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DICTAMEN N.° 001-15-DCP-CC

CASO N.° 0002-15-CP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente solicitud de dictamen previo y vinculante de
constitucionalidad de convocatoria a consulta popular ha

sido propuesta por el economista Rafael Correa Delgado,
presidente constitucional de la Reptiblica, mediante la cual
solicita que la Corte Constitucional emita su dictamen de
constitucionalidad respecto de la convocatoria a consulta
popular para definir la jurisdiccion territorial provincial a la
cual pertenecera el sector denominado “La manga del cura”
(Manabi o Guayas).

El secretario general de la Corte Constitucional certificd
que en relacion al caso N.° 0002-15-CP, no se he presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion, conforme se
advierte de la razon actuarial del 19 de marzo de 2015, que
obra a fojas 4 del proceso.

La Sala de Admisién, conformada por los jueces
constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera
y Marcelo Jaramillo Villa, mediante auto expedido el 26 de
marzo de 2015 a las 13h11, admitié a tramite la presente
causa y dispuso que se proceda al sorteo correspondiente
para su sustanciacion.

Efectuado el sorteo pertinente en sesion ordinaria del Pleno
del organismo del 22 de abril de 2015, correspondi6 al juez
constitucional, Manuel Viteri Olvera, actuar en calidad de
juez sustanciador, quien mediante auto del 29 de abril de
2015 alas 08h57, avoco conocimiento de la causa y dispuso
notificar al peticionario, presidente de la Republica, al
procurador general del Estado, y ademas que se publique un
resumen de la solicitud de dictamen de constitucionalidad
en el Registro Oficial y en el portal electronico de la Corte
Constitucional, a fin de que cualquier persona que tenga
interés se pronuncie sobre la constitucionalidad o no de
la solicitud de dictamen presentada por el presidente de la
Republica. Asimismo, el juez constitucional sustanciador
convocd a audiencia publica para el jueves 28 de mayo
de 2015 a las 09h00, garantizando la participacion e
intervencion de todas las personas que quieran hacer uso de
la palabra y que se registren hasta 24 horas anteriores a la
citada diligencia.

A la audiencia publica comparecieron los sefiores: Dr.
Vicente Peralta Ledn, en representacion de la Presidencia
de la Republica; Dr. Jimmy Carvajal, en representacion
de la Procuraduria General del Estado; y los sefiores:
Ing. Mariano Segovia Zambrano y Ab. Carlos Vera Mora,
prefecto y procurador sindico del Gobierno Provincial de
Manabi, y Ab. Francisco Lorenzo Bravo Macias, por sus
propios derechos, quienes se habian registrado previamente
para intervenir en la audiencia publica, diligencia en la
cual hicieron sus respectivas alegaciones y presentaron los
documentos que obran en el presente proceso.

Detalle de la solicitud de dictamen de constitucionalidad

El economista Rafael Correa Delgado, presidente
constitucional de la Reputblica, mediante oficio N.°
T.3966-SGJ-15-205 del 18 de marzo de 2015, remitid
a la Corte Constitucional la solicitud de dictamen de
constitucionalidad, previo a la convocatoria a consulta
popular, a fin de resolver por esa via el diferendo limitrofe
entre las provincias del Guayas y Manabi en la zona
denominada “Manga del Cura”, y cuyo texto integro es el
siguiente:



Registro Oficial N° 559 — Segundo Suplemento

Miércoles 5 de agosto de 2015 — 3

Sefior Doctor

Patricio Pazmifio Freire

PRESIDENTE CORTE CONSTITUCIONAL
En su despacho.

De mi consideracion:

La Disposicion Transitoria Décimo Sexta (sic) de la
Constitucion de la Repuiblica establece que en caso de conflicto
de limites territoriales, de ser necesario, el sefior Presidente
Constitucional de la Republica convocara a consulta popular
para resolver los conflictos de pertenencia.

Concordante con la disposicion constitucional, el articulo 27
de la Ley para la Fijacién de Limites Territoriales Internos,
publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 934 de 16
de abril de 2013, establece que para resolver los conflictos
limitrofes y de pertenencia, el Presidente de la Republica,
previo informe del Comité Nacional de Limites Internos, podra
convocar a consulta popular; y el articulo 15 del Reglamento
para su aplicacion, determina que en todos los casos en que
deba intervenir el Comité, podra sugerir al Presidente que,
de conformidad con la referida Disposicion Transitoria
Decimosexta de la Constitucion de la Republica, convoque a
una consulta popular para resolver el conflicto existente.

Mediante el adjunto oficio No. 2015-166-ST-CONALI de 28
de febrero de 2015, el Secretario Técnico del Comité Nacional
de Limites Internos, notifica la resolucion del Directorio,
en la que recomienda al Presidente de la Republica que el
Procedimiento Institucional de mejor pertinencia para resolver
el diferendo limitrofe entre las provincias del Guayas y Manabi
en la zona denominada Manga del Cura es la consulta popular.

El conflicto territorial entre las provincias del Guayas y
Manabi, en la zona denominada Manga del Cura data desde
hace mas de 54 afios, por lo que el diferendo existente debe ser
solucionado mediante la expresion de la voluntad popular que
decida sobre el destino de su propia comunidad.

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con el
ultimo inciso del articulo 104 de la Constitucion de la Republica
y la letra e) del numero 3 del articulo 75 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, le solicito
a usted, y por su intermedio a la Corte Constitucional, que
se sirvan emitir dictamen de constitucionalidad, previo a la
convocatoria a consulta popular, que tendra lugar en el sector
denominado La Manga del Cura, en la cual se formularia la
siguiente pregunta:

“A qué jurisdiccion provincial quiere usted que pertenezca el
sector denominado “la Manga del Cura™?

2

1.- Provincia de Manabi 2.- Provincia del Guayas
Pretension concreta

El presidente de la Republica solicita que la Corte
Constitucional emita su dictamen previo y vinculante de
constitucionalidad, previo a la convocatoria a consulta
popular, de los considerandos y del cuestionario o pregunta
formulada, de conformidad con lo previsto en el articulo
104 1ltimo inciso de la Constitucion de la Republica

y articulo 75 numeral 3 literal e de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 429 y 438 numeral 2 de
la Constitucion de la Republica, articulos 102 a 105, y
127 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y articulo 74 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Asimismo, el articulo 147 numeral 14 de la Constitucion
de la Republica establece como una de las atribuciones
del Presidente de la Republica, convocar a una consulta
popular en los casos y con los requisitos previstos en la
Constitucion.

En consecuencia, es claro que la Corte Constitucional
tiene competencia para revisar la constitucionalidad de las
solicitudes de convocatoria de consulta popular proveniente
de la iniciativa del Presidente de la Republica.

El presente caso ha sido sustanciado de conformidad con
el ordenamiento juridico constitucional y legal aplicable al
caso, por lo que se declara su validez.

Sobre el alcance del control constitucional

El articulo 103 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional determina que
la Corte Constitucional debe realizar un control formal en
relacion al cumplimiento de las reglas procesales para la
realizacion de la convocatoria, asi como el de la legitimidad
del convocante y acerca de la garantia plena de los electores.

Ademas, es importante definir si el oficio presentado por el
presidente de la Republica' es susceptible o no de control
previo y vinculante, conforme lo establece el articulo 438
numeral 2 de la Constitucion de la Republica.

En referencia con la competencia general de la Corte
para conocer sobre la constitucionalidad de la realizacion
de consultas populares, se considera que es necesario
contextualizar el alcance de sus atribuciones. Al respecto,
cabe mencionar que existen tres tipos de control
constitucional reconocidos en el ordenamiento juridico
ecuatoriano: control posterior, control automatico y control
previo.

En relacion al control posterior, es competencia de las cortes
constitucionales realizar un examen de constitucionalidad
abstracto de las normas legales que forman parte del
ordenamiento juridico de un Estado. Es un control regresivo
(ex post facto) y se constituye en la regla general, ya que se
ejerce una vez que la norma objeto de control ha entrado a
formar parte del ordenamiento juridico.

' Oficio N.° T.3966-SGJ-15-205 del 18 de marzo de 2015
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La segunda forma de control constitucional es el control
automatico o de oficio, en virtud del cual las Cortes y
Tribunales Constitucionales pueden, en casos excepcionales,
revisar la constitucionalidad de ciertos actos juridicos sin
impugnacion de parte; es decir, este tipo de control es el
realizado a tratados internacionales y declaratoria de estados
de excepcion, conforme al contenido de los articulos 110
numeral 1y del 119 al 125 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Finalmente, el ordenamiento constitucional ecuatoriano
prevé un ultimo tipo de control de constitucionalidad: el
control previo, que a diferencia de los dos anteriores, es un
examen realizado antes de la existencia juridica de la norma.
La jurisprudencia comparada ha sefialado en diferentes
ocasiones que el control previo es la excepcion, ya que, en
términos generales, lo que existe es el control del acto ya
formado®. La Constitucion de la Republica, en el articulo
104, menciona que se requerira de un dictamen previo por
parte de la Corte Constitucional sobre la constitucionalidad
de las preguntas propuestas, asi como un dictamen previo
y vinculante de constitucionalidad de la convocatoria a
consulta popular remitida por el presidente de la Reptiblica.

En este caso, es evidente que el control respecto a la
solicitud enviada por el Ejecutivo a la Corte Constitucional
mediante oficio N.° T.3966-SGJ-15-205 del 18 de marzo
de 2015, se enmarca dentro del concepto de control previo.
Sin embargo, es necesario determinar si el oficio enviado
por el presidente de la Reptiblica constituye en si mismo
la convocatoria a consulta popular, o es un acto previo;
si la Corte tiene competencia para pronunciarse sobre la
constitucionalidad de dicho acto; y si se han cumplido las
reglas procesales para la realizacion de la convocatoria.

En consecuencia, la Corte Constitucional realizara un
control formal, previo y automatico del procedimiento
seguido por el Ejecutivo para conocer el contenido de la
propuesta presidencial de consulta popular, la legitimidad
del convocante y la garantia plena de los electores.

Sobre el procedimiento seguido por el Ejecutivo

Mediante oficio N.° T.3966-SGJ-15-205 del 18 de marzo de
2015, el Ejecutivo solicita que la Corte Constitucional emita
su dictamen previo y vinculante de constitucionalidad,
previo a la convocatoria a consulta popular, de los
considerandos y del cuestionario o pregunta formulada.

Es importante sefialar ademas que el oficio enviado por
el ejecutivo no es el decreto de convocatoria a consulta
popular, este mas bien constituye un medio juridico cuyo
objetivo es hacer conocer a la Corte Constitucional la
pregunta formulada que se aplicara en la consulta popular,
a fin de que se proceda a analizar su constitucionalidad.

La Corte Constitucional, una vez que ha examinado
el contenido del oficio N.° T.3966-SGJ-15-205 del 18
de marzo de 2015, evidencia que este cumple con las
disposiciones de los articulos 104 y 438 de la Constitucién
de la Republica. Por lo tanto, no ha habido incumplimiento

2 Corte Constitucional de Colombia, sentencia N° C-180/1994.

de las reglas procesales para la presentacion de la solicitud
de convocatoria, por lo que se procede a realizar el control
previo de constitucionalidad de la misma.

Legitimacion del presidente de la Repitblica

La Constitucion de la Republica, en su articulo 104, otorga
al presidente de la Republica la facultad de disponer al
Consejo Nacional Electoral “que convoque a consulta
popular sobre los asuntos que estime convenientes”.
Asimismo, el articulo 147 numeral 14 de la Constitucion
sefiala que una de las atribuciones del presidente de la
Republica es convocar a consulta popular en los casos y
requisitos previstos en la Norma Suprema.

Por otro lado, la Disposicién Transitoria Décimo Sexta de
la Constitucion de la Republica (vigente desde el 28 de
octubre de 2008), ordend que “para resolver los conflictos
de limites territoriales y de pertenencia, se remitiran los
informes correspondientes a la Presidencia de la Republica,
que en el plazo de dos afios desde la entrada en vigencia de
esta Constitucion remitira el proyecto de ley de fijacion de
limites territoriales al 6rgano legislativo y, de ser el caso
instara la convocatoria de consulta popular para resolver
conflictos de pertenencia” (énfasis afiadido).

En consecuencia, el presidente de la Republica se
halla constitucional y legalmente legitimado para
disponer la realizacion de consulta popular y solicitar el
pronunciamiento de los ciudadanos sobre aspectos que —a
su criterio— puedan ser convenientes para aquellos, siempre
que las preguntas sometidas a consulta popular no vulneren
derechos ni garantias constitucionales, aspecto sobre el cual
ha de pronunciarse la Corte Constitucional.

Acerca de la garantia plena de los electores

Encuantoalaverificacion de la garantia plenade los electores
respecto a la claridad y lealtad de los actos preparatorios,
esta Corte considera que de acuerdo a lo dispuesto en
los articulos 103 y 127 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, este Dictamen
versarda Unicamente sobre la convocatoria a consulta
popular, los considerandos y del cuestionario o pregunta
formulada. Por lo tanto, el control de constitucionalidad,
materia de este Dictamen, se referira a los considerandos
que se introducen en las preguntas sometidas a consulta
popular y al respectivo cuestionario, de conformidad con
los articulos 104 y 105 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Determinacion de problemas juridicos a ser resueltos
por la Corte Constitucional

Para resolver el fondo del asunto sometido a conocimiento
de la Corte Constitucional en el presente caso, es necesario
dilucidar los siguientes problemas juridicos:

a) ¢Cual es la naturaleza juridica y finalidad de la consulta
popular?

b) (Es la consulta popular la expresion de la voluntad
soberana del pueblo expresada en las urnas?
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A partir del planteamiento de estos problemas juridicos,
la Corte Constitucional analizard el presente caso en los
siguientes términos:

a) (Cual es la naturaleza juridica y la finalidad de la
consulta popular?

Nuestro  sistema  democratico es  esencialmente
representativo a través la eleccion de los denominados
“representantes populares”, quienes, en nombre de los
ciudadanos, toman las decisiones politicas de importancia.
Sin embargo, una democracia no puede restringirse a
esta forma de participacion, ya que al hacerlo, tiende a
debilitarse. Este debilitamiento se produce por cuatro
causas que se alimentan mutuamente. En primer lugar, por
la distancia que se establece entre los representantes y los
representados; en segundo lugar, por la escasa visibilidad
que tienen los ciudadanos hacia las actividades que
desarrollan sus representantes; en tercer lugar, por el caracter
esporadico de las elecciones, que relega la participacion
de la ciudadania a determinados momentos especificos,
separados por periodos de inactividad. Finalmente, y en gran
medida como producto de la confluencia de los tres factores
anteriores, por el escaso control de los representados sobre
los representantes?.

Por ello, aunque la democracia contemporanea es
sustancialmente representativa, necesita contar con
clementos adecuados para superar los problemas
mencionados. La manera de hacerlo es mediante la
incorporacion de mecanismos y procedimientos que
tiendan a evitar el debilitamiento y la consecuente
pérdida de legitimidad de la democracia. Algunos de esos
mecanismos y procedimientos son los que se conocen bajo
la denominacion de formas de democracia directa®.

La actual Carta Suprema de la Republica reconoce tres
formas de democracia directa: a) iniciativa popular
normativa; b) consulta popular; y, c¢) revocatoria del
mandato, previstas y reguladas por los articulos 103, 104 y
105, respectivamente, del texto constitucional, casos en los
cuales se hace necesario el pronunciamiento popular

b) ¢(Es la consulta popular la expresion de la voluntad
soberana del pueblo expresada en las urnas?

El articulo 61 numeral 4 de la Carta Suprema de la
Republica consagra el derecho de los ciudadanos a ser
consultados; este derecho garantiza que aquellos, mediante
su voto, emitan un pronunciamiento definitivo y vinculante
sobre las cuestiones consultadas, siendo obligacién del
poder publico acatar ese pronunciamiento, que representa
la expresion de la soberania del pueblo.

Desde este punto de vista, la consulta popular es
considerada como la materializacion de los derechos de la
ciudadania, tanto a ser consultada sobre temas de interés

3 Ver documento “Democracia Directa: Principios Baésicos y su
Aplicacion en el Ecuador” — Corporacion Participacion Ciudadana
Ecuador — Quito — 2008 — pag. 7.

4

idem; pag. 9.

general, como a convocar a consultas y someter en ellas
los temas que considera de importancia o prioritarios
para la sociedad. Mediante los mecanismos de consulta
popular, quien decide finalmente la cuestion planteada,
como soberano, es el pueblo, lo que implica el ejercicio de
democracia directa, desde que su voluntad no requiere ser
expresada o interpretada, esto tltimo de modo general, por
sus representantes®.

El pronunciamiento directo de los ciudadanos, mediante
su respuesta afirmativa o negativa, en un proceso de
consulta popular, garantiza plenamente el derecho a opinar
y expresar libremente sus pensamientos, conforme lo
previsto en el articulo 66 numeral 6 de la Carta Suprema
de la Republica, lo cual constituye la mas plena expresion
de la democracia directa. Sin embargo, esta Magistratura,
como maximo oOrgano de control y administracion de
justicia constitucional, debera emitir un pronunciamiento
previo acerca de la pregunta sometida a consulta, a fin de
evitar cualquier vulneraciéon de derechos y con el fin de
que el soberano esté debidamente informado y advertido
sobre su contenido y las consecuencias juridicas de su
pronunciamiento.

Examen de constitucionalidad de la pregunta formulada
por el seiior Presidente de la Republica para ser sometida
a consulta popular

El articulo 127 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que la
Corte Constitucional realizara un control automatico de
constitucionalidad de todas las convocatorias a consulta
popular, y que dicho control se efectia en los mismos
términos y condiciones que el control previsto en la seccion
II1 del capitulo IV del titulo IT del mismo cuerpo normativo.

Por tanto, corresponde a esta Magistratura examinar y
determinar si en el presente caso se han cumplido los
presupuestos y requisitos que exigen los articulos 103, 104
y 105 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, referentes a: 1) el alcance del
control constitucional; 2) control constitucional de los
considerandos que introducen las preguntas; y, 3) control
constitucional del cuestionario.

Al respecto, es necesario hacer el siguiente analisis: El
presidente de la Republica se halla facultado —conforme
se ha seflalado en lineas precedentes— para disponer la
convocatoria a consulta popular, segiin lo previsto en
el articulo 104 de la Constitucion de la Republica; sin
embargo, esta facultad solo la puede ejercer “en los casos
y con los requisitos previstos en la Constitucion”, como
imperativamente dispone el articulo 147 numeral 14 de la
Carta Magna, situaciéon que serd examinada por la Corte
Constitucional al efectuar el control de constitucionalidad
previsto en el articulo 103 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

5 OYARTE MARTINEZ, Rafael; “Curso de Derecho Constitucional”
Tomo I — Fuentes del Derecho Constitucional, Poder Constituyente,
Derechos Politicos — Fundacion Andrade & Asociados — Fondo
Editorial — Quito, 2007 — pag. 229.
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En cuanto al control constitucional de los considerandos
que se introducen en las preguntas sometidas a consulta
popular, se verificara que en ellos no haya induccion de
las respuestas de los electores; que exista concordancia
entre el considerando que introduce la pregunta y el texto
de la misma; que los considerandos contengan un lenguaje
valorativamente neutro y sin carga emotiva, sencillo y
comprensible para el elector; que exista relacion directa de
causalidad entre el texto materia de consulta y finalidad o
propdsito que se sefiala en los considerandos que introducen
las preguntas; y que no se proporcione informacion superflua
o ninguna otra cosa que no guarde relacion con el texto
de la pregunta a ser aprobada por el elector, conforme lo
sefialado en el articulo 104 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

De la revision de la solicitud de dictamen presentada por el
presidente de la Republica, esta Magistratura advierte que
en los considerandos que anteceden a la formulacion de la
pregunta, se hace referencia a dos aspectos importantes: 1)
que mediante oficio N.® 2015-166-ST-CONALI del 28 de
febrero de 2015, el secretario técnico del Comité Nacional
de Limites Internos notifica la resolucioén del Directorio de
dicho organismo, mediante la cual recomienda al presidente
de la Republica que «el procedimiento institucional de
mejor pertinencia para resolver el diferendo limitrofe
entre las provincias del Guayas y Manabi en la zona
denominada “Manga del Cura” es la consulta popular»;
y, 2) que el conflicto territorial entre las provincias del
Guayas y Manabi, en la zona denominada Manga del Cura
“data desde hace mas de 54 afios, por lo que el diferendo
existente debe ser solucionado mediante la expresion de la
voluntad popular que decida sobre el destino de su propia
comunidad”.

De lo anotado se infiere que los considerandos que sirven
de fundamento a la solicitud de dictamen formulada por
el presidente de la Republica, guardan concordancia con
el hecho objeto de consulta contenido en la pregunta cuya
constitucionalidad se examina, esto es, el diferendo limitrofe
entre las provincia del Guayas y Manabi, mismo que no ha
sido solucionado por los representantes de ambos gobiernos
provinciales, en los términos que prevé la Ley para la
Fijacion de Limites Territoriales Internos. Por otro lado, se
advierte que los considerandos que anteceden a la pregunta
a ser sometida a consulta popular evidencian absoluta
neutralidad, carencia de carga emotiva, y de ninguna
manera advierte la intencion de inducir las respuestas de los
electores (pobladores del sector denominado “La Manga
del Cura”) para decidir a favor de una u otra jurisdiccion
provincial a la que desearian pertenecer (Guayas o Manabi).

En consecuencia, los considerandos expuestos por el
presidente de la Republica, y que anteceden a la pregunta
a ser sometida a consulta popular, no contradicen la
Carta Suprema de la Reptblica, por lo que resisten el
examen de constitucionalidad previsto en la Constitucién
y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Finalmente, corresponde también a esta Magistratura
verificar la constitucionalidad del cuestionario sometido
a consulta popular, misma que debe reunir los siguientes

parametros: la formulacion de una sola cuestion por cada
pregunta; la posibilidad de aprobar o negar varios temas
individualmente en la misma consulta; que las preguntas
propuestas no estén encaminada a establecer excepciones
puntuales que beneficien un proyecto politico especifico y
que tengan efectos juridicos y modificaciones al sistema
juridico, conforme lo dispuesto en el articulo 105 de la
antes citada Ley.

Del examen de la pregunta formulada por el presidente de la
Republica, se advierte que la misma es concreta y precisa,
y cumple cada uno de los parametros exigidos por la norma
legal invocada; esto es, pregunta sobre un tema especifico:
“;a qué jurisdiccion provincial quiere usted que pertenezca
el sector denominado La Manga del Cura: 1.- Provincia de
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Manabi ___; 2.- Provincial del Guayas __ ?”.

La pregunta se halla formulada de forma tal que el elector
estara en capacidad de decidir por una de las dos opciones
propuestas (Manabi o Guayas).

Por otro lado, la Corte advierte que la pregunta propuesta
por el presidente de la Reptblica no esta encaminada
a favorecer ningin proyecto politico, sino a encontrar
solucion a un conflicto de limites entre dos provincias,
mismo que no ha podido ser resuelto por las vias ordinarias
previstas en la Ley para la Fijacion de Limites Territoriales
Internos, y en definitiva, generara efectos juridicos en
firme, como consecuencia del pronunciamiento popular,
pues luego de efectuada dicha consulta, correspondera al
organo legislativo establecer —-mediante la correspondiente
Ley— a qué jurisdiccion territorial provincial pertenece el
sector conocido como “La Manga del Cura”.

Por tanto, del analisis integral de la peticion de dictamen
previo y vinculante de constitucionalidad de convocatoria a
consultapopular, formuladaporel presidente delaRepublica,
esto es, los considerandos que anteceden a la pregunta, y
de esta ultima, no se advierte que la solicitud contradiga
ninglin precepto constitucional, siendo procedente que se
contintie el tramite pertinente y que el Consejo Nacional
Electoral, en acatamiento de la disposicion emitida por el
presidente de la Republica, convoque a consulta popular a
los ciudadanos que habitan en el sector conocido como La
Manga del Cura, a fin de que definan, por esa via, a qué
jurisdiccion territorial provincial desean pertenecer.

I11. CONSIDERACIONES RESPECTO A LAS
OBSERVACIONES HECHAS POR EL GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO PROVINCIAL
DE MANABI

En la audiencia publica celebrada el 28 de mayo de 2015
a las 09h00, el abogado Carlos Vera Mora, procurador
sindico del Gobierno Provincial de Manabi, manifestd
que dicha corporacion provincial se halla de acuerdo con
la celebracion de una consulta popular, pero hacen dos
observaciones a la pregunta contenida en la solicitud de
dictamen de constitucionalidad formulada por el presidente
de la Republica, referentes a los siguientes puntos: 1) Que
—a su criterio— la pregunta deberia estar formulada de la
siguiente manera: “a qué jurisdiccion provincial pertenece
el sector denominado La Manga del Cura: 1.- Provincia
de Manabi __ ; 2.- Provincia del Guayas _ ?”; y, 2) Que
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en virtud de existir en ese sector el 17% de analfabetismo
entre su poblacion, en la papeleta que se elabore para la
realizacion de la consulta popular, se haga constar las
banderas de las provincias de Manabi y del Guayas.

En relacion a la primera observacion, esta Magistratura ha
sefalado que tanto los considerandos en que se fundamenta
la solicitud de dictamen de constitucionalidad de la
convocatoria a consulta popular, como la pregunta que se
propone, estan expuestos con absoluta claridad, precision
y con lenguaje sencillo, facilmente entendible para los
electores del sector denominado La Manga del Cura. De
aceptarse la observacion hecha por el Gobierno Provincial
de Manabi, se estaria introduciendo en la pregunta una fuerte
carga emotiva que podria afectar la neutralidad que exige
la Ley; ademas, de reformularse la pregunta propuesta por
el presidente de la Republica, en los términos que solicita
el Gobierno Provincial de Manabi (“a qué jurisdiccion
provincial pertenece La manga del Cura”) transmite la idea
de que ya existe una decision al respecto, lo cual tornaria
improcedente e innecesaria la consulta popular promovida
por el presidente de la Republica.

Por esta razon, esta Magistratura estima improcedente la
observacion hecha por los representantes del Gobierno
Provincial de Manabi.

En relacion a la segunda observacion, respecto de que se
haga constar en la papeleta las banderas de las provincias de
Manabi y del Guayas, esta Corte considera que la peticion
es pertinente, pues si, por ejemplo, para elegir las altas
dignidades de representacion popular (presidente de la
Republica, asambleistas, prefectos, alcaldes , concejales ),
se hace constar —en las papeletas de votacion— las fotografias
de los candidatos, a fin de que los electores (entre ellos los
analfabetos) puedan identificarlos con facilidad, en nada
afecta, en el presente caso, que en la papeleta de votacion
de la consulta popular se haga constar también las banderas
de las provincia que se disputan la pertenencia del sector
denominado La Manga del Cura.

La observacion hecha por el Gobierno Provincial de Manabi
es completamente pertinente; ademas, no transgrede ningiin
precepto legal ni incurre en afectacion de derechos. En tal
virtud, esta Magistratura la acoge, al considerar que de
esta manera se garantiza a los electores la posibilidad de
identificar plenamente la opcion por la cual decidiran a qué
jurisdiccidn territorial provincial desean que pertenezca el
sector denominado La Manga del Cura y resolver, de manera
definitiva, la controversia limitrofe entre las provincias de
Manabi y Guayas.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica, el Pleno de la Corte Constitucional emite el
siguiente:

DICTAMEN
1. Declarar la constitucionalidad del proyecto de

convocatoria a consulta popular propuesto por el
economista Rafael Correa Delgado, presidente de

la Republica, contenido en el oficio N.° T.3966-
SGJ-15-205 del 18 de marzo de 2015, por el cual se
dispone la convocatoria a consulta popular, a fin de
que las ciudadanas y ciudadanos habitantes del sector
denominado “La Manga del Cura” definan a cual
jurisdiccion territorial provincial desean que pertenezca.

2. Remitase al presidente de la Republica el presente
dictamen, a fin de que proceda a la expedicion del
correspondiente Decreto Ejecutivo, por el cual se
disponga al Consejo Nacional Electoral la convocatoria
a consulta popular en el sector denominado “La Manga
del Cura”.

3. Disponer que una vez emitido el respectivo Decreto
Ejecutivo, el Consejo Nacional Electoral organice el
proceso electoral de consulta popular, con sujecion a las
normas constitucionales y legales que sean pertinentes,
y al presente dictamen de constitucionalidad.

4. Disponer que el Consejo Nacional Electoral, como
organo rector en materia electoral, al elaborar las
respectivas papeletas de votacion en la consulta popular
a desarrollarse en el sector denominado “La Magna del
Cura”, incluya las banderas a colores de las provincias
de Manabi y del Guayas, a fin de garantizar a los
electores la posibilidad de identificar plenamente las
opciones que a bien tuvieren en escoger en la consulta
popular.

5. Elpresente dictamen de constitucionalidad tiene efectos
de cosa juzgada formal; en tal virtud, es competencia de
la Corte Constitucional realizar el control automatico del
contenido del Decreto Ejecutivo por el cual se disponga
la convocatoria a consulta popular, de conformidad con
lo previsto en el articulo 127 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

6. El presente dictamen no implica un pronunciamiento
material respecto de actos normativos que se expidieran
con posterioridad como consecuencia del mandato
popular expresado mediante consulta popular.

7. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Patricio Pazmiiio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que el dictamen que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, con
seis votos de las sefloras juezas y seflores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana
Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Manuel Viteri Olvera y
Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de
los jueces Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez y Ruth Seni Pinoargote, en sesion del
24 de julio del 2015. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR .- Es fiel

copia del original.- Revisado por ...f.) Ilegible.- Quito, a 21
de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General.
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CASO Nro. 0002-15-CP

RAZON.- Siento por tal, que el dictamen que antecede fue
suscrito por el Juez Patricio Pazmifio Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia viernes 10 de julio de dos mil
quince.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR - Es fiel
copia del original.- Revisado por ...f.) llegible.- Quito, a 21
de julio de 2015.- ) Ilegible, Secretaria General.

FE DE ERRATAS EN EL DICTAMEN N.° 001-15-DCP-
CC (CAUSAN." 0002-15-CP)

Debido a un lapsus calami en la razén de votacion del
dictamen N.° 001-15-DCP-CC (causa N.° 0002-15-CP), se
hizo constar "24 de julio del 2015", cuando lo correcto es
"24 de junio del 2015", por haberse aprobado en la sesion
del Pleno del Organismo de esta fecha; en tal virtud, se
corrige lo mencionado como se indica.

Notifiquese.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR .- Es fiel

copia del original.- Revisado por ...f.) Ilegible.- Quito, a 21
de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 24 de junio de 2015
DICTAMEN N.° 007-15-DTI-CC

CASO N.° 0030-13-TI

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor Alexis Mera Giler, secretario nacional juridico
de la Presidencia de la Republica, mediante oficio N.°
T.6900-SGJ-13-1005 del 12 de noviembre de 2013, puso
en conocimiento de la Corte Constitucional el presente
instrumento en virtud de que “(...) de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 109 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, previo a la
ratificacion de los tratados internacionales por parte del
Presidente de la Republica, estos deben ser puestos en
conocimiento de la Corte Constitucional, a fin de que
resuelva si requiere o no aprobacion legislativa”. El 21 de
noviembre de 2013, el subsecretario general juridico de la
Presidencia de la Republica, Vicente Peralta Ledn, remitio
las copias autenticadas del acuerdo objeto de analisis.

El Pleno de la Corte Constitucional procedié a sortear
la causa N.° 0030-13-TI, relativa al “Acuerdo entre el

Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de la
Republica de Kazajstan acerca de la supresion de requisitos
de visas para los portadores de pasaportes diplomaticos,
oficiales y ordinarios”, correspondiendo su conocimiento
y tramite en calidad de jueza sustanciadora a la jueza
constitucional Wendy Molina Andrade.

En sesion extraordinaria celebrada el 19 de diciembre de
2013, el Pleno de la Corte Constitucional aprob¢ el informe
previo mediante el cual se establecio que el “Acuerdo entre
el Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno
de la Republica de Kazajstan acerca de la supresion de
requisitos de visas para los portadores de pasaportes
diplomaticos, oficiales y ordinarios” requiere aprobacion
legislativa y en consecuencia procede el control automatico
de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional.

Mediante oficio N.°001-CCE-SG-SUS-2014 del 10 de enero
de 2014, se dispuso la publicacion en el Registro Oficial del
texto del “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica del
Ecuador y el Gobierno de la Republica de Kazajstan acerca
de la supresion de requisitos de visas para los portadores
de pasaportes diplomaticos, oficiales y ordinarios”, a fin
de que cualquier ciudadana o ciudadano pueda intervenir
defendiendo o impugnando la constitucionalidad total
o parcial del respectivo tratado internacional, el mismo
que fue publicado el 21 de enero de 2014 en el segundo
suplemento del Registro Oficial N.° 166.

II. TEXTO DEL INSTRUMENTO
INTERNACIONAL

ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA
DE ECUADOR Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA
DEL KAZAJSTAN ACERCA DE LA SUPRESION DE
REQUISITOS DE VISAS PARA LOS PORTADORES
DE PASAPORTES DIPLOMATICOS, DE SERVICIO Y
ORDINARIOS

El Gobierno de la Republica de Kazajstan y el Gobierno de
la Republica del Ecuador, en adelante referidas como “las
Partes”;

Deseando desarrollar y profundizar las actuales relaciones
de amistad, asi como fortalecer las relaciones econdmicas,
comerciales, culturales, cientificas y mas entre ambos Estados;

Con el objetivo de establecer un marco legal para los viajes
de los ciudadanos de ambos Estados;

Han acordado lo siguiente:
Articulo 1

Los ciudadanos del Estado de una de las Partes, portadores
de pasaportes validos (diplomaticos, de servicio, ordinarios)
que les concede el derecho de cruzar la frontera (de aqui en
adelante referidos como “pasaportes”), podran entrar, salir,
transitar y permanecer en el territorio del Estado de la otra
Parte, sin visa por treinta (30) dias, durante cada periodo de
ciento ochenta dias (180) contados desde fecha de la primera
entrada.
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Los ciudadanos del Estado de una de las Partes que deseen
permanecer o residir en el territorio del estado de la otra por
mas de treinta dias (30) dias, o que deseen realizar actividades
laborales o comerciales en su territorio, deberan obtener la
visa correspondiente en la Mision Diplomatica u Oficina
Consular del Estado receptor, de acuerdo con su legislacion.

Articulo 2

Las Partes, en el menor tiempo posible, deberan informarse
mutuamente a través de los canales diplomaticos, de cualquier
cambio en las regulaciones para los ciudadanos extranjeros
para entrar, permanecer y salir de los territorios de sus Estados.

Articulo 3

Los ciudadanos del Estado de una de las Partes,
portadores de pasaportes validos diplomaticos y de servicios
que se encuentran en servicio en el territorio del Estado
de la otra Parte como miembro de la Mision Diplomatica
u Oficina Consular, asi como también sus familias, siendo
portadores de pasaportes diplomatico y de servicio, podran
entrar, permanecer y salir del territorio del Estado de la otra
Parte sin visa por el periodo de su acreditacion.

Atrticulo 4

Sin perjuicio de los privilegios e inmunidades contenidas en
la Convencion de Viena sobre relaciones diplomaticas del 18
de abril de 1961 y la Convencion de Viena sobre relaciones
consulares del 24 de abril de 1963, los ciudadanos del Estado
de una de las Partes, que estan exentos de los requerimientos
de visado segiin este Acuerdo, durante su estadia en el
territorio del Estado de la otra Parte, estan obligados a atenerse
a la legislacion del Estado de la otra Parte, incluyendo las
reglas de registro, estadia y circulacion, establecidas para
los ciudadanos extranjeros y personas sin ciudadania.

Articulo 5

Por medidas de seguridad nacional y orden publico, cada Parte
se reserva el derecho de rechazar la entrada, acortar o terminar
la estadia de nacionales del Estado la otra Parte si su estadia
es considerada no grata para el Estado receptor.

Articulo 6

Los ciudadanos del Estado de una de las Partes, portadores de
pasaportes expirados, o que han sido extraviados, robados o
deteriorados durante su estadia en el territorio del otro Estado,
puede abandonar el territorio de este Estado, sobre la base de
un nuevo pasaporte valido o documentos de identificacion
temporales y que otorguen el derecho para regresar al Estado de
su ciudadania, expedidos por la Mision Diplomatica u Oficina
Consular del Estado de su ciudadania. De la misma forma
dichos ciudadanos recibiran un permiso de las autoridades
competentes del Estado receptor.

Los ciudadanos del Estado de una de las Partes, que no puedan
abandonar el territorio del Estado de la otra Parte durante el
periodo indicado en el Articulo 1 de este Acuerdo debido a
circunstancias no previstas (desastres, enfermedad, etc.), que
son certificadas con documentos u otra forma autentica de

confirmacion, deberan recibir un permiso para quedarse en el
territorio del Estado de esta Parte de acuerdo a su legislacion,
durante el periodo requerido para salir del territorio.

Articulo 7

Por razones de seguridad nacional, orden publico o proteccion
de la salud de la poblacion, cada Parte se reserva el derecho a
suspender ya sea completamente o parcialmente la validez de
este Acuerdo. Tal decision debera ser notificada por escrito a
través de los canales diplomaticos a la otra Parte a mas tarde
con setenta y dos (72) horas de antes de entrada en vigor.

La Parte que tomo la decision de suspender la validez de
este Acuerdo debido a las razones mencionadas en el primer
parrafo de este articulo debera notificar a la otra Parte a
través de canales diplomaticos lo antes posible, acerca de la
suspension de la existencia de tales motivos.

Articulo 8

Las autoridades competentes de los Estados de las Partes
deberan intercambiaran, a través de canales diplomaticos,
especies de pasaportes y documentos temporales,
mencionados en el Articulo 6 de este Acuerdo, que confieran
el derecho de cruzar la frontera, en el lapso de treinta (30)
dias desde la fecha de la firma del presente Acuerdo.

Las autoridades competentes de los Estado Partes deberan
notificarse mutuamente acerca de cualquiera de los cambios
con respecto a los pasaportes y documentos temporales, que
confieran el derecho de cruzar la frontera, no mas tarde de
treinta (30) dias antes de la introduccion de los cambios
mencionados, y simultdneamente se entregaran uno a otro a
través de canales diplomaticos las especies de los documentos
de viajes cambiados.

Articulo 9

Este Acuerdo no afectara los derechos y obligaciones de las
Partes, derivados de otras de otros Tratados Internacionales,
de los cuales los Estados son miembros.

Articulo 10

Las diferencias surgidas por la interpretacion o aplicacion
de este Acuerdo seran resueltas por medio de consultas y
negociaciones entre las Partes.

Articulo 11

Con el sentimiento mutuo de las Partes se pueden introducir
cambios y suplementos en el presente Acuerdo. Siendo los
cambios una parte integral de este Acuerdo. Siendo los
cambios una parte integral de este Acuerdo, deberan ser
ejecutados en forma de protocolos separados, que entraran en
vigor de acuerdo al procedimiento establecido en el Articulo
12 del presente Acuerdo.

Articulo 12

El presente Acuerdo se celebra por un periodo indeterminado
y entrara en vigor a partir de la fecha de recepcion, a través
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de los canales diplomaticos, de la Gltima notificacion escrita
de las Partes acerca del cumplimiento de los procedimientos
internos necesarios para su entrada en vigor

El presente Acuerdo dejara de tener vigencia después de
noventa (90) dias desde el dia de la recepcion, a través de los
canales diplomaticos, de una notificacion escrita de la otra
Parte acerca de las intenciones de dar por terminado su efecto.

Realizado en la ciudad de Nueva York, el 24 de septiembre
de 2013, en dos ejemplares cada uno en los idiomas kazajo,
espaiiol, ruso e inglés siendo todos los textos igualmente
auténticos.

En caso de existir diferencias surgidas por la interpretacion de
este Acuerdo, las Partes se regiran al texto en idioma inglés.

Por el Gobierno de la Republica del Ecuador

Ricardo Patifio Aroca
Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana
de la Republica del Ecuador

Por el Gobierno de la Republica de Kazajstan

Erlan A. Idrissov
Ministro de Relaciones Exteriores de la
Republica de Kazajstan

Intervencion del Secretario Nacional Juridico de la
Presidencia de la Republica del Ecuador

El doctor Alexis Mera Giler, secretario nacional juridico
de la Presidencia de la Republica del Ecuador, mediante
oficio N.° T.6900-SNJ-13-1005 del 12 de noviembre de
2013, sefiala la necesidad de que la Corte Constitucional
se manifieste sobre este instrumento internacional en el
sentido de si requiere o no de la aprobacion legislativa.

Informe sobre la necesidad de aprobacion legislativa

De conformidad con el articulo 107 numeral 1 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, el Pleno de la Corte Constitucional, en
sesion extraordinaria del 19 de diciembre de 2013, resolvio
que el referido Acuerdo requiere aprobacion legislativa, toda
vez que se encasilla dentro de los supuestos establecidos
por el articulo 419 de la Constitucion; en especifico, en su
numeral cuarto, ya que al establecerse un marco legal para
los viajes de ciudadanos de ambos Estados, se regula el
derecho a la movilidad humana.

En ese sentido, la Corte Constitucional realizara el control
automatico de constitucionalidad del “Acuerdo entre el
Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de la
Republica de Kazajstan acerca de la supresion de requisitos
de visas para los portadores de pasaportes diplomaticos,
oficiales y ordinarios”, en los términos previstos en los
articulos 110 numeral 1 y 111 numeral 2 literales a, b, ¢y d
de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; para lo cual, se efectu6 la respectiva
publicacion en el segundo suplemento del Registro Oficial
N.° 166 del 21 de enero de 2014.

Intervencion de ciudadanos de conformidad al literal
b del articulo 111 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional

Una vez publicado el “Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica del Ecuador y el Gobierno de la Reptiblica de
Kazajstan acerca de la supresion de requisitos de visas
para los portadores de pasaportes diplomaticos, oficiales
y ordinarios” en el Registro Oficial, no se produjo la
intervencion ciudadana.

Solicitud de informes por parte del Pleno del Organismo

El Pleno del Organismo en sesion del 19 de febrero de 2015,
solicitd que se oficie al Ministerio de Relaciones Exteriores
y a la Secretaria Nacional de Planificaciéon y Desarrollo
(SENPLADES) para que informen sobre cuales son los
elementos de la politica publica que se han desarrollado
respecto del concepto de ciudadania universal y libre
movilidad humana prescritos en los articulos 40 primer
inciso y 66 numeral 14 de la Constitucion de la Republica;
y cual es el &mbito de aplicacion de la figura de “persona
no grata” por el Estado ecuatoriano. Asi también en dicha
sesion, se solicitdo al Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados (ACNUR) para que informe a
esta Corte cual es el contenido del concepto de ciudadania
universal y libre movilidad de las personas implementado
por dicha organizacion.

Ante dicho requerimiento y en atencion al articulo 19 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, las entidades consultadas
remitieron los informes respectivos.

Comparecieron ante esta Corte a través de sus informes: el
doctor Andrés Horacio Teran Parral, director de ceremonial
y protocolo del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana, mediante oficio N.° MREMH-DCP-
2015-0429-0O; la economista Verdnica Elizabeth Artola
Jarrin, secretaria nacional de planificaciéon y desarrollo,
subrogante, mediante oficio N.° SENPLADES-SNPD-
2015-0154-OF y el sefior John Fredrikson en su calidad
de representante de ACNUR-Ecuador, mediante oficio
15/ECU/HCR/163. Informes que seran analizados mas
adelante en el desarrollo del control de constitucionalidad
del acuerdo internacional objeto del presente Dictamen.

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y
emitir el correspondiente dictamen, de conformidad con lo
previsto en el articulo 438 numeral 1 de la Constitucion de
la Republica, en concordancia con los articulos 75 numeral
3 literal d, 107 al 112 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y de acuerdo con
los articulos 69 al 72 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.
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Naturaleza juridica, alcances y efectos del control
constitucional de los tratados internacionales

El ejercicio del control de constitucionalidad de los tratados,
competencia de la Corte, hace posible la aplicacion del
principio de supremacia constitucional, previsto por
el articulo 424 de la Constituciéon de la Republica. En
especifico, en materia de instrumentos internacionales,
el articulo 417 de manera expresa sefiala que los tratados
ratificados por el Ecuador se encuentran sujetos a las
disposiciones constitucionales, exigiendo por lo tanto la
concordancia entre las disposiciones del presente acuerdo
y las de la Carta Suprema.

La supremacia constitucional se expresa juridicamente
en un ambito formal y material. Dentro del ambito
formal se exige a la Corte la verificacion de que las
normas internacionales acordadas hayan sido dictadas
dando cumplimiento al procedimiento exigido por la
Constitucion; mientras que el sentido material implica la
superioridad del contenido de las normas constitucionales
por sobre las normas convencionales, en lo relacionado
con su contenido. El analisis de compatibilidad de las
normas nacionales e internacionales hace posible Ia
coherencia y unidad del ordenamiento juridico, lo cual, a
su vez, impide la vulneracion de los derechos reconocidos
por la Constitucion por efecto de su vigencia y eventual
aplicacion.

El control de constitucionalidad no solo es necesario por
los principios que rigen nuestro modelo constitucional,
sino, ademas, porque a nivel internacional existen normas
que deben ser observadas por el Estado ecuatoriano.
Asi que para dar cumplimiento al principio de derecho
internacional pacta sunt servanda, previsto en el articulo
26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, es preciso que el Ecuador, previo a la ratificacion
de un instrumento internacional, en miras de hacer posible
su aplicacion de buena fe, verifique que lo pactado sea
compatible con su ordenamiento interno. Se debe recordar
que el articulo 27 del mismo instrumento sefiala ademas
que “un Estado no podra invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacion del incumplimiento de
un Tratado”, haciendo del control de constitucionalidad
un ejercicio indispensable para evitar la incorporacion de
normas inconstitucionales cuyo incumplimiento acarree
responsabilidad internacional.

Identificacion de las disposiciones constitucionales
pertinentes

La Corte efectuara el control de constitucionalidad del
“Acuerdo entre el Gobierno de la Republica del Ecuador
y el Gobierno de la Republica de Kazajstan acerca de la
supresion de requisitos de visas para los portadores de
pasaportes diplomaticos, oficiales y ordinarios”, en relacion
a las siguientes disposiciones constitucionales, mismas que
guardan relacion directa con el instrumento sub examine:

Art. 9.- Las personas extranjeras que se encuentren en el
territorio ecuatoriano tendran los mismos derechos y deberes
que las ecuatorianas, de acuerdo con la Constitucion.

Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes
principios:

3.- (...) Para el ejercicio de los derechos y las garantias
constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que
no estén establecidos en la Constitucion o la ley (...).

Art. 40.- Se reconoce a las personas el derecho a migrar. No se
identificard ni se considerara a ninglin ser humano como ilegal
por su condicion migratoria.

El Estado, a través de las entidades correspondientes,
desarrollara entre otras las siguientes acciones para el ejercicio
de los derechos de las personas ecuatorianas en el exterior,
cualquiera sea su condicion migratoria:

1. Ofrecera asistencia a ellas y a sus familias, ya sea que éstas
residan en el exterior o en el pais.

2. Ofrecera atencion, servicios de asesoria y proteccion integral
para que puedan ejercer libremente sus derechos.

Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas:

14. EI derecho a transitar libremente por el territorio nacional
y a escoger su residencia, asi como a entrar y salir libremente
del pais, cuyo ejercicio se regulara de acuerdo con la ley. La
prohibicion de salir del pais solo podra ser ordenada por juez
competente.

Las personas extranjeras no podran ser devueltas o expulsadas
a un pais donde su vida, libertad, seguridad o integridad o
la de sus familiares peligren por causa de su etnia, religion,
nacionalidad, ideologia, pertenencia a determinado grupo
social, o por sus opiniones politicas.

Se prohibe la expulsion de colectivos de extranjeros. Los
procesos migratorios deberan ser singularizados.

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.

Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas
y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la
Constitucion y la ley:

1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones
legitimas de autoridad competente.

Art. 147.- Son atribuciones y deberes de la Presidenta o
Presidente de la Republica, ademas de los que determine la
ley:

10. Definir la politica exterior, suscribir y ratificar los tratados
internacionales, nombrar y remover a embajadores y jefes de
mision.

17. Velar por el mantenimiento de la soberania, de la
independencia del Estado, del orden interno y de la seguridad
publica, y ejercer la direccion politica de la defensa nacional.
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Art. 261.- El Estado central tendrd competencias exclusivas
sobre:

2. Las relaciones internacionales.

3. El registro de personas, nacionalizacion de extranjeros y
control migratorio.

Art. 276.- El régimen de desarrollo tendra los siguientes
objetivos:

5. Garantizar la soberania nacional, promover la integracion
latinoamericana e impulsar una insercion estratégica en el
contexto internacional, que contribuya a la paz y a un sistema
democratico y equitativo mundial.

Art. 392.- El Estado velara por los derechos de las personas
en movilidad humana y ejercera la rectoria de la politica
migratoria a través del organo competente en coordinacion con
los distintos niveles de gobierno. El Estado disefiara, adoptara,
ejecutara y evaluara politicas, planes, programas y proyectos,
y coordinara la accién de sus organismos con la de otros
Estados y organizaciones de la sociedad civil que trabajen en
movilidad humana a nivel nacional e internacional.

Art. 416.- Las relaciones del Ecuador con la comunidad
internacional responderan a los intereses del pueblo
ecuatoriano, al que le rendirdn cuenta sus responsables y
ejecutores, y en consecuencia:

1. Proclama la independencia e igualdad juridica de los
Estados, la convivencia pacifica y la autodeterminacion
de los pueblos, asi como la cooperacion, la integracion y la
solidaridad.

2. Propugna la solucién pacifica de las controversias y los
conflictos internacionales, y rechaza la amenaza o el uso de la
fuerza para resolverlos.

6. Propugna el principio de ciudadania universal, la libre
movilidad de todos los habitantes del planeta y el progresivo
fin de la condicion de extranjero como elemento transformador
de las relaciones desiguales entre los paises, especialmente
Norte-Sur.

7. Exige el respeto de los derechos humanos, en particular de
los derechos de las personas migrantes, y propicia su pleno
ejercicio mediante el cumplimiento de las obligaciones
asumidas con la suscripcion de instrumentos internacionales
de derechos humanos.

9. Reconoce al derecho internacional como norma de
conducta, y demanda la democratizacion de los organismos
internacionales y la equitativa participacion de los Estados al
interior de estos.

Art. 417.- Los tratados internacionales ratificados por el
Ecuador se sujetaran a lo establecido en la Constitucién. En
el caso de los tratados y otros instrumentos internacionales de
derechos humanos se aplicaran los principios pro ser humano,
de no restriccion de derechos, de aplicabilidad directa y de
clausula abierta establecidos en la Constitucion.

Art. 419.- La ratificacion o denuncia de los tratados
internacionales requerira la aprobacion previa de la Asamblea
Nacional en los casos que:

4. Se refieran a los derechos y garantias establecidas en la
Constitucion.

Art. 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece
sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y
los actos del poder publico deberan mantener conformidad con
las disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran
de eficacia juridica (...).

Art. 425.- El orden jerarquico de aplicacion de las normas
sera el siguiente: La Constitucion; los tratados y convenios
internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias; las
normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y
reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y
los demas actos y decisiones de los poderes publicos.

En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte
Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas
y servidoras y servidores publicos, lo resolveran mediante la
aplicacion de la norma jerarquica superior (...).

Constitucionalidad del instrumento internacional

El articulo 107 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional sefiala las formas
en que la Corte Constitucional puede intervenir en el control
de constitucionalidad de los tratados internacionales. Sobre
este particular, la Ley sefiala los siguientes mecanismos: “1.
Dictamen sobre la necesidad de aprobacion legislativa. 2.
Control Constitucional previo a la aprobacion legislativa.
3. Control sobre las resoluciones mediante las que se
imparte la aprobacion legislativa”. El mecanismo referido
y utilizado para este caso, conforme lo determina la norma
citada, en concordancia con el articulo 71 numeral 2 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, y con el articulo 110 numeral
1 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional es el control de constitucionalidad
automatico y previo a la aprobacion legislativa.

Atendiendo a aquel control automatico, la Corte realizara
tanto un control formal como material del presente Acuerdo.

Control formal

Como ha sido anotado en pasajes precedentes del presente
dictamen, la dimension formal del control constitucional
se caracteriza por determinar el cumplimiento de las reglas
procedimentales para la negociaciéon y suscripcion del
instrumento.

El literal a del numeral 2 del articulo 111 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
manifiesta que la presidenta o presidente de la Republica
enviara a la Corte Constitucional copia autentica de los
tratados internacionales en un plazo razonable, hecho que
se cumpli6 a través del oficio N.° T.6900-SGJ-13-1005 del
12 de noviembre de 2013, mediante el cual el doctor Alexis
Mera Giler en su calidad de secretario general juridico
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de la Presidencia de la Republica, en representacion
del presidente de la Republica del Ecuador, realizd la
comunicacién respectiva a la Corte Constitucional y
mediante el oficio N.° 6900-SGJ-13-1048, el doctor
Vicente Peralta Leon, subsecretario general juridico de la
Presidencia de la Republica, remiti6 las copias auténticas
del instrumento objeto de analisis. De esta manera se ejerce
la atribucion para definir la politica exterior, suscribir y
ratificar los tratados internacionales, que el numeral 10
articulo 147 de la Constitucion otorga al presidente de la
Republica.

En cuanto a las formalidades para la suscripcion de
un tratado, la norma constitucional establece que su
cumplimiento corresponde al presidente de la Republica
y si bien el instrumento que se analiza fue suscrito por el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana,
como se ha dicho en jurisprudencia, la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, dicha autoridad acttia con
plenos poderes en representacion del Estado para la
celebracion de un tratado, de conformidad con el articulo
7 numeral 2 literal a de la Convenciéon de Viena sobre
el Derecho de los Tratados'. Por lo tanto, el Ministro de
Relaciones Exteriores tenia competencia para suscribir el
acuerdo objeto de andlisis®.

Por su parte, el articulo 419 de la Constitucion de la
Republica sefiala los casos en que la ratificacion o denuncia
de los instrumentos internaciones debera necesitar de la
aprobacion de la Asamblea Nacional para su validez. Debido
a que el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica del
Ecuador y el Gobierno de la Republica de Kazajstan acerca
de la supresion de requisitos de visas para los portadores de
pasaportes diplomaticos, oficiales y ordinarios” tiene como
objetivo primordial establecer un marco legal para los viajes
de los ciudadanos de ambos paises, su objeto se encuentra
inmerso dentro de los supuestos previstos por el numeral
4 del articulo 419 de la Constitucion de la Republica. Por
tales motivos, el Pleno de la Corte Constitucional decidio,
en sesion extraordinaria del 19 de diciembre de 2013,
aprobar el informe suscrito por la jueza ponente de esta
causa, Wendy Molina Andrade, dandose cumplimiento a
los requerimientos formales establecidos en la Constitucion
de la Republica, previos a la aprobacion y ratificacion del
Acuerdo.

Control material

El Acuerdo materia del presente dictamen exige un control
previo de constitucionalidad como paso preliminar a
la aprobacion legislativa, que como se ha sefialado, de
acuerdo con el articulo 108 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales 'y Control Constitucional, también

' Art. 7 numeral 2 literal a) “En virtud de sus funciones, y sin tener
que presentar plenos poderes, se considerara que representan a
su Estado: a) los Jefes de Estado, Jefes de Gobierno y Ministros
de relaciones exteriores, para la ejecucion de todos los actos
relativos a la celebracion de un tratado”

2 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 013-11-DTI-CC, causa N.° 0053-10-TI, pag. 10

debe estar dirigido a verificar “(...) la conformidad de
su contenido con las normas constitucionales”. En este
sentido, la Corte, una vez revisado el texto del referido
“Acuerdo entre el Gobierno de la Republica del Ecuador
y el Gobierno de la Republica de Kazajstan acerca de la
supresion de requisitos de visas para los portadores de
pasaportes diplomaticos, oficiales y ordinarios”, realiza las
siguientes puntualizaciones respecto de la compatibilidad
de las disposiciones contenidas en el mismo con las normas
constitucionales.

En relacion al objeto y fin del Acuerdo, —el establecimiento
de un marco legal para los viajes de ciudadanos de
Ecuador y Kazajstan tanto para desarrollar y profundizar
las actuales relaciones de amistad como para fortalecer las
relaciones econdmicas, comerciales, culturales, cientificas
entre ambos Estados—, se observa que este es concordante
con el numeral 5 del articulo 276 de la Constitucion de
la Republica. Dicho articulo establece como objetivo del
régimen de desarrollo, el impulsar una insercion estratégica
del Estado en el contexto internacional que contribuya a
la paz y a un sistema democratico y equitativo mundial.
Se verifica también la coherencia entre el objeto y fin del
presente instrumento internacional y lo dispuesto por el
numeral 10 del articulo 147 numerales 2 y 3 del articulo
261 y el articulo 392 de la Constitucidn, en vista de que se
encuentra dentro del ambito de atribuciones y competencias
del Estado central y en especifico del presidente de la
Republica, la definicion de la politica exterior, las relaciones
internacionales y control migratorio.

En especifico, el articulo 1 del presente instrumento
internacional, que concede el derecho a los portadores de
pasaportes validos (diplomaticos, de servicio y ordinarios),
de entrar, salir, transitar y permanecer en el territorio de
la otra Parte, sin visa por treinta (30) dias, durante cada
periodo de ciento ochenta (180) dias, contados desde la
fecha de la primera entrada, es concordante con lo dispuesto
por el numeral 6 del articulo 416 de la Constitucion. El
mismo propugna el principio de ciudadania universal, la
libre movilidad de todos los habitantes del planeta con el
objetivo de que progresivamente se logre finalizar con la
condicion de extranjero, concibiendo esto como un elemento
transformador de las relaciones desiguales entre los paises.
La flexibilizacion de las politicas migratorias a través de
este tipo de disposiciones, aplicables, no unicamente a
funcionarios diplomaticos y de servicio, promueve el
objetivo planteado por dicha disposicion constitucional y
hace posible el desarrollo progresivo de los derechos de
movilidad humana y libertad de transito.

En cuanto al establecimiento del requisito de visado para
quienes deseen permanecer o residir en el territorio del
Estado de la otra Parte por mas de treinta (30) dias, o que
deseen realizar actividades laborales o comerciales en su
territorio, se considera que no es contrario a la Constitucion,
en vista de que en el texto del Acuerdo se menciona que la
obtencion del documento debera hacerse de acuerdo con
la legislacion del Estado, lo cual cumple con principio de
aplicacion e interpretacion de los derechos constitucionales,
segun el cual no se exigiran condiciones o requisitos que
no estén establecidos en la Constitucion o la ley, previsto
en el segundo inciso del numeral 3 del articulo 11 de la
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Constitucion. En el ambito nacional, dichos requisitos y
condiciones, se encuentran establecidos en las leyes de
Migracién y Extranjeria vigentes. Por otro lado, dicha
disposicion, a su vez, es respetuosa del caracter soberano
del Estado ecuatoriano y su capacidad de autodeterminar su
normativa interna.

De acuerdo con el articulo 2 del Acuerdo, cualquier cambio
en las regulaciones para los ciudadanos extranjeros para
entrar, permanecer y salir de los territorios de sus Estados
debera comunicarse entre las partes en el menor tiempo
posible, lo cual, es coherente con el derecho de seguridad
juridica, recogido en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica.

En relacion a la exencion del requisito de visado para los
portadores de pasaportes validos diplomaticos y de servicio
que se encuentran en el territorio del Estado de la otra
Parte como miembros de la Mision Diplomatica y Oficina
Consular, asi como para sus familias, durante el periodo de
su acreditacion, se considera que es una disposicion acorde
a los articulos 1, 416 numeral 1, 147 numeral 10 y 261
numeral 2 de la Constitucion, toda vez que el caracter libre
y soberano del Estado, le permite definir la politica exterior
y las relaciones diplomaticas y consulares que mantiene
con otros Estados; dichas relaciones se desarrollan a través
del personal que ejecuta los intereses y fines de la politica
exterior, por lo que los privilegios de los que gozan, tales
como el ingreso a un Estado sin visado por el periodo de su
acreditacion, se conceden no en beneficio de las personas,
sino con el fin de garantizar el desempefio eficaz de sus
funciones?.

Del mismo modo, en lo que se refiere a la obligacion de
los funcionarios diplomaticos y consulares de atenerse a la
legislacion del Estado receptor durante la estadia, prevista
por el articulo 4 del Acuerdo, encontramos que dicha
obligacion es compatible con la Constitucion, inclusive,
como la obligacion para quienes posean pasaportes
ordinarios, tomando en consideracion que el orden
constitucional prevé que las personas extranjeras que se
encuentren en el territorio ecuatoriano tendran los mismos
derechos y deberes de las ecuatorianas y ecuatorianos,
siendo deberes y responsabilidades de las ecuatorianas
y los ecuatorianos, acatar y cumplir la Constitucion, la
ley y las decisiones legitimas de autoridad competente,
segun lo prescrito en los articulos 9 y 83 numeral 1 de la
Constitucion. En el marco de las Convenciones de Viena
sobre relaciones Diplomaticas y Consulares, ratificadas por
el Ecuador, dicha obligacion se encuentra contenida en los
articulos 55 y numeral 1 del articulo 41, respectivamente.

3 El fundamento de los privilegios e inmunidades diplomaticas

se encuentra desarrollado en el preambulo de las Convenciones
de Viena sobre relaciones Diplomaticas y Consulares, ratificadas
por el Ecuador mediante Decreto Supremo N.° 1647 de 18 de
noviembre de 1964 y Decreto Supremo N.° 2830 de 5 de abril de
1965, respectivamente, en cuya parte pertinente menciona “(...)
Reconociendo que tales inmunidades y privilegios se conceden,
no en beneficio de las personas, sino con el fin de garantizar el
desempeiio eficaz de las funciones de las misiones diplomaticas
en calidad de representantes de los Estados (...).

En lo que respecta a la medida de seguridad y orden publico,
prevista en el articulo 5 del Acuerdo, por la cual los Estados
Partes se reservan la facultad de rechazar, acortar o terminar
la estadia de nacionales del Estado de la otra Parte, si su
estadia es considerada no grata para el Estado receptor, es
preciso realizar ciertas precisiones previo a la determinacion
de la constitucionalidad de dicha disposicion:

Para el analisis de dicha disposicion, partimos de dos
hechos: en primer lugar, decimos que la definicion de la
politica exterior, las relaciones internacionales y control
migratorio son competencia del Estado central y del
Presidente de la Republica, ello permite, que a través de
instrumentos internacionales como el Acuerdo que se
analiza, se regulen las relaciones diplomaticas con otros
Estados y en segundo lugar, que es deber y atribucion del
presidente de la Republica velar por el mantenimiento de
la soberania, independencia del Estado, orden interno y la
seguridad publica, tal como lo dispone el numeral 17 del
articulo 147 de la Constitucion de la Republica. En tal
sentido, en principio, el Estado central representado por
el presidente de la Republica, se encuentra plenamente
facultado para incluir en los instrumentos internacionales
que suscribe, disposiciones tendientes a mantener la
soberania, independencia, orden interno y la seguridad
publica.

Ahora bien, del articulo 5 del Acuerdo se desprenden
dos elementos a ser tomados en cuenta: 1) El presente
instrumento se encuentra dirigido a distintos sujetos, por un
lado, a los portadores de pasaportes validos diplomaticos
y de servicio y por otro, a los ciudadanos portadores de
pasaportes validos ordinarios; y 2) La medida de seguridad
y orden publico por la cual los Estados pueden rechazar,
acortar o terminar la estadia de nacionales del Estado de la
otra Parte, se encuentra condicionada a que su estadia sea
considerada no grata para el Estado receptor, circunstancia
que hace necesario que esta Corte analice como se aplica en
el derecho internacional esta figura.

En cuanto a los sujetos hacia los cuales se encuentra
dirigido el presente instrumento internacional, encontramos
el personal diplomatico y de servicio, y por otro los sujetos
con pasaporte ordinario. En relacion a los primeros sujetos,
como ya se menciond en parrafos anteriores, los privilegios
de los que gozan al ingresar en un Estado perteneciente a
la comunidad internacional, tienen como fundamento el
ejercicio eficaz de sus funciones como representantes del
Estado que los designa y constituyen mecanismos juridicos
que existen para asegurar la igualdad entre naciones
soberanas.

En el derecho internacional diplomatico, no encontramos
una institucion juridica a través de la cual se declare la
estadia de una persona como no grata, como se realiza en
el presente instrumento internacional, no obstante existe
la figura de la persona non grata, la cual logra, como lo
ha sefialado la Corte Internacional de Justicia, un fino
equilibrio entre las inmunidades y prerrogativas del
personal diplomatico y el respeto de la soberania del Estado
receptor, pues, la eventual declaratoria de persona non
grata inhibe el abuso de las prerrogativas por parte de los
diplomaticos, impidiendo, por ejemplo, que estos atenten
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contra la seguridad nacional y orden ptblico del Estado que
los recibe.

El articulo 9 de la Convencion de Viena sobre relaciones
diplomaticas, al regular la declaratoria de persona no grata,
dispone lo siguiente:

1. El Estado receptor podra, en cualquier momento y sin
tener que exponer los motivos de su decision, comunicar al
Estado acreditante que el jefe u otro miembro del personal
diplomatico de la mision es persona non grata, o que cualquier
otro miembro del personal de la mision no es aceptable. El
Estado acreditante retirard entonces a esa persona o pondra
término a sus funciones en la mision, segin proceda. Toda
persona podra ser declarada non grata o no aceptable antes de
su llegada al territorio del Estado receptor.

2. Si el Estado acreditante se niega a ejecutar o no ejecuta en
un plazo razonable las obligaciones que le incumben a tenor de
lo dispuesto en el parrafo 1, el Estado receptor podra negarse
a reconocer como miembro de la mision a la persona de que
se trate.

Por su parte, el articulo 23 de la Convencion de Viena sobre
relaciones Consulares, dispone:

PERSONA DECLARADA “NON GRATA”

1. El Estado receptor podra comunicar en todo momento al
Estado que envia que un funcionario consular es persona
non grata, o que cualquier otro miembro del personal ya
no es aceptable. En ese caso, el Estado que envia retirara a
esa persona, o pondra término a sus funciones en la oficina
consular, segun proceda.

2. Si el Estado que envia se negase a ejecutar o no ejecutase
en un plazo razonable las obligaciones que le incumben a
tenor de lo dispuesto en el parrafo 1 de este articulo, el Estado
receptor podra retirar el exequatur a dicha persona, o dejar de
considerarla como miembro del personal consular.

3. Una persona designada miembro de la oficina consular podra
ser declarada no aceptable antes de su llegada al territorio del
Estado receptor, o antes de que inicie sus funciones en aquélla
si estd ya en dicho Estado. En cualquiera de esos casos el
Estado que envia debera retirar el nombramiento.

4. En los casos a los que se refieren los parrafos 1 y 3 de este
articulo, el Estado receptor no estara obligado a exponer al
Estado que envia los motivos de su decision.

La Corte Internacional de Justicia ha establecido que
la declaratoria de persona no grata, es de una “eficacia
total” para lograr equilibrio entre los privilegios que
otorga el Estado receptor del personal diplomatico y su
soberania, “ya que si el Estado acreditante no retira en
el acto al miembro de la mision que se haya indicado, la
perspectiva de la pérdida casi inmediata de sus privilegios e
inmunidades —porque el Estado receptor deja de reconocerle
como miembro de la mision— tendra en la practica como
resultado obligarle, por su propio interés, a salir sin
dilaciones*”, (lo subrayado nos pertenece). Efecto juridico

4 Corte Internacional de Justicia, Sentencia de 24 de mayo de 1980
en el asunto relativo al personal consular de Estados Unidos en
Teheran (Estados ¢ Iran), Parrafo 86.

que persigue el articulo 5 del Acuerdo internacional que se
analiza, respecto del personal diplomatico y de servicio,
pues se encuentra destinado a rechazar su entrada y acortar
o terminar su estadia, en el caso de que aquellos atenten
contra la seguridad u orden publico del Estado receptor,
el cual es, precisamente, el efecto que se logra con la
declaracion de la persona no grata.

Vemos que, por excelencia, la declaracion de persona no
grata, es la via de derecho internacional idonea para que
un funcionario consular o diplomatico sea retirado de sus
funciones en el Estado receptor y por lo tanto, termine su
estadia en dicho Estado. Por tal razon, esta Corte considera
que, ya sea que la declaratoria de no grata se aplique sobre
la persona en si o sobre su estadia, estas son figuras que
deben ser analizadas de modo andlogo al amparo de las
disposiciones juridicas internacionales que regulan la
materia ratificadas por el Estado ecuatoriano®, al igual que
en leyes internas tales como la Ley sobre Inmunidades,
Privilegios y Franquicias diplomaticas vigente® y el
Reglamento de Consules Ad Honorem y Honorarios’, pues,
tienen como resultado los mismos efectos juridicos.

La posibilidad y circunstancias en las que los funcionarios
diplomaticos y de servicio, ingresan o salen de los Estados
a los que son asignados para cumplir con sus funciones,
se encuentran reguladas principalmente por los Convenios
Internacionales de Viena® y constituyen expresiones de las
relaciones de amistad entre las naciones las cuales dependen
principalmente del consentimiento del Estado emisor y del
Estado receptor, es asi, que la entrada o salida del Estado
receptor de un funcionario diplomatico, son privilegios que
se otorgan a dichos funcionarios, no atribuidos a ellos de
manera universal en cuanto personas, por lo que carecen
ademads de caracter indisponible e inalienable’; por tal razon,
la Corte considera que la facultad que se reserva el Estado en
el articulo 5 del Acuerdo, para rechazar, acortar o terminar
la estadia del funcionario diplomatico y de servicio, en el
caso de calificarla como no grata, es parte de su capacidad

> Convenciones de Viena sobre relaciones Diplomaticas y
Consulares, ratificadas por el Ecuador mediante Decreto Supremo
N. ° 1647 de 18 de noviembre de 1964 y Decreto Supremo N.°
2830 de S5 de abril de 1965, Arts. 9 y 23, respectivamente.

¢ Republica del Ecuador, Ley sobre Inmunidades, Privilegios y

Franquicias diplomaticas vigente, Art. 31

7 Republica del Ecuador, Reglamento de Consules Ad Honorem y

Honorarios, Arts. 32 y 40

8 Convenciones de Viena sobre relaciones Diplomaticas y

Consulares, ratificadas por el Ecuador mediante Decreto Supremo

N. © 1647 de 18 de noviembre de 1964 y Decreto Supremo N.°

2830 de 5 de abril de 1965, Arts. 9 y 23, respectivamente.

° La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desarrollado la

estructura y contenido de los derechos constitucionales, asien la

causaN.°0470-12-EP menciona: ““ los derechos constitucionales
constituyen normas de caracter tético (estructura de principio,
con una vocacion de abstraccion y generalidad que no puede
traducirse en una hipotesis reducida), reconocidas en el texto
constitucional, que gozan de caracteristicas de universalidad

e indisponibilidad, mientras que su contenido se desprende

directamente de las exigencias de proteccion de los sujetos en

razén de las condiciones para su existencia en condiciones de
dignidad.
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soberana de configurar sus relaciones diplomaticas y no
constituyen, en ninguna medida, restricciones a derechos
constitucionales.

Para brindar claridad respecto de la utilizacion de la
figura de persona no grata en el Ecuador, y su aplicacion a
personal diplomatico y no diplomatico, haremos referencia
al informe presentado por el representante del Ministerio de
Relaciones exteriores, en el cual, de manera concluyente, se
menciona que la persona no grata es un término utilizado en
la diplomacia, con un significado legal especifico, menciona
que la calificacién de persona no grata por parte de un
gobierno suele sefialar un estado de tensiéon diplomatica
entre los Gobiernos y o Estados en cuestion, o cuando
alglin integrante de la delegacion diplomatica extranjera es
acusado de espionaje u otras actividades que menoscaben la
soberania o los intereses del pais anfitrion (por ejemplo la
inherencia en asuntos internos), por esta razén se menciona
que eventualmente cualquier integrante de un servicio
diplomatico que cometa faltas, contravenciones o delitos en
el pais anfitrion puede ser declarado persona no grata.

En cuanto a la aplicacion de esta figura a personal no
diplomatico, se menciona que por extension se aplica este
término al sujeto o conjunto de sujetos que hayan cometido
delitos, en especial, si los delitos son de lesa humanidad, sea
cual fuere la parte del mundo en la que se hubiesen cometido,
pero se deja sentado que en un uso no diplomatico, calificar
a alguien como <<persona non grata>> no tiene ninguna
consecuencia juridica, incluso cuando quien se pronuncia
en tal sentido es una Administracion Publica, por lo que tan
solo significa que la persona no grata no resulta de agrado
de los miembros del 6rgano que optaron por tal calificativo.

Con las aclaraciones antes expuestas observamos que
declarar como no grata la estadia de un ciudadano con
pasaporte ordinario no es una figura aplicada en el ambito
del derecho internacional, salvo en ciertas excepciones,
bajo la categoria de persona no grata, que se han expuesto
en el parrafo precedente, y que nunca esta declaracion
tiene, para los sujetos no diplomaticos, efectos juridicos.
Tales razones llevan a la presente Corte a interpretar que
la reserva realizada por los Estados intervinientes en
el articulo 5 del Acuerdo, por la cual pueden rechazar la
entrada, acortar o terminar la estadia de nacionales del
otro Estado, si su estadia es considerada no grata, debe ser
aplicable tinicamente al personal diplomatico y de servicio.

Sin duda, la seguridad nacional y el orden publico son
justificativos que en el ejercicio de la soberania del Estado
podrian aplicarse para motivar el rechazo de entrada o
terminacion de la estadia de una persona con pasaporte
ordinario en el Estado. Empero, para los sujetos con
pasaporte ordinario el entrar y salir libremente del pais,
constituyen derechos constitucionales que se encuentran
regidos por el principio de ciudadania universal, mismo
que rechaza conductas estatales tendientes a restringir
injustificadamente 'y sin procedimiento alguno el
ejercicio de los derechos de las personas migrantes, que
es precisamente, lo que se consigue al aplicarseles dicha
figura.

Si bien, ha quedado claro que los efectos juridicos de la
norma contenida en el articulo 5 del Acuerdo gozan de
constitucionalidad, unicamente, para su aplicacion al

personal diplomatico; esta Corte considera necesario,
en aras de profundizar en el contenido de los conceptos
de libre movilidad humana y ciudadania universal,
proclamados por la Constitucion de la Republica, dejar en
claro ciertos estandares nacionales e internacionales que
deben ser observados por el Estado ecuatoriano a la hora
de suscribir compromisos internacionales que involucren
los derechos de los migrantes, para lo cual reviste especial
importancia leer el articulo 5 del Acuerdo, en concordancia
con lo que prescribe el articulo 9 del mismo instrumento,
que establece lo siguiente: “Este Acuerdo no afectara los
derechos y obligaciones de las Partes, derivados de otras
de otros (sic.) Tratados Internacionales, de los cuales los
Estados son miembros.”

En el ambito constitucional se han incluido los conceptos
de libre movilidad humana y ciudadania universal, como
respuesta a un fenomeno donde la movilidad ha dejado de
ser algo ocasional para convertirse en un rasgo constante
en todos los conglomerados, donde los flujos migratorios
han experimentado una aceleracion sin precedentes en la
historia, por lo que se ha hecho necesario “reconocer a
los migrantes como sujetos de derechos que comienzan a
emprender la gran marcha mundial del pleno ejercicio de
su ciudadania™®.

En la Constitucion encontramos los principios de las
relaciones internacionales como el de ciudadania universal,
la libre movilidad de todos los habitantes del planeta, el
progresivo fin de la condicion de extranjero como elemento
transformador de las relaciones desiguales entre los paises
y el respeto de los derechos humanos, en particular, de los
derechos de las personas migrantes, y el deber de propiciar
su pleno ejercicio mediante el cumplimiento de las
obligaciones asumidas en la suscripcion de los instrumentos
internacionales'!.

Considerando que el informe del Ministerio de Relaciones
Exteriores ante la Corte Constitucional menciona que
uno de los elementos de politica publica, que se ha
generado para aplicar el principio de libre movilidad
humana, ha sido la eliminacion de las visas de turismo
para ciudadanos de diferentes nacionalidades y también
una politica internacional en el ambito bilateral destinada
a la exencion o supresion de visas para los titulares de
pasaportes diplomaticos y especiales; la Corte entiende que
los instrumentos internacionales tendientes a materializar
dichas politicas deben precautelar los derechos de las
personas migrantes impidiendo limitaciones injustificadas
y atendiendo estrictamente a los principios impuestos por la
Constitucion de la Republica y estandares internacionales.

En el Acuerdo que se analiza se ha invocado el orden
publico y la seguridad nacional para la declaracién de la
estadia de una persona como no grata y consecuentemente
rechazar su entrada y acortar o terminar su estadia.
Si bien, en el presente caso, dichos efectos deben ser
aplicables unicamente para sujetos diplomaticos, por las

10 Mufioz, J. (2009). Derechos Humanos, Migraciones y
Ciudadania Universal. Didlogos Migrantes (2), 8 - 20.

' Constitucion de la Republica del Ecuador, Arts. 11 y 416.
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consideraciones realizadas precedentemente, se desea
dejar en evidencia que la Constitucion y los instrumentos
internacionales suscritos por el Ecuador imponen ciertos
parametros que deben ser observados a la hora de alterar la
situacion migratoria de un sujeto con pasaporte ordinario.

Aquellas disposiciones que genéricamente regulan el
rechazo de la entrada de una persona al pais o la terminacion
inmediata de su estadia, no pueden olvidar la existencia de
los derechos de los migrantes y también la existencia de
sujetos que poseen una proteccion reforzada, como es el
caso de los refugiados.

En el caso de los refugiados, encontramos una importante
obligacion constitucional al respecto, misma que impone el
respeto del principio de no devolucion, el cual constrifie a
los Estados a no trasladar, extraditar, deportar ni expulsar a
ningtn individuo a otro pais si esto causara su exposicion a
graves violaciones de sus derechos humanos. En ese sentido,
el Estado ecuatoriano, previo a la disposicion de trasladar,
extraditar, deportar ni expulsar a una persona refugiada o
solicitante de refugio, debera evaluar los efectos que dicha
decision produce en los derechos humanos de la persona.

En el ambito interamericano, la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura dispone en su articulo
13 que no se concedera la extradicion ni se procederd a la
devolucidn de la persona requerida cuando haya presuncion
fundada de que corre peligro su vida, de que serd sometido
a tratos crueles, inhumanos o degradantes o de que sera
juzgada por tribunales de excepcion o ad hoc en el Estado
requirente, dicha prohibiciéon, conjuntamente con el
articulo 22 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, el cual dispone que en ningun caso el extranjero
puede ser expulsado o devuelto a otro pais, sea o no de
origen, donde su derecho a la vida o a la libertad personal
esta en riesgo de violacion a causa de raza, nacionalidad,
religion, condicion social o de sus opiniones politicas, en
una interpretacion progresiva de los derechos realizada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
opiniéon consultiva OC/21/14, ha hecho que se prohiba la
devolucion no solo de los ciudadanos refugiados o asilados,
sino también a aquellos que no son solicitantes de refugio
y asilo, siempre en el caso de que su vida se encuentre
amenazada en el pais al que sera retornado.

Es decir, el estandar internacional interamericano, es, aun
mas estricto, respecto del principio de no devolucion, siendo
este extensivo no solo a individuos en calidad de refugio,
sino a todo ciudadano cuya vida se encuentre amenazada en
el pais al que sera retornado.

En cuanto al tipo de procedimiento que se debe observar para
la devolucion de una persona, el desarrollo jurisprudencial
en el ambito interamericano nos ensefia que estos procesos
deben ser individuales, de modo que permita evaluar las
circunstancias personales del individuo; no discriminarlo
en razon de nacionalidad, color, raza, sexo, lengua, religion,
opinién politica, origen social y estatus y, ha de observar
determinadas garantias minimas, como son, ser informado
expresa y formalmente de los cargos en su contra, si los
hubiere, y de los motivos de expulsion o deportacion.
Puntualmente, en lo que respecta a la notificaciéon se

ha impuesto que esta debe incluir informacidon sobre
sus derechos tales como: a) La posibilidad de exponer
las razones que lo asistan en contra de su expulsion y
oponerse a los cargos en su contra y b) La posibilidad de
solicitar y recibir asesoria legal, incluso a través de un
servicio publico gratuito de ser aplicable y de ser el caso,
traduccion o interpretacion, asi como asistencia consultar
si correspondiere. En el caso de decision desfavorable, las
personas tienen derecho a someter su caso a revision ante
la autoridad competente, presentarse o hacerse representar
ante ella para tal fin y la eventual expulsién solo podra
efectuarse tras una decision fundamentada en la ley y
debidamente notificada'>.

En el sistema de proteccion universal de los derechos, la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951
prevé un excepcion al principio de no devolucion en los
casos en que existan razones fundadas para considerar al
refugiado como un peligro para la seguridad del pais donde
se encuentra, y cuando el refugiado habiendo sido objeto de
una condena definitiva por un delito peculiarmente grave y
constituya una amenaza para la comunidad de tal pais; pero
incluso, en aquellos supuestos, el desarrollo jurisprudencial
e interpretativo de dicho sistema de proteccion de derechos
ha establecido ciertos presupuestos especificos para que
dichas excepciones procedan. Es asi que se ha establecido
que para que se aplique la excepcion de seguridad nacional,
se debe tomar una decision individualizada, el peligro que
genere el individuo debe ser muy grave y siempre debe
constituir una decision basada en razones fundadas, con
existencia de pruebas confiables'.

De acuerdo con lo mencionado en el informe presentado
ante esta Corte por el ACNUR, para que proceda la
excepcion al principio de no devolucion, este debe ser
necesaria y proporcional y respetar las siguientes garantias
procesales:

Debe existir un nexo causal entre la expulsion del refugiado y
la eliminacion del peligro que representa su presencia para la
seguridad o para la comunidad del pais de acogida.

La devolucion deberia ser el Gltimo recurso posible al que se
debe recurrir, para eliminar la amenaza a la seguridad o a la
comunidad del pais, acogida. Si existen medidas menos graves
(incluyendo por ejemplo, la expulsion a un tercer pais donde no
existe peligro de persecucion) que permitan anular la amenaza
que representa el refugiado, entonces la devolucion no puede
ser justificada bajo el articulo 33 (2) de la Convencién y,

En linea con el principio de proporcionalidad, el peligro para
el pais anfitrion debe tener mas peso que el riesgo de dafio que
pueda sufrir la persona como resultado de su devolucion.

Igualmente cabe ser enfatico en que las excepciones al
principio de no devolucidon previsto por la Convencién
de 1951, no prevalecen por sobre la obligacién impuesta
por el derecho internacional de derechos humanos, en la

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Pacheco
Tineo, parr. 133.

3 E. Lauterpacht y D. Bethelehm, parr. 167, 190 -192.
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Convencion Universal e Interamericana sobre la Tortura,
las cuales sin excepcion prohiben las devoluciones ante
peligros contra la vida, amenazas de tortura, tratos crueles,
inhumanos o degradantes.

Los estandares nacionales e internacionales expuestos deben
ser observados por el Estado ecuatoriano en la suscripcion
de instrumentos internacionales bilaterales, como el que se
estudia en el presente Dictamen, en tal sentido, el articulo
9 del presente Acuerdo cobra especial importancia pues
establece que este no afectara los derechos y obligaciones
de las Partes, derivados de otros tratados internacionales,
de los cuales los Estados son miembros, como son en
el caso del Ecuador, las Convenciones respecto de la
Tortura, Refugiados y también la Convencion Americana
de Derechos Humanos, entre otras; circunstancia que
refuerza la interpretacion realizada por esta Corte respecto
a la imposibilidad de aplicacion de los efectos juridicos
del articulo 5 del Acuerdo, a los individuos portadores de
pasaportes ordinarios.

Para continuar con el analisis del Acuerdo sub examine,
revisaremos lo dispuesto por el articulo 6, el mismo que
establece el mecanismo por el cual los ciudadanos del
Estado de una de las Partes podran retornar a su Estado,
cuando sean portadores de pasaportes expirados o que han
sido extraviados, robados o deteriorados durante su estadia
en el territorio del otro Estado, mecanismo que obedece al
derecho a migrar reconocido por el articulo 40 de acuerdo
con el cual se prohibe considerar a una persona como ilegal
por su condicion migratoria y al derecho a entrar y salir
libremente del pais. Del mismo modo el texto del articulo
6 cumple con la responsabilidad estatal impuesta por el
mismo articulo 40 de la Constitucion, al garantizar a través
del servicio que proporcionan las oficinas consulares y
diplomaticas la asistencia a las personas ecuatorianas que se
encuentren en el exterior, cualquiera que sea su condicién
migratoria.

En cuanto al periodo de vigencia, posibilidad de suspension,
modificacion, notificaciones a ser intercambiadas y la
forma de resolucion de las diferencias surgidas por la
interpretacion o aplicacion del Acuerdo, reguladas en
sus articulos 7, 8, 10, 11, 12, la Corte considera que son
compatibles con el principio de libre consentimiento
que rige el derecho internacional y especificamente con
los numerales 1 y 2 del articulo 416 de la Constitucién
que proclaman la independencia e igualdad juridica de
los Estados y la solucién pacifica de las controversias y
conflictos internacionales .

Considerando que en los parrafos precedentes la Corte
ha identificado en el articulo 5 una disposicion que, de
ser aplicada a sujetos con pasaporte ordinario, resultaria
inconstitucional, se hara referencia a lo dispuesto por los
articulos 10 y 11 del Acuerdo, mismos que establecen los
mecanismos para solucionar las diferencias surgidas por la
interpretacion o aplicacion del Acuerdo y la introduccion de
cambios al mismo; dichos preceptos establecen que:

Articulo 10

Las diferencias surgidas por la interpretacion o aplicacion
de este Acuerdo seran resueltas por medio de consultas y
negociaciones entre las Partes.

Articulo 11

Con el sentimiento mutuo de las Partes se pueden introducir
cambios y suplementos en el presente Acuerdo. Siendo los
cambios una parte integral de este Acuerdo. Siendo los
cambios una parte integral de este Acuerdo, deberan ser
ejecutados en forma de protocolos separados, que entraran en
vigor de acuerdo al procedimiento establecido en el Articulo
12 del presente Acuerdo.

Por su parte, la Convencion de Viena sobre el derecho de
los Tratados, en su articulo 39, admite la posibilidad de
enmendar o modificar de los tratados, exigiendo como
requisito el acuerdo entre las partes.

Por todo lo expuesto y considerando que el articulo 5 del
Acuerdo se estima que es coherente con las disposiciones
constitucionales en tanto se entienda que los efectos
juridicos que este contiene no se aplican a los sujetos
con pasaporte ordinario, la Corte dispone proceder
conforme con los articulos 10 y 11 del Acuerdo, y 39 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, a fin
de buscar el consentimiento de la Republica de Kazajstan
y unificar criterios sobre la interpretacion del mismo, a raiz
de lo cual el instrumento gozara, en todas sus partes, de
constitucionalidad formal y material.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
emite el siguiente:

DICTAMEN

1. El “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica del
Ecuador y el Gobierno de la Republica de Kazajstan
acerca de la supresion de requisitos de visas para los
portadores de pasaportes diplomaticos, oficiales y
ordinarios”, suscrito en Nueva York, el 24 de septiembre
de 2013, requiere aprobacion legislativa previa por
parte de la Asamblea Nacional, por encontrarse dentro
del caso que establece el articulo 419 numeral 4 de la
Constitucion de la Republica.

2. Declarar que el “Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica del Ecuador y el Gobierno de la Republica
de Kazajstan acerca de la supresion de requisitos de
visas para los portadores de pasaportes diplomaticos,
oficiales y ordinarios” mantiene conformidad formal
con la Constitucion de la Republica.

3. Declarar que el “Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica del Ecuador y el Gobierno de la Reptblica de
Kazajstan acerca de la supresion de requisitos de visas
para los portadores de pasaportes diplomaticos, oficiales
y ordinarios” mantiene conformidad en sentido material
con la Constitucion, siendo este compatible con sus
principios y derechos. En lo que se refiere al articulo 5
del Acuerdo, se considera que este es coherente con las
disposiciones constitucionales en tanto se entienda que
los efectos juridicos que este contiene no se aplican a
los sujetos con pasaporte ordinario.
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4. A fin de circunscribir los efectos juridicos del articulo
5 del Acuerdo a los sujetos con pasaporte diplomatico
y de servicio, se dispone notificar al presidente
constitucional de la Republica con el presente dictamen,
para que a través de las autoridades competentes proceda
conforme a lo dispuesto por los articulos 10 y 11 del
Acuerdo analizado y el articulo 39 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados.

5. Notifiquese, publiquese y camplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que el dictamen que antecede
fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, con
cinco votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Wendy Molina Andrade, Alfredo Ruiz
Guzman, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire,
sin contar con la presencia de los jueces Marcelo Jaramillo
Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Tatiana
Ordefiana Sierra y Ruth Seni Pinoargote, en sesion de 24 de
junio de 2015. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR .- Es fiel
copia del original.- Revisado por ...f.) [legible.- Quito, a 21
de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0030-13-T1

RAZON.- Siento por tal, que el dictamen que antecede fue
suscrito por el Juez Patricio Pazmifio Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia viernes 10 de julio de dos mil
quince.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR - Es fiel

copia del original.- Revisado por ...f.) Ilegible.- Quito, a 21
de julio de 2015.- 1) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 01 de julio del 2015

DICTAMEN N.° 014-15-DEE-CC

CASO N.° 0006-11-EE

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad
El 11 de mayo de 2011, el economista Rafael Correa
Delgado, presidente constitucional de la Republica del

Ecuador, al amparo de lo dispuesto en el articulo 166 de la
Constitucion de la Republica, remitié el Decreto Ejecutivo

N.° 759 del 09 de mayo de 2011 al presidente de la Corte
Constitucional, mediante Oficio N.° T.5554-SNJ-11-701
del 10 de mayo de 2011, que declar6 el estado de excepcion
en todas las instalaciones de la Asamblea Nacional, Organo
que representa la Funcion Legislativa de la Republica del
Ecuador, en la ciudad de Quito.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 17 segundo inciso del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, vigente en aquel momento, el 24 de mayo
de 2011 certificd que la presente accion tiene relacion con
los casos N.° 0016-10-EE y 0002-11-EE.

En sesion extraordinaria del Pleno de la Corte
Constitucional del 24 de mayo de 2011, se efectud el sorteo
correspondiente para la designacion del juez sustanciador,
correspondiéndole la sustanciacion de la causa al doctor
Freddy Donoso Paramo, en su calidad de juez constitucional
suplente.

El11 dejuliode2011, el economista Rafael Correa Delgado,
presidente constitucional de la Republica del Ecuador,
notifico, mediante oficio N.° T.5554-SNJ-11-949 al
presidente de la Corte Constitucional, el Decreto Ejecutivo
N.° 815 del 08 de julio de 2011, que contenia la renovacion
de la declaratoria de estado de excepcion en todas las
instalaciones de la Asamblea Nacional que representa
la Funcién Legislativa de la Republica del Ecuador en la
ciudad de Quito.

E1 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion extraordinaria
del 11 de diciembre de 2012, realizé el resorteo de las
causas, y en tal virtud le correspondi6 sustanciar la presente
a la jueza constitucional, Tatiana Ordefiana Sierra. Para
los fines pertinentes, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, mediante memorando N.° 019-CCE-
SG-SUS-2012 del 17 de diciembre de 2012, remiti6é el
expediente constitucional N.° 0006-11-EE al despacho de
la jueza sustanciadora.

Con providencia dictada el 14 de mayo de 2015, la
jueza constitucional, Tatiana Ordefana Sierra, avocd
conocimiento de la causa y dispuso que se efectiie la
notificacion correspondiente.

DECRETO OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL

Se examina por parte de la Corte Constitucional del
Ecuador, la constitucionalidad del Decreto Ejecutivo N.°
759 del 09 de mayo de 2011, que contiene la declaratoria
de estado de excepcion en todas las instalaciones de la
Asamblea Nacional que representa la Funcion Legislativa
de la Republica del Ecuador, ya que debido a la conmocion
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interna provocada por miembros de la Policia Nacional, se
ordend la movilizacion nacional y militar de las Fuerzas
Armadas para garantizar la seguridad, cuyo texto se
transcribe integramente a continuacion:

“N° 759

RAFAEL CORREA DELGADO
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL
DE LA REPUBLICA

CONSIDERANDO:

Que los dos primeros incisos del articulo 1 de la Constitucién
de la Republica establece:

“Que el Ecuador es un Estado constitucional de derechos
y justicia social, democrdtico, soberano, independiente,
unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se
organiza en forma de republica y se gobierna de manera
descentralizada.

La soberania radica en el pueblo, cuya voluntad es el
fundamento de la autoridad, y se ejerce a través de los
organos del poder publico y de las formas de participacion
directa prevista en la Constitucion.”

Que el numeral 8 del articulo 3 de la Constitucion de la
Republica instituye que uno de los deberes primordiales
del Estado es el de garantizar a sus habitantes el derecho a
una cultura de paz, a la seguridad integral y a vivir en una
sociedad democratica y libre de corrupcion.

Que el apartado a) del numeral 3 del articulo 66 de la
Constitucion de la Republica establece que el Estado
reconoce y garantiza a las personas el derecho a Ia
integridad personal que incluye entre otras la integridad
fisica, psiquica y moral.

Que el articulo 393 de la Constitucion de la Republica
estatuye que el Estado garantizara la seguridad humana a
través de politicas y acciones integradas, para asegurar la
convivencia pacifica de las personas, promover una cultura
de paz y prevenir las formas de violencia y discriminacion
v la comision de infracciones y delitos. La planificacion
v aplicacion de estas politicas se encargard a organos
especializados en los diferentes niveles de gobierno.

Que el 30 de septiembre de 2010 algunos integrantes de la
Policia Nacional protagonizaron hechos que comprometen
el cabal cumplimiento del articulo 163 de la Constitucién
que en sus dos primeros incisos ordena que:

“La Policia Nacional es una institucion estatal de caracter
civil, armada, técnica, jerarquizada, disciplinada,
profesional y altamente especializada, cuya mision es
atender la seguridad ciudadana y el orvden publico, y
proteger el libre ejercicio de los derechos y la seguridad de
las personas dentro del territorio nacional.

Los miembros de la Policia Nacional tendran una formacion
basada en derechos humanos, investigacion especializada,
prevencion, control y prevencion del delito y utilizacion de

medios de disuasion y conciliacion como alternativas al
uso de la fuerza.”

Que la Asamblea Nacional fue una de las instituciones
afectadas por la insubordinacion policial cuyos efectos
todavia no han podido ser superadas a pesar de los
intensivos esfuerzos de recomposicion institucional del
sistema de seguridad de esa funcion del Estado desde la
fecha del insuceso.

Que la Asamblea Nacional, que representa la Funcion
Legislativa de la Republica del Ecuador, es una institucion
esencial para el sistema democratico por lo que es necesario
garantizar el resguardo de estas instalaciones ya que en caso
de correr riesgos se podria generar una grave conmocion
interna;

Que el sefior Presidente de la Asamblea Nacional mediante
oficio PAN-FC-011-547 de 5 de mayo de 2011 solicitd
la declaratoria del Estado de excepcion por un lapso de
sesenta dias;

En ejercicio de las facultades que le confieren los articulos
164 y siguientes de la Constitucién de la Republica; y, 29,
36 y siguientes de la Ley de Seguridad Publica y del Estado;

DECRETA:

Articulo 1.- Declarar el Estado de Excepcion en todas las
instalaciones de la Asamblea Nacional que representa la
Funcion Legislativa de la Republica del Ecuador, en esta
ciudad de Quito, en razon de que algunos integrantes de la
Policia Nacional distorsionaron severamente o abandonaron
su mision de policias nacionales y por ende sus deberes
consagrados en la Constituciéon y la Ley, mediante una
insubordinacién policial. A pesar del proceso intensivo
de recomposicion institucional del sistema de seguridad
de esa funcion del Estado, las secuelas de tal suceso no se
han podido superar lo que podria generar gran conmocion
interna si es que la Asamblea Nacional no pudiese ejercer
a plenitud las atribuciones y facultades que les confiere la
Constitucion y la ley.

Articulo 2.- La movilizaciéon nacional y militar de las
Fuerzas Armadas para garantizar la soberania nacional, el
orden interno y la seguridad ciudadana y humana en todas
las instalaciones de la Asamblea Nacional en esta ciudad
de Quito.

Se dispone al sefior Ministro de Defensa Nacional para que
mediante el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas
ejecuten un plan de contingencia con la finalidad de que
sus efectivos intervengan en la situacion producida para
garantizar a la Asamblea Nacional las condiciones de
seguridad necesarias para que esta funcion del Estado
pueda ejercer a plenitud sus atribuciones y facultades
constitucionales y legales, asi como garantizar la seguridad
interna, ciudadana y humana, derechos tutelados por la
Constituciéon de la Republica y deber fundamental del
Estado, de los asambleistas, personal de la Asamblea
Nacional y ciudadanos y habitantes del Ecuador que
acudan y accedan a esa Funcion del Estado en todas sus
instalaciones en esta ciudad de Quito.
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Articulo 3.- El periodo de duracion de este Estado de
excepcion es el de sesenta dias a partir de la suscripcion
del presente decreto ejecutivo. El ambito territorial de
aplicacion es en la ciudad de Quito en todas las instalaciones
de la Asamblea Nacional.

Articulo 4.- El Ministerio de Finanzas situara los recursos
suficientes para atender la emergencia.

Articulo 5.- Notifiquese esta declaratoria a la Asamblea
Nacional y a la Corte Constitucional.

Articulo 6.- De la ejecucion del presente decreto ejecutivo
que entrard en vigencia desde la fecha de su expedicion,
sin perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial,
encarguense los Ministros de Defensa, del Interior y de
Finanzas.

Dado en el Palacio Nacional, en San Francisco de Quito,
Distrito Metropolitano, el dia de hoy nueve de mayo de dos
mil once

Rafael Correa Delgado
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL
DE LA REPUBLICA”

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver el presente caso, de conformidad con lo previsto
en el articulo 432 numeral 8 de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador, en concordancia con los articulos
119 a 125 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, y de acuerdo con el articulo 73
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de la Corte
Constitucional.

Conforme a la normativa constitucional previamente
enunciada, corresponde a la Corte Constitucional emitir
su pronunciamiento respecto de la constitucionalidad de
los articulos que conforman el Decreto Ejecutivo N.° 759
del 09 de mayo de 2011, a efectos de garantizar la plena
vigencia de los derechos constitucionales y salvaguardar la
division de las funciones del Estado.

Naturaleza juridica de los estados de excepcion

El estado de excepcion es un mecanismo o arreglo normativo
constitucional con el que cuentan los Estados democraticos
para garantizar los derechos de los ciudadanos, dentro
del territorio nacional en caso de eventos imprevisibles,
derechos que no pueden ser protegidos con los mecanismos
juridico-institucionales regulares acogidos en la normativa
constitucional y legal.

Tanto en derecho internacional como en derecho interno,
el estado de excepcion implica la suspension del ejercicio
de determinados derechos, sin que esto signifique que
aquella facultad sea ilimitada. En el derecho internacional,
la Convencion Americana de los Derechos Humanos en su

articulo 27, sefiala:
Art. 27.- Suspension de Garantias

1. En caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia
que amenace la independencia o seguridad del Estado
Parte, éste podra adoptar disposiciones que, en la medida y
por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la
situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud
de esta Convencion, siempre que tales disposiciones no sean
incompatibles con las demas obligaciones que les impone el
derecho internacional y no entrafien discriminacion alguna
fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religiéon u
origen social.

2. La disposicion precedente no autoriza la suspension de los
derechos determinados en los siguientes articulos: 3 (Derecho
al Reconocimiento de la Personalidad Juridica); 4 (Derecho a
la Vida); 5 (Derecho a la Integridad Personal); 6 (Prohibicion
de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad y
de Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religion);
17 (Proteccion a la Familia); 18 (Derecho al Nombre);
19 (Derechos del Nifno); 20 (Derecho a la Nacionalidad);
y 23 (Derechos Politicos), ni de las garantias judiciales
indispensables para la proteccion de tales derechos.

3. Todo Estado Parte que haga uso del derecho de suspension
debera informar inmediatamente a los demas Estados Partes
en la presente Convencion, por conducto del Secretario
General de la Organizacion de los Estados Americanos, de las
disposiciones cuya aplicacion haya suspendido de los motivos
que hayan suscitado la suspension y de la fecha en que haya
dado por terminada tal suspension.

En este mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en su opinién consultiva OC-8-87, indicé que los
Estados tienen el derecho y el deber de garantizar su propia
seguridad, por lo que el inico fin de la declaratoria de estados
de excepcion es el respeto de los derechos humanos, la
defensa de la sociedad en democracia y de las instituciones
del Estado'. Adicionalmente, nos indica que: “como ha
quedado dicho, en condiciones de grave emergencia es licito
suspender temporalmente ciertos derechos y libertades
cuyo ejercicio pleno, en condiciones de normalidad, debe
ser respetado y garantizado por el Estado?”. Entonces, es
necesario rescatar de esta opinion consultiva que si bien la
suspension de garantias puede ser una medida necesaria,
debe operar en el marco del paradigma democratico y no
puede hablarse de una suspension de la titularidad de los
derechos, sino, en todo caso, de su ejercicio.

En concordancia con lo sefialado, esta Corte Constitucional,
en su Dictamen N.° 001-13-DEE-CC?, se ha pronunciado
sobre el Estado de excepcion en la siguiente forma:

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva
OC-8-87, Habeas Corpus bajo la suspension de garantias, 30 de enero
de 1987, parrafo 20.

2 Ibidem

3 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N.° 001-13-DEE-CC,
caso N.° 0006-12-EE de 04 de septiembre de2013.
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(...) Los fines de la declaratoria del estado de excepcion deben
materializarse en la consecucion de la normalidad institucional
del Estado en épocas de crisis evitando o atenuando las
amenazas a la existencia de la sociedad organizada y de sus
ciudadanos que la integran en forma colectiva e individual.
Entonces, el estado de excepcion se erige como el mecanismo a
ser implementado ente la presencia de situaciones apremiantes
o de graves vulneraciones del orden publico, cuya incidencia
inminente pudiera atentar contra la estabilidad institucional,
la seguridad del Estado y el normal desenvolvimiento de las
actividades y convivencia de la poblacion (...).

Asimismo, la Constitucion de la Republica, en su articulo
165, establece que:

Durante el estado de excepcion la Presidenta o Presidente de
la Republica unicamente podra suspender o limitar el ejercicio
del derecho a la inviolabilidad de domicilio, inviolabilidad de
correspondencia, libertad de transito, libertad de asociacion y
reunion y libertad de informacion, en los términos que sefala
la Constitucion.

En tal virtud, podemos determinar que la declaratoria
de estado de excepcion tiene como objetivo lograr la
normalidad institucional del Estado en épocas de crisis, ya
sea evitando o mitigando las amenazas a la propia existencia
de la sociedad organizada como un todo y de los ciudadanos
que la componen concebidos en su individualidad.

Determinacion de los problemas juridicos a ser
examinados en el presente caso

Corresponde a esta Corte Constitucional determinar los
problemas juridicos constitucionales y legales, cuyo analisis
es necesario para el pronunciamiento en el presente caso.

1) EI Decreto Ejecutivo N.° 759 del 09 de mayo de 2011
(cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 166 de la Constitucion de la Republica, y
articulos 120 y 122 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional?

2) El Decreto Ejecutivo N.° 759 del 09 de mayo de 2011
(cumple con los requisitos materiales establecidos en
los articulos 121 y 123 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional?

Argumentacion de los problemas juridicos

1) El Decreto Ejecutivo N.° 759 del 09 de mayo
de 2011 ;cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 166 de la Constitucion
de la Republica, y articulos 120 y 122 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional?

Para efectos del ejercicio del control formal de
constitucionalidad, por parte de la Corte Constitucional, se
realizard un analisis del Decreto Ejecutivo N.° 759 en base
a los parametros legales pertinentes; en este contexto, el
articulo 166 de la Constitucion de la Republica establece que
el presidente de la Republica notificara la declaratoria del
estado de excepcion con el texto del decreto correspondiente
a la Corte Constitucional y a la Asamblea Nacional dentro
de las 48 horas siguientes a su expedicion. En el caso sub

judice, el Decreto Ejecutivo N.° 759 mediante el cual se
declara el estado de excepcion en todas las institucionales
de la Asamblea Nacional, se notificd dentro de los plazos
correspondientes.

Por su parte, el articulo 164 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador* y el articulo 120 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
determinan las causales y los requisitos de forma que
deben contener los decretos de declaratoria de estado de
excepcion, y en ese sentido, se realizard el siguiente estudio.

a) Identificacion de los hechos y de la causal
constitucional que se invoca

El economista Rafael Correa Delgado, presidente
constitucional de la Republica del Ecuador, expone que
el 30 de septiembre de 2010 se protagonizaron hechos
por parte de algunos integrantes de la Policia Nacional
que comprometieron el cabal cumplimiento del articulo
163 de la Constitucién de la Republica’. De la lectura
del Decreto Ejecutivo N.° 759, se colige que la causal
invocada por la Presidencia de la Republica del Ecuador
para la declaratoria del estado de excepcion fue por las
actuaciones que se encasillan en la causal contemplada
en el articulo 164 de la Constitucion de la Republica, esto
es, a una grave conmocion interna, por lo que se ordend
la movilizacion nacional y militar de las Fuerzas Armadas
para proteger la seguridad de la Funcion Legislativa; en
virtud de lo expuesto, se determina que se cumpli6 con esta
solemnidad establecida en el numeral 1 del articulo 120 de
la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

b) Justificacion de la declaratoria

El Decreto Ejecutivo emitido por el presidente de la
Republica establece que debido a que algunos miembros

4 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 164, que dice: “La

Presidenta o Presidente de la Republica podra decretar el estado de
excepcion en todo el territorio nacional o en parte de él en caso de
agresion, conflicto armado internacional o interno, grave conmocion
interna, calamidad publica o desastre natural. La declaracion del
estado de excepcion no interrumpirda las actividades de las funciones
del Estado.
El Estado de excepcion observara los principios de necesidad,
proporcionalidad,  legalidad, temporalidad, territorialidad y
razonabilidad. El decreto que establezca el Estado de excepcion
contendra la determinacion de la causal y su motivacion, ambito
territorial de aplicacion, el periodo de duracion, las medidas que
deberan aplicarse, los derechos que podran suspenderse o limitarse
y las notificaciones que correspondan de acuerdo a la Constitucion y
a los tratados internacionales”

[

Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 163, manifiesta:
“La Policia Nacional es una institucion estatal de caracter civil,
armada, técnica, jerarquizada, disciplinada, profesional y altamente
especializada, cuya mision es atender la seguridad ciudadana y
el orden publico, y proteger el libre ejercicio de los derechos y la
seguridad de las personas dentro del territorio nacional.

Los miembros de la Policia Nacional tendrdn una formacion basada
en derechos humanos, investigacion especializada, prevencion,
control y prevencion del delito y utilizacion de medios de disuasion y
conciliacion como alternativas al uso de la fuerza.

Para el desarrollo de sus tareas la Policia Nacional coordinard
sus funciones con los diferentes niveles de gobiernos autonomos
descentralizados.”



Registro Oficial N° 559 — Segundo Suplemento

Miércoles 5 de agosto de 2015 — 23

de la Policia Nacional distorsionaron severamente o
abandonaron su mision de policias nacionales y, por ende,
sus deberes consagrados en la Constitucion y laley, , y que a
pesar del proceso intensivo de recomposicion institucional
del sistema de seguridad de esa institucion del Estado, las
secuelas de tal suceso no se han podido superar, lo que podria
generar gran conmocion interna si la Asamblea Nacional no
pudiese ejercer a plenitud las atribuciones y facultades que
le confiere la Constitucion y la ley, por lo que es necesario
declarar el estado de excepcion. Este justificativo determina
el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
120 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

¢) Ambito territorial y temporal de la declaratoria

Elarticulo 164 de la Carta Magna expone que la declaratoria
puede hacerse extensiva a todo el territorio de la Republica
o a parte del mismo. En el decreto analizado, el ambito
territorial de aplicacion es la ciudad de Quito en todas
las instalaciones de la Asamblea Nacional. El periodo de
duracion de este estado de excepcion es de 60 dias a partir
de la suscripcion del Decreto Ejecutivo N.° 759, con lo que
se cumple con el articulo 120 numeral 3 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

d) Derechos que son susceptibles de limitacion, cuando
fuere el caso

De la lectura al Decreto Ejecutivo N.° 759 del 09 de
mayo de 2011 sujeto de analisis, se colige que este no
contempla derechos susceptibles de limitacion, puesto
que la situacion no ameritaba suspension ni limitacion de
derechos constitucionales, por lo tanto, guarda conformidad
con el inciso primero del articulo 165 de la Constitucion,
en concordancia con el numeral 4 del articulo 120 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

e) Las notificaciones que correspondan de acuerdo
a la Constitucién de la Republica y a los Tratados
Internacionales

Del estudio al Decreto Ejecutivo N.° 759 se determina que
este fue notificado a la Asamblea Nacional y a la Corte
Constitucional, dandose cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 166 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en concordancia con el numeral 5 del articulo 120
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Por otro lado, es obligacion de la Corte Constitucional,
en el ambito del control formal, establecer si las medidas
adoptadas para declarar el estado de excepcion, cumplen
con los requisitos establecidos en el articulo 122 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, asi:

Que se ordene mediante decreto, de acuerdo con las
formalidades que establece el sistema juridico

Se declardo el estado de excepcion mediante Decreto
Ejecutivo N.° 759 del 09 de mayo de 2011, suscrito por

el presidente de la Republica, por lo que se considera
cumplido lo establecido en el articulo 122 numeral 1 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Que se enmarque dentro de las competencias materiales,
espaciales y temporales de los estados de excepcion

Conforme a las observaciones antes formuladas se colige
que las competencias materiales, espaciales y temporales
constan especificadas en el Decreto Ejecutivo N.° 759,
porque las medidas adoptadas estan destinadas a garantizar
el normal funcionamiento de la Funcion Legislativa,
mismas que responden a un periodo de duracion de 60 dias
y a un ambito territorial de aplicacion en la ciudad de Quito.

2) El Decreto Ejecutivo N.° 759 del 09 de mayo
de 2011 ;cumple con los requisitos formales
establecidos en los articulos 121 y 123 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional?

El analisis de constitucionalidad material del Estado
de excepcion se realizara en virtud de los parametros
contenidos en el articulo 121 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional®, en
este sentido:

a) Que los hechos alegados en la motivacion hayan
tenido real ocurrencia

El 30 de septiembre de 2010 acontecieron hechos de
conocida connotacion social, en los cuales, integrantes de la
Policia Nacional distorsionaron severamente o abandonaron
su mision de policias nacionales y, por ende, sus deberes
consagrados en la Constitucion y la ley. A pesar del proceso
intensivo de recomposicion institucional del sistema de
seguridad de esa institucion del Estado, las secuelas de
tal suceso no se han podido superar, lo que podria generar
gran conmocion interna si la Asamblea Nacional no pudiere
ejercer a plenitud las atribuciones y facultades conferidas
por la Constitucion y la ley. Por estos acontecimientos se
exigi6 por parte del Estado, a través del presidente de la
Republica, declarar el estado de excepcion en los términos
referidos en el decreto materia del presente analisis.

b) Que los hechos constitutivos de la declaratoria
configuren una agresiéon, un conflicto armado
internacional o interno, grave conmocion interna,
calamidad publica o desastre natural

¢ Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
articulo 121, dispone: “Control material de la declaratoria de estado
de excepcion.- La Corte Constitucional realizard un control material
de la declaratoria del estado de excepcion, para lo cual verificara al
menos lo siguiente:

. Que los hechos alegados en la motivacion hayan tenido real

ocurrencia;

2. Que los hechos constitutivos de la declaratoria configuren una
agresion, un conflicto armado internacional o interno, grave
conmocion interna, calamidad publica o desastre natural;

3. Que los hechos constitutivos de la declaratoria no puedan ser
superados a través del régimen constitucional ordinario; y,

4. Que la declaratoria se decrete dentro de los limites temporales y
espaciales establecidos en la Constitucion de la Republica.”

~
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Del caso en analisis, los hechos que provocaron la
declaratoria del estado de excepcion en las instalaciones
de la Asamblea Nacional, en la ciudad de Quito, son
los actos ocurridos el 30 de septiembre del 2010, en los
cuales, miembros de la Policia Nacional distorsionaron
severamente o abandonaron su mision de policias
nacionales, y estos hechos no se han podido superar, a pesar
del proceso de recomposicion institucional del sistema
de seguridad de la Funcion Legislativa, por lo cual se
podria generar una conmocion interna, si en su totalidad
la Asamblea Nacional no pudiere ejercer las atribuciones
y facultades otorgadas por la Constitucion y la Ley. Por lo
expuesto, queda justificado que la declaratoria del estado
de excepcion a través del Decreto Ejecutivo N.° 759, busca
otorgar la seguridad necesaria a la Funcion Legislativa
con el fin de que pueda cumplir normalmente con sus
atribuciones constitucionales y legales, y con ello evitar una
grave conmocion interna.

¢) Que los hechos constitutivos de la declaratoria
no puedan ser superados a través del régimen
constitucional ordinario

La seguridad personal, tanto de los asambleistas, personal
de la Asamblea Nacional y ciudadanos habitantes en el
Ecuador, que acuden y acceden a la Funcion Legislativa
en las instalaciones en la ciudad de Quito, requiere la
necesidad de la movilizacion militar de las Fuerzas Armadas
para garantizar la soberania nacional, el orden interno y la
seguridad ciudadana y humana en las instalaciones de esta
Funcién del Estado, ejecutando un plan de contingencia con
la finalidad de que sus efectivos intervengan en la situacion
producida para garantizar a la Asamblea Nacional la
seguridad necesaria para ejercer a plenitud sus atribuciones
y facultades constitucionales y legales.

d) Que la declaratoria se decrete dentro de los
limites temporales y espaciales establecidos en la
Constitucion de la Republica

Como lo hemos manifestado en lineas anteriores, consta
en el Decreto Ejecutivo N.° 759 del 09 de mayo de 2011,
que el estado de excepcidn tiene un limite temporal de 60
dias y su ambito de aplicacion son las instalaciones de la
Asamblea Nacional de la ciudad de Quito.

En este sentido y continuando con el control material por
parte de esta Corte Constitucional, es necesario analizar
el estado de excepcion en virtud de los parametros
establecidos en el articulo 123 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional’.

<

Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
articulo 123, sefala: “Control material de las medidas dictadas con
fundamento en el estado de excepcion.- Para efectos del control
material, la Corte Constitucional verificard que las medidas dictadas
con fundamento en el estado de excepcion cumplan los siguientes
requisitos:

. Que sean estrictamente necesarias para enfrentar los hechos que
dieron lugar a la declaratoria, y que las medidas ordinarias sean
insuficientes para el logro de este objetivo;

2. Que sean proporcionales al hecho que dio lugar a la declaratoria;
3. Que exista una relacion de causalidad directa e inmediata entre los

hechos que dieron lugar a la declaratoria y las medidas adoptadas;

—_

a) Que sean estrictamente necesarias para enfrentar
los hechos que dieron lugar a la declaratoria, y que
las medidas ordinarias sean insuficientes para el
logro de este objetivo

Las medidas implantadas en el Decreto Ejecutivo N.°
759 disponen la necesidad de la movilizaciéon militar de
las Fuerzas Armadas para salvaguardar la integridad y
seguridad de los asambleistas, personal de la Asamblea
y ciudadanos que acceden a esta funcion, y asi garantizar
la soberania nacional, el orden interno y la seguridad
ciudadana y humana en todas las instalaciones de la
Asamblea Nacional, en la ciudad de Quito.

El legitimado activo sefiala que por la grave conmocion
interna suscitada, ordend el estado de excepcion,
correspondiendo a esta Corte Constitucional analizar la
existencia de dicha situacion, por tal virtud, se mencionan
las siguientes consideraciones.

La palabra emergencia proviene del latin ‘emerger’, que
significa transitar de un estado hacia otro, es decir, transitar
desde la excepcionalidad hacia la normalidad. En este
sentido, Néstor Pedro Sagues nos explica que:

(...) va a ser el estado de necesidad quien amenaza disolver,
friamente, la formula esencial sobre la que reposa el sistema:
el derecho de necesidad, en efecto, hijo primogénito del estado
de necesidad, puede no respetar al principio de supremacia
constitucional. Y a menudo, lo supera. Antes de proseguir,
conviene aclarar dos cosas. La primera, es cuando aqui se
alude a “estado de necesidad”, no se estd pensando, desde
luego, en la simple “necesidad” de sancionar una norma, o
ejecutar uno o mas hechos, sino a una hipdtesis genuinamente
extrema donde el estado, o el sistema politico, corre un peligro
real de destruccion o caos social. Se esta mentando, entonces,
una grave crisis sistémica y tensa, apta para desarticular o
quebrar la funcionalidad del régimen. En segundo lugar, que
en ese ‘estado de necesidad’ bueno es distinguir las situacion
critica en si misma, del sujeto necesitado’ que es quien
debe adoptar las medidas para enfrentarla, y el derecho de
necesidad’ dictado para superar el trance. La pregunta es si ese
derecho de necesidad puede armonizarse con la Constitucion
(...) Por ahora, si la declaracion de guerra, o del estado de
sitio, o la adopcion de contribuciones extraordinarias, son
suficientemente idoneas para sumir y sobrellevar al estado
de necesidad, la compatibilidad de éste con la Constitucion
resulta perfectamente posible. La doctrina judicial corriente,
al respecto procura sostener que siempre la Constitucion es
idonea para regular al estado y al derecho de necesidad, y que
éste también en todo momento tiene que subordinarse a las
Constitucion; no crea potestades ajenas a ella®.

4. Que sean idoneas para enfrentar los hechos que dieron lugar a la
declaratoria;

5. Que no exista otra medida que genere un menor impacto en términos
de derechos y garantias;

6. Que no afecten el nicleo esencial de los derechos constitucionales, y
se respeten el conjunto de derechos intangibles; y,

7. Que no se interrumpa ni se altere el normal funcionamiento del
Estado”

8 Néstor Pedro Sagiies, “Los roles del Poder Judicial ate el estado de
necesidad” en Defensa de la Constitucion, Garantismo y Controles;
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Bajo el esquema del Estado constitucional de derechos
y justicia, la exigencia de los derechos y garantias
constitucionales reviste la funcién primigenia, razén por
la cual, la Corte Constitucional, al ser el maximo guardian
de la Constitucion, debe pronunciarse y realizar el control
de constitucionalidad, tanto en el procedimiento para
adoptar una medida, como en el contenido de fondo de la
declaratoria de un estado de excepcion’.

Con el fin de establecer si la declaratoria de estado
de excepcién es oportuna, debe realizarse un analisis
empleando el principio de razonabilidad, ya que el estado de
necesidad no legitima cualquier pedido, sino una situacion
de verdadera connotacion y gravedad interna.

El articulo 2 del Decreto Ejecutivo N.° 759 del 09 de mayo
de 2011, materia del presente anélisis, sefala:

Articulo 2.- La movilizacion nacional y militar de las Fuerzas
Armadas para garantizar la soberania nacional, el orden interno
y la seguridad ciudadana y humana en todas las instalaciones
de la Asamblea Nacional en esta ciudad de Quito.

Se dispone al sefior Ministro de Defensa Nacional para que
mediante el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas
ejecuten un plan de contingencia con la finalidad de que sus
efectivos intervengan en la situacion producida para garantizar
a la Asamblea Nacional las condiciones de seguridad necesaria
para que esta funcion del Estado pueda ejercer a plenitud
sus atribuciones y facultades constitucionales y legales, asi
como garantizar la seguridad interna, ciudadana y humana,
derechos tutelados por la Constitucion de la Republica y deber
fundamental del Estado, de los asambleistas, personal de la
Asamblea Nacional y ciudadanos y habitantes del Ecuador
que acudan y accedan a esa Funcion del Estado en todas sus
instalaciones en esta ciudad de Quito!’.

El articulo transcrito guarda armonia con el texto
constitucional, en el que se consagra como uno de los
principales deberes del Estado ecuatoriano, entre otros,
garantizar a sus habitantes el derecho a la seguridad integral
y a vivir en una sociedad democratica.

De igual manera, la Constitucion de la Republica determina
que la Policia Nacional serd la institucion encargada de velar
por la paz y seguridad interna de los habitantes del pais; en
aquel sentido, al producirse una resistencia por parte de los
miembros policiales a cumplir su obligacion constitucional,
es menester que el Estado supla esta carencia, ya que bajo
ningln concepto se puede dejar de brindar seguridad a las
personas ¢ instituciones que forman parte del ente estatal,
en este caso en concreto, de la Asamblea Nacional.

Victor Bazan Coordinador; Ediar / UNAM, México, 2003, pags.
1045-1046.

°

Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 436, determina:
“La Corte Constitucional ejercerd, ademds de las que le confiera la
ley, las siguientes atribuciones:

8. Efectuar de oficio y de modo inmediato el control de
constitucionalidad de las declaratorias de losestados de excepcion,
cuando impliquen la suspension de derechos constitucionales”

' Expediente Constitucional N.° 0006-11-ee, fjs. 2-3.

Por otro lado, la actitud asumida por algunos miembros de la
Policia Nacional ocasiona un atentado al normal desempefio
a la seguridad del pais; en aquel sentido, la situacion de
conmocioén interna motiva que las Fuerzas Armadas, ante
la ausencia de la Policia Nacional, suplan a la misma en
su tarea de brindar seguridad interna y mantener el orden
publico, en especial en la Asamblea Nacional, en la que aun
se mantienen los efectos de los hechos ocurridos el 30 de
septiembre de 2010.

Por tanto, la movilizacién nacional y militar de las Fuerzas
Armadas ante esta situacién de conmocién interna se
encuentra debidamente justificada, es proporcional y
razonable, ya que se adecua a las exigencias y necesidades
de las personas frente a una evidente inseguridad de los
asambleistas, asi como del personal administrativo y de la
ciudadania que concurre a la Asamblea Nacional. Aquello
guarda concordancia con los articulos 164 y 165 numeral 6
de la Constitucion de la Republica.

Adicionalmente, al encontrarnos en una situacion
excepcional para el cumplimiento de la movilizacion
nacional y de las Fuerzas Armadas, tendiente a brindar
seguridad a la poblacion y controlar el orden publico,
se debe contar con los recursos econdmicos necesarios
que permitan subsanar esta emergencia; por lo que al
ser el Ministerio de Finanzas el organismo encargado de
proveer de recursos a las distintas instituciones estatales, la
disposicion establecida en el articulo 4 del Decreto Ejecutivo
N.° 759 es razonable y proporcional a las necesidades del
caso en concreto. De igual manera, guarda relacion con el
numeral 2 del articulo 165 de la Constitucion, que faculta al
presidente de la Republica, una vez declarado el estado de
excepcion, a utilizar los fondos publicos destinados a otros
fines con la salvedad de los rubros correspondientes a salud
y educacion. Para llevar adelante esta acometida se requiere
que el Ministerio de Finanzas del Ecuador situe los recursos
suficientes que permitan hacer frente a esta situacion.

En virtud de ello, la declaratoria de estado de excepcion
obedeci6 a una situacion de necesidad dada la emergente
situacion por la que atravesd el pais el pasado 30 de
septiembre de 2010. Sin embargo, las circunstancias facticas
mantuvieron efectos que generan una situacion de caracter
excepcional. En consecuencia, se procedié a declarar un
estado de excepcidn ante una situacion que podria generar
una grave conmocion interna.

Se recuerda que el estado de excepcion puede adoptarse en
casos que revistan una enorme trascendencia y cuando no
existan otras medidas necesarias para asegurar la estabilidad
politica y social del pais. La Corte Constitucional evidencia
que aquella conmocion y los efectos que generaron la
misma no han sido superados en la actualidad, por lo que
decretar el estado de excepcion era pertinente.

b) Que sean proporcionales al hecho que dio lugar a la
declaratoria

Por lo antes expuesto, la declaracion de estado de excepcion
en las instalaciones de la Asamblea Nacional ubicadas en
la ciudad de Quito, en razoén de que si bien es cierto los
hechos que motivaron inicialmente han sido superados, sus
efectos alin se mantienen, es necesario brindar seguridad
a la Funcion Legislativa para que pueda ejecutar sus
competencias de manera regular.
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Al respecto, Alberto Ricardo Dalla Via sefiala: “(...) la
emergencia se encuentra comprendida dentro de los limites
de la Constitucion y no fuera de ella. En tal sentido la
necesidad como acontecimiento excepcional e imprevisible
tiene respuestas en un ejercicio mas severo de las facultades
que la Constitucion concede pero sin exceder los limites
de la Norma Fundamenta'”. De ello se infiere que debe
estar en los limites de la Constitucion de la Republica la
declaratoria del estado de excepcion.

Es pertinente establecer las diferencias entre distintos
tipos de estado de excepcion, a la luz del articulo 164 de
la Constitucién, que en su parte pertinente manifiesta: “La
Presidenta o Presidente de la Reptblica podra decretar el
Estado de excepcion en todo el territorio nacional o en parte
de ¢él en caso de agresion, conflicto armado internacional
o interno, grave conmocion interna, calamidad publica o
desastre natural”.

A partir de lo expuesto, se desprende que hay varias
causales para decretar un estado de excepcion; sin
embargo, no todas deben conllevar las mismas medidas.
Debemos diferenciar que el presidente de la Republica
puede decretar estados de excepcidon, en cuyo caso
se puede restringir temporalmente el ejercicio de
algunos derechos consagrados en la Constitucion;
unicamente podra suspender o limitar el ejercicio del
derecho a la inviolabilidad de domicilio, inviolabilidad
de correspondencia, libertad de transito, libertad de
asociacion y reunion, y libertad de informacion'?. A mas
de ello, entre las medidas especificas que puede adoptar
el presidente de la Republica, como consecuencia de un
estado de excepcion, debidamente declarado, estan:

(...) 1. Decretar la recaudacion anticipada de tributos.

2. Utilizar los fondos publicos destinados a otros fines, excepto
los correspondientes a salud y educacion.

3. Trasladar la sede del gobierno a cualquier lugar del territorio
nacional.

4. Disponer censura previa en la informacion de los medios
de comunicacion social con estricta relacion a los motivos del
estado de excepcion y a la seguridad del Estado.

5. Establecer como zona de seguridad todo o parte del territorio
nacional.

6. Disponer el empleo de las Fuerzas Armadas y de la Policia
Nacional y llamar a servicio activo a toda la reserva o a una
parte de ella, asi como al personal de otras instituciones.

7. Disponer el cierre o la habilitacion de puertos, aeropuertos
y pasos fronterizos.

8. Disponer la movilizacion y las requisiciones que sean
necesarias, y decretar la desmovilizacion nacional, cuando se
restablezca la normalidad".

11" Alberto Dalla; “Emergencia constitucional y control de la delegacion
legislativa”, en Defensa de la Constitucion, Garantismo y Controles,
Victor Bazan Coordinador; Ediar / UNAM, México, 2003, pag. 1070.

12 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 165.

13 Ibid.

En este orden de ideas, es necesario diferenciar entre
un estado de excepcion en el cual se puede establecer la
suspension o los limites del ejercicio de los derechos antes
mencionados, o simplemente un estado de excepcion que
adopte Unicamente medidas especificas. Por tanto, en el
caso de calamidad publica o desastre natural, esta Corte
creeria innecesario limitar el ejercicio de derechos. De lo
antedicho, y en la misma linea la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en su opinion consultiva OC-8/87, ha
expresado que:

(...) El analisis juridico del citado articulo 27 y de la funcion
que cumple debe partir de la consideracion de que es un
precepto concebido s6lo para situaciones excepcionales. Se
aplica Ginicamente “en caso de guerra, de peligro publico o de
otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del
Estado Parte”. Aun entonces, autoriza solamente la suspension
de ciertos derechos y libertades, y ello “en la medida y por
el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la
situacion”. Las disposiciones que se adopten, ademas, no
deben violar otras obligaciones internacionales del Estado
Parte, ni deben entrafar discriminacion alguna fundada en
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion u origen social'*.

Una vez establecidos los tipos de estado de excepcion,
debemos manifestar que la diferencia es que en casos de
agresion, conflicto armado internacional o interno, grave
conmocion interna, se pueda o no establecer de manera
proporcional suspension o limites al ejercicio de los
derechos, mientras que los estados de excepcidon que se
presenten en caso de calamidad publica o desastre natural
las medidas de suspension o limitacion de derechos seria
inoportuna e inadecuada.

En consecuencia, en el caso sub examine se podia
suspender o limitar el ejercicio de los derechos que
menciona la Constitucion de la Republica, sin perjuicio de
afectar la constitucionalidad del Decreto Ejecutivo N.° 759
del 09 de mayo de 2011, por cuanto, como hemos visto,
la limitacion de los derechos, inclusive en un régimen de
excepcionalidad, tiene que ser racional y proporcional a la
situacion de emergencia que se encuentre al momento de la
declaratoria.

Conforme a lo dicho, lo anterior guarda relaciéon con lo que
dispone la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en donde se exige que se fundamente la pertinencia de
los estados de excepcion por medio de la razonabilidad
y proporcionalidad, lo cual en el presente caso ha sido
explicito en el Decreto Ejecutivo puesto a conocimiento de
la Corte Constitucional.

¢) Que exista una relacion de causalidad directa e
inmediata entre los hechos que dieron lugar a la
declaratoria y las medidas adoptadas

Podemos determinar la existencia de una relacion de
causalidad entre la emision del Decreto Ejecutivo materia
de analisis y la grave conmocién que vivio el pais el 30 de

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva
OC-8-87, “El Habeas Corpus bajo la suspension de garantias”. 30 de
enero de 1987, parrafo 19.
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septiembre de 2010, como producto de las actuaciones de
algunos integrantes de la Policia Nacional dentro y fuera de
la Asamblea Nacional, por lo que estas razones instituyen la
causalidad directa e inmediata.

d) Que sean idéneas para enfrentar los hechos que
dieron lugar a la declaratoria

El Decreto Ejecutivo N.° 759 del 09 de mayo de 2011,
adopté medidas idoneas al disponer la movilizacion
nacional y militar de las Fuerzas Armadas para enfrentar
la situaciéon de inseguridad por la que atravesaba el pais,
respecto a los hechos causados por algunos miembros de la
Policia Nacional el 30 de septiembre de 2010, al abandonar
su mision de policias nacionales y, en consecuencia,
sus deberes consagrados en la Constitucion y la ley. A
mas de ello, es necesario recalcar que los efectos de tal
acontecimiento no se han podido superar, y si la Asamblea
Nacional no ejerce a plenitud sus atribuciones y facultades
otorgadas por la Constitucion y la ley, podria ocasionar
grave conmocion interna.

En este sentido, el Decreto Ejecutivo, materia de analisis,
fue emitido por el presidente de la Republica adoptando los
medios necesarios para garantizar la soberania nacional,
el orden interno y la seguridad ciudadana en todas las
instalaciones de la Asamblea Nacional en la ciudad de
Quito, y tiene una temporalidad de 60 dias, razon por la
cual goza de idoneidad al responder a los principios de
necesidad, proporcionalidad, legalidad, temporalidad,
territorialidad y razonabilidad.

e) Que no exista otra medida que genere un menor
impacto en términos de derechos y garantias

Como lo hemos manifestado en lineas anteriores, no existen
contenidos que afecten o restrinjan derechos y garantias
constitucionales en las medidas adoptadas por el Decreto
Ejecutivo N.° 759; por ende, no cabe remitirse en el caso
sub examine, a este requisito.

f) Que no afecten el nicleo esencial de los derechos
constitucionales, y se respete el conjunto de derechos
intangibles

Del estudio al Decreto materia del presente dictamen, no
se determina afectacion o vulneracion del niicleo esencial
de los derechos constitucionales, y menos atn del conjunto
de derechos intangibles, al ser el objeto del estado de
excepcion garantizar la seguridad ciudadana.

g) Que no se interrumpa ni se altere el normal
funcionamiento del Estado

Las medidas adoptadas por el Decreto Ejecutivo N.° 759 del
09 de mayo de 2011, por su naturaleza, no han interrumpido
ni alterado el normal funcionamiento institucional del
Estado o el régimen democratico, al cumplir a cabalidad
los requisitos materiales y formales, desarrollados
anteriormente.

Otras consideraciones de la Corte Constitucional
Es necesario que la Corte Constitucional en este dictamen

se manifieste sobre la renovacion del estado de excepcion,
materia de este analisis.

Decreto Ejecutivo N.° 815 del 08 de julio de 2011,
renovacion de la declaratoria de estado excepcién en
todas las instalaciones de la Asamblea Nacional que
representa la Funcién Legislativa de la Repiblica del
Ecuador, en la ciudad de Quito

En relacion a la renovacion del estado de excepcion en todas
las instalaciones de la Asamblea Nacional que representa
la Funcion Legislativa de la Reptiblica del Ecuador, en la
ciudad de Quito, esta Corte observa que la misma cumple
con los presupuestos establecidos en el segundo inciso del
articulo 166 de la Constitucion de la Republica's, esto es, se
ha instrumentalizado mediante el correspondiente Decreto
Ejecutivo suscrito por el economista Rafael Correa Delgado,
en calidad de presidente constitucional del Ecuador. A su
vez, establece una temporalidad de 30 dias, que observa la
duraciéon maxima prevista para la renovaciéon de un estado
de excepcion, consignando la persistencia de las causas que
motivaron tal declaratoria, que constituye fundamento de
procedencia de la ampliaciéon. Del mismo modo, ha sido
notificado debidamente a esta Corte.

Por lo anterior, resulta pertinente indicar que el texto del
Decreto Ejecutivo N.° 815, al constituir una ampliacién
del estado de excepcion establecido mediante Decreto
Ejecutivo N.° 759, reproduce los mismos fundamentos y
medidas a aplicarse en la vigencia del referido estado de
excepcion, esta vez, por el periodo de treinta dias, por lo
que el andlisis de constitucionalidad efectuado en lineas
anteriores es aplicable al Decreto Ejecutivo N.° 815.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional emite el
siguiente:

DICTAMEN

1. Emitir dictamen favorable de constitucionalidad a la
declaratoria de estado de excepcion, contenido en el
Decreto Ejecutivo N.° 759 del 09 de mayo de 2011,
dictado por el economista Rafael Correa Delgado, en
calidad de presidente constitucional de la Republica del
Ecuador.

2. Notifiquese, publiquese y cimplase

f.) Patricio Pazmiiio Freire, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
Razoén: Siento por tal, que el dictamen que antecede fue

aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, con
siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Marcelo

15 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 166, expone:
“El decreto de estado de excepcion tendra vigencia hasta un plazo
maximo de sesenta dias. Si las causas que lo motivaron persisten
podra renovarse hasta por treinta dias mas, lo cual debera notificarse.
Si el Presidente no renueva el decreto de estado de excepcion o no lo
notifica, este se entendera caducado.”
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Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Tatiana Ordeflana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth
Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, sin contar con la presencia de los jueces Antonio
Gagliardo Loor y Wendy Molina Andrade, en sesion del 01
de julio del 2015. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ...f.) Ilegible.- Quito, a 22
de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0006-11-EE

RAZON.- Siento por tal, que el dictamen que antecede fue
suscrito por el Juez Patricio Pazmifio Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia viernes 10 de julio de dos mil
quince.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ...f.) Ilegible.- Quito, a 22
de julio de 2015.- ) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 01 de julio del 2015
DICTAMEN N.° 015-15-DEE-CC

CASO N.° 0012-12-EE

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 06 de noviembre de 2012, el economista Rafael Correa
Delgado, presidente constitucional de la Republica del
Ecuador, al amparo de lo dispuesto en el articulo 166 de la
Constitucion de la Republica, remitié el Decreto Ejecutivo
N.° 1352 del 05 de noviembre de 2012 al presidente de
la Corte Constitucional, mediante Oficio N.° T.5554-
SNJ-12-1265 del 05 de noviembre de 2012, que declard
el estado de excepcion en todas las instalaciones de la
Asamblea Nacional, drgano que representa la Funcion
Legislativa de la Republica del Ecuador, en la ciudad de
Quito.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, de conformidad con lo establecido
en el segundo inciso del cuarto articulo innumerado
agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, publicado en el suplemento del Registro
Oficial N.° 587 del 30 de noviembre de 2011, certificé que
la presente accion tiene identidad con los casos N.° 0002-
11-EE, 0006-11-EE, 0009-11-EE, 0011-11-EE, 0012-11-
EE, 0001-12-EE, 0002-12-EE, 0005-12-EE, 0008-12-EE y
0009-12-EE, los que se encuentran pendientes en el orden

del dia; ademas el caso N.° 0016-10-EE, que se encuentra
resuelto, y finalmente los casos N.° 0010-12-EE y 0011-12-
EE que se encuentra en tramite.

El 06 de noviembre de 2012 se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion extraordinaria
del 11 de diciembre de 2012, realizé el sorteo de las causas;
en tal virtud, le correspondid sustanciar la presente causa
a la jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra. Para
los fines pertinentes, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, mediante memorando N.° 019-CCE-
SG-SUS-2012 del 17 de diciembre de 2012, remitié el
expediente constitucional N.° 0012-12-EE al despacho de
la jueza sustanciadora.

Con providencia dictada el 14 de mayo de 2015, la
jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra, avoco
conocimiento de la causa y dispuso que se efectiie la
notificacion correspondiente.

DECRETO OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional examina la constitucionalidad del
Decreto Ejecutivo N.° 1352 del 05 de noviembre de 2012,
que contiene la declaratoria de estado de excepcion en todas
las instalaciones de la Asamblea Nacional, que representa
la Funcion Legislativa de la Republica del Ecuador, ya que
debido a la conmocioén interna provocada por miembros de
la Policia Nacional, se orden6 la movilizaciéon nacional y
militar de las Fuerzas Armadas para garantizar la seguridad,
cuyo texto se transcribe integramente a continuacion:

“N° 1352

RAFAEL CORREA DELGADO
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL
DE LA REPUBLICA

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8 del articulo 3 de la Constitucion de la
Republica instituye que uno de los deberes primordiales
del Estado es el de garantizar a sus habitantes el derecho a
una cultura de paz, a la seguridad integral y a vivir en una
sociedad democratica y libre de corrupcion;

Que el apartado a) del numeral 3 del articulo 66 de la
Constituciéon de la Republica establece que el Estado
reconoce y garantiza a las personas el derecho a la
integridad personal que incluye entre otras la integridad
fisica, psiquica y moral;

Que el articulo 393 de la Constitucion de la Republica
estatuye que el Estado garantizard la seguridad humana a
través de politicas y acciones integradas, para asegurar la
convivencia pacifica de las personas, promover una cultura
de paz y prevenir las formas de violencia y discriminacion
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y la comision de infracciones y delitos. La planificacion
y aplicacion de estas politicas se encargara a Organos
especializados en los diferentes niveles de gobierno;

Que el 30 de septiembre de 2010 algunos integrantes de la
Policia Nacional protagonizaron hechos que comprometen
el cabal cumplimiento del articulo 163 de la Constitucion
que en sus dos primeros incisos ordena que:

“La Policia Nacional es una institucion estatal de
caracter civil, armada, técnica, jerarquizada, disciplinada,
profesional y altamente especializada, cuya misiéon es
atender la seguridad ciudadana y el orden publico, y
proteger el libre ejercicio de los derechos y la seguridad de
las personas dentro del territorio nacional.

Los miembros de la Policia Nacional tendran una formacion
basada en derechos humanos, investigacion especializada,
prevencion, control y prevencion del delito y utilizacion de
medios de disuasion y conciliacién como alternativas al uso
de la fuerza”.

Que la Asamblea Nacional fue una de las instituciones
afectadas por la insubordinacion policial cuyos efectos
todavia no han podido ser superadas a pesar de los
intensivos esfuerzos de recomposicion institucional del
sistema de seguridad de esa funcion del Estado desde la
fecha del insuceso;

Que la Asamblea Nacional, que representa la Funcion
Legislativa de la Republica del Ecuador, es una institucion
esencial para el sistema democratico por lo que es necesario
garantizar el resguardo de estas instalaciones ya que en caso
de correr riesgos se podria generar una grave conmocion
interna;

Que el sefior Presidente de la Asamblea Nacional mediante
oficio PAN-FC-2012-1473 de 30 de octubre de 2012 solicitd
la declaratoria del Estado de excepcion; y,

En ejercicio de las facultades que le confieren los articulos
164 y siguientes de la Constitucion de la Republica; y, 29,
36y siguientes de la Ley de Seguridad Publica y del Estado;

DECRETA:

Articulo 1.- Declarar el Estado de Excepcion en todas las
instalaciones de la Asamblea Nacional que representa la
Funcion Legislativa de la Republica del Ecuador, en esta
ciudad de Quito, en razén de que algunos integrantes de la
Policia Nacional distorsionaron severamente o abandonaron
su mision de policias nacionales y por ende sus deberes
consagrados en la Constitucion y la Ley, mediante una
insubordinacién policial.

A pesar del proceso intensivo de recomposicion
institucional del sistema de seguridad de esa funcion del
Estado, las secuelas de tal suceso no se han podido superar
lo que podria generar gran conmocién interna si es que
la Asamblea Nacional no pudiese ejercer a plenitud las
atribuciones y facultades que les confiere la Constitucién
y la ley.

Articulo 2.- La movilizaciéon nacional y militar de las
Fuerzas Armadas para garantizar la soberania nacional, el
orden interno y la seguridad ciudadana y humana en todas
las instalaciones de la Asamblea Nacional en esta ciudad
de Quito.

Se dispone al sefior Ministro de Defensa Nacional para que
mediante el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas
ejecuten un plan de contingencia con la finalidad de que
sus efectivos intervengan en la situaciéon producida para
garantizar a la Asamblea Nacional las condiciones de
seguridad necesarias para que esta funcion del Estado
pueda ejercer a plenitud sus atribuciones y facultades
constitucionales y legales, asi como garantizar la seguridad
interna, ciudadana y humana, derechos tutelados por la
Constitucion de la Republica y deber fundamental del
Estado, de los asambleistas, personal de la Asamblea
Nacional y ciudadanos y habitantes del Ecuador que
acudan y accedan a esa Funcion del Estado en todas sus
instalaciones en esta ciudad de Quito.

Articulo 3.- El periodo de duracion de este Estado de
excepcion es el de sesenta dias a partir de la suscripcion
del presente Decreto Ejecutivo. El ambito territorial de
aplicacion es en la ciudad de Quito en todas las instalaciones
de la Asamblea Nacional.

Articulo 4.- Notifiquese esta declaratoria a la Asamblea
Nacional y a la Corte Constitucional.

Articulo 5.- De la ejecucion del presente Decreto Ejecutivo
que entrara en vigencia desde la fecha de su expedicion,
sin perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial,
encarguense los Ministros de Defensa, del Interior y de
Finanzas.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito a, 05 de noviembre
de 2012.

Rafael Correa Delgado
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL
DE LA REPUBLICA”

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver el presente caso, de conformidad con lo previsto en
el articulo 432 numeral 8 de la Constitucion de la Reptiblica
del Ecuador, en concordancia con los articulos 119 a
125 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y de acuerdo con el articulo 73 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

Conforme a la normativa constitucional previamente
enunciada, corresponde a la Corte Constitucional emitir su
pronunciamiento respecto de la constitucionalidad de los
articulos que conforman el Decreto Ejecutivo N.° 1352 del
05 de noviembre de 2012, a efectos de garantizar la plena
vigencia de los derechos constitucionales y salvaguardar la
division de las funciones del Estado.
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Naturaleza juridica de los estados de excepcion

El estado de excepcion es un mecanismo o arreglo normativo
constitucional con el que cuentan los Estados democraticos
para garantizar los derechos de los ciudadanos, dentro
del territorio nacional en caso de eventos imprevisibles,
derechos que no pueden ser protegidos con los mecanismos
juridico-institucionales regulares acogidos en la normativa
constitucional y legal.

Tanto en derecho internacional como en derecho interno,
el estado de excepcidn implica la suspension del ejercicio
de determinados derechos, sin que esto signifique que
aquella facultad sea ilimitada. En el derecho internacional,
la Convencién Americana de los Derechos Humanos, en su
articulo 27, sefiala:

Art. 27.- Suspension de Garantias

1. En caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia
que amenace la independencia o seguridad del Estado
Parte, éste podra adoptar disposiciones que, en la medida y
por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la
situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud
de esta Convencion, siempre que tales disposiciones no sean
incompatibles con las demas obligaciones que les impone el
derecho internacional y no entrafien discriminacién alguna
fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religiéon u
origen social.

2. La disposicion precedente no autoriza la suspension de los
derechos determinados en los siguientes articulos: 3 (Derecho
al Reconocimiento de la Personalidad Juridica); 4 (Derecho a
la Vida); 5 (Derecho a la Integridad Personal); 6 (Prohibicién
de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad y
de Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religion);
17 (Proteccion a la Familia); 18 (Derecho al Nombre);
19 (Derechos del Nifio); 20 (Derecho a la Nacionalidad);
y 23 (Derechos Politicos), ni de las garantias judiciales
indispensables para la proteccion de tales derechos.

3. Todo Estado Parte que haga uso del derecho de suspension
debera informar inmediatamente a los demas Estados Partes
en la presente Convencion, por conducto del Secretario
General de la Organizacion de los Estados Americanos, de las
disposiciones cuya aplicacion haya suspendido de los motivos
que hayan suscitado la suspension y de la fecha en que haya
dado por terminada tal suspension.

En este mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en su opinion consultiva OC-8-87, indicé que los
Estados tienen el derecho y el deber de garantizar su propia
seguridad, por lo que el inico fin de la declaratoria de estados
de excepcion es el respeto de los derechos humanos, la
defensa de la sociedad en democracia y de las instituciones
del Estado!. Adicionalmente, nos indica que: “como ha

! Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva
OC-8-87, Habeas Corpus bajo la suspension de garantias, 30 de enero
de 1987, parrafo 20.

quedado dicho, en condiciones de grave emergencia es licito
suspender temporalmente ciertos derechos y libertades
cuyo ejercicio pleno, en condiciones de normalidad, debe
ser respetado y garantizado por el Estado®’. Entonces, es
necesario rescatar de esta opinion consultiva que si bien la
suspension de garantias puede ser una medida necesaria,
debe operar en el marco del paradigma democratico, y no
puede hablarse de una suspension de la titularidad de los
derechos, sino, en todo caso, de su ejercicio.

En concordancia con lo sefialado, esta Corte Constitucional,
en su Dictamen N.° 001-13-DEE-CC?, se ha pronunciado
sobre el estado de excepcion en la siguiente forma:

(...) Los fines de la declaratoria del estado de excepcion deben
materializarse en la consecucion de la normalidad institucional
del Estado en épocas de crisis evitando o atenuando las
amenazas a la existencia de la sociedad organizada y de sus
ciudadanos que la integran en forma colectiva e individual.
Entonces, el estado de excepcion se erige como el mecanismo a
ser implementado ente la presencia de situaciones apremiantes
o de graves vulneraciones del orden publico, cuya incidencia
inminente pudiera atentar contra la estabilidad institucional,
la seguridad del Estado y el normal desenvolvimiento de las
actividades y convivencia de la poblacion.(...).

Asimismo, la Constitucion de la Republica, en su articulo
165, establece que: “Durante el estado de excepcion la
Presidenta o Presidente de la Republica inicamente podra
suspender o limitar el ejercicio del derecho alainviolabilidad
de domicilio, inviolabilidad de correspondencia, libertad
de transito, libertad de asociacion y reunion y libertad de
informacion, en los términos que sefiala la Constitucion”.

En tal virtud, podemos determinar que la declaratoria
de estado de excepcion tiene como objetivo lograr la
normalidad institucional del Estado, en épocas de crisis, ya
sea evitando o mitigando las amenazas a la propia existencia
de la sociedad organizada como un todo y de los ciudadanos
que la componen concebidos en su individualidad.

Determinacion de los problemas juridicos a ser
examinados en el presente caso

Corresponde a esta Corte Constitucional determinar los
problemas juridicos constitucionales y legales, cuyo analisis
es necesario para el pronunciamiento en el presente caso.

1) El Decreto Ejecutivo N.° 1352 del 05 de noviembre de
2012 ;jcumple con los requisitos formales establecidos
en el articulo 166 de la Constitucion de la Republica,
y articulos 120 y 122 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional?

2) El Decreto Ejecutivo N.° 1352 del 05 de noviembre de
2012 ;cumple con los requisitos materiales establecidos
en los articulos 121 y 123 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional?

2 Ibidem

3 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N.° 001-13-DEE-CC,
caso N.° 0006-12-EE del 04 de septiembre de 2013.
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Argumentacion de los problemas juridicos

1) El Decreto Ejecutivo N.° 1352 del 05 de noviembre
de 2012 ;cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 166 de la Constitucion
de la Republica, y articulos 120 y 122 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional?

Para efectos del ejercicio del control formal de
constitucionalidad, por parte de la Corte Constitucional,
se realizara un analisis del Decreto Ejecutivo N.° 1352
en base a los parametros legales pertinentes; en este
contexto, el articulo 166 de la Constitucion de la Reptiblica
establece que el Presidente de la Republica, notificara la
declaratoria del Estado de excepcion con el texto del
Decreto correspondiente a la Corte Constitucional y a la
Asamblea Nacional dentro de las 48 horas siguientes a su
expedicion. En el caso sub judice, el Decreto Ejecutivo N.°
1352, mediante el cual se declara el estado de excepcion
en todas las institucionales de la Asamblea Nacional, se
notificd dentro de los plazos correspondientes.

Por su parte, el articulo 164 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador* y el articulo 120 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
determinan las causales y los requisitos de forma que deben
contener los decretos de declaratoria de estado de excepcion
y, en ese sentido, se realizara el siguiente estudio.

a) Identificacion de los hechos y de la causal
constitucional que se invoca

El economista Rafael Correa Delgado, presidente
Constitucional de la Republica del Ecuador, expone que
el 30 de septiembre de 2010 se protagonizaron hechos
por parte de algunos integrantes de la Policia Nacional
que comprometieron el cabal cumplimiento del articulo
163 de la Constitucién de la Reputblica’. De la lectura

4 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 164, que dice: “La

Presidenta o Presidente de la Republica podra decretar el estado de
excepcion en todo el territorio nacional o en parte de él en caso de
agresion, conflicto armado internacional o interno, grave conmocion
interna, calamidad publica o desastre natural. La declaracion del
estado de excepcion no interrumpirda las actividades de las funciones
del Estado.
El Estado de excepcion observard los principios de necesidad,
proporcionalidad, legalidad, temporalidad, territorialidad 'y
razonabilidad. El decreto que establezca el Estado de excepcion
contendra la determinacion de la causal y su motivacion, ambito
territorial de aplicacién, el periodo de duracion, las medidas que
deberan aplicarse, los derechos que podran suspenderse o limitarse
v las notificaciones que correspondan de acuerdo a la Constitucion y
a los tratados internacionales”

Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 163, manifiesta:
“La Policia Nacional es una institucion estatal de caracter civil,
armada, técnica, jerarquizada, disciplinada, profesional y altamente
especializada, cuya mision es atender la seguridad ciudadana y
el orden publico, y proteger el libre ejercicio de los derechos y la
seguridad de las personas dentro del territorio nacional.

Los miembros de la Policia Nacional tendran una formacion basada
en derechos humanos, investigacion especializada, prevencion,
control y prevencion del delito y utilizacion de medios de disuasion y
conciliacion como alternativas al uso de la fuerza.

Para el desarrollo de sus tareas la Policia Nacional coordinara
sus funciones con los diferentes niveles de gobiernos autonomos
descentralizados.”

el Decreto Ejecutivo N.° 1352, se colige que la causal
invocada por la Presidencia de la Republica del Ecuador
para la declaratoria del estado de excepcion fue por las
actuaciones que se encasillan en la causal contemplada
en el articulo 164 de la Constitucion de la Republica, esto
es, a una grave conmocion interna, por lo que se ordend
la movilizacion nacional y militar de las Fuerzas Armadas
para proteger la seguridad de la Funcion Legislativa. En
virtud de lo expuesto, se determina que se cumplio con esta
solemnidad establecida en el numeral 1 del articulo 120 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

b) Justificacion de la declaratoria

El Decreto Ejecutivo emitido por el presidente de la
Republica establece que debido a que algunos miembros
de la Policia Nacional distorsionaron severamente o
abandonaron su mision de policias nacionales y, por ende,
sus deberes consagrados en la Constitucion y la ley, y que a
pesar del proceso intensivo de recomposicion institucional
del sistema de seguridad de esa institucion del Estado, las
secuelas de tal suceso no se han podido superar, lo que podria
generar gran conmocion interna si la Asamblea Nacional no
pudiese ejercer a plenitud las atribuciones y facultades que
le confiere la Constitucion y la ley, por lo que es necesario
declarar el estado de excepcion. Este justificativo determina
el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
120 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

¢) Ambito territorial y temporal de la declaratoria

Elarticulo 164 de la Carta Magna expone que la declaratoria
puede hacerse extensiva a todo el territorio de la Republica
o a parte del mismo. En el decreto analizado, el ambito
territorial de aplicacion es la ciudad de Quito en todas
las instalaciones de la Asamblea Nacional. El periodo de
duracién de este estado de excepcion es de 60 dias a partir
de la suscripcion del Decreto Ejecutivo N.° 1352, con lo que
se cumple con el articulo 120 numeral 3 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

d) Derechos que son susceptibles de limitacion, cuando
fuere el caso

Delalecturaal Decreto Ejecutivo N.° 1352 sujeto de analisis,
se colige que este no contempla derechos susceptibles
de limitacion, puesto que la situacion no ameritaba
suspension ni limitacion de derechos constitucionales,
por lo tanto, guarda conformidad con el primer inciso del
articulo 165 de la Constitucion, en concordancia con el
numeral 4 del articulo 120 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

e) Las notificaciones que correspondan de acuerdo
a la Constitucién de la Republica y a los Tratados
Internacionales

Del estudio al Decreto Ejecutivo N.° 1352 se determina
que este fue notificado a la Asamblea Nacional y a la
Corte Constitucional, dandose cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 166 de la Constitucion de la Republica del
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Ecuador, en concordancia con el numeral 5 del articulo 120
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Por otro lado, es obligacion de la Corte Constitucional,
en el &mbito del control formal, establecer si las medidas
adoptadas para declarar el estado de excepcion, cumplen
con los requisitos establecidos en el articulo 122 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, asi:

a) Que se ordene mediante decreto, de acuerdo con las
formalidades que establece el sistema juridico

Se declar6 el estado de excepcion, mediante Decreto
Ejecutivo N.° 1352 del 05 de noviembre de 2012, suscrito
por el presidente de la Republica, por lo que se considera
cumplido lo establecido en el articulo 122 numeral 1 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

b) Que se enmarque dentro de las competencias
materiales, espaciales y temporales de los estados de
excepcion

Conforme a las observaciones antes formuladas se colige
que las competencias materiales, espaciales y temporales
constan especificadas en el Decreto Ejecutivo N.° 1352,
porque las medidas adoptadas estan destinadas a garantizar
el normal funcionamiento de la Funcién Legislativa,
mismas que responden a un periodo de duracion de 60 dias
y a un ambito territorial de aplicacion en la ciudad de Quito.

2) El Decreto Ejecutivo N.° 1352 del 05 de
noviembre de 2012 ;cumple con los requisitos
formales establecidos en los articulos 121 y 123
dela Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional?

El analisis de constitucionalidad material del Estado
de excepcion se realizara en virtud de los parametros
contenidos en el articulo 121 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional®, en
este sentido:

a) Que los hechos alegados en la motivacion hayan
tenido real ocurrencia

El 30 de septiembre de 2010 acontecieron hechos de
conocida connotacion social, en los cuales, integrantes de la
Policia Nacional distorsionaron severamente o abandonaron

¢ Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
articulo 121, dispone: “Control material de la declaratoria de estado
de excepcion.- La Corte Constitucional realizard un control material
de la declaratoria del estado de excepcion, para lo cual verificara al
menos lo siguiente:

.Que los hechos alegados en la motivacion hayan tenido real

ocurrencia;

2. Que los hechos constitutivos de la declaratoria configuren una
agresion, un conflicto armado internacional o interno, grave
conmocion interna, calamidad publica o desastre natural;

3. Que los hechos constitutivos de la declaratoria no puedan ser
superados a través del régimen constitucional ordinario; y,

4.Que la declaratoria se decrete dentro de los limites temporales y
espaciales establecidos en la Constitucion de la Republica.”

su mision de policias nacionales y, por ende, sus deberes
consagrados en la Constitucion y la ley. A pesar del proceso
intensivo de recomposicion institucional del sistema de
seguridad de esa institucion del Estado, las secuelas de
tal suceso no se han podido superar, lo que podria generar
gran conmocion interna si la Asamblea Nacional no pudiere
ejercer a plenitud las atribuciones y facultades conferidas
por la Constitucion y la ley. Por estos acontecimientos se
exigio por parte del Estado, a través del presidente de la
Republica, declarar el estado de excepcion en los términos
referidos en el Decreto materia del presente analisis.

b) Que los hechos constitutivos de la declaratoria
configuren una agresion, un conflicto armado
internacional o interno, grave conmocion interna,
calamidad publica o desastre natural

Del caso en analisis, los hechos que provocaron la
declaratoria del estado de excepcion en las instalaciones
de la Asamblea Nacional, en la ciudad de Quito, son los
actos ocurridos el 30 de septiembre del 2010, en los cuales,
miembros de la Policia Nacional distorsionaron severamente
o abandonaron su mision de policias nacionales, y estos
hechos no se han podido superar, a pesar del proceso de
recomposicion institucional del sistema de seguridad de
la Funcion Legislativa, por lo cual se podria generar una
conmocion interna, si en su totalidad la Asamblea Nacional
no pudiere ejercer las atribuciones y facultades otorgadas por
la Constitucion y la Ley. Por lo expuesto, queda justificado
que la declaratoria del estado de excepcion a través del
Decreto Ejecutivo N.° 1352, busca otorgar la seguridad
necesaria a la Funcion Legislativa con el fin de que pueda
cumplir normalmente con sus atribuciones constitucionales
y legales, y con ello evitar una grave conmocion interna.

¢) Que los hechos constitutivos de la declaratoria
no puedan ser superados a través del régimen
constitucional ordinario

La seguridad personal, tanto de los asambleistas, personal
de la Asamblea Nacional y ciudadanos habitantes en el
Ecuador, que acuden y acceden a la Funcion Legislativa
en las instalaciones en la ciudad de Quito, requiere la
necesidad de la movilizacion militar de las Fuerzas Armadas
para garantizar la soberania nacional , el orden interno y la
seguridad ciudadana y humana en las instalaciones de esta
Funcioén del Estado, ejecutando un plan de contingencia con
la finalidad de que sus efectivos intervengan en la situacion
producida para garantizar a la Asamblea Nacional la
seguridad necesaria para ejercer a plenitud sus atribuciones
y facultades constitucionales y legales.

d) Que la declaratoria se decrete dentro de los
limites temporales y espaciales establecidos en la
Constitucion de la Republica

Como lo hemos manifestado en lineas anteriores, consta
en el Decreto Ejecutivo N.° 1352 del 05 de noviembre de
2012, que el estado de excepcidn tiene un limite temporal
de 60 dias y su ambito de aplicacion son las instalaciones de
la Asamblea Nacional de la ciudad de Quito.

En este sentido y continuando con el control material por
parte de esta Corte Constitucional, es necesario analizar
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el estado de excepcion en virtud de los parametros
establecidos en el articulo 123 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional’.

a) Que sean estrictamente necesarias para enfrentar
los hechos que dieron lugar a la declaratoria, y que las
medidas ordinarias sean insuficientes para el logro de
este objetivo

Las medidas implantadas en el Decreto Ejecutivo N.°
1352, disponen la necesidad de la movilizacion militar
de las Fuerzas Armadas para salvaguardar la integridad
y seguridad de los asambleistas, personal de la Asamblea
y ciudadanos que acceden a esta funcion, y asi garantizar
la soberania nacional, el orden interno y la seguridad
ciudadana y humana en todas las instalaciones de la
Asamblea Nacional, en la ciudad de Quito.

El legitimado activo sefiala que por la grave conmocion
interna suscitada, orden6 el Estado de excepcion,
correspondiendo a esta Corte Constitucional analizar la
existencia de dicha situacion, por tal virtud, se mencionan
las siguientes consideraciones.

La palabra emergencia proviene del latin ‘emerger’, que
significa transitar de un estado hacia otro, es decir, transitar
desde la excepcionalidad hacia la normalidad. En este
sentido, Néstor Pedro Saguies nos explica que:

(...) va a ser el estado de necesidad quien amenaza disolver,
friamente, la formula esencial sobre la que reposa el sistema:
el derecho de necesidad, en efecto, hijo primogénito del estado
de necesidad, puede no respetar al principio de supremacia
constitucional. Y a menudo, lo supera. Antes de proseguir,
conviene aclarar dos cosas. La primera, es cuando aqui se
alude a “estado de necesidad”, no se estd pensando, desde
luego, en la simple “necesidad” de sancionar una norma, o
ejecutar uno o mas hechos, sino a una hipotesis genuinamente
extrema donde el estado, o el sistema politico, corre un peligro
real de destruccion o caos social. Se esta mentando, entonces,
una grave crisis sistémica y tensa, apta para desarticular o
quebrar la funcionalidad del régimen. En segundo lugar, que
en ese ‘estado de necesidad’ bueno es distinguir las situacién
critica en si misma, del sujeto necesitado’ que es quien

7 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
articulo 123, sefala: “Control material de las medidas dictadas con
fundamento en el estado de excepcion.- Para efectos del control
material, la Corte Constitucional verificard que las medidas dictadas
con fundamento en el estado de excepcion cumplan los siguientes
requisitos:

1. Que sean estrictamente necesarias para enfrentar los hechos que
dieron lugar a la declaratoria, y que las medidas ordinarias sean
insuficientes para el logro de este objetivo;

2. Que sean proporcionales al hecho que dio lugar a la declaratoria;

3. Que exista una relacion de causalidad directa e inmediata entre los
hechos que dieron lugar a la declaratoria y las medidas adoptadas;

4. Que sean idéneas para enfrentar los hechos que dieron lugar a la
declaratoria;

5. Que no exista otra medida que genere un menor impacto en términos
de derechos y garantias;

6. Que no afecten el niicleo esencial de los derechos constitucionales, y
se respeten el conjunto de derechos intangibles; y,

7. Que no se interrumpa ni se altere el normal funcionamiento del
Estado”

debe adoptar las medidas para enfrentarla, y el derecho de
necesidad’ dictado para superar el trance. La pregunta es si ese
derecho de necesidad puede armonizarse con la Constitucion
(...) Por ahora, si la declaracion de guerra, o del estado de
sitio, o la adopcion de contribuciones extraordinarias, son
suficientemente idoneas para sumir y sobrellevar al estado
de necesidad, la compatibilidad de éste con la Constitucion
resulta perfectamente posible. La doctrina judicial corriente,
al respecto procura sostener que siempre la Constitucion es
idonea para regular al estado y al derecho de necesidad, y que
éste también en todo momento tiene que subordinarse a las
Constitucion; no crea potestades ajenas a ella™.

Bajo el esquema del Estado constitucional de derechos
y justicia, la exigencia de los derechos y garantias
constitucionales reviste la funcién primigenia, razéon por
la cual, la Corte Constitucional al ser el maximo guardian
de la Constitucion, debe pronunciarse y realizar el control
de constitucionalidad, tanto en el procedimiento para
adoptar una medida, como en el contenido de fondo de la
declaratoria de un estado de excepcion’.

Con el fin de establecer si la declaratoria de estado
de excepcion es oportuna debe realizarse un analisis
empleando el principio de razonabilidad, ya que el estado de
necesidad no legitima cualquier pedido, sino una situacion
de verdadera connotacion y gravedad interna.

El articulo 2 del Decreto Ejecutivo N.° 1352 del 05 de
noviembre de 2012, materia del presente analisis, sefiala:

Articulo 2.- La movilizacion nacional y militar de las Fuerzas
Armadas para garantizar la soberania nacional, el orden interno
y la seguridad ciudadana y humana en todas las instalaciones
de la Asamblea Nacional en esta ciudad de Quito.

Se dispone al sefior Ministro de Defensa Nacional para que
mediante el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas
ejecuten un plan de contingencia con la finalidad de que sus
efectivos intervengan en la situacion producida para garantizar
a la Asamblea Nacional las condiciones de seguridad necesaria
para que esta funcion del Estado pueda ejercer a plenitud
sus atribuciones y facultades constitucionales y legales, asi
como garantizar la seguridad interna, ciudadana y humana,
derechos tutelados por la Constitucion de la Republica y deber
fundamental del Estado, de los asambleistas, personal de la
Asamblea Nacional y ciudadanos y habitantes del Ecuador
que acudan y accedan a esa Funcion del Estado en todas sus
instalaciones en esta ciudad de Quito'.

8 Néstor Pedro Sagiies, “Los roles del Poder Judicial ate el estado de
necesidad” en Defensa de la Constitucion, Garantismo y Controles;
Victor Bazan Coordinador; Ediar / UNAM, México, 2003, pags.
1045-1046.

Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 436, determina:
“La Corte Constitucional ejercerd, ademds de las que le confiera la
ley, las siguientes atribuciones:

8. Efectuar de oficio y de modo inmediato el control de
constitucionalidad de las declaratorias de los estados de excepcion,
cuando impliquen la suspension de derechos constitucionales”

' Expediente Constitucional N.° 0006-11-ee, fjs. 2-3.
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El articulo transcrito guarda armonia con el texto
constitucional, en el que se consagra como uno de los
principales deberes del Estado ecuatoriano, entre otros,
garantizar a sus habitantes el derecho a la seguridad integral
y a vivir en una sociedad democratica.

De igual manera, la Constitucion de la Republica determina
que la Policia Nacional sera la institucion encargada de velar
por la paz y seguridad interna de los habitantes del pais; en
aquel sentido, al producirse una resistencia por parte de los
miembros policiales a cumplir su obligacion constitucional,
es menester que el Estado supla esta carencia, ya que bajo
ningun concepto se puede dejar de brindar seguridad a las
personas e instituciones que forman parte del ente estatal,
en este caso en concreto, de la Asamblea Nacional.

Por otro lado, la actitud asumida por algunos miembros de la
Policia Nacional ocasiona un atentado al normal desempefio
a la seguridad del pais, en aquel sentido, la situacion de
conmocion interna motiva que las Fuerzas Armadas, ante
la ausencia de la Policia Nacional, suplan a la misma en
su tarea de brindar seguridad interna y mantener el orden
publico, en especial en la Asamblea Nacional, en la que aun
se mantienen los efectos de los hechos ocurridos el 30 de
septiembre de 2010.

Por tanto, la movilizacion nacional y militar de las Fuerzas
Armadas ante esta situacion de conmocioén interna se
encuentra debidamente justificada, es proporcional y
razonable, ya que se adectia a las exigencias y necesidades
de las personas frente a una evidente inseguridad de los
asambleistas, asi como del personal administrativo y de la
ciudadania que concurre a la Asamblea Nacional. Aquello
guarda concordancia con los articulos 164 y 165 numeral 6
de la Constitucion de la Republica.

Adicionalmente, al encontrarnos en wuna situacion
excepcional para el cumplimiento de la movilizacién
nacional y de las Fuerzas Armadas, tendiente a brindar
seguridad a la poblacién y controlar el orden publico,
se debe contar con los recursos econdmicos necesarios
que permitan subsanar esta emergencia; por lo que al
ser el Ministerio de Finanzas el organismo encargado de
proveer de recursos a las distintas instituciones estatales, la
disposicion establecida en el articulo 5 del Decreto Ejecutivo
N.° 1352 del es razonable y proporcional a las necesidades
del caso en concreto. De igual manera, guarda relacion con
el numeral 2 del articulo 165 de la Constitucion, que faculta
al presidente de la Republica, una vez declarado el estado
de excepcion, a utilizar los fondos publicos destinados a
otros fines con la salvedad de los rubros correspondientes a
salud y educacion. Para llevar adelante esta acometida, se
requiere que el Ministerio de Finanzas del Ecuador sitie
los recursos suficientes que permitan hacer frente a esta
situacion.

En virtud de ello, la declaratoria de estado de excepcion
obedecid a una situacion de necesidad dada la emergente
situacion por la que atravesd el pais el pasado 30 de
septiembre de 2010. Sin embargo, las circunstancias
facticas alin mantienen efectos que generan una situacion
de caracter excepcional. En consecuencia, se procediod
a declarar un estado de excepcion ante una situacion que
podria generar una grave conmocion interna.

Se recuerda que el estado de excepcion puede adoptarse en
casos que revistan una enorme trascendencia y cuando no
existan otras medidas necesarias para asegurar la estabilidad
politica y social del pais. La Corte Constitucional evidencia
que aquella conmociéon y los efectos que generaron la
misma no han sido superados, por lo que decretar el estado
de excepcion era pertinente.

b) Que sean proporcionales al hecho que dio lugar a la
declaratoria

Por lo antes expuesto, la declaracion de estado de excepcion
en las instalaciones de la Asamblea Nacional ubicadas en
la ciudad de Quito, en razén de que si bien es cierto los
hechos que motivaron inicialmente han sido superados, sus
efectos aiin se mantienen, es necesario brindar seguridad
a la Funcion Legislativa para que pueda ejecutar sus
competencias de manera regular.

Al respecto, Alberto Ricardo Dalla Via sefala: “(...) la
emergencia se encuentra comprendida dentro de los limites
de la Constitucién y no fuera de ella. En tal sentido la
necesidad como acontecimiento excepcional e imprevisible
tiene respuestas en un ejercicio mas severo de las facultades
que la Constitucion concede pero sin exceder los limites
de la Norma Fundamenta''”. De ello se infiere que debe
estar en los limites de la Constitucion de la Republica la
declaratoria del estado de excepcion.

Es pertinente establecer las diferencias entre distintos
tipos de estado de excepcion, a la luz del articulo 164 de
la Constitucion, que en su parte pertinente manifiesta: “La
Presidenta o Presidente de la Republica podra decretar el
Estado de excepcion en todo el territorio nacional o en parte
de ¢l en caso de agresion, conflicto armado internacional
o interno, grave conmocién interna, calamidad publica o
desastre natural”.

A partir de lo expuesto, se desprende que hay varias causales
para decretar un estado de excepcion; sin embargo, no todas
deben conllevar las mismas medidas. Debemos diferenciar
que el presidente de la Repuiblica puede decretar estados de
excepeion, en cuyo caso se puede restringir temporalmente
el ejercicio de algunos derechos consagrados en la
Constitucion; unicamente podra suspender o limitar el
ejercicio del derecho a la inviolabilidad de domicilio,
inviolabilidad de correspondencia, libertad de transito,
libertad de asociacion y reunion, y libertad de informacion'?.
A mas de ello, entre las medidas especificas que puede
adoptar el presidente de la Republica, como consecuencia
de un estado de excepcion, debidamente declarado, estan:

(...) 1. Decretar la recaudacion anticipada de tributos.

2. Utilizar los fondos publicos destinados a otros fines, excepto
los correspondientes a salud y educacion.

" Alberto Dalla; “Emergencia constitucional y control de la delegacion
legislativa”, en Defensa de la Constitucion, Garantismo y Controles,
Victor Bazan Coordinador; Ediar / UNAM, México, 2003, pag. 1070.

12 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 165.
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3. Trasladar la sede del gobierno a cualquier lugar del territorio
nacional.

4. Disponer censura previa en la informacion de los medios
de comunicacion social con estricta relacion a los motivos del
estado de excepcion y a la seguridad del Estado.

5. Establecer como zona de seguridad todo o parte del territorio
nacional.

6. Disponer el empleo de las Fuerzas Armadas y de la Policia
Nacional y llamar a servicio activo a toda la reserva o a una
parte de ella, asi como al personal de otras instituciones.

7. Disponer el cierre o la habilitacion de puertos, aeropuertos
y pasos fronterizos.

8. Disponer la movilizacion y las requisiciones que sean
necesarias, y decretar la desmovilizacion nacional, cuando se
restablezca la normalidad®.

En este orden de ideas es necesario diferenciar entre
un estado de excepcion en el cual se puede establecer la
suspension o los limites del ejercicio de los derechos antes
mencionados, o simplemente un estado de excepcion que
adopte unicamente medidas especificas. Por tanto, en el
caso de calamidad publica o desastre natural, esta Corte
creeria innecesario limitar el ejercicio de derechos. De lo
antedicho, y en la misma linea, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en su opinion consultiva OC-8/87, ha
expresado que:

(...) El analisis juridico del citado articulo 27 y de la funcién
que cumple debe partir de la consideracion de que es un
precepto concebido soélo para situaciones excepcionales. Se
aplica Gnicamente “en caso de guerra, de peligro publico o de
otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del
Estado Parte”. Aun entonces, autoriza solamente la suspension
de ciertos derechos y libertades, y ello “en la medida y por el
tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la situacion”.
Las disposiciones que se adopten, ademas, no deben violar
otras obligaciones internacionales del Estado Parte, ni deben
entraflar discriminacion alguna fundada en motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion u origen social”'“.

Una vez establecidos los tipos de estado de excepcion,
debemos manifestar que la diferencia es que en casos
de agresion, conflicto armado internacional o interno,
grave conmocion interna, se pueda establecer de manera
proporcional suspension o limites al ejercicio de los
derechos, mientras que los Estados de excepcion que se
presenten en caso de calamidad publica o desastre natural
las medidas de suspension o limitacion de derechos seria
inoportuna e inadecuada.

En consecuencia, en el caso sub examine se podia suspender
o limitar el ejercicio de los derechos que menciona la
Constitucion de la Republica, sin perjuicio de afectar la

1 Ibid.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva
OC-8-87, “El Habeas Corpus bajo la suspension de garantias”. 30 de
enero de 1987, parrafo 19.

constitucionalidad del Decreto Ejecutivo N.° 1352 del 05
de noviembre de 2012, por cuanto, como hemos visto, la
limitacion de los derechos, inclusive en un régimen de
excepcionalidad, tiene que ser racional y proporcional a la
situacion de emergencia que se encuentre al momento de la
declaratoria.

Conforme a lo dicho, lo anterior guarda relacién con lo que
dispone la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en donde se exige que se fundamente la pertinencia de
los estados de excepcion por medio de la razonabilidad
y proporcionalidad, lo cual en el presente caso, ha sido
explicito en el Decreto Ejecutivo puesto a conocimiento de
la Corte Constitucional.

¢) Que exista una relacion de causalidad directa e
inmediata entre los hechos que dieron lugar a la
declaratoria y las medidas adoptadas

Podemos determinar la existencia de una relacion de
causalidad, entre la emision del Decreto Ejecutivo materia
de analisis y la grave conmocion que vivid el pais el 30 de
septiembre de 2010, como producto de las actuaciones de
algunos integrantes de la Policia Nacional dentro y fuera de
la Asamblea Nacional, por lo que estas razones instituyen la
causalidad directa e inmediata.

d) Que sean idoneas para enfrentar los hechos que
dieron lugar a la declaratoria

El Decreto Ejecutivo N.° 1352 del 05 de noviembre de
2012, adopté medidas idoneas al disponer la movilizacion
nacional y militar de las Fuerzas Armadas para enfrentar
la situacion de inseguridad por la que atravesaba el pais,
respecto a los hechos causados por algunos miembros de la
Policia Nacional el 30 de septiembre de 2010, al abandonar
su mision de policias nacionales y, en consecuencia,
sus deberes consagrados en la Constitucion y la ley. A
mas de ello, es necesario recalcar que los efectos de tal
acontecimiento no se han podido superar, y si la Asamblea
Nacional no ejerce a plenitud sus atribuciones y facultades
otorgadas por la Constitucion y la ley, podria ocasionar
grave conmocion interna.

En este sentido, el Decreto Ejecutivo, materia de analisis,
fue emitido por el presidente de la Republica adoptando los
medios necesarios para garantizar la soberania nacional,
el orden interno y la seguridad ciudadana en todas las
instalaciones de la Asamblea Nacional en la ciudad de
Quito, y tiene una temporalidad de 60 dias, razon por la
cual, goza de idoneidad al responder a los principios de
necesidad, proporcionalidad, legalidad, temporalidad,
territorialidad y razonabilidad.

e) Que no exista otra medida que genere un menor
impacto en términos de derechos y garantias

Como lo hemos manifestado en lineas anteriores, no existen
contenidos que afecten o restrinjan derechos y garantias
constitucionales en las medidas adoptadas por el Decreto
Ejecutivo N.° 1352, por ende, no cabe remitirse, en el caso
sub examine, a este requisito.
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f) Que no afecten el nicleo esencial de los derechos
constitucionales, y se respeten el conjunto de
derechos intangibles

Del estudio al Decreto materia del presente dictamen, no
se determina afectacion o vulneracion del nucleo esencial
de los derechos constitucionales, y menos atn del conjunto
de derechos intangibles, al ser el objeto del estado de
excepcion garantizar la seguridad ciudadana.

g) Que no se interrumpa ni se altere el normal
funcionamiento del Estado

Las medidas adoptadas por el Decreto Ejecutivo N.°
1352 del 05 de noviembre de 2012, por su naturaleza, no
han interrumpido ni alterado el normal funcionamiento
institucional del Estado o el régimen democratico, al
cumplir a cabalidad los requisitos materiales y formales,
desarrollados anteriormente.

De lo analizado, la Corte Constitucional advierte que
las medidas adoptadas para la declaratoria del estado
de excepcion, contenido en el Decreto Ejecutivo N.°
1352 del 05 de noviembre de 2012, tienen fundamento
en los hechos que se plantean para la solucion de la
problematica suscitada, razon por la cual, su emision goza
de constitucionalidad, en tanto se respeten los principios
de necesidad, proporcionalidad, legalidad, temporalidad,
territorialidad y razonabilidad, ademas de ser plenamente
idoneas y proporcionales al fin que se persigue. Su necesidad
es evidente, y con su adopcion no se exceden los limites
constitucionales impuestos en la Constitucion y los tratados
y convenios internacionales de derechos humanos, aun en
tiempo de normalidad, y cumpliendo con los requisitos de
materialidad y formalidad.

III DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide el siguiente

DICTAMEN

1. Emitir dictamen favorable de constitucionalidad a la
declaratoria de estado de excepcion, contenido en el
Decreto Ejecutivo N.° 1352 del 05 de noviembre de
2012, dictado por el economista Rafael Correa Delgado,
en calidad de presidente constitucional de la Republica
del Ecuador.

2. Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
Razén: Siento por tal, que el dictamen que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, con
siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Marcelo

Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth

Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, sin contar con la presencia de los jueces Antonio
Gagliardo Loor y Wendy Molina Andrade, en sesion del 01
de julio del 2015. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ...f.) [legible.- Quito, a 22
de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0012-12-EE

RAZON.- Siento por tal, que el dictamen que antecede fue
suscrito por el Juez Patricio Pazmiiio Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia viernes 10 de julio de dos mil
quince.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ...f.) [legible.- Quito, a 22
de julio de 2015.- ) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D, M., 24 de septiembre de 2014
SENTENCIA N.° 008-14-SCN-CC
CASO 0027-10-CN ACUMULADOS 0008-11-CN

0009-11-CN. 0013-11-CN, 0041-11-CN,
0062-13-CN Y 0178-13-CN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Dentro de la presente causa se han presentado varias
consultas respecto de la constitucionalidad del primer
inciso del articulo 845 del Codigo de Procedimiento Civil
que dice: “En el juicio verbal sumario que se efectiie para
liquidar intereses, frutos, dafios y perjuicios ordenados
en sentencia ejecutoriada, el fallo no sera susceptible de
recurso alguno (...)”. Por existir identidad de objeto y
accion, certificada por la Secretaria General de la Corte,
se dispuso la acumulacion de las causas a fin de que esta
Corte Constitucional resuelva en conjunto las consultas
formuladas.

E1 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

En virtud del sorteo de causas realizado por el Pleno de
la Corte Constitucional, en sesion extraordinaria del 11 de
diciembre de 2012, conforme a lo previsto en la disposicion
transitoria octava de la Ley Organica de Garantias
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Jurisdiccionales y Control Constitucional, le correspondid
a la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote, el
conocimiento de la causa N.® 0027-10-CN.

Mediante memorando N.° 023-CCE-SG-SUS-2012 del
17 de diciembre de 2012, el secretario general de la Corte
Constitucional remitié el expediente del caso N.° 0027-10-
CN a la jueza sustanciadora Ruth Seni Pinoargote.

Con memorando N.° 122-CCE-SG-SUS-2012 del 26
de febrero de 2013, el secretario general de la Corte
Constitucional remiti6 los expedientes 0008-11-CN, 0009-
11-CN, 0013-11-CN y 0041-11-CN a la jueza constitucional
Ruth Seni Pinoargote, a fin de que sean acumulados al caso
N.° 0027-10-CN.

Mediante memorando N.° 0278-CCE-SG-SUS-2013
del 09 de julio de 2013, el secretario general de la Corte
Constitucional remitié el expediente N.° 0062-13-CN a la
jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote, a fin de que sea
acumulado al caso N.° 0027-10-CN.

Por disposicion del Pleno de la Corte Constitucional en
sesion del 11 de septiembre de 2013, se apertura como
consulta de norma el expediente N.° 0178-13-CN, remitida
por el Juzgado Quinto del Trabajo del Guayas, a fin de que
la Corte Constitucional determine la constitucionalidad de
los articulos 838 y 845 del Codigo de Procedimiento Civil,
por lo tanto la secretaria general (¢) remite el caso a la jueza
constitucional Ruth Seni Pinoargote.

Mediante providencias del 14 de marzo de 2013, 24 de
septiembre de 2013 y 16 de octubre de 2013, la jueza Ruth
Seni Pinoargote dispuso la acumulacion de las causas 0008-
11-CN, 0009-11-CN, 0013-11-CN, 0041-11-CN, 0062-13-
CN y 0178-13-CN, a la causa N.° 0027-10-CN, y notifico
con el contenido de dichas providencias a los jueces
que remitieron a la Corte Constitucional los respectivos
procesos.

Casos de consulta de constitucionalidad
Caso N.° 0027-10-CN

E1 04 de mayo de 2010, la Sala de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Tungurahua envia a la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, la consulta
dispuesta en auto del 23 de abril de 2010, por los jueces que
conforman la Sala, dentro del juicio por dafios y perjuicios
presentado por la sefiora Ana del Rocio Mayorga en contra
de la sefiora Fanny Paredes Guerrero.

En sentencia dictada por el juez tercero de lo penal de
Tungurahua, el 8 de enero de 2010, por falta de prueba del
derecho de la actora, dict6 sentencia desechando la demanda
de dafios y perjuicios presentada por la sefiora Ana del Rocio
Mayorga en contra de la sefiora Fanny Paredes Guerrero;
de esta decision, se interpone recurso de apelacion. Esta
sentencia tiene como antecedente la querella penal por
injurias, presentada por la sefiora Ana del Rocio Mayorga
en contra de la sefiora Fanny Paredes Guerrero, se acepta
la querella interpuesta y se dicta sentencia condenatoria de

seis meses de prision correccional en contra de la sefiora
Fanny Paredes Guerrero y se declara con lugar los dafios y
perjuicios provenientes de la infraccion.

La procesada, por encontrarse en desacuerdo con la
decision del juez, recurre la sentencia ante el superior,
recayendo su conocimiento en la Sala de lo Penal y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, la que,
previo a resolver el recurso, decide suspender la tramitacion
de la causa y consultar a la Corte Constitucional, con
fundamento en el articulo 428 de la Constitucion, sobre
la constitucionalidad del articulo 845 del Coédigo de
Procedimiento Civil, respecto de que no cabe recurso
alguno del fallo dictado para liquidar intereses, frutos,
dafios y perjuicios ordenados en sentencia ejecutoriada.

Caso N.° 0008-11-CN

El 15 de febrero de 2011, el Tribunal Segundo de Garantias
Penales de Pichincha envia a la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, la consulta de norma dispuesta en
auto del 31 de enero de 2011, por el presidente del Tribunal
Segundo de Garantias Penales de Pichincha, dentro del
juicio verbal sumario por dafios y perjuicios presentado por
Marco Antonio Alencastro Nuiiez en contra de Joselito Paz
Galeas.

En sentencia dictada por el Tribunal Segundo de Garantias
Penales de Pichincha, el 16 de diciembre de 2010, se
aceptd la demanda de dafios y perjuicios, disponiendo que
el demandado Joselito Paz Galeas pague la cantidad de
12.966 USD por concepto de capital, mas los intereses que
fueron calculados a la tasa fijada por el Banco Central del
Ecuador, por concepto de dafios y perjuicios, lucro cesante
y dafio emergente a favor de Marco Antonio Alencastro
Nufiez. Esta decision tiene como antecedente el juicio
penal deducido por Marco Antonio Alencastro en contra de
Joselito Paz Galeas y Susana Chamba Ochoa, mediante el
cual, se condena a Joselito Paz Galeas a la pena de cinco afios
de prision por haber adecuado su conducta en el grado de
autor, a la descrita en el tipo penal previsto y sancionado en
el articulo 563 del Cédigo Penal (estafa), pena que en virtud
de las circunstancias atenuantes probadas en el proceso,
se modifica a la definitiva de uno de prision. Se acepta la
acusacion particular deducida y se condena al sentenciado
al pago de las costas e indemnizacion de dafios y perjuicios.
El accionante presenta recurso de casacion y posteriormente
aclaracion, los que son negados el 22 de septiembre de 2008
y 08 de octubre de 2008, respectivamente.

El doctor Renato Vasquez Leiva, presidente del Segundo
Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, considera que
el articulo 845 que niega el recurso de apelacion en el caso
de liquidacion de dafios y perjuicios, es inconstitucional
por cuanto a su criterio existe un conflicto normativo entre
la Constitucion y la Convencién Americana de Derechos
Humanos, que en sus articulos 76. 7 literal m y 8. 2 h),
respectivamente, consagran la garantia del doble conforme,
por lo que cree que existe un conflicto que debe ser resuelto.

Caso N.° 0009-11-CN
El 17 de febrero de 2011, el Tribunal Segundo de Garantias

Penales de Pichincha envia a la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, la consulta de norma dispuesta en
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auto del 31 de enero de 2011, por el presidente del Tribunal
Segundo de Garantias Penales de Pichincha, dentro del
juicio verbal sumario por dafios y perjuicios presentado por
Norma Yolanda Duarte Tapia en contra de Hugo Armando
Martinez Molina.

En sentencia dictada por el Tribunal Segundo de Garantias
Penales de Pichincha, el 15 de diciembre de 2010, se
acepto6 la demanda de dafios y perjuicios, disponiendo que
el demandado Hugo Armando Martinez Molina pague la
cantidad de 78.039,58 USD por concepto de capital, mas los
intereses que fueron calculados a la tasa fijada por el Banco
Central del Ecuador, por concepto de dafios y perjuicios,
lucro cesante y dafio emergente a favor de Norma Yolanda
Duarte Tapia. Esta decision tiene como antecedente el juicio
penal iniciado por Norma Yolanda Duarte Tapia en contra
de Hugo Armando Martinez Molina en el cual, se condena
a Hugo Armando Martinez Molina por considerarlo autor
del delito de abuso de confianza, tipificado y sancionado
en el articulo 560 del Codigo Penal a la pena atenuada de
60 dias de prision, y se le impone la multa de ocho délares
de los Estados Unidos de Norteamérica, tiempo al que debe
imputarse el que ha permanecido detenido por la misma
causa. Con costas, dafios y perjuicios.

El doctor Renato Vasquez Leiva, presidente del Segundo
Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, considera que
el articulo 845 que niega el recurso de apelacion en el caso
de liquidacion de dafios y perjuicios, es inconstitucional
por cuanto a su criterio existe un conflicto normativo entre
la Constitucion y la Convencion Americana de Derechos
Humanos, que en sus articulos 76. 7 literal m y 8. 2 h,
respectivamente, consagran la garantia de doble conforme,
por lo que cree que existe un conflicto que debe ser resuelto.

Caso N.° 0013-11-CN

El 12 de marzo de 2011, la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales del Guayas
envia a la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, la consulta de norma dispuesta en auto del 10 de
enero de 2011, por los jueces de la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de Guayas,
dentro del juicio verbal sumario por dafios y perjuicios
seguido por Joffre A. Lindao Cailizares por los derechos
que representa en calidad de gerente general de la compaiiia
El Campo S. A. CAMPOSA, en contra de NOVARTIS
ANIMAL HEALTH INC.

En sentencia dictada el 11 de agosto de 2010, por el juez
vigésimo octavo de lo civil del Guayas, se desecha las
excepciones presentadas por la parte accionada y se declara
con lugar la demanda de dafios y perjuicios presentada por
Joffre A. Lindao Caiiizares por los derechos que representa
en calidad de gerente general de la compaiiia E1 Campo S.
A. CAMPOSA, y se ordena que la compafiia NOVARTIS
ANIMAL HEALTH INC., y la compafiia NOVARTIS Ag.,
compailia sucesora de los derechos de las compaiiias CIBA
GEIGY S. A. y CIBA GEIGY PERUANA S. A., paguen
solidariamente por los dafios y perjuicios resultantes de
la terminacion unilateral y arbitraria del contrato la suma
de 1°061.257,18 doblares a la parte actora, en la interpuesta
persona de su nuevo procurador judicial, abogado Lince

Manrique. Esta decision tiene como antecedente el juicio
civil en materia contractual presentado por la compaiiia
El Campo S.A. CAMPOSA, en contra de NOVARTIS
ANIMAL HEALTH INC., y otra; en el que se declara con
lugar la demanda y da por terminadas unilateralmente las
relaciones contractuales, por culpa de la parte demandada,
manda que esta indemnice a la parte actora en los dafios
y perjuicios resultantes de la terminacion unilateral y
arbitraria del contrato, los que se liquidaran por cuerda
separada y en juicio verbal sumario.

Los jueces que conforman la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales del Guayas
dicen que la Constitucion establece en su articulo 76 numeral
7 literal m como una garantia del derecho a la defensa, la de
recurrir del fallo o resolucion en todos los procedimientos
en que se decida sobre sus derechos, ninguna norma juridica
podréa restringir el contenido de los derechos ni de las
garantias jurisdiccionales; por lo que considera que existe
contradiccion que devendria en la inconstitucionalidad del
articulo 845 del Codigo de Procedimiento Civil.

Caso N.° 0041-11-CN

El 17 de agosto de 2011, el Juzgado Octavo de lo Civil de
Guayaquil envia a la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, la consulta de norma dispuesta en auto del 13
de julio de 2011, dentro del juicio verbal sumario por dafios
y perjuicios seguido por Carlos Gerardo Vasquez Morales
contra Oscar Garcia Poveda, apoderado de Internacional
Water Services (Guayaquil) compafiia que ejerce la
gerencia general y representacion legal de Internacional
Water Services (Guayaquil) INTERAGUA.

En sentencia dictada el 16 de febrero de 2011, por el juez
octavo de lo civil del Guayas, se resuelve declarar con lugar
la demanda presentada en contra de INTERAGUA, en la
interpuesta persona de Oscar Garcia Poveda, condenandolos
a pagar al actor, como indemnizacion por el dafio que le ha
sido irrogado, la cantidad de 15.000 USD, esta sentencia
tiene como antecedente, la demanda presentada en virtud
de la Ley de Defensa del Consumidor, por Carlos Gerardo
Vasquez Morales en contra de INTERAGUA CIA. LTDA.,
la que en dos instancias le da la razén al demandante.

Eljuez octavo de lo civil del Guayas dice que la Constitucion
establece en su articulo 76 numeral 7 literal m como una
garantia del derecho a la defensa, la de recurrir del fallo
o resolucion en todos los procedimientos en que se decida
sobre sus derechos, por lo que las normas previstas en los
articulos 828 y 845 del Cddigo de Procedimiento Civil
llevan al juzgador a incurrir en equivocos insubsanables.

Caso N.° 0062-13-CN

El 4 de febrero de 2013, el Juzgado de Garantias
Penales Segundo de Transito de El Oro envia a la Corte
Constitucional, la consulta de norma dispuesta en auto del
29 de noviembre de 2012, dictado por la jueza temporal de
garantias penales de transito de El Oro, dentro del juicio
verbal sumario por dafios y perjuicios solicitado por Digna
Patricia Garrochamba Pacheco en contra de Raul Patricio
Jaramillo Casafias y Mauro Efrén Chavez Bueno.
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En sentencia dictada el 17 de octubre de 2012, por el
Juzgado de Garantias Penales (temporal) Primero de
Transito de El Oro, se resuelve declarar parcialmente con
lugar la demanda y se ordena que los demandados Raul
Patricio Jaramillo Casafias y Mauro Efrén Chavez Bueno,
paguen a la actora la cantidad de 1.500 USD, que es el valor
determinado por daflos y perjuicios causados a la actora.
Esta sentencia tiene como antecedente, el proceso de
transito iniciado por Digna Patricia Garrochamba Pacheco
en contra de Raul Patricio Jaramillo Casafias, decidido en
dos instancias en contra del demandado.

La doctora Lorgia Aguilar Ruiz, jueza temporal de garantias
penales primero de transito de El Oro considera que el
articulo 845 que niega el recurso de apelacion en el caso
de liquidacion de dafios y perjuicios, es inconstitucional
por cuanto a su criterio existe un conflicto normativo con la
Constitucion, que en su articulo 76. 7 literal m que consagra
la garantia del debido proceso, en el derecho a recurrir, por
tanto a su criterio la Corte Constitucional debe pronunciarse
respecto de la constitucionalidad de la norma.

Caso N.° 0178-13-CN

Esta causa ingresa a la Corte Constitucional como accién
extraordinaria de proteccion y consulta de norma, se
le asigna el N.° 1687-10-EP (accion extraordinaria de
proteccion) presentada por José Angel Morales en calidad
de representante legal de MORALTORR S. A., que tiene
origen en el juicio de dafios y perjuicios solicitado por José
Angel Morales Torres en calidad de representante legal de
MORALTORR S. A, en contra de la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana.

En virtud de lo dispuesto por el Pleno del Organismo en
sesion ordinaria del 11 de septiembre de 2013, se da tramite
a esta causa con el N.° 0178-13-CN (consulta de norma),
esto por cuanto el 8 de noviembre de 2010, el juez temporal
quinto del trabajo del Guayas, mediante auto se dispone
remitir el expediente a la Corte Constitucional a fin de que
conozca la accion extraordinaria de proteccion presentada
y para conocer la consulta respecto del articulo 845 del
Codigo de Procedimiento Civil respecto del fallo dictado
en juicio verbal sumario para liquidar dafios y perjuicios no
sera susceptible de recurso alguno.

En sentencia dictada el 08 de octubre de 2010, por el juez
quinto de trabajo del Guayas, se resuelve declarar con lugar
la demanda de liquidacion de dafios y perjuicios al amparo
del articulo 22 numeral 1 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional presentada por la
compailia Moraltorr S.A., en nombre de su representante
legal José Angel Morales Torres y en consecuencia se
ordena bajo prevenciones de ley a la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana (CAE) en nombre de su representante legal,
Mario Pinto Salazar o quien lo subrogue legalmente para
que en 3 dias consigne la cantidad de 495.705,30 USD a
favor de la compaiiia MORALTORR S.A.

Esta decision tiene como antecedente la accion de proteccion
presentada por José Angel Morales Torres en calidad de
representante legal d¢e MORALTORR S. A, en contra de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana y el Estado ecuatoriano

en nombre de su representante el delegado regional del
Procurador General del Estado en Guayaquil, el juez de
primera instancia resuelve admitir la accion de proteccion
por existir vulneracion de derechos constitucionales.

Normas cuya constitucionalidad se consulta
Codigo de Procedimiento Civil

Articulo 845.- En el juicio verbal sumario que se efectie
para liquidar intereses, frutos, dafios y perjuicios ordenados
en sentencia ejecutoriada, el fallo no serd susceptible de
recurso alguno. En los demas casos de juicio verbal sumario,
se concedera el recurso de apelacion, Unicamente, de la
providencia que niegue el tramite verbal sumario, o de la
sentencia conforme al Art. 838.

Argumentos de la consulta de constitucionalidad

Caso N.° 0027-10-CN: Los jueces de la Sala de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua
sefialan en lo principal, que de acuerdo a lo establecido
en el articulo 845 del Cédigo de Procedimiento Civil no
se considera la posibilidad de interponer recurso alguno,
respecto de sentencias que se dicten en los procesos de
liquidacion de daflos y perjuicios en materia penal, ni atin
por la naturaleza civil, lo que contraviene la Constitucion
en su articulo 76, sefiala que en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias: m) recurrir del fallo o resolucion en
todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.

Casos N.° 0008-11-CN y 0009-11-CN: El presidente del
Segundo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha
en lo principal, sefiala que el articulo 845 del Cédigo de
Procedimiento Civil es inconstitucional, por cuanto de
acuerdo al articulo 424 de la Constitucion, las normas y los
actos del poder publico deberan mantener conformidad con
la Constitucion de lo contrario careceran de eficacia juridica.
El articulo 425 establece que en caso de conflicto entre
normas de distinta jerarquia, las juezas y jueces resolveran
mediante la aplicacion de la norma jerarquicamente
superior, a su criterio, en los casos que se encuentran a
su conocimiento existe un conflicto normativo entre la
Constitucion de la Republica y la Convenciéon Americana
de Derechos Humanos que en sus articulos 76. 7 literal m) y
8.2 h), que consagran la garantia del doble conforme, con el
articulo 845 del Cédigo de Procedimiento Civil, que niega el
recurso de apelacion en los juicios de liquidacion de dafios
y perjuicios, este conflicto debe ser resuelto por la jueza o
juez mediante la aplicacion del principio de supremacia de la
Constitucion y bloque de constitucionalidad del cual forma
parte la Convencion Americana de Derechos Humanos.
Por lo que considera que el articulo 845 del Codigo de
Procedimiento Civil es contrario a la Constitucion y a los
Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos.

Caso N.° 0013-11-CN: Los jueces que conforman
la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de Guayas dicen que la Constitucion
establece en su articulo 76 numeral 7 literal m como una
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garantia del derecho a la defensa, la de recurrir del fallo
o resolucion en todos los procedimientos en que se decida
sobre sus derechos; por otra parte, los derechos y garantias
constitucionales son de directa e inmediata aplicacion, por
parte de los servidores judiciales y ninguna norma juridica
podra restringir el contenido de los derechos ni de las
garantias jurisdiccionales (articulo 11 numerales 3 y 4) por
lo que considera que existe contradiccion que devendria
en la inconstitucionalidad del articulo 845 del Codigo de
Procedimiento Civil que establece que en el juicio verbal
sumario que se efectlie para liquidar intereses, frutos, dafios
y perjuicios ordenados en sentencia ejecutoriada, el fallo no
sera susceptible de recurso alguno.

Caso N.° 0041-11-CN: El juez octavo de lo civil del
Guayas dice que la Constitucion establece en su articulo
76 numeral 7 literal m como una garantia del derecho a la
defensa, la de recurrir del fallo o resolucion en todos los
procedimientos en que se decida sobre sus derechos, por
lo que las normas previstas en los articulos 828 y 845 del
Codigo de Procedimiento Civil, llevan al juzgador a incurrir
en equivocos insubsanables, existiendo duda razonable
respecto a la constitucionalidad de las normas sefialadas en
atencion a lo dispuesto en el articulo 142 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
remite el expediente a la Corte Constitucional a fin de que
se pronuncie respecto a la procedencia constitucional de su
aplicacion, por lo que suspende la tramitacion de la causa.

Caso N.° 0062-13-CN: La jueza temporal de garantias
penales primero de transito de El Oro considera que el
articulo 845 que niega el recurso de apelacion en el caso de
liquidacion de dafios y perjuicios es inconstitucional, por
cuanto a su criterio, existe un conflicto normativo con la
Constitucion, que en su articulo 76. 7 literal m que consagra
la garantia del debido proceso, en el derecho a recurrir; por
tanto, a su criterio, existe una duda razonable y de acuerdo
a lo establecido en el articulo 142 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
suspende la tramitacion de la causa y remite el expediente
a la Corte Constitucional por lo que considera que la Corte
debe pronunciarse respecto de la constitucionalidad de la
norma.

Caso N.° 0178-13-CN: El juez quinto de trabajo del Guayas
en lo principal, manifiesta que los articulos 838 y 845 del
Codigo de Procedimiento Civil entran en contradiccion con
la Constitucion respecto del debido proceso que incluye
las garantias basicas a la defensa que contiene el derecho a
recurrir del fallo o resolucion en todos los procedimientos
en que se decida sobre sus derechos. El articulo 838 sefiala
que el superior fallara por el mérito de los autos y del fallo
que se dicte se concedera los recursos que la ley permita
y el articulo 845 del mismo cuerpo normativo, sefiala que
en el juicio verbal sumario que se efectua para liquidar
intereses, frutos, dafios y perjuicios ordenados en sentencia
ejecutoriada, el fallo no sera susceptible de recurso alguno.
Al negarse a una de las partes a recurrir al superior, mas
aun cuando se trata sobre montos econémicos que no se los
pone en conocimiento de las partes y que se constituye en el
principal proposito del incidente de dafios y perjuicios sirve
de base de la sentencia y que puede afectar gravemente a
su patrimonio a una de las partes se produce la indefension.

“Si bien hay que actuar con celeridad a fin de reparar el
dafo ocasionado, no es menos cierto que a efectos de curar
un dafio de pronto se ocasiona otro mayor. La consulta la
hace a la Corte Constitucional por ser la llamada a dirimir
sobre la constitucionalidad de las normas juridicas que al
tramitarse un proceso se consideran inconstitucionales y su
opinion asegura la supremacia de la ley de leyes”.

Peticion concreta

Los jueces de la Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua solicitan a la Corte
Constitucional que se pronuncie si las Salas de lo Penal de
las Cortes Provinciales tienen competencia para conocer y
resolver los recursos de apelacion de las sentencias que se
dicten en los juicios que se reclamen o liquiden dafos y
perjuicios.

El presidente del Segundo Tribunal de Garantias Penales
de Pichincha pone en conocimiento y decision de la Corte
Constitucional, dos procesos a fin de que se resuelva sobre
la inconstitucionalidad del articulo 845 del Coddigo de
Procedimiento Civil, en la parte pertinente que niega el
recurso de apelacion en los juicios de liquidacion de dafios
y perjuicios.

El juez octavo de lo civil del Guayas solicita que la Corte
Constitucional se pronuncie respecto a la procedencia
constitucional del articulo 845 del Codigo de Procedimiento
Civil.

La jueza temporal de garantias penales primero de transito
de EI Oro remite el proceso a la Corte Constitucional a fin
de que se resuelva sobre la constitucionalidad del articulo
845 del Codigo de Procedimiento Civil.

El juez quinto de trabajo del Guayas solicita que la Corte
Constitucional dirima la constitucionalidad de las normas
juridicas contenidas en los articulos 828 y 845 del Codigo de
Procedimiento Civil, por considerarse inconstitucionales.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver la presente consulta de constitucionalidad
en atencion a lo previsto en los articulos 428, 429 y 436
numeral 1 de la Constitucion de la Republica, asi como
del segundo inciso del articulo 4 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial y de lo dispuesto en el articulo 141 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, aplicables al presente caso.

Legitimacion activa

Los jueces de la Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, el presidente del
Segundo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, los
jueces que conforman la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de Guayas, el juez octavo
de lo civil de Guayas, la jueza temporal de garantias penales
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primero de transito de El Oro y el juez quinto del trabajo
del Guayas, se encuentran legitimados para presentar
la consulta de constitucionalidad de conformidad con
lo establecido en el articulo 428 de la Constitucion de la
Republica, el articulo 142 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y el segundo
inciso del articulo 4 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial.

Analisis constitucional

Naturaleza y alcance del control concreto de
constitucionalidad de la consulta

La denominacion de control concreto de constitucionalidad
proviene de la acepcion formal prevista en el articulo 428
de la Constitucion de la Republica, la cual asigna a la Corte
Constitucional la tarea de vigilar la supremacia de 1a Norma
Suprema a través del control concreto de constitucionalidad
de una determinada norma juridica y de su aplicacion a un
caso concreto. Para que este control se efectue, la norma
constitucional debe ser observada de manera integral,
considerando tanto los principios como las demés reglas
contenidas en la Constitucion.

En ese sentido, se entendera que previo a realizar la consulta
de constitucionalidad de una norma, debe preceder una tarea
hermenéutica de parte del juez consultante que permita,
tras un proceso de argumentacion juridica, verificar que
las normas aplicables al caso concreto adolecen de vicios
de inconstitucionalidad y es por ese motivo que requiere
consultar a la Corte Constitucional para que este 6rgano
jurisdiccional se pronuncie sobre la duda originada; es
decir, que al realizar la consulta, el juez debe justificar de
manera razonada y suficiente que ninguna interpretacion
posible de la norma le ha permitido establecer que aquella
cumple con los principios y reglas constitucionales y
que al advertir que la norma eventualmente contraria la
Constitucion debe suspender el proceso jurisdiccional para
que la Corte determine la constitucionalidad en cuestion.

Es entonces que corresponde a la Corte Constitucional,
como maximo organo de control e interpretacion de la
Constitucion, pronunciarse respecto a la constitucionalidad
de las normas establecidas en el ordenamiento juridico
interno, que sean o puedan ser contrarias a la Constitucion
o a los instrumentos internacionales de derechos
humanos. Mediante el ejercicio de esta atribucion, la
Corte tutela objetivamente a la Constitucion y garantiza
un sistema juridico coherente, en el que las normas
infraconstitucionales contrarias a la Norma Suprema deben
ser declaradas invalidas de esa manera, se concreta el
principio de supremacia constitucional y de jerarquizacion
de las normas, en cuya cuspide precisamente se halla la
Norma Suprema.

Ignacio Ma. De Lojenndio e Irure respecto del control
concreto de constitucionalidad del sistema espafiol —muy
similar al nuestro— manifiesta que “(...) las autoridades
u drganos a los que esta encomendada la aplicacion de la
ley, en el caso en que hayan de aplicar una norma sujeta a
control y tengan dudas sobre su constitucionalidad, deben
suspender el procedimiento correspondiente y elevar al

Tribunal Constitucional solicitud motivada de control y
eventualmente de anulacion de norma™ a fin de que este
organismo despeje su duda; para ello, el juzgador esta
obligado a determinar adecuadamente las razones facticas
y juridicas que le llevan a considerar que una norma es o
puede ser inconstitucional, toda vez que la motivacion es un
requisito sine qua non para el ejercicio del control concreto
de constitucionalidad. En otras palabras, los jueces deben
realizar un analisis minucioso de las normas que van a
consultar de un modo que les permita sustentar su duda
respecto a las mismas.

La Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional desarrollaen el articulo 142, el procedimiento
a seguir para el control concreto de constitucionalidad de la
norma. Asi, esta disposicion establece que el juez ordinario
debe plantear la consulta solo si tiene duda razonable y
motivada.

La “duda razonable” que sefala la ley como causa de la
consulta de constitucionalidad, debe ser interpretada
sistematicamente con los principios de aplicacion directa
de la Constitucion. El control de constitucionalidad surge
entonces de la imposibilidad que tienen los jueces para
establecer dentro de la sustanciacion de un proceso una
interpretacion constitucional de la disposicion normativa
pertinente; es decir, cuando el juez, en razén de los efectos
de irradiacion de la Constitucion, no ha logrado adaptar la
disposicion normativa pertinente a los principios y reglas
constitucionales.

Es importante sefialar que la consulta de constitucionalidad
por ninguna causa podra convertirse en un mecanismo de
dilacion de la justicia o como via de escape de las juezas y
jueces parano cumplir con su deber constitucional de impartir
justicia oportuna de tal manera, la consulta procedera tinica
y exclusivamente cuando exista una motivacién razonada
de porqué el juez acude a este mecanismo, pues un proceder
contrario deviene en la existencia de jueces pasivos no
comprometidos con la proteccion de derechos que se
desatienden de la resolucion oportuna de las causas sin un
legitimo motivo constitucional.

Para que una consulta pueda considerarse adecuada y
pueda ser resuelta por la Corte, debe tener una motivacion
exhaustiva, respecto no solo a la relevancia de la disposicion
normativa acusada en el proceso de su conocimiento y el
momento procesal en el que se presenta dicha consulta,
sino también respecto de la forma como influye la norma
consultada en la toma de la decision, por lo que la Corte
Constitucional establecid, en la sentencia N.° 001-13-SCN-
CC del 6 de febrero del 2013, los requisitos que debe
presentar la duda razonable y motivada para que proceda
su analisis.

En efecto, la Corte sefialé que es necesario en primer lugar,
identificar el enunciado normativo cuya constitucionalidad

' Corte Constitucional sentencia N.° 008-13-SCN-CC, N.° 0033-
09-CN, 0012-10-CN, 0026-10-CN, 0029-10-CN, 0033-11-CN,
0040-11-CN, 0043-11-CN, 0052-11-CN, 0016-12-CN, 0344-
12-CN, 0579-12-CN, 0598-12-CN, 0622-12-CN, 0623-12-CN y
0624-12-CN acumulados.
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se consulta, como segundo, identificar los principios
o reglas constitucionales que se presumen infringidos
y las circunstancias, motivos y razones por las cuales
dichos principios resultarian infringidos y finalmente,
explicar y fundamentar la relevancia de la norma puesta
en duda, respecto de la decision de un caso concreto o la
imposibilidad de continuar con el procedimiento de aplicar
dicho enunciado.

Asi, mientras no se cumplan con estos presupuestos los
jueces no pueden elevar una consulta de constitucionalidad
a la Corte Constitucional y deberan seguir sustanciando
el proceso hasta que la aplicacion de una disposicion
normativa de dudosa constitucionalidad, sea absolutamente
necesaria para continuar con el proceso o para decidir la
cuestion.

Respecto del analisis de las presentes causas, se puede
observar que los procesos con los numeros 0027-10-
CN; 0008-11-CN; 0009-11-CN; 0013-11-CN; 0041-
11-CN, 0062-13-CN por haber sido remitidos previo la
jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional respecto
de la consulta de norma, seflalada en la sentencia referida
N.°001-13-SCN-CC del 6 de febrero del 2013, no deben ser
analizados los parametros establecidos en dicha sentencia;
sin embargo, en el caso N.° 0178-13-CN se procedera a
realizar el analisis que corresponde.

Por todo lo expuesto, la Corte Constitucional debe analizar
si la norma contenida en el primer inciso del articulo 845 del
Codigo de Procedimiento Civil que establece: “En el juicio
verbal sumario que se efectlie para liquidar intereses, frutos,
dafios y perjuicios ordenados en sentencia ejecutoriada, el
fallo no sera susceptible de recurso alguno. En los demas
casos de juicio verbal sumario, se concedera el recurso
de apelacion, unicamente, de la providencia que niegue el
tramite verbal sumario, o de la sentencia conforme al Art.
838” se encuentra en contradiccion con la Constitucion de
la Republica, para lo cual se realizard el respectivo analisis
a través del control concreto de constitucionalidad.

Del analisis de las consultas de constitucionalidad
planteadas, esta Corte Constitucional sistematizara el
examen a partir de la formulacién y soluciéon de los
siguientes problemas juridicos.

Determinacion de los problemas juridicos a resolver

De conformidad con el articulo 428 de la Constitucion
de la Republica, los organismos jurisdiccionales tienen
la obligacion de solicitar un pronunciamiento de la Corte
Constitucional sobre la constitucionalidad de determinada
norma juridica y de su aplicacion a casos concretos,
cuando consideren que esta es contraria a la Constitucion.
Especificamente, dicha norma sefiala:

Art. 428.- Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticion
de parte, considere que una norma juridica es contraria a la
Constitucion o a los instrumentos internacionales de derechos
humanos que establezcan derechos mas favorables que los
reconocidos en la Constitucion, suspendera la tramitacion
de la causa y remitira en consulta el expediente a la Corte
Constitucional, que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco
dias, resolvera sobre la constitucionalidad de la norma.

Si transcurrido el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el
perjudicado podra interponer la accion correspondiente.

En atencion al mandato constitucional, esta Corte considera
necesario sistematizar los argumentos a partir de la solucion
de los siguientes problemas juridicos:

1. La consulta de norma planteada por el juez quinto de
trabajo del Guayas (causa N.° 0178-13- CN), ;cumple
con los parametros establecidos en la Constitucion de
la Republica del Ecuador, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y las reglas
interpretativas dictadas por la Corte Constitucional
dentro del control concreto de Constitucionalidad?

2. La imposibilidad de impugnar la sentencia dictada en
el juicio verbal sumario que se efectiie para liquidar
dafios y perjuicios ordenados en sentencia ejecutoriada,
(vulnera el debido proceso en la garantia de recurrir el
fallo o resolucion?

Argumentacion sobre los problemas juridicos

1. La consulta de norma planteada por el juez quinto
de trabajo del Guayas (causa N.° 0178-13- CN),
Jcumple con los parametros establecidos en la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y las reglas interpretativas dictadas
por la Corte Constitucional dentro del control
concreto de Constitucionalidad?

El citado articulo 428 de la Constitucion de la Republica
otorga a la Corte Constitucional la facultad de conocer
sobre la constitucionalidad de las normas juridicas que los
jueces consideran inconstitucionales durante el transcurso
de un proceso con la finalidad de dar coherencia al
ordenamiento juridico y coadyuvar al cumplimiento de
mandatos constitucionales.

Asimismo, esta especie de control se halla desarrollada por
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Interesa para el analisis del presente caso,
principalmente, el primer y segundo incisos del articulo 142
del mencionado cuerpo, que indican lo siguiente:

Art. 142.- Procedimiento.- Las juezas y jueces, las autoridades
administrativas y servidoras y servidores de la Funcion Judicial
aplicaran las disposiciones constitucionales, sin necesidad
que se encuentren desarrolladas en otras normas de menor
jerarquia. En las decisiones no se podra restringir, menoscabar
o inobservar su contenido.

En consecuencia, cualquier jueza o juez, de oficio o a
peticion de parte, sélo si tiene duda razonable y motivada
de que una norma juridica es contraria a la Constitucion o a
los instrumentos internacionales de derechos humanos que
establezcan derechos mas favorables que los reconocidos en la
Constitucion, suspendera la tramitacion de la causa y remitira
en consulta el expediente a la Corte Constitucional, la que en
un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias resolvera sobre la
constitucionalidad de la norma.
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Las normas citadas determinan que la consulta de norma
procede cuando exista una duda razonable y motivada,
lo cual quiere decir que la duda conforme el mandato
constitucional de motivacion debe apegarse al disefio
constitucional y legal vigente. En efecto, ante esta
problematica, la Corte Constitucional, en la sentencia N.°
001-13-SCN-CC? del 6 de febrero del 2013, desarrolld
los criterios —en un ejercicio hermenéutico sistematico y
teleologico de la Constitucion— que deben observarse en
aplicacion de los articulos 428 de la Constitucion y 142 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales para elevar
en consulta a la Corte Constitucional una norma. Asi,
determind las siguientes reglas:

a) Las juezas y jueces, en aplicacion del articulo 428 de la
Constitucion de la Republica y 142 de la Ley de Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que
consideren que una norma es contraria a la Constitucion,
deberan suspender la causa y remitir en consulta a la
Corte Constitucional el expediente del proceso que contenga
la disposicidbn normativa presuntamente contraria a la
Constitucion.

b) La consulta de norma efectuada dentro del control concreto
de constitucionalidad debera contener:

i.  Identificacién del enunciado normativo pertinente cuya
constitucionalidad se consulta.

ii. Identificacion de los principios o reglas constitucionales
que se presumen infringidos, y las circunstancias, motivos
y razones por las cuales dichos principios resultarian
infringidos.

iii. Explicacion y fundamentacion clara y precisa de
la relevancia y de la disposicion normativa cuya
constitucionalidad se consulta, respecto de la decision
definitiva de un caso concreto, o la imposibilidad
de continuar con el procedimiento de aplicar dicho
enunciado. (El resaltado pertenece a esta Corte).

Para realizar el andlisis deberemos separar las
consideraciones respecto de cada una de las reglas
planteadas. Por ser una cuestion previa el examen sobre
los requisitos que debe tener la consulta, se los analizara
en primer lugar, dejando la regla contenida en el literal a
para un estudio particular al final del razonamiento sobre el
problema juridico planteado.

Identificacion del enunciado normativo pertinente cuya
constitucionalidad se consulta

El juez consultante identificoé las disposiciones que
contienen la norma considerada como incompatible con la
Constitucion de la Republica. Estas son las detalladas en los
articulos 838 y 845 del Cddigo de Procedimiento Civil pues
a su criterio, entran en contradiccion con la Constitucion
respecto del debido proceso que incluye las garantias
basicas a la defensa que contiene el derecho a recurrir del
fallo o resolucion en todos los procedimientos en que se
decida sobre sus derechos.

2 Gaceta Constitucional No. 001, Registro Oficial Segundo
Suplemento No. 890, 13 de febrero del 2013.

Identificacién de los principios o reglas constitucionales
que se presumen infringidos y las circunstancias,
motivos y razones por las cuales dichos principios
resultarian infringidos

De acuerdo con el criterio de la Corte Constitucional,
el juez, en el conocimiento de un caso concreto, al
“considerar” que una norma es inconstitucional o tener
duda razonable sobre su constitucionalidad debe suspender
el proceso jurisdiccional. Dicha decision debe responder
a los parametros establecidos en el articulo 76 numeral
7 literal 1 de la Constitucion de la Republica; es decir,
explicitar de manera motivada y con una justificacion clara
que no existe posibilidad de recurrir a una interpretacion
conforme del enunciado normativo a la luz de lo dispuesto
en la Constitucion, razén por la cual no puede ser aplicado
y en tal virtud deberia ser expulsado por inconstitucional.
Lo dicho responde a garantizar el acceso a un recurso
judicial efectivo, imparcial y expedito, ya que la suspension
de un proceso en cualquier instancia implica de manera
inmediata una limitacion al acceso a la justicia, el cual se
ve garantizado por medio de la motivacion de las razones
por las cuales la aplicacion de una determinada disposicion
normativa en un proceso concreto podria vulnerar otros
tantos derechos constitucionales, afectando de manera
grave los derechos de los intervinientes en el proceso.
Por tal razén, la motivacién constituye una garantia de
razonabilidad en la medida de suspension de determinado
proceso.

Otro punto a considerar tiene que ver con la motivacion
sobre la duda o la certeza expresada en la consulta. Cabe
indicar que el juez o jueza que eleve determinado expediente
a consulta de la Corte Constitucional debe hacerlo por
una conviccién propia respecto de la incompatibilidad
normativa con la Norma Suprema, la que debe estar
expresada por medio de razonamientos sefialados en la
consulta. Al respecto, la Corte Constitucional se pronuncié
en la sentencia N.° 014-13-SCN-CC en los siguientes
términos:

(...) la consulta de norma no puede tener como uUnico
fundamento la opinion de una de las partes sobre la
constitucionalidad de la norma juridica, sino la coherente y
exhaustiva exposicion de las razones que llevan al juez o jueza
a no encontrar una interpretacion de la norma o su aplicacion
al caso que sea compatible con la Constitucion; es decir, la
consulta debe ser adecuadamente motivada®.

Enlaespecie, el juez consultante sefial6 que las mencionadas
disposiciones contienen normas que son contrarias a la
Constitucién pues manifiesta que estas vulnerarian el
derecho a recurrir contemplado en el articulo 76 numeral 7
literal m ya que al negarse a una de las partes el derecho a
recurrir al superior, mas aun cuando se trata sobre montos
econdmicos, se podria afectar gravemente su patrimonio y
se produciria indefension.

3 Corte Constitucional, sentencia N.° 014-13-SCN-CC, tercer
suplemento del Registro Oficial N.° 932, 12 de abril de 2013.
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Explicacion y fundamentacién clara y precisa de
la relevancia y de la disposicion normativa cuya
constitucionalidad se consulta, respecto de la decision
definitiva de un caso concreto o la imposibilidad
de continuar con el procedimiento de aplicar dicho
enunciado

Este tercer y ultimo requisito que debe cumplir toda
consulta de norma, hace referencia a la excepcionalidad de
la consulta de norma efectuada dentro del control concreto
de constitucionalidad; es decir que el juez, previamente
a recurrir a la consulta de norma, deberd agotar todas
las posibilidades interpretativas que permitan resolver
un eventual conflicto juridico de manera que para su
criterio aparezca una antinomia insalvable entre la Norma
Fundamental y el precepto que pretende aplicar. En tal
sentido, la consulta de norma no solo implica identificar
el enunciado normativo aplicable al caso en concreto,
sino también conlleva a la determinacion de como la
interpretacion de la norma es imprescindible para continuar
con el proceso judicial o para la decision final que adoptara
el juez.

“La relevancia de la norma para la resolucion del caso,
como ha sido definida por la Corte Constitucional, debe
formar parte de la motivaciéon de la consulta y tiene dos
implicaciones: una sustantiva y una procesal™. Desde
el punto de vista sustantivo, una norma es relevante en
tanto su hipdtesis se ajusta a los hechos presentados a la
resolucion del juez o jueza, como parte de la [itis trabada
por las pretensiones de las partes procesales. Por lo tanto,
una norma sera relevante desde el punto de vista sustantivo
si de ser aplicada, servira de fundamento para la resolucion
del caso.

La implicacién procesal que es pertinente para el analisis
de la presente consulta, tiene que ver con que la hipdtesis
de la norma adjetiva se ajuste a la etapa en la que se halla el
proceso. Ello quiere decir que sera relevante desde el punto
de vista adjetivo aquella norma que se ajuste en el tiempo a
la actuacion que se debe realizar de forma inmediatamente
posterior a ser contestada la consulta. En razon de este
requisito, se excluyen consultas que se hagan sobre
momentos procesales futuros o etapas que hayan precluido
con anterioridad.

Dentro del presente caso ha quedado evidenciado que la
interpretacion a la norma solicitada por el juez quinto de
trabajo del Guayas, guarda una importancia en el hecho
de asumir la competencia sobre el conocimiento de una
causa, resulta evidente que esta se enmarca dentro de la
naturaleza de la consulta de norma, pues el juez se plantea
una duda razonable al considerar que la norma vulnera el
derecho a recurrir y efectivamente no puede pronunciarse
por cuanto la ley adjetiva civil prohibe la interposicion del
recurso de apelacion y obligatoriamente debe suspender
el conocimiento de la causa pues se ve imposibilitado de
continuar con su procedimiento.

El juez quinto de trabajo del Guayas, en la consulta que
ha elevado a conocimiento y resolucion de la Corte

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 034-13-SCN-CC,
caso 0561-12-CN, Quito, D. M., 30 de mayo del 2013,

Constitucional, identifica el precepto normativo que
consideran inconstitucional y determina cuales son los
principios o las reglas constitucionales que presumen
vulnerados por la aplicacion de las normas que cuestiona,
asi como también establece las razones por las cuales los
enunciados son determinantes en el proceso y en la decision;
es decir, de la lectura de su solicitud, se evidencia la
motivacion adecuada, pues considera que se esta vulnerado
el derecho que tiene toda persona a recurrir del fallo o
resolucidn, en todos los fallos en los que se decida sobre
sus derechos, esta es una garantia del derecho a la defensa
contenida en las reglas del debido proceso. Por tanto la
consulta contiene una adecuada argumentacion sobre las
razones facticas y juridicas por las cuales se genera la duda
de inconstitucionalidad.

2. La imposibilidad de impugnar la sentencia dictada
en el juicio verbal sumario que se efectiie para
liquidar dafios y perjuicios ordenados en sentencia
ejecutoriada, ;vulnera el debido proceso en la
garantia de recurrir el fallo o resolucién?

La presente consulta se plantea sobre la base de los casos
concretos 0027-10-CN acumulados, 0008-11-CN, 0009-11-
CN, 0013-11-CN, 0041-11-CN, 0062-13-CN, 0178-13-CN,
en los cuales el denominador comun de todas estas es que
las partes en un proceso por dafios y perjuicios consideran
que la sentencia que determina el pago de dafios y petjuicios
ordenada en sentencia ejecutoriada debe ser conocida por
los jueces de alzada.

A criterio de los jueces de la Sala de lo Penal y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, el presidente
del Segundo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha,
los jueces que conforman la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de Guayas,
el juez octavo de lo civil de Guayas, la jueza temporal de
garantias penales primero de transito de El Oro, asi como
el juez quinto del trabajo del Guayas; al ser resueltas estas
causas en una sola instancia, se vulnera el derecho al debido
proceso al no poder acceder a la justicia ni al adecuado
ejercicio de defensa al limitarse su derecho a recurrir a los
fallos.

La ley establece los mecanismos jurisdiccionales a favor de
los procesados para que puedan expresar su disconformidad
con las resoluciones dictadas por los 6rganos de justicia,
estos mecanismos constituyen los llamados medios
impugnatorios. Los medios impugnatorios son recursos
procesales que permiten a las partes solicitar una
modificacion de la resolucion judicial cuando esta ocasione
un grave perjuicio al interés del impugnante.

En todos los procesos sometidos a juicio en los cuales
existe una confrontacion de intereses, la parte que se siente
perjudicada siempre tendra el derecho de buscar y activar
los medios que le permitan oponerse a que la resolucion o
sentencia dictada por el juez adquiera la calidad de cosa
juzgada y de esta manera evitar el efecto de inmutabilidad
de las sentencias. Esta oposicion se materializa a través de
los denominados recursos (en sus distintas clasificaciones)
que tienen por objeto modificar una decision judicial por
una nueva, en cumplimiento del principio de legalidad, el
cual exige resoluciones acordes a la Constitucion y la ley.
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En este sentido, la Constitucién de la Republica, al tratar
sobre el derecho al debido proceso y el de la defensa de
las personas, sefiala como parte de este derecho varias
garantias y otros derechos. Ubica, a la facultad que tienen
todas las personas de recurrir el fallo o resolucion, en todos
los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos,
como un fundamento del derecho a la defensa (articulo 76
numeral 7 literal m de la Constitucion de la Republica).
De igual manera, la normativa internacional como el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos® y la
Convencion Americana de Derechos Humanos —Pacto de
San José de Costa Rica (CADH)-¢, distingue la facultad
de recurrir como un mecanismo legal, a través del cual se
puede conseguir que el sentido de una sentencia pueda ser
modificada.

La facultad para impugnar un fallo mediante un recurso
procesal habilita a las partes litigantes para que en el
marco del principio de la tutela judicial efectiva, puedan
solicitar que su proceso y sobre todo la sentencia derivada
del proceso sea sometida a conocimiento de juzgadores
de mayor jerarquia, quienes en ejercicio de sus potestades
jurisdiccionales estan en capacidad de controlar y modificar
las decisiones judiciales impartidas por los juzgadores
inferiores. Estas impugnaciones, via recursos, se interponen
cuando una parte estima que el juzgador en su sentencia ha
infringido normas legales o contenidos doctrinarios, es por
ello, que el derecho de las partes procesales a recurrir una
resolucion o fallo, constituye una garantia que configura su
derecho constitucional a un proceso justo.

La facultad para recurrir un fallo procede del mandato
de la Constitucion que dota a los procesos judiciales de
pluralidad de instancias. Como todo medio impugnatorio,
para que pueda ser admitido, tramitado y resuelto debe
cumplir con ciertos requisitos:

1. Que la resolucion sea recurrible, es decir, por regla las
resoluciones o fallos puedan ser impugnables.

2. Que a criterio de las partes procesales o una de ellas,
la resolucion o el fallo del juez les haya causado un
grave perjuicio. Para ello, es un requisito basico que la
parte procesal que impugna la decision demuestre que
efectivamente sus derechos e intereses han resultado
afectados total o parcialmente y no solo que la decision
le es desfavorable, puesto que es deber del recurrente
fundamentar y motivar adecuadamente su recurso. Pero
este requisito no solo puede referirse a las situaciones
o expectativas de las partes en cuanto a sus derechos o
intereses legitimos derivados de la relacion juridica creada
por el proceso, sino también puede estar relacionada con las
situaciones y expectativas de quienes actian formalmente
en el juicio, por mandato legal (juez, abogados, Fiscalia y
Defensoria Publica, segun el caso); y,

3. Que la resolucion no sea firme o que no tenga el efecto de
cosa juzgada.’

5 Leer Articulo 14 numerales 1 y 5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

¢ Leer Articulo 8 numeral 2 literal h) de la Convencion Americana
de Derechos Humanos — Pacto de San José de Costa Rica
(CADH).

7 Corte Constitucional sentencia N.° 008-13-SCN-CC, N.° 0033-

Sin embargo, aun cuando el derecho a un doble
pronunciamiento es un derecho constitucional, esto no
significa que el legislador deba establecer recursos en
todo proceso, incluso en aquellos que por su naturaleza
sean innecesarios, pues el derecho a recurrir de un fallo
no es absoluto. En este sentido, el numeral 5 del articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
contempla que la facultad para recurrir un fallo no otorga a
las partes derecho a un doble pronunciamiento en todos los
casos, sino Unicamente en los casos de delitos, es decir, en
aquellos fallos condenatorios que priven de la libertad al
procesado.?

En el ambito penal, este derecho a poder recurrir los fallos
esta supeditado, ademas de los requisitos antes referidos,
también a la gravedad de la infraccion y al nivel de
afectacion que tenga para la sociedad. Esto significa que el
legislador, en ejercicio de su libertad de configuracion, debe
evaluar estas circunstancias y determinar la procedencia de
la segunda instancia en los procesos judiciales, tal y como
lo ha hecho en el caso objeto de la presente consulta.

Ademas, respecto al derecho de recurrir un fallo o
resolucion judicial, la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, en sentencia N.° 003-10-SCN-CC, determiné
también que el derecho a recurrir un fallo o resolucion
judicial no es aplicable en todas las circunstancias, pues
“existen procesos que por su naturaleza excepcional
ameritan una tramitacion sumaria sin que medien otras
instancias para su prosecucion’.

Por tanto, la facultad de recurrir un fallo o resolucién no
tiene caracter absoluto. El legislador, para garantizar el
ejercicio simultaneo y completo de todos los derechos
constitucionales, asi como el cumplimiento de los deberes
y obligaciones de los ciudadanos, tiene la facultad para
delimitar el ejercicio del derecho consagrado en el articulo
76 numeral 7 literal m de la Constitucion, siempre que con
ello no afecte su nucleo esencial, de modo que se debe
considerar la “gravedad” de la sentencia que establece
el pago de dafios y perjuicios y lo que esta afectaria a la
sociedad, para determinar si la prohibicion de recurrir el
fallo contenido en el primer inciso del articulo 845 del
Cddigo de Procedimiento Civil es proporcional con la tutela
de los otros derechos constitucionales.

09-CN, 0012-10-CN, 0026-10-CN, 0029-10-CN, 0033-11-CN,
0040-11-CN, 0043-11-CN, 0052-11-CN, 0016-12-CN, 0344-
12-CN, 0579-12-CN, 0598-12-CN, 0622-12-CN, 0623-12-CN y
0624-12-CN acumulados, 14 de marzo de 2013.

3

Articulo 14.5.- Toda persona declarada culpable de un delito
tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le
haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme
a lo prescrito por la ley. (las cursivas no forman parte del texto
original)

©

Corte Constitucional del Ecuador; sentencia N.° 003-10-SCN-
CC, caso N.° 0005-09-CN; publicada en el segundo Suplemento
del registro Oficial No. 159 del 26 de marzo del 2010. Citado en
sentencia de la Corte Constitucional N.° 008-13-SCN-CC, N.°
0033-09-CN, 0012-10-CN, 0026-10-CN, 0029-10-CN, 0033-
11-CN, 0040-11-CN, 0043-11-CN, 0052-11-CN, 0016-12-CN,
0344-12-CN, 0579-12-CN, 0598-12-CN, 0622-12-CN, 0623-12-
CN y 0624-12-CN acumulados, 14 de marzo de 2013;
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Asi, es necesario determinar si constituye una medida
proporcional y adecuada, el restringir la potestad de recurrir
el fallo en materia de dafios y perjuicios a fin de garantizar el
derecho a una oportuna tutela judicial efectiva con sujecion
a los principios de celeridad y efectividad. Para ello,
aplicaremos el test de proporcionalidad, cuyos subprincipios
son los de idoneidad, necesidad y de proporcionalidad.
En primer lugar, para determinar si la medida es idonea,
debemos establecer si la limitacion de los derechos que
contiene la norma favorece el ejercicio de los principios
que persigue. El principio de idoneidad “determina que
la limitacion de un derecho fundamental u otro principio
constitucional solo es constitucionalmente admisible si
efectivamente, facticamente, sirve para favorecer a otro
derecho fundamental u otro principio constitucional”!’. En
el caso del juicio verbal sumario que se efectue para liquidar
dafios y perjuicios ordenados en sentencia ejecutoriada,
limitar el ejercicio de la facultad para recurrir la sentencia
o la resolucion dictada, con el fin de garantizar el ejercicio
del principio de celeridad y el derecho a una tutela judicial
efectiva y oportuna, si representa una medida idonea, puesto
que, en efecto, sirve para conseguir el fin buscado. Como
ya ha quedado establecido, este tipo de procesos tienen
origen en un proceso anterior en el que ya se determind
el derecho que le asiste a una de las partes, el juicio
verbal sumario para liquidar dafios y perjuicios ordenados
en sentencia ejecutoriada no va a declarar un derecho,
simplemente va a establecer montos ya que el tema central
objeto de controversia fue conocido en el juicio principal,
originado en un conflicto entre las partes. Por esa razon, nos
encontramos frente a conflictos entre dos o mas personas y
no tienen una implicacion social significativa, puesto que
el establecer el monto que se debera pagar por concepto de
dafios y perjuicios atafie unicamente a quien va a pagar y a
quien recibe, por tanto la inconformidad generada de esto
es de exclusivo interés de los beneficiarios, sin que sea la
sociedad en general la que se vea afectada directamente con
esa sentencia. Su determinacion no genera afectacion de
derechos constitucionales y por consiguiente la restriccion
para recurrir el fallo es aceptable, por lo que la medida
es idonea y eficaz, pues la posibilidad de poder recurrir
el fallo provocaria unicamente dilacion de justicia y un
movimiento exagerado del aparato judicial para resolver un
conflicto entre partes que ya fue conocido en un proceso en
el que se utilizo6 todos los medios legales impugnatorios que
corresponde.

Ahora bien, respecto de la necesidad podemos decir
que la medida es necesaria, esto por cuanto es evidente
del procedimiento central, (civil, penal, administrativo,
contravencional, defensa del consumidor, etc.) que existe
una sentencia condenatoria donde una de las partes se
ve conminada a compensar econdOmicamente por algin
perjuicio a otra, por tanto el juicio verbal sumario para

10 ALEXY, Robert. Derechos sociales y ponderacion. Editorial
Fontamara. México, 2010. Citado en sentencia de la Corte
Constitucional N.°008-13-SCN-CC, N.°0033-09-CN, 0012-10-CN,
0026-10-CN, 0029-10-CN, 0033-11-CN, 0040-11-CN, 0043-11-CN,
0052-11-CN, 0016-12-CN, 0344-12-CN, 0579-12-CN, 0598-12-CN,
0622-12-CN, 0623-12-CN y 0624-12-CN acumulados, 14 de marzo
de 2013;

liquidar lo ya resuelto en sentencia ejecutoriada implica una
obligacion patrimonial por parte de una persona o autoridad
obligada. El juez que conoce este tipo de proceso, debera
cuantificar econdmicamente el monto, sin que ello implique
un nuevo conocimiento acerca del fondo del asunto, sino
mas bien un tramite 4gil que determine un monto econémico,
para lo cual se debe emplear todos los medios necesarios
para el cumplimiento del principio de celeridad. EI Codigo
Organico de la Funciéon Judicial sefiala que la administracion
de justicia sera rapida y oportuna, tanto en la tramitacion y
resolucion de la causa, como en la ejecucion de lo decidido
y las normas procesales consagraran entre otros el principio
de celeridad y economia procesal, haciendo efectivas las
garantias del debido proceso, inclusive establece sanciones
a las maniobras dilatorias en que incurran las partes
procesales o sus abogadas y abogados; en consecuencia, el
limitar la posibilidad de recurrir del fallo en el juicio verbal
sumario que se dicte para liquidar dafios y perjuicios es una
medida necesaria que atiende al principio de celeridad en la
administracion de justicia.

Finalmente, podemos decir que existe una justificacion
plenamente objetiva que es razonable y proporcional,
realizada por el legislador en uso legitimo de sus
atribuciones constitucionales y legales, para limitar el
acceso a los recursos en los casos de juicios verbales
sumarios que se efectiien para liquidar dafios y perjuicios
ordenados en sentencia ejecutoriada, pues el objeto principal
es no dilatar de forma innecesaria la ejecucion de una
sentencia, cuya pretension central fue conocida y resuelta
en un juicio principal en el que existieron todos los medios
impugnatorios correspondientes, por lo que esta limitacion
al derecho a recurrir no implican vulneracion al debido
proceso y corresponde a una estricta proporcionalidad de
la medida.

En consecuencia, esta Corte establece que la prohibicion
prevista en el primer inciso del articulo 845 del Codigo
de Procedimiento Civil es constitucional, puesto que nos
encontramos frente a un proceso sumario que no vulnera
el derecho a recurrir establecido en el articulo 76 numeral
7 literal m de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA
1. Negar las consultas de norma planteadas.

2. Devolver los expedientes a los jueces y tribunales de
origen.

3. Poner en conocimiento del Consejo Nacional de la
Judicatura la presente sentencia, a fin de que en el
marco de sus competencias y atribuciones, realice una
debida, oportuna y generalizada difusion de la ratio
decidendi de esta sentencia en las instancias pertinentes
de la funcién judicial.
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4. Notifiquese, publiquese y ciimplase.
f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (E)
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
seis votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni
Pinoargote y Wendy Molina Andrade, sin contar con la
presencia de los jueces Marcelo Jaramillo Villa, Manuel
Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, en sesion del 24 de
septiembre del 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ...f.) [legible.- Quito, a 21
de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO_0027-10-CN__ACUMULADOS _(0008-11-CN,
0009-11-CN, 0013-11-CN, 0041-11-CN, 0062-13-CN Y

0178-13-CN)

RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina
Andrade, suscribi6 la presente sentencia el dia lunes 13 de
octubre del 2014, en calidad de presidenta (e) de la Corte
Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ...f.) [legible.- Quito, a 21
de julio de 2015.- ) Ilegible, Secretaria General.

CASO N.° 0027-10-CN

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR.- Quito D.M., 01 de julio del 2015; las 12:10.-
VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado por el
doctor Santiago Palacios Cisneros, en calidad de procurador
judicial de la compafiia NOVARTIS ANIMAL HEALTH
INC, en relacion a la causa N.° 0013-11-CN. En lo principal
se realizan las siguientes consideraciones: PRIMERA.-
El doctor Santiago Palacios Cisneros, en calidad de
procurador judicial de la compafiia NOVARTIS ANIMAL
HEALTH INC, en relacion a la causa N.° 0013-11-CN, de
conformidad con el articulo 8 literal h) del Pacto de San José
de Costa Rica; articulo 2, numeral 3 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; literal m) del numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador;
articulo 424 de la Constitucion de la Republica del Ecuador;
y, articulo 425 del mismo cuerpo normativo; mediante
escrito presentado el 17 de octubre de 2014, solicitd
RECONSIDERACION de la sentencia N.° 008-14-SCN-
CC de 24 de septiembre de 2014, emitida por el Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador en el caso N.° 0027-10-
CN acumulados 0008-11-CN, 0009-11-CN, 0013-11-CN,

0041-11-CN, 0062-13-CN y 0178-13-CN.- SEGUNDA.-
El pedido se concreta a sefialar que los fallos dictados por
la Corte Constitucional respecto de causas que no admiten
recurso de apelacion corresponden unicamente a procesos
de recusacion; ademas sefiala que conforme a la sentencia
N.° 008-11-SCN-CC del caso N.° 0052-10-CN dictada por
la Corte Constitucional para el periodo de transicién, en un
caso analogo al presente, se declard la inconstitucionalidad
de la frase “el fallo causara ejecutoria” del articulo 695 del
Codigo de Procedimiento Civil, por contravenir el derecho
constitucional reconocido en el literal m numeral 7 del articulo
76 de la Constitucion de la Republica. En tal virtud solicito
a la Corte Constitucional, por los derechos reconocidos en
la Constitucion y Tratados Internacionales y en razon que en
los juicios de liquidacion de dafos y perjuicios si se discuten
derechos de las partes procesales, la reconsideracion de la
sentencia N.° 008-14-SCN-CC. TERCERA.- Al respecto,
este Organismo sefiala que de conformidad con el articulo
440 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, “Las
sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran
el caracter de definitivos e inapelables.”, de igual forma
en virtud del articulo 162 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, “Las sentencias y
dictamenes constitucionales son de inmediato cumplimiento,
sin perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion
o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacién”, ya que
las sentencias y autos de este Organismo son definitivos e
inapelables, en tal virtud un pronunciamiento sobre el fondo
del asunto de la sentencia ya emitida, vulneraria la Carta
Suprema por la existencia de la cosa juzgada constitucional,
ya que dicho mandato se encuentra en forma explicita en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, constituyéndose
en la restriccion para que el juez constitucional conozca y
decida nuevamente sobre lo resuelto. CUARTA.- Por lo
tanto, el Pleno de la Corte Constitucional niega el pedido de
reconsideracion, respecto de la sentencia N.° 008-14-SCN-
CC, presentado por el doctor Santiago Palacios Cisneros, en
calidad de procurador judicial de la compafiia NOVARTIS
ANIMAL HEALTH INC, por improcedente, y se debera
estar a lo decidido en la sentencia N.° 008-14-SCN-CC.
NOTIFIQUESE.-

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que el auto que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, con 7
votos a favor de los jueces: Marcelo Jaramillo Villa, Maria
del Carmen Maldonado Sanchez, Tatiana Ordefnana Sierra,
Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri
Olvera y Patricio Pazmifio Freire sin contar con la presencia
de los jueces Antonio Gagliardo Loor y Wendy Molina
Andrade, en sesion de 01 de julio de 2015. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR:.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ...f.) [legible.- Quito, a 21
de julio de 2015.- ) Ilegible, Secretaria General.
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Quito, D. M., 28 de enero de 2015
SENTENCIA N.° 018-15-SEP-CC
CASO N.° 1665-11-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El economista Bolivar Raul Bolafios Garaicoa en su calidad
de director general subrogante del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social, presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto dictado el 29 de julio de 2011,
por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, dentro del procedimiento de medidas
cautelares autonomas N.° 541-2011, sustanciado en primera
instancia ante el Juzgado Temporal Primero de Transito de
Manabi y cuyo recurso de apelacion fue sustanciado ante
la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de la misma provincia.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, de conformidad con lo establecido
en el segundo inciso del articulo 17 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, certifico, el 26 de septiembre de 2011, que
no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto
y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, conformada por la jueza y jueces
constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Roberto Bhrunis
Lemarie y Hernando Morales Vinueza, el 09 de enero de
2012 a las 16h49, admitid a tramite la accion extraordinaria
de proteccion N.° 1665-11-EP.

Mediante auto del 08 de mayo de 2012 a las 10h30, el juez
constitucional sustanciador, Patricio Pazmifio Freire, avocod
conocimiento de la causa N.° 1165-11-EP, disponiendo
que se notifique el contenido de la demanda a los jueces
de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi; al juez primero de transito de Manabi;
a la ciudadana Marle Maria Mendoza Villavicencio en
calidad de tercera interesada y, a la Direccion Regional
de la Procuraduria General del Estado, a fin de que en el
término de quince dias presenten un informe de descargo
debidamente motivado que fundamenten la demanda.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Conforme el sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion extraordinaria del 3 de enero
de 2013, le correspondio al juez constitucional Marcelo
Jaramillo Villa sustanciar la causa N.° 1665-11-EP. Para
el efecto, el secretario general de la Corte Constitucional
remitié el expediente de la presente causa, mediante
memorando N.° 018-CCE-SG-SUS-2013 del 08 de enero
de 2013.

Mediante auto del 5 de agosto de 2014, el juez constitucional
sustanciador avocd conocimiento de la causa y dispuso la
notificacion del contenido de dicha providencia a las partes
procesales.

Decision judicial impugnada

Las decisiones judiciales impugnadas son: el auto dictado
el 2 de marzo de 2011 por el juez primero provincial
de transito de Manabi, dentro del proceso de medidas
cautelares N.° 541-2011, solicitado por Marle Maria
Mendoza Villaviencio y, el auto dictado el 29 de julio de
2011, por los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Manabi, mediante el cual rechazaron
los recursos de apelacion interpuestos por representantes del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y la Procuraduria
General del Estado.

Las resoluciones referidas sefialan respectivamente:

Auto del 02 de marzo de 2011, dictado por el juez
primero provincial de transito de Manabi

Portoviejo, 02 de marzo de 2010 [2011].- (...).- )
Resoluciéon.- La decision del juez se toma, en este caso,
conforme lo dispuesto por el articulo 87 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador y sobre la base de la suficiencia de
la sustentacion de la peticion interpuesta de acuerdo en el art.
33 de 1a LOGJYCC, en cuanto al a descripcion objetiva de los
hechos de los que surge la evidencia de la necesidad urgente de
impedir que se cometa la violacion del derecho constitucional
de [la] accionante. Por las consideraciones expuestas el que
suscribe Juez Primero provincial de Transito de Manabi,
RESUELVE: Conforme a lo prescrito en los articulos 26
y 33 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional dispone. PRIMERO.- Que el sefior
Eco. Fernando Guijarro Cabezas, en su calidad de Director
General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, SE
ABSTENGA de declarar la supresion de la partida que la
accionante, Marle Maria Mendoza Villavicencio, tiene en
calidad de Jefa del Departamento de Fondos de terceros en la
direccion provincial de Manabi del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, en forma inmediata. SEGUNDO.- Que de
no ser considerada en su calidad de Jefe del Departamento de
Fondos de terceros en la direccion provincial de Manabi (...),
tal como lo dispone el art. 2 de la resolucién n°. C.D. 330 del
8 de septiembre de 2010 por parte del consejo directivo del
IESS se la traslade a desempefiar una funcién acorde con su
perfil académico a un cargo con igual remuneracién y jerarquia
(...) al amparo de lo que sefiala el art. 325 de la CRE y 89 de
la Ley Organica de servicio publico como derecho preferente.
TERCERO.- Que la misma autoridad, en un lapso no mayor
siete dias, comunique al juez que suscribe el cumplimento
de estas medidas cautelares ejecutadas para el cumplimiento
de esta decision de precautelar, amparar y prevenir el dafio
al derecho reconocido por la Constituciéon de la Republica a
la compareciente. SE previene a la parte comunicada sobre
el cumplimiento de la presente resoluciéon de conformidad al
articulo 30 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, haciéndole conocer que esta medida
es de inmediata ejecucion y no admite apelacion tal como lo
determina el inciso segundo del articulo 33 de la Ley antes
nombrada (...).
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Auto del 29 de julio de 2011, dictado por la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi

Portoviejo, 29 de julio de 2011.- (...) Analizada la peticion
de la accionante, asi como los documentos que han sido
acompanados se observa a fs. 121 de los autos la accion de
personal n°. 62100000-11000000-260-CD a través de la que
se le hace conocer que la resolucion CD361 de abril 7 de
2011, el Consejo Directivo suprime la partida presupuestaria
del cargo de [Jefe del] departamento de fondos de terceros
(...) ocupado por Mendoza Villavicencio Marle Maria y le
hacen conocer los derechos que ella tiene; sin embargo, se
ha omitido la aplicacion del art. 89 de la Ley Orgéanica de
Servicio Publico que dice: ‘Garantias adicionales ademas
del derecho que les otorga en el art. 23 de esta ley, las y los
servidores publicos de carrera gozaran de las siguientes
garantias adicionales: b) Derecho preferente, a que en caso
de suspension de su actual puesto, sea trasladado a puestos
vacantes de naturaleza similar’. Estos documentos y el art.
89 de la Ley Organica de Servicio Publico, analizados, son
suficientes pruebas de que la peticionaria esta sufriendo la
violacion de derechos reconocidos en la Constitucion y en la
Ley, y en instrumentos internacionales de derechos humanos,
cuando la conducta adoptada por los funcionarios contra
quienes se dirige la medida cautelar, han violentado el derecho
al trabajo (...). Con respecto a la revocatoria que amparandose
en el art. 35 Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional han planteado los accionados, ésta procede
solo cuando se haya evitado o interrumpido la violacion de
derechos, hayan cesado los requisitos previstos en la ley o
se demuestre que no tenian fundamento. Para que proceda
la revocatoria, la institucidon o persona a quien se haya
delegado o las partes, deberan informar a la jueza o juez de
considerar que no procede la revocatoria, debera motivar
su negativa. En la especie, no existe ninguna constancia de
que se hayan cumplido las medidas adoptadas por el juez de
primer nivel como medio para evitar o interrumpir la violacion
del derecho afectado, tampoco se ha demostrado que han
cesado los requisitos previstos en la ley; es decir, en el caso
de la accionante que se la haya asignado otro cargo de igual
jerarquia y con el mismo sueldo o que se le haya reintegrado
a su antiguo puesto; o un informe detallado y justificado al
juez sobre la ejecucion de las medidas; por lo que, esta Sala
de lo Civil y Mercantil, RESUELVE: rechazar los recursos de
apelacion u confirmar el auto cuya revocatoria se solicita.

Fundamentos y pretension de la demanda
Antecedentes

El 25 de febrero de 2011, la sefiora Marle Maria Mendoza
presenté un petitorio de medidas cautelares autéonomas,
amparada en el articulo 87 de la Constitucion, en contra del
economista Fernando Guijarro Cabezas, director general
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

Sorteada la causa al Juzgado Primero de Transito de
Manabi, mediante auto emitido el 2 de Marzo de 2011, el
juez acepta la peticion de medida cautelar, disponiendo en
lo principal que:

El sefior economista Fernando Guijarro Cabezas, en su calidad
de Director General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social SE ABSTENGA de declarar la supresion de la partida
que la accionante, Marle Maria Mendoza Villavicencio, tiene
en calidad de Jefe del Departamento de Fondos de terceros en
la direccion provincial de Manabi, del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social, en forma inmediata. SEGUNDO.- Que
de no ser considerada en su calidad de jefe del Departamento
de Fondos de terceros en la direccion provincial de Manabi
(...) se la traslade a desempenar una funcion acorde con su
perfil académico a un cargo con igual remuneracion y jerarquia
dentro de la Direccion Regional del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social.

El 07 de abril de 2011, el Consejo Directivo del IESS,
conformado en Pleno por Ramiro Gonzalez Jaramillo,
presidente del Consejo, Felipe Pezo Zuiliga y Luis Idrovo
Espinoza, miembros del Consejo y Fernando Guijarro
Cabezas, director general del IESS, expidi6 la Resolucion
N.° 361 mediante la cual dispuso la supresion, entre otras,
de la partida correspondiente al jefe del departamento de
Fondos de Terceros de Manabi.

El 21 de abril de 2011, el juez primero de transito de
Manabi dispuso que tanto el director general del IESS como
el presidente del Consejo Directivo de dicha entidad (esta
es la primera notificacion que se efectla al presidente del
Directorio desde el Juzgado), conozcan que el tramite de
medidas cautelares se encuentra en etapa de ejecucion y que
de no cumplirse lo ordenado por dicha judicatura, se estara
a lo dispuesto en los articulos 22 y 30 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

El 21 de abril de 2011, se presenté un primer pedido de
revocatoria de las medidas cautelares, por parte del director
general del IESS, Fernando Guijarro Cabezas y, el 29
de abril de 2011, compareci6 el presidente del Consejo
Directivo del IESS, Ramiro Gonzalez Jaramillo, solicitando
también la revocatoria de las medidas cautelares emitidas a
favor de Marle Mendoza Villavicencio. Ambas solicitudes
son negadas por el juez de la causa.

E126 de abril de 2011, el director general del IESS, Fernando
Guijarro Cabezas, suscribié el oficio N.° 62100000.4019
PAD, dirigido a la ciudadana Marle Maria Mendoza
Villavicencio, a fin de notificarle que en aplicacion de la
Resolucion del Consejo Directivo N.° CD361 del 07 de
abril de 2011, queda cesada definitivamente por supresion
de partida e informandole que la Direccién de Recursos
Humanos de su jurisdiccién, procedera a realizar la
liquidacion de haberes y el pago de la indemnizacién a la
que tiene derecho.

Dias mas tarde, el 13 de mayo de 2011, el juez primero
de transito de Manabi, considerando que: “Tanto del oficio
como de la accion de personal que se ha agregado a los
autos, suscritas por el Director General del IESS y emanadas

! Se debe hacer notar que existi6 un error tipografico en esta resolucion
por parte de dicho juzgado, al haber hecho constar erroneamente
como fecha de expedicion de esta resolucion el 21 de febrero de 2011
cuando lo correcto es 21 de abril de 2011 de acuerdo con la razoén de
notificacion.
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del propio Consejo Directivo de la misma institucion
que preside el economista Ramiro Gonzéalez Jaramillo,
se comprueba que dichos funcionarios no han cumplido
con la orden emitida por este juzgador de abstenerse de
declarar la supresion de la partida de la accionante y antes
por el contrario, en un claro desacato con fecha posterior
a la notificacion de la medida cautelar se ha resuelto la
supresion de la partida, todo lo cual confirma la necesidad
de que el presidente del Consejo Directivo del IESS, sea
también destinatario de esta medida cautelar, por lo que se
niega su exclusion conforme lo ha solicitado”, concluyendo
el sefior juez que “No procede la revocatoria solicitada”
y disponiendo que “por esta ultima ocasion el término de
cinco dias para que el Consejo Directivo del IESS deje
sin efecto o anule la accion de personal n°. 621000000-
11000000-260-CD (...)".

Frente a esta decision, el 25 de mayo de 2011, tanto
el director general del IESS, como el presidente del
Consejo Directivo del IESS y el director regional de la
Procuraduria General del Estado en Manabi, presentaron
respectivamente, recurso de apelacion al auto que negd la
revocatoria de medidas cautelares expedido el 13 de mayo
del 2011.

E106 de junio de 2011, el juez primero de transito de Manabi
expidié un auto, mediante el cual negd los petitorios de
apelacion, alegando que procesalmente no consta de autos
que se ha dado cumplimiento a la medida cautelar dispuesta
a favor de Marle Maria Mendoza en el término concedido.

E1 27 de junio de 2011, el juez de la causa emiti6é una nueva
providencia en la que manifesto:

De la revision exhaustiva del proceso, no existe constancia
alguna de que los destinatarios de la medida cautelar la hayan
cumplido y antes por el contrario se ha evidenciado un claro
proposito de incumplir lo dispuesto en dicha medida, por tal
razén (...) este juez constitucional ordenara la destitucion
del sefor Director General del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social y para el cumplimiento de esta medida se
dispondra oficiar al Consejo Directivo del IESS en la persona
del economista Ramiro Gonzalez Jaramillo en su calidad
de Presidente de dicho Consejo, para los efectos legales
pertinentes.

El113 de julio de 2011, el juez primero de transito de Manabi
admitio6 el recurso de apelacion solicitado por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social y por la Procuraduria
General del Estado, y lo remite al superior. En consecuencia,
le correspondié a la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi conocer y resolver
la causa. Asi, el 29 de julio de 2011, emitié sentencia y
rechazé los recurso de apelacion, confirmando el auto de
medidas cautelares.

El 19 de agosto de 2011, los recurrentes presentaron recurso
de aclaracion y ampliacion de dicha decision, el cual fue
negado por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Manabi.

Finalmente, el 07 de septiembre de 2011, el director general
del IESS present6 accion extraordinaria de proteccion.

Detalle y fundamento de la demanda

El representante del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, economista Bolivar Bolafios Garaicoa, expresa que
el 21 de abril de 2011, presentd un escrito ante el juzgado
primero de transito de Manabi, informando que en calidad
de director general no tenia la facultad de suprimir el cargo
de jefe provincial de fondos a terceros dentro del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, expresando que dicha
facultad es privativa del Consejo Directivo del IESS y no
del suscrito, por lo que considera que la medida cautelar
estd “indebidamente” destinada.

Describe cronoldgicamente todos los escritos presentados y
las actuaciones procesales ante el juez primero de transito
de Manabi, expresando que no se acepto la revocatoria de
las medias cautelares pese a las supuestas violaciones al
debido proceso.

Afade que posteriormente al haberse superado el conflicto
juridico sobre si era procedente recurrir del auto que negd
la revocatoria de medidas cautelares (auto dictado el 13 de
mayo de 2011, por el juez primero de transito de Manabi),
el proceso subid por apelacion a conocimiento de la Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi. Manifiesta ademds que en dicha judicatura,
los jueces pluralizaron los funcionarios contra quienes
estd dirigida la medida cautelar “cuando del libelo solo
consta una y lo que es mas, aumentan sefialando que no
se ha cumplido con ser trasladada a un puesto vacante
de naturaleza similar, que de acuerdo a los informes de
Recursos Humanos no existe, es decir se sigue violentando
el debido proceso”.

Sefiala que frente a la negativa de dicho recurso presentaron
recurso de aclaracion pues considera que la decision
pronunciada era inejecutable, ya que como director general
no tiene facultad legal ni constitucional para dejar sin efecto
la supresion del puesto, como tampoco la tiene el presidente
del Consejo Directivo, quien ademas a su parecer es parte
de esta accion.

Sostiene que el debido proceso es un imperativo propio
de la vigencia de un Estado de derecho constitucional, en
el que deben hacerse efectivos los principios rectores del
proceso de garantias constitucionales, que en definitiva
constituyen y dan contenido al debido proceso.

Concluye sefialando que el articulo 76 de la Constitucion,
que contiene esta garantia, habla de asegurar el debido
proceso, con lo cual se hace referencia a un juicio justo,
un juicio imparcial, agil, expedito, que requiere de una
justicia que actue con celeridad y en la que se respeten las
garantias y derechos fundamentales inherentes al Estado de
derecho de las partes, pero que en el presente caso se habria
parcializado.

Derechos presuntamente vulnerados

El accionante manifiesta que se han vulnerado sus derechos
a una tutela judicial efectiva (articulo 75), a la defensa
(articulo 76 numeral 7 literales a y ¢) y al debido proceso
en los numerales 1 y 3 de la Constitucion.
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Pretension

El accionante manifiesta que por cuanto, dentro del
tramite de medida cautelar referido se ha vulnerado
fundamentalmente el derecho a la tutela judicial efectiva
y el derecho al debido proceso en la garantia de la defensa,
solicita en lo principal:

Que previa revision del sustento y fundamento del presente
recurso, al dictar resolucion la Corte Constitucional, se acepte
la accion extraordinaria de proteccidon que me corresponden,
por existir fundamento y haber demostrado las violaciones
constitucionales que se me ha causado y por ende a la
institucion y se disponga las medidas urgentes destinadas
a hacer cesar de forma definitiva las consecuencias, de la
negativa a la revocatoria de la medida cautelar dispuesta.

Contestacién a la demanda
Argumentos de la parte accionada

De la revision del expediente constitucional se advierte que
a pesar de haber sido legal y debidamente notificados con el
auto de avoco conocimiento emitido el 08 de mayo de 2012,
los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi no han dado cumplimiento
a lo ordenado por el juez sustanciador y tampoco han
presentado el correspondiente informe de descargo.

Procuraduria General de Estado

El 11 de junio de 2012, el doctor Jaime Robles Cedefio
en su calidad de director regional para Manabi de la
Procuraduria General del Estado, present6 escrito ante esta
Corte Constitucional en el cual realiza un recuento de los
hechos féacticos y manifiesta en lo principal, que durante
la sustanciacion del tramite de medidas cautelares, se han
presentado vulneraciones al debido proceso en la garantia
de defensa y a la tutela judicial efectiva.

Por tanto, solicita que se acepte a tramite la demanda
de accion extraordinaria de proteccion planteada por
el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social por ser
procedente y encontrarse justificada la violacion de garantias
constitucionales, asi como la suspension definitiva de todos
los efectos producto de la negativa de la revocatoria de la
medida cautelar concedida en primera instancia.

Audiencia

E124 de octubre de 2014, se llevé a cabo la audiencia publica
convocada por el juez sustanciador Marcelo Jaramillo Villa,
a la misma concurrieron las siguientes personas: El doctor
José Rafael Vera en calidad de abogado patrocinador del
economista José Antonio Martinez Dobronski, director
general subrogante del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (IESS), legitimado activo en la presente causa
y, el doctor Jaime Cardenas Murillo en representacion
de la economista Marle Mendoza Villavicencio, tercera
interesada y parte procesal en instancia inferior. Se deja
constancia ademas, de que el actuario de despacho sent6 la
razén correspondiente respecto de la ausencia de los jueces
de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi y del procurador general del Estado.

En primer lugar, interviene el doctor José Rafael Vera en
representacion del legitimado activo, quien manifiesta
que se ratifica en los fundamentos de hecho y de derecho
planteados en la demanda de accién extraordinaria de
proteccion presentada. Sefiala que los jueces han violado los
derechos constitucionales como la tutela judicial prevista
del articulo 75; el derecho a la defensa y al debido proceso
contemplado en el articulo 76 de la Constitucion, numerales
1, 3, 7y, los literales a, ¢; concomitantemente el derecho
que tiene la Institucion a la igualdad y a gozar de los mismos
derechos y deberes como lo sefiala el articulo 11 de la
Constitucion. En tal virtud, solicita que se acepte la accion
presentada por existir fundamentos y haber demostrado
las violaciones constitucionales que se ha causado a su
representada y, se disponga la medida urgente destinada
a hacer cesar de forma definitiva las consecuencias de la
medida cautelar impuesta a la Institucion.

En segundo lugar, interviene el doctor Jaime Cardenas
Murillo en representacion de la sefiora economista Marle
Mendoza Villavicencio, tercera interesada, quien manifiesta
que la demanda de accidon extraordinaria de proteccion
esta dirigida estrictamente hacia lo formal de la situacion
juridica, pues el libelo no ataca la situacion de fondo, ya que
después de mucha insistencia esta fue cumplida por parte
del IESS. En cuanto a la situacion de fondo, afirma que no
tiene la mas minima coherencia en cuanto la identificacion,
en el numeral quinto, de cudl es la norma constitucional
violentada en relacion con los hechos facticos. Al revisar
la demanda se cita de forma genérica varios derechos de la
Constitucion que fueron violados en la accion cautelar, asi,
seflala que se citan el 75, 76 y el 11 de la Constitucion. Pero
manifiesta que si se analiza lo que se pide en la demanda,
se encontrara que se trata de un simple relato de los hechos.
Afirma que de los trece puntos que constan en el numeral
sexto, estos contienen Unicamente un relato textual del
juicio principal del proceso cautelar.

Por otra parte, sostiene que si nos detenemos en los
hechos mencionados, el Seguro Social dice que se ha
demandado equivocadamente, pero el propio economista
Ramiro Gonzalez y el economista Fernando Guijarro,
cuando comparecen en la causa, establecen que son los
representantes legales del IESS. Es decir, a quienes se citd y
quienes comparecieron son representantes de la Institucion.
Por lo que considera que esta bien trabada la contienda;
que hay legitimacién pasiva en la causa y que se citd a
quien debia comparecer. Si el juez se excedid en citar al
economista Ramiro Gonzalez, el hecho de que fue mas alla,
a su parecer, no es un motivo para decir que se ha vulnerado
un derecho constitucional.

Finalmente, sefiala que si nos centramos en la parte social,
quien acciond en primera instancia, es una persona de 62
aflos de edad que tiene una enfermedad catastrofica y a
quien le falta un afio para su jubilacion. Persona que goza
de derechos constitucionales, entre ellos, los del buen vivir.
Por tanto, sostiene que en la parte social debe garantizarsele
sus derechos por un afio mas.

Antes de terminar la diligencia el doctor Marcelo Jaramillo
Villa, juez sustanciador de la causa, pregunt6 al abogado
patrocinador de la economista Marle Mendoza Villavicencio,
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tercera interesada en la causa, si en la actualidad ella esta
trabajando y donde lo hace. Ante la pregunta, el doctor
Jaime Cardenas Murillo sefiala que sigue laborando en el
IESS en otro departamento distinto al cargo que ella tenia.
Senala que fue reintegrada al mes o dos aproximadamente
en otro puesto en igual jerarquico e igual sueldo; por lo que
afirma, que en ese aspecto, se cumpli6 la parte de fondo de
la medida cautelar.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional segun las atribuciones
establecidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica, articulo 58 y siguientes de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es
competente para conocer y pronunciarse sobre la accién
extraordinaria de proteccion contenida en el proceso N.°
1665-11-EP, con el fin de establecer si los autos dictados
han vulnerado los derechos constitucionales sefialados.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para proponer la
presente accion extraordinaria de proteccion, en virtud de
cumplir con los requerimientos establecidos en el articulo
437 de la Constitucion de la Republica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano individual o colectivamente, en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Analisis constitucional

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccion establecida en
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica es una
garantia jurisdiccional creada por el constituyente con el fin
de proteger los derechos constitucionales de las personas
en contra de cualquier vulneraciéon que se produzca en
sentencias o autos definitivos. De tal forma, que esta accion
nace y existe para garantizar, proteger, tutelar y amparar
los derechos constitucionales y el debido proceso que,
por accidon u omision, sean violados o afectados en las
decisiones judiciales.

La accion extraordinaria de proteccion es un mecanismo
excepcional que busca garantizar la supremacia de
la Constitucion frente a acciones y omisiones en las
actuaciones de los jueces. Asi, la incorporacion del
control de constitucionalidad de las decisiones judiciales
permite garantizar que, al igual que cualquier decision de
autoridad publica, estas se encuentren conformes al texto
de la Constitucion y ante todo, respeten los derechos de
las partes procesales. Por consiguiente, no se trata de una
instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene
por objeto deslegitimar o desmerecer la actuacion de los
jueces ordinarios; por el contrario, tiene como Unico fin la

consecucion de un sistema de justicia caracterizado por el
respeto y sujecion a la Constitucion. En tal virtud, cuando
la Corte Constitucional conoce una accion extraordinaria
de proteccion, no actiia como un tribunal de alzada sino
que Unicamente interviene con el fin de verificar posibles
violaciones a derechos reconocidos en la Constitucion de la
Republica y repararlos.

Planteamiento de los problemas juridicos.

Una vez analizado el expediente y dado que la presente
causa se encuentra en estado de resolver?, esta Corte estima
necesario desarrollar su analisis a través de la solucion de
los siguientes problemas juridicos:

1. Los autos dictados el 02 de marzo y 29 de julio de
2011, ¢vulneraron el debido proceso en la garantia
de la defensa al haber considerado unicamente, como
legitimado pasivo de las medidas cautelares al director
general del IESS?

2. El auto dictado el 29 de julio de 2011, por los jueces de
la Corte Provincial de Justicia de Manabi, ¢vulnerd el
derecho constitucional a la tutela judicial efectiva del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social?

Resolucion de los problemas juridicos planteados

1. Los autos dictados el 02 de marzo y 29 de julio de
2011, ;vulneraron el debido proceso en la garantia
de la defensa al haber considerado unicamente,
como legitimado pasivo de las medidas cautelares al
director general del IESS?

La Constitucion de la Republica consagra en su articulo 76,
el derecho de las personas a que se cumpla con el debido
proceso en cualquier procedimiento en que se discutan
derechos y obligaciones, sea este de indole administrativa,
judicial o constitucional. En tal sentido, el debido proceso
implica el respeto de ciertas garantias basicas por parte de
las autoridades, con la finalidad de procurar la proteccion y
el pleno ejercicio de los derechos de las personas sometidas
a cualquier tipo de proceso judicial o administrativo. Una
de las garantias basicas del debido proceso es precisamente,
la obligacién de toda autoridad judicial de garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

Al referirnos al debido proceso se debe mencionar que la
Corte Constitucional establecid, mediante la sentencia N.°
006-13-SEP-CC, que:

(...) el debido proceso representa sin duda alguna, el eje
articulador de la validez procesal toda vez que la vulneracion
de sus garantias constituyen un atentado grave a los derechos

2 Es preciso mencionar que una vez admitida a tramite la causa por la
Corte Constitucional para el periodo de transicion, de acuerdo con el
precedente constitucional emitido por la primera Corte Constitucional
en la sentencia N° 031-14-SEP-CC, referido a la preclusion procesal,
le corresponde a ésta Corte unicamente conocer el fondo del caso y
efectuar un control de constitucionalidad de las decisiones judiciales
impugnadas por el accionante para determinar si se vulneré o no
derechos constitucionales.
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de las personas dentro de una causa y consecuentemente,
representa una vulneracion al Estado y a su seguridad juridica,
considerando que dichas normas del debido proceso son las
encargadas de asegurar que una causa se ventile bajo el total
respeto de derechos y garantias constitucionales, que sin
garantias procesales claras y efectivas, no habria posibilidad
alguna desarrollar los derechos fundamentales®.

Entre las garantias previstas por la Constitucion como parte
del derecho al debido proceso, se encuentra el derecho a la
defensa, el cual tiene por objeto garantizar que las partes
procesales accedan a la justicia en igualdad de condiciones
y entre otras cosas, sean oidas por el juez de la causa, puedan
presentar sus argumentos y pruebas, asi como contradecir y
objetar las pruebas en su contra o, ejercitar los recursos de
los cuales se consideren asistidos.

Respecto a la observancia del debido proceso en la garantia
de la defensa por parte de las autoridades judiciales, la
Corte Constitucional en la sentencia N.° 008-13-SCN-CC,
establecio una adecuada relacion entre aquellos, seflalando
que:

Un pilar fundamental del debido proceso se encuentra
configurado por el derecho a la defensa: “‘Una de las principales
garantias del debido proceso es precisamente el derecho a la
defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda
persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial
o administrativa, de ser oida, de hacer valer las razones y
argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas
en contra de solicitar la practica y evaluacion de las que se
estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que la ley
otorga*.

En el caso sub examine, el accionante sostiene que se ha
producido una vulneracién al debido proceso en la garantia
de la defensa al habérsele ordenado, como director general
del IESS, que se abstenga de emitir la resolucién para
suprimir la partida presupuestaria correspondiente al jefe
del Departamento de Fondos de Terceros. A su parecer, la
medida cautelar estaba indebidamente destinada puesto
que, entre sus facultades, como director general, no se
encontraba la competencia de “abstenerse de declarar
la supresion de la partida correspondiente al Jefe del
Departamento de Fondos de Terceros”, dado que la facultad
de suprimir partidas corresponde exclusivamente al pleno
del Consejo Directivo del IESS, tal como se evidencia a
partir de su Resolucion N.° C.D.360 (articulo 5) del 08 de
septiembre de 2010.

Ademas, el accionante sefiala que en violacion del debido
proceso, el juez ordend también la concurrencia “forzada
y anticonstitucional” del Presidente del Consejo Directivo
del IESS pese a que en el libelo de la demanda, no
aparecia como destinatario ni las partes habian sefialado
que debia ser parte del proceso. Por lo que considera que

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 006-13-SEP-CC,
caso N° 0614-13-EP.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 008-13-SCN-
CC, casos N° 0033-09-CN y acumulados, publicada en la Gaceta
Constitucional N.° 002 de martes 19 de marzo de 2013.

es inconstitucional que se le haya otorgado el término de
5 dias al presidente del Consejo Directivo del IESS para
cumplir con la medida cautelar, “pretendiendo obligarlo a
cumplir acciones dentro de un proceso que no tenia ni tiene
ninguna participacion procesal legitima (...)”.

De conformidad con el articulo 226 de la Constitucion de
la Republica’, los servidores publicos ejerceran solamente
las competencias y facultades que les sean atribuidas por
la Constitucion y la ley por lo que en este caso, se observa
que el organo competente para declarar la supresion de
una partida presupuestaria del IESS, es unicamente el
Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social en pleno; situacion que ha quedado demostrada
incluso mediante la expedicion de la Resolucion C.D.361
del 07 de abril de 2011. Frente a ello, entonces, puede
concluirse que el 6rgano destinatario de la medida cautelar
de “abstenerse” de suprimir una partida presupuestaria debe
ser precisamente el Consejo Directivo.

No obstante de aquello, a la luz de los preceptos
constitucionales y de los fines que procura el Estado
constitucional de derechos y justicia, la Corte Constitucional
recuerda también que de conformidad a lo establecido en el
articulo 169 de la Constitucion de la Republica®, el sistema
procesal es un medio para la realizacion de la justicia
y que las normas constitucionales se deben interpretar
en el sentido que mas se ajuste a la Constitucion en su
integralidad, tal como lo establece el articulo 3 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales’ y en caso de duda,
debe interpretarse en el sentido que mas favorezca a la plena
vigencia de los derechos reconocidos en la Constitucion y
que mejor respete la voluntad del constituyente.

De modo que, si bien la ciudadana Marle Maria Mendoza
Villavicencio tuvo la carga procesal de identificar como
destinatario del cumplimiento de las medidas cautelares al
Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, no es menos cierto que su petitorio se dirigi6 a la
persona que de acuerdo al ordenamiento juridico vigente,
es su representante legal, es decir, el director general,
representado en la persona del economista Fernando

[

Art.226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias,
las servidoras o servidores publicos y las personas que actiien en
virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran
el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y
hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.

EN

Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacion de
la justicia. Las normas procesales consagraran los principios de
simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y
economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso.
No se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades.

<

Art. 3.- Métodos y reglas de interpretacion constitucional.- Las
normas constitucionales se interpretaran en el sentido que mas
se ajuste a la Constitucion en su integralidad, en caso de duda, se
interpretara en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de
los derechos reconocidos en la Constitucion y que mejor respete la
voluntad del constituyente (...)
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Guijarro Cabezas, quien ademas forma parte del Consejo
Directivo del IESS, junto a los otros dos vocales y al
presidente.

Bajo estas circunstancias procesales, la Corte Constitucional
considera necesario mencionar que pese a que formalmente
el director general del IESS, por si solo, no podia “abstenerse
de declarar la supresion de la partida correspondiente a
Marle Maria Mendoza Villavicencio”, esta circunstancia
fue subsanada por el juez de la causa.

De acuerdo al principio establecido en el articulo 4 numeral
7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional®, el juez tenia la obligacion procesal
de adecuar las formalidades previstas en el sistema juridico
al logro de los fines de los procesos constitucionales, no
debiendo sacrificarse la justicia constitucional por la mera
omision de formalidades. En tal virtud, segiin consta en
el expediente constitucional, con el fin de garantizar el
cumplimiento de las medidas cautelares, el juez, en su
momento, notifico e incluyd dentro del proceso al presidente
del Consejo Directivo del IESS, convirtiéndolo también en
destinatario de la medida cautelar, con lo cual el 6rgano
competente para dar cumplimiento a la medida cautelar
dispuesta por el juez estaba en conocimiento de la misma.

Es mas, debe tomarse en consideracion que, seglin consta en
el expediente, el presidente del Consejo Directivo del IESS
participé activamente en el proceso, incluso, solicitando
la revocatoria de las medidas cautelares, con lo cual no es
posible asegurar que se ha vulnerado el derecho a la defensa
porque el tnico legitimado pasivo de las medidas cautelares
fue solo el director general del IESS.

Pretender que la medida cautelar no puede ser cumplida
porque fue en un principio, dirigida unicamente al director
del IESS y argumentar que la notificacion al presidente del
Consejo Directivo fue indebida, porque no fue el destinatario
en el libelo de la demanda ejemplifica una de aquellas
situaciones en donde la justicia pretende ser ilegitimamente
sacrificada por la omisién de meras formalidades.

Como lo sefial6 la Corte Constitucional en su sentencia N.°
102-13-SEP-CC:

Las tendencias formalistas y restrictivas en las garantias
jurisdiccionales de proteccion de derechos no tienen cabida
bajo la concepcion del Estado Constitucional de derechos y
justicia, pues su deber primordial radica precisamente en la
tutela de los derechos constitucionales sin el establecimiento
de esquemas formales que tienden a entorpecer dicha tutela’.

De modo que en el caso concreto, el derecho al debido
proceso en la garantia de la defensa del Instituto Ecuatoriano

»

Art. 4.- Principios procesales.- La justicia constitucional se sustenta
en los siguientes principios procesales: 7. Formalidad condicionada.-
La jueza o juez tiene el deber de adecuar las formalidades
previstas en el sistema juridico al logro de los fines de los procesos
constitucionales. No se podra sacrificar la justicia constitucional por
la mera omision de formalidades.

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 102-13-SEP-CC,
caso N° 0380-10-EP.

de Seguridad Social si se garantiz6 adecuadamente con
la citacion y comparecencia de su representante legal al
procedimiento de medidas cautelares.

Se debe destacar una vez mas que en el expediente
constitucional se evidencia claramente que pese a que la
identificacion de los destinatarios de la medidas cautelares
fue inicialmente incompleta, la garantia de la defensa del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social fue plenamente
garantizada en cuanto a su comparecencia y participacion
en el proceso, puesto que tanto el director general
(representante legal) como el presidente del Consejo
Directivo, presentaron cuanto requerimiento y alegacion
estimaron pertinente, a tal punto que ambos comparecieron
regularmente ante el juez primero de transito de Manabi
para solicitar, entre otros actos procesales, la revocatoria
de las medidas cautelares impuestas, de conformidad
a lo establecido en el articulo 35 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Estos hechos constituyen elementos suficientes para que la
Corte Constitucional considere que los autos dictados por
el juez primero de transito de Manabi y la Corte Provincial
de Justicia de Manabi, en los autos del 02 de marzo de 2011
y 29 de julio de 2011 respectivamente, no vulneraron el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
la defensa del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

2. Elauto dictado el 29 de julio de 2011, por los jueces de
la Corte Provincial de Justicia de Manabi, ;vulnero
el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social?

Para resolver el presente problema juridico la Corte
Constitucional centrard su atencién en dos temas que
merecen ser tratados de manera individual a fin de verificar
si por la configuraciéon de alguno de aquellos, se ha
producido una vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva.

El primer aspecto radica en la necesidad de analizar
si el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS)
dio efectivo cumplimiento a alguna de las dos medidas
cautelares establecidas por el juez primero de transito de
Manabi en el auto de 02 de marzo de 2011 —medidas, por
cierto, disyuntivas entre si—, en cuyo caso el petitorio de
revocatoria de las medidas cautelares debia ser atendido
favorablemente por el juez primero de transito, conforme
a derecho, a fin de salvaguardar la seguridad juridica de
dicha entidad. Mientras que para el segundo aspecto, la
Corte Constitucional debera analizar si se ha trasgredido
derechos constitucionales cuando la Corte Provincial,
al negar el recurso de apelacion propuesto, determind
la vulneracion del derecho al trabajo de la sefiora Marle
Mendoza Villavicencio.

Asi, iniciamos nuestro analisis sefialando que el derecho
a la tutela judicial efectiva se encuentra consagrado en el
articulo 75 de la Constitucion de la Republica al sefialar
que:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y
a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
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intereses (énfasis fuera del texto), con sujecion a los principios
de inmediacion y celeridad; en ningin caso quedard en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales
sera sancionado por la ley.

La norma constitucional, tal como se encuentra establecida,
nos permite evidenciar que el derecho a la tutela judicial
efectiva es sin duda, un derecho complejo, compuesto
por varios estamentos. En su debido momento, la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, se pronunciod
sobre este aspecto mediante sentencia N.° 0032-09-SEP-
CC, al sefialar que:

Se puede afirmar que su contenido es amplio y se diferencian
tres momentos: el primero, relacionado con el acceso a la
justicia; el segundo, con el desarrollo del proceso que debera
desarrollarse en un tiempo razonable y ante un juez imparcial y
el tercero que tiene relacion con la ejecucion de la sentencia'.
(Enfasis fuera del texto).

En la misma linea, la Primera Corte Constitucional del
Ecuador expres6, mediante la sentencia N.° 127-13-SEP-
CC, que:

El derecho a la tutela judicial efectiva implica no solo el
derecho de acceder a la justicia, por el contrario, comporta
también el deber de los operadores judiciales de realizar sus
actuaciones dentro de los parametros constitucionales y legales
correspondientes; de esta forma, la tutela judicial efectiva
constituye un derecho integral, al ser los jueces los encargados
de garantizar la vigencia de los derechos constitucionales, en
el caso concreto, el debido proceso!'!.

Mediante la sentencia N.° 121-13-SEP-CC, sefial6 que este
derecho mantiene una estrecha vinculacion y dependencia
con el derecho a la seguridad juridica y el derecho al debido
proceso:

Asi, habra tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los
derechos si el organo jurisdiccional, previo a dictar sentencia,
ha observado la Constituciéon y la ley; si ha aplicado normas
claras, predeterminadas y publicas; si el proceso judicial
se ha desarrollado con estricto respeto del debido proceso
constitucional y si las partes han obtenido una sentencia
motivada y fundada en derecho.

Por lo tanto, la tutela judicial efectiva asi como la garantia
de la defensa son una manifestacion del sentido del
equilibrio procesal y por ende de la justicia, facultando a las
partes procesales de la legitima posibilidad de hacer valer
sus derechos y sostener probatoriamente las razones de sus
argumentos, en el marco de la naturaleza juridica particular
de cada proceso.

En cuanto a las medidas cautelares, el articulo 26 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece que aquellas tendran por objeto

1o Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N.°
0032-09-SEP-CC, caso N.° 0415-09-EP.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 127-13-SEP-
CC, caso N.° 0033-12-EP.

evitar o cesar la amenaza o violacion de los derechos
reconocidos en la Constitucion y en instrumentos
internacionales. Ademas, en su segundo inciso, la ley ha
establecido que estas deben ser adecuadas a la violacion
que se pretende evitar o detener; asi, estas pueden incluir
medidas tales como la comunicaciéon inmediata con la
autoridad o persona que podria prevenir o detener la
violacion o la suspension provisional del acto.

Mediante la sentencia N.° 034-13-SCN-CC, la Corte
Constitucional sefiald que las medidas cautelares se
justifican ante la inminencia en la lesién a un derecho
constitucional. La Corte lo expreso de la siguiente manera:

Conforme nuestro ordenamiento juridico, las medidas
cautelares de indole constitucional proceden cuando la jueza o
el juez tienen conocimiento de un hecho que amenaza de modo
inminente y grave con violar un derecho o viola un derecho
(articulo 27 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional). Asi, en relacion con el presupuesto
del peligro en la demora, no basta o no es suficiente un
simple temor, sino la inminencia de que el dafio se producira
conculcando los derechos, de ahi que la jueza o el juez debera
ordenar las medidas que considere necesarias en el tiempo
mas breve posible, de forma inmediata y urgente desde que
se recibi6 la peticion de medida cautelar, de ser procedente en
el caso concreto (articulo 29 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Este es uno de los
fundamentos de las medidas cautelares, lo que hace imposible,
entonces, que tenga que acudirse a un proceso ordinario y
formalista '2.

En el caso sub judice, la Corte Constitucional observa que
la accionante Marle Mendoza Villavicencio tuvo, en su
debido momento, conocimiento certero ¢ indudable de que
el Consejo Directivo del IESS procederia a la supresion
de la partida presupuestaria correspondiente al jefe del
Departamento de Fondos de Terceros de Manabi lo que a su
criterio, constituia una inminente vulneracién a su derecho
al trabajo, razon por la cual estim6 necesario solicitar las
medidas cautelares para evitar que tal acto ocurra.

Mediante auto del 02 de marzo de 2011, el juez aceptd
las medidas cautelares solicitadas y establecido dos
circunstancias facticas a fin de evitar aquella posible o
latente vulneracion del derecho al trabajo de Marle Mendoza
Villavicencio. Segun se evidencia de la lectura del auto, la
primera es la referida a que el director general del IESS se
abstenga de emitir la resolucion de supresion de partida de
jefe del Departamento de Fondos de Terceros de Manabi y
la segunda circunstancia, es aquella que aparentemente se
encontraba condicionada a efectivizarse en el evento de que
la primera medida no pueda ser cumplida y que se referia a
que la accionante sea trasladada a desempeifiar una funcion
acorde con su perfil académico, a un cargo con igual
remuneracion y jerarquia dentro de la Direccion Regional
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en Manabi.

Frente a este panorama, de la lectura del expediente de
instancia, la Corte Constitucional advierte que el Consejo
Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 034-13-SCN-
CC, de 30 de mayo de 2013 dentro del caso N° 0561-12-CN.
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el 07 de abril del 2011, —aproximadamente un mes
después de que se dictd el auto de medidas cautelares a
favor de Marle Maria Mendoza Villavicencio— emitié la
Resolucion N.° C.D. 361 y de conformidad a la atribucién
prevista en el articulo 27 literal ¢ de la Ley de Seguridad
Social, efectivamente procedié a “Art. 1.- Suprimir las
partidas presupuestarias de los puestos del personal de los
Departamentos de Fondos de Terceros a nivel nacional,
de acuerdo con el siguiente detalle: (...) n° 23 — Jefe de
Departamento — Departamento de fondos de terceros
Manabi”.

Posterior a la emision de esta Resolucion, a fojas 108 del
expediente de instancia, consta el escrito mediante el cual
el economista Fernando Guijarro Cabezas, director general
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social solicito al
juez primero de transito de Manabi la revocatoria de las
medidas cautelares, sefialando que en cumplimiento de la
medida cautelar ordenada se ha dispuesto la realizacion de
las acciones administrativas correspondientes para reubicar
a la funcionaria y manifiesta:

Segun demuestro con la copia autenticada del oficio
13101300 0559 5011 SSA suscrito por la Ing. Com. Marisol
Romero Vélez, Subdirectora de Servicios al Asegurado,
que demuestra las funciones que se le ha encargado y en
los actuales momentos se encuentra haciendo uso de sus
vacaciones conforme lo demuestro con la copia certificada del
oficio No. 13201300.0320.2010 GTRH de 6 de abril de 2011,
dirigido a la Ing. Marisol Romero Vélez, donde se le informa
que la Economista Mendoza Villavicencio Marle M., hara uso
de sus vacaciones desde el 2011.04.01 hasta el 2011.05.21,
por lo tanto la accionante se encuentra en pleno uso de sus
vacaciones.

Sin embargo de aquello, a fojas 126 del cuaderno de instancia
consta la providencia dictada el 13 de mayo de 2011, por el
juez primero de transito de Manabi, mediante la cual nego
el pedido de revocatoria de las medidas cautelares, alegando
unicamente que no se dio cumplimiento a la primera
disposicion constante en el auto del 02 de marzo de 2011,
sin hacer un analisis de los documentos presentados por el
accionado y tampoco referirse a un posible cumplimiento
de la segunda disposicion dispuesta por el propio juez, lo
cual llama la atencion de esta Corte Constitucional puesto
que aquello constituye un aspecto trascedente en la causa.

El articulo 35 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece la
revocatoria de las medidas cautelares cuando se haya
evitado o interrumpido la violaciéon de derechos; por lo
que, ante un pedido de revocatoria en el que se alega el
cumplimiento de la medida cautelar es preciso que los
jueces analicen a fondo si en efecto se ha cumplido y
si aquello ha interrumpido o evitado efectivamente la
vulneraciéon a un derecho constitucional. En tal virtud,
frente a las circunstancias del caso sub judice, es posible
considerar que la falta de pronunciamiento de los jueces de
la causa respecto del cumplimiento de una de las medidas
cautelares vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, puesto que
ante un posible cumplimiento de la misma, se inobservo
la normativa aplicable y se mantuvo la medida cautelar sin
que se evidencie un analisis motivado que la justifique.

Esta situacion se ve alin mas agravada cuando en el resto de
los actos procesales que se emitieron a partir del auto del 13
de mayo de 2011, ni el juez primero de transito de Manabi
ni los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial
de Manabi, al conocer la apelacion presentada, analizan ni
verifican juridicamente si el IESS ha cumplido la segunda
condicion establecida por el juez de instancia en el auto de
02 de marzo de 2011.

Los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, en su resolucion del
recurso de apelacion del 29 de julio de 2011, tinicamente
manifiestan que:

En la especie, no existe ninguna constancia de que se hayan
cumplido las medidas adoptadas por el juez de Primer
Nivel como medio para evitar o interrumpir la violacién
de[l] derecho afectado, tampoco se ha demostrado que han
cesado los requisitos previstos en la ley, es decir, en el caso
de la accionante que se le haya asignado otro cargo de igual
jerarquia y con el mismo sueldo o que se la haya reintegrado a
su antiguo puesto; o un informe detallado y justificado al juez
sobre la ejecucion de las medidas.

Por lo que en ningin momento se evidencia que se haya
tomado en consideracion la documentacion y las alegaciones
presentadas por el accionado y tampoco se efectiia un
analisis motivado del porqué se estima que no se ha dado
cumplimiento a ninguna de las dos medidas previstas por
el juez de instancia que justifiquen el mantenimiento de las
medidas cautelares.

El derecho constitucional a la tutela judicial efectiva puede
verse lesionado cuando en la garantia jurisdiccional de
medidas cautelares, los jueces omiten su deber de analizar,
conforme a derecho, aquellos elementos probatorios
que demostrarian la necesidad de revocar aquellas al
demostrarse su cumplimiento, pues con dicha actuacion
desnaturalizan esta garantia jurisdiccional.

En la sentencia N.° 034-13-SCN-CC citada anteriormente,
la Corte Constitucional expresé:

En consecuencia, la forma para analizar un pedido de
revocatoria de medidas cautelares autonomas es, por una
parte, que se cumpla con esas medidas por parte de la persona
accionada y que se informe al juez sobre su cumplimiento.
Hecho esto, conforme el articulo 35 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el
demandado debera demostrar que se evitd o interrumpi6 la
violacion de derechos, o que el pedido no tenia fundamento.
Luego de ello, la jueza o juez constitucional debe dictar
el correspondiente auto por el que confirma o revoca,
motivadamente, las medidas cautelares, el cual es
susceptible de ser apelado, conforme con lo establecido en la
Ley. (Negrillas fuera del texto original).

Bajo estas consideraciones, la Corte Constitucional
concluye que la Sala de la Corte Provincial de Manabi,
al no pronunciarse motivadamente respecto de un posible
cumplimiento por parte del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social de la segunda circunstancia establecida
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en el auto dictado el 02 de marzo de 2011, ha colocado
en estado de indefension a dicha entidad y por lo tanto, ha
vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva.

Mas aun tomando en consideracion que a partir de lo dicho
por el representante legal de la seflora Marle Mendoza
Villavicencio durante la audiencia publica convocada
durante la sustanciacion de la presente causa, se concluye
que ella fue reubicada en la institucion y que actualmente
se encuentra laborando con normalidad en un cargo de
igual jerarquia y remuneracion, con lo cual se evidencia el
cumplimiento de la medida cautelar por parte del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, debiendo entenderse
que goza del derecho a la estabilidad de conformidad con
la Constitucion de la Republica y la ley. Aquello significa
entonces, que la medida cautelar cumplié su objeto de
evitar o cesar la amenaza de violacion de los derechos
constitucionales.

Por otra parte, el segundo aspecto que sera tratado por
esta Corte Constitucional, para determinar si existe una
vulneracion a la tutela judicial efectiva, radica en el hecho
de que los jueces de apelacion, respecto de las medidas
cautelares autébnomas, se han pronunciado sobre el fondo
del asunto al determinar que la actuaciéon del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social vulner6é el derecho al
trabajo de la sefiora Marle Mendoza Villavicencio.

Segun se evidencia en el auto que resuelve la apelacion
presentada por el IESS, la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, al momento de resolver, también se pronuncid
sobre el fondo del asunto y establecid que se ha vulnerado
el derecho al trabajo. Concretamente sefalo:

(...) estos documentos y el Art. 89 de la Ley Organica de
Servicio Publico, analizados, son suficientes pruebas de
que la peticionaria esta sufriendo la violacion de derechos
reconocidos en la Constitucion y en la Ley, y en Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos, cuando la conducta
adoptada por los funcionarios contra quienes se dirige la
Medida Cautelar han violentado el derecho al trabajo
que tiene la accionante consagrado en los Art.33 y 325
de la Constitucién de la Republica; y estos derechos son
irrenunciables e intangibles; y la declaracion de los Derechos
Humanos que en su Art. 23 garantiza a toda persona el derecho
al trabajo y la proteccion contra el desempleo, situaciéon que
es criterio de la Sala ameritaba que el Juez de Primer Nivel
tomara la medida que adopto (...). (Negrillas fuera del texto
original).

Esta Corte oportunamente determind, mediante la
citada sentencia N.° 034-13-SCN-CC, a manera de
regla jurisprudencial, que las medidas cautelares tienen
el caracter de provisionales, por lo que el efecto de la
resolucion judicial que las conceda subsistird en tanto
persistan las circunstancias que las justifiquen o concluya la
accion constitucional destinada a la proteccion de derechos
reconocidos en la Constitucion, de haber sido presentada en
conjunto con aquella.

Debe quedar claro que cuando se trata de medidas
cautelares, los jueces deben resolver sin pronunciarse sobre
el resultado final del litigio, puesto que, por su naturaleza,

no responden a un examen exhaustivo del fondo del asunto
sino unicamente responden a un presupuesto respecto a la
amenaza de violacion de derechos constitucionales. A este
respecto, la Corte en sentencia N.° 034-13-SCN-CC, sefialo:

Las medidas cautelares son preventivas, por lo tanto, no juzgan
ni prejuzgan sobre el derecho amenazado o en transgresion
presente, conforme el articulo 28 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo
que su extension se limita a evitar las consecuencias gravosas,
como puede ser la ejecucion de un acto, para lo cual existe la
suspension provisional del acto, conforme lo establecido en
los articulo 26, segundo inciso, y 31 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Controlo Constitucional’.

En el caso analizado, tratindose de un petitorio de medidas
cautelares auténomas, la Corte Provincial de Manabi se
encontraba impedida de pronunciarse respecto del fondo del
asunto como si se tratase de un pedido de medidas cautelares
en conjunto; es decir, como si en el presente caso estuviese
resolviendo un pedido de medida cautelar acompafiado de
una garantia jurisdiccional de conocimiento como es la
accion de proteccion.

De modo que el pronunciamiento respecto a la vulneracion
del derecho al trabajo realizada por la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, en el
auto del 29 de julio de 2011, genera también una vulneracion
a la tutela judicial efectiva y a su vez, a la seguridad juridica,
dado que los jueces resolvieron un aspecto de fondo que
no se encontraba en discusion por la propia delimitacion
establecida por la accionante, a partir de su pedido de
medidas cautelares autonomas, lo que genero6 inobservancia
de la naturaleza cautelar de esta garantia jurisdiccional.

En definitiva, la Corte Constitucional concluye que existio
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del
accionante por dos razones: la primera, por cuanto el juez
de primera instancia y los jueces de la Corte Provincial
omitieron evaluar motivadamente, conforme a derecho, el
cumplimiento de una de las medidas cautelares emitidas el
2 de marzo de 2011 y la segunda, debido a que los jueces
de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
han determinado la vulneracién del derecho al trabajo de
la peticionaria de las medidas cautelares, lo cual constituye
una inobservancia de la normativa aplicable al caso concreto
y a la jurisprudencia emitida por esta Corte, lo cual ha
provocado a su vez, la desnaturalizacion a la garantia de las
medidas cautelares autdnomas.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 034-13-SCN-
CC, de 30 de mayo de 2013 dentro del caso N.° 0561-12-CN.
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SENTENCIA

1. Declarar que los autos dictados el 02 de marzo de 2011,
por el juez primero de transito de Manabi, y el 29 de
julio de 2011, por la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi, vulneraron los
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y
a la seguridad juridica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion
presentada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1 Dejar sin efecto juridico el auto emitido el 02 de
marzo de 2011, por el juez primero de transito de
Manabi, y el auto emitido el 29 de julio de 2011, por
la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi.

3.2 Archivar el proceso de medidas cautelares.
4. Notifiquese, publiquese y ciimplase.
f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (e)
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
seis votos de las sefloras juezas y seflores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana
Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote y
Wendy Molina Andrade; sin contar con la presencia de
los jueces Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Manuel
Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire en sesion del 28 de
enero de 2015. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a 22
de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 1665-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina
Andrade, suscribi6 la presente sentencia el dia viernes 06
de febrero del 2015, en calidad de presidenta (e) de la Corte
Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ...f.) Ilegible.- Quito, a 22
de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO N.° 1665-11-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR.- Quito D. M., 01 de julio de 2015, las 12:30.-
VISTOS: Agréguese al expediente el escrito presentado
por la tercera con interés en la causa, la economista Marle
Maria Mendoza Villavicencio, el 11 de febrero del 2015,
mediante el cual solicita la ampliacién de la Sentencia
N°. 018-15-SEP-CC, del caso 1665-11-EP, dictada por

el Pleno de la Corte Constitucional el 28 de enero del
2015 y notificada a las partes procesales el 06 y el 09 de
febrero del 2015, tal como consta de la razon sentada por el
secretario general del Organismo. Atendiendo lo solicitado
se CONSIDERA: PRIMERO.- La Corte Constitucional
es competente para conocer y resolver el presente pedido
de aclaracion y ampliacion, de conformidad al Art. 29 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional que establece que “De las
sentencias y dictamenes adoptados por el Pleno de la Corte
Constitucional se podra solicitar aclaracion y/o ampliacion,
en el término de tres dias contados a partir de sunotificacion”.
SEGUNDO.- El Art. 162 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y control Constitucional establece que
“Las sentencias y dictamenes constitucionales son de
inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion
de los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio
de su modulacion”. Siguiendo estas lineas normativas, cabe
precisar que la aclaracion y ampliacion tienen por objeto
subsanar la obscuridad o falta de claridad conceptual que
contenga una sentencia, o cuando no se hubiere resuelto
alguin punto controvertido que genere dudas razonables en la
emision de un fallo o resolucion. No obstante de lo sefialado,
es importante tener presente que en caso de proceder la
aclaracion y/o ampliacion, aquella no podra modificar el
alcance o contenido de la decision, y solo debe limitarse a
desvanecer las dudas que se produzcan en los conceptos o
frases contenidos en ella, y precisar el sentido que se quiso
dar al redactarla. TERCERO.- El Art. 66 numeral 23 de
la Constitucion de la Reptblica establece “El derecho a
dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a las
autoridades y a recibir atenciéon o respuestas motivadas
(...). En concordancia con el precepto constitucional, y
en relacion al caso concreto, el Art. 12 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
parrafo segundo, establece que “Podran también intervenir
en el proceso, en cualquier estado de la causa, como parte
coadyuvante del accionado, cualquier persona natural o
juridica que tuviere interés directo en el mantenimiento
del acto u omisién que motivare la accion constitucional.”
CUARTO.- En este marco, dentro del término de ley, la
tercera interesada en la presente causa solicita la ampliacion
de la sentencia, sefialando en lo principal lo siguiente: “a) Si
no correspondia pronunciarse sobre el objetivo de la medida
cautelar esto es evitar consecuencias gravosas, por que la
sentencia, se aparta de la contienda principal en la forma
como se trabo y se la dirigié exclusivamente a la parte
formal, no existe reconocimiento tacito a la vulneracion jy,
finalmente, no aplica en beneficio de la compareciente la
norma constitucional de que la omision de los Jueces no
puede sacrificar la justicia (...) es que acaso, el propio fallo,
no reconoce que el accionante IESS incumplio en el plazo
de cumplir las medidas positivas impuestas y, acaso, no
se demostro el dafio inminente que causaba frente a una
mujer indefensa (...) b) Habiéndose justificado incluso,
la existencia de un dafio o consecuencias gravosas, debid
fallarse sobre aquello exclusivamente?” QUINTO.- En
cuanto a este planteamiento, cabe precisar que el Pleno de
la Corte Constitucional en la sentencia recurrida, resolvid
lo siguiente: “1. Declarar que los autos dictados el 02 de
marzo del 2011, por el juez primero de transito de Manabi,
y el 29 de julio de 2011, por la Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, vulneraron
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los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y
a la seguridad juridica. 2. Aceptar la accion extraordinaria
de proteccion presentada. 3. Como medida de reparacion
integral se dispone: 3.1 Dejar sin efecto juridico el auto
emitido el 02 de marzo de 2011, por el juez primero de
transito de Manabi, y el auto emitido el 29 de julio de 2011,
por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi. 3.2 Archivar el proceso de medidas
cautelares.” A partir de la pretension del legitimado activo de
la causa, el Econ. Bolivar Rautl Bolanos Garaicoa, Director
General Subrogante del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (IESS), quien mediante accion extraordinaria de
proteccion solicitd, entre otras cosas, que se deje sin efecto
los autos del 02 de marzo y del 29 de julio de 2011, dictados
por el juez Primero de Transito de Manabi y los jueces de
la Corte Provincial de Justicia de Manabi, respectivamente,
este Organismo efectud un analisis pormenorizado del caso
y determiné la existencia de vulneracion a los derechos
de tutela judicial efectiva y debido proceso. Luego de un
analisis exhaustivo de las decisiones judiciales y de los
recaudos procesales del expediente estimo: 1) “(...) el juez
de primera instancia y los jueces de la Corte Provincial
omitieron evaluar motivadamente, conforme a derecho, el
cumplimiento de una de las medidas cautelares emitidas
el 2 de marzo de 2011” y 2), “debido a que los jueces de
la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial han
determinado la vulneracion del derecho al trabajo de la
peticionaria de las medidas cautelares, lo cual constituye
una inobservancia de la normativa aplicable al caso
concreto y a la jurisprudencia emitida por esta Corte, lo cual
ha provocado a su vez, la desnaturalizacion a la garantia
de las medidas cautelares auténomas.” En este marco y
con referencia a la hoy recurrente, sefiora Marle Mendoza
Villavicencio (accionante de instancia inferior) la Corte
Constitucional evidencié que el IESS, (ente accionado en
instancia inferior) cumpli6 con lo dispuesto por el juez de
la causa dentro de las medidas cautelares. Sin embargo, esta
circunstancia no fue observada por los jueces al momento
de conocer el pedido de revocatoria, tanto de primera como
de segunda instancia, vulnerando de esta forma la tutela
judicial efectiva y seguridad juridica del IESS, y por tanto
desnaturalizando esta garantia jurisdiccional, aspectos
que fueron tratados y resueltos de manera pormenorizada
en la sentencia constitucional. Ademas, de la sentencia
se evidencia que, en la diligencia de audiencia publica
dispuesta por el juez sustanciador, la hoy peticionaria
manifestd, a través de su defensor, estar laborando con
normalidad en la institucion en un cargo de igual jerarquia
y remuneracion, evidenciando claramente el cumplimiento
de la medida cautelar por parte del IESS. SEXTO.- Como
se ha sefialado en lineas anteriores, la ampliacion procede
cuando no se haya resuelto algiin punto controvertido. En
el caso concreto, segin se ha detallado, este Organismo
resolvio sobre todos los puntos controvertidos por parte
del accionante, de modo claro y concreto y, en este marco
de analisis evidencié el cumplimiento de la medida
cautelar dispuesta por el juez A quo a favor de la tercera
interesada, sefiora Marle Mendoza. En consecuencia,
por las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve NEGAR la peticion de ampliacion
formulada por la Econ. Marle Maria Mendoza Villavicencio,
en calidad de tercera interesada en la causa, y dispone que
se esté a lo resuelto en la Sentencia N°. 018-15-SEP-CC, del

caso 1665-11-EP, dictada por el Pleno del Organismo el 28
de enero del 2015.- NOTIFIQUESE.

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que el auto que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, con 7
votos a favor de los jueces: Marcelo Jaramillo Villa, Maria
del Carmen Maldonado Sanchez, Tatiana Ordefana Sierra,
Alfredo Ruiz Guzmén, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri
Olvera y Patricio Pazmifio Freire sin contar con la presencia
de los jueces Antonio Gagliardo Loor y Wendy Molina
Andrade, en sesion de 01 de julio de 2015. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ...f.) [legible.- Quito, a 22
de julio de 2015.- ) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 18 de marzo del 2015
SENTENCIA N.° 018-15-SIS-CC

CASO N.° 0012-14-1S

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El13demarzode2014,elsefiorMiguel Romeo CruzAndrade,
en calidad de gerente y representante de la Compaiiia de
Transporte de Pasajeros en Buses “EJECUTTRANS S.
A.”, presentd accion de incumplimiento de sentencias y
dictdmenes constitucionales mediante la cual se solicitaba
el cumplimiento de la sentencia 013-12-SEP-CC dictada el
06 de marzo de 2012, por la Corte Constitucional en el caso
N.° 1048-11-EP.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certifico
que la accién de incumplimiento N.° 0012-14-IS tenia
identidad con el caso N.° 1048-11-EP, el cual fue resuelto
mediante sentencia N.° 013-12-SEP-CC, dictada el 06 de
marzo de 2012.

Mediante sorteo de causas realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional, en sesion ordinaria del 19 de marzo
de 2014, correspondi6 la sustanciacion de la presente causa
al juez constitucional Fabian Marcelo Jaramillo Villa,
quien mediante auto de 12 de diciembre de 2014, avocod
conocimiento de la causa y determind su competencia para
conocer y resolver la presente accion.

Resolucion cuyo cumplimiento se demanda

El accionante solicita el cumplimiento de la sentencia
N.° 013-12-SEP-CC, dictada por la Corte Constitucional,
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para el periodo de transicion, dentro del caso N.° 1048-11-
EP, la cual en lo principal dispone:

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la
motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal
1 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada
por el accionante,

3. Comprobando que ha sido reparado el derecho
supuestamente vulnerado con la Resolucion No.
0004-RPO-023-2011-UAPTTTSV-STD del 23 de
septiembre del 2011, se dispone el archivo de la causa.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
Fundamentos y pretension de la demanda
Detalle y fundamentos de la demanda
El accionante, en lo principal, manifiesta que:

El Permiso de Operaciéon vigente para la Compaiia de
Transporte “EJECUTTRANS S.A”, es el renovado mediante
la Resolucion 0004-RP0O-023-2011-UAPTTTSV-STD de 23
de septiembre de 2011, emitida por la Unidad Administrativa
Provincial de Regulacion y Control de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial de Santo Domingo de los Tsachilas,
sin que exista la menor duda; permiso de operacion que
no puede ser modificado, puesto que tiene el aval de las
autoridades de Transito, y fundamentalmente de la Corte
Constitucional (...).

Frente a lo sefialado, el legitimado activo sostiene que:
“(...) existe la obligacion clara, expresa y exigible, que
tienen todas las autoridades de cumplir con la sentencia
constitucional precisada, y con el permiso de operacion
otorgado a nuestro favor y que ha sido reconocido como
factor de reparacion de nuestros derechos constitucionales
por la misma sentencia de la Corte Constitucional (...)”.

Explica que el Directorio de la Empresa Publica Municipal de
Transporte Terrestre, Transito, Seguridad Vial y Terminales
Terrestres de Santo Domingo, en sesion inaugural celebrada
el 10 de mayo de 2013, “de manera totalmente atropellada,
contradictoria, inconstitucional e ilegal” resolvié mantener
los permisos de operacion de todas las operadoras, tal como
venian funcionando, hasta que dicha empresa actualice los
mismos, y determiné que:

En la ruta Nro. 32 del Anillo Vial de la Av. Abraham Calazacon,
operaran de manera equitativa las siguientes operadoras:
“Ejecuttrans S.A.”, “Rio Toachi”, “Transmetro S.A.”, “Trans
Tsachila” y “El Gran General Rumifiahui S.A.” de acuerdo a
la regulacion o cronograma provisional que realice el Gerente
de la Empresa Municipal de Transporte Terrestre, Transito,
Seguridad Vial y Terminales Terrestres de Santo Domingo.

Indica que en tal sentido “se pretende despedazar los
permisos de operacion que se dicen “se mantendran”, conuna
regulacion provisional o cronograma (...) desconociendo

los documentos publicos legalmente otorgados por
autoridad competente y en nuestro caso, tirando a la basura
hasta la sentencia de la Corte Constitucional”.

Pretension

El accionante solicita:

“ a) Declarar el incumplimiento de la sentencia No.
013-12-SEP-CC dictada por la Corte Constitucional el 6 de
marzo de 2012, por parte del Consejo del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Santo Domingo; de la Empresa
Municipal de Transporte Terrestres, Transito, Seguridad Vial
y Terminales Terrestres de Santo Domingo; y, del Procurador
Sindico Municipal; en las personas de la Ing. Verénica Zurita
Castro y Dr. Juan Carlos Marifio Bustamante.

b) Dejar sin efecto y por lo tanto sin valor alguno, los
instrumentos expedidos con la finalidad de dar curso al
incumplimiento de la sentencia constitucional; esto es: 1.-
La Ordenanza Municipal No M-027-VZC, expedida por
el Concejo del Gobierno Autéonomo Descentralizado de
Santo Domingo con fecha 6 de junio de 2013, que contiene
la espuria “Ordenanza que aprueba el Plan de Movilidad
Sustentable, Transporte y Transito para el Cantéon Santo
Domingo — PMSTT”. 2.- La Resolucion EMPT-SD-VZC-
SI-01-2013-05-10-03 dictada por la Empresa Publica
Municipal de Transporte Terrestres, Transito, Seguridad Vial
y Terminales Terrestres de Santo Domingo, que modifica
inconstitucionalmente nuestro permiso de operacion; y, 3.- El
informe contenido en el Memorando AJ-4008-213 suscrito por
el Procurador Sindico Dr. Juan Carlos Marifio, que contiene
una interpretacion antojadiza del significado de la sentencia
de la Corte Constitucional y que induce de manera clara a su
incumplimiento.

¢) En caso de persistir con el incumplimiento de la sentencia
constitucional, pedimos a la Corte Constitucional se sirva
aplicar la sancion contemplada en el Art. 86 numeral 4 de la
Constitucion de la Republica, es decir la destitucion de los
infractores.”

Contestacion a la demanda
Argumentos de la parte accionada

El sefior Victor Manuel Quirola Maldonado y doctor
Daniel Montoya Alvarado, en calidades de alcalde y
presidente del Directorio de la Empresa Publica Municipal
de Transporte Terrestre, Tréansito, Seguridad Vial y
Terminales Terrestres de Santo Domingo, y procurador
sindico del Gobierno Autéonomo Descentralizado (GAD)
Municipal del cantéon Santo Domingo de los Tsachilas, en
su contestacion a la demanda exponen en lo principal que
no existe incumplimiento de la sentencia, ya que el derecho
constitucional supuestamente vulnerado fue reestablecido
mediantelaresolucionN.°0004-RPO-023-2011-UATTTSV-
STD del 23 de septiembre del 2011, resolucion que renueva
el permiso de operacion del accionante, reparacion que se
reconoce en la sentencia cuyo incumplimiento se demanda,
cuando establece: “3. Comprobado que ha sido reparado
el derecho supuestamente vulnerado (...), se dispone el
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archivo de la causa”'. Frente a ello, afirma “se podra colegir
que el GAD Municipal del Cantén Santo Domingo, en
ninguno de sus actos normativos ni en actos administrativos,
ha incumplido sentencia constitucional alguna”.

Sefialan que el Consejo del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Santo Domingo, con base en
las facultades que le confiere la Constitucion y la Ley, el
06 de junio de 2013 aprob¢d la ordenanza que aprueba el
Plan de Movilidad Sustentable, Transporte y Transito para
el canton Santo Domingo, en cuya disposicion transitoria
se dispuso:

Hasta que se implemente la Red Integrada de Transporte para
Santo Domingo RIT-SD, el Directorio de la Empresa Publica
Municipal de Transporte Terrestre, Transito, Seguridad vial
y Terminales Terrestres de Santo Domingo — EPMT-SD,
podra de manera provisional otorgar, modificar o regular los
permisos, autorizaciones y contratos de operacion; y, dentro
de la Ruta No. 32 — Anillo Vial, se requieren 30 unidades
que se distribuiran de la siguiente forma: 8 unidades para las
Empresas de Transporte Rio Toachi S.A., Transmetro S.A. y
EJECUTTRANS S.A; (...), por dia y sera la EPMT-SD quien
administre y controle el cumplimiento de esta disposicion; una
vez que se cuente con las troncales viales y se dé la unificacion
del transporte, se presentara la propuesta, cumpliendo con lo
que dispone este Plan de Movilidad.

Sin embargo, afirman que, mediante la interposicion de la
accion de incumplimiento a la sentencia constitucional, el
accionante lo que pretende es que solamente sus unidades
puedan circular por la Ruta N.° 32, Anillo Vial; en ese
sentido, manifiesta que “la parte accionante con su reclamo,
aspira a mantener la exclusividad del servicio, sin que otra
empresa de iguales servicios entre en competencia con
EJECUTTRANS S.A., lo que esta expresamente prohibido
por el ordenamiento juridico legal”.

Finalmente, exponen:

“(...) queda demostrado sefores Jueces Constitucionales
que el GAD Municipal del Cantén Santo Domingo, a través
de la Empresa Publica Municipal de Transporte Terrestre,
Transito, Seguridad Vial y Terminales Terrestres de Santo
Domingo, no ha incurrido en causa de incumplimiento de
sentencia constitucional, como equivocadamente lo sostiene el
Gerente de la Compaiiia de Transportes de Pasajeros en Buses
EJECUTTRANS S.A., sefior Miguel Romero Cruz Andrade,
en sudemanda (...) hemos dejado demostrado que la sentencia,
cuyo incumplimiento se demanda, determin6 que la reparacion
al supuesto derecho violado, estaba materializada en la
Resolucion N° 0004-RP0O-023-2011-UAPTTTSV-SDT del 23
de Septiembre del 2011, al haberse efectuado la renovacion el
permiso de operacion, a favor de la Compafiia de Transportes
en Buses EJECUTTRANS SA, ya que la aceptacion de la
accion extraordinaria de proteccion, es en cuanto a la forma
de motivar la sentencia, por parte del 6rgano inferior, como
asi mismo se hace mencion en el referido fallo constitucional.

Argumentos de terceros con interés en la causa

Comparecen como terceros interesados en la causa los
representantes legales de la Compaiiia “Transmetro”;

! Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 013-12-SEP-CC, caso N.° 1048-11-EP.

Cooperativa de Transportes “Rio Toachi”’; Compaiiia
“Rumifiahui”’; Compaiiia Transtsachila, quienes en lo
principal mencionan que ha existido la intencion de
monopolizar las rutas 31 y 32 de Santo Domingo a través
de diferentes acciones que ha presentado la Compaiiia
EJECUTTRANS S. A., situacidbn que se encuentra
expresamente prohibida por la Constitucion y normas
infraconstitucionales.

Sefiala que la sentencia N.° 013-12-SEP-CC les reconoce
el derecho a trabajar en las rutas 31 y 32 “pero no
en monopolio, pues no podia concederles semejante
barbaridad prohibida expresamente por la Constitucion
y la ley, tal como lo aclaré —acertadamente — la Juez de
ejecucion, en auto de 13 de junio del 2012, a pedido de la
sefiora Ministra de Transporte y Obras Publicas en escrito
de 30 de mayo del 2012 (...)".

Argumentos de la Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de
director nacional de Patrocinio, delegado del procurador
general del Estado, mediante escrito presentado con fecha
29 de enero de 2015, ratifica la intervencion del Dr. Rodrigo
Durango Cordero, en la audiencia ptblica realizada el 26 de
enero de 2015. Adicionalmente, expone que en la presente
demanda se pueden advertir tres situaciones:

En primer lugar, para que proceda la accion de incumplimiento
de sentencias constitucionales, es necesario que el fallo no se
ejecute o se lo haga defectuosamente con arreglo al articulo
163 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. En el presente caso, al revisar los
puntos resolutivos de la sentencia de accion extraordinaria
de proteccion N° 013-12-SEP-CC, dentro del caso N° 1048-
11-EP, cuyo incumplimiento se demanda, se desprende que la
Corte Constitucional declaré la vulneracion del derecho a la
defensa, en la garantia de la motivacion, y acepto la accion.
Sin embargo, declar6 que el derecho fue reparado con la
Resolucion N° 0004-RP0O-023-2011-UAPTTTSV-STD de 23
de septiembre de 2011 y dispuso el archivo de la causa. En
este sentido, no correspondia ni a las autoridades municipales
demandadas ni a ninguna otra el cumplir con una determinada
obligacion de hacer o no hacer algo pues la Corte ordend el
archivo de la causa.

Adicionalmente, (...) el accionante pretende que la Corte
deje sin efecto la ordenanza N° M-027-VZC de 6 de junio de
2013, la resolucion EMPT-SD-VZC-SI-01-2013-05-10-03,
dictada por la Empresa Publica Municipal de Transporte
Terrestre, Transito, Seguridad Vial, y Terminales Terrestres
de Santo Domingo y el informe suscrito por el Procurador
Sindico, contenido en memorando AJ-4008-213. No obstante,
la impugnacion de estos actos, posteriores a la sentencia N°
013-12-SEP-CC (...) deben ser impugnados por otras vias
judiciales y no mediante accion de incumplimiento, como
pretende el legitimado activo. Por lo tanto, en este sentido la
accion planteada es improcedente.

Finalmente, el accionante debia demostrar que existe un
incumplimiento de sentencia constitucional que, como hemos
indicado, no es procedente. El accionante no so6lo que no
demostrd dicho incumplimiento, sino que intenta discutir
temas que ya fueron tratados durante el tramite de la accion
extraordinaria de proteccion y ha introducido elementos
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adicionales por los que alega nuevas supuestas violaciones
a derechos constitucionales, lo cual debe ser demandado por
otras vias que el ordenamiento juridico prevé. En consecuencia,
la accion de incumplimiento es igualmente improcedente por
este hecho.”

La Procuraduria solicita que se rechace la presente accion
por cuanto es improcedente.

Audiencia publica

El 26 de enero de 2015 a las 10h30, se llevd a cabo la
audiencia publica, a la cual comparecieron los sefiores:
Miguel Romeo Cruz Andrade, legitimado activo, con
sus abogados defensores, Dr. Freddy Ramirez Moya y
Dr. Patricio Lara Haro; en representacion del alcalde del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo
Domingo, el Dr. William Lopez Arévalo, en su calidad
de procurador sindico de la entidad en mencion; el Dr.
Marcos Villarreal Villacis, en representacion de la Empresa
Municipal de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial y Terminales Terrestres de Santo Domingo; el Dr.
Rodrigo Durango Cordero, como delegado del procurador
general del Estado, y el Dr. Gilberto Vaca Garcia, en
representacion del sefior Gustavo Lozada Tapia, gerente de
la Compania de Transporte Urbano “Transmetro S. A.” y
otros, como terceros con interés en la causa.

Interviene el Dr. Fredy Ramirez Moya, quien sefiala
que la sentencia cuyo cumplimiento se solicita es la N.°
013-12-SEP-CC, dictada por la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, que hace un expreso reconocimiento
de los derechos constitucionales de la compaiiia a la que
representa, frente a la vulneracion de la que fue objeto por
parte del Ministerio de Transporte y Obras Publicas. Indica
que existe la obligacion clara, expresa y exigible de cumplir
con la sentencia y con el permiso de operacion otorgado a
favor de la empresa.

Interviene el Dr. Patricio Lara Haro, en representacion
de EJECUTTRANS, quien sefala que la sentencia de la
Corte Constitucional del 06 de marzo de 2012 declara la
vulneracion del derecho constitucional, cuyo factor de
reparacion fue el permiso de operacion; mas, afirma que
posterior a ello el Gobierno Auténomo Descentralizado
de Santo Domingo, con fecha 06 de junio del 2013,
emitié una ordenanza municipal en la cual se establecio
una disposicion transitoria que determina que hasta que
se implemente la red integrada de transporte de Santo
Domingo, la Empresa Municipal de Transporte, de manera
provisional, podra otorgar o regular los permisos, y sefiala
que dentro de la ruta 32, anillo vial, que antes fue operado
solo por EJECUTTRANS, pueden operar equitativamente
otras operadoras. Manifiesta que se ha sefialado que
se esta queriendo mantener un monopolio por parte de
EJUCUTTRANS S. A., respecto de laruta 32, lo cual resulta
imposible porque su representada apenas mantiene 5 rutas,
a comparacion de las otras que tienen 28. Por esas razones,
la compaiiia ha acudido a las diferentes instituciones a fin
de solventar este conflicto, pero se ha hecho caso omiso.
Pone de manifiesto que una vez presentada la accion de
incumplimiento, a las cuarenta y ocho horas se sabe que
se ha derogado la disposicion transitoria previamente

seflalada - —sin haber notificado de este acto a la compaiiia
EJECUTTRANS S.A. — que, dentro de esa derogatoria
se les devuelve el derecho que estaba siendo vulnerado,
pero 72 horas después se conoce una concesion de rutas y
frecuencias del transporte terrestre intercantonal de Santo
Domingo, cuyo articulo 3 deja sin efecto los permisos de
las 5 operadoras que vienen operando en Santo Domingo,
aboliendo de un plumazo su derecho que fue reparado;
pero indica ademas que dicha resolucién establece que
EJECUTTRANS tiene la concesion para 8 carros en la ruta
32, pasando lo de la disposicion a esta nueva resolucion
de concesion de rutas y frecuencias. Ante un pedido de
aclaracion del juez constitucional se indica que esta ultima
resolucion fue emitida por la Empresa Municipal de
Transporte de Santo Domingo con fecha 19 de enero del
2015.

El Dr. William Loépez Arévalo, procurador sindico del
Gobierno Auténomo Descentralizado de Santo Domingo,
expone que las normas juridicas ensefian que toda sentencia
debe ejecutarse en su tenor literal, es decir, hasta el juzgador
debe cumplir los términos de la sentencia. La sentencia hoy
impugnada en su parte resolutiva, declara que el derecho
supuestamente vulnerado ha sido reparado y se dispone el
archivo de la causa. Con estos argumentos pregunta ;de
qué incumplimiento se podria hablar, si es la misma Corte
la que ordena el archivo de la causa? Por tanto, no hay
nada que ejecutar. Otra cosa muy distinta, sefiala, es que
la compafiia EJECUTTRANS, haciendo uso abusivo de
la accion, pretenda que los jueces constitucionales le den
la exclusividad y el monopolio de la ruta 32 del servicio
de transporte. Indica que nadie les ha quitado el permiso
de operacion, ellos siguen laborando en la ruta 32, pero
como hay otras compaifiias que prestan sus servicios, es
su resentimiento y el objeto de la presente accion, que esa
conducta debe ser observada por la Corte. Que debe ser
respetado el derecho a la igualdad y no pretender apropiarse
de una ruta que atenta a dicho derecho y normas legales
como el articulo 53 de la Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, que prohibe la
monopolizacion del servicio de transporte. Indica que el
Municipio asume las competencias del transporte y tiene
que adoptar politicas en bien de la comunidad y esta en
sus facultades derogar, reformar o crear ordenanzas, y que
efectivamente, se ha presentado ante la Corte la derogatoria
de la disposicion transitoria alegada por la contraparte,
pero no porque se reconozca alguna vulneracion, sino que
se ha hecho uso de las facultades legales, sin que haya
violacion de ninguna naturaleza. Finalmente, en cuanto a la
resolucion del 19 de enero de 2015, dictada por la Empresa
Municipal de Transporte, sefiala que la /itis se traba en base
a los argumentos de la demanda, de modo que introducir
nuevos elementos al debate es impertinente; aclara, sin
embargo, que es una potestad de la Empresa Municipal.

El Dr. Marcos Villareal Villacis, en representacion de la
Empresa Municipal de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial y Terminales Terrestres de Santo Domingo,
manifiesta en lo principal que lo dicho por el Dr. William
Lopez es acertado. Hace referencia a lo dispuesto en el
articulo 304 numeral 6 de la Constitucion de la Republica,
en concordancia con el articulo 53 de la Ley Organica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, los mismos
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que prohiben los monopolios. Manifiesta que la compaiiia
EJECUTTRANS intenta vulnerar el derecho de la igualdad
formal y material, establecido en el articulo 11 numeral 2, y
66 numeral 4 de la Constitucion.

El Dr. Rodrigo Durango Cordero, en representacion del
procurador general del Estado, manifiesta que la accion
de incumplimiento, de acuerdo a la Constitucion y la ley,
unicamente procede cuando existe una obligacion clara,
concreta y exigible; debia por tanto el accionante demostrar
que existia esa obligacion y de qué manera la autoridad dejo
de cumplir con esa sentencia constitucional. Sefiala que en
la sentencia no existe ninguna medida que el Gobierno
Autonomo Descentralizado de Santo Domingo deberia
cumplir; que el numeral tercero de la parte resolutiva
considera reparado el derecho y ordena el archivo de la
causa, por tanto, no existe a su criterio obligacion que deba
ser cumplida, pues la decision fue archivarla. Indica que
dentro de las pretensiones del accionante se solicita que se
deje sin efecto la ordenanza municipal y la resolucion de
la Empresa Municipal de Transporte de Santo Domingo,
siendo inapropiada la via constitucional aplicada para lograr
los efectos que deseaba. Solicita a la Corte Constitucional
el rechazo de la presente accion de incumplimiento.

Como representante de los terceros con interés en esta causa,
el Dr. Gilberto Vaca Garcia manifiesta que la compaiiia
EJECUTTRANS, por mas de 8 afios, ha presentado varias
acciones, cuatro acciones de proteccion sobre el mismo
tema con identidad objetiva y subjetiva, lo cual, senala,
esta prohibido por la ley; tres acciones extraordinarias de
proteccion y dos juicios penales, todos con la finalidad de
apropiarse de la ruta 32. Afirma que ninguna accion ha
tenido éxito, puesto que es un uso abusivo del derecho.
En un caso especifico indica que se declard la denuncia de
temeraria y maliciosa. Sostiene ademas que la sentencia de
la Corte Constitucional es sui generis, pues en la practica
no ordena nada, dice que se declara vulnerado el derecho
constitucional, pero no aquel que EJECUTTRANS cree,
sino aquella que ocurre en la sentencia —falta de motivacion
en la sentencia de la Corte Provincial— que no tiene que ver
con ¢l tema de fondo, resolucion del ministro Marun que
fue impugnada a través de accion de proteccion.

Pone de manifiesto que EJECUTTRANS sefiala que la
sentencia blinda lo establecido en la resolucion 004, sin
embargo, asumiendo aquello, en ella no se sefiala en qué
tiempo debian salir, asunto que debia regular la autoridad
competente que es el Gobierno Autéonomo Descentralizado
de Santo Domingo a través de la Empresa Municipal, cosa
que ha hecho, pues ha establecido las rutas y frecuencias
que faltaban en la ruta 32. Finalmente, sefiala que el
Juzgado Sexto de lo Civil de Pichincha, en auto del 13 de
junio de 2012, interpreta y ordena como se ha de ejecutar la
sentencia y manifiesta que la jueza de ejecucion establecid
que la Corte reconoce el derecho de EJECUTTRANS
a trabajar en las rutas enunciadas sin que esto constituya
monopolio.

Durante la réplica, el Dr. Patricio Lara Haro sefiala que el
permiso de operaciones fue dado a EJECUTTRANS el 23
de septiembre de 2011 con las 5 rutas que tiene la compaiiia;
que posterior a acciones de otras operadoras se les quitd

luego dos rutas, la 31 y 32 que fueron dadas con los estudios
respectivos por la Agencia Nacional de Transito. Que se
ha defendido la ruta 32 en base a lo establecido en la Ley.
Argumenta que se ha hablado de monopolio, sin embargo
otras compaiiias tienen 28 rutas mientras EJECUTTRANS
tiene unicamente 5.

El Dr. William Lépez Arévalo, procurador sindico del
Gobierno Autéonomo Descentralizado de Santo Domingo
de los Tsachilas, sefiala que es una falsedad que se
haya quitado a EJECUTTRANS la ruta 31 y 32; que
EJECUTTRANS sigue operando en la ruta 32; que debe
entenderse por otra parte que los permisos de operacion no
son indefinidos, la autoridad reguladora de transporte, en el
marco de sus competencias, tiene la facultad de revisarlos
para enmarcarlos en beneficio del interés general.

Manifiesta que los accionantes no han podido demostrar
cual es el presunto incumplimiento. Ratifica que el Gobierno
Autéonomo Descentralizado ha actuado en el marco de la
Constitucion y la ley.

El juez constitucional, Marcelo Jaramillo, para mejor
resolver, pregunta al actor si a la fecha EJECUTTRANS
opera o tiene unidades de transporte en operacion en la ruta
N.° 32, a lo cual el representante responde que actualmente
circulan 36 buses de la compaiiia, pero con esta modificacion
de la disposicion transitoria incrementan ocho buses de
las otras compaiiias, dando un total de sesenta unidades.
Ante lo manifestado, el juez pregunta a los representantes
del Municipio si existe alguna disposicion normativa
o politica con relacion al uso exclusivo de las rutas para
ciertas operadoras de transporte, a lo cual el representante
del Gobierno Auténomo Descentralizado responde que de
ninguna manera, que la resolucion de 19 de enero de 2015,
dictada por la Empresa Municipal de Transporte de Santo
Domingo, justamente democratiza las rutas a efecto que
en igualdad todas la operadoras de transporte presten el
servicio a Santo Domingo. Pregunta el juez constitucional
si en todas las rutas pueden otras empresas de transporte
solicitar permiso para operar en Santo Domingo, a lo que
el representante de la entidad Municipal responde que si.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones de incumplimiento de sentencias
y dictdmenes constitucionales, de conformidad con lo
previsto en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 162 al 165
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y el articulo 3 numeral 11 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacién activa
El accionante se encuentra legitimado para presentar

la presente accion de incumplimiento de sentencia y
dictamen constitucional, en virtud del articulo 439 de la
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Constitucion de la Reptiblica que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano, individual o colectivamente,
en concordancia con el articulo 164 numeral 1 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Analisis constitucional

Naturaleza juridica de la accién de incumplimiento de
sentencias y dictimenes constitucionales

La accion de incumplimiento de sentencias y dictimenes
constitucionales, prevista en el numeral 9 del articulo 436
de la Constitucion de la Republica?, tiene como finalidad
remediar las consecuencias del incumplimiento de
decisiones dictadas por los jueces constitucionales, para
lo cual, la Corte Constitucional, en caso de demostrarse
la inobservancia total o parcial de la sentencia o dictamen
alegado por el accionante, puede aplicar una serie de
mecanismos previstos en la Constitucion y en la Ley, a fin
de que la reparacion del derecho sea satisfecha, y puede
establecer las correspondientes sanciones a la autoridad que
incumplié el mandato al que estaba obligado.

Respecto al efecto de las sentencias y dictamenes
constitucionales, la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC)
determina que estas son de inmediato cumplimiento®, y
al desarrollar este lineamiento, en el articulo 163 primer
inciso, sefiala:

Las juezas y jueces tienen la obligacion de ejecutar las
sentencias en materia constitucional que hayan dictado.
Subsidiariamente, en caso de inejecuciéon o defectuosa
ejecucion, se ejercitard la accion de incumplimiento ante la
Corte Constitucional.

De esta forma, la accion de incumplimiento constituye
un mecanismo que permite hacer cumplir los fallos
jurisdiccionales y asegurar asi la tutela de los derechos
constitucionales de los ciudadanos; asi como también,
determina la posibilidad de exigir que dichas decisiones se
cumplan de forma inmediata, integral y efectiva.

Planteamiento y resoluciéon del problema juridico

Para la resolucion de la presente causa, esta Corte estima
necesario resolver el siguiente problema juridico:

El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
Cantén Santo Domingo de los Tsachilas ;jincumplié o
no la sentencia N.° 013-12-SEP-CC dictada por la Corte

2 Constitucion de la Republica, Art. 436.- La Corte Constitucional
ejercera, ademas de las que le confiera le ley, las siguientes
atribuciones: (...) 9. Conocer y sancionar el incumplimiento de
las sentencias y dictimenes constitucionales.

LOGIJCC: Art. 162.- Las sentencias y dictdmenes constitucionales
son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion
de los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su
modulacion.

Constitucional, para el periodo de transicion, el 06 de
marzo de 2012, dentro de la accion de proteccion N.°
1048-11-EP?

El sefior Miguel Romeo Cruz Andrade, en su calidad de
gerente general y representante legal de la compaiiia de
Transporte Urbano EJECUTTRANS, presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
emitida el 10 de mayo de 2011, por los jueces de la Primera
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, dentro de la accion de proteccion
N.° 115-2011, por considerar que se vulneré su derecho
constitucional previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucion de la Republica, puesto que la resolucion
no motivod ni se fundamentd en normas juridicas. Mediante
la presentacion de la accion extraordinaria de proteccion,
el sefior Cruz solicitd que la Corte Constitucional deje sin
efecto la sentencia antedicha y se disponga a la ministra
de Transporte y Obras Publicas dé cumplimiento a su
peticion del 21 de octubre de 2010, esto es, se le entregue,
por el silencio administrativo, la resolucién reconociendo
y convalidando en forma legal la vigencia de la resolucion
dictada el 03 de diciembre de 2008, suscrita por el Ab. Victor
Francisco Butifia Martinez, director de asesoramiento legal,
delegado del ministro de Transporte y Obras Publicas.

Con fecha 06 de marzo de 2012 la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, emitid la sentencia N.°
013-12-SEP-CC dentro de la causa N.° 1048-11-EP, en cuya
ratio decidendi se pone de manifiesto la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
en la sentencia impugnada. También determino:

(...)conforme consta en el expediente, laUnidad Administrativa
Provincial de Regulacion y Control de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial de Santo Domingo de los Tsachilas,
mediante Resolucion N° 0004-RPO-023-2011-UAPTTTSV-
STD del 23 de septiembre del 2011,, (SIC) resolvié renovar el
permiso de operacion a favor de la compaiiia de transporte de
pasajeros en buses “EJECUTTRANS S.A.”; reestableciendo
los derechos constitucionales materia de la accion de
proteccion, en consecuencia, la resolucion del 7 de abril del
2009, emitida por el Ministerio de Transporte y Obras Publicas,
que fue impugnada el 21 de octubre del 2010, quedd sin
efecto, consolidando asi el derecho de la compaiiia accionante
a mantener su permiso de operacion, en los términos de la
resolucion 0004-RPO-023-2011-UAPTTTSV-STD.

Consecuente a lo sefialado, la Corte Constitucional para el
periodo de transicion decidio:

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la
motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada
por el accionante.

3. Comprobado que ha sido reparado el derecho
supuestamente vulnerado con la Resolucion N° 0004-RPO-
023-2011-UAPTTTSV-STD del 23 de septiembre del
2011, se dispone el archivo de la causa.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.
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Posteriormente, con fecha 10 de mayo de 2013, es decir,
un afio y dos meses después de dictada la sentencia, el
Directorio de la Empresa Publica Municipal de Transporte
Terrestre, Transito, Seguridad Vial y Terminales Terrestres
de Santo Domingo, en consideraciéon a lo establecido
en el numeral 6 del articulo 264 de la Constitucion de la
Republica*, en concordancia con lo dispuesto en el literal
f del articulo 55 del Coédigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion®, que sefialan
que es competencia exclusiva de los Gobiernos Municipales
planificar, regular y controlar el transito y el transporte
publico dentro de su territorio cantonal, en sesion inaugural
resolvio (fjs 36):

Art. 1.- Mantener los permisos de operacion de todas las
operadoras, tal como vienen funcionando, hasta que la
Empresa Publica Municipal de Transporte Terrestre, Transito,
Seguridad vial y Terminales Terrestres de Santo Domingo,
actualice los mismos.

Art. 2.- En la ruta No. 32 del Anillo vial de la Av. Abraham
Calazacon, operaran de manera equitativa las siguientes
operadoras: “Ejecuttrans S.A.”, “Rio Toachi”, “Transmetro
S.A.”, “Trans Tsachila” y “El Gran General Rumifiahui S.A.”
de acuerdo a la regulacién o cronograma provisional que
realice el Gerente de la Empresa Municipal de Transporte
Terrestre, Transito, Seguridad vial y Terminales Terrestres de
Santo Domingo.

Luego, con fecha 06 de junio de 2013, el Concejo del
Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal de Santo
Domingo expidi6 la ordenanza municipal N.°* M-027-VZC,
que “Aprueba el Plan de Movilidad Sustentable, Transporte
y Transito para el Canton Santo Domingo — PMSTT”, en
cuya disposicion transitoria se determina:

Hasta que se implemente la Red Integrada de Transporte para
Santo Domingo RIT-SD, el Directorio de la Empresa Publica
Municipal de Transporte Terrestre, Transito, Seguridad vial
y Terminales Terrestres de Santo Domingo — EPMT-SD,
podra de manera provisional otorgar, modificar o regular los
permisos, autorizaciones y contratos de operacion; y, dentro
de la Ruta No. 32 — Anillo Vial, se requieren 30 unidades
que se distribuiran de la siguiente forma: 8 unidades para las
Empresas de Transporte Rio Toachi S.A., Transmetro S.A. y
EJECUTTRANS S.A; (...) por dia y sera la EPMT-SD quien

administre y controle el cumplimiento de esta disposicion; una

4 Constitucion de la Republica, Art. 264.- Los gobiernos
municipales tendran las siguientes competencias exclusivas
sin perjuicio de otras que determine la ley: (...) 6. Planificar,
regular y controlar el transito y el transporte publico dentro de su
territorio cantonal (...)

COOTAD, Art. 55.- Competencias exclusivas del gobierno
autonomo descentralizado municipal.- Los gobiernos autonomos
descentralizados municipales tendran las siguientes competencias
exclusivas sin perjuicio de otras que determine la ley (...)
f) Planificar, regular y controlar el transito y el transporte
terrestre dentro de su circunscripcion cantonal (...)

vez que se cuente con las troncales viales y se dé la unificacion
del transporte, se presentara la propuesta, cumpliendo con lo

que dispone este Plan de Movilidad.

En virtud de lo expuesto, el sefior Miguel Romeo Cruz
Andrade, representante de la compaiiia EJECUTTRANS
S. A., con fecha 13 de marzo de 2014 present6 accion de
incumplimiento de sentencia, en cuya demanda indic6 que
el cumplimiento de la misma debe darse obligatoriamente
por:

a).- El Concejo del Gobierno Autéonomo Descentralizado
Municipal de Santo Domingo, en la Persona de su Alcaldesa
Ing. Veroénica Zurita Castro, por sus propios derechos y por los
que representa;

b).- La Empresa Municipal de Transporte Terrestre, Transito,
Seguridad Vial y Terminales Terrestres de Santo Domingo, en
la persona de la presidenta del directorio, Ing. Verénica Zurita
Castro.

¢).- El Dr. Juan Carlos Marifio Bustamante, Procurador
Sindico Municipal.

Pues sostiene que:

El permiso de Operacion vigente para la Compaiia de
transporte “EJECUTTRANS S.A.”, es el renovado mediante
Resolucion 0004-RP0O-023-2011-UAPTTTSV-STD del 23 de
septiembre del 2011, emitida por la Unidad Administrativa
Provincial de Regulacion y Control de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial de Santo Domingo de los Tsachilas,
sin que exista la menor duda; permiso de operaciéon que
no puede ser modificado, puesto que tiene el aval de las
autoridades (SIC) de Transito, y fundamentalmente de la Corte
Constitucional, constante de la sentencia N° 013-12-SEP-CC
de 6 de marzo de 2012.

Frente a lo manifestado, le corresponde a la Corte
Constitucional establecer si se incumplié la sentencia N.°
013-12-SEP-CC dictada por la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, del 06 de marzo de 2012, para lo
cual se realiza el siguiente analisis:

Conforme lo establece la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, si se han
vulnerado derechos constitucionales, la sentencia debe
declararlo y, consecuencia de ello, debe ordenar la
reparacion integral al afectado®, constando en tal situacion

¢ LOGICC, Art. 63.- Sentencia.- La Corte Constitucional
determinara si en la sentencia se han violado derechos
constitucionales del accionante y si declara la violacion, ordenara
la reparacion integral al afectado.
La Corte Constitucional tendra el término maximo de treinta dias
contados desde la recepcion del expediente para resolver la accion.
La sentencia de la Corte debera contener los elementos establecidos
en las normas generales de las garantias jurisdiccionales establecidas
en esta ley, aplicados a las particularidades de esta accion.
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expresa mencion de las obligaciones individualizadas,
positivas y negativas, a cargo del destinatario de la decision
judicial y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que deben cumplirse’. Dichos dictamenes constitucionales
son por cierto de inmediato cumplimiento®; caso contrario,
si se demuestra inejecucion o defectuosa ejecucion, la ley
prevé la accion de incumplimiento ante esta Corte’, a fin de
que ejecute directamente las medidas necesarias para hacer
efectiva la decision'®.

7 LOGIJCC, Art. 18.- Reparacion integral.- En caso de declararse
la vulneracion de derechos se ordenara la reparacion integral por
el daflo material e inmaterial. La reparacion integral procurara
que la persona o personas titulares del derecho violado gocen y
disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y que se
restablezca a la situacion anterior a la violacion. La reparacion
podra incluir, entre otras formas, la restitucion del derecho,
la compensacion econdmica o patrimonial, la rehabilitacion,
la satisfaccion, las garantias de que el hecho no se repita, la
obligacion de remitir a la autoridad competente para investigar y
sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas publicas,
la prestacion de servicios publicos, la atencion de salud. La
reparacion por el dafio material comprendera la compensacion
por la pérdida o detrimento de los ingresos de las personas
afectadas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las
consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal
con los hechos del caso. La reparacion por el dafio inmaterial
comprendera la compensacion, mediante el pago de una cantidad
de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero,
por los sufrimientos y las aflicciones causadas a la persona
afectada directa y a sus allegados, el menoscabo de valores
muy significativos para las personas, asi como las alteraciones,
de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia del
afectado o su familia. La reparacion se realizara en funcion del
tipo de violacion, las circunstancias del caso, las consecuencias
de los hechos y la afectacion al proyecto de vida. En la sentencia
o acuerdo reparatorio debera constar expresa mencion de las
obligaciones individualizadas, positivas y negativas, a cargo del
destinatario de la decision judicial y las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que deben cumplirse, salvo la reparacion
econdmica que debe tramitarse de conformidad con el articulo
siguiente.

»

LOGICC, Art. 162.- Efectos de las sentencias y dictamenes
constitucionales.- Las sentencias y dictimenes constitucionales
son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion
de los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su
modulacion.

° LOGJCC, Art. 163.- Incumplimiento de las sentencias y
dictamenes constitucionales.- Las juezas y jueces tienen la
obligacion de ejecutar las sentencias en materia constitucional
que hayan dictado. Subsidiariamente, en caso de inejecucion o
defectuosa ejecucion, se ejercitara la accion de incumplimiento
ante la Corte Constitucional.

Si la Corte Constitucional apreciara indicios de responsabilidad
penal o disciplinaria en la jueza o juez que incumple, debera poner
en conocimiento del hecho a la Fiscalia o al Consejo de la Judicatura,
seglin corresponda.

En los casos de incumplimiento de sentencias y dictdmenes
emitidos por la Corte Constitucional, se podra presentar la accion de
incumplimiento previstas en este titulo directamente ante la misma
Corte.

Para garantizar su eficacia se podra solicitar el auxilio de la Policia
Nacional.

>

LOGICC, Art. 164.- Tramite.- La accion de incumplimiento de
sentencias constitucionales tendra el siguiente tramite: (...) 4. En
caso de incumplimiento de sentencias y dictamenes de la Corte
Constitucional, ésta de oficio o a peticion de parte, ejecutara
directamente las medidas necesarias para hacer efectiva su
decision.

De la revisiéon de la sentencia cuyo incumplimiento se
reclama se verifica que la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, luego del andlisis de la decision
impugnada, determind que las razones expuestas por la
Sala para desestimar el recurso de apelacion presentado por
el sefior Miguel Romeo Cruz Andrade, representante legal
de la compaiia de Transporte Urbano EJECUTTRANS,
no satisfacian el deber de motivar, por tanto se evidenciod
la vulneracion de los derechos constitucionales al debido
procesoy aladefensadel accionante. Adicionalmente, dentro
de la ratio decidendi de la sentencia cuyo incumplimiento
se reclama por parte de EJECUTTRANS, la Corte pone
de manifiesto que la Unidad Administrativa Provincial de
Regulacion y Control de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial de Santo Domingo de los Tsachilas, mediante
resolucion N.° 0004-RPO-023-2011-UAPTTTSV-STD del
23 de septiembre del 2011, renovo el permiso de operacion
a favor de la compafiia de transporte de pasajeros en buses
EJECUTTRANS, lo cual, sefala la Corte, reestablecio los
derechos constitucionales supuestamente vulnerados y que
fueron materia de la accion de proteccion.

En virtud de los argumentos precedentes, la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, mediante
sentencia N.° 013-12-SEP-CC, declaré que la sentencia
emitida por la Primera Sala Especializada de lo Penal de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion;
sin embargo, al haberse comprobado la renovaciéon del
permiso de operacion reclamado por EJECUTTRANS
dentro de la accion de proteccion, la Corte no ordend
medidas de reparacion, pues considerd satisfecho el
derecho supuestamente vulnerado, por lo cual resolvid el
archivo de la causa.

Consecuente a lo manifestado, la sentencia, no contempla
ninguna medida de reparaciéon, tampoco existen
obligaciones individualizadas, positivas o negativas, a
cargo de ningun destinatario, y por obvia consecuencia,
tampoco se encuentran establecidas circunstancias de
tiempo, modo o lugar en que deben cumplirse. Lo dispuesto
en la sentencia, como bien se ha demostrado, esta unica
y exclusivamente orientado al archivo del caso, siendo
aquello lo que las autoridades, en este caso los jueces
constitucionales, estaban obligados a ejecutar, a fin de dar
por cumplida la sentencia constitucional.

En el marco de lo expuesto se torna preciso sefialar que
los argumentos planteados por el accionante, que tienen
relacion con que el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Santo Domingo de los Tsachilas y la Empresa
Publica Municipal de Transporte Terrestre, Transito,
Seguridad Vial y Terminales Terrestres de dicho canton,
habrian incumplido con la sentencia emitida por la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en razon de
que a su criterio, el permiso de operacion vigente para
EJECUTTRANS es el renovado mediante la resolucion
N.° 0004-RPO-023-2011-UAPTTTSV-STD del 23 de
septiembre del 2011, la cual, afirman, “(...) no puede ser
modificado puesto que tiene el aval de las autoridades de
Transito, y fundamentalmente de la Corte Constitucional,
constante de la sentencia N° 013-12-SEP-CC de 6 de marzo
de 20127, es claramente una interpretacion extensiva y a
todas luces inexacta de lo que dicha sentencia realmente
determina.
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Adicionalmente, se pone de manifiesto que de los recaudos
procesales se constata que la Empresa Publica Municipal
de Transporte Terrestre, Transito, Seguridad Vial y
Terminales Terrestres de Santo Domingo y el Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo
de los Tsachilas, en el marco de sus competencias, emiten,
aproximadamente un afio después de la emision de la
sentencia dictada por la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, nuevas disposiciones que regulan el
transito y el transporte terrestre dentro de su circunscripcion
cantonal, en las cuales, cabe resaltar, se mantiene el permiso
de EJECUTTRANS para operar en la ruta 32, junto con
otras operadoras.

En igual sentido, en la audiencia publica realizada en
esta Corte con fecha 26 de enero de 2015, cuyo respaldo
magnético consta adjunto al expediente constitucional,
a la pregunta realizada por parte del juez constitucional
al representante de EJECUTTRANS, sobre si a la fecha
la compaiiia opera o tiene unidades de transporte en
operacion en la ruta N.° 32, este responde enfaticamente
que EJECUTTRANS si opera y que actualmente circulan
36 buses de la compaiiia.

En tal virtud, si bien ha quedado claro que la ejecucion de
la sentencia N.° 013-12-SEP-CC se enmarca unicamente
al archivo de la causa y que por tanto su cumplimiento se
verifica en ese contexto, esta Corte debe sefialar que los
elementos expuestos precedentemente orientan a determinar
sin lugar a dudas que la compafiia EJECUTTRANS cuenta
en la actualidad con permiso de operacion otorgado por las
autoridades municipales, que permite a la compaiiia operar
en la ruta 32, y que efectivamente a esta fecha se encuentra
operando en la mencionada ruta; por tanto, el argumento
principal planteado por el accionante dentro de la accion de
incumplimiento presentada, queda sin sustento.

Considerando lo manifestado, esta Corte concluye que la
sentencia constitucional N.° 013-12-SEP-CC no ha sido
incumplida.

I1I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe incumplimiento de la sentencia
N.° 013-12-SEP-CC, dictada por la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, en el caso N.° 1048-11-EP.
2. Negar la accion de incumplimiento planteada.
3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,
con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria
del Carmen Maldonado Sanchez, Alfredo Ruiz Guzman,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin
contar con la presencia de las juezas constitucionales
Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra y Ruth
Seni Pinoargote, en sesion del 18 de marzo de 2015. Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ...f.) [legible.- Quito,
a 14 de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0012-14-1S

RAZON.- Siento por tal, que el dictamen que antecede fue
suscrito por el Juez Patricio Pazmifio Freire, Presidente
de la Corte Constitucional, el dia jueves 09 de abril de dos
mil quince.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ...f.) Ilegible.- Quito,
a 14 de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO N.° 0012-14-IS

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR.- Quito D. M., 01 de julio de 2015, las
12:25.- VISTOS: Agréguese al expediente el escrito
presentado por el legitimado activo, sefior Miguel Romeo
Cruz Andrade, en su calidad de Gerente y Representante
Legal de la Compaiiia de Transporte de Pasajeros de
Buses EJECUTTRANS S.A., de la ciudad de Santo
Domingo, Provincia de Santo Domingo de los Tsachilas,
el 15 de abril del 2015, mediante el cual solicita la
aclaracion y ampliacion de la Sentencia N°. 018-15-SIS-
CC, dictada por el Pleno del Organismo el 18 de marzo
del 2015 dentro del caso N°. 0012-14-IS, y notificada a
las partes procesales el 10 de abril del 2015, tal como
consta de la razon sentada por el secretario general de
la Corte. Atendiendo lo solicitado se CONSIDERA:
PRIMERO.- La Corte Constitucional es competente
para conocer y resolver el presente pedido de aclaracion
y ampliacion, de conformidad al Art. 29 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional que establece que “De las
sentencias y dictdmenes adoptados por el Pleno de la
Corte Constitucional se podra solicitar aclaracion y/o
ampliacion, en el término de tres dias contados a partir
de su notificacion”. SEGUNDO.- El articulo 440 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador determina que:
“las sentencias y los autos de la Corte Constitucional
tendran el cardcter de definitivos e inapelables”.
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TERCERO.- El Art. 162 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y control Constitucional establece que
“Las sentencias y dictamenes constitucionales son de
inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion
de los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio
de su modulacion”. Bajo estos preceptos, la aclaracion
y ampliacion tienen por objeto subsanar la obscuridad o
falta de claridad conceptual que contenga una sentencia,
o cuando no se hubiere resuelto algin punto controvertido
que genere dudas razonables en la adopcion de la decision
final de la resolucion. Sin embargo, en caso de proceder la
aclaracion y/o ampliacion, aquella no podra modificar el
alcance o contenido de la decisién, y solo debe limitarse
a desvanecer las dudas que se produzcan en los conceptos
o frases contenidos en ella, y precisar el sentido que se
quiso dar al redactarla. CUARTO.- El Art. 66 numeral 23
de la Constitucion de la Republica establece “El derecho
a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a las
autoridades y a recibir atenciéon o respuestas motivadas
(...)”. QUINTO.- Dentro del término de ley, el accionante
de la presente causa solicita la aclaracion y ampliacion
seflalando, en lo principal, que la sentencia: “(...) no
indica con claridad que el permiso de operacion Nro.
004-RP0O-023-2011-UAPTTTSV-STD de fecha de 23 de
septiembre de 2011 de la Cia. Ejecutrans tiene cinco rutas
incluida la ruta 32 del Anillo Vial Abraham Calazacon por
lo que debemos manifestar que en la actualidad y como
consta en la audiencia oral publica de fecha 26 de enero
de 2015 realizada en la Corte Constitucional, que la Cia.
Ejecutrans en la actualidad estd operando con 36 unidades
y en la resolucion de la Empresa Municipal de Transporte
de la Provincia de los Tséchilas se pretenden dejar en la
ruta 32 antes mencionada con 8 unidades, y donde ingresan
las otras operadoras.” SEXTO.- En la sentencia recurrida,
el Pleno de la Corte Constitucional resolvié lo siguiente:
“1. Declarar que no existe incumplimiento de la sentencia
N° 013-12-SEP-CC, dictada por la Corte Constitucional
para el periodo de transicion, en el caso N.° 1048-11-EP.
2. Negar la accidon de incumplimiento de planteada (...)”
Esta decision fue fruto de un andlisis pormenorizado
e integral de la sentencia cuyo incumplimiento se
demando, y a partir de ello se determind, entre otras
cosas que: “(...) la sentencia, no contempla ninguna
medida de reparacion, tampoco existe obligaciones
individualizadas, positivas o negativas, a cargo de
ningln destinatario, y por obvia consecuencia, tampoco
se encuentran establecidas circunstancias de tiempo,
modo o lugar en que deben cumplirse. Lo dispuesto en
la sentencia, como bien se ha demostrado, esta tnica y
exclusivamente orientado al archivo del caso, siendo
aquello lo que las autoridades, en este caso los jueces
constitucionales, estaban obligados a ejecutar, a fin de dar
por cumplida la sentencia constitucional.” En el marco
de este analisis, asi como de los elementos procesales y
fundamentalmente de la sentencia demandada, la Corte
evidencio que la Compaiiia EJECUTTRANS “(...) cuenta
en la actualidad con permiso de operacion otorgado por
las autoridades municipales, que permiten a la Compaiiia

operar en la ruta 32, y que efectivamente a esta fecha se
encuentra operando en la mencionada ruta; por tanto, el
argumento principal planteado por el accionante dentro
de la accidon de incumplimiento presentada, queda sin
sustento.” En consideracion a estos precedentes, este
Organismo constitucional concluy6 que la sentencia N°.
013-12-SEP-CC, cuyo cumplimiento fue demandada
por el hoy recurrente, no fue incumplida, mas aun
cuando el propio representante de EJECUTTRANS, en
la diligencia procesal de audiencia publica realizada por
el juez constitucional ponente, manifestd estar operando
actualmente en la ruta N° 32, tal como consta de la
sentencia. SEPTIMO.- En consecuencia, en cuanto al
pedido formulado por el accionante, esta Corte observa
que, a través del mismo, pretende que se resuelva sobre
un punto que no formo parte de la pretension ni tampoco
fue objeto de controversia en la causa, tornandolo
improcedente y ajeno a la naturaleza horizontal de este
recurso. Como se ha sefialado, la aclaracion procede para
las partes, si la sentencia fuere oscura, y la ampliacion,
unicamente cuando no se hubiere resuelto algiin punto
controvertido. En el presente caso, una vez analizada la
sentencia cuya aclaraciéon y ampliacion se solicita, esta
Corte colige que la misma es clara y completa, pues
resolvio, de forma pormenorizada, sobre todos los puntos
controvertidos por la parte accionante y se establecid
con precision las razones que llevaron a negar la accioén
propuesta. En consecuencia, por las consideraciones
expuestas, el Pleno de la Corte Constitucional, resuelve
NEGAR la peticion de aclaracion y ampliacion formulada
por el legitimado activo, sefior Miguel Romeo Cruz
Andrade, Gerente y Representante Legal de la Compaiiia
de Transporte de Pasajeros de Buses EJECUTTRANS
S.A., de la ciudad de Santo Domingo, Provincia de Santo
Domingo de los Tsachilas, y dispone que se esté a lo
resuelto en la Sentencia N°. 018-15-SIS-CC, dictada por
el Pleno del Organismo, el 18 de marzo del 2015, dentro
del caso N°. 0012-14-1S.- NOTIFIQUESE.-

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que el auto que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, con
7 votos a favor de los jueces: Marcelo Jaramillo Villa,
Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Tatiana Ordefnana
Sierra, Alfredo Ruiz Guzmdén, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire sin contar
con la presencia de los jueces Antonio Gagliardo Loor y
Wendy Molina Andrade, en sesion de 01 de julio de 2015.
Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es

fiel copia del original.- Revisado por ...f.) llegible.- Quito,
a 14 de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General.
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Quito, D. M., 01 de julio de 2015

SENTENCIA N.° 021-15-SIN-CC

CASO N.° 0019-15-IN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad.-

Lapresente accion publica de inconstitucionalidad de norma
fue interpuesta ante la Corte Constitucional el 26 de marzo
del 2015, por la abogada Maria del Carmen Burgos Macias
por los derechos que representa en calidad procuradora
judicial del Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones
S. A. (CONECEL).

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del
cuarto articulo innumerado agregado a continuacion del
articulo 8 del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, el 26 de marzo
de 2015, certificd que en referencia a la accion N.° 0019-
15-IN, no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accion. Sin embargo, el secretario general dejo
constancia para los fines pertinentes, que la presente causa
tiene relacion con los casos Nros. 0026-14-IN, 0031-14-IN,
0033-14-IN, 0034-14-IN, 0035-14-IN, 0036-14-IN, 0037-
14-IN, 0038-14-IN, 0039-14-IN, 0040-14-IN, 0041-14-IN,
0042-14-IN, 0043-14-IN, 0044-14-IN, 0045-14-IN, 0046-
14-IN, 0051-14-IN, 0052-14-IN, 0053-14-IN, 0054-14-IN,
0055-14-IN, 0008-15-IN, 0009-15-IN, 0010-15-IN, 0011-
15-IN, 0012-15-IN, 0013-15-IN, 0014-15-IN, 0016-14-IN,
0017-15-IN y 0018-15-IN.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, el 9 de abril
de 2015, avoco conocimiento de la causa y aceptd a tramite
la accién propuesta, disponiendo como medida cautelar
suspender provisionalmente la aplicacion del articulo 18
de la ordenanza que regula la utilizacion u ocupacion del
espacio publico o la via publica y el espacio aéreo municipal,
suelo y subsuelo por la colocacion de estructuras, postes
y tendido de redes pertenecientes a personas naturales o
juridicas privadas dentro del canton Flavio Alfaro, también
que se publique un resumen completo y fidedigno de la
demanda en el Registro Oficial y el portal electronico de la
Corte Constitucional. Asimismo, se corri6 traslado de dicha
providencia junto con la demanda, al alcalde y procurador
sindico del Gobierno Autéonomo Descentralizado de Flavio
Alfaro, asi como al procurador general del Estado a fin
de que intervengan dentro de un término de 15 dias, de
considerarlo necesario.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion ordinaria del 22 de abril
de 2015, el secretario general remitio el expediente al
juez constitucional Patricio Pazmifio Freire, quien avocod
conocimiento de la causa mediante providencia dictada el
28 de abril de 2015.

Norma impugnada

La seflora Maria del Carmen Burgos Macias por los
derechos que representa en calidad de procuradora
judicial del Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones
S. A., (CONECEL), mediante accion publica de
inconstitucionalidad de norma presentada el 26 de marzo
de 2015, solicitd a la Corte Constitucional que se declare
la inconstitucionalidad del articulo 18 de la Ordenanza que
regula la utilizacién u ocupacion del espacio publico o la
via publica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo
por la colocacion de estructuras, postes y tendido de redes
pertenecientes a personas naturales o juridicas privadas
dentro del cantén Flavio Alfaro, publicada en el segundo
suplemento del Registro Oficial N.° 283 del 7 de julio de
2014, articulo que sefiala expresamente:

Art. 18.- Valoracion de las tasas.- Las personas naturales,
juridica, sociedades nacionales y extranjeras todas ellas
de caracter privado, deberan cancelar anualmente las tasas
Municipales, generadas por la implantacion e instalacion de
postes, tendidos en redes y estructuras; ademas de la fijacion
de las tasas correspondientes por la utilizacién u ocupacioén
del espacio publico, la via publica, el espacio aéreo, suelo y
subsuelo municipal, del canton Flavio Alfaro:

Tasas que se cancelaran por los siguientes conceptos:

1. Estructuras metalicas.- Por cada estructura metalica de
uso comercial de propiedad privada instaladas en zonas
urbanas o rurales dentro del canton Flavio Alfaro y otras,
pagaran el 20% del RBU diario; asi como también las
utilizadas para uso de comunicacion a celulares o canales
de television.

2. Antenas para servicios celulares.- Por cada una de
las antenas instaladas en lo alto de las estructuras, y
que forman parte de las redes para telecomunicaciones
celulares, pagara el 20% del RBU diario; por concepto de
uso de Espacio Aéreo.

3. Antenas para radio ayuda y radioaficionado.- Por
cada antena para radio ayuda fija y radioaficionado, éstas
pagaran diez centavos de dolar de los Estados Unidos
de Norteamérica diarios por concepto de uso de Espacio
Aéreo.

4. Antena para radio emisoras comerciales.- Por cada
antena para radio emisoras comerciales, éstas pagaran $
USD 1.50 dolares de los Estados Unidos de Norteamérica
diarios por concepto de uso de Espacio Aéreo.

5. Antenas parabdlicas para recepcion de la sefal
comercial de television satelital.- Pagaran el equivalente
a tres centavos de dolares de los Estados Unidos de
Norteamérica diarios, por cada antena parabolica instalada
en el area geografica del canton, inventario establecido
por la municipalidad.

6. Cables.- Los tendidos de redes que pertenezcan a las
empresas privadas estaran sujetos a una tasa diaria y
permanente de un centavo de dolar de los Estados Unidos
de Norteamérica por cada metro lineal de cable tendido,
por ocupacion de espacio aéreo, suelo o subsuelo.
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7. Postes.- Las empresas privadas pagaran una tasa diaria
y permanente de veinticinco centavos de dolar de los
Estados Unidos de Norteamérica por cada poste instalado,
por ocupacion del espacio publico o via publica.

De la solicitud y sus argumentos

La accionante fundamenta su pretension de declaratoria
de inconstitucionalidad sobre el hecho que la norma citada
trasgrede el principio de equidad tributaria, toda vez que el
monto que se pretende cobrar a través de la ordenanza, no
tiene relacion ni proporcion con el beneficio obtenido por
el contribuyente.

Conforme lo sefiala la accionante, la Corte Constitucional
a través de su sentencia N.° 003-09-SIN-CC definio la tasa
como: “el tributo vinculado cuyo hecho generador consiste
en la realizacion de una actividad estatal”. Adicionalmente,
que el COOTAD en su articulo 567, establece: “Las
empresas privadas que utilicen u ocupe el espacio publico o
la via publica y el espacio aéreo estatal, regional, provincial
o municipal, para colocacion de estructuras, postes y tendido
de redes, pagaran al gobierno auténomo descentralizado
respectivo la tasa o contraprestacion por dicho uso u
ocupacion” y por lo tanto, que por el uso u ocupacion de
bienes publicos puede cobrarse tasas siempre que estén
configuradas como una contraprestacion vinculada a dichos
uso u ocupacion.

Segln la accionante, el principio de equidad impone que
toda tasa, entendida como la contraprestacion por un
servicio publico o por el uso u ocupacion de un bien publico
sea fijada con criterios justificados y razonables, tomando
en cuenta el beneficio obtenido por el contribuyente.
Por tanto que si una tasa es desproporcionada frente al
beneficio, rompe el principio de equidad y en consecuencia,
es inconstitucional.

La accionante menciona en su demanda que los resultados
del “Analisis de Tasas Municipales por Derecho de Via para
Infraestructura de Telecomunicaciones” realizado por la
Escuela Superior Politécnica del Litoral sefiala que en varios
Gobiernos Municipales, se cobra a las empresas usuarias
por cada abonado de internet valores que superan decenas
de veces la utilidad anual por abonado, circunstancia
que demostraria la inobservancia de estos tributos con el
principio de equidad.

Finalmente, la accionante concluye afirmando que las
tasas fijadas en la ordenanza son desproporcionadas
frente al beneficio obtenido por el contribuyente como
contraprestacion y que en base a lo establecido en el
analisis de la Escuela Superior Politécnica del Litoral, de
mantenerse dichos cobros, colapsaria la industria privada
de internet y que lo haria con claro desmedro de la finalidad
de la politica tributaria establecida en el segundo inciso del
articulo 300 de la Constitucion.

Contestacion a la demanda

Doctor Ramén Eduardo Cedefio Mendoza y abogado
Dalton Alexi Pazmifio Castro, alcalde y procurador
sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Flavio Alfaro

Mediante escrito ingresado a esta Corte el 7 de mayo de
2015, el doctor Ramoén Eduardo Cedefio Mendoza y el
abogado Dalton Alexi Pazmifio Castro, alcalde y procurador
sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
del canton Flavio Alfaro, respectivamente; presentaron
contestacion a la demanda de inconstitucionalidad en los
siguientes términos:

Establecen que entre los argumentos expuestos por la
demandante, se transgrede el principio de equidad “(...)
pues el monto no tiene ninguna relacion, no se diga
proporcion, con el beneficio obtenido por el contribuyente
(...)”; sin embargo, precisa que la demandante nada dice de
los beneficios que ha obtenido por ocupar dentro del canton
Flavio Alfaro, el espacio publico, la via publica y el espacio
aéreo municipal.

Determinan que la compaiiia demandante por el lapso de
mas de seis afios ha venido operando dentro del canton
Flavio Alfaro, sin reportar ninglin beneficio al cantén. Por
lo que, la demandante lo que busca con esta accion es evadir
el pago al Gobierno Municipal de aquellas tasas que por la
Constitucion y la ley se faculta a los municipios a crear.

Establecen que las tasas no se crean solo para satisfacer una
necesidad colectiva a través de la prestacion de un servicio
publico, sino, también, se crean por la “utilizacion privativa
o el aprovechamiento especial del dominio publico”.
Agregan que la tasa que se genera en esta ordenanza y que
se impugna en el articulo 18 es por la utilizacién de bienes
de dominio publico, entendiéndose como vias, espacios
publicos y espacio aéreo municipal.

Por lo que, a su criterio, resulta una falacia el criterio
del actor, en el numeral 16 de su demanda, al sostener
una comparacion entre la tasa que cobra el Municipio de
Quito y el Gobierno Municipal Flavio Alfaro, cuando es
la misma Constitucion y COOTAD, que por considerar a
cada gobierno municipal, como realidades geogréficas y
socioeconomicas distintas, que brinda a cada uno de estos
Gobiernos seccionales, la facultad de crear, suprimir y
modificar tasas y contribuciones especiales.

Determinan que en conclusion, las tasas que cobra la
ordenanza impugnada, a través de su articulo 18, no
nacen para satisfacer una necesidad colectiva por la
prestacion de un servicio publico, esto es, no existe en
tasas una contraprestacion, ya que el hecho generador de
estas tasas que se impugna es la utilizacion privativa o el
aprovechamiento especial del dominio publico, por ende,
su valoracion, esta dada en cuanto a estos otros parametros
que no lo establece el articulo 566 del COOTAD, ya que
como se ha manifestado no existe una tasa retributiva.

Agregan que lo que significa que los valores contenidos en
el articulo 18 son constitucionales, por cuanto nacen a partir
de la vigencia del articulo 567 del COOTAD.

Ademas sefialan que la accidén debid haber sido dirigida
al Concejo Municipal del cantéon Flavio Alfaro y que la
medida cautelar dictada en auto del 09 de abril de 2015, no
correspondia en tanto, a criterio de los accionantes, dentro
de una accion publica de inconstitucionalidad no caben
medidas cautelares.
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Procuraduria General del Estado

Mediante escrito ingresado a esta Corte el 5 de mayo de
2015, el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director
nacional de Patrocinio y delegado del procurador general
del Estado, comparece y manifiesta lo siguiente:

Que, el Estado central, de acuerdo al articulo 313 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, se reserva el
derecho de administrar, regular y gestionar los sectores
estratégicos, lo que también implica que de acuerdo al
articulo 314 ibidem, disponer y fijar precios, tarifas,
tasas por los servicios publicos en este caso, el del
uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico y
telecomunicaciones.

Que, de acuerdo al mandato constitucional contemplado en
el articulo 264 numeral 2, es competencia de los gobiernos
municipales, ejercer el control sobre el uso u ocupacion
del suelo y para aquello, podra crear, modificar o suprimir
mediante ordenanza tasas y contribuciones especiales de
mejoras.

Que, en el presente caso, a los Gobiernos Auténomos
Descentralizados se les reconoce constitucionalmente
su ambito legislativo, sujetandose a las competencias y
atribuciones que tanto la Constitucion como la Ley les
otorga, y sin dejar de lado que las ordenanzas municipales
como parte del orden jerarquico de aplicacion de las
normas, deben sujetarse a las disposiciones de la Carta
Magna y su contenido no puede estar en contraposicion a
la Norma Suprema; por tanto, solicitan al Pleno de la Corte
Constitucional que declare inconstitucional toda norma
contenida en la ordenanza impugnada que se oponga o no
guarde armonia con la Constitucion.

Presidencia de la Republica

El doctor Alexis Mera Giler, por los derechos que
representa del presidente constitucional de la Republica,
en su calidad de secretario general juridico, sin emitir
ningun pronunciamiento sobre el fondo del asunto, sefiala
la casilla constitucional N.° 001 para las notificaciones que
le correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver sobre las acciones publicas de inconstitucionalidad,
de conformidad con lo previsto en el articulo 436 numeral 2
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los
articulos 75 numeral 1 literales ¢ y d y 98 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de
acuerdo con los articulos 3 numeral 2 literales ¢ y d y 54 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion de
inconstitucionalidad

Conforme lo determina la Constitucién de la Republica
en su articulo 436 numeral 2, de conformidad a las
competencias de la Corte Constitucional, le corresponde a

este Organismo: “Conocer y resolver las acciones publicas
de inconstitucionalidad, por el fondo o por la forma,
contra actos normativos de caracter general emitidos
por Organos autoridades del Estado. La declaratoria de
inconstitucionalidad tendra como efecto la invalidez del
acto normativo impugnado”.

El alcance de esta accion publica de inconstitucionalidad
se hace extensiva dentro del marco constitucional
ecuatoriano tanto a los actos normativos de caracter
general emitidos por organos o autoridades del Estado
y contra los actos administrativos con efectos generales
emitidos por toda autoridad publica; de ahi, que el primer
alcance que tiene este control abstracto es su caracter
general respecto de las normas o actos administrativos
imputados como inconstitucionales. Empero, dentro del
sistema juridico constitucional ecuatoriano, esta accion
también se hace extensiva para las enmiendas y reformas
constitucionales; resoluciones legislativas aprobatorias de
tratados internacionales, leyes, decretos leyes de urgencia
econdmica; objeciones de inconstitucionalidad presentadas
por la presidenta o presidente de la Republica en el proceso
de formacion de leyes, proyectos de reformas, enmiendas
y cambios constitucionales, convocatorias para referendo
para reforma, enmienda o cambio constitucional, decretos
que declaran o que se dictan con fundamento en los estados
de excepcion, tratados internacionales, convocatorias
a consultas populares, estatutos de autonomia y sus
reformas, ademas de ejercer un control en cuanto a la
inconstitucionalidad de normas conexas'.

Otra caracteristica de esta forma de control esta dada por
su caracter abstracto; es decir, que la contradiccion de la
norma con el texto normativo no esta direccionado hacia
una persona o grupo de personas en particular, sino que la
afectacion se la hace a toda la sociedad, es decir, no existe un
sujeto determinado de afectacion sino que ha de entenderse
como el sujeto afectado a toda la colectividad, asegurandose
de esta manera la supremacia de la Constitucion.

En cuanto a los efectos que genera la declaratoria de
inconstitucionalidad tanto de actos normativos como
administrativos de cardcter general, los mismos se
veran expresados en la invalidez del acto impugnado,
generandose un efecto erga omnes o general, respecto de
esas disposiciones normativas.

Por lo tanto, queda claro que ante la accién de
inconstitucionalidad, la accionante debe senalar con claridad
y precision cudl es la norma legal cuya inconstitucionalidad
se reclama; cual es la norma constitucional que el juez
debera analizar a fin de establecer la inconstitucionalidad
o no de la norma y, finalmente, se debera argumentar de
manera clara y razonada las razones por las cuales la norma
de caracter legal contradice lo previsto en la Carta Suprema,
caso contrario persistird el principio de presuncion de
constitucionalidad.

Analisis de constitucionalidad

Dentro del control abstracto de constitucionalidad a
realizarse, la legitimada activa solicita la declaratoria

! Cf. Articulo 75 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales,
segundo suplemento del Registro Oficio N.° 52 del 22 de octubre
de 2009.
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de inconstitucionalidad por el fondo del articulo 18 de la
Ordenanza que regula la utilizacion u ocupacion del espacio
publico o la via piblica y el espacio aéreo municipal, suelo
y subsuelo por la colocacion de estructuras, postes y tendido
de redes pertenecientes a personas naturales o juridicas
privadas dentro del cantén Flavio Alfaro, publicada en el
segundo suplemento del Registro Oficial N.° 283 del 7 de
julio de 2014. En virtud de aquello, esta Corte plantea el
siguiente problema juridico a ser resuelto:

Determinacion del problema juridico

Las tarifas para el cobro de tasas fijadas en el articulo 18 de
la Ordenanza que regula la instalacion de postes, tendidos
de redes y estructuras; utilizacion u ocupacion del espacio
publico, la via publica, el espacio aéreo, suelo y subsuelo
municipal del canton Flavio Alfaro, ;son contrarias al
principio constitucional tributario de equidad previsto en el
articulo 300 de la Constitucion de la Republica?

Resolucion del problema juridico

Las tarifas para el cobro de tasas fijadas en el articulo
18 de l1a Ordenanza que regula la instalacién de postes,
tendidos de redes y estructuras; utilizaciéon u ocupacion
del espacio publico, la via publica, el espacio aéreo,
suelo y subsuelo municipal del cantén Flavio Alfaro,
Json contrarias al principio constitucional tributario de
equidad previsto en el articulo 300 de la Constitucion de
la Republica?

El articulo 300 de la Constitucion de la Republica consagra
al régimen tributario, como aquel conjunto de disposiciones
constitucionales que regulan la actividad tributaria en
el pais, a efectos de que la llamada potestad tributaria
mediante la cual el Estado tiene la autoridad de imponer a
los administrados el pago de tributos a fin de solventar los
gastos estatales, sea ejercida en observancia de los derechos
y garantias constitucionales.

Asi, Sergio Francisco de la Garza determina que “recibe el
nombre de Poder Tributario la facultad del Estado por virtud
de la cual puede imponer a los particulares la obligacion
de aportar una parte de su riqueza para el ejercicio de las
atribuciones que le estan encomendadas™.

En tal sentido, mediante el ejercicio de la potestad tributaria,
se cumple con el principio de solidaridad, a través del cual
los ciudadanos colaboran con las cargas estatales, mediante
el aporte de parte de su riqueza.

De esta forma, la potestad tributaria se ejerce a través de
la creacién, modificacion, exoneracidon o extincion de
tributos dentro de los distintos niveles de gobierno. Asi,
la Constitucion de la Republica ha determinado que en el
caso de los impuestos, estos deben ser creados mediante
ley sancionada por la Asamblea Nacional, mientras que en
el caso de las tasas y contribuciones especiales, estas se
crearan por 6rgano competente, de conformidad con la ley.

2 Sergio Francisco de la Garza, “El Poder Tributario del Ecuador”,
en Derecho Financiero Mexicano, México, Ed. Porraa, 2006, p.
207.

En este escenario, es importante resaltar que la potestad
tributaria no es una atribucion ilimitada con que cuenta
el Estado, ya que al contrario la misma se encuentra
delimitada por los principios tributarios que regulan la
relacion juridica tributaria y que evitan que la misma sea
ejercida con arbitrariedad, y en detrimento de los derechos
constitucionales.

Por consiguiente, el articulo 300 de la Constitucion de la
Republica precisa que:

El régimen tributario se regird por los principios de

generalidad,  progresividad, eficiencia, simplicidad
administrativa, irretroactividad, equidad, transparencia y
suficiencia recaudatoria. Se priorizaran los impuestos directos

y progresivos.

La politica tributaria promovera la redistribucion y estimulara
el empleo, la produccion de bienes, servicios y conductas
ecologicas, sociales y economicas responsables.

Estos principios se constituyen en los pilares y en la base
sobre la cual sera ejercido el régimen tributario, dentro del
cual se incluyen el conjunto de disposiciones que regulan
los tributos asi como de atribuciones otorgadas a los
organos correspondientes.

Sin embargo, debemos destacar que dentro de nuestro
ordenamiento juridico no solo existen principios reconocidos
en la Constitucion de la Republica, puesto que las normas
infraconstitucionales y la jurisprudencia han reconocido
otros principios como lo son la proporcionalidad, capacidad
contributiva, igualdad y no confiscatoriedad, los cuales
de manera conjunta con los principios constitucionales
tributarios limitan la potestad tributaria del Estado.

En razén de las consideraciones expuestas, los principios
constitucionales tributarios guardan una intima relacion
con los principios establecidos en el Cddigo Organico
Tributario, la jurisprudencia y la doctrina, anteriormente
referidos, los que deben ser asegurados durante todo el
proceso de la relacion juridica tributaria, es decir, tanto para
la creacion de tributos, asi como para su aplicacion.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 006-13-SIN-
CC, refiriéndose a los principios que regulan el régimen
tributario, agrupd a estos en los de orden constitucional
y de orden legal, los cuales, como ya fue sefialado,
actian de forma conjunta, asi este Organismo preciso:
“En este sentido, y agrupando las dos disposiciones
citadas, los principios rectores del régimen tributario en
el Ecuador ya sea de orden constitucional o meramente
legal son el principio de legalidad, generalidad, igualdad,
proporcionalidad, progresividad, eficiencia, simplicidad
administrativa, irretroactividad, equidad, transparencia, y
suficiencia recaudatoria™.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 006-13-SIN-CC
dictada dentro del caso N.° 0036-10-IN, acumulados. 0038-10-
IN, 0039-10-IN, 0027-11-IN, 0032-12-IN y 0033-12-IN.
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En consecuencia, la vulneracion a un principio
constitucional tributario puede generar la vulneracion a
otros principios constitucionales tributarios que actiian de
forma interdependiente.

En el caso concreto, la legitimada activa, en su demanda,
determina que el articulo 18 de la Ordenanza que regula
la instalacion de postes, tendidos de redes y estructuras;
utilizacion u ocupacion del espacio publico, la via ptiblica, el
espacio aéreo, suelo y subsuelo municipal del canton Flavio
Alfaro, vulnera el principio tributario de equidad previsto
en el articulo 300 de la Constitucion de la Republica en
la medida que: “el monto que se pretende cobrar no tiene
ninguna relacion, no se diga proporcion, con el beneficio
obtenido por el contribuyente con el uso de los espacios
publicos respectivos”.

Por lo que, considerando la actuacion conjunta de los
principios del régimen tributario, este organismo no solo
se referira al principio de equidad tributaria, puesto que
ademas se referird a otros principios que guardan relacion
directa con el principio sefialado.

Con respecto a la naturaleza y alcance del principio
de equidad, el jurista Héctor Villegas sefala: “Como
principio de imposicion, la equidad va mas alla del orden
positivo, representa el fundamento filosofico y ontoldgico
de la justicia en las constituciones. La equidad se confunde
con la idea de justicia y en tal caracter pasa a ser el fin
del derecho. Consiste en una armonia conforme a la cual
debe ordenarse la materia juridica, y en virtud de la cual
el derecho positivo se orienta hacia esa idea de justicia™.
Concluyendo el jurista que si se considera a la equidad
como una garantia constitucional que opera en beneficio del
contribuyente, entonces “podria ser invocada por éste si se
ve sometido a una contribucion cuya falta de razonabilidad
y equilibrio las transforma en una exaccion irritantemente
injusta™ y por lo tanto, inconstitucional.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.°
006-13-SIN-CC, establecio que:

El principio de equidad, por otro lado, es mejor aplicado en
el derecho tributario, ya que ademas de encontrarse incluido
en la Constitucion como principio componente del régimen
tributario, se refiere a que todo el sistema tributario debe
mirar la capacidad econémica de las personas y en razon de
esto, aplicar los tributos, cobrando mas a los que mas tienen
y menos a los que menos tienen, es decir, aplicando equidad
horizontal y vertical®.

Respecto de la dimension horizontal y vertical de la equidad,
la Corte Constitucional en la sentencia N.° 004-11-SIN-CC,
determind que la equidad atiende por un lado a un ambito

IS

Héctor Villegas, “Curso de finanzas, derecho financiero y
tributario”, octava edicion, editorial Astrea, Buenos Aires, 2002,
pag. 275.

Ibidem, pag. 276.

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 006-13-SIN-CC,
dictada dentro del caso N.° 0036-10-IN, acumulados 0038-10-
IN, 0039-10-IN, 0027-11-IN, 0032-12-IN y 0033-12-IN.

horizontal, lo que se entiende que los sujetos con capacidad
economica igual deben contribuir de igual manera, por
lo que bajo ese ambito, la equidad guarda relacion con el
principio tributario de generalidad, el cual establece
que todos los ciudadanos estan llamados a contribuir al
soporte de las cargas del Estado en medida de su capacidad
economica.

Por otro lado, la equidad posee un ambito vertical en
donde los sujetos con mayor capacidad econdémica deben
contribuir en mayor medida, lo que tiene relacion con el
principio constitucional tributario de progresividad, el
mismo que plantea que el hecho generador debera guardar
conformidad con la capacidad de pago del contribuyente y
a partir de lo cual, establecer una gradacion de la tarifa. Por
lo que, este principio a su vez tiene relacion directa con los
principios de capacidad contributiva y proporcionalidad,
en la medida en que asumen a la capacidad de pago del
contribuyente como el factor determinante de la imposicion.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 006-13-SIN-CC
sobre esta relacion sostuvo:

El principio de progresividad, constitutivo también del
régimen tributario, guarda estrecha relacion con el principio de
proporcionalidad y capacidad contributiva, estableciendo que la
carga impositiva debe ser progresiva en relacion con la riqueza
de las personas. La proporcionalidad en cambio significa
que la imposicion debe ser justa mirando toda manifestacion
de riqueza de los sujetos pasivos de la imposicion. Es decir,
mientras el uno realiza una gradacion de la tarifa impositiva,
el otro en cambio, asimila la base imponible con la cuantia del
tributo. Sea el uno o el otro principio, ambos establecen los
limites necesarios para que la actividad tributaria no caiga en
la llamada confiscacion’.

Para que un tributo guarde armonia con el principio de
proporcionalidad es necesario que su tarifa sea fijada
en funcion de la aptitud para contribuir que tienen los
contribuyentes, pues, de esa manera, se garantizara que
un tributo sea justo y legitimo. Bajo esta perspectiva,
debe entenderse que la proporcionalidad y equidad deben
apreciarse como un solo concepto que denota justicia
tributaria, toda vez que el elemento esencial de la equidad
en tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales, solo
puede cumplirse tomando en cuenta la aptitud contributiva
de los propios contribuyentes del tributo.

Respecto de la relacion existente entre los principios de
equidad y proporcionalidad, el jurista Sergio Francisco de
la Garza® manifiesta que la justicia imperante en materia
tributaria es la llamada justicia distributiva, la cual puede
traducirse en el ambito fiscal como un trato igual a los
iguales y desigual a los desiguales frente a la carga tributaria
(principio de equidad); sin embargo, advierte el tratadista,
que tal postulado no se puede cumplir si no se toman en
cuenta las distintas capacidades contributivas de los sujetos,
es decir, aplicando el principio de proporcionalidad.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 006-13-SIN-
CC, dictada dentro del caso No. 0036-10-IN, acumulados. 0038-
10-IN, 0039-10-IN, 0027-11-IN, 0032-12-IN y 0033-12-IN.

8 Sergio Francisco de la Garza, Derecho Financiero Mexicano,
Editorial Porrua, México, 1994, Pag. 135.
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Asimismo, el principio de equidad guarda directa relacion
con el principio de no confiscatoriedad, el cual desarrolla
el concepto de establecer un limite entre cumplir con la carga
tributaria bajo una capacidad contributiva y que dicha carga
sobrepase la capacidad econémica del contribuyente en
cuyo caso, el desprendimiento patrimonial que se produce
en el cumplimiento de la obligacion tributaria se convierte
en confiscatorio, es decir, limitando y restringiendo la
propiedad de los contribuyentes. Para el tratadista Héctor
Villegas®, la posibilidad de utilizar de manera ilimitada la
potestad tributaria en la creacion de tributos y la fijacion
de su cuantia, implica la posibilidad de convertir a la carga
fiscal en un despojo e irrespeto al derecho a la propiedad,
capaz de afectar la capacidad de ahorro y el progreso
econdmico con el que deben contar las personas.

La Corte Constitucional del Ecuador en relacion a este
principio, establecio:

En materia tributaria, este derecho tiene especial significacion,
ya que el Estado al ostentar poder tributario para exigir a
los particulares parte de su riqueza, se encuentra en una
situacion de ventaja sobre estos. Por lo que, la prohibicion
de confiscacion desde los inicios de la Republica, mas que un
derecho, ha sido una garantia para los contribuyentes de que
las exacciones tributarias sean racionales en consideracion a
su capacidad economica'.

Bajo esta perspectiva, el principio de no confiscatoriedad
debe evaluarse desde un punto de vista cualitativo y
cuantitativo. Es cualitativo, cuando se restringe la propiedad
de manera ilegitima, por ejemplo cuando nace un tributo
en inobservancia al principio de legalidad, en cuyo caso el
cobro del tributo no tenia razén de ser. Por otro lado, es
cuantitativo cuando la carga tributaria es tan onerosa para
el contribuyente que le obliga a sustraer de su patrimonio
un porcentaje sustancial, desconociéndose por un lado su
capacidad contributiva y por otro, limitando al contribuyente
la posibilidad de ahorro y de bienestar econdmico.
Circunstancias por las cuales, ante la inobservancia de
este principio tributario, marcado por el cobro excesivo y
desproporcionado de un tributo, restringe en el mismo los
ideales de justicia y legitimidad que deben primar en un
tributo, afectandose asi el principio de equidad.

Finalmente, como 1ltimo principio tributario directamente
relacionado con el principio de equidad, esta el de
razonabilidad. Como bien lo explica el jurista Héctor
Villegas: “La razonabilidad del tributo no es otra cosa
que la exigencia de dicho tributo sea formalmente legal e
intrinsecamente justo. En cuento a la razonabilidad como
elemento que integra o complementa las garantias explicitas
del contribuyente, ello sucedera en tanto dichas garantias,
como la generalidad, la igualdad, la proporcionalidad o la
capacidad contributiva, sean resultantes de un juicio de valor

® Héctor Villegas, Curso de finanzas, derecho financiero y
tributario, Octava edicion, Editorial Astrea, Buenos Aires, 2002,
Pag. 278.

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 0006-13-SIN-
CC dictada dentro del caso No. 0036-10-IN, acumulados. 0038-
10-IN, 0039-10-IN, 0027-11-IN, 0032-12-IN y 0033-12-IN.

del legislador que se base en los parametros determinantes
de la justicia de las imposiciones™''. En este sentido, si el
sujeto es sometido a una contribucion tributaria carente
de equilibrio y razonabilidad, al punto de convertirlo
en un tributo injusto, podra entonces manifestarse un
quebrantamiento al principio de equidad.

En razoén a lo expuesto, se ha evidenciado que la equidad
es sinénimo de justicia, por lo que en este principio
constitucional se engloba, articula y sintetiza todos
los principios y garantias seflalados anteriormente.
En consecuencia, un tributo sera justo cuando en su
nacimiento y aplicacion se tomen en cuenta las garantias de
legalidad, generalidad, progresividad, proporcionalidad, no
confiscatoriedad, razonabilidad y capacidad contributiva,
las mismas que no solo limitan el poder tributario con el que
cuenta el Estado, sino que reconoce derechos y garantias
en favor de quienes adquieren la calidad de contribuyente,
cuya aplicacion es trascendental dentro del vinculo existente
entre el administrado y el poder publico.

Bajo las consideraciones expuestas, a fin de determinar si
las tarifas establecidas en el articulo 18 de la ordenanza
que regula la instalacion de postes, tendidos de redes y
estructuras; utilizacion u ocupacion del espacio publico, la
via publica, el espacio aéreo, suelo y subsuelo municipal del
canton Flavio Alfaro, vulneran los principios tributarios, es
necesario referirse previamente a la naturaleza del tributo
objeto de la presente ordenanza, esto es, de las tasas.

Conforme ya fue sefialado, el régimen tributario regula el
ejercicio de la potestad tributaria a la hora de la creacion y
recaudacion de tributos, los cuales se dividen en impuestos,
tasas y contribuciones especiales. Los impuestos son
creados por el organo legislativo del pais que es la
Asamblea Nacional, mientras que en el caso de las tasas y
contribuciones especiales, su creacion ha sido encomendada
a los gobiernos autonomos descentralizados, los cuales en
uso de sus potestad tributaria prevista en el articulo 264
de la Constitucion de la Republica crearan estos tributos a
través de la emision de ordenanzas.

De esta forma, es importante precisar que las tasas se
constituyen en aquellos tributos generados por la utilizacion
o prestacion de un servicio publico.

Conforme lo establece nuestro ordenamiento juridico y en
este caso en concreto el Codigo Organico de Organizacion
Territorial Autonomia y Descentralizacion (COOTAD), los
Gobiernos Autonomos Descentralizados Municipales gozan
de la potestad de crear tasas ante dos supuestos claramente
identificables en la norma, lo que se conoce en términos
tributarios como hecho generador. El primero de ellos es en
relacion a la prestacion de un servicio publico en el marco
de las competencias en donde el Gobierno Municipal exige
de los ciudadanos el pago de un monto econémico ante el
servicio real o potencial que brinde dicho Gobierno, siempre
que, sefiala la ley'?, el monto o tarifa fijado para cumplir

'l Ibidem. Pag. 280

12.Codigo Organico de Organizacion Territorial Autonomia y
Descentralizacion: Art. 566.- Objeto y determinacion de las
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con la obligacion tributaria, guarde relacion con el costo de
produccion de dichos servicios. Esto, bajo la idea de que la
prestacion realizada por el contribuyente no tenga como fin
el generar ganancias en beneficio de la municipalidad, sino
simplemente de cubrir el costo exacto que implique brindar
dicho servicio.

Un segundo hecho generador por el cual un Gobierno
Municipal puede obtener ingresos tributarios por medio
de una tasa es precisamente, la utilizacion privativa
o el aprovechamiento especial del dominio publico.
Circunstancia que difiere de figuras juridicas como el canon
o arrendamiento, en la medida que estos son aplicables ante
la utilizacion privativa de un bien publico de uso particular
o evidentemente, de un bien privado. En este tipo de tasa
es evidente que el Gobierno Municipal no presta ningin
servicio, sino que autoriza que los particulares hagan uso
privativo y con fines comerciales de un espacio publico de
uso comun. Precisamente, el hecho que un particular ejerza
actividades dentro de estos espacios de manera exclusiva
y diferencial al resto de personas, elimina el sentido de
gratuidad que existe en el uso de estos espacios y lo deriva
en el nacimiento de una obligacion tributaria.

Ahora bien, este segundo hecho generador para el cobro
de una tasa, ciertamente, ha tenido poca regulacion dentro
de nuestro ordenamiento juridico, especialmente lo que se
refiere a la fijacion de tarifas. No obstante, el COOTAD
reconoce este tipo de tasas en su articulo 567, el mismo
que sirvié de base legal a fin de que el 6rgano legislativo
del municipio de Flavio Alfaro pueda crear la ordenanza
objeto de analisis. Adicionalmente, el articulo 104 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones'?, norma especifica que
regula y desarrolla el régimen del espectro radioeléctrico
en el Ecuador, en su intento de establecer un parametro por
el cual se deberan fijar las tarifas a ser cobradas dentro del
tributo, establece de manera general en su parrafo tercero:
“En el caso de instalaciones en bienes privados, las tasas
que cobren los gobiernos autonomos descentralizados
no podran ser otras que las directamente vinculadas con
el costo justificado del tramite de otorgamiento de los
permisos de instalacion o construccion”.

Una vez que esta Corte ha expuesto y desarrollado aquellos
puntos que conciernen al caso concreto, es pertinente
entrar a un analisis constitucional que nos permita dar una
respuesta a la interrogante planteada, esto es, si las tarifas
a las siete tasas fijadas por la municipalidad de Flavio
Alfaro por el uso del espacio fisico y aéreo dentro de su
jurisdiccion territorial, transgrede el principio tributario de
equidad y junto a ello, al resto de principios desarrollados

tasas.- Las municipalidades y distritos metropolitanos podran
aplicar las tasas retributivas de servicios publicos que se
establecen en este Codigo. Podran también aplicarse tasas sobre
otros servicios publicos municipales o metropolitanos siempre
que su monto guarde relacion con el costo de produccion
de dichos servicios. A tal efecto, se entendera por costo de
produccion el que resulte de aplicar reglas contables de general
aceptacion, debiendo desecharse la inclusion de gastos generales
de la administracion municipal o metropolitana que no tengan
relacion directa y evidente con la prestacion del servicio. (...)

13 Registro Oficial 439 del 18 de febrero de 2015.

en el presente fallo. Dentro de este punto, bien vale la pena
puntualizar que dentro de la presente accion publica de
inconstitucionalidad, no se pretende desconocer la potestad
tributaria con la que cuenta de manera inherente el Estado
y en este caso en particular los GADS municipales, pues
ello seria desconocer el propio mandato constitucional. No
obstante, en base a los conceptos y principios que se han
desarrollado en el problema juridico, se deja en evidencia la
posibilidad de que este organismo de justicia constitucional,
pueda, de ser el caso, limitar o regular dicha potestad en base
a los principios tributarios reconocidos en el Constitucion
de la Republica, circunstancia que guarda armonia con la
pretension de la accionante, quien, a consideracion de esta
Corte, no intenta desconocer la creacion de dichas tasas,
sino el elevado costo de sus tarifas, asunto que precisamente
debera dilucidar este Organismo dada la connotacion
constitucional que ha alcanzado esta denuncia.

Dicho esto, la accionante dentro de su demanda, hace
referencia en términos comparativos a las tarifas fijadas
entre la ordenanza vigente dentro del Distrito Metropolitano
de Quito y la ordenanza objeto de la presente accion. Ahora
bien, es importante sefialar que el presente analisis no tiene
otra intencion que comparar la fijacion de tarifas para el
cobro de una misma tasa entre gobiernos seccionales que
cuentan con iguales atribuciones de indole tributario,
siendo claro que dentro de nuestro ordenamiento juridico
no existe una regulacion clara y expresa que disponga a
las municipalidades parametros con los cuales deba fijar
las tarifas en tasa por ocupacion de espacio publico, mas
alla de lo previsto en el articulo 104 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, conforme se sefiald previamente.

Asi, la “Ordenanza Metropolitana que establece el régimen
administrativo y aplicacion de la licencia metropolitana
urbanistica de utilizacién o aprovechamiento del espacio
publico para la instalacion de redes de servicio-LMU 407",
establece dentro de su Capitulo VII las tasas de utilizacion
privativa o aprovechamiento del espacio publico para la
instalacion de redes de servicio en el Distrito Metropolitano
de Quito. En donde, por ocupacion del espacio aéreo,
suelo o subsuelo, la ordenanza metropolitana fija una tarifa
que varia entre los $ 0.08 y 0.35 anuales por cada metro
lineal de cable, dependiendo de la zona territorial en que
se ubique dicho material. Por otro lado, seglin se establece
en el articulo 18 de la ordenanza del cantdn Flavio Alfaro,
las empresas que ubiquen dicho cableado deben pagar
diariamente un valor de $ 0.01 USD por cada metro lineal
de cable tendido, es decir, un valor anual de $ 3.65 USD por
cada metro de cable, por lo tanto, en términos comparativos
conforme lo sefiala la accionante, esta ultima tarifa es diez
veces mas alta que la tarifa mayor ($ 0.35 USD) fijada por
el Distrito Metropolitano de Quito.

Continuando con el analisis del articulo 18 de la ordenanza,
se puede observar de igual forma que en el resto de
ocupaciones de espacios publicos por los cuales se cobra
el tributo se establece una tarifa diaria y no anual. Es asi
que: 1) En el caso de estructuras metalicas para el uso
de comunicacion a celulares o canales de television, los

14 Registro Oficial, edicion especial No. 132, del 14 de abril de
2011.
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contribuyentes deberan pagar diariamente el 20% de una
remuneracion basica unificada, es decir, $ 70.8 USD diarios,
si tomamos en cuenta la RBU fijada para el afio 2015'; 2)
Igual circunstancia acontece con las antenas para servicios
celulares, cuya tarifa diaria es del 20% de la RBU; 3) En
el caso de las antenas para radio ayuda y radioaficionado
la tarifa es de $ 0.10 USD diarios por concepto de uso de
espacio aéreo; 4) en el caso del uso de espacio aéreo a
través de las antenas para radio emisoras comerciales, la
tarifa asciende a $ 1.50 USD diarios; 5) Para las antenas
parabolicas para recepcion de sefial comercial de television
satelital, la tarifa diaria es de $ 0.03 USD vy, finalmente, 6)
Por ocupacion de espacio publico que se produce con la
colocacion de un poste, el contribuyente debe pagar la tarifa
diaria y permanente de $ 0.25 USD.

Ahora bien, bajo el animo de interpretar estas cifras en
relacion al impacto econdmico que puede generar en el
contribuyente, la Corte considera necesario incluir dentro
del presente andlisis el informe técnico proporcionado por
la accionante a esta Corte (fojas 10-12), el mismo que fue
elaborado por la Escuela Superior Politécnica del Litoral,
bajo el titulo de “Analisis de impuestos y tasas municipales
por derecho de via para infraestructura de internet para
ser considerada dentro de la nueva Ley Organica de
Telecomunicaciones del Ecuador”, el cual ciertamente
puede orientar a este organismo a identificar si, conforme
lo denuncia la accionante, las tarifas fijadas en el articulo
18 de la ordenanza alcanzan valores desproporcionados a la
capacidad contributiva de una empresa dedicada al negocio
de telecomunicaciones, afectando significativamente la
renta o patrimonio de los contribuyentes e inobservado los
principios tributarios previamente definidos.

En dicho informe se realiza un primer analisis comparativo
entre las tasas que se cobran por igual concepto en varios
paises y dentro de ellos municipios en el continente
americano, dando como conclusion que la carga tributaria
en el pago de tasas municipales por “derecho de via”, es
decir, ocupacion de espacio publico con infraestructura de
internet fluctta entre el 2.2% hasta el 10% de la facturacion
anual de las empresas de telecomunicaciones, lo cual es
considerado como una carga tolerable.

Por otro lado, en un segundo andlisis donde se aplican
varias ordenanzas en el Ecuador que han sido denunciadas
por su cobro elevado, se evidencia la marcada diferencia
econdmica entre el costo por tasas municipales y la
facturacion anual que realiza la empresa por abonado fijo,
arrojando como resultado las siguientes ciftras:

i Pago

Facturacion Utilidad FODETEL Tasa

anual .
anual por or anual por municipal
abonado p abonado fijo anual por
. abonado . .

fijo fiio (impuesto abonado fijo
) estatal)

$407.04 $28.98 $0.40 $1,460.00

15 Acuerdo Ministerial No. 0256 de 30 de diciembre de 2014,
Registro Oficial Suplemento No. 256 del 02 de febrero de 2015.

Luego de este analisis, la Escuela Superior Politécnica del
Litoral concluye:

Es evidente que las tasas/impuestos municipales por derecho
de via por usuario, que estan imponiendo algunos municipios
del pais a algunas operadoras de telecomunicaciones, exceden
considerablemente al valor recaudado por el servicio de
internet por usuario del pais, y puede llegar a ser, de forma
injustificada e ilogica, 50 veces mayores que las utilidades
que han venido percibiendo las empresas proveedoras del
servicio... Por lo que se recomienda un porcentaje de entre
el 0% y el 2% de la facturaciéon como impuesto municipal
aplicado al derecho de via, de tal forma que las operadoras
de servicios de telecomunicaciones puedan seguir operando.

En virtud de lo analizado, esta Corte observa que
efectivamente las siete tarifas fijadas dentro del articulo
denunciado alcanzan valores excesivos que afectan de
manera considerable la economia de las empresas privadas
que bajo el afan de brindar el servicio comercial por el
que fueron constituidas, se ven en la necesidad de hacer
uso del espacio publico, activando el hecho generador de
las tasas reguladas en la ordenanza objeto de denuncia y
en consecuencia, cumplir con el pago obligatorio de dicho
tributo.

Partiendo de esta realidad, es evidente que las tasas por
ocupacion de espacio publico previstas en el articulo 18
de la ordenanza que regula la utilizacion u ocupacion del
espacio publico o la via publicay el espacio aéreo municipal,
suelo y subsuelo por la colocacion de estructuras, postes
y tendido de redes pertenecientes a personas naturales o
juridicas privadas dentro del cantén Flavio Alfaro, atentan
contra el principio de no confiscatoriedad, en la medida
que el pago de sus tarifas originan de forma evidente
una afectacion a la renta o patrimonio del contribuyente,
la cual sobrepasa los niveles de carga tributaria que todo
contribuyente debe asumir en el pago de sus obligaciones.
De tal manera que no solo se ve comprometida su capacidad
de ahorro, sino también la propia posibilidad de obtener
una renta como resultado de la actividad econdémica que
realiza, circunstancias que denotan una confiscacion a la
propiedad segun lo califica la doctrina, particular que ha
sido inobservado por el ente legislativo en el ejercicio de su
potestad tributaria.

De igual forma, esta Corte considera que las tasas previstas
en la norma cuya inconstitucionalidad ha sido alegada,
transgrede el principio tributario de proporcionalidad, en la
medida que inobservan al concepto de capacidad tributaria
como el elemento determinante a la hora de fijar los
montos que debera asumir el sujeto pasivo en la obligacion
tributaria, pues, recordemos, que dicho concepto representa
la aptitud de cada contribuyente para soportar las cargas
fiscales en mayor o menor medida, es decir, que un sujeto
aporte hacia el Estado en proporcion a sus ingresos y rentas.
En el presente caso, considerando los elevados montos que
la Municipalidad de Flavio Alfaro pretende cobrar por
concepto de tasas, inobserva la capacidad contributiva de
las empresas al existir una desproporcionalidad entre su
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renta o utilidad y la carga tributaria que implica cumplir
con dicha obligacion, al punto que este ultimo exceda los
propios ingresos que percibe el contribuyente dentro de
su actividad comercial, segiin se desprende del informe
técnico que ha sido materia de analisis.

En igual medida, la inobservancia al principio de capacidad
contributiva dentro de los tributos analizados, transgrede a
su vez el principio tributario de razonabilidad, considerando
que este ultimo promueve la idea de que exista una
justicia dentro de toda imposicion fiscal, lo cual se puede
alcanzar bajo el ideal que cada sujeto responda segiin su
aptitud de pago. Caso contrario, de cobrarse tributos cuyos
valores sobrepasen dicha capacidad, el tributo carecera de
razonabilidad.

Finalmente, resta indicar que las tasas normadas en el
articulo 18 de la ordenanza que regula la utilizaciéon u
ocupacion del espacio publico o la via publica y el espacio
aéreo municipal, suelo y subsuelo por la colocaciéon de
estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a
personas naturales o juridicas privadas dentro del canton
Flavio Alfaro, transgreden de igual forma el principio
constitucional tributario de equidad, en la medida que dicha
imposicion confiscatoria, desproporcionada e irracional,
desmantela dentro del sistema tributario el sentido de
justicia e igualdad que debe primar entre el poder tributario
y los contribuyentes, conforme lo enuncia el articulo 300 de
la Constitucion de la Republica.

Bajo el paradigma del Estado ecuatoriano como un estado
constitucional de derechos y justicia; cualquier contradiccion
de disposiciones normativas con el texto constitucional
y en la especie con los derechos en ella consagrados sera
declarada invalida. Del analisis desarrollado por la Corte
Constitucional se evidencia que la norma contenida en
el articulo 18 de la ordenanza que regula la utilizaciéon u
ocupacion del espacio publico o la via publica y el espacio
aéreo municipal, suelo y subsuelo por la colocacion de
estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a
personas naturales o juridicas privadas dentro del cantén
Flavio Alfaro, publicada en el suplemento del Registro
Oficial N.° 283 del 7 de julio de 2014, contravienen la
Constitucion.

Por lo expuesto, esta Corte Constitucional conmina a la
Municipalidad del canton Flavio Alfaro a que, dentro de un
plazo razonable, adecue las tarifas por el cobro de tasas en
la ocupacion de espacio publico, a los principios tributarios
expuestos en el presente fallo y en particular al principio de
equidad previsto en el articulo 300 de la Constitucion de la
Republica.

Asimismo, se recuerda que conforme lo ha sefialado esta
Corte dentro de las sentencias Nros. 007-15-SIN-CC y
008-15-SIN-CC, reiterado en la sentencia N.° 016-15-SIN-
CC, en base a los articulos 261 y 313 de la Constitucion de
la Republica, el cobro de una tasa por el uso de un espacio
aéreo y el subsuelo dentro del régimen de comunicaciones y
telecomunicaciones, es de competencia exclusiva del Estado

central y no de los Gobiernos Autéonomos Descentralizados.
De ahi que se resolvid en dichas sentencias eliminar de las
normas que constan dentro de las ordenanzas, las palabras
“uso de espacio aéreo” y “subsuelo”, entendiendo que
las misma hacen referencia a competencias exclusivas
del Estado central dentro del régimen de comunicaciones
y telecomunicaciones. Circunstancia por la cual la
Municipalidad del canton Flavio Alfaro debera adecuar su
normativa a lo sefialado en dichas sentencias, eliminado el
cobro de tasas por el uso del espacio aéreo y el subsuelo,
por no ser materia susceptible de regulacion por aquel nivel
de gobierno.

Finalmente, esta Corte Constitucional estima indispensable
referirse al argumento vertido por el doctor Ramoén Eduardo
Cedefio Mendoza y abogado Dalton Alexi Pazmifo Castro,
en sus calidades de Alcalde y Procurador Sindico del
Gobierno Autéonomo Descentralizado del canton Flavio
Alfaro en escritos presentados ante esta Corte el 17 de abril y
el 07 de mayo de 2015, respectivamente, en los que sefialan
que es improcedente dictar medidas cautelares dentro de
este tipo de acciones bajo el argumento de que: “podria tener
un efecto bumeran, toda vez, que si se concede esta medida,
seria obligatorio para ustedes, en aplicacion al principio
de igual contemplado en la Constitucién, que cualquier
solicitud de esta naturaleza, ustedes, estan en la obligacion
de acoger, convirtiendo al sistema juridico ecuatoriano
cadtico e inestable, ya que no existiria seguridad juridica”.

Al respecto, esta Corte debe aclarar que la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
en el articulo 79 numeral 6, permite la adopcion de
medidas cautelares dentro de las acciones publicas de
inconstitucionalidad, por cuanto, establece, como uno de los
requisitos de la demanda el de: “La solicitud de suspension
provisional de la disposicion demandada debidamente
sustentada, cuando a ello hubiere lugar; sin perjuicio
de la adopcion de otras medidas cautelares conforme la
Constitucion y esta Ley”.

Por consiguiente, la solicitud del alcalde y procurador
sindico del Gobierno Autéonomo Descentralizado del canton
Flavio Alfaro carece de sustento juridico, puesto que el
ordenamiento juridico faculta a esta Corte a que dentro de
los autos de admision, cuando existan razones justificadas,
dicte como medida cautelar la suspension provisional de la
disposicion demandada y otras medidas cautelares que sean
necesarias.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Aceptar la accion publica de inconstitucionalidad
presentada por la abogada Maria del Carmen
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Burgos Macias por los derechos que representa en
calidad de procuradora judicial del CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES
S. A. (CONECEL) y en consecuencia, declarar la
inconstitucionalidad del articulo 18 de la ordenanza que
regula la utilizacion u ocupacion del espacio publico
o la via publica y el espacio aéreo municipal, suelo
y subsuelo por la colocacion de estructuras, postes y
tendido de redes pertenecientes a personas naturales
o juridicas privadas dentro del cantoén Flavio Alfaro,
publicada en el suplemento del Registro Oficial N.°
283 del 7 de julio de 2014, por contravenir el principio
constitucional tributario de equidad, previsto en el
articulo 300 de la Constitucion de la Republica.

2. Se conmina a la municipalidad del canton Flavio Alfaro
a que, en el marco de sus competencias constitucionales
y dentro de un plazo razonable, adecue las tarifas
por el cobro de tasas en la ocupacion de espacio
publico, a los principios constitucionales tributarios
previstos en el articulo 300 de la Constitucion de la
Republica, tomando en consideracion las declaratorias
de inconstitucionalidad establecidas dentro de las
sentencias Nros. 007-15-SIN-CC y 008-15-SIN-CC,
dictadas por la Corte Constitucional el 31 de marzo de
2015.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
siete votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Marcelo
Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth
Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, sin contar con la presencia de los jueces Antonio
Gagliardo Loor y Wendy Molina Andrade, en sesion del 01
de julio del 2015. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ...f.) Ilegible.- Quito, a 22
de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0019-15-IN

RAZON.- Siento por tal, que el dictamen que antecede fue
suscrito por el Juez Patricio Pazmifio Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia jueves 13 de julio de dos mil
quince.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ...f.) Ilegible.- Quito, a 22
de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 01 de julio de 2015

SENTENCIA N.° 022-15-SIN-CC

CASO N.° 0020-15-IN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion publica de inconstitucionalidad de norma
fue interpuesta ante la Corte Constitucional el 26 de marzo
de 2015, por la abogada Maria del Carmen Burgos Macias,
por los derechos que representa en calidad de procuradora
judicial del Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones
S. A. (CONECEL).

La Secretaria General de la Corte Constitucional de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del
cuarto articulo innumerado agregado a continuacion del
articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, certifica
que en referencia a la acciéon N.° 0020-15-IN, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.
Sin embargo, el secretario general deja constancia para los
fines pertinentes que la presente causa tiene relacion con los
casos Nros. 0026-14-IN, 0031-14-IN, 0033-14-IN, 0034-
14-IN, 0035-14-IN, 0036-14-IN, 0037-14-IN, 0038-14-IN,
0039-14-IN, 0040-14-IN, 0041-14-IN, 0042-14-IN, 0043-
14-IN, 0044-14-IN, 0045-14-IN, 0046-14-IN, 0051-14-IN,
0052-14-IN, 0053-14-IN, 0055-14-IN, 0054-14-IN, 0008-
15-IN, 0009-15-IN,0010-15-IN, 0011-15-IN, 0012-15-IN,
0013-15-IN, 0014-15-IN, 0015-15-IN, 0016-15-IN, 0017-
15-IN, 0018-15-IN y 0019-15-IN.

Mediante auto dictado el 09 de abril de 2015, la Sala de
Admision de la Corte Constitucional avocé conocimiento de
la causa y acepté a tramite la accion propuesta, disponiendo
como medida cautelar suspender provisionalmente la
aplicacion de las disposiciones contenidas en el articulo
18 de la ordenanza que regula las tasas generadas por la
implantacion e instalacion de postes, tendidos de redes
y estructuras, ademas de las tasas correspondientes por
la utilizacién u ocupacion del espacio aéreo, suelo y
subsuelo municipal del cantén Bolivar, publicada en el
suplemento del Registro Oficial N.° 262 del 06 de junio
de 2014, también que se publique un resumen completo
y fidedigno de la demanda en el Registro Oficial y portal
electronico de la Corte Constitucional. Asimismo, se
corri6 traslado de dicha providencia junto con la demanda,
al alcalde y procurador sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado de Bolivar asi como al procurador general
del Estado a fin de que intervengan dentro de un término de
15 dias, de considerarlo necesario.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion ordinaria del 22 de abril
de 2015, el secretario general remitiéo el expediente al
juez constitucional Patricio Pazmifio Freire, quien avocd
conocimiento de la causa el 28 de abril de 2015.
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Norma impugnada

La abogada Maria del Carmen Burgos Macias, por
los derechos que representa en calidad de procuradora
judicial del Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones
S. A. (CONECEL) mediante accion publica de
inconstitucionalidad de norma presentada el 26 de marzo
de 2015, solicit6 a la Corte Constitucional que se declare
la inconstitucionalidad del articulo 18 de la ordenanza que
regula la utilizacion u ocupacion del espacio publico o la
via publica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo
por la colocacion de estructuras, postes y tendidos de
redes en el canton Bolivar, publicada en el suplemento del
Registro Oficial N.° 262 del 6 de junio de 2014. Articulo
que expresamente sefiala:

Art. 18.- COBRO DE UNA TASA.- Las personas naturales,
juridica, sociedades nacionales y extranjera todas ellas de
caracter privado, deberan cancelar anualmente las tasas
Municipales, generadas por la implantacion e instalacion de
postes, tendidos de redes y estructuras; ademas de la fijacion
de las tasas correspondientes por la utilizacion u ocupacion
del espacio publico, la via publica, el espacio aéreo, suelo y
subsuelo municipal, del Canton Bolivar; tasas que se cancelara
por los siguientes conceptos:

1. Estructuras metalicas.- Por cada estructura metélica de
uso comercial de propiedad privada instaladas en zonas
urbanas o rurales dentro del canton y otras, pagaran el
20% del RBU diario; asi como también las utilizadas para
uso de comunicacion a celulares o canales de television.

2. Antenas para servicios celulares.- Por cada una de
las antenas instaladas en lo alto de las estructuras, y
que forman parte de las redes para telecomunicaciones
celulares, pagara el 15% del RBU diario; por concepto de
uso de Espacio Aéreo.

3. Antenas para radio ayuda y radioaficionado.- Por
cada antena para radio ayuda fija y radioaficionado, éstas
pagaran diez centavos de dolar de los Estados Unidos
de Norteamérica diarios por concepto de uso de Espacio
Aéreo.

4. Antena para radio emisoras comerciales.- Por cada
antena para radio ayuda fija y radioaficionado, éstas
pagaran diez centavos de dolar de los Estados de
Norteamérica diarios por concepto de uso de Espacio
aéreo.

5. Antenas parabdlicas para recepcion de la seial
comercial de televisién satelital.- Pagaran el equivalente
a tres centavos de dolares de los Estados Unidos de
Norteamérica diarios, por cada antena parabolica instalada
en el area geografica del canton, inventario establecido
por la municipalidad.

6. Cables.- Los tendidos de redes que pertenezcan a las
empresas privadas estaran sujetos a una tasa diaria y
pertinente de un centavo de dolar de los Estados Unidos
de Norteamérica por cada metro lineal de cable tendido,
por ocupacion de espacio aéreo, suelo o subsuelo.

7. Postes.- Las empresas privadas pagaran una tasa diaria y
permanente de veinticinco centavos délar de los Estados
Unidos de Norteamérica por cada poste instalado, por
ocupacion del espacio publico o via publica.

De la solicitud y sus argumentos

La accionante fundamenta su pretension de declaratoria
de inconstitucionalidad sobre el hecho que la norma citada
trasgrede el principio de equidad tributaria, toda vez que el
monto que se pretende cobrar a través de la Ordenanza, no
tiene relacion ni proporcién con el beneficio obtenido por
el contribuyente.

Conforme lo sefiala la accionante, la Corte Constitucional
a través de su sentencia N.° 003-09-SIN-CC defini¢ la tasa
como: “el tributo vinculado cuyo hecho generador consiste
en la realizacion de una actividad estatal”. Adicionalmente,
que el COOTAD en su articulo 567, establece: “Las
empresas privadas que utilicen u ocupe el espacio publico o
la via publica y el espacio aéreo estatal, regional, provincial
o municipal, para colocacion de estructuras, postes y tendido
de redes, pagaran al gobierno auténomo descentralizado
respectivo la tasa o contraprestacion por dicho uso u
ocupacion” y por lo tanto, que por el uso u ocupacion de
bienes publicos puede cobrarse tasas siempre que estén
configuradas como una contraprestacion vinculada a dichos
uso u ocupacion.

A criterio de la accionante, el principio de equidad impone
que toda tasa, entendida como la contraprestacion por un
servicio publico o por el uso u ocupacién de un bien publico
sea fijada con criterios justificados y razonables, tomando
en cuenta el beneficio obtenido por el contribuyente.
Por tanto, que si una tasa es desproporcionada frente al
beneficio, rompe el principio de equidad y en consecuencia,
es inconstitucional.

La accionante menciona en su demanda que los resultados
del “Analisis de Tasas Municipales por Derecho de Via para
Infraestructura de Telecomunicaciones” realizado por la
Escuela Superior Politécnica del Litoral sefiala que en varios
Gobiernos Municipales, se cobra a las empresas usuarias
por cada abonado de internet valores que superan decenas
de veces la utilidad anual por abonado, circunstancia
que demostraria la inobservancia de estos tributos con el
principio de equidad.

Finalmente, la accionante concluye afirmando que las
tasas fijadas en la Ordenanza son desproporcionadas
frente al beneficio obtenido por el contribuyente como
contraprestacion y que en base a lo establecido en el
analisis de la Escuela Superior Politécnica del Litoral, de
mantenerse dichos cobros, colapsaria la industria privada
de telecomunicaciones y que lo haria con claro desmedro
de la finalidad de la politica tributaria establecida en el
segundo inciso del articulo 300 de la Constitucion.

Contestacion a la demanda

Procuraduria General del Estado

Mediante escrito ingresado a esta Corte el 05 de mayo
de 2015, el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director

nacional de Patrocinio y delegado del procurador general
del Estado, comparece y manifiesta lo siguiente:
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Que, el Estado central, de acuerdo al articulo 313 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, se reserva el
derecho de administrar, regular y gestionar los sectores
estratégicos, lo que también implica que de acuerdo al
articulo 314 ibidem; disponer y fijar precios, tarifas,
tasas por los servicios publicos en este caso, el del
uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico y
telecomunicaciones.

Que, de acuerdo al mandato constitucional contemplado en
el articulo 264 numeral 2, es competencia de los gobiernos
municipales, ejercer el control sobre el uso u ocupacion
del suelo y para aquello, podra crear, modificar o suprimir
mediante ordenanza tasas y contribuciones especiales de
mejoras.

Que, el articulo 18 de la ordenanza, contraviene el articulo
226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador por
lo establecido en el articulo 240 ibidem. Ademas, que las
ordenanzas como parte del orden jerarquico de aplicacion
de las normas, deben sujetarse a las disposiciones de la Carta
Magna y su contenido no pueden estar en contraposicion a
la norma suprema; por tanto, solicitan al Pleno de la Corte
Constitucional que declare inconstitucional toda norma
contenida en la ordenanza impugnada que se oponga o no
guarde armonia con la Constitucion de la Republica.

Presidencia de la Republica

Mediante escrito ingresado a la Corte Constitucional el 13
de mayo de 2015, el doctor Alexis Javier Mera Giler en
calidad de secretario nacional juridico de la Presidencia de
la Republica, sin emitir ningin pronunciamiento de fondo,
sefiala la casilla constitucional N.° 001 para notificaciones
que le correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver sobre las acciones publicas de inconstitucionalidad,
de conformidad con lo previsto en el articulo 436 numeral
2 de la Constitucion de la Republica, en concordancia
con los articulos 75 numeral 1 literales ¢ y d, y 98 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, de acuerdo con los articulos 3 numeral 2
literales ¢ y d, y 54 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion de
inconstitucionalidad

Conforme lo determina la Constitucion de la Republica
en su articulo 436 numeral 2 de conformidad a las
competencias de la Corte Constitucional, le corresponde a
este Organismo: “Conocer y resolver las acciones publicas
de inconstitucionalidad, por el fondo o por la forma,
contra actos normativos de caracter general emitidos
por organos autoridades del Estado. La declaratoria de
inconstitucionalidad tendra como efecto la invalidez del
acto normativo impugnado”.

El alcance de esta accion publica de inconstitucionalidad
se hace extensiva dentro del marco constitucional
ecuatoriano tanto de los actos normativos de caracter
general emitidos por organos o autoridades del Estado
y contra los actos administrativos con efectos generales
emitidos por toda autoridad publica; de ahi, que el primer
alcance que tiene este control abstracto es su caracter
general respecto de las normas o actos administrativos
imputados como inconstitucionales. Empero, dentro del
sistema juridico constitucional ecuatoriano, esta accion
también se hace extensiva para las enmiendas y reformas
constitucionales; resoluciones legislativas aprobatorias de
tratados internacionales, leyes, decretos leyes de urgencia
econdmica; objeciones de inconstitucionalidad presentadas
por la presidenta o presidente de la Reptiblica en el proceso
de formacion de leyes, proyectos de reformas, enmiendas
y cambios constitucionales, convocatorias para referendo
para reforma, enmienda o cambio constitucional, decretos
que declaran o que se dictan con fundamento en los estados
de excepcion, tratados internacionales, convocatorias
a consultas populares, estatutos de autonomia y sus
reformas, ademas de ejercer un control en cuanto a la
inconstitucionalidad de normas conexas'.

Otra caracteristica de esta forma de control estd dada por
su caracter abstracto; es decir, que la contradiccion de la
norma con el texto normativo no esta direccionado hacia
una persona o grupo de personas en particular, sino que la
afectacion se la hace a toda la sociedad es decir no existe un
sujeto determinado de afectacion sino que ha de entenderse
como el syjeto afectado a toda la colectividad, asegurandose
de esta manera la supremacia de la Constitucion.

En cuanto a los efectos que genera la declaratoria de
inconstitucionalidad tanto de actos normativos como
administrativos de caracter general, los mismos se
veran expresados en la invalidez del acto impugnado,
generandose un efecto erga omnes o general respecto a esas
disposiciones normativas.

Por lo tanto, queda claro que ante la accion de
inconstitucionalidad, la accionante debe sefialar con claridad
y precision cudl es la norma legal cuya inconstitucionalidad
se reclama; cual es la norma constitucional que el juez
debera analizar a fin de establecer la inconstitucionalidad
o no de la norma y, finalmente, se debera argumentar de
manera clara y razonada las razones por las cuales la norma
de caracter legal contradice lo previsto en la Carta Suprema,
caso contrario persistird el principio de presuncion de
constitucionalidad.

Analisis de constitucionalidad

Dentro del control abstracto de constitucionalidad a
realizarse, la legitimada activa solicita la declaratoria
de inconstitucionalidad por el fondo del articulo 18 de
la “Ordenanza que regula la utilizaciéon u ocupacién del
espacio publico o la via publicay el espacio aéreo municipal,
suelo y subsuelo, por la colocacion de estructuras, postes

! Cf. Articulo 75 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales,
segundo suplemento del Registro Oficio N.° 52 del 22 de octubre
de 2009.
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y tendido de redes pertenecientes a personas naturales o
juridicas” en el canton Bolivar, publicada en el suplemento
del Registro Oficial N.° 262 del 6 de junio de 2014. Por lo
que, la Corte Constitucional plantea el siguiente problema
juridico a ser resuelto:

Determinacion del problema juridico

Las tarifas para el cobro de tasas fijadas en el articulo 18
de la ordenanza que regula la implantacion e instalacién
de postes, tendidos de redes y estructuras, utilizacion u
ocupacion del espacio publico, la via publica, el espacio
aéreo, suelo y subsuelo municipal, del cantéon Bolivar,
(vulneran el principio constitucional tributario de equidad
previsto en el articulo 300 de la Constitucion de la
Republica?

Resolucion del problema juridico

Las tarifas para el cobro de tasas fijadas en el articulo 18
de la ordenanza que regula la implantacién e instalacion
de postes, tendidos de redes y estructuras, utilizaciéon u
ocupacion del espacio publico, la via publica, el espacio
aéreo, suelo y subsuelo municipal, del cantén Bolivar,
Jvulneran el principio constitucional tributario de
equidad previsto en el articulo 300 de la Constitucion
de la Republica?

El articulo 300 de la Constitucion de la Republica consagra
al régimen tributario, como aquel conjunto de disposiciones
constitucionales que regulan la actividad tributaria en
el pais a efectos de que la llamada potestad tributaria,
mediante la cual el Estado tiene la autoridad de imponer a
los administrados el pago de tributos a fin de solventar los
gastos estatales, sea ejercida en observancia de los derechos
y garantias constitucionales.

Asi, Sergio Francisco de la Garza determina que “recibe el
nombre de Poder Tributario la facultad del Estado por virtud
de la cual puede imponer a los particulares la obligacion
de aportar una parte de su riqueza para el ejercicio de las
atribuciones que le estan encomendadas™.

En tal sentido, mediante el ejercicio de la potestad tributaria
se cumple con el principio de solidaridad, a través del cual
los ciudadanos colaboran con las cargas estatales, mediante
el aporte de parte de su riqueza.

De esta forma, la potestad tributaria se ejerce a través de
la creacién, modificacion, exoneracién o extincion de
tributos dentro de los distintos niveles de gobierno. Asi,
la Constitucion de la Reputiblica ha determinado que en el
caso de los impuestos, estos deben ser creados mediante
ley sancionada por la Asamblea Nacional, mientras que en
el caso de las tasas y contribuciones especiales, estas se
crearan por 6rgano competente, de conformidad con la ley.

En este escenario, es importante resaltar que la potestad
tributaria no es una atribucioén ilimitada con que cuenta
el Estado ya que al contrario, la misma se encuentra

2 Sergio Francisco de la Garza, “El Poder Tributario del Ecuador”,
en Derecho Financiero Mexicano, México, Ed. Porraa, 2006, p.
207.

delimitada por los principios tributarios que regulan la
relacion juridica tributaria y que evitan que la misma sea
ejercida con arbitrariedad y en detrimento de los derechos
constitucionales.

Por consiguiente, el articulo 300 de la Constitucion de la
Republica precisa que:

El régimen tributario se regird por los principios de
generalidad, progresividad,
administrativa, irretroactividad, equidad, transparencia y
suficiencia recaudatoria. Se priorizaran los impuestos directos

eficiencia, simplicidad

y progresivos.

La politica tributaria promovera la redistribucion y estimulara
el empleo, la produccién de bienes, servicios y conductas
ecologicas, sociales y econdmicas responsables.

Estos principios se constituyen en los pilares y en la base
sobre la cual serd ejercido el régimen tributario, dentro del
cual se incluyen el conjunto de disposiciones que regulan
los tributos asi como de atribuciones otorgadas a los
organos correspondientes.

Sin embargo, debemos destacar que dentro de nuestro
ordenamiento juridico no solo existen principios reconocidos
en la Constitucion de la Republica, puesto que las normas
infraconstitucionales y la jurisprudencia han reconocido
otros principios como lo son la proporcionalidad, capacidad
contributiva, igualdad y no confiscatoriedad, los cuales,
de manera conjunta con los principios constitucionales
tributarios, limitan la potestad tributaria del Estado.

En razén de las consideraciones expuestas, los principios
constitucionales tributarios guardan una intima relacion
con los principios establecidos en el Cddigo Organico
Tributario, la jurisprudencia y la doctrina, anteriormente
referidos, los que deben ser asegurados durante todo el
proceso de la relacion juridica tributaria, es decir, tanto para
la creacion de tributos asi como para su aplicacion.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 006-13-SIN-
CC, refiriéndose a los principios que regulan el régimen
tributario, agrupo a estos en los de orden constitucional
y de orden legal, los cuales, como ya fue sefialado,
actian de forma conjunta, asi este Organismo preciso:
“En este sentido, y agrupando las dos disposiciones
citadas, los principios rectores del régimen tributario en
el Ecuador ya sea de orden constitucional o meramente
legal son el principio de legalidad, generalidad, igualdad,
proporcionalidad, progresividad, eficiencia, simplicidad
administrativa, irretroactividad, equidad, transparencia, y
suficiencia recaudatoria™.

En consecuencia, la vulneracion a wun principio
constitucional tributario puede generar la vulneracion a
otros principios constitucionales tributarios que actian de
forma interdependiente.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 006-13-SIN-CC
dictada dentro del caso No. 0036-10-IN, acumulados. 0038-10-
IN, 0039-10-IN, 0027-11-IN, 0032-12-IN y 0033-12-IN.
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En el caso concreto, la legitimada activa, en su demanda,
determina que el articulo 18 de la ordenanza que regula
la utilizacion u ocupacion del espacio publico o la via
publica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo
por la colocacion de estructuras, postes y tendido de redes
pertenecientes a personas naturales o juridicas privadas
del cantén Bolivar vulnera el principio tributario de
equidad previsto en el articulo 300 de la Constitucion de
la Repuiblica en la medida que: “el monto que se pretende
cobrar no tiene ninguna relacion, no se diga proporcion, con
el beneficio obtenido por el contribuyente con el uso de los
espacios publicos respectivos”.

Por lo que, considerando la actuacién conjunta de los
principios del régimen tributario, este Organismo no solo
se referira al principio de equidad tributaria, puesto que
ademas se referira a otros principios que guardan relacion
directa con el principio sefialado.

Con respecto a la naturaleza y alcance del principio
de equidad, el jurista Héctor Villegas, sefala: “Como
principio de imposicion, la equidad va mas alla del orden
positivo, representa el fundamento filoséfico y ontologico
de la justicia en las constituciones. La equidad se confunde
con la idea de justicia y en tal caracter pasa a ser el fin
del derecho. Consiste en una armonia conforme a la cual
debe ordenarse la materia juridica, y en virtud de la cual
el derecho positivo se orienta hacia esa idea de justicia™.
Concluyendo el jurista que si se considera a la equidad
como una garantia constitucional que opera en beneficio del
contribuyente, entonces “podria ser invocada por éste si se
ve sometido a una contribucion cuya falta de razonabilidad
y equilibrio las transforma en una exaccion irritantemente
injusta™ y por lo tanto, inconstitucional.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.°
006-13-SIN-CC establecio que:

El principio de equidad, por otro lado, es mejor aplicado en
el derecho tributario, ya que ademas de encontrarse incluido
en la Constitucion como principio componente del régimen
tributario, se refiere a que todo el sistema tributario debe
mirar la capacidad econdmica de las personas y en razon de
esto, aplicar los tributos, cobrando mas a los que mas tienen
y menos a los que menos tienen, es decir, aplicando equidad
horizontal y vertical®.

Respecto de la dimension horizontal y vertical de la equidad,
la Corte Constitucional en la sentencia N.° 004-11-SIN-CC,
determiné que la equidad atiende por un lado a un ambito
horizontal, lo que se entiende que los sujetos con capacidad
economica igual deben contribuir de igual manera, por
lo que bajo ese ambito, la equidad guarda relacion con el

IS

Héctor Villegas, Curso de finanzas, derecho financiero y
tributario, Octava edicion, Editorial Astrea, Buenos Aires, 2002,
Pag. 275.

Ibidem, Pag. 276.

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 006-13-SIN-
CC, dictada dentro del caso No. 0036-10-IN, acumulados. 0038-
10-IN, 0039-10-IN, 0027-11-IN, 0032-12-IN y 0033-12-IN.

principio tributario de generalidad, el cual establece
que todos los ciudadanos estan llamados a contribuir al
soporte de las cargas del Estado en medida de su capacidad
economica.

Por otro lado, la equidad posee un ambito vertical en
donde los sujetos con mayor capacidad econdmica deben
contribuir en mayor medida, lo que tiene relacion con el
principio constitucional tributario de progresividad, el
mismo que plantea que el hecho generador debera guardar
conformidad con la capacidad de pago del contribuyente y
a partir de lo cual, establecer una gradacion de la tarifa. Por
lo que, este principio, a su vez, tiene relacion directa con los
principios de capacidad contributiva y proporcionalidad,
en la medida en que asumen a la capacidad de pago del
contribuyente como el factor determinante de la imposicion.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 006-13-SIN-
CC, sobre esta relacion sostuvo:

El principio de progresividad, constitutivo también del
régimen tributario, guarda estrecha relacion con el principio de
proporcionalidad y capacidad contributiva, estableciendo que la
carga impositiva debe ser progresiva en relacion con la riqueza
de las personas. La proporcionalidad en cambio significa
que la imposicion debe ser justa mirando toda manifestacion
de riqueza de los sujetos pasivos de la imposicion. Es decir,
mientras el uno realiza una gradacion de la tarifa impositiva,
el otro en cambio, asimila la base imponible con la cuantia del
tributo. Sea el uno o el otro principio, ambos establecen los
limites necesarios para que la actividad tributaria no caiga en
la llamada confiscacion’.

Para que un tributo guarde armonia con el principio de
proporcionalidad es necesario que su tarifa sea fijada
en funcion de la aptitud para contribuir que tienen los
contribuyentes, pues, de esa manera, se garantizara que
un tributo sea justo y legitimo. Bajo esta perspectiva,
debe entenderse que la proporcionalidad y equidad deben
apreciarse como un solo concepto que denota justicia
tributaria, toda vez que el elemento esencial de la equidad
en tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales, solo
puede cumplirse tomando en cuenta la aptitud contributiva
de los propios contribuyentes del tributo.

Respecto de la relacion existente entre los principios de
equidad y proporcionalidad, el jurista Sergio Francisco de
la Garza® manifiesta que la justicia imperante en materia
tributaria es la llamada justicia distributiva, la cual puede
traducirse en el ambito fiscal como un trato igual a los
iguales y desigual a los desiguales frente a la carga tributaria
(principio de equidad); sin embargo, advierte el tratadista,
que tal postulado no se puede cumplir si no se toman en
cuenta las distintas capacidades contributivas de los sujetos,
es decir, aplicando el principio de proporcionalidad.

Asimismo, el principio de equidad guarda directa relacion
con el principio de no confiscatoriedad, el cual desarrolla

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 006-13-SIN-
CC, dictada dentro del caso No. 0036-10-IN, acumulados. 0038-
10-IN, 0039-10-IN, 0027-11-IN, 0032-12-IN y 0033-12-IN.

8 Sergio Francisco de la Garza, Derecho Financiero Mexicano,
Editorial Porrua, México, 1994, Pag. 135.
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el concepto de establecer un limite entre cumplir con la carga
tributaria bajo una capacidad contributiva y que dicha carga
sobrepase la capacidad econdémica del contribuyente en
cuyo caso, el desprendimiento patrimonial que se produce
en el cumplimiento de la obligacion tributaria se convierte
en confiscatorio, es decir, limitando y restringiendo la
propiedad de los contribuyentes. Para el tratadista Héctor
Villegas®, la posibilidad de utilizar de manera ilimitada la
potestad tributaria en la creacion de tributos y la fijacion
de su cuantia, implica la posibilidad de convertir a la carga
fiscal en un despojo e irrespeto del derecho a la propiedad,
capaz de afectar la capacidad de ahorro y el progreso
econdmico con el que deben contar las personas.

La Corte Constitucional del Ecuador en relacion a este
principio, establecio:

En materia tributaria, este derecho tiene especial significacion,
ya que el Estado al ostentar poder tributario para exigir a
los particulares parte de su riqueza, se encuentra en una
situacion de ventaja sobre estos. Por lo que, la prohibicion
de confiscacion desde los inicios de la Republica, mas que un
derecho, ha sido una garantia para los contribuyentes de que
las exacciones tributarias sean racionales en consideracion a
su capacidad econémica'®.

Bajo esta perspectiva, el principio de no confiscatoriedad
debe evaluarse desde un punto de vista cualitativo y
cuantitativo. Es cualitativo, cuando se restringe la propiedad
de manera ilegitima, por ejemplo, cuando nace un tributo
en inobservancia al principio de legalidad, en cuyo caso el
cobro del tributo no tenia razén de ser. Por otro lado, es
cuantitativo cuando la carga tributaria es tan onerosa para
el contribuyente que le obliga a sustraer de su patrimonio
un porcentaje sustancial, desconociéndose por un lado su
capacidad contributiva y por otro, limitando al contribuyente
la posibilidad de ahorro y de bienestar econdmico.
Circunstancias por las cuales, ante la inobservancia de
este principio tributario, marcado por el cobro excesivo y
desproporcionado de un tributo, restringe en el mismo los
ideales de justicia y legitimidad que deben primar en un
tributo, afectandose asi el principio de equidad.

Finalmente, como ultimo principio tributario directamente
relacionado con el principio de equidad, estd el de
razonabilidad. Como bien lo explica el jurista Héctor
Villegas: “La razonabilidad del tributo no es otra cosa
que la exigencia de dicho tributo sea formalmente legal e
intrinsecamente justo. En cuento a la razonabilidad como
elemento que integra o complementa las garantias explicitas
del contribuyente, ello sucedera en tanto dichas garantias,
como la generalidad, la igualdad, la proporcionalidad o la
capacidad contributiva, sean resultantes de un juicio de valor
del legislador que se base en los parametros determinantes
de la justicia de las imposiciones™!!. En este sentido, si el

® Héctor Villegas, Curso de finanzas, derecho financiero y
tributario, Octava edicion, Editorial Astrea, Buenos Aires, 2002,
Pag. 278.

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 006-13-SIN-CC
dictada dentro del caso No. 0036-10-IN, acumulados. 0038-10-
IN, 0039-10-IN, 0027-11-IN, 0032-12-IN y 0033-12-IN.

' Ibidem. Pag. 280

sujeto es sometido a una contribucion tributaria carente
de equilibrio y razonabilidad, al punto de convertirlo
en un tributo injusto, podra entonces manifestarse un
quebrantamiento al principio de equidad.

En razén de lo expuesto, se ha evidenciado que la
equidad es sindonimo de justicia, por lo que en este
principio constitucional se engloba, articula y sintetiza
todos los principios y garantias sefialados anteriormente.
En consecuencia, un tributo sera justo cuando en su
nacimiento y aplicacion se tomen en cuenta las garantias de
legalidad, generalidad, progresividad, proporcionalidad, no
confiscatoriedad, razonabilidad y capacidad contributiva,
las mismas que no solo limitan el poder tributario con el que
cuenta el Estado, sino que reconoce derechos y garantias
en favor de quienes adquieren la calidad de contribuyente,
cuya aplicacion es trascendental dentro del vinculo existente
entre el administrado y el poder publico.

Bajo las consideraciones expuestas, a fin de determinar si
las tarifas establecidas en el articulo 18 de la ordenanza que
regula la utilizacién u ocupacion del espacio publico o la
via publica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo
por la colocacion de estructuras, postes y tendido de redes
pertenecientes a personas naturales o juridicas privadas
del canton Bolivar, vulneran los principios tributarios, es
necesario referirse previamente a la naturaleza del tributo
objeto de la presente ordenanza, esto es, de las tasas.

Conforme ya fue sefialado, el régimen tributario regula el
ejercicio de la potestad tributaria a la hora de la creacion y
recaudacion de tributos, los cuales se dividen en impuestos,
tasas y contribuciones especiales. Los impuestos son
creados por el organo legislativo del pais que es la
Asamblea Nacional, mientras que en el caso de las tasas y
contribuciones especiales, su creacion ha sido encomendada
a los gobiernos autéonomos descentralizados, los cuales, en
uso de su potestad tributaria prevista en el articulo 264 de la
Constitucion de la Republica crearan estos tributos a través
de la emision de ordenanzas.

De esta forma, es importante precisar que las tasas se
constituyen en aquellos tributos generados por la utilizacion
o prestacion de un servicio publico.

Conforme lo establece nuestro ordenamiento juridico y en
este caso en concreto, el Coddigo Organico de Organizacion
Territorial Autonomia y Descentralizacion (COOTAD),
los Gobiernos Auténomos Descentralizados Municipales
gozan de la potestad para crear tasas ante dos supuestos
claramente identificables en la norma, lo que se conoce en
términos tributarios como hecho generador. El primero de
ellos es en relacion a la prestacion de un servicio publico
en el marco de las competencias en donde el Gobierno
Municipal exige de los ciudadanos el pago de un monto
econdmico ante el servicio real o potencial que brinde dicho
Gobierno, siempre que, sefiala la ley'?, el monto o tarifa

12 Codigo Organico de Organizacion Territorial Autonomia y
Descentralizacion: Art. 566.- Objeto y determinacion de las
tasas.- Las municipalidades y distritos metropolitanos podran
aplicar las tasas retributivas de servicios publicos que se
establecen en este Codigo. Podran también aplicarse tasas sobre
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fijado para cumplir con la obligacion tributaria, guarde
relacion con el costo de produccion de dichos servicios.
Esto, bajo la idea de que la prestacion realizada por el
contribuyente no tenga como fin el generar ganancias en
beneficio de la municipalidad, sino simplemente de cubrir
el costo exacto que implique brindar dicho servicio.

Un segundo hecho generador por el cual un Gobierno
Municipal puede obtener ingresos tributarios por medio
de una tasa es precisamente, la utilizacidn privativa
o el aprovechamiento especial del dominio publico.
Circunstancia que difiere de figuras juridicas como el canon
o arrendamiento en la medida de que estos son aplicables
ante la utilizacion privativa de un bien piblico de uso
particular o evidentemente, de un bien privado. En este tipo
de tasa, es evidente que el Gobierno Municipal no presta
ningin servicio, sino que autoriza que los particulares
hagan uso privativo y con fines comerciales de un espacio
publico de uso comun. Precisamente, el hecho de que un
particular ejerza actividades dentro de estos espacios de
manera exclusiva y diferencial al resto de personas, elimina
el sentido de gratuidad que existe en el uso de estos espacios
y lo deriva en el nacimiento de una obligacion tributaria.

Ahora bien, este segundo hecho generador para el cobro
de una tasa, ciertamente, ha tenido poca regulacién dentro
de nuestro ordenamiento juridico especialmente, lo que se
refiere a la fijacion de tarifas. No obstante, el COOTAD
reconoce este tipo de tasas en su articulo 567, el mismo
que sirvié de base legal a fin de que el 6rgano legislativo
del municipio de Bolivar pueda crear la ordenanza objeto
de analisis. Adicionalmente, el articulo 104 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones', norma especifica que
regula y desarrolla el régimen del espectro radioeléctrico
en el Ecuador, en su intento de establecer un parametro por
el cual se deberan fijar las tarifas a ser cobradas dentro del
tributo, establece de manera general en su parrafo tercero:
“En el caso de instalaciones en bienes privados, las tasas
que cobren los gobiernos auténomos descentralizados
no podran ser otras que las directamente vinculadas con
el costo justificado del tramite de otorgamiento de los
permisos de instalacion o construccion”.

Una vez que esta Corte ha expuesto y desarrollado aquellos
puntos que conciernen al caso concreto, es pertinente
entrar a un andlisis constitucional que nos permita dar una
respuesta a la interrogante planteada, esto es, si las tarifas
a las siete tasas fijadas por la municipalidad de Bolivar por
el uso del espacio publico y aéreo municipal, dentro de su
jurisdiccion territorial, transgrede el principio tributario de
equidad y junto a ello, al resto de principios desarrollados
en el presente fallo. Dentro de este punto, bien vale la pena
puntualizar que dentro de la presente accion publica de
inconstitucionalidad, no se pretende desconocer la potestad

otros servicios publicos municipales o metropolitanos siempre
que su monto guarde relacion con el costo de produccion
de dichos servicios. A tal efecto, se entendera por costo de
produccion el que resulte de aplicar reglas contables de general
aceptacion, debiendo desecharse la inclusion de gastos generales
de la administracion municipal o metropolitana que no tengan
relacion directa y evidente con la prestacion del servicio (...).

13 Registro Oficial 439 del 18 de febrero de 2015.

tributaria con la que cuenta de manera inherente el Estado
y en este caso en particular los GADS municipales, pues
ello, seria desconocer el propio mandato constitucional.
No obstante, en base a los conceptos y principios que
se han desarrollado en el problema juridico, se deja en
evidencia la posibilidad de que este organismo de justicia
constitucional, pueda, de ser el caso, limitar o regular dicha
potestad en base a los principios tributarios reconocidos
en el Constitucion de la Republica, circunstancia que
guarda armonia con la pretension de la accionante, quien,
a consideracion de esta Corte, no intenta desconocer la
creacion de dichas tasas sino el elevado costo de sus tarifas,
asunto que precisamente debera dilucidar este Organismo
dada la connotacion constitucional que ha alcanzado esta
denuncia.

Dicho esto, la accionante, dentro de su demanda, hace
referencia en términos comparativos a las tarifas fijadas
entre la ordenanza vigente dentro del Distrito Metropolitano
de Quito y la ordenanza objeto de la presente accion. Ahora
bien, es importante sefialar que el presente analisis no tiene
otra intenciéon que comparar la fijacion de tarifas para el
cobro de una misma tasa entre gobiernos seccionales que
cuentan con iguales atribuciones de indole tributario,
siendo claro que dentro de nuestro ordenamiento juridico
no existe una regulacion clara y expresa que disponga a las
municipalidades parametros por los cuales deba fijar las
tarifas en tasa por ocupacion de espacio publico, mas alla,
de lo previsto en el articulos 104 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, conforme se sefiald previamente.

Asi, la “Ordenanza Metropolitana que establece el régimen
administrativo y aplicacion de la licencia metropolitana
urbanistica de utilizacién o aprovechamiento del espacio
publico para la instalacion de redes de servicio-LMU 40”4,
establece dentro de su Capitulo VII, las tasas de utilizacion
privativa o aprovechamiento del espacio publico para la
instalacion de redes de servicio en el Distrito Metropolitano
de Quito. En donde, por ocupacion de espacio aéreo, suelo
o subsuelo, la ordenanza metropolitana fija una tarifa que
varia entre los $ 0.08 y $ 0.35 anuales por cada metro lineal
de cable, dependiendo de la zona territorial en que se ubique
dicho material. Por otro lado, seglin se establece en el
articulo 18 de la ordenanza del canton Bolivar, las empresas
que ubiquen dicho cableado deben pagar diariamente un
valor de $ 0.01 por cada metro lineal de cable tendido, es
decir, un valor anual de $ 3.65 por cada metro de cable, por
lo tanto, en términos comparativos conforme lo sefiala la
accionante, esta ltima tarifa es diez veces mas alta que la
tarifa mayor ($ 0.35) fijada por el Distrito Metropolitano
de Quito.

Continuando con el analisis del articulo 18 de la ordenanza,
se puede observar de igual forma que en el resto de
ocupaciones de espacios publicos por los cuales se cobra
el tributo se establece una tarifa diaria y no anual. Es asi
que: 1) En el caso de estructuras metalicas para el uso
de comunicacion a celulares o canales de television, las
contribuyentes deberdn pagar diariamente el 20% de una
remuneracion basica unificada, es decir, $ 70.8 diarios, si

14 Registro Oficial, edicion especial No. 132, del 14 de abril de
2011.
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tomamos en cuenta la RBU fijada para el afio 2015'; 2)
Igual circunstancia acontece con las antenas para servicios
celulares, cuya tarifa diaria es del 15% de la RBU; 3) En el
caso de las antenas para radio ayuda y radioaficionado la
tarifa es de $ 0.10 diarios por concepto de uso de espacio
aéreo; 4) En el caso del uso de espacio aéreo a través de
las antenas para radio emisoras comerciales, la tarifa
asciende a $ 0.10 diarios; 5) Para las antenas parabolicas
para recepcion de sefial comercial de television satelital, la
tarifa diaria es de $ 0.03 y, finalmente, 6) Por ocupacion
de espacio publico que se produce con la colocacion de
un poste, el contribuyente debe pagar la tarifa diaria y
permanente de $ 0.25.

Ahora bien, bajo el animo de interpretar estas cifras en
relacion al impacto econdmico que puede generar en el
contribuyente, la Corte considera necesario incluir dentro
del presente andlisis el informe técnico proporcionado por
la accionante a esta Corte (fojas 8-10), el mismo que fue
elaborado por la Escuela Superior Politécnica del Litoral,
bajo el titulo de “Analisis de impuestos y tasas municipales
por derecho de via para infraestructura de internet para
ser considerada dentro de la nueva Ley Organica de
Telecomunicaciones del Ecuador”, el cual ciertamente
puede orientar a este Organismo a identificar si, conforme
lo denuncia la accionante, las tarifas fijadas en el articulo
18 de la ordenanza alcanzan valores desproporcionados a la
capacidad contributiva de una empresa dedicada al negocio
de telecomunicaciones, afectando significativamente la
renta o patrimonio de los contribuyentes e inobservado los
principios tributarios previamente definidos.

En dicho informe se realiza un primer analisis comparativo
entre las tasas que se cobran por igual concepto en varios
paises y dentro de ellos municipios en el continente
americano, dando como conclusién que la carga tributaria
en el pago de tasas municipales por “derecho de via”, es
decir, ocupacion del espacio publico con infraestructura de
internet flucta entre el 2.2% hasta el 10% de la facturacion
anual de las empresas de telecomunicaciones, lo cual es
considerado como una carga tolerable.

Por otro lado, en un segundo analisis, donde se aplican
varias ordenanzas en el Ecuador que han sido denunciadas
por su cobro elevado, se evidencia la marcada diferencia
econdmica entre el costo por tasas municipales y la
facturacion anual que realiza la empresa por abonado fijo,
arrojando como resultado las siguientes cifras:

Pago Tasa
Facturacion Utilidad FODETEL L
municipal
anual por anual por anual por anual por
abonado abonado abonado fijo abona%o
fijo fijo (impuesto fio
estatal) )
$407.04 $28.98 $0.40 $ 1,460.00

Luego de este analisis, la Escuela Superior Politécnica del
Litoral concluye:

15 Acuerdo Ministerial No. 0256 de 30 de diciembre de 2014,
Registro Oficial Suplemento No. 256 del 02 de febrero de 2015.

Es evidente que las tasas/impuestos municipales por derecho
de via por usuario, que estan imponiendo algunos municipios
del pais a algunas operadoras de telecomunicaciones, exceden
considerablemente al valor recaudado por el servicio de
internet por usuario del pais, y puede llegar a ser, de forma
injustificada e ilogica, 50 veces mayores que las utilidades
que han venido percibiendo las empresas proveedoras del
servicio... Por lo que se recomienda un porcentaje de entre
el 0% y el 2% de la facturaciéon como impuesto municipal
aplicado al derecho de via, de tal forma que las operadoras
de servicios de telecomunicaciones puedan seguir operando.

En virtud a lo analizado, esta Corte observa que
efectivamente las siete tarifas fijadas dentro del articulo
denunciado alcanzan valores excesivos que afectan de
manera considerable la economia de las empresas privadas
que, bajo el afan de brindar el servicio comercial por el
que fueron constituidas, se ven en la necesidad de hacer
uso del espacio publico, activando el hecho generador de
las tasas reguladas en la ordenanza objeto de denuncia y
en consecuencia, cumplir con el pago obligatorio de dicho
tributo.

Partiendo de esta realidad, es evidente que las tasas por
ocupacion de espacio publico previstas en el articulo 18
de la Ordenanza que regula la utilizacion u ocupacion del
espacio publico o la via publicay el espacio aéreo municipal,
suelo y subsuelo por la colocacion de estructuras, postes
y tendido de redes pertenecientes a personas naturales
o juridicas privadas dentro del canton Bolivar, atentan
contra el principio de no confiscatoriedad, en la medida
que el pago de sus tarifas originan de forma evidente
una afectacion a la renta o patrimonio del contribuyente,
la cual sobrepasa los niveles de carga tributaria que todo
contribuyente debe asumir en el pago de sus obligaciones.
De tal manera que no solo se ve comprometida su capacidad
de ahorro, sino también la propia posibilidad de obtener
una renta como resultado de la actividad econémica que
realiza, circunstancias que denotan una confiscacion a la
propiedad segun lo califica la doctrina, particular que ha
sido inobservado por el ente legislativo en el ejercicio de su
potestad tributaria.

De igual forma, esta Corte considera que las tasas previstas
en la norma cuya inconstitucionalidad ha sido alegada,
transgrede el principio tributario de proporcionalidad
en la medida que inobservan el concepto de capacidad
tributaria como el elemento determinante a la hora de
fijar los montos que debera asumir el sujeto pasivo en la
obligacion tributaria, pues recordemos que dicho concepto
representa la aptitud de cada contribuyente para soportar las
cargas fiscales en mayor o menor medida, es decir, que un
sujeto aporte hacia el Estado en proporcion a sus ingresos
y rentas. En el presente caso, considerando los elevados
montos que la municipalidad de Bolivar pretende cobrar
por concepto de tasas, inobserva la capacidad contributiva
de las empresas al existir una desproporcionalidad entre su
renta o utilidad y la carga tributaria que implica cumplir
con dicha obligacién, al punto que este ultimo exceda los
propios ingresos que percibe el contribuyente dentro de
su actividad comercial, segiin se desprende del informe
técnico que ha sido materia de analisis.
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En igual medida, la inobservancia al principio de capacidad
contributiva dentro de los tributos analizados, transgrede a
su vez el principio tributario de razonabilidad, considerando
que este ultimo promueve la idea de que exista una justicia
dentro de toda imposicion fiscal, lo cual se puede alcanzar
bajo el ideal de que cada sujeto responda seglin su aptitud
de pago; caso contrario, de cobrarse tributos cuyos
valores sobrepasen dicha capacidad, el tributo carecera de
razonabilidad.

Finalmente, resta indicar que las tasas normadas en el
articulo 18 de la ordenanza que regula la utilizacién
ocupacion del espacio publico o la via publica y el espacio
aéreo municipal, suelo y subsuelo por la colocacion de
estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes
a personas naturales o juridicas privadas dentro del
canton Bolivar, transgreden de igual forma el principio
constitucional tributario de equidad, en la medida de
que dicha imposicion confiscatoria, desproporcionada
e irracional, desmantela dentro del sistema tributario el
sentido de justicia e igualdad que debe primar entre el
poder tributario y los contribuyentes, conforme lo enuncia
el articulo 300 de la Constitucion de la Republica.

Bajo el paradigma del Estado ecuatoriano como un estado
constitucional de derechos y justicia cualquier contradiccion
de disposiciones normativas con el texto constitucional y
en la especie, con los derechos en ella consagrados, sera
declarada invalida. Del analisis desarrollado por la Corte
Constitucional se evidencia que la norma contenida en
el articulo 18 de la ordenanza que regula la utilizaciéon u
ocupacion del espacio publico o la via publica y el espacio
aéreo municipal, suelo y subsuelo por la colocacion de
estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a
personas naturales o juridicas privadas dentro del canton
Bolivar, publicada en el suplemento del Registro Oficial N.°
262 del 6 de junio de 2014, contravienen la Constitucion.

Por lo expuesto, esta Corte Constitucional conmina a
la Municipalidad del canton Bolivar a que, dentro de un
plazo razonable, adecue las tarifas por el cobro de tasas en
la ocupacion de espacio publico a los principios tributarios
expuestos en el presente fallo y en particular, al principio
de equidad previsto en el articulo 300 de la Constitucion de
la Republica.

Asimismo, se recuerda que conforme lo ha sefialado esta
Corte dentro de las sentencias Nros. 007-15-SIN-CC y
008-15-SIN-CC, reiterado en la sentencia N. 016-15-SIN-
CC, en base a los articulos 261 y 313 de la Constitucioén de
la Republica, el cobro de una tasa por el uso de un espacio
aéreo y el subsuelo dentro del régimen de comunicaciones y
telecomunicaciones, es de competencia exclusiva del Estado
central y no de los Gobiernos Auténomos Descentralizados.
De ahi que se resolvid en dichas sentencias eliminar de las
normas que constan dentro de las ordenanzas, las palabras
“uso de espacio aéreo” y “subsuelo”, entendiendo que
las mismas hacen referencia a competencias exclusivas
del Estado central dentro del régimen de comunicaciones
y telecomunicaciones. Circunstancia por la cual Ia
Municipalidad del canton Bolivar deberd adecuar su
normativa a lo sefialado en dichas sentencias, eliminado el
cobro de tasas por el uso del espacio aéreo y el subsuelo por
no ser materia susceptible de regulacion por aquel nivel de
gobierno.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Aceptar la accion publica de inconstitucionalidad
presentada por la abogada Maria del Carmen
Burgos Macias por los derechos que representa en
calidad de procuradora judicial del CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES
S. A. (CONECEL) y en consecuencia, declarar la
inconstitucionalidad del articulo 18 de la Ordenanza
que regula la utilizacion u ocupacion del espacio
publico o la via publica y el espacio aéreo municipal,
suelo y subsuelo por la colocacion de estructuras,
postes y tendido de redes pertenecientes a personas
naturales o juridicas privadas dentro del canton Bolivar,
publicada en el suplemento del Registro Oficial N.°
262 del 6 de junio de 2014, por contravenir el principio
constitucional tributario de equidad, previsto en el
articulo 300 de la Constitucion de la Republica.

2. Se conmina a la Municipalidad del canton Bolivar a
que, en el marco de sus competencias constitucionales
y dentro de un plazo razonable, adecue las tarifas
por el cobro de tasas en la ocupacion de espacio
publico a los principios constitucionales tributarios
previstos en el articulo 300 de la Constitucion de la
Republica, tomando en consideracion las declaratorias
de inconstitucionalidad establecidas dentro de las
sentencias Nros. 007-15-SIN-CC y 008-15-SIN-CC,
dictadas por la Corte Constitucional el 31 de marzo de
2015.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
siete votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Marcelo
Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzmdan, Ruth
Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, sin contar con la presencia de los jueces Antonio
Gagliardo Loor y Wendy Molina Andrade, en sesion del 01
de julio del 2015. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por... ) Ilegible.- Quito, a 21
de julio de 2015.- ) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0020-15-IN

RAZON.- Siento por tal, que el dictamen que antecede fue
suscrito por el Juez Patricio Pazmifio Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia jueves 13 de julio de dos mil
quince.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por... f.) Ilegible.- Quito, a 21
de julio de 2015.- ) Ilegible, Secretaria General.
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Quito, D. M., 04 de febrero del 2015
SENTENCIA N.° 027-15-SEP-CC

CASO N.° 0977-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Franklin Ariosto Reyes Bone, por sus propios
derechos, presenta accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Esmeraldas el 25 de abril de 2012, dentro de
la accion de proteccion N.° 022-2012, 790-2011, 902-2011.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, con
fecha 04 de julio de 2012, certificd, de conformidad con
lo establecido en el inciso segundo del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacion del articulo 8 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, que en referencia a la accién
N.® 0977-12-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

Mediante auto del 23 de enero de 2013, la Sala de Admisiéon
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
integrada por los jueces constitucionales Antonio Gagliardo
Loor, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz Guzman,
admitio a tramite la accion extraordinaria de proteccion N.°
0977-12-EP.

Conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la
Constitucion de la Republica, el 06 de noviembre de 2012
se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional los
jueces de la Corte Constitucional del Ecuador.

En virtud del sorteo de causas realizado por el Pleno de
la Corte Constitucional, en sesion extraordinaria del 19 de
febrero de 2013, le correspondié al doctor Fabian Marcelo
Jaramillo Villa actuar como juez ponente en la causa N.°
0977-12-EP, expediente que fue remitido por el secretario
general, mediante memorando N.° 095-CCE-SG-SUS-2013
del 20 de febrero de 2013.

Mediante auto del 28 de agosto de 2014, el juez constitucional
Fabian Marcelo Jaramillo Villa avocod conocimiento de la
causa N.° 0977-12-EP, disponiendo que se notifique a los
jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Esmeraldas, a fin de que remitan un informe detallado y
argumentado respecto al contenido de la demanda; ordena
ademas que se haga conocer del contenido del auto al
legitimado activo, seflor Franklin Ariosto Reyes Bone, y a
la Procuraduria General del Estado.

Decisién judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es la dictada por la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas el 25
de abril de 2012, dentro de la accidon de proteccion N.° 790-
2011; 902-2011, la misma que en lo principal establecio lo
siguiente:

(...) CUARTO.- FUNDAMENTOS DE DERECHOS.-
ARGUMENTACION JURIDICA QUE SUSTENTA LA
RESOLUCION.- La Ley de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en el Art. 40 exige la concurrencia de
requisitos para poder presentar la accién de proteccion, entre
ellos el del numeral tercero que se refiere a la inexistencia de
otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho que se pretende vulnerado; determinando
en el Art. 42 numeral 4, la improcedencia de la accion cuando
el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial,
salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz.-
Tal demostracion no existe en el proceso; y de otro lado la
Ley Organica de Servicio Publico vigente desde el 06 de
Octubre del 2010 y por lo tanto a la fecha de presentacién
de la demanda (25 de Agosto del 2011), en su Art. 46 inciso
primero, dispone “Accion Contencioso Administrativa.- La
Servidora o Servidor suspendido o destituido, podra demandar
o recurrir ante la Sala de lo Contencioso Administrativo o
ante los Jueces o tribunales competentes del lugar donde se
origina el acto impugnado o donde este haya producido sus
efectos, demandando el reconocimiento de sus derechos”-
Esta disposicion tiene concordancia con el Art. 90 inciso
primero, de la Ley invocada, que dice: “Derecho a demandar.-
La Servidora o Servidor Publico, sea o no de carrera, tiene
derecho a demandar el reconocimiento y reparacién de los
derechos que consagra ésta Ley, en el término de 90 dias
contados desde la notificacion del acto administrativo. Sin
perjuicio de las acciones constitucionales que tiene derecho.
La demanda se presentara ante la Sala Distrital de lo
Contencioso Administrativo del lugar donde se originé el acto
administrativo impugnado o del lugar en donde ha generado
efecto dicho acto. Este derecho podra ejercitarlo la servidora
o servidor, sin perjuicio de requerir a la autoridad competente
de la entidad publica que revea el acto administrativo que
lesiona sus derechos”.- Por las consideraciones precedentes
esta Sala ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERNO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA, aceptando el recurso de apelacion interpuesto
por el legitimado pasivo, revoca la sentencia subida en grado,
dejando a salvo los derechos del accionante para deducirlos en
la via judicial.- Ejecutoriada la sentencia dese cumplimiento a
lo dispuesto en el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador y 25 numero 1 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.-
NOTIFIQUESE.

Fundamentos y pretension de la demanda
Antecedentes

La presente accion extraordinaria de proteccion tiene como
antecedentes los siguientes:

El 25 de agosto de 2011, el sefior Franklin Ariosto Reyes
Bone present6 accion de proteccion en contra del Gobierno
Autéonomo Descentralizado del Municipio del Canton
Atacames, a fin de que se deje sin efecto la Resolucion
N.° 0001, emitida por el sefior Fredy Saldarriaga Corral,
alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado del
Municipio del Cantéon Atacames, que determina, a partir
de lo establecido en sumario administrativo, la destitucion
del accionante del cargo de jefe de Avaluos y Catastros que
ocupaba en dicha Municipalidad.
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El juez primero de garantias penales de Esmeraldas,
mediante sentencia dictada el 10 de octubre de 2011,
resolvio aceptar la accion de proteccion interpuesta y
dispuso la suspension definitiva de la resolucion N.° 0001
emitida el 11 de agosto del 2011, y el reintegro inmediato
del sefior Reyes a su puesto de jefe de Avaluos y Catastro,
asi como al pago de las remuneraciones dejadas de percibir
desde el momento en que fue destituido.

El sefior Fredy Gonzalo Saldarriaga Corral y el doctor
Alejandro Sanchez Mufioz, en sus calidades de alcalde y
procurador sindico del Gobierno Autéonomo del Canton
Atacames, respectivamente, presentan recurso de apelacion
el 25 de octubre de 2011.

La Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, con fecha 25 de abril de 2012, resolvid aceptar
el recurso de apelacion interpuesto y revocod la sentencia
subida en grado, dejando a salvo los derechos del accionante
para deducirlos en la via judicial.

Frente a la mencionada decision, con fecha 11 de junio
de 2012, el sefior Franklin Reyes Bone presentd accion
extraordinaria de proteccion.

Detalle y fundamento de 1a demanda

El sefior Franklin Ariosto Reyes Bone impugna la sentencia
dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Esmeraldas, dictada dentro de la accién de proteccion
presentada en contra del acto administrativo de destitucion
en su contra, emitido por el Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Atacames. El legitimado
activo manifiesta en la accion extraordinaria de proteccion
presentada ante esta Corte, que no ha propuesto la accion
contenciosa administrativa prevista en la Ley Organica de
Servicio Publico, LOSEP, por cuanto considera que esta no
es eficaz, ya que, a decir del sefior Reyes:

(...) sustanciarla ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo y luego mediante Recurso de Casacion ante
la Sala respectiva de la Corte Nacional de Justicia, toma un
plazo no menor a cuatro (4) a cinco (5) afios (...) Ademas,
dicha Accion Contencioso Administrativa versaria respecto
del acto materia de la Accion de Proteccion; cuando lo que
me encuentro impugnando ahora es la sentencia violatoria
de derechos que equivocadamente resolvio la demanda de
aplicacion de dicha garantia jurisdiccional (...)

Sostiene en lo principal que la Sala de la Corte Provincial
no considerd en su sentencia ninguno de los argumentos
expuestos y las evidencias presentadas, y manifiesta que
“penosamente se limit6 a soportar en contadas lineas que el
juez de instancia no era competente en razon del territorio y
la materia; y que, sorprendentemente no se habia vulnerado
derecho constitucional alguno del accionante”, lo cual, a
decir del sefior Reyes, vulner6 copiosamente sus derechos
y garantias constitucionales.

Manifiesta que se ha vulnerado su derecho al debido
proceso en la garantia contemplada en el numeral 7
literal k, que garantiza ser juzgado por una jueza o juez
independiente, imparcial y competente, al haber la Sala

determinado que el juez primero de garantias penales
constitucionales de Esmeraldas era incompetente para
conocer la accion de proteccion, pues sefiala que el numeral
2 del articulo 86 de la Constitucion dispone que en materia
de garantias jurisdiccionales se produce un caso de fueros
concurrentes, en virtud del cual: “SON COMPETENTES
PARA CONCERLAS TANTO LOS JUECES DEL LUGAR
DONDE SE ORIGINA EL ACTO U OMISION COMO EL
DEL LUGAR DONDE SE PRODUCEN SUS EFECTOS”,
y que: “el tinico 6rgano jurisdiccional que esta facultado para
pronunciarse sobre la competencia en razon del territorio
y de los grados es el juez de primera instancia”, dado lo
establecido en el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que también
establece que “LA INCOMPETENCIA EN RAZON
DEL TERRITORIO O GRADOS ES UNA CUESTION
PREVIA QUE DEBE RESOLVERSE EN LA PRIMERA
PROVIDENCIA, ESTO ES, EN LA CALIFICACION DE
LA DEMANDA”.

Agrega que:

(...) en efecto, los actos cuestionados fueron dictados en el
canton Esmeraldas, provincia de Esmeraldas, por lo que los
jueces del cantén Atacames no serian competentes en razon
del lugar donde emanaron los actos, mas como ha quedado
manifestado, en materia de garantias jurisdiccionales la
competencia en razon del territorio también les corresponde
a los jueces en razon del lugar donde los actos producen sus
efectos, siendo por simple loégica EL PRIMER LUGAR
DONDE UN ACTO VIOLATORIO DE DERECHOS
GENERA SUS EFECTOS, EL DOMICILIO DEL
AFECTADO, QUE EN ESTE CASO ES EL CANTON DE
ESMERALDAS.

El accionante sefiala ademas que se ha vulnerado su
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
pues la Sala no realiz6 el andlisis de la situacion de fondo
de los argumentos que contiene la sentencia de primera
instancia y de las violaciones a derechos constitucionales
argumentados por el accionante. La falta de motivacion, en
su opinion, generd que no se hayan advertido una serie de
violaciones a derechos constitucionalmente consagrados
por parte del Municipio de Atacames.

Finalmente, sustenta que la vulneracion del derecho a
la seguridad juridica se pone de manifiesto también,
pues la Sala de la Corte Provincial omite la supremacia
constitucional consagrada en los articulos 424 y 425 de
la Constitucion “(...) lo que conlleva una interpretacion
asistematica que involucra la derogacion tacita y parcial
del Art. 88 de la Constitucion, puesto que (...) en la
sentencia se obstruye de forma definitiva la posibilidad de
que un acto administrativo, aun cuando vulnere derechos
constitucionales, pueda ser cuestionado a través de una
Accién de Proteccion; lo cual genera una estrambotica
inseguridad juridica (...)”.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados
por la decisién judicial

El legitimado activo considera que los derechos
constitucionales vulnerados son los contenidos en los
articulos: 66 numerales 15 y 17; 76 numeral 3 y 7 literales
ab,c h k, 1 ym,y 82 de la Constitucion de la Republica.
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Pretension

En virtud de los antecedentes expuestos, el legitimado
activo solicita que se acepte la accion extraordinaria de
proteccion, se declare que se han vulnerado derechos
fundamentales de su persona y que, en consecuencia, como
medida reparadora integral de los derechos fundamentales
violados, se revoque y deje sin efecto la sentencia dictada
por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas el 25 de abril de 2012 a las 09h00, dentro de
la accion de proteccion N.° 29.966, dejando subsistente el
fallo dictado en primera instancia por el Juzgado Primero
de Garantias Penales de Esmeraldas el 10 de octubre de
2011 a las 14h58, en la causa N.° 0902-2011-PPHC.

Contestacion de la demanda

Jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de
Esmeraldas

Pese a encontrase debidamente notificados con el avoco
de conocimiento emitido el 28 de agosto de 2014, donde
se dispuso que los jueces de la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, en el término de
cinco dias, presenten un informe debidamente argumentado
de descargo sobre los argumentos que se fundamentan en
la demanda de acciéon extraordinaria de proteccion, los
jueces no han comparecido ni han dado cumplimiento a la
disposicion del juez ponente.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en su calidad de
director nacional de Patrocinio y delegado del procurador
general del Estado, con fecha 04 de septiembre de 2014
presentd un escrito mediante el cual sefald casillero
constitucional.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion en
contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal b, y tercer
inciso del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para presentar la
presente accion extraordinaria de proteccion, en virtud de
cumplir con los requerimientos establecidos en el articulo
437 de la Constitucion de la Republica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier

ciudadana o ciudadano, individual o colectivamente, en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Analisis constitucional

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccion, establecida en
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica, es
una garantia jurisdiccional creada por para proteger los
derechos constitucionales de las personas en contra de
cualquier vulneracion que se produzca en sentencias o autos
definitivos. Asi, esta accion nace y existe para garantizar y
defender el respeto de los derechos constitucionales y el
debido proceso.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 437 de la
Constitucion de la Republica, la accion extraordinaria
de proteccion procede unicamente cuando se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados, en
los que el accionante demuestre que en el juzgamiento se
ha violado, por accion u omision, el debido proceso u otros
derechos reconocidos en la Constitucion.

Al respecto, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, determiné que la accidon extraordinaria de
proteccion se incorpord para:

(...) tutelar, proteger y remediar las situaciones que devengan
de los errores de los jueces, ... que resulta nueva en la
legislacion constitucional del pais y que responde, sin duda
alguna, al anhelo de la sociedad que busca proteccion efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, puesto que asi
los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la
aplicacion del derecho comun, tendrian un control que deviene
de jueces constitucionales en el mas alto nivel, cuya labor se
centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacion de
las causas, hayan observado las normas del debido proceso, la
seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del
principio de la supremacia constitucional'.

Cabe sefialar que la accion extraordinaria de proteccion
es un mecanismo excepcional que busca garantizar
la supremacia de la Constitucion frente a acciones y
omisiones de los jueces. Asi, la incorporacion del control
de constitucionalidad de las decisiones judiciales permite
garantizar que las decisiones judiciales se encuentren
conformes al texto de la Constitucion y respeten los
derechos de las partes procesales.

En tal sentido, no se trata de una instancia superpuesta a las
ya existentes, ni tiene por objeto deslegitimar o desmerecer
la actuacion de los jueces ordinarios, por el contrario, tiene
como unico fin la consecucién de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y la sujecion a la Constitucion.

Determinacion de los problemas juridicos

Con las consideraciones anotadas, esta Corte Constitucional
sistematizara el analisis de fondo del caso concreto a partir
de la formulacién y solucion de los siguientes problemas
juridicos:

! Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 067-10-SEP-CC, caso N.° 0945-09-EP.
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1. La decision judicial recurrida ;jvulnera el derecho al
debido proceso en su garantia de ser juzgado por juez
competente, constante en el articulo 76 numeral 7 literal
k de la Constitucion de la Republica?

2. La sentencia impugnada vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, establecido en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La decision judicial recurrida ;vulnera el derecho
al debido proceso en su garantia de ser juzgado por
juez competente, constante en el articulo 76 numeral
7 literal k de la Constitucion de la Republica?

Enrelacion a la garantia de ser juzgado por juez competente,
la Constitucion de la Republica determina:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas
(-

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: (...)

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente. Nadie sera juzgado por tribunales de excepcion o
por comisiones especiales creadas para el efecto.

El sefior Franklin Ariosto Reyes Bone presenta accion
extraordinaria de proteccion ante la Corte Constitucional,
impugnando la sentencia dictada por la Sala Unica de la
Corte Provincial de Esmeraldas el 25 de abril de 2012,
argumentando que dentro de un proceso de garantias
jurisdiccionales, la competencia es una cuestion previa que
debe resolverse en la primera providencia y que por tanto,
es solo el juez de primera instancia el 6rgano jurisdiccional
competente para pronunciarse sobre dicho asunto.

Segun sefiala, al haber la Sala de la Corte Provincial
determinado que el juez primero de garantias penales
constitucionales de Esmeraldas era incompetente para
conocer la accion de proteccion, se ha vulnerado el
derecho al debido proceso en la garantia contemplada en
el numeral 7 literal k, que garantiza ser juzgado por una
jueza o juez independiente, imparcial y competente, pues
sostiene que en materia de garantias jurisdiccionales, tanto
los jueces del lugar donde se origina el acto u omisién
como los del lugar donde se producen sus efectos son
competentes para conocerlos, afirmando “(...) en materia
de garantias jurisdiccionales la competencia en razén del
territorio también les corresponde a los jueces en razon
del lugar donde los actos producen sus efectos, siendo
por simple logica EL. PRIMER LUGAR DONDE UN
ACTO VIOLATORIO DE DERECHOS GENERA SUS
EFECTOS, EL DOMICILIO DEL AFECTADO, QUE
ENESTE CASO ESEL CANTON DE ESMERALDAS”.

De la revision del expediente (fojas 454 a la 456) se
desprende que el Gobierno Autéonomo Descentralizado
Municipal de Atacames presentd recurso de apelacion
contra la sentencia dictada por el juez primero de

garantias penales de Esmeraldas, dentro de la accion de
proteccion N.° 902-2011, impugnando la competencia
de dicha autoridad judicial, considerando en lo principal
que el acto administrativo de destitucion emitido contra
el ahora accionante se gener6 en Atacames y sus efectos,
por consiguiente, se produjeron en el mismo lugar, por lo
que cualquier accidén que se relacionare a este acto, segiin
lo manifiesta el recurrente, debia presentarse ante las
autoridades de dicho canton. Adicionalmente, ponen de
manifiesto en el recurso de apelacion que el sefior Franklin
Reyes Bone presento, previo a la accion de proteccion que
fue conocida y tramitada por el juez primero de garantias
penales de Esmeraldas, otra accion de proteccion “por el
mismo actos (SIC), contra la misma persona y con la
misma pretension” que la contenida en el proceso tramitado
con posterioridad, siendo otra jueza la que previno en el
conocimiento de la accion de proteccion, quien, por no ser
competente en razon del territorio, inadmiti6é dicha accion
constitucional. Finalmente, la Municipalidad de Atacames
sefiala en su impugnacion que el juez de primera instancia
hace una “interpretacion voluble de la norma contenida
en el Art. 42 numeral 4) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional al manifestar
que: “(...) la accion de proteccion es alternativa (...)
tiene la opcién de acudir a los procesos ordinarios o
acudir a los proceso constitucionales...”, es decir, (...)
se ha determinado que la accién de proteccion puede
alternativamente presentar a eleccion del recurrente por la
via ordinaria o la constitucional”.

A partir de lo manifestado por el Municipio de Atacames
en el recurso de apelacion, la Corte Provincial de Justicia
de Esmeraldas, en sentencia dictada el 25 de abril de 2012,
desarrolla primeramente los antecedentes del caso; luego,
realiza el analisis de la relacion de los hechos probados,
concluyendo que el accionante interpuso dos demandas
constitucionales de proteccion, la primera el 22 de agosto
de 2011, ante la jueza segunda de la nifiez y adolescencia
de Esmeraldas, que la inadmite con fecha 24 de agosto del
mismo afio, y la segunda con fecha 25 de agosto de 2011,
ante el juez primero de garantias penales de Esmeraldas, en
cuya demanda el ahora accionante declard bajo juramento
no haber interpuesto ninguna otra sobre los mismos hechos,
lo cual, a decir de la Sala, “no corresponde al contexto
de la realidad procesal”. Posteriormente, en el marco de
los fundamentos de derecho, la Sala hace referencia a lo
establecido en el articulo 40 numeral 3, y 42 numeral 4
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que determinan en forma general que
la accion de proteccion es improcedente cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial,
salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada
ni eficaz, sobre lo cual la Sala sefiala que dentro del
proceso, esta ineficacia no ha sido demostrada y que,
por el contrario, la Ley Organica de Servicio Publico si
establece la accion contencioso administrativa, que permite
que cualquier servidor destituido pueda demandar ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo o ante los jueces
o tribunales competentes del lugar donde se origina el
acto impugnado o donde este haya producido sus efectos,
demandar el reconocimiento de sus derechos. Dicho esto,
la Corte Provincial resuelve aceptar el recurso de apelacion
interpuesto y revocar la sentencia subida en grado.
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En definitiva, realizada una revision integral de la sentencia
accionada, se puede afirmar que la Corte Provincial de
Justicia no se pronuncia respecto a la competencia del juez
de primera instancia, siendo improcedentes los argumentos
que en este sentido fueron presentados ante esta Corte por
el sefior Reyes.

A vpartir de lo sefialado, esta Corte considera que el
argumento respecto a la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia del juzgamiento por juez
independiente, imparcial y competente, basado en que la
sentencia habria determinado la incompetencia del juez de
primera instancia, no es procedente debido a que la Corte
Provincial no hace ningiin pronunciamiento respecto al
tema y, por tanto, no puede ser considerado un argumento
aplicable al caso concreto.

2. La sentencia impugnada ;vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion,
establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Republica?

El accionante considera que la Sala no realizé el analisis
de la situacion de fondo sobre los argumentos que contiene
la sentencia de primera instancia y de las violaciones a
derechos constitucionales puestos de manifiesto por el
ahora accionante. Sostiene que la Sala omitioé por completo
realizar un examen de las alegaciones formuladas por el
accionante en su demanda y a lo largo de todo el proceso,
en especial en cuanto a que el Municipio de Atacames
habria dictado un acto lesivo a sus derechos sin observar el
procedimiento. Por lltimo, sefiala que la falta de motivacion
generd que no se hayan advertido una serie de violaciones
a derechos constitucionalmente consagrados por parte del
Municipio de Atacames.

Ante lo argumentado por el accionante, conviene seflalar
lo determinado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:
(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: 1) Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho.

La motivacion es una garantia procesal en virtud de la cual,
en la especie, la Sala de la Corte Provincial de Justicia
estaba obligada a determinar las normas o principios
juridicos en que fundament6 su decision y la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho.

Respecto a la motivacion, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, en su sentencia N.® 069-10-SEP-CC
ha determinado lo siguiente:

La motivacion consiste en que los antecedentes que se exponen
en la parte motiva sean coherentes con lo que se resuelve, y
nunca puede ser valida una motivacion que sea contradictoria

con la decision. En otras palabras: La motivacion es
justificacion, es argumentar racionalmente para justificar una
decision aplicativa, es exposicion de las razones que se han
dado por los jueces para mostrar que su decision es correcta
o aceptable.

(...) el deber de motivar asi concebido dota a las resoluciones
judiciales de una calidad epistémica que de otro modo no
tendrian, y esto es lo que hace de ¢l un dispositivo de garantia.
(...) En este contexto, el juez no puede decidir arbitrariamente,
sino que esta obligado a razonar de manera explicita las
resoluciones que adopta, destinadas a defenderse por si mismas
ante los afectados, que no estan reducidos a la pasividad inerte
frente a ellas, y pueden discutirlas con conocimiento de causa’.

Corresponde a los jueces, como asi lo ha determinado la
Corte Constitucional, mediante sentencia N.° 024-13-SEP:

(...) realizar un analisis preciso, claro y articulado entre los
fundamentos facticos y los derechos, pues no es suficiente
mencionar los principios o derechos violentados, sino que es
necesario determinar como y de qué forma se vinculan los
hechos con las normas aplicables al caso concreto. Por tanto,
la motivacion no es solo un elemento formal, como requisito
obligatorio de toda manifestacion de autoridad publica,
sino que constituye un elemento sustancial que expresa la
garantia del derecho al debido proceso, pues permite a las
partes conocer el razonamiento logico del juez y por tanto
comprender las razones juridicas por las que se ha llegado a un
fallo determinado (...)

Respecto a los criterios que permiten determinar si una
decision judicial se encuentra adecuada y debidamente
motivada, como garantia del debido proceso, la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en sentencia
N.®227-12-SEP-CC del 21 de junio del 2012, ha precisado
que:

Para que determinada resolucion se halle correctamente
motivada es necesario que la autoridad que tome la decision
exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica
y comprensible, asi como mostrar como los enunciados
normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los
principios constitucionales. La decision logica, por su lado,
implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi
como entre esta y la decision. Una decisiéon comprensible, por
ultimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de las
partes en conflicto.

En este marco, a fin de determinar si la sentencia cumple
con el requisito de razonabilidad para el caso sub examine,
se debe verificar que la misma se encuentre conforme
a la Constitucion de la Republica, a instrumentos
internacionales referentes a derechos humanos, asi como a
normas infraconstitucionales aplicables al caso concreto; se

2

2 Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N.°
069-10-SEP-CC del 9 de diciembre de 2010.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 024-13-SEP-CC,
caso N.°437-11-EP.
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debe tener en cuenta que la decision no determine criterios
contrarios al ordenamiento juridico vigente. En la especie
se observa que la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas desarrolla su analisis sobre la base
de las disposiciones contempladas en la Constitucion de la
Republica y fundamenta su decision en los articulos 40 y 42
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, asi como en la Ley Organica de Servicio
Publico, aplicables al caso concreto. En tal sentido, esta
Corte considera que la sentencia cumple con el requisito
de razonabilidad.

Luego, con el fin de establecer si la sentencia impugnada
cumple con el presupuesto de 16gica, la Corte Constitucional
ha determinado que se debe verificar que la sentencia “(...)
contenga una estructura ordenada, que guarde coherencia y
relacion directa entre los presupuestos facticos y juridicos,
a fin de que las valoraciones y los criterios vertidos (...)
guarden un hilo conductor con los hechos puestos en su
conocimiento y la decision final™.

En la especie, la Sala de la Corte Provincial de Justicia
de Esmeraldas realiza en su sentencia un resumen de los
antecedentes del caso, donde incluye las pretensiones del
legitimado activo planteadas en primera instancia, asi
como los hechos que el sefior Reyes sefiald en la accion
de proteccion. Inmediatamente, se expone en la sentencia
lo acontecido en la audiencia publica llevada a cabo ante
el juez constitucional de instancia, donde se manifiesta
que el accionante se ratific en sus pretensiones y donde
se muestran los argumentos interpuestos por el Municipio
de Atacames, procediendo luego a sefialar la decision
tomada por el juez de primera instancia. A partir de haber
establecido lo acontecido dentro del proceso, asi como los
argumentos y pretensiones de las partes, la Sala inicia el
desarrollo de los considerandos para su decision, en cuyo
numeral tercero consta la relacion de los hechos probados y
relevantes para la resolucion, que en lo principal establece
que el accionante, previo sumario administrativo, fue
destituido de su cargo por decision del alcalde del Gobierno
Auténomo Descentralizado de Atacames, cuya resolucion
fue objeto de dos demandas constitucionales de proteccion
de derechos: la primera inadmitida y la segunda tramitada
por el juez primero de garantias penales de Esmeraldas,
concluyendo la Sala que el accionante, bajo juramento,
declar6 no haber formulado otra accion de proteccion sobre
la misma materia y los mismos hechos, lo cual, observa la
Sala, no corresponde a la realidad procesal. Posteriormente,
en el considerando cuarto, sobre los fundamentos de derecho
y los argumentos juridicos que sustentan la Resolucion,
se hace referencia a la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 40
que exige la concurrencia de requisitos para poder presentar
la accion de proteccion, entre ellos, el numeral tercero,
que se refiere a la inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
que se pretende vulnerado, y el articulo 42 numeral 4
respecto a la improcedencia de la accion cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial,

4 Corte Constitucional, sentencia N.° 104-14-SEP del 09 de julio de
2014, caso N.° 1604-11-EP

salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni
eficaz, demostracion que la Sala afirma “no existe en el
proceso”, seguido a lo cual, la Sala invoca la Ley Orgénica
de Servicio Publico, articulo 46 primer inciso, que dispone
que todo servidor publico destituido podra demandar o
recurrir ante la Sala de lo Contencioso Administrativo o
ante los jueces o tribunales competentes del lugar donde se
origina el acto impugnado o donde este haya producido sus
efectos, demandando el reconocimiento de sus derecho, y
el articulo 90, que contempla el derecho de todo servidor de
demandar el reconocimiento y reparacion de sus derechos
ante la Sala Distrital de lo Contencioso Administrativo. A
partir de lo expuesto, la Corte Provincial resuelve aceptar
el recurso de apelacion interpuesto y revocar la sentencia
subida en grado.

La Sala, como bien se puede observar, toma una decision
basada en las normas que para el caso concreto considera
aplicables; sin embargo, no se evidencia una justificacion o
argumento razonado que justifique la decision a la que llega,
unicamente se indica que no se habria demostrado que la
via ordinaria era ineficaz, y sobre la base de aquello y de las
disposiciones contempladas en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (articulos 40 y
42) y lo seiialado en la Ley Organica de Servicio Publico
respecto a la accion contenciosa administrativa, resuelve
aceptar el recurso planteado; aspecto que evidencia una
clara falta de argumentacion, pues no se explica de ninguna
forma los fundamentos de la decision. Al respecto, es
importante mencionar lo que esta Corte ha manifestado
mediante sentencia N.® 102-13-SEP-CC:

“Si una decision judicial rechaza una accion de proteccion con
fundamento en que es cuestion de legalidad, dicha decision
debe someterse en una argumentacion racional y juridicamente
fundamentada, en base a criterios que el operador de justicia se
haya formado so6lo luego de un procedimiento que precautele
los derechos constitucionales de las partes, para poder llegar
asi a conclusiones y establecer que la accion, efectivamente
pretendia someter a debate constitucional cuestiones de
legalidad.

(...) las causales de improcedencia de la accion de proteccion,
contenidas en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo 42 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, deberan ser declaradas, mediante sentencia
motivada, en los términos exigidos por la Constitucién y
la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

(...) Los requisitos establecidos en el articulo 40 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional constituyen cuestiones que implican un analisis
de fondo del asunto controvertido en la accion de proteccion,
por lo tanto, podran ser invocados por el juzgador unicamente
a través de sentencia motivada, en los términos exigidos por la
Constitucion y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (...)".

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 102-13-SEP-CC,
caso N° 0380-10-EP.
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Es decir, para considerar motivada una sentencia de accion
de proteccion, en la que se sostenga el incumplimiento de
los requisitos o las causales de improcedencia establecidos
en la ley de la materia, es imperante que se justifique y se
explique razonadamente, a través de un examen exhaustivo
de los derechos controvertidos y los hechos, si el caso debe
ser resuelto por la via ordinaria por tratarse de asuntos
de mera legalidad, o si, por el contrario, verificada la
vulneracion de derechos constitucionales, la via adecuada
corresponde a la accién constitucional. Dicho en otras
palabras, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Esmeraldas debid determinar de manera argumentada y
razonada en su sentencia si los derechos constitucionales a
la igualdad y no discriminacion alegados por el sefior Reyes
Bone en la accion de proteccion presentada (fs. 49 vuelta
y 50 del expediente de instancia), fueron o no vulnerados
por el acto administrativo emitido por la Municipalidad
de Atacames; fundamentacion que no se evidencia en la
sentencia impugnada, con lo cual se desnaturaliza la accion
e incumple el mandato del articulo 88 de la Constitucion de
la Republica®.

El requisito de logica, como asi lo ha sefialado esta Corte,
“(...) deviene de una debida correlacion entre las premisas
facticas y las normas legales que se aplican al caso concreto
para obtener una conclusion razonada, la misma que
conlleva al juez a tomar una decision coherente (...)”7; sin
embargo, en el caso sub examine, se puede concluir que
no existe en la sentencia impugnada un analisis del fondo
del asunto puesto a consideracion de la Sala, que concatene
a las premisas proporcionadas por la normativa aplicable
con aquellas dadas por los hechos facticos del caso y que
justifique la decision tomada; en tal sentido, esta Corte
considera que el parametro relativo a la logica ha sido
vulnerado por la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas.

En este caso, dado que hemos determinado que la
sentencia impugnada incumple con el requisito de logica
y razonabilidad en este caso, se puede concluir también
que la misma no es comprensible, en virtud de lo cual, esta
Corte Constitucional concluye que la sentencia impugnada
ha vulnerado el derecho de las partes procesales a un debido
proceso en la garantia de la motivacion.

Con el fin de garantizar los derechos constitucionales de
las partes, si bien la accion extraordinaria de proteccion
presentada por el seflor Franklin Ariosto Reyes Bone, se
refiere a la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Esmeraldas, es necesario que esta Corte se

¢ Constitucion de la Republica, Art. 88.- Art. 88.- La accion de
proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista
una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones
de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas
cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta
servicios publicos impropios, si actia por delegacion o concesion,
o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion,
indefension o discriminacion.

<

Corte Constitucional, sentencia N.° 124-14-sep-cc, de 14 de agosto
de 2014, caso N.° 017-11-EP

pronuncie respecto a lo determinado en sentencia por el juez
primero de garantias penales de Esmeraldas, que conocid
en primera instancia la accion de proteccion presentada por
el Sr. Reyes Bone, contra la I. Municipalidad del Canton
Atacames, cuya decision se basa en la siguiente motivacion:

(...) En cuanto a la obligatoriedad de acudir a la via judicial
ordinaria para reclamar sus derechos, debo sefialar que la
Accion de Proteccion es alternativa, porque el afectado
en defensa de sus derechos tiene la opcidén de acudir a los
procesos ordinarios o acudir a los procesos constitucionales.
Se puede escoger una u otra via; ademas quien impugna la via
constitucional adoptada por el Accionante, debe justificar que
la via ordinaria es adecuada y eficaz, puesto que es de dominio
publico que el proceso judicial ordinariamente dura dos afios en
las instancias y por la cantidad de incidentes que se provocan;
de modo que la proteccion de sus derechos constitucionales
queda librada a la opcion que tome el accionante (...)

El juez a quo, en su sentencia, ha realizado tres precisiones
importantes respecto a la accion de proteccion que son de
necesaria revision y aclaracion por parte de esta Corte.

Respecto a la afirmacion de que “la Accion de Proteccion es
alternativa, porque el afectado en defensa de sus derechos
tiene la opcion de acudir a los procesos ordinarios o acudir
a los procesos constitucionales. Se puede escoger una u
otra via”, debe precisarse que esta accion constitucional,
consagrada en el articulo 88 de la Constituciéon de la
Republica, tiene por objeto el amparo directo y eficaz de
los derechos reconocidos en la Carta Magna y se puede
presentar ante la vulneracion de dichos derechos, por accion
u omision, de cualquier autoridad publica no judicial o de
los particulares; es decir, esta garantia procede cuando se
verifique la vulneracion de derechos constitucionales, para
lo cual no existe otra via mas expedita y eficaz que la accion
antedicha. Frente a ello, cuando la vulneracion de derechos
no se encuadra en la esfera constitucional, es decir, cuando
se trata de conflictos en materia infraconstitucional o legal,
la legislacion prevé las vias idoneas y eficaces dentro de
la jurisdiccion ordinaria. En este orden de ideas, la accion
de proteccién no reemplaza a las instancias judiciales
ordinarias y por tanto no es una via alternativa a aquellas,
todo lo contrario, esta es idonea unicamente en cuanto a la
vulneracion de derechos constitucionales se trata, en cuyo
caso no existe otra via para el amparo de estos derechos. Al
respecto, la Corte Constitucional ha manifestado:

No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico
necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera
constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad
existen las vias idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccion
ordinaria. El juez constitucional cuando de la sustanciacion
de garantia jurisdiccional establezca que no existe vulneracion
de derechos constitucionales, sino unicamente posibles
controversias de indole infraconstitucional puede sefalar la
existencia de otras vias. (...)la acciébn de protecciéon no
sustituye los demas medios judiciales, pues en dicho caso
la justicia constitucional pasaria a asumir potestades que
no le corresponden, afectando la seguridad juridica de los
ciudadanos y desvirtuando la estructura jurisdiccional del
Estado y desconociendo la garantia institucional que representa
la Funcién Judicial®.

8 Corte Constitucional, sentencia N.° 016-13-SEP de 16 de mayo de
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(...) la accion de proteccion responde al principio de
subsidiaridad, no es, por tanto, una via alternativa a otra;
la accién de proteccion no sustituye a los demas medios
judiciales, hacerlo implicaria que la justicia constitucional
pase a asumir potestades que no le corresponden, afectando la
seguridad juridica de las personas, desvirtuando la estructura
jurisdiccional del Estado y desconociendo la garantia
institucional que representa la Funcion judicial’.

Por otro lado, respecto a la consideracion del juzgador
respecto a que “quien impugna la via constitucional
adoptada por el accionante, debe justificar que la via
ordinaria es adecuada y eficaz” es importante aclarar,
en el marco de lo manifestado anteriormente, que es el
juez constitucional quien, dentro de la sustanciacion del
proceso, debe verificar si existe vulneracion a derechos
constitucionales; es decir, no es la parte accionada la
responsable de “justificar” o demostrar si existe otra via
eficaz o adecuada en el &mbito ordinario, sino que es el juez
constitucional quien debe establecer argumentadamente,
consecuencia de un examen exhaustivo del caso, si existe
o no la vulneracion de derechos constitucionales. En esta
linea, la Corte Constitucional ha determinado, mediante
sentencia N.° 016-13-SEP-CC que:

La accién de proteccion procede solo cuando se verifique
una real vulneracion de derechos constitucionales, con lo
cual, le corresponde al juez verificar y argumentar si existe
o no la vulneracion de un derecho constitucional. Es a ¢l a
quien le corresponde analizar caso a caso, sobre la base de
un ejercicio de profunda razonabilidad, los hechos y las
pretensiones del actor para poder dilucidar si se trata de un
caso de justicia constitucional o si por el contrario, por su
naturaleza infraconstitucional su conocimiento le corresponde
a la justicia ordinaria'®.

Finalmente, el juez de instancia ha afirmado que “el proceso
judicial ordinariamente dura dos afios en las instancias
por la cantidad de incidentes que se provocan; de modo
que la proteccion de sus derechos constitucionales queda
librada a la opciéon que tome el accionante”. Frente a
ello debe sefialarse que para que una resolucion se halle
correctamente motivada, tal como lo indica la Constitucion
y lo ha sostenido la Corte Constitucional en sus sentencias,
es necesario que la autoridad explique las razones que el
derecho le ofrece para adoptarla; sin embargo, conforme
se desprende de la sentencia de primera instancia, el juez
no realiza un analisis que lleve a determinar la existencia
de derechos constitucionales vulnerados que justifique
la sustanciacion de la accion de proteccion, sino que
fundamenta su decision basado en la duraciéon de la via
ordinaria por la cantidad de incidentes que se pueden
presentar; tal afirmacion no puede considerarse como un
criterio objetivo, basado en derecho, que permita sostener
que la accion de proteccion era la via adecuada para el
conocimiento y resolucion del caso sub judice.

2013, caso N.° 1000-12-EP.

 Corte Constitucional, sentencia N.° 059-14-SEP-CC de 02 de abril de
2014, caso N.° 0113-12-EP.

10 Corte Constitucional, sentencia N.° 016-13-SEP de 16 de mayo de
2013, caso N.° 1000-12-EP

Si el juez de instancia considerd que la via constitucional
era la adecuada para la proteccion de los derechos
reclamados por el sefior Reyes Bone, su decision debia
estar sostenida en argumentos que determinen sin lugar a
dudas la vulneracion a derechos constitucionales, aspecto
que, conforme lo analizado en lineas precedentes, no se
verifica en la motivacion desarrollada en la sentencia del
juez primero de garantias penales de Esmeraldas.

Como bien se determind en el analisis que antecede, la
debida motivacion de una decision judicial se basa en el
cumplimiento de tres criterios: razonabilidad, logica y
comprensibilidad. Del analisis expuesto se evidencia que
la decision a la que llega el juez en la sentencia dictada
en primera instancia, al invocar conceptos errados sobre
la accion de proteccion que a todas luces desnaturalizan
a esta garantia jurisdiccional, vulnera las disposiciones
contempladas en la Constitucion y en la ley, por tanto,
incumple con el requisito de razonabilidad. En cuanto al
parametro relacionado con la logica se puede concluir que,
dado que la decision de aceptar la accién de proteccion se
sostiene en premisas que establecen que la via constitucional
es la adecuada, fundamentado en un concepto equivocado
de alternabilidad que contraria el principio de subsidiaridad
de dicha garantia jurisdiccional, se puede afirmar que la
sentencia carece de logica, pues no hay una coherencia
entre lo establecido por la legislacion vigente respecto a la
accion de proteccion (premisa mayor) y los hechos facticos
del caso (premisa menor) que han determinado llegar a una
conclusion contraria a la Constitucion y a la ley. Finalmente,
y como consecuencia de la falta de razonabilidad y de
logica en la sentencia, se puede concluir que tampoco es
comprensible.

En virtud de lo expuesto, esta Corte colige que la sentencia
materia de la presente accion extraordinaria de proteccion,
dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de
Esmeraldas el 25 de abril de 2012, asi como la sentencia
del juez primero de garantias penales de Esmeraldas,
han incumplido con la garantia constitucional de la
motivacion, por cuanto se contraponen a parametros de
comprensibilidad, logica y razonabilidad, que comporta
que dichas resoluciones vulneren lo previsto en el articulo
76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

En el caso puesto a conocimiento de esta Corte, el
accionante sostiene que

(...) en la sentencia se obstruye de forma definitiva la
posibilidad de que un acto administrativo, aun cuando vulnere
derecho constitucionales, pueda ser cuestionado a través de
una Accion de Proteccion; lo cual genera una estrambotica
inseguridad juridica ya que implica el desconocimiento de
todas las normas y principios de interpretacion consagrados en
el Art. 11 de la Constitucion y el Art. 3 de la LOGJCC.

Del expediente de instancia se observa que el accionante,
al momento de presentar la accién de proteccion, aduce
vulneracion de su derecho a la igualdad y no discriminacion,
argumentando que “(...) en la tramitacion del sumario
administrativo el Alcalde ha tenido una discriminacion hacia
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mi persona, porque de los cuatro sumariados solamente a
mi aplica la sancion mas drastica con la destitucion (...)”,
y que el alcalde viola el principio de igualdad “(...) ya
que otros abogados que son funcionarios del municipio
de Atacames han firmado minutas para la elaboracion
de escrituras de compraventa (...)”; sostiene ademas la
inexistencia de “otro camino de defensa judicial, eficaz de
defensa para proteger el derecho violado”.

Frente a lo manifestado, esta Corte considera necesario
sefialar que del expediente de instancia se desprende que
el accionante fue destituido de sus funciones en virtud
de un sumario administrativo, decision que se encuentra
expresada en la Resolucion 0001, emitida por la Alcaldia
del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
Canton Atacames (fs. 7 y 8). En el documento mencionado
se aprecia claramente los fundamentos que llevaron a la
autoridad a determinar distintas sanciones respecto a varios
sumariados dentro del proceso, siendo evidente que si bien
la sancion de destitucion solo es impuesta al sefior Reyes
Bone, esta, al igual que aquellas sanciones establecidas
para el resto de funcionarios, se encuentran debidamente
justificadas en el documento analizado.

Cabe recalcar que, conforme lo contemplado en el articulo
233 de la Carta Magna, ningun servidor ptblico esta exento
de responsabilidades por los actos u omisiones en el ejercicio
de sus funciones''. En tal sentido, si llego a conocimiento
de la Municipalidad de Atacames presuntas irregularidades
cometidas dentro de la Institucién, era su obligacion,
en observancia del articulo 226 de la Constitucion de la
Republica'?, iniciar, en el marco de sus competencias, los
procedimientos administrativos'® orientados a conocer y

' Constitucion de la Republica, Art. 233.- Ninguna servidora ni
servidor publico estara exento de responsabilidades por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones, 0 por sus omisiones,
y seran responsables administrativa, civil y penalmente por el
manejo y administracion de fondos, bienes o recursos publicos.
Las servidoras o servidores publicos y los delegados o representantes
a los cuerpos colegiados de las instituciones del Estado, estaran
sujetos a las sanciones establecidas por delitos de peculado, cohecho,
concusion y enriquecimiento ilicito. La accion para perseguirlos y las
penas correspondientes seran imprescriptibles y, en estos casos, los
juicios se iniciaran y continuaran incluso en ausencia de las personas
acusadas. Estas normas también se aplicaran a quienes participen en
estos delitos, aun cuando no tengan las calidades antes senaladas.

IS

Constitucion de la Republica, Art. 226.- Las instituciones del Estado,
sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos
y las personas que actten en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los
derechos reconocidos en la Constitucion.

Ley Organica de Servicio Publico, Art. 44.- Del sumario
administrativo.- Es el proceso administrativo, oral y motivado por el
cual la administracion publica determinara o no el cometimiento, de
las faltas administrativas establecidas en la presente Ley, por parte de
una servidora o servidor ptblico. Su procedimiento se normara en el
Reglamento General de esta Ley.

El sumario administrativo se ejecutara en aplicacion de
las garantias al debido proceso, respeto al derecho a la
defensa y aplicacion del principio de que en caso de duda
prevalecera lo mas favorable a la servidora o servidor.
De determinarse responsabilidades administrativas, se impondran
las sanciones sefialadas en la presente Ley. De establecerse

resolver las denuncias presentadas; actuaciones que de los
documentos constantes en el expediente de instancia, se
evidencia fueron ejecutadas conforme lo establecido en la
ley y la Constitucion.

Sobre la base de los recaudos procesales y en virtud de lo
expresado anteriormente, se concluye que la destitucion
del sefior Reyes Bone fue resultado de un sumario
administrativo realizado por autoridad competente, en
el marco de un debido proceso, sin que en el mismo se
evidencie una vulneracion de derechos constitucionales
del funcionario; se observa mas bien, que el objeto de la
accion de proteccion tiene relacion con la inconformidad
del accionante en cuanto a la decision de destitucion
determinada a través de la resolucion dictada por la
Alcaldia de la Municipalidad de Atacames; se evidencia
que la pretension es que se deje sin efecto la sancioén por
no estar de acuerdo con ella, lo cual no constituye un tema
de ambito constitucional, ya que existen las vias ordinarias
adecuadas para su conocimiento y resolucion.

Es preciso revisar lo contemplado en el articulo 88 de la
Constitucion de la Republica, relativo al objeto de la accion
de proteccion:

La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo
y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion
y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si
presta servicios publicos impropios, si actiia por delegacion o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefension o discriminacion.

Concordante con ello, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional dispone en
el articulo 39 que esta garantia jurisdiccional tiene
por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion de la Republica y en los
tratados internacionales sobre derechos humanos, que
no estén amparados por otras acciones constitucionales.
Es decir, la accion de proteccion es la garantia idonea y
eficaz que procede cuando la vulneracion a derechos
constitucionales es verificada, con lo cual, no es aplicable
otra via para la tutela de estos derechos que no sean las
garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al
ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para
el debate en la esfera constitucional, pues para conflictos
en materia de legalidad existen las vias idoneas y eficaces
dentro de la jurisdiccion ordinaria.

La Corte Constitucional ha sostenido que la accion de
proteccion “no constituye un mecanismo de superposicion
o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues
ello ocasionaria el desconocimiento de la estructura

responsabilidades civiles o penales, la autoridad nominadora correra
traslado a los 6rganos de justicia competentes.
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jurisdiccional estatal establecida por la Constitucion™?.
En consecuencia —sefiala la Corte— la accion de proteccion
“no sustituye los demas medios judiciales, pues en dicho
caso la justicia constitucional pasaria a asumir potestades
que no le corresponden, afectando la seguridad juridica de
los ciudadanos y desvirtuando la estructura jurisdiccional
del Estado y desconociendo la garantia institucional que
representa la Funcion Judicial”'®. La accion de proteccion,
por tanto, no procede cuando el titular del derecho vulnerado
cuenta con la posibilidad de acceder a la tutela de sus
derechos en la via ordinaria, cuando no existe raigambre
constitucional.

Por lo expuesto, al no evidenciarse vulneracion de derechos
constitucionales, esta Corte encuentra que se trata de un
tema de legalidad que cuenta con vias ordinarias para ser
resuelto.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente sentencia:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales
al debido proceso en la garantia de la motivacion.

2. Aceptar la acciéon extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Como medida de reparacion integral se dispone:

3.1.Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala
Unica de la Corte Provincial de Esmeraldas, con
fecha de 25 de abril de 2012, dentro de la accion de
proteccion N.° 790-2011.

3.2.Dejar sin efecto la sentencia del 10 de octubre
de 2011, dictada por el juez primero de garantias
penales de Esmeraldas, dentro de la accion de
proteccion N.° 902-2011.

3.3.Archivar la causa.
4. Notifiquese, publiquese y ciimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,
con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:

Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria
del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade,

4 Corte Constitucional, sentencia N.° 0016-13-SEP-CC del 16 de mayo
del 2013, caso N.° 1000-12-EP

15 fdem

Tatiana Ordenana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni
Pinoargote y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la
presencia del juez Manuel Viteri Olvera, en sesion del 04
de febrero del 2015. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ...f.) [legible.- Quito, a 22
de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0977-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que el dictamen que antecede fue
suscrito por el Juez Patricio Pazmiiio Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia jueves 18 de febrero de dos
mil quince.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ...f.) Ilegible.- Quito, a 22
de julio de 2015.- ) Ilegible, Secretaria General.

CASO N.° 0977-12-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR-.- Quito D. M., 01 de julio de 2015, las 12:20.-
VISTOS: Agréguese al expediente el escrito presentado por
el legitimado activo, sefior Franklin Ariosto Reyes Bone, el
21 de febrero del 2015, mediante el cual solicita la aclaracion
y ampliacion de la Sentencia N°. 027-15-SEP-CC, del caso
0977-12-EP, dictada por el Pleno del Organismo el 04 de
febrero del 2015 y notificada a las partes procesales el 18
de febrero del 2015, tal como consta de la razén sentada por
el Secretario General de la Corte. Atendiendo lo solicitado
se CONSIDERA: PRIMERO.- La Corte Constitucional
es competente para conocer y resolver el presente pedido
de aclaracion y ampliacion, de conformidad al Art. 29 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional que establece que “De las
sentencias y dictamenes adoptados por el Pleno de la
Corte Constitucional se podra solicitar aclaracion y/o
ampliacion, en el término de tres dias contados a partir de su
notificacion”. SEGUNDO.- El Art. 162 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y control Constitucional
establece que “Las sentencias y dictdmenes constitucionales
son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la
interposicion de los recursos de aclaracion o ampliacion,
y sin perjuicio de su modulacion”. Bajo estos preceptos,
la aclaracion y ampliacién tienen por objeto subsanar la
obscuridad o falta de claridad conceptual que contenga
una sentencia, o cuando no se hubiere resuelto algin punto
controvertido que genere dudas razonables en la adopcion
de la decision final de la resolucion. Mas sin embargo, en
caso de proceder la aclaracion y/o ampliacion, aquella no
podra modificar el alcance o contenido de la decision, y
solo debe limitarse a desvanecer las dudas que se produzcan
en los conceptos o frases contenidos en ella, y precisar el
sentido que se quiso dar al redactarla. TERCERO.- El Art.
66 numeral 23 de la Constitucion de la Republica establece
“El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y
colectivas a las autoridades y a recibir atencion o respuestas
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motivadas (...). CUARTO.- Dentro del término de ley,
el accionante de la presente causa solicita la aclaracion y
ampliacion de la sentencia, seflalando en lo principal lo
siguiente: “b) (...) solicito Aclaraciéon y Ampliacion de la
resolucion emitida por su autoridad, en razon de haberse
omitido al dejar sin efecto ambas resoluciones que las
cosas vuelvan a su estado anterior, esto es que se me
restituya en mi cargo en el Municipio de Esmeraldas, en
concordancia con el Art. 18 de la Ley Organica de garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en relacion a la
reparacion integral que deberd manifestar la restitucion
de mi derecho vulnerado, por lo consiguiente se servira
disponer la reintegracion a mi anterior puesto de trabajo.”
QUINTO.- Al respecto, el Pleno de la Corte Constitucional
en su sentencia, resolvid lo siguiente: “l1. Declarar la
vulneracién de los derechos constitucionales al debido
proceso en la garantia de la motivacion. 2. Aceptar la accion
extraordinaria de proteccion planteada. 3. Como medida
de reparacion integral se dispone: 3.1. Dejar sin efecto la
sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial
de Esmeraldas, con fecha de 25 de abril de 2012, dentro
de la accion de proteccion N.° 790-2011. 3.2. Dejar sin
efecto la sentencia del 10 de octubre de 2011, dictada por
el juez primero de garantias penales de Esmeraldas, dentro
de la accion de proteccion N.° 902-2011. 3.3 Archivar la
causa.” Esta decision se debid a que esta Corte, a través
de un analisis integral de las decisiones adoptadas en las
dos instancias inferiores determind que en las sentencias de
accion de proteccion no realizaron un analisis respecto a
la vulneracion de derechos constitucionales alegados por
el legitimado activo, objeto primordial de dicha accion,
vulnerandose por tanto el derecho al debido proceso en las
garantias de ser juzgado por juez competente y el derecho
a la motivacion. Ante esta circunstancia, este Organismo
declaro la vulneracion de dicho derecho constitucional, ante
la omision incurrida por parte de los operadores judiciales.
Por tanto, al declarar la vulneracion se llama la atencion de
los jueces pues es su obligacién argumentar correctamente
su sentencia y justificar apropiadamente la existencia o
no de derechos constitucionales vulnerados. No obstante
de aquello, en ejercicio de sus facultades, como 6rgano
garante de derechos y haciendo un analisis integral del
caso concreto, con el fin de evitar una dilacion innecesaria
del mismo, procedioé a analizar la omision de los 6rganos
jurisdiccionales con respecto a la existencia o no de derechos
constitucionales demandados, constatandose que no existe
afectacion alguna a derecho constitucional, puesto que la
pretension del accionante, sefior Franklin Reyes Bone, tiene
relacion con su inconformidad en cuanto a la decision de
destitucion determinada a través de la resolucion dictada
por la Alcaldia de la Municipalidad de Atacames, lo cual
no constituye un tema de ambito constitucional que cuenta
con las vias ordinarias adecuadas para ser tratada y resuelta,
particular que fue expuesto de manera clara y precisa en
la sentencia recurrida. SEXTO.- Como se ha sefialado
en lineas anteriores, la aclaracion procede si la decision
judicial fuere oscura y la ampliacion en cuanto no se haya
resuelto algiin punto controvertido. En el presente caso, una
vez analizada la sentencia cuya aclaracion y ampliacion
se solicita, esta Corte colige que la misma es clara y
completa, pues resolvio, de forma pormenorizada, sobre
todos los puntos controvertidos por la parte accionante. En
consecuencia, por las consideraciones expuestas, el Pleno

de la Corte Constitucional resuelve NEGAR la peticion de
aclaracion y ampliacién formulada por el legitimado activo,
sefior Franklin Ariosto Reyes Bone, y dispone que se esté
a lo resuelto en la Sentencia N°. 027-15-SEP-CC, del caso
0977-12-EP, dictada por el Pleno del Organismo el 04 de
febrero del 2015.- NOTIFIQUESE.-

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que el auto que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, con 7
votos a favor de los jueces: Marcelo Jaramillo Villa, Maria
del Carmen Maldonado Sanchez, Tatiana Ordenana Sierra,
Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri
Olvera y Patricio Pazmiflo Freire sin contar con la presencia
de los jueces Antonio Gagliardo Loor y Wendy Molina
Andrade, en sesion de 01 de julio de 2015. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ...f.) Ilegible.- Quito, a 22
de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General

Quito, D. M., 01 de julio de 2015
SENTENCIA N.° 044-15-SIS-CC

CASO N.° 0004-13-1S

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion de incumplimiento de sentencia
constitucional ha sido propuesta el 1 de febrero de 2013,
por Nancy Antonieta Vélez Mera, quien comparece
fundamentada en el articulo 436 numeral 9 de la
Constitucion de la Reptiblica y los articulos 162 y siguientes
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en contra de los licenciados Luis Tomala
Gonzalez y Carlos Perero, rector y colector del Colegio
Nacional Técnico “Muey”, respectivamente.

Con certificacion del 1 de febrero de 2013, la Secretaria
General de la Corte Constitucional certificd que no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

Del sorteo de causas realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional, en sesion extraordinaria del 06 de febrero de
2013, de conformidad con la disposicion transitoria octava
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, correspondi6 a la jueza constitucional Ruth
Seni Pinoargote la sustanciacion del caso signado con el N.°
0004-13-IS, para que actiie como jueza ponente.
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Mediante providencia del 10 de febrero de 2015, la juez
constitucional Ruth Seni Pinoargote avoco conocimiento de
la causa y dispuso notificar con el contenido del auto a las
partes, asi como al procurador general del Estado.

Sentencia cuyo cumplimiento se demanda

La accionante sefiala que se ha incumplido la sentencia
dictada el 8 de febrero de 2012 a las 10h52, por la jueza del
Juzgado Segundo de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
del canton Salinas, jurisdiccion de la provincia de Santa
Elena, mediante la cual se fall6 lo siguiente:

(...) CONCEDER LA ACCION DE PROTECCION propuesta
por la Leda. Nancy Antonieta Velez Mera, en contra de los
sefiores Ledo. Luis Tomala Gonzalez y Carlos Reyes Perero,
en sus calidades de Rector y Colector respectivamente
del Colegio Fiscal Técnico MUEY, disponiendo el PAGO
INMEDIATO DE SUS HABERES RETENIDOS, desde el mes
de abril del 2004 al mes de octubre del 2005. Previniéndoles
a los demandados de sus obligacion a dar fiel cumplimiento
de lo resuelto, bajo las prevenciones que establece el Numeral
4 del Art. 86 de la Constitucion de la Republica del Ecuador;
y , Ar. 22 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional respectivamente.

Fundamentos y pretension de la demanda
Detalle y fundamento de 1a demanda
La accionante en lo principal, manifiesta lo siguiente:

Que desde el afio 1985 se ha desempeiiado en calidad
de maestra en el Colegio Nacional Técnico “MUEY”
en jornada vespertina, percibiendo sus remuneraciones
mensuales normalmente hasta el mes de abril de 2004,
que de manera arbitraria se cambio la jornada del plantel
vespertina a matutina y desde el mes de mayo de ese
mismo afio, los licenciados Luis Tomala Gonzélez y Carlos
Reyes Perero, rector y colector del colegio, en forma ilegal
suspendieron el pago de sus haberes hasta el mes de octubre
del afio 2005, mes en el que le comenzaron a cancelar los
pagos normalmente, hasta el mes de abril del afio 2010 en
el que se jubilo.

Que la resolucion que estd siendo incumplida por los
licenciados Luis Tomala Gonzélez y Carlos Reyes Perero
es la sentencia dictada el 8 de febrero de 2012 a las 10h52,
por la jueza del Juzgado Segundo de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia del canton Salinas, jurisdiccion de
la provincia de Santa Elena, que dispuso el pago de los
haberes retenidos desde el mes de abril de 2004 al mes de
octubre de 2005.

Que mediante oficio N.° 026 del 4 de abril de 2012, los
licenciados Carlos Reyes Perero y Luis Tomala Gonzélez
fueron notificados con dicha resolucion y que se les
concedi6 el término de 72 horas para que den cumplimiento
a lo ordenado.

Que pese a los reiterados pedidos para que se dé
cumplimiento de la sentencia, se ha negado el pago.

Pretension

Con estos antecedentes, la legitimada activa solicita que la
Corte Constitucional lo siguiente:

Con tales antecedentes y amparado en los Arts. 436, numeral
9 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el 162 y
siguientes de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, presento esta acciébn por incumplimiento
de la sentencias constitucionales, a fin de que tutelando la
seguridad juridica y los derechos adquiridos como docente
del Colegio Técnico MUEY, se disponga a los demandados
licenciados LUIS TOMALA GONZALES y CARLOS
REYES PERERO, Rector y Colector del mencionado plantel
educativo, respectivamente, la devolucion de los valores
retenidos por concepto de salarios desde el mes de abril del
2004 al mes de octubre del 2005, mas los beneficios de ley
que me corresponden como lo dispuso la Juez Temporal de
Juzgado Segundo de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
del Canton Salinas de la Provincia de Santa Elena dentro de la
accion de proteccion No. 0519-2011.

Contestacién a la demanda
Argumentos presentados de la parte accionada

Rector y colector del Colegio Fiscal Nacional Técnico
MUEY

El rector y el colector del Colegio Fiscal Nacional Técnico
MUEY, pese a encontrarse legal y debidamente notificados,
no han presentado el respectivo informe motivado
que mediante auto del 10 de febrero de 2015, la Corte
Constitucional requiri6 a los mencionados funcionarios
publicos.

Jueza de la Unidad Judicial Primera de la Familia,
Mujer y Adolescencia de la Provincia de Santa Elena

La jueza de la Unidad Judicial Primera de la Familia, Mujer
y Adolescencia de la Provincia de Santa Elena, mediante
oficio del 22 de abril de 2015, remitié copias de dos
documentos enviados por el rector del Colegio Nacional
Técnico “MUEY”.

El primero, es un oficio dirigido al director DEIB DO2
SALINAS LIBERTAD, por parte del actual rector del
Colegio Nacional Técnico “MUEY”, Harol Castillo,
indicandole que se le remite la boleta constitucional en
la que se solicita informe motivado respecto de la causa
signada N.° 0004-13-IS. Manifiesta que se ha solicitado
la informacién al sefior Tomala, quien le antecedid en
este cargo directivo, y debido a que en la actualidad, el
colegio no es entidad pagadora se la remiten para los fines
pertinentes. Que el sefior Tomala ha manifestado que los
recursos se encuentran en la cuenta tinica pasivo CCU.

El segundo, es un oficio dirigido a la jueza de la Unidad
Judicial Especializada Primera de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de Santa Elena, de parte del rector
del Colegio Nacional Técnico “MUEY”, Harol Castillo,
indicandole que: “En atencién a los oficios No. 0949 y
0951-2015-UJEPFMNA-SE, que nos hiciera llega a esta
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institucion, debo manifestar que los oficios recibidos con
anterioridad y que guardan relacion con el mismo caso,
fueron debidamente remitidos a la Direccion Distrital de
Educacion 02 Libertad — Salinas, tal como lo demuestro
en el anexo, al no tener competencia en el aspecto
presupuestario, econdomico y financiero”.

Audiencia publica

El 05 de mayo de 2015 a las 09h00, se llevod a cabo la
audiencia publica dentro de la causa a la que comparecieron
la legitimada activa por intermedio de su abogado defensor
y el representante de la procuraduria general del Estado,
ofreciendo poder o ratificacion.

El abogado defensor del accionante indicé que hasta la
presente fecha el rector y el colector del colegio no han
cumplido la sentencia de primer nivel que su representada
obtuvo en respeto de los derechos constitucionales y que se
desconocen los motivos que tenga la parte accionada para
no dar cumplimiento a la sentencia.

El representante del procurador general del Estado
manifestd que comparece cumpliendo con la providencia
que ordena la audiencia y que corresponde al legitimado
activo, presentar los documentos de descargo respecto al
cumplimiento de la sentencia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y sancionar el incumplimiento de sentencias
y dictdmenes constitucionales de conformidad con lo
previsto en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de
la Republica, en concordancia con los articulos 162 al 165
de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y el articulo 3 numeral 11 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacion activa

La accionante se encuentra legitimada para interponer
la presente accion de incumplimiento de sentencia
constitucional en virtud del articulo 439 de la Constitucion
de la Republica, el cual establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano, individual o colectivamente,
en concordancia con el articulo 164 numeral 1 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Analisis constitucional

Naturaleza juridica de la accién de incumplimiento de
sentencias y dictimenes constitucionales

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 436 numeral 9 de
la Constitucion de la Republica, le corresponde a la Corte
Constitucional: “conocer y sancionar el incumplimiento

de las sentencias y dictdmenes constitucionales”; lo cual,
implica que este 6rgano constitucional sera el encargado de
la ejecucion y cumplimiento de las sentencias y dictimenes
constitucionales, caso contrario, debera adoptar las medidas
necesarias para hacer efectivos sus fallos y lograr el
resarcimiento de los dafios causados al accionante.

A mas de las atribuciones indicadas, la Corte Constitucional
tiene la facultad de sancionar la inobservancia o falta de
aplicacion de las resoluciones que emita. El cumplimiento
de las sentencias es de caracter obligatorio, pues,
caso contrario, como sefiala el articulo 86 de la norma
constitucional: “Si la sentencia o resolucion no se cumple
por parte de servidoras o servidores publicos, la jueza o juez
ordenara su destitucion del cargo o empleo, sin perjuicio
de la responsabilidad civil o penal a que haya lugar”,
demostrando de este modo la fuerza imperativa de esta
disposicion y los efectos de su incumplimiento.

La consolidacion de un Estado constitucional de derechos y
justicia atraviesa por el respeto a las normas constitucionales
y el cumplimiento efectivo de los pronunciamientos que
en este caso dicta la Corte Constitucional, los mismos que
deben ser acatados por las autoridades y ciudadanos en
virtud de la supremacia y prevalencia de la Constitucion de
la Republica. Esta Corte en la sentencia N.° 012-12-SIS-CC
del 3 de abril de 2012, manifestd que: “se establece que
toda autoridad, tanto publica como privada, esta obligada
a cumplir las resoluciones constitucionales de buena fe,
es decir, que el obligado debera respetar de forma integra
el contenido de la sentencia o resolucion, sin realizar
modificaciones o interpretaciones que tiendan a cambiar
su sentido. La certeza de cumplimiento de las sentencias
constitucionales es una garantia basica para la existencia del
Estado constitucional de derechos y justicia”, generando un
precedente importante sobre el cumplimiento de sentencias
constitucionales.

Determinacion del problema juridico

Es deber de esta Corte observar el efectivo cumplimiento de
las sentencias y dictdmenes constitucionales; para lo cual,
se establece el planteamiento y resolucion del siguiente
problema juridico:

Elrectory el colector del Colegio Fiscal Técnico “Muey”
Jhan dado efectivo cumplimiento a la sentencia del 8
de febrero de 2012 a las 10h52, emitida por el Juzgado
Segundo de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Santa Elena?

Resolucion del problema juridico

De acuerdo con la parte dispositiva de la sentencia del 8
de febrero de 2012 a las 10h52, emitida por el Juzgado
Segundo de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Santa Elena, se observa que se dispuso:

(...) el PAGO INMEDIATO DE SUS HABERES
RETENIDOS, desde el mes de abril del 2004 al mes de octubre
del 2005. Previniéndoles a los demandados de sus obligacion
a dar fiel cumplimiento de lo resuelto, bajo las prevenciones
que establece el Numeral 4 del Art. 86 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador y, Ar. 22 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
respectivamente.
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Esto significa que en virtud de lo dispuesto en sentencia
constitucional, era obligacion del rector y del colector,
devolver los valores retenidos por concepto de salarios
desde el mes de abril de 2004 al mes de octubre de 2005,
mas los beneficios de ley que le correspondian.

Para poder determinar el cabal cumplimiento de la sentencia
impugnada, esta Corte procedera a examinar los elementos
que fueron dispuestos en la decisiéon judicial. Asi, se
observa que la sentencia dispuso “el PAGO INMEDIATO
DE SUS HABERES RETENIDOS, desde el mes de abril
del 2004 al mes de octubre del 2005” y por consiguiente,
obligd a los demandados a cumplir con una obligacion clara
y determinada.

Del expediente constitucional se desprende que no obra
prueba alguna que determine que esta obligacion se haya
cumplido y por el contrario, obra a fojas 2 del expediente de
la accion de incumplimiento un oficio N.° 026-DPSE-2012
del 4 de abril de 2012, emitido por la Defensoria del Pueblo,
dirigido al rector y al colector del Colegio Fiscal Técnico
“MUEY?”, en el que se les indica “(...) que habiendo una
Resolucion Judicial, es su deber acatar tal disposicion,
mas aun cuando esta delegacion ha emitido providencia
exhortando a usted (es) dar cumplimiento a la Resolucion
Judicial, sin que esta haya sido acatada por ustedes, es mi
deber indicarle que de no acatar tal disposicion, estaria
usted violentando toda norma Jurisdiccional... lo cual
acarrearia sancion en su contra de acuerdo a lo dispuesto
en el Art. 86 numeral 4 de la Constitucién Politica del
Ecuador.- en tal virtud, esta Delegacion concede a usted el
TERMINO DE 72 HORAS, para que dé cumplimiento a
la SENTENCIA SENALADA por el JUEZ. Fenecido ese
terminé debera remitir a este despacho un informe de todo
lo actuado en base a lo aqui sefialado, o sobre la negativa a
las disipaciones judiciales”.

Pese a los pedidos efectuados por la accionante, el rector
y el colector del Colegio Fiscal Técnico “MUEY”, no han
cumplido con el pago inmediato de los haberes retenidos
desde el mes de abril del 2004 al mes de octubre del 2005,
sin que obre del proceso, explicacion alguna dirigida a esta
Corte Constitucional, pese a que se han solicitado informes
motivados sobre el incumplimiento que se demanda.

Ante estos hechos, la Corte Constitucional estima que no
existe fundamento alguno para no cumplir con lo dispuesto
en la sentencia del 8 de febrero de 2012 a las 10h52, emitida
por el Juzgado Segundo de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Santa Elena, por parte del rector y colector
del Colegio Fiscal Técnico “MUEY”, y cumplir con el pago
de los haberes retenidos en los términos que se establecen
en la sentencia.

De lo enunciado esta Corte encuentra que la sentencia del
8 de febrero de 2012 a las 10h52, emitida por el Juzgado
Segundo de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Santa Elena en su parte pertinente, dispuso:

(...) CONCEDER LA ACCION DE PROTECCION propuesta
por la Leda. Nancy Antonieta Velez Mera, en contra de los
sefiores Ledo. Luis Tomala Gonzalez y Carlos Reyes Perero,
en sus calidades de Rector y Colector respectivamente
del Colegio Fiscal Técnico MUEY, disponiendo el PAGO
INMEDIATO DE SUS HABERES RETENIDOS, desde el mes
de abril del 2004 al mes de octubre del 2005. Previniéndoles
a los demandados de sus obligacion a dar fiel cumplimiento

de lo resuelto, bajo las prevenciones que establece el Numeral
4 del Art. 86 de la Constitucion de la Republica del Ecuador;
y , Ar. 22 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional respectivamente.

En el caso sub examine, se observa que no se ha cumplido
la sentencia antes mencionada ya que se debi6 disponer
todas las gestiones necesarias para que se realice el calculo
de sueldos retenidos que le tocaba percibir a la accionante,
como se ha venido calculando para el efecto al momento
de percibirse los sueldos y las bonificaciones, debiéndose
efectuar el pago inmediato de los haberes retenidos, tal
como se establecio en la sentencia a favor de la accionante;
tomando en consideracion lo que la Corte Constitucional ha
dicho respecto al pago de remuneraciones y la interpretacion
integral del texto constitucional:

(...) la Corte sostiene que una interpretacion integral del texto
constitucional y concretamente de la finalidad de las garantias
jurisdiccionales, nos lleva a la conclusion de que el contenido
del articulo 19 de la LOGJCC, no puede ser restrictivo de
derechos constitucionales, puesto que no se trata de instaurar
un juicio de conocimiento o sustanciacion en la jurisdiccion
contencioso administrativa o en la via civil ordinaria, sino por
el contrario, se trata de una fase de ejecucion de la sentencia
(...) Porque, objetivamente, no existe un monto de dinero a
determinar, pues el monto de la remuneracion del afectado, es
un valor conocido que ya esta determinado con anterioridad y
absoluta precision en la operacién econdmica de la persona o
entidad, publica o privada, que debe cumplir lo resuelto en la
sentencia (...)".

Con estas consideraciones y toda vez que se ha verificado
que no se ha cumplido con la sentencia del 8 de febrero de
2012 a las 10h52, emitida por el Juzgado Segundo de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Santa Elena, esta
Corte Constitucional toma la siguiente:

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Aceptar la accién de incumplimiento de sentencia
presentada.

2. Disponer que el rector del Colegio Fiscal Nacional
Técnico “MUEY”, através de quien corresponda, realice
el pago de los haberes retenidos que corresponden a los
sueldos desde el mes de abril del 2004 al mes de octubre
del 2005 de la accionante en virtud de lo dispuesto en la
sentencia del 8 de febrero de 2012 a las 10h52, emitida
por el Juzgado Segundo de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Santa Elena.

3. Notificar con el contenido de la presente sentencia al
sefior Ministro de Educacion a fin de que disponga
se agilite todos los tramites internos para el eficaz
cumplimiento de la presente sentencia.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 024-14-SIS-CC,
caso N.° 0023-12-IS.
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4. Disponer que el Ministro de Educacion y el rector del
Colegio Fiscal Nacional Técnico “MUEY?”, en el plazo
de 30 dias, contados desde la fecha de la notificacion de
la sentencia, informe del cumplimiento de la sentencia,
bajo prevenciones de aplicacion del articulo 86 numeral
4 de la Constitucion de la Republica.

5. Notifiquese publiquese y cimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
seis votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Marcelo
Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth
Seni Pinoargote y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con
la presencia de los jueces Antonio Gagliardo Loor, Wendy
Molina Andrade y Manuel Viteri Olvera en sesion del 01 de
julio de 2015. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ...f.) Ilegible.- Quito, a 21
de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0004-13-1IS

RAZON.- Siento por tal, que el dictamen que antecede fue
suscrito por el Juez Patricio Pazmifio Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia martes 14 de febrero de dos
mil quince.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ...f.) [legible.- Quito, a 21
de julio de 2015.- ) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 20 de mayo de 2015
SENTENCIA N.° 164-15-SEP-CC

CASO N.° 0947-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 17 de mayo de 2011, comparece la sefiora Betzaida
de Lourdes Donoso Avila, por sus propios y personales
derechos, y presenta accion extraordinaria de proteccion,
mediante la cual alega vulneraciéon de derechos
constitucionales por parte de la Junta Calificadora de
Servicios Policiales respecto de la resolucion dictada el
04 de agosto de 2005, por la licenciada Esperanza Estrella
Rosero, presidenta de la Junta Calificadora de Servicios
Policiales, mediante la cual se rechazé el otorgamiento de
la pension de montepio a su favor.

El 06 de junio de 2011, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, certifico que
en relacion a la presente causa no se presento otra demanda
con identidad de objeto y accion.

El 29 de noviembre de 2011, la Sala de Admision de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, avocod
conocimiento y admiti6 a tramite la acciéon extraordinaria
de proteccion N.° 0947-11-EP.

E1 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

De conformidad con el sorteo de causas realizado por el
Pleno del Organismo en sesion extraordinaria del 03 de
enero de 2013, correspondi6 la sustanciacion del presente
caso al juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, quien
mediante auto de 07 de mayo de 2015 a las 10h30, avoco
conocimiento.

Argumentos planteados en la demanda

La legitimada activa Betzaida de Lourdes Donoso Avila en
lo principal, considera lo siguiente:

Que el 04 de agosto de 2005, la Junta Calificadora de
Servicios Policiales, inexplicablemente, violando todo
principio constitucional, legal y reglamentario, decidié
retirar los derechos como beneficiaria del causante, cabo
primero de Policia, Yépez Espinoza Edgar Vicente, pese a
que le correspondian como conyuge sobreviviente.

Manifiesta que segun lo dispuesto en el articulo 34 literal ¢
del Reglamento General a la Ley de Seguridad Social de la
Policia Nacional, se establece la exencion al derecho de la
pension “(...) si a la fecha del fallecimiento del causante, el
conyuge sobreviviente hubiere estado legalmente separado
por su voluntad o simplemente separado por mas de dos
(2) afos” y que en virtud de esta norma, el 11 de junio de
2005, se ha entregado un parte informativo al comandante
provincial de Policia Imbabura N.° 12, por parte de la
Agencia P-2 (inteligencia) del CP-12, a través de la cual
se hace conocer, entre otras, que por entrevista realizada
a la sefiora Betzaida Donoso, conyuge del fallecido, cabo
primero de Policia, Edgar Vicente Yépez Espinoza, ha
manifestado que estuvo separada de su esposo alrededor
de dos aflos y que no tuvo desde ese tiempo convivencia
alguna, sino que le recibia en su casa Unicamente de visita
como padre de su hijo, esporadicamente, una relacion
intima y cuando llegaba en estado etilico, razon por la cual,
durante ese tiempo, y hasta la presente fecha, tenia una
relacion con un ciudadano de nombres Marcelo Beltrén,
quien laboraba como chofer profesional en la Cooperativa
de Transporte Flota Imbabura de la ciudad de Ibarra, el
mismo que tiene libertad para ingresar a cualquier hora y
dia a su domicilio. Que en este informe también se hace
constar que, por versiones de los familiares de la sefiorita
de nombre Yadira, han manifestado que, entre ella y el
hoy occiso, cabo primero de Policia, Edgar Vicente Yépez
Espinoza, han mantenido una convivencia que permanecio
hasta los ultimos dias de su fallecimiento.

Expresa que dentro del expediente del Instituto de Seguridad
Social de la Policia Nacional, ha presentado
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toda la documentacion necesaria para ser beneficiaria de la

pension por viudez, pero que asumiendo como prueba plena
el antes referido parte informativo en el que —dice— se hace
conocer hechos totalmente falsos y forjados, ha servido
de fundamento para inhibirle de este derecho. Manifiesta
que frente a estos hechos, ha agregado una declaracién
juramentada celebrada el 15 de febrero de 2011, en la
Notaria Quinta del canton Ibarra ante el doctor Arturo
Teran Almeida, en la que consta los verdaderos hechos de
la investigacion que basicamente se referian a que vivié con
su conyuge el sefior Edgar Vicente Yépez Espinosa hasta
el dia de su fallecimiento, ocurrido en la ciudad de Ibarra
el 04 de diciembre de 2004, cuando sufrio el accidente de
transito y dejo de existir el 07 del mismo mes y afio, por lo
que no es verdad que haya manifestado que dej6 de vivir
con su conyuge por mas de dos afios, ademas que jamas
pudo haber sefialado que haya sido conviviente del sefior
Marcelo Beltran Ruales, quien era muy amigo de su familia
y de su esposo.

Finalmente, con sustento en los argumentos antes referidos
la accionante considera que la resoluciéon impugnada
vulnera los derechos constitucionales al debido proceso en
la garantia de la motivacion, a la seguridad juridica y a la
tutela judicial efectiva”.

Sentencia o auto que se impugna

Cabe enfatizar que la accionante, Betzaida de Lourdes
Donoso Avila, mediante la presente accién constitucional
pretende se deje sin efecto la resolucion dictada por la
Junta Calificadora de Servicios Policiales del Instituto de
Seguridad Social de la Policia Nacional, mediante la cual
no se le concedio la pension de montepio, mas, no de la o las
sentencias dictadas en primera y segunda instancia dentro
de la accion de proteccion presentada por la legitimada
activa, no obstante, las mismas disponen:

La sentencia de primera instancia dentro de la accion de
proteccion N.° 264-2011, dispone:

JUZGADO TERCERO DE TRANSITO DE PICHINCHA.
Quito, martes 29 de marzo de 2011, las 15h39.VISTOS.-
(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, se niega la Accion de Proteccion planteada
por la sefiora Betzaida de Lourdes Donoso Avila, en contra
del Director General del ISSPOL, sefior Coronel de Policia
E.M. Dr. Jorge Anibal Navarrete Rivadeneira, en su calidad
de Representante Legal de la mencionada institucion y Lcda.
Esperanza Estrella Rosero, Presidenta de la Junta Calificadora
de Servicios Policiales ISSPOL (...).

Por su parte, la sentencia de segunda instancia dentro de la
accion de proteccion N.° 311(38)-2011-MCH, dice:

(...) CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA,
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL, DE LA NINEZ Y
ADOLESCENCIA. Quito, martes 3 de mayo del 2011, las
09h32. VISTOS: (...) Por lo expuesto, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se desestima el recurso
de apelacion interpuesto por la accionante y, se confirma la
sentencia subida en grado que rechaza la Accion de Proteccion

presentada por la Sefiora Betzaida de Lourdes Donoso Avila
en contra del Director General del ISSPOL Crnel. De Policia
E.M. Dr. Jorge Anibal Navarrete Rivadeneira y la Sra. Lcda.
Esperanza Estrella Rosero, Presidenta de la Junta Calificadora
de Servicios Policiales ISSPOL (...).

Pretension

La pretension concreta de la legitimada activa refiere a que:
“una ves (sic) sustanciada la presente causa, se me conceda
la ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION
CONSTITUCIONAL y se deje sin efecto la resolucion del
ISSPOL”.

Contestaciones a la demanda

Por una parte, comparece la Segunda Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, integrada por el doctor Luis Araujo Pino en su
calidad de juez provincial y, los doctores Pablo Ordofiez
Valdivieso y Raul Fabricio Narvaez Herreria en su calidad
de conjueces, quienes, en lo principal, previo analisis de la
demanda de accién de proteccion, consideran que el juez de
origen nego la referida accion constitucional y que la Sala
con bases constitucionales desestimo el recurso de apelacion
interpuesto por la accionante y confirmé la sentencia subida
en grado, en razén de que la recurrente en su demanda de
accion de proteccion, no indica una sola argumentacion
del supuesto derecho vulnerado y su relacion con el fallo
dictado por la Sala, el 03 de mayo de 2011 a las 09h32,
por lo que no es posible emitir informe alguno sobre la
demanda de accion extraordinaria de proteccion.

De otra, comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela
en su calidad de director nacional de patrocinio, delegado
del procurador general del Estado, quien, unicamente,
seflalo casilla constitucional para recibir sus notificaciones
en la presente accion constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer
y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de
proteccion en virtud de lo establecido en los articulos 94
y 437 de la Constitucion vigente y el articulo 63 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

En el presente caso, en aplicacion del principio iura
novit curia, establecido en el articulo 4 numeral 13 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la Corte Constitucional procedera a realizar
el analisis de constitucionalidad respecto de la sentencia
dictada el 03 de mayo de 2011 a las 09h32, por los jueces de
la Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la
accion de proteccion N.° 311(38)-2011-MCH.

Legitimacion activa

La peticionaria se encuentra legitimada para interponer
la presente accion extraordinaria de proteccion, conforme
a los requerimientos establecidos en el articulo 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador que dispone:
“Los ciudadanos en forma individual o colectiva podran
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presentar una accion extraordinaria de proteccion contra
sentencias, autos definitivos (...)” y del articulo 439
ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales podran ser
presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual
o colectivamente” en concordancia con el articulo 59 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que dice: “La accion extraordinaria de
proteccion puede ser interpuesta por cualquier persona o
grupo de personas que han o hayan debido ser parte en un
proceso por si mismas o por medio de procurador judicial”.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

Conforme a lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucién
de la Republica y el articulo 58 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional la
accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto esencial
la protecciéon de derechos constitucionales y el debido
proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con
fuerza de sentencia en los que se haya violado por accion
u omision derechos reconocidos en la Constitucion, previo
agotamiento de los recursos ordinarios y extraordinarios
establecidos en el ordenamiento juridico vigente. En
este contexto, la Corte Constitucional, por medio de la
accion extraordinaria de proteccion, debera pronunciarse
respecto de dos cuestiones fundamentales, a saber, sobre la
vulneracion de derechos constitucionales o la violacion de
las normas del debido proceso y de ser el caso ordenar su
inmediata reparacion.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que:

(...) la accion extraordinaria de proteccion es un mecanismo
excepcional que busca garantizar la supremacia de la
Constitucion frente a acciones u omisiones, en este caso de los
jueces. Asi, la incorporacion del control de constitucionalidad
también de las decisiones judiciales permite garantizar que,
al igual que cualquier decision de autoridad publica, estas se
encuentren conforme al texto de la Constitucion y ante todo
respeten los derechos de las partes procesales. No se trata
de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma
tiene por objeto deslegitimar o desmerecer la actuacion de
los jueces ordinarios, por el contrario, tiene como unico fin
la consecucion de un sistema de justicia caracterizado por
el respeto y la sujecion a la Constitucion. De tal manera
que la Corte Constitucional, cuando conoce una accion
extraordinaria de proteccion, no actia como un tribunal
de alzada sino unicamente interviene con el fin de verificar
posibles violaciones a derechos reconocidos en la Constitucion
de la Republica'.

Significa entonces, que la accion extraordinaria de
proteccion se erige como la garantia constitucional de
caracter jurisdiccional destinada a ejercer el control de
constitucionalidad de las actuaciones de los O&rganos
judiciales en el desempefio de sus funciones.

Alcance del principio constitucional iura novit curia

Previo a la resolucion del problema juridico planteado en el
caso in examine, conviene enfatizar que la intervencion de

' Corte Constitucional del Ecuador; sentencia N.° 0016-13-SEP-C,
caso N.° 100-12-EP.

la Corte Constitucional, esta delimitada a ejercer el control
constitucional respecto de la sustanciacion y resolucion
de los procesos de indole judicial o administrativa, a
efectos de establecer si en los mismos se ha respetado y
garantizado los derechos contenidos en la Constitucion y
en los instrumentos de proteccion de derechos humanos y
que, en caso de comprobarse la vulneracion de uno o varios
derechos, ordenar su inmediata reparacion integral.

En este contexto, los jueces de la Corte Constitucional
tienen la facultad para intervenir en los procesos judiciales
o administrativos para —previo analisis— determinar
la existencia o no de vulneraciones a los derechos
constitucionales.

En la tarea de andlisis y revision de constitucionalidad de
los procesos ordinarios y constitucionales, el juez tiene la
obligacion de someterse a los principios procesales que
gobiernan la justicia constitucional, entre ellos, y para
efectos de analisis y resolucion del caso sub judice, es
pertinente remitirse al principio del iura novit curia’. Aquel
principio lo consagra el articulo 426 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, cuya traduccion es “el juez

> La Corte Constitucional del Ecuador ha dictado varios fallos
dentro de los cuales en virtud del principio iura novit curia,
conocid aspectos que no fueron demandados por las partes
procesales, pero en los cuales se advirtio vulneraciones a
derechos constitucionales, conforme se observa a continuacion:
Sentencia No. 010-10-SEP-CC, “Si bien es cierto que las
consideraciones citadas previamente serian suficientes para
atender los argumentos esgrimidos por las partes y desechar la
accion extraordinaria de proteccion interpuesta, no lo es menos
que en virtud del principio iura novit curia, —el juez conoce el
derecho— esta Corte estd plenamente facultada para analizar
y pronunciarse sobre una serie de aspectos no argiiidos por
las partes y que podrian devenir en vulneraciones a derechos
constitucionales”. Sentencia No. 022-10-SEP-CC “Ahora
bien, mas alla de lo expuesto, debe quedar en claro que si esta
Corte Constitucional identifica otras presuntas vulneraciones a
derechos constitucionales o debido proceso en la sustanciacion
del proceso judicial, se radica plenamente la competencia a
través de la accion extraordinaria de proteccion.” Sentencia No.
047-12-SEP-CC, en la sentencia la Corte realiza una revision del
proceso con el objeto de verificar la existencia de vulneracion a
derechos constitucionales e incluso retrotrae el proceso hasta la
etapa en que se genera la vulneracion. Sentencia No. 039-13-SEP-
CC, en la sentencia la Corte al analizar si hubo violaciones a
derechos constitucionales en la decision impugnada, encontrd
que los mismos se habian realizado desde la primera instancia al
no haber citado al actor de manera correcta, por lo que resolvid
dejar sin efecto alguno todo lo actuado a partir de la providencia
de calificacion y citacion de la demanda. Sentencia No.
088-13-SEP-CC, en la sentencia la Corte hace uso del principio
iura novit curia, contrastando lo resuelto por el juez de primera
instancia sin que sea aquella la decision impugnada. Sentencia
No. 093-14-SEP-CC, en la sentencia la Corte encuentra que
puede existir una vulneraciéon a derechos no invocados por el
accionante y realiza la siguiente argumentacion: “En el libelo de
la demanda, el accionante sostiene que las decisiones judiciales
impugnadas vulneran su derecho constitucional al trabajo, sin
embargo, previo a hacer referencia a este derecho, la Corte
Constitucional, como maximo o6rgano de control, interpretacion
constitucional y de administracion de justicia en esta materia, en
aplicacion del principio iura novit curia que establece que: "La
jueza o juez podra aplicar una norma distinta a la invocada por
los participantes en un proceso constitucional’, estima pertinente
analizar si las sentencias judiciales impugnadas cumplieron el
presupuesto constitucional de motivacion, asi como el derecho a
la dignidad humana”.
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conoce el derecho”. Este principio consiste en que el juez
constitucional a partir de la activacién de una garantia
jurisdiccional, estd facultado para fundamentar su fallo
en disposiciones constitucionales, aun cuando las partes
procesales no las invoquen de forma expresa.

De igual forma, el principio iura novit curia se encuentra
contemplado en el articulo 4 numeral 13 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
que dispone: “La jueza o juez podra aplicar una norma
distinta a la invocada por los participantes en un proceso
constitucional”.

Complementando la norma precitada, con respecto
al principio iura novit curia, nuestra jurisprudencia
constitucional ha expuesto que con la finalidad de ampliar
el alcance del referido principio cuya traduccidon es que
“el juez conoce el derecho”, la Corte Constitucional esta
plenamente facultada “para analizar y pronunciarse sobre
una serie de aspectos no argiiidos por las partes y que podrian
devenir en vulneraciones a derechos constitucionales™. En
la misma linea argumentativa, se ha precisado que en virtud
del principio iura novit curia “el magistrado no tiene limite
en el campo del puro derecho, en razon que frente al error
que puedan cometer en enunciacion los justiciables, tanto
en lo sustancial como en lo procesal, la labor del juez es
emendar este error y pronunciarse sobre el mismo™.

En idéntica linea argumentativa, esta Corte Constitucional
en la sentencia N.° 085-13-SEP-CC, manifesto que:

(...) por la regla iura novit curia consagrada en el articulo 4
numeral 13 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, [se puede] fundamentar la decision
en cualquier precepto constitucional, asi no se lo haya
invocado por las partes, o lo haya sido erroneamente (...).
Por ello, esta Corte estd plenamente facultada para analizar
y pronunciarse sobre una serie de aspectos no argiiidos por
las partes y que podrian devenir en vulneraciones a derechos

295

constitucionales™.

Adicionalmente, la Corte Constitucional en su sentencia
N.° 002-09-SAN-CC, ha expresado que: “(...) en virtud a
la regla de interpretacion constitucional iura novit curia, el
juez constitucional puede sustentar su fallo en alegaciones
no esgrimidas o fundamentadas por las partes (...)".
Entonces, en atencion al referido principio, a esta Corte
le compete analizar, tanto omisiones de derecho como de
hecho en los que hubiere incurrido la parte accionante en
los procesos sobre garantias jurisdiccionales.

Corroborando lo dicho, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos a través de su jurisprudencia, se ha
pronunciado en el sentido de que por medio del principio

Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion,
sentencia N.° 0010-10-SEP-CC, caso N.° 0502-09-EP

4 Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion,
sentencia N.° 158-12-SEP-CC, caso N.° 0768-10-EP.

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 085-13-SEP-
CC, caso N.° 1344-12-EP

¢ Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion,
sentencia N.° 002-09-SAN-CC, caso N.° 0005-08-AN.

iura novit curia, del cual se ha valido reiteradamente la
jurisprudencia internacional, el juzgador tiene la facultad
e inclusive el deber, de aplicar las disposiciones juridicas
pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las hayan
invocado expresamente’.

En efecto, a través del principio procesal iura novit curia
el juzgador tiene la facultad de aplicar de oficio el derecho
aplicable al caso concreto, que a su vez le servira para tomar
la decision correspondiente en el mismo, en particular,
cuando de por medio se encuentra un derecho subjetivo
amparable, es decir, le permite al juez precisar la naturaleza
y el sentido de las peticiones realizadas por el accionante
para ser apreciadas en su conjunto y de manera sistematica.

De acuerdo a los criterios precedentemente, cabe indicar que
el principio iura novit curia instituye al juez como conocedor
pleno del derecho, cuyo ejercicio y responsabilidad se
traslada a efectivizar el modelo de Estado constitucional de
derechos y justicia en el cual la primacia de la Constitucion
debe materializarse a través de su aplicacion directa y sin
dilaciones, por lo que corresponde a los jueces convertirse
en agentes racionalizadores ¢ integradores del derecho y
correlativamente realizar una interpretacion finalista del
texto constitucional, orientado a lograr una efectiva tutela
de los derechos.

Determinacion del problema juridico a resolver

En el presente caso, conforme a la aclaracion realizada
en lineas anteriores respecto al alcance del principio iura
novit curia, establecido en el articulo 4 numeral 13 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la Corte Constitucional examinara si la
sentencia dictada el 03 de mayo de 2011 a las 09h32, por
los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro de la accion de proteccion N.° 311(38)-2011-MCH,
tiene sustento constitucional; para ello, es indispensable
determinar cuéles son las cuestiones constitucionales que
se plantean en la demanda y sus contestaciones.

Después de un examen minucioso de los documentos
existentes en el expediente, la Corte Constitucional
puede determinar con claridad el problema juridico cuya
resolucion es necesaria para decidir el presente caso y lo
enuncia de la siguiente manera:

La sentencia dictada el 29 de marzo de 2011 a las 15h39,
por el juez adjunto dos del Juzgado Tercero de Transito
de Pichincha, dentro de la acciéon de proteccién N.°
264-2011 y la sentencia confirmatoria dictada el 03 de
mayo de 2011 a las 09h32, por los jueces de la Segunda
Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la
accion de proteccion N.° 311(38)-2011-MCH, ;vulneran
los derechos constitucionales al debido proceso en la
garantia de la motivacién, a la seguridad juridica y a la
tutela judicial efectiva?

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos; Sentencias: Caso:
Velasquez Rodriguez, Supra nota 51, parr. 163; Caso: Uson
Ramirez, Supra nota 10, parr. 53.
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En el presente caso, la pretension de la legitimada activa,
conforme consta en esta sentencia, es que a través de laaccion
extraordinaria de proteccion se deje sin efecto la resolucion
administrativa dictada el 04 de agosto de 2005 por la Junta
Calificadora de Servicios Policiales, porque —a su criterio—
en esta se han vulnerado varios derechos constitucionales y
que por lo tanto, se deje sin efecto la sentencia dictada el 03
de mayo de 2011 a las 09h32, por los jueces de la Segunda
Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accion de
proteccion N.° 311(38)-2011-MCH, a través de la cual se
ratific la sentencia venida en grado en la que se dispuso la
no procedencia de la accion de proteccion interpuesta.

Con fundamento en los criterios antes expuestos, se
procedera a realizar el analisis constitucional del caso in
examine a través de las siguientes argumentaciones:

A efectos de determinar la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion en la sentencia
impugnada, previamente, cabe precisar cual es el alcance y
contenido de este derecho. Asi, el mandamiento de motivar
las sentencias o resoluciones tiene por objeto garantizar
a la comunidad juridica en general que tenga pleno
conocimiento de las razones establecidas en la sentencia
o resolucion emitida con sujecion a las disposiciones del
ordenamiento juridico vigente y axiomaticamente con los
mandatos constitucionales.

El objeto substancial de la motivacion de las sentencias es
determinar las razones por las cuales se acepta o niega las
pretensiones de las partes procesales a efectos de garantizar
a los justiciables una sentencia o resolucién que no sea
producto de la arbitrariedad sino que contenga parametros
razonables, producto de la interpretacién racional del
ordenamiento juridico-constitucional. Conforme a esta
logica, los jueces y tribunales tienen la obligacion de
interpretar y aplicar las normas del ordenamiento juridico
en apego a los preceptos y principios constitucionales para
asi dotar de contenido al derecho constitucionalmente
declarado evitando correlativamente su restriccion o
menoscabo.

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador dispone que en todo proceso debe cumplirse
el debido proceso, en particular, la garantia de que toda
resolucion o sentencia debe estar debidamente motivada;
conforme su texto, asi lo establece:

Art. 76.- (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira
las siguientes garantias:

(...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resoluciéon no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

De acuerdo con la precedente norma constitucional, todo
juez o autoridad administrativa tienen la obligacion de
motivar sus fallos, lo cual implica que las sentencias y

resoluciones deben estar blindadas por razonamientos
explicitos capaces de otorgar legitimidad a sus decisiones.

La norma constitucional establecida en el articulo 76
numeral 7 literal 1, ha sido desarrollada por la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, la cual ha dispuesto:

Para que determinada resolucion se halle correctamente
motivada es necesario que la autoridad que tome la decision
exponga las razones que el derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica
y comprensible, asi como mostrar como los enunciados
normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los
principios constitucionales. La decision logica, por su lado,
implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi
como entre ésta y la decision. Una decision comprensible, por
ultimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de las
partes en conflicto®.

De la revision del caso sub judice, se deduce que la accion
de proteccion presentada por la accionante Betzaida de
Lourdes Donoso Avila tuvo como objetivo que se le
conceda la pension de montepio (o de viudedad) de la que
es beneficiaria en su condicién de conyuge del fallecido
cabo primero de Policia Edgar Vicente Yépez Espinoza y
que no fue concedida por la Junta Calificadora de Servicios
Policiales, por supuestamente haber incurrido en lo
dispuesto en el articulo 34 literal ¢ del Reglamento General
a la Ley de Seguridad Social de la Policia Nacional en el
que se dispone que constituye caso de exencion al derecho
de la pension de viudedad cuando: “(...) a la fecha de
fallecimiento del causante, el conyuge sobreviviente hubiere
estado legalmente separado por su voluntad o simplemente
separado por mas de dos (2) afios; (...)” conforme asi,
resolvio la Junta Calificadora de Servicios Policiales en
sesion ordinaria N.° 23 del 04 de agosto de 2005, acogiendo
previamente el informe juridico N.° 05-55-AJ-ISSPOL y el
informe social emitido el 02 de junio de 2005.

Dichos informes tienen como antecedente y fundamento
el “Informe investigativo sobre las relaciones amorosas
del Sr. Cbop. de Policia Yépez Espinoza Edgar Vicente
y la procreacion de sus diferentes hijos reconocidos”,
que en el literal b, hace conocer que, por versiones de la
misma sefiora Betzaida de Lourdes Donoso Avila, (...)
hace aproximadamente 2 afos estuvo separada de su
esposo porque tenia muchos percances con las diferentes
convivientes y que durante este tiempo le visitaba de vez
en cuando solo por verle a su hijo y por tener una que
relacion intima, a mas indico que durante este tiempo tuvo
una relacion con un ciudadano cuyos nombres responde a
MARCELO BELTRAN, el mismo que trabaja como chofer
profesional en la Coop. De Transporte Flota Imbabura de
esta ciudad, y que actualmente es su pretendiente el mismo
que tiene toda la potestad de ingresar a la hora que el quiera
a su domicilio (...) sic”.

8 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP.
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Este informe es rebatido por la legitimada activa porque
considera que jamas ha realizado estas declaraciones que
van en detrimento de sus derechos y que por lo tanto se
trata de un documento arbitrario e ilegal, en razén de que
tampoco constan los nombres de las personas que han
realizado la presunta “investigacion” y mucho menos
consta firma alguna de responsabilidad, por lo que asume
que en este procedimiento se han vulnerado sus derechos
constitucionales.

La accionante Betzaida Donoso Avila, al sentirse
perjudicada en sus derechos constitucionales por efecto de
la resolucion dictada por la Junta Calificadora de Servicios
Policiales mediante la cual se le negd el otorgamiento
del beneficio de pensiéon de montepio, considerd que la
via expedita para resarcir sus derechos presuntamente
vulnerados en la referida Resolucion era efectivamente la
accion de proteccion.

La accion de proteccion en primera instancia fue conocida
y resuelta por el juez Tercero de Transito de Pichincha,
quien emitid su sentencia y negd la accion constitucional
propuesta por la sefiora Betzaida Donoso Avila en contra
del director general del ISSPOL, coronel de Policia E.M.,
Jorge Anibal Navarrete Rivadenecira, en su calidad de
representante legal de la mencionada Institucion y de la
licenciada Esperanza Estrella Rosero, en su calidad de
presidenta de la Junta Calificadora de Servicios Policiales
ISSPOL, el 29 de marzo de 2011 a las 15h39. Esta sentencia
fue confirmada por la Segunda Sala de lo Laboral, de la
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, el 03 de mayo de 2011 a las 09h32.

Sobre la base de las argumentaciones antes enunciadas
y de las situaciones facticas expuestas, corresponde a la
Corte Constitucional acorde a lo dispuesto en el articulo
429 de la Constitucion de la Republica, verificar si en el
acto administrativo y en las sentencias que resolvieron
la accion de proteccion se respetaron y garantizaron los
derechos constitucionales o en su defecto se evidenciaron
vulneraciones a los mismos, para de ser el caso ordenar su
inmediata reparacion.

Parte fundamental del derecho al debido proceso es la
garantia de que las resoluciones de los poderes publicos
deben ser motivadas. Para efectos del andlisis del caso
in examine, la Corte Constitucional considera pertinente
remitirse al precedente jurisprudencial —expuesto en
lineas anteriores— que establece que una sentencia esta
debidamente motivada si se somete a los criterios de
razonabilidad, légica y comprensibilidad. Para ello, es
pertinente examinar los fundamentos que sustentan la
decision, la coherencia logica de razonabilidad entre las
consideraciones judiciales, la pretension, las situaciones
facticas y su correspondiente vinculacion a las normas
constitucionales, con el fin de determinar la vulneraciéon o
no de la garantia de la motivacion en las sentencias dictadas
dentro de la accion de proteccion, analisis que se centrara a
través de las siguientes puntualizaciones:

La razonabilidad se expresa a través de los razonamientos
expuestos en la sentencia cuya pertinencia proviene del
analisis de los hechos comprobados y de las consideraciones

juridicas, constitucionales, legales o jurisprudenciales
inherentes al caso concreto, capaces de crear una certeza
juridica cuyo objeto ultimo es garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales.

Delarevision de las sentencias dictadas en primeray segunda
instancia, dentro de la accion de proteccion presentada por
la sefiora Betzaida Donoso Avila, abreviadamente, puede
determinarse que en ambas constan los considerandos que
sirvieron de fundamento al argumento central destinado
a sustentar la resolucion de la accion de proteccion y que
precisamente se refieren a que: “Los actos administrativos
de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados,
tanto en la via administrativa como ante los correspondientes
organos de la Funcion Judicial”, determinandose entonces
—segln las sentencias— que la pretension de la accionante
debio ser interpuesta, sustanciada y resuelta por los jueces
de lo Contencioso Administrativo, porque, a su criterio,
la reclamacion de la legitimada activa fue que se deje
sin efecto el acto administrativo emitido por la Junta
Calificadora de Servicios Policiales, lo cual, segin las
sentencias analizadas, es improcedente que sea demandado
via accidn de proteccion.

Ahora, es de vital importancia precisar que, de la revision
de los autos de primera y segunda instancia, en particular
de la demanda de accion de proteccion, se desprende que
la razén para la interposicion de la misma por parte de la
sefiora Betzaida Donoso Avila tiene estricta relacién a que,
en dichas sentencias, no se ha realizado un efectivo analisis
juridico-constitucional respecto de su reclamacion.

Impugnacion que, asu vez, hace alusion alailegal y arbitraria
prueba que sirvid de base para emitir el acto administrativo
impugnado, esto es, el informe investigativo (fs. 7 a 8)
en el que entre otras cosas se afirma que la misma sefiora
Betzaida Donoso Avila ha declarado que estuvo separada
de su esposo Cbop. Edgar Yépez Espinoza dos afios antes
de su fallecimiento y que en ese tiempo tuvo una relacion
amorosa con el sefior Marcelo Beltran (situacion esta que
determinaria su incursion en lo dispuesto en la causal para
la cesacion del beneficio de montepio, establecida en el
articulo 34 literal ¢ del Reglamento General a la Ley de
Seguridad Social de la Policia Nacional) el mismo que no
tiene ninguna firma de responsabilidad o identificacion
de las personas que lo realizaron y que por lo tanto estad
viciado y contiene serias vulneraciones a los derechos
constitucionales.

Significa entonces, que el reclamo via accion de proteccion
por parte de la legitimada activa no fue precisamente
la impugnacion del acto administrativo como tal, sino
respecto de la vulneracion de los derechos constitucionales
que tienen relacion con la ilegitimidad del proceso
probatorio que sirvido de fundamento para la emision del
acto administrativo y que, a su vez, tiene relacion con el
contenido del informe investigativo, el mismo que, en
efecto, no tiene firma de responsabilidad o identificacion de
las personas que elaboraron y/o realizaron la investigacion,
impidiéndole inclusive impugnar el mismo, ademas de
que en las sentencias que se analizan no se hizo ninguna
referencia respecto de los actos probatorios presentados por
la sefiora Betzaida Donoso Avila, entre las cuales consta
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su declaracion juramentada (fs. 47 y 48) por medio de la
cual, desmiente las acusaciones unilaterales establecidas
en el referido informe y que afectan sus derechos
constitucionales.

Remitiéndonos al caso concreto, la accionante, al considerar
que en la resolucion emitida por la Junta Calificadora de
Servicios Policiales —mediante la cual, se neg6 el pago de la
pension de montepio a favor de la sefiora Betzaida Donoso
Avila— soportaba serias vulneraciones a los derechos
constitucionales (al debido proceso en la garantia de la
motivacion, a la seguridad juridica y a la tutela judicial
efectiva) decidié acudir a la accién de protecciéon como
mecanismo adecuado y eficaz para suspender y reparar los
dafios causados a su persona.

La referencia de la legitimada activa respecto a que en la
resolucion administrativa emitida por la Junta Calificadora
de Servicios Policiales contenia vulneraciones de derechos
constitucionales, determind que acorde a estas situaciones
facticas los jueces de primera y segunda instancias que
conocieron y resolvieron la accion de proteccion debieron
necesariamente pronunciarse respecto de estas alegaciones
y sus pretensiones, sin embargo, de lo cual, no lo hicieron,
conforme consta del contenido de las sentencias.

Cabe recalcar, que en la accion de proteccion resuelta en
primera instancia y su confirmatoria en segunda instancia,
los jueces acogieron como fundamento para desestimar
la accion constitucional la norma dispuesta en el articulo
173 de la Constitucion de la Republica que dispone: “Los
actos administrativos de cualquier autoridad del Estado
podran ser impugnados, tanto en la via administrativa
como ante los correspondientes organos de la Funcidon
Judicial”, mediante la cual y como argumento central o
ratio decidendi, se consider6 que la pretendida vulneracion
de los derechos constitucionales formulados por la sefiora
Betzaida Donoso Avila en la resolucion impugnada, debié
ser conocida y resuelta por uno de los Tribunales de lo
Contencioso Administrativo.

De esta manera, la premisa juridica principal, sobre la
cual se edifica la argumentacion que, a la postre, sostiene
la decision, resulta ajena a la naturaleza de la accion de
proteccion centrada, fundamentalmente, en la tutela de los
derechos constitucionales aducidos como vulnerados.

Es decir, las sentencias impugnadas carecen de
argumentacion juridica que establezcan la verificacion
sobre la existencia o no de vulneraciones de derechos
constitucionales habiéndose limitado a una norma
constitucional de caracter formal o de procedimiento para
considerar que las pretensiones de la legitimada activa
pertenecen a la jurisdiccion contenciosa-administrativa y
no a la accion constitucional de proteccion, sin ni siquiera
haber analizado y pronunciado sobre los hechos concretos
de la pretension.

En tal virtud, la Corte Constitucional puede constatar que
el argumento recogido en las sentencias constitucionales
que no aceptan la accion de proteccion propuesta por la
sefiora Betzaida Donoso Avila se aparta de los criterios
de razonabilidad, en tanto, del contenido de las decisiones

judiciales no se aprecia un minimo andlisis juridico-
constitucional pues se limitan a fundamentarse, de manera
impertinente, en normas de caracter formal que hacen
alusion a la improcedencia de la accion de proteccion con
respecto a las decisiones administrativas.

Respecto al criterio de logica, esta encuentra sustento en
la coherencia o conexion de las situaciones facticas con la
norma capaz de generar la razonabilidad de la resolucion.
Vale decir, que se deben expresar las razones de hecho y
de derecho que justifican juridica y congruentemente la
decision o fallo, evitando incurrir en contradicciones.

En el caso concreto, conforme a los hechos y las normas
aplicadas para emitir el fallo de negacion de la accion de
proteccion, no se aprecia que los juzgadores hayan realizado
un analisis logico respecto de las presuntas vulneraciones
de los derechos constitucionales en el proceso y resolucion
administrativa alegadas por la accionante, lo cual conlleva
a establecer que no se ha asimilado en su verdadero
contexto cual es el contenido y alcance de la accion de
proteccion, como mecanismo jurisdiccional para remediar
las vulneraciones de los derechos consagrados en la Carta
Magna.

Los juzgadores de la accion de proteccion en primera
y segunda instancia equivocaron el criterio de logica,
respecto del significado que tiene la accion de proteccion y
su incidencia en la tutela de los derechos constitucionales.
Por ello, en el caso sub judice, no abordaron el examen
constitucional ni determinaron la existencia o no de
afectaciones de derechos. Por el contrario, los juzgadores
al asumir criterios silogisticos en la aplicacion de la norma,
partiendo de una premisa equivocada evitaron pronunciarse
sobre el fondo de asunto —que era la pretension de la
legitimada activa— situaciébn esta que necesariamente
determind la ausencia de logica en las sentencias
impugnadas, mas aun si contiene decisiones irrazonables
que afectan derechos constitucionales.

Respecto del criterio de comprensibilidad, entendido como
la obligacion que tiene la jueza o juez para redactar sus
sentencias de manera clara, concreta, inteligible, asequible
y sintética respecto de las cuestiones de hecho y derecho
bosquejadas y los razonamientos para adoptar la decision,
en el caso in examine, tiene trascendencia enunciarlos, en
razén de que del contenido de las sentencias impugnadas
no se advierte que se hayan realizado coherentes
razonamientos juridicos que se ajusten a las situaciones
facticas y de derechos reclamados por la hoy accionante,
lo cual desemboca en incomprensibilidad respecto del
verdadero contenido y alcance de la acciéon de proteccion,
como mecanismo constitucional destinado a remediar
posibles vulneraciones de derechos constitucionales.

En este sentido, en las sentencias impugnadas, existen
evidentes contradicciones de parte de los jueces
constitucionales ordinarios, al no haber asimilado y
aplicado, a través de argumentos juridicos razonables, los
criterios constitucionales que rigen la accion de proteccion
como garantia constitucional y acorde con las pretensiones
de la accionante.
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La Corte Constitucional, en este punto, considera que en
las sentencias impugnadas existe ausencia de motivacion,
porque no retinen los criterios de razonabilidad, 16gica y
comprensibilidad.

En aplicacion del principio iura novit curia, esta Corte
Constitucional analizara si en las sentencias de accion de
proteccion se le ha vulnerado el derecho constitucional a
la seguridad juridica, sobre esta base la Corte realiza el
siguiente analisis:

La seguridad juridica se identifica con la necesidad social de
poseer y garantizar claros y precisos modelos normativos de
conducta conducentes a entregar seguridad a la realizacion
de las previsiones normativas’. En este mismo sentido, se
dice que la seguridad juridica!® establece las condiciones
que debe tener el poder para producir un sistema juridico
(vélido y eficaz) capaz de alcanzar sus objetivos, lo que
implicitamente supone evitar aquellos aspectos del poder
que pueden menoscabar la seguridad del ordenamiento
normativo y por lo tanto, garantiza al individuo la certeza
de la presencia de un operador juridico competente para
su defensa, proteccion y tutela sin que existan lagunas
formales; ademas que, se asegura, otorga certeza y permite
a la comunidad en general conocer el ambito juridico al que
esta sometido.

En este contexto, la seguridad juridica especificamente
representa la certeza normativa y la eficacia de las juezas y
jueces en el ejercicio de la administracion de justicia. Asi,
remitiéndonos al analisis del caso concreto, en particular
a la sentencias impugnadas, se desprende que en ellas se
ha fracturado el derecho a la seguridad juridica, en tanto,
los jueces de primera y segunda instancia que resolvieron
la accion de proteccion presentada por la sefiora Betzaida
Donoso Avila, omitieron realizar un anélisis razonable
del caso concreto, que se sustente en la normativa
vigente, constitucional y legal, previamente establecida
desde la vigencia de la actual Constitucion, relativa al
disefio institucional, alcance y proyeccion de la accion de
proteccion, que a su vez, requeria, basicamente, efectuar un
analisis juridico-constitucional que determine la existencia
o no de vulneraciones de derechos constitucionales, tanto
en el proceso como en la resolucion administrativa materia
de la impugnacion y que dio origen a la interposicion de la
accion de proteccion.

Es decir, los jueces, al evadir la obligacion constitucional
de pronunciarse respecto de las situaciones facticas
y normativas constitucionales y legales que fueron
materia de la accion de proteccion y que hacian alusién
a la presunta vulneracion de derechos constitucionales,
decidieron remitirse a criterios formalistas carentes de
pertinencia y que concluyeron en su decision de declarar la
improcedencia de la accion de proteccion, decisiones estas
que desnaturalizaron el derecho a la seguridad juridica en

° BACIGALUPO, Enrique; Justicia Penal y Derechos
Fundamentales; Marcial Pons; Madrid; 2002; Pag. 225

' PECES BARBA, Gregorio; Curso de Derechos Fundamentales.
Teoria General; Boletin Oficial del Estado; Madrid; 1999; Pags.
245258

tanto no se garantizo, de forma precisa y clara, la realizacion
de las previsiones normativas.

Respecto a la supuesta vulneracion, en las sentencias
impugnadas, del derecho a la tutela judicial efectiva que
hace la legitimada activa, cabe destacar que este derecho
constitucional tiene estricta relacion con el derecho a
la seguridad juridica, en razén de que estd destinado a
salvaguardar un sistema juridico valido y eficaz, que impida
la vulneracion del derecho vigente y correlativamente,
para garantizar a las personas la existencia de jueces
competentes que defiendan, protejan y tutelen sus derechos,
evitando recurrir unicamente a las formalidades legales'!,
caracteristico del Estado legalista.

Respecto del caso in examine, teniendo en cuenta que
la tutela judicial efectiva abarca el derecho que tienen
las personas para acceder al sistema judicial y a obtener
de los tribunales resoluciones motivadas que eviten su
indefension, se advierte que es precisamente lo que se
encuentra ausente en las sentencias impugnadas, en tanto, se
evidencian desprovistas de motivacion, acorde a las razones
expuestas en el problema juridico de esta sentencia pues,
se reitera no se evidencia que se haya realizado un analisis
riguroso respecto de las situaciones facticas y su situacion
juridica implicita, para determinar la vulneracién o no de
los derechos constitucionales, mediante un proceso dotado
de un conjunto de garantias minimas, cuya exigencia esta
determinada por el principio de supremacia constitucional
dentro del Estado de derechos y justicia.

De aqui que pueda concluirse que, en las sentencias materia
de analisis, se ha vulnerado también el derecho a la tutela
efectiva de la accionante.

Otras consideraciones

En este contexto, cabe precisar que, de acuerdo a los
criterios y jurisprudencia antes descritos, es preciso
determinar cual es el ntcleo duro de la accidon de proteccion
contenido justamente en el articulo 88 de la Constitucién
de la Republica que establece que su objeto es: “(...) el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en
la Constituciéon y podra interponerse cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial (...)”,
guardando concordancia con lo dispuesto en el articulo 39
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que establece: “La accion de proteccion
tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales
sobre derechos humanos, que no estén amparados por
las acciones de habeas corpus, acceso a la informacion
publica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de
proteccion y extraordinaria de proteccion contra decisiones
de la justicia indigena”.

A través de las disposiciones constitucionales antes
enunciadas se precisa que la garantia de accion de proteccion

' PECES-BARBA, Gregorio; Curso de Derechos Fundamentales.
Teoria General; Universidad Carlos I1I de Madrid; BOE; Madrid;
1999; Pags. 249 y 250.
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esta dispuesta para contrarrestar cualquier vulneracion de
derechos constitucionales realizada por la autoridad publica
no judicial de forma directa y eficaz. Es decir, la garantia
de accién de proteccion es el mecanismo constitucional
apto e idoneo para restablecer los derechos constitucionales
vulnerados de forma inmediata e integral.

Al respecto y con relacién a la no subsidiariedad de la
accion de proteccion, la Corte Constitucional ha dispuesto
que:

La accién de proteccion procede solo cuando se verifique
una real vulneracion de derechos constitucionales, con lo
cual, le corresponde al juez verificar y argumentar si existe
o no vulneraciéon de un derechos constitucional. Es a ¢l a
quien le corresponde analizar caso a caso, sobre la base de
un ejercicio de profunda razonabilidad, los hechos y las
pretensiones del actor para poder dilucidar si se trata de un
caso de justicia constitucional o si por el contrario, por su
naturaleza infraconstitucional su conocimiento le corresponde
a la justicia ordinaria'.

Con igual criterio, esta Corte Constitucional en la sentencia
N.° 098-13-SEP-CC, expuso lo siguiente:

En tal razon, el caracter subsidiario de la accidén de proteccion
ecuatoriana determina que esta procede exclusivamente cuando
de un profundo estudio de razonabilidad del caso concreto
realizado por la jueza o juez, se desprende la existencia de
vulneracion a derechos constitucionales. Por el contrario, si
en dicho andlisis judicial no se determina la existencia de
vulneraciones a derechos constitucionales, sino conflictos de
indole infraconstitucional, a la jueza o juez le corresponde
determinar cuales son las vias judiciales ordinarias las
adecuadas para la solucion del conflicto 1.

De los fragmentos jurisprudenciales que preceden, se colige
que la accion de proteccion es el medio eficaz para la tutela
de derechos constitucionales, cuando del analisis profundo
de un caso concreto, se desprende que existe afectacion a los
mismos por parte de cualquier autoridad. Asi, esta garantia
jurisdiccional se erige como una garantia constitucional
orientada a proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o
el ejercicio de los derechos de las personas, cometido este
que exige al Estado que asuma la obligacion de reconocer
y respetar tales derechos mediante el aseguramiento y
proteccion de su ejercicio, que incluye la dotacion de los
medios idoneos para lograr su efectividad.

En este contexto, la accidon de proteccion se instituye como
aquel recurso adecuado para revertir una situacion en la
que se evidencie la vulneracion de uno o varios derechos
constitucionales por parte de una autoridad no judicial; es
decir, se trata de una garantia jurisdiccional constitucional
destinada a proveer de los medios eficaces y suficientes
para reparar la afectacion de derechos constitucionales.

12 Corte Constitucional del Ecuador; sentencia No. 0016-13-SEP-
CC, caso No. 1000-12-EP

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 098-1 3-SEP-
CC, caso N.° 0850-11-EP.

Otra de las caracteristicas esenciales de la accion de
proteccion es su eficacia, es decir, que su inclusion en la
Constitucion de la Republica como garantia determina
que toda persona tiene derecho a acceder a los drganos
jurisdiccionales para obtener de ellos la proteccion de
sus derechos a través de mecanismos sencillos, rapidos y
efectivos. Ello, determina que la accion de proteccion no
deba ser asimilada como un recurso formal sino que a través
de su ejercicio permita desarrollar posibilidades de hacer
de ella una garantia efectiva que redunde en la proteccion
de los derechos de las personas, evitando asi que se vuelva
ineficaz e inaplicable por parte de las autoridades judiciales.

Asi, con respecto a la informalidad del procedimiento que
debe operar en la tramitacion de la accion de proteccion,
nuestra jurisprudencia constitucional ha sefialado lo
siguiente:

Por su naturaleza, el procedimiento de este tipo de garantias
jurisdiccionales es rapido, sencillo y eficaz. En tal sentido,
se han establecido reglas procesales que simplifican el
tramite, tales como la no aplicacion de normas procesales o
incidentes que tiendan a retardar el agil despacho de la causa,
el procedimiento oral en todas sus fases, la notificacion por
medios eficaces, entre otros. Justamente, la informalidad
del procedimiento de la acciéon de proteccion, se justifica
porque procura garantizar los derechos constitucionales de las
personas, facilitando el ejercicio de dicha garantia sin mayores
exigencias'®.

Entonces, debe considerarse que la garantia de accion
de proteccion representa un mecanismo constitucional
adecuado, en tanto, sea “idoneo para proteger la situacion
juridica infringida” y eficaz si es “capaz de producir el
resultado para el que ha sido concebido™', que es justamente
el objeto de esta garantia jurisdiccional constitucional, en
tanto, esta destinada para otorgar proteccion y garantia a los
derechos constitucionales, conforme a la voluntad dispuesta
por el constituyente.

Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, queda
establecido que los jueces ordinarios al estar investidos de
jerarquia constitucional para el conocimiento y resolucion
de las garantias jurisdiccionales, adquieren la obligacion de
que a través de sus sentencias o resoluciones debe otorgarse
la debida proteccion y garantia los derechos establecidos
en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de
proteccion de los derechos humanos.

En el caso sub judice, tanto el juez a quo como los jueces
de segunda instancia, no tomaron en consideracién que
la resolucion emitida en sesion ordinaria N.° 23 del 04
de agosto de 2005, por la Junta Calificadora de Servicios
Policiales —mediante la cual no se concedid la pension de
montepio a la sefiora Betzaida de Lourdes Donoso Avila—
refleja vulneraciones de los derechos constitucionales de la
misma que, por lo tanto, debieron ser declaradas y reparadas
a través de la accion de proteccion interpuesta.

14 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 013-12-SEP-CC, caso No. 1048-11-EP

!5 Corte Interamericana de Derechos Humanos; Caso Velasquez
Rodriguez; Sentencia sobre el fondo, del 29 de julio de 1988;
Pérrs. 64 y 66.
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Frente a esta omision en la que han incurrido los jueces de
la justicia ordinaria, esta Corte Constitucional, en virtud del
principio iura novit curia —cuyo alcance fue determinado ut
supra— al conocer una accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una decision dictada dentro de una
garantia jurisdiccional, cuando los casos por su gravedad lo
requieran, no solo debe limitar su analisis, sobre vulneracion
de derechos de raigambre constitucional, en la sentencia,
pues, cuando advierta que la garantia jurisdiccional no
cumplié su objetivo de tutelar derechos constitucionales
que requieran una reparacion oportuna e inmediata, debe
ampliar su ambito de accion hacia el analisis de todo el
proceso constitucional.

De conformidad con lo sefialado, este Organismo
constitucional procede al examen de la resolucién emitida
en sesion ordinaria N.° 23 del 04 de agosto de 2005,
por la Junta Calificadora de Servicios Policiales a fin de
determinar si efectivamente en dicho acto administrativo se
produjo vulneracion de derechos constitucionales.

El texto de la resolucién en referencia en lo principal,
expone lo siguiente:

INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL
DE LA POLICIA NACIONAL

LA JUNTA CALIFICADORA
DE SERVICIOS POPLICIALES

CONSIDERANDO

Que en sesion ordinaria No. 23 de fecha jueves 4 de agosto
del 2.005 se conocid el contenido del Informe Juridico No.
05-55-AJ-ISSPOL., de 23 de junio del 2.005, suscrito por
el sefior Asesor Juridico del ISSPOL, relacionado con la
CALIFICACION DE BENEFICIARIOS PARAQ EL PAGO
DE PENSION DE MONTEPIO INICIAL DEL CAUSANTE
CBOP. DE POLICIA S.A, YEPEZ ESPINOZA EDGAR
VICENTE.

Que del analisis del Informe Socio-Econémico de fecha 2 de
junio de 2.005 y mas documentos constantes en el expediente,
se concluye que el causante CBOP. S.A. YEPEZ ESPINOZA
EDGAR VICENTE, fallecié el 07 de diciembre del 2004
fue casado con la seflora DONOSO AVILA BETZAIDA
DE LOURDES, con quien procre6 un hijo llamado YEPEZ
DONOSO EDGAR MAURICIO de 7 afios, 8 meses y 20 dias
a la fecha de fallecimiento del padre (...).

Que de las investigaciones realizadas por la Oficina P2 del CP-
12 el hoy fallecido al momento de morir mantenia convivencia
con ORMAZA GARCIA BLANCA y con YADIRA
CERQUERA VELASCO, mientras que su esposa BETZAIDA
DE LOURDES DONOSO AVILA, se encontraba separada
por dos aflos tiempo en el cual frecuentaba el domicilio para
visitar al hijo y mantenian relaciones intimas, ademas la
sefiora DONOSO AVILA manifiesta que ha mantenido una
relacion con MARCELO BELTRAN, Chofer Profesional de la
Cooperativa de Transporte Flota Imbabura (...).

Que constituye caso de exencion al derecho de la pension
de viudedad si a la fecha del fallecimiento del causante, el
conyuge sobreviviente hubiere estado legalmente separado por

su voluntad o simplemente separado por mas de dos afios de
acuerdo a lo dispuesto por el Art. 34, literal ¢) del Reglamento
General a la Ley de Seguridad Social de la Policia Nacional.

En uso de las facultades que le competen la Junta Calificadora
de Servicios Policiales:

RESUELVE

Art. 1.- ACOGER el contenido del Informe Juridico No.
05-55-AJ-ISSPOL de 23 de junio del 2.005 en la parte
pertinente, asi como el Informe Socio-Econéomico de fecha
2 de junio de 2.005 y con fundamento en lo previsto por el
Art. 33, literal a) de la Ley de Seguridad Social de la Policia
Nacional CONCEDER PESNION DE MONTEPIO a
consecuencia del fallecimiento del causante CABO PRIMERO
DE POLICIA S.A YEPEZ ESPINOZA EDGAR VICENTE a
los hijos menores de edad: EDGAR MAURICIO YEPEZ
DONOSO, ANDREA MIREYA YEPEZ ANDRANGO Y
YEPEZ ORMAZA KATHERYN YHAJAIRA, quienes estaran
legalmente representados por sus madres.

Art. 2.- La conyuge sobreviviente DONOSO AVILA
BETZAIDA DE LOURDES NO ACCEDE A PENSION
DE MONTEPIO, por haber estado separada d mas de dos
afios, con fundamento en lo previsto por el Art. 34 literal c)
del Reglamento General de la Ley de Seguridad Social de
la Policia Nacional: tampoco acceden las sefioras ORMAZA
GARCIA BLANCA Y YADIRA CERQUERA VELASCO.

Art.3.- NOTIFICAR la presente Resolucién para los fines
consiguientes (...)”.

Del analisis realizado al contenido de la resolucion que
precede y de los documentos que sustentan la misma, se
evidencia que aquel acto administrativo fue emitido con
fundamento en dos documentos, esto es; en el informe
juridico N.° 05-55-AJ-ISSPOL del 23 de junio de 2005
(fojas 21 proceso judicial) y en el informe socio-econdémico
del 2 de junio de 2005 (fojas 22-23 proceso judicial), en
virtud de los cuales los miembros de la Junta Calificadora
de Servicios Policiales del Instituto de Seguridad Social
de la Policia Nacional, al amparo de la norma contenida
en el articulo 34 literal ¢ del Reglamento General a la Ley
de Seguridad Social de la Policia Nacional, decidieron que
la conyuge sobreviviente del sefior Edgar Vicente Yépez
Espinoza, en razén de haber estado separada por mas de
dos afios del causante, no se le otorgaba el beneficio de la
pension de montepio.

En este orden, se observa que una de las pruebas que
sirvieron de base para emitir el acto administrativo
impugnado mediante la accion de proteccion N.° 311(38)-
2011/264-2011, fue el informe juridico N.° 05-55-AJ-
ISSPOL del 23 de junio de 2005, el cual, a su vez, fue
sustentado en el informe investigativo (fs. 7 a 8 proceso
judicial) en el que se sostiene que la accionante Betzaida
Donoso Avila declaré que estuvo separada de su esposo
Cbop. Edgar Yépez Espinoza dos afios antes de su
fallecimiento y que en ese entonces tuvo una relacion
amorosa con el sefior Marcelo Beltran, lo cual trajo consigo
que los miembros de la Junta Calificadora de Servicios
Policiales del Instituto de Seguridad Social de la Policia
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Nacional concluyeran que la referida accionante estaba
incursa en lo dispuesto en la causal para la cesacion del
beneficio de montepio, establecida en el articulo 34 literal
¢ del Reglamento General a la Ley de Seguridad Social de
la Policia Nacional.

Ahora bien, aquella situacion, necesariamente remite
nuestro analisis al informe investigativo referido, en el cual
se observa que no existe ninguna firma de responsabilidad o
identificacion de las personas que lo realizaron, siendo por
tanto una prueba obtenida con violacion de la Constitucion
y la ley, en razon de lo cual carece de validez y eficacia
probatoria, puesto que vulnera derechos constitucionales
de la accionante, entre ellos, el derecho a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica, al
amparo de la norma consagrada en el articulo 76 numeral
4 de la Constitucion de la Republica, la cual dispone
que en todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho
al debido proceso, y establece como una de las garantias
basicas del debido proceso, el que las pruebas obtenidas
o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no
tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria.

Finalmente, cabe enfatizar que es justificada la intervencion
de la Corte Constitucional, mediante la accion extraordinaria
de proteccion, cuando se comprueba la vulneracion de
derechos constitucionales en los diferentes procedimientos
jurisdiccionales, intervencion, que de acuerdo con los
criterios normativos, doctrinarios y jurisprudenciales antes
expuestos, es procedente en la sentencia dictada por el juez
tercero de adjunto 2 de Transito de Pichincha, el 29 de
marzo de 2011 a las 15h39, en la sentencia dictada el 03
de mayo de 2011 a las 09h32, por los jueces de la Segunda
Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha y en la Resolucion
emitida en sesion ordinaria N.° 23 del 04 de agosto de 2005,
por la Junta Calificadora de Servicios Policiales; por cuanto,
se evidencia la vulneracion de los derechos constitucionales
a la motivacion, a la seguridad juridica y a la tutela judicial
efectiva.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales
al debido proceso en la garantia de la motivacion, a la

seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion
presentada.

3. Como medidas de reparacion integral, se dispone lo
siguiente:

3.1 Dejar sin efecto juridico la sentencia dictada el 29
de marzo de 2011 a las 15h39, por el juez adjunto

2 del Juzgado Tercero de Transito de Pichincha,
dentro de la accién de proteccion N.° 264-2011-MT,
que niega la referida accion constitucional;

3.2 Dejar sin efecto juridico la sentencia dictada el
03 de mayo de 2011 a las 09h32, por los jueces
de la Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro de la accion de proteccion N.°
311(38)-2011-MCH, que confirma la sentencia
venida en grado.

3.3 Dejar también sin efecto juridico la resolucion
emitida en sesion ordinaria N.° 23 del 04 de agosto
de 2005, por la Junta Calificadora de Servicios
Policiales, unicamente, en lo relacionado a la no
concesion de la pension de montepio a favor de la
viuda sefiora Betzaida de Lourdes Donoso Avila.

3.4 Disponer que el Instituto de Seguridad Social de
la Policia Nacional pague a la sefiora Betzaida de
Lourdes Donoso Avila los valores correspondientes
a derechos economicos referentes a la pension de
montepio o de viudedad.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (E)
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,
con cinco votos de las sefioras juezas y seflores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria
del Carmen Maldonado Sanchez, Alfredo Ruiz Guzman
y Wendy Molina Andrade, sin contar con la presencia de
los jueces constitucionales Tatiana Ordeflana Sierra, Ruth
Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, en sesion del 20 de mayo de 2015. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ...f.) [legible.- Quito, a 22
de julio de 2015.- ) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0947-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la Jueza Wendy Molina
Andrade, suscribid la presente sentencia el dia viernes 12
de junio de 2015, en calidad de presidenta (e) de la Corte
Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ...f.) llegible.- Quito, a 22
de julio de 2015.- ) Ilegible, Secretaria General.
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CASO No. 0947-11-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR.- Quito D.M., 01 de julio de 2015; las 12:15.-
VISTOS: Agréguese al proceso el escrito de aclaracion y
ampliacion presentado por el Ing. Pablo Guzman Narvéez,
en su calidad de Director General Encargado del Instituto
de Seguridad Social de la Policia Nacional ISSPOL, en
contra de la sentencia dictada por el Pleno de la Corte
Constitucional, con el N.° 164-15-SEP-CC, de fecha 20
de mayo de 2015, dentro del Caso No. 0947-11-EP. En
lo principal se realizan las siguientes consideraciones:
PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Garantias de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en concordancia
con lo determinado en el articulo 29 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, la aclaracion y/o ampliacion de las
sentencias y dictimenes adoptados por el Pleno de la Corte
Constitucional, podra solicitarse en el término de tres dias
contados a partir de su notificacion. En el presente caso,
la Corte Constitucional verifica que el presente recurso
ha sido presentado por una de las partes procesales dentro
del referido término. SEGUNDO.- El peticionario en la
parte pertinente indica que: “De lo indicado anteriormente,
se infieren dos interrogantes, que motivan el presente
pedido de Aclaracion, y pregunto: ;Como puede inferirse
de la demanda de Accion de Proteccion propuesta por la
accionante sefiora Betzaida Donoso Avila, el hecho de
que supuestamente no se haya realizado “analisis juridico-
constitucional” respecto a su reclamacién; y que se ha
sefalado, radica exclusivamente en ilegitimidad del proceso
probatorio o de un indebido procesamiento de la prueba?
Segun consta expresamente en la Resolucion de la Junta
Calificadora de Servicios Policiales del ISSPOL, adoptada
en Sesion Ordinaria N.° 23, de 04 de agosto de 2005, la
motivaciéon de la que se sirviera dicho cuerpo colegiado
para adoptar legalmente la decision de exclusion en el pago
de montepio por viudedad, fueron: el Informe Juridico
N.° 05-55-AJ-ISSPOL, de 23 de junio de 2005 emitido
por el entonces Asesor Juridico del ISSPOL; el Informe
Socio-Econémico de fecha 02 de junio de 2005, emitido
por el Departamento de Trabajo Social del ISSPOL,; y, las
investigaciones realizadas por la Oficina P2 del CP-12 de la
Policia Nacional; por lo tanto, en la actual sentencia de la
Corte Constitucional, solo se esta haciendo alusion a éste
ultimo insumo informativo (...)” (sic). En lo que respecta a
la solicitud de ampliacion el peticionario manifiesta: “(...)
Conforme se lee y analiza de la sentencia con la que hemos
sido notificados, la declaracion de la supuesta vulneracion
de los derechos constitucionales de la peticionaria, en
la forma de un supuesto desconocimiento al derecho al
debido proceso y al derecho a la impugnacion del informe
investigativo que premonitoriamente establece la Corte;
constituye muy respetuosamente a nuestro criterio, una
inobservancia palmaria del limite ultra petitio del que no ha
de adolecer ninguna sentencia (...) surgen varias inquietudes
que merecen respuesta, a través del pedido de Ampliacién
solicitado a la Corte (...) puesto que no cabe limitar los
razonamientos planteados en dicho informe a beneficio
exclusivo de una sola de las personas a las que éste se
refiere, como es el de la sefiora Donoso Avila; en cuyo
caso y en estricta aplicacion al deber que se ha impuesto

la Corte Constitucional de ampliar su ratio decidendi y
velar por que se cumplan con los derechos constitucionales
de cualquier persona afectada, lo que deberia haber
ordenado la Corte en coherencia a tal observacion, es
que se realice el re-analisis de las decisiones de inclusion
y/o exclusion de las personas que pudieren tener derecho
al montepio por viudedad (...)” (sic). TERCERO.- Al
respecto, la Corte Constitucional hace énfasis en que las
solicitudes de aclaracion tienen procedencia cuando del
contenido de la sentencia se desprendan puntos obscuros
que dificulten su comprension, en tanto que la ampliacion
tiene lugar cuando en ella no se hubieren resuelto todos
los puntos sometidos a consideracion de la Corte. En la
especie, mediante la solicitud de aclaracion y ampliacion
dirigida en contra de la sentencia N.° 164-15-SEP-CC,
de fecha 20 de mayo de 2015, dentro del Caso N.° 0947-
11-EP, dictada por el Pleno de la Corte Constitucional,
se pretende que mediante estos recursos horizontales se
cambie o altere la sentencia impugnada. Debe enfatizarse,
que del texto de la sentencia se desprende que no cabe
ampliacion o aclaracion alguna, porque no se evidencia
ninguna obscuridad para su entendimiento y menos, que
existan puntos que no se hayan resuelto en la misma, es
decir, la sentencia recurrida goza de legitimidad porque
realiza un eficaz analisis y se somete a los fundamentos
de derecho constitucional consignados en la integralidad
de su texto y se sujeta a un todo organico y conexo entre
sus respectivas partes. CUARTO.- No obstante, la Corte
Constitucional considera pertinente manifestar lo siguiente:
a).- Con relacion a los términos expuestos en la solicitud
de aclaracion, cabe destacar que los diferentes informes
emitidos por las distintas Direcciones Departamentales
del Instituto de Seguridad Social de la Policia Nacional
(ISSPOL) —que sirvieron de fundamento para resolver la
exclusion en el pago del montepio por viudedad a favor de
la sefiora Betzaida de Lourdes Donoso Avila- tuvieron a
su vez como antecedente o fundamento el referido Informe
emitido por la Oficina P2 del CP-12 de la Policia Nacional,
con respecto al cual, luego de sometido a analisis por parte
de la Corte Constitucional, se determind que contenia
sefialadas vulneraciones de derechos constitucionales. b).-
Respecto al pedido de ampliacion, cabe indicar que la Corte
Constitucional a través de su jurisprudencia ha establecido
—conforme consta de la sentencia recurrida- que la accion
de proteccion tiene procedencia cuando el juez verifique
una real vulneracion de los derechos constitucionales, por
medio de un ejercicio de razonabilidad, sobre los hechos y
las pretensiones, que permita determinar si se trata de un
asunto de justicia constitucional o infraconstitucional. En
este mismo sentido, la Corte Constitucional ha expresado
que, acorde con el principio iura novit curia, el juez
constitucional puede respaldar su fallo en alegaciones no
recurridas o fundamentadas por las partes, que esta Corte
tiene la facultad de analizar tanto las omisiones de derecho
como de hecho en los que hubiere incurrido la parte
accionante en los procesos de garantias jurisdiccionales
y como consecuencia de ello aplicar las disposiciones
juridicas  pertinentes, aun cuando las partes no las
hayan invocado expresamente, de tal manera que por lo
dicho no hay lugar a la alegacion relativa a que la Corte
Constitucional haya incurrido en “(...) una inobservancia
palmaria del limite ultra petitio (...)”. Por lo expuesto, se
niega el pedido de aclaracion y ampliacion formulado por
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el Ing. Pablo Guzman Narvaez, en su calidad de Director
General Encargado del Instituto de Seguridad Social de
la Policia Nacional ISSPOL y se dispone que se esté a lo
ordenado en la sentencia recurrida. De esta forma, queda
absuelto el requerimiento de ampliacion y aclaracion
solicitado. NOTIFIQUESE.-

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que el auto que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, con 7
votos a favor de los jueces: Marcelo Jaramillo Villa, Maria
del Carmen Maldonado Sanchez, Tatiana Ordefiana Sierra,
Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri
Olvera y Patricio Pazmifio Freire sin contar con la presencia
de los jueces Antonio Gagliardo Loor y Wendy Molina
Andrade, en sesion de 01 de julio de 2015. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ...f.) Ilegible.- Quito, a 22
de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 17 de junio de 2015
SENTENCTA N.° 201-15-SEP-CC
CASO N.° 0579-12-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

De conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica, ante la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, la sefiora Carmen Irene Pico
Macias presentd una demanda de accion extraordinaria de
proteccion el 19 de enero de 2012 en contra del auto dictado
el 6 de diciembre de 2011, por la Segunda Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
dentro del juicio de excepciones a la coactiva N.° 221-2010.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el 9 de abril de 2012, certifico, que en
referencia a la accion extraordinaria de proteccion N.° 0579-
12-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accion. No obstante, se dejo constancia para los
fines pertinentes que la causa N.° 0579-12-EP, tiene relacion
con los casos Nros. 0045-12-EP; 0060-12-E; 0134-12-EP;
0136-12-EP; 0161-12-EP; 0220-12-EP; 0224-12-EP; 0241-
12-EP; 0275-11-EP; 0296-12-EP; 0324-12-EP; 0362-12-
EP; 0391-12-EP; 0412-12-EP; 0437-12-EP; 0442-12-EP y
0443-12-EP.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicién, conformada por la jueza
constitucional Ruth Seni Pinoargote y los ex jueces
constitucionales Hernando Morales Vinueza y Edgar
Zarate Zarate, el 7 de junio de 2012, admiti a tramite la
accion extraordinaria de proteccion N.° 0579-12-EP por
considerar que cumplia con los requisitos establecidos en
la Constitucion de la Republica y en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Efectuado el sorteo respectivo de conformidad con el articulo
195 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y el articulo 18 del Reglamento
de Sustanciaciéon de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, correspondié la sustanciacion de la causa
N.° 0579-12-EP a la ex jueza constitucional Nina Pacari
Vega, quien admiti6 a tramite dicho proceso constitucional
mediante auto emitido el 21 de agosto de 2012 a las 10h10.

En este orden, el 6 de noviembre de 2012, ante la Asamblea
Nacional del Ecuador, fueron posesionadas y posesionados
las juezas y jueces de la Primera Corte Constitucional del
Ecuador, integrada conforme lo dispuesto en los articulos
432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Una vez posesionada la Primera Corte Constitucional del
Ecuador se sorted la causa N.° 0579-12-EP, correspondiendo
su sustanciacion a la jueza constitucional Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, quien avoc conocimiento del proceso
constitucional mediante auto emitido el 29 de mayo de
2015 alas 10h00.

Asi, una vez detallado el resumen de admisibilidad y
habiéndose agotado el tramite establecido en la ley de la
materia para la sustanciacion de la garantia jurisdiccional
de accion extraordinaria de proteccion, el Pleno de la Corte
Constitucional atento a lo dispuesto en el articulo 63 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional resolvera la presente causa.

Breve descripcion del caso

FILANBANCO S. A, en liquidacion, inici6 procedimiento
de jurisdiccion coactiva en contra de Carmen Irene Pico
Macias, por presuntas obligaciones pendientes con esta
entidad financiera.

La sefiora Carmen Irene Pico Macias, por sus propios
y personales derechos, incod juicio de excepciones a la
coactiva iniciada por FILANBANCO S. A., en liquidacion
por haberes adeudados a esta entidad financiera. La causa
quedo radicada en el Juzgado Décimo de lo Civil de Guayas.
Mediante auto del 30 de diciembre de 2009 a las 15h05, la
judicatura de primera instancia declard la terminacion del
juicio en virtud de la inactividad procesal de la actora.

La accionante present6 recurso de apelacion, mismo que
fue puesto en conocimiento de la Segunda Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

Mediante auto dictado el 6 de diciembre de 2011, la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Guayas declar¢ la conclusion del juicio y
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el archivo del expediente por cuanto la parte actora del
proceso de excepciones no consigné el dinero conforme lo
determina el ordenamiento legal vigente.

Decision judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es el auto dictado el 6 de
diciembre de 2011, por los jueces de la Segunda Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, dentro del juicio de excepciones a la coactiva N.°
221-2010 que textualmente, sefiala:

Guayaquil, 06 de diciembre del 2011; las 15h51.-

VISTOS: Dentro del juicio de Excepciones N.° 221-2010,
seguido por CARMEN IRENE PICO MACIAS contra
FILANBANCO S.A. JUEZ DE COACTIVA AB. CECILIA
MARIA ZURITA TOLEDO, en liquidacion se ha expedido
lo siguiente.- “Guayaquil, 06 de diciembre de 2011; las
15h51.- VISTOS: En la Disposicion Transitoria de la LEY
DE FOMENTO AMBIENTAL Y OPTIMIZACION DE LOS
INGRESOS DEL ESTADO, publicada en el Registro Oficial
N.° 583, del jueves 24 de noviembre de 2011 y que se manda
agregar al Codigo de Procedimiento Civil, se lee: Disposicion
Transitoria: De conformidad con lo establecido en el art. 968
del Cédigo de Procedimiento Civil, en aquellas demandas
o juicios de excepciones presentados con anterioridad a la
vigencia de esta reforma, se da un plazo improrrogable e
inmediato de 10 dias para que lo deudores, sus herederos,
fiadores o mas obligados, cumplan en consignar el dinero
que hace referencia el art. 968 inciso tercero del Cddigo de
Procedimiento Civil, sin que en ningln caso, esta disposicion
sea motivo para declarar nulidad procesal, presentar
recurso o accion alguna”. A su vez, el inciso segundo de la
misma disposicion transitoria, sefiala: “Cumplido el plazo
establecido en la disposicion transitoria anterior, se les otorga
a los Juzgadores o Juzgadoras de primera o segunda instancia,
Tribunales Contenciosos Administrativos o de casacion, el
término de veinticuatro horas improrrogables, para ordenar la
conclusion, que se oficie al Juzgado de Coactiva y se disponga
el archivo del proceso; y, en el mismo término de veinticuatro
horas las Secretarias y Secretarios, para notificar lo resuelto al
funcionario competente de la Institucion de origen (Juzgado
de Coactivo) y archivar el proceso”. En consecuencia, como
de autos no consta que Carmen Irene Pico Macias, deudora
principal, haya dado cumplimiento a tal mandato dentro del
plazo de diez dias antes seflalado, esta Segunda Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, se
limita a ordenar: 1) La conclusion del presente juicio; 2) Que se
oficie al Juzgado que origind este proceso; y, 3) Que se archive
el expediente. La seflora secretaria cumpla en el dia con lo
que seflala el tercer inciso de la antes indicada disposicién
transitoria.- Notifiquese.

Detalle y fundamento de la demanda

La sefiora Carmen Irene Pico Macias present6 demanda
de accion extraordinaria de proteccion sefialando en lo
principal, que el auto que se impugna, esto es, el dictado
el 6 de diciembre de 2011, por la Segunda Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
dentro del juicio de excepciones a la coactiva N.° 221-
2010, declaré concluido el juicio iniciado por falsificacion
de asientos contables en contra de Filanbanco S. A., en
liquidacion.

De esta manera, alega la actora que el juicio de excepciones
a la coactiva fue declarado concluido y en consecuencia,
archivado, sobre la base de lo ordenado en la disposicion
transitoria décima de la Ley de Fomento Ambiental y
Optimizacion de los Ingresos del Estado que establece en lo
pertinente: “De conformidad con lo establecido en el art. 968
del Codigo de Procedimiento Civil, en aquellas demandas
o0 juicios de excepciones presentados con anterioridad a la
vigencia de esta reforma, se da un plazo improrrogable e
inmediato de 10 dias para que los deudores, sus herederos,
fiadores 0 mas obligados, cumplan en consignar el dinero
que hace referencia el art. 968 inciso tercero del Codigo de
Procedimiento Civil”.

De ahi que, conforme sefiala la referida norma juridica, una
vez cumplido el plazo establecido en la citada disposicion
transitoria décima de la Ley de Fomento Ambiental y
Optimizacion de los Ingresos del Estado, los juzgadores
o juzgadoras de primera o segunda instancia, tribunales
contenciosos administrativos o de casacion, en el término
de veinticuatro horas debian ordenar la conclusion y archivo
del proceso. En tal virtud, siendo que la sefiora Carmen
Irene Pico Macias, deudora principal, no dio cumplimiento
a la consignacion en el plazo sefialado de diez dias, la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas declar6 concluido el juicio.

No obstante, la accionante indica en su demanda que
la invocada disposicion transitoria décima de la Ley de
Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del
Estado remite al articulo 968 del Codigo de Procedimiento
Civil, cuyo ultimo inciso exime de la obligacion de
consignar el dinero en los casos de que la excepcion que
fundamenta el juicio de excepciones sea la de falsificacion
de documentos, conforme sucede en el presente.

En este contexto, a criterio de lo actora, el auto del 6 de
diciembre de 2011, emitido por la Segunda Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, dejo sin fundamento la inocencia que fue declarada
judicialmente a su favor. Asi, sefiala que la providencia
vulnera los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva (articulo 75), al debido proceso (articulo 76
numeral 1), a la defensa (articulo 76 numeral 7 literales a,
my 1) y a la seguridad juridica (articulo 82).

Pretension concreta

Con los antecedentes expuestos, la accionante solicita a la
Corte Constitucional aceptar la accion extraordinaria de
proteccion planteada y en consecuencia, dejar sin efecto el
auto dictado el 6 de diciembre de 2011, por la Segunda Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, dentro del juicio de excepciones a la coactiva
N.°221-2010.

Dicha pretension se la realiza en los siguientes términos:

1. Que se declare que en el auto dictado por la Segunda Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas el 6 de diciembre del 2011, a las 15h51, dentro del
juicio de excepciones N.° 221-2010, auto ratificado mediante
providencia del 16 de los mismos mes y aflo, y se ha violado



Registro Oficial N° 559 — Segundo Suplemento

Miércoles 5 de agosto de 2015 — 115

los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la
defensa, al debido proceso y a la seguridad juridica en la forma
argumentada.

II. Que en consecuencia se deje sin efecto la antedicha decision
judicial; y,

II1. Que en mérito de los sobreseimientos definitivos que obras
(sic) de autos, de los que se desprende mi absoluta inocencia,
y en consecuencia la falsedad de los titulos en los que se basa
la coactiva, se disponga el archivo del juicio N.° FL-176-2005,
que injustamente me sigue Filanbanco S.A. en liquidacion.

Derecho constitucional que la accionante considera
vulnerado

La accionante Carmen Irene Pico Macias considera
vulnerado el derecho constitucional a la seguridad
juridica, contenido en el articulo 82 de la Constitucion de
la Republica. Si bien la accionante en su demanda, sefiala
también como vulnerados los derechos constitucionales a
la tutela judicial efectiva (articulo 75), al debido proceso
(articulo 76 numeral 1) y a la defensa (articulo 76 numeral
7 literales a, m y 1), aquellos se encuentran Ginicamente
enunciados, sin que exista ninguna argumentacion al
respecto, por lo que esta Corte se pronunciara respecto de
la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

Contestacion a la demanda

Autoridades jurisdiccionales demandadas: Jueces de
la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas

Mediante escrito presentado el 27 de septiembre de 2012,
comparece la abogada Inés Rizzo Pastor y los abogados
Jorge Jaramillo Jaramillo y Vicente Salazar Neira en calidad
de jueza interina, juez y conjuez, respectivamente, de la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, con el objeto de presentar el informe
de descargo correspondiente.

Los comparecientes sefialan en lo principal que el expediente
original de excepciones a la coactiva N.° 221-2010 al que
se refiere la accionante y que ha sido tramitado en segunda
instancia, se encuentran en la Corte Constitucional, sin que
exista copia del mismo en la Secretaria de dicha judicatura.
Adicionan que cuentan Unicamente, con la copia de la
resolucion impugnada, razén por la cual se remiten a su
contenido, reiterando que su actuaciéon se la realizd en
apego a la ley.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional es competente para conocer
y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de
proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en
los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica en

concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal b y tercer inciso
del articulo 35 del Reglamento de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion
extraordinaria de protecciéon

Nuestra Norma Suprema establece tres tipos de garantias
constitucionales con la finalidad de asegurar el ejercicio de
los derechos contenidos en la Constitucion de la Reptiblica
y en instrumentos internacionales de derechos humanos.

Por un lado, las garantias denominadas normativas que
consisten en el deber que tienen todos los 6rganos con
potestad normativa de adecuar formal y materialmente las
normas juridicas al marco constitucional; por otro lado,
las garantias institucionales, que tienen relaciéon con la
obligacion de la administracion publica de garantizar los
derechos constitucionales en la formulacion, ejecucion,
evaluacion y control de las politicas publicas y servicios
publicos y finalmente, las garantias jurisdiccionales,
mediante las cuales se recurre alaintervencion jurisdiccional
cuando las acciones u omisiones del sector publico o de
particulares, vulneran los derechos de las personas.

Dentro de este ultimo tipo de garantias, se encuentra la
accion extraordinaria de proteccion, que de conformidad
con el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, tiene por objeto
la proteccion de los derechos constitucionales y el debido
proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion
u omision, derechos reconocidos en la Constitucion.

De acuerdo al articulo 94 de la Constitucion, las acciones
extraordinarias de proteccion deben ser presentadas ante la
Corte Constitucional y proceden solamente cuando se han
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del
término legal, a menos que la falta de interposicion de estos
recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

Loanteriorimplica que laaccion extraordinaria de proteccion
como garantia constitucional jurisdiccional, constituye un
elemento importante en el Estado constitucional de derechos
y justicia ecuatoriano, cuya tarea es proteger el debido
proceso y otros derechos constitucionales vulnerados en
decisiones judiciales, siendo la naturaleza de esta garantia
eminentemente reparatoria.

Analisis constitucional

Considerando la relacion del hecho constitucionalmente
relevante y los elementos facticos descritos en la demanda
de accion extraordinaria de proteccion planteada por la
sefiora Carmen Irene Pico Macias, el Pleno de la Corte
Constitucional sistematizara el analisis del caso concreto a
partir de la formulacién y solucion del siguiente problema
juridico:

El auto emitido por los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, dentro del juicio de excepciones a la coactiva
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N.? 221-2010, ;vulneré el derecho constitucional a la
seguridad juridica establecido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica?

El derecho constitucional a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas, previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 82 de la Constitucion: “Art. 82.- El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto
a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

De esta manera se evidencia que la seguridad juridica
constituye un derecho de proteccion y una garantia que
persigue la materializacion de la juridicidad en todas las
actuaciones de la autoridad, configura en las personas una
situacion de certeza respecto de la tutela de sus derechos
constitucionales y genera confianza de los ciudadanos
en las instituciones. En esa linea de ideas, esta Corte
Constitucional en la sentencia N.° 048-13-SCN-CC!,
establecio que la seguridad juridica se satisface por medio
de las siguientes condiciones: “[...] la preexistencia y
estabilidad de las prescripciones normativas que componen
el ordenamiento juridico, tanto desde la perspectiva de su
vigencia, como de su aplicacidon a casos concretos |[...].
La seguridad juridica solamente se consigue cuando, al
verificarse determinado supuesto factico, el ordenamiento
juridico responde con una solucion uniforme respecto de
casos en que el mismo presupuesto se presente”.

En el caso sub examine, la accionante, en su demanda,
sefiala que el auto dictado el 6 de diciembre de 2011, por
los jueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro del juicio de
excepciones a la coactiva N.° 221-2010 que seguia en contra
de Filanbanco S. A., en liquidacion, vulnera su derecho
a la seguridad juridica por cuanto la Sala no observo las
normas juridicas que rigen al juicio de excepciones al
haber declarado concluido el proceso y ordenado su
archivo. Asi, la actora indica en su demanda que: “La
Disposicion Transitoria de la Ley de Fomento Ambiental
y Optimizacion de los Ingresos del Estado invocada por la
Sala remite al articulo 968 del Codigo de Procedimiento
Civil, articulo cuyo ultimo inciso exime de la obligacion
de consignar en los casos de falsificacion de documentos”,
concluyendo que ya que el juicio de excepciones tiene como
fundamento la excepcion de falsedad de los documentos, ya
que la disposicion transitoria no le es aplicable por haber
presentado la demanda antes de la expedicion de la ley
que la contiene, a su criterio no debe consignar el valor
establecido en la citada ley.

Respecto a la alegacion de estar exenta de consignar,
dentro del juicio de excepciones a la coactiva, el valor de
la obligacion determinada en el juicio coactivo

Con la expedicion de la Ley de Fomento Ambiental, el
24 de noviembre de 2011, fecha de su publicacion en el
Registro Oficial, se incluyé una modificacion al Cédigo

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 048-13-SCN-
CC, caso N.° 0179-12-SCN y acumulados de 04 de septiembre
de 2013.

de Procedimiento Civil y una obligacion dentro de la
expedida ley: Por un lado, se modificé el articulo 968 del
Cddigo de Procedimiento Civil, eliminando la exencién
de consignar el valor determinado en el juicio coactivo en
el caso de que el juicio de excepciones a dicha coactiva
verse sobre la falsedad de los documentos y por otro lado,
mediante la transitoria décima, se dispuso la consignacion
de la totalidad del valor demandado dentro de los juicios
coactivos, previo a continuar con la sustanciacion de los
juicios de excepciones propuestos contra €stos.

La modificacion al Codigo de Procedimiento Civil,
contenida en la disposicion cuarta para el cobro eficiente de
las acreencias del Estado de la Ley de Fomento Ambiental
y Optimizacion de los Ingresos del Estado, establece lo
siguiente:

Cuarta: Sustitilyase el primer y tercer inciso del articulo 968
del Cadigo de Procedimiento Civil, por los siguientes textos:

“Seran admisibles las excepciones que se deduzcan en juicio
coactivo”.

“Para que el tramite de las excepciones suspenda la ejecucion
coactiva, sera necesaria la consignacion de la cantidad a que
asciende la deuda, sus intereses y costas, atin en el caso de que
dichas excepciones propuestas versaren sobre falsificacion de
documentos o sobre prescripcion de la accion”.

De la norma citada, se advierte que al haberse modificado el
articulo 968 del Cddigo de Procedimiento Civil, se incluyd
la obligacion de consignar el valor de la deuda determinada
en el juicio coactivo “aun en el caso de que el juicio de
excepciones verse sobre falsificacion de documentos”,
refiriéndose a aquellos que sustentan la emision del auto de
pago, derogandose de esta manera la exencion antes vigente
y alegada por la legitimada activa.

Por este motivo, los jueces de la Segunda Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
al haber ordenado a la accionante el depdsito del monto de
la presunta obligacion mantenida con Filanbanco S. A., en
liquidacion, tal como lo disponia la disposicion transitoria
décima de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion
de Recursos del Estado, cumplieron con lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, quedando sin asidero la alegacion
de la actora.

Por lo expuesto se concluye que respecto a la alegacion de
estar exenta de consignar dentro del juicio de excepciones
a la coactiva, el valor de la obligacion determinada en el
juicio coactivo, al ya no encontrarse vigente tal exencion,
no existe ninguna vulneracion al derecho a la seguridad
juridica de la accionante.

Respecto a la obligacion de consignar el monto de la
deuda para continuar con la sustanciacion del tramite

La referida disposicion transitoria décima de la Ley de
Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del
Estado establece lo siguiente:
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Décima: Agréguese al Codigo de Procedimiento Civil, la
siguiente Disposicion Transitoria: “Disposicion Transitoria:
De conformidad con lo establecido en el Art. 968 inciso tercero
del Cédigo de Procedimiento Civil, en aquellas demandas
o juicios de excepciones presentados con anterioridad a la
vigencia de este reforma, se da un plazo improrrogable e
inmediato de 10 dias para que los deudores, sus herederos,
fiadores o mas obligados, cumplan en consignar el dinero
que hace referencia el Art. 968 inciso tercero del Codigo de
Procedimiento Civil, sin que en ningun caso, esta disposicion
sea motivo para declarar nulidad procesal, presentar recurso o
accion alguna.

Cumplido el plazo establecido en la disposicion transitoria
anterior, se les otorga a los Juzgadores o Juzgadoras de primera
o segunda instancia, Tribunales Contenciosos Administrativos
o de casacion, el término de veinticuatro horas improrrogables,
para ordenar la conclusion, que se oficie al Juzgado de Coactiva
y se disponga el archivo del proceso; y, en el mismo término de
veinticuatro horas las Secretarias y Secretarios, para notificar
lo resuelto al funcionario competente de la Institucion de
origen (Juzgado de Coactiva) y archivar el proceso.

Los Juzgadores o Juzgadoras de los distintos niveles,
Secretarias y Secretarios, que no cumplan con las obligaciones
contenidas en esta disposicion seran inmediatamente
destituidos de sus funciones por el Consejo Nacional de la
Judicatura” (...).

Enel casosub examine se advierte que los jueces provinciales
motivaron la decision de concluir el proceso y ordenar el
archivo, contrastando la norma juridica contenida en la
citada disposicion transitoria décima de la Ley de Fomento
Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado con
la circunstancia factica del caso, esto es, la no consignacion
del valor por parte de la deudora en el plazo de 10 dias
contados a partir de la vigencia de la disposicion normativa
tal como se desprende del auto impugnado que indica: “De
autos no consta que Carmen Irene Pico Macias, deudora
principal, haya dado cumplimiento a tal mandato dentro del
plazo de diez dias”, lo que se ratifica cuando la accionante
alega estar exenta de dicha consignacion.

De otra parte, por cuanto el juicio de excepciones fue
incoado por la accionante el 11 de noviembre de 2005 y
el recurso de apelacion, fase en la que se encontraba el
proceso, fue presentado el 5 de enero de 2010, la causa
que ocupa la presente sentencia estaba sustanciandose
cuando entr6 en vigencia de la Ley de Fomento Ambiental
y Optimizacién de los Ingresos del Estado, que como se
ha mencionado, fue promulgada el 24 de noviembre de
2011, cumpliéndose el presupuesto normativo indicado
en la disposicion transitoria décima de la referida ley en
cuanto a que es aplicable a “aquellas demandas o juicios de
excepciones presentados con anterioridad a la vigencia de
esta reforma”.

Por todo lo expuesto ut supra esta Corte Constitucional,
respecto a la alegacion de estar exenta de consignar,
dentro del juicio de excepciones a la coactiva, el valor de
la obligacion determinada en el juicio coactivo, al ya no

encontrarse vigente tal exencion y respecto a la finalizacion
y archivo del proceso dispuesto por la Sala, en razén de que
la accionante no cumpli6é con la obligacion de consignar el
monto de la deuda determinada en el juicio coactivo para
continuar con la sustanciacion del juicio de excepciones,
concluye que el auto emitido por la Segunda Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, dentro del juicio de excepciones a la coactiva N.°
221-2010, al haberse expedido con plena aplicacion de los
preceptos normativos previos, claros y publicos no vulnera
el derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo
82 de la Constitucion de la Republica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion a derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (E)

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
cinco votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Alfredo Ruiz Guzman, Manuel Viteri Olvera y Wendy
Molina Andrade, sin contar con la presencia de los jueces
Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth
Seni Pinoargote y Patricio Pazmiilo Freire, en sesion del 17
de junio del 2015. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ...f.) Ilegible.- Quito, a 21
de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0579-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la Jueza Wendy Molina
Andrade, suscribi6 la presente sentencia el dia viernes 10
de julio del 2015, en calidad de presidenta (e) de la Corte
Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ...f.) Ilegible.- Quito, a 21
de julio de 2015.- ) Ilegible, Secretaria General.
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Quito, D. M., 17 de junio de 2015
SENTENCIA N.° 202-15-SEP-CC

CASO N.° 1054-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente demanda de accion extraordinaria de proteccion
fue presentada ante la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, el 20 de julio de 2012, por el ciudadano
Luis Armando Guevara Gallegos en contra de la sentencia
expedida el 29 de marzo de 2012, por los jueces de la
Tercera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, dentro de la accién de proteccion N.° 053-
2012.

De conformidad con el segundo inciso del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacion del articulo 8 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, el 20 de julio de 2012, certific6 que en
referencia a la accion N.° 1054-12-EP, no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, conformada por los entonces jueces
constitucionales Alfonso Luz Yunes, Manuel Viteri Olvera
y Nina Pacari Vega, mediante auto del 12 de septiembre
de 2012, avoco conocimiento y admitid a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N.° 1054-12-EP.

E1 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de
la Corte Constitucional en sesion extraordinaria del 03 de
enero de 2013, correspondio al juez constitucional Antonio
Gagliardo Loor sustanciar la presente causa.

El juez sustanciador, mediante providencia del 27 de mayo
de 2013, avocod conocimiento de la causa y dispuso la
notificacion con la providencia y la demanda a los jueces
integrantes de la Tercera Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha a fin de
que presente un informe motivado de descargo sobre los
fundamentos de la demanda en el plazo de diez dias.

Sentencia impugnada
La decision impugnada textualmente sefiala:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA.- TERCERA SALA ESPECIALIZADA
DE LO PENAL.- Quito, 29 de marzo del 2012.- Las 10h00.-
VISTOS: (...) SEGUNDO.- El accionante Luis Armando
Guevara Gallegos, presenta accion de proteccion (fs.116

a 120), de conformidad con lo dispuesto en los Arts (...),
en contra de la Dra. Angela Sarmiento Macancela, Jueza
Segunda de Garantias Penales de Pichincha, por considerar
que se han vulnerado las siguientes normas constitucionales
(...); por ello solicita se le conceda una medida cautelar
alternativa que deje sin efecto la orden de prision preventiva
que pesa en su contra (...) CUARTO.- La Jueza A quo, en
aplicacion de los Arts. 88 de la Constitucion y 41 numeral
1 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, acuerda inadmitir la accion de
proteccion planteada, pues este mecanismo de proteccion
constitucional, es procedente respecto de todo acto u
omision de una autoridad publica no judicial que viole o
haya violado los derechos, que menoscabe, disminuya
o anule su goce o ejercicio, enunciandose asi en forma
taxativa las circunstancias en las que puede deducirse la
accion de proteccion. (...) pues el accionante pretende
que se conceda la medida cautelar alternativa a la prision
preventiva, cuando para ello existe via adecuada (...). De
lo dicho se infiere, que el fundamento normativo como
el andlisis referencial empleado por la Jueza de primera
instancia, en el auto seguido a la presentacion del escrito
que contiene la accion de proteccion, observa el examen
adecuado de la procedencia de la misma, que en este caso
fuera inadmitida como ya se ha expuesto, por corresponder el
motivo de la divergencia a un acto jurisdiccional que cuenta
con los mecanismos en su propia sede para ser impugnado
en caso de inconformidad, por lo que la via constitucional
empleada no es la que corresponde. Ergo, la Sala, confirma
el auto venido en grado y en consecuencia niega el recurso
de apelacion deducido por LUIS ARMANDO GUEVARA
GALLEGOS, inadmitiendo la demanda de accion de
proteccion por €l propuesta (...) sic.

Detalle y fundamentos de la demanda

El ciudadano Luis Armando Guevara Gallegos, por sus
propios derechos, presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada en apelacion
por los jueces de la Tercera Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 29 de
marzo de 2012, dentro de la accion de proteccion N.° 053-
2012.

Expone el legitimado activo, que por haber prestado
servicios licitos y personales al sefior Hugo Alejandro
Altamirano Ledn desde el afio 1986, propuso una accion
laboral, obteniendo una resolucion favorable la que se le
condend al demandado al pago de $ 2.308,43 (dos mil
trescientos ocho délares de los Estados Unidos de América
con cuarenta y tres centavos).

Manifiesta que por haber propuesto una demanda por
indemnizacion y haber obtenido la sentencia favorable, el
demandado propuso una denuncia en su contra por supuesto
delito de perjurio, la misma que pasé a conocimiento de la
Fiscalia y posteriormente de la jueza segunda de garantias
penales de Pichincha, quien acogio el dictamen fiscal y
emitié el auto de llamamiento a juicio el 15 de abril de
2009, ordenando prisioén preventiva en su contra.

Sefiala el accionante, que frente a esta decision judicial,
interpuso dentro del tiempo determinado por la ley los
recursos de nulidad y apelacion el 17 de abril de 2009,
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conforme consta de la razén de recepcion del documento,
no obstante de aquello, la secretaria del Juzgado registrd
la presentacion del escrito con fecha 16 de abril de 2009 y
remitio la solicitud de interposicion de recursos a la Corte
Provincial.

En este sentido, manifiesta que por el error de la funcionaria
judicial, la Corte Provincial se inhibi6 de conocer los
recursos, argumentandose en que la razon sentada por
la secretaria, expresa que estos fueron interpuestos
prematuramente, situacién que ocasioné la vulneracion de
sus derechos constitucionales.

Indica el demandante, que acudio a la justicia constitucional
y propuso una accioén de proteccion respecto del error en
cuanto a la razon sentada por la secretaria del Juzgado, lo
cual le ha impedido ejercer su derecho a la defensa ante la
Corte Provincial de Justicia mediante la presentacion de los
recursos de nulidad y apelacion.

Dice el recurrente, que la accion de proteccion recayod
ante el Juzgado Quinto de Transito de Pichincha, quien
realizé un analisis respecto a la viabilidad de la accion de
proteccion frente a decisiones judiciales, sin considerar que
el objeto de impugnacion mediante la accion de proteccion
fue el acto configurativo del error, que consiste en la razoén
de presentacion de los recursos sentada por la secretaria del
Juzgado; expresando el mismo razonamiento adoptado por
la Corte Provincial en la apelacion de la sentencia emitida
en primera instancia.

Finalmente, determina que el error configurado en su contra
ha comportado una serie de vulneraciones de derechos
constitucionales, entre ellos, el derecho a la defensa en su
garantia de motivacion en virtud de que los jueces no han
realizado un analisis respecto de la posible vulneracion de
derechos constitucionales.

Derechos presuntamente vulnerados

El accionante establece como principal derecho
constitucional vulnerado, el contenido del articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica,
respecto del debido proceso en la garantia del derecho a la
motivacion.

Pretension

Con estos antecedentes, el accionante solicita textualmente
lo siguiente:

(...) declare en sentencia la vulneracion de mis derechos
constitucionales y normas del debido proceso, declarando
la nulidad de los diversos actos violatorios de derechos,
y retrotraigan los efectos hasta el momento procesal de
vulneracion de mis derechos; es decir hasta el momento
en que se produjo el error, permitiéndome interponer la
respectiva apelacion al auto de llamamiento a juicio. Esta
Corte Constitucional dispondré en la sentencia la reparacion
integral de mis derechos imponiendo las sanciones
respectivas a las distintas personas que han vulnerado mis
derechos constitucionales y las normas del debido proceso

)

Informes de descargo

De la revision del expediente constitucional no consta
aparejado el informe que debian presentar los jueces de la
Tercera Sala Especializada de lo Penal de 1a Corte Provincial
de Pichincha, conforme lo dispuesto en el auto del 27 de
mayo de 2013, dictado por parte del juez sustanciador.

Procuraduria General del Estado

A fs. 18 del expediente constitucional consta el escrito
presentado por el director nacional de Patrocinio, delegado
del procurador general del Estado, a través del cual
seflala casillero constitucional a efectos de recibir las
correspondientes notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal b y tercer
inciso del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de la Corte Constitucional.

Legitimacién activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar
esta accion extraordinaria de proteccion, toda vez que,
conforme se desprende del expediente de instancia de fojas
116 a 120, Luis Armando Guevara Gallegos, comparecio
demandando la accion de proteccion en contra de la jueza
segunda de garantias penales de Pichincha, por tanto,
cumple con los requerimientos establecidos en el articulo
59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, que dice: “Legitimacion activa.- La
accion extraordinaria de proteccion puede ser interpuesta
por cualquier persona o grupo de personas que han o hayan
debido ser parte de un proceso por si mismas o por medio
de procurador judicial”.

Al haberse inadmitido la accién de proteccion, tanto
en primera y segunda instancia, en su condicion de
perjudicado con la decisién judicial adoptada, el sefior
Luis Armando Guevara Gallegos interpone la presente
accion extraordinaria de proteccion, constituyéndose en
legitimado activo, mas atin cuando esta facultado conforme
los articulos 437 y 439 de la Constitucion de la Republica,
que expresan que las acciones constitucionales podran ser
presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual
o colectivamente. En tal virtud, asiste la legitimacion activa
en esta accion.

Analisis constitucional
Objetivo de la accion extraordinaria de proteccién
La accion extraordinaria de proteccion establecida en el

articulo 94 de la Norma Suprema, constituye una garantia
jurisdiccional creada por el constituyente para tutelar y
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reparar los derechos constitucionales y el debido proceso
de las personas, en contra de cualquier vulneracion que
se produzca en determinados actos jurisdiccionales. Por
consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar y amparar
los derechos de las personas que por accion u omision, sean
vulnerados en las decisiones judiciales.

De acuerdo con el articulo 437 de la Constitucion de la
Republica, esta accion constitucional procede Gnicamente
cuando se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes
o ejecutoriados, en los que el accionante demuestre que
en el juzgamiento se ha vulnerado, por acciéon u omision,
el debido proceso u otros derechos reconocidos en la
Constitucion.

La incorporacion del control de constitucionalidad de las
decisiones judiciales, permite garantizar que, al igual que
cualquier decision de autoridad publica, estas se encuentren
conformes al texto constitucional y ante todo respeten los
derechos de las partes procesales.

La Corte Constitucional del Ecuador ha destacado la
finalidad de esta garantia, manifestando que:

(...) Su caracter excepcional busca garantizar la supremacia
de la Constitucion frente a vulneraciones de derechos
constitucionales por acciéon y omision, en este caso, de los
jueces de competencia ordinaria.

Finalmente, cabe aclarar que no se trata de una instancia
superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene por
objeto deslegitimar o desvanecer la actuacion de los jueces
ordinarios, sino que por el contrario, tiene como Unico fin
la consecucion de un sistema de justicia caracterizado por
el respeto y la sujecion a la Constitucion. De tal manera
que la Corte Constitucional, cuando conoce una accién
extraordinaria de proteccion, no actua como un tribunal
de alzada, sino uUnicamente interviene con el fin de
verificar posibles violaciones a derechos reconocidos en la
Constitucion de la Republica'.

Determinacion del problema juridico

La Corte Constitucional en el presente caso debera
determinar si la decision impugnada ha vulnerado el
derecho constitucional alegado por el accionante en su
demanda, ante lo cual, respondera el siguiente problema
juridico:

La sentencia del 29 de marzo del 2012, dictada por los
jueces la Tercera Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, que inadmitio la accion
de proteccion, ;vulnera el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion, consagrada en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica?

Resolucion del problema juridico
La sentencia del 29 de marzo del 2012, dictada por los

jueces la Tercera Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que inadmitio

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 122-14-SEP-
CC, caso No. 1260-11-EP.

la accién de proteccién, ;vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, consagrada en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Repiblica?

El legitimado activo aduce que la sentencia impugnada al
realizar un analisis respecto a la viabilidad de la accion de
proteccion frente a decisiones judiciales, no considerd que
el objeto de la impugnacion en la via constitucional fue
el error constante en la razon sentada por la secretaria del
Juzgado en el recurso de apelacion del auto de llamamiento
a juicio presentado para ante la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha. Por tanto, alega la vulneraciéon del derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

El debido proceso, consagrado en el articulo 76 de la
Constituciéon de la Republica determina que: “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso
que incluird las siguientes garantias bdasicas” entre las
cuales, se destaca el derecho a la defensa y la garantia de
la motivacion.

De esta forma, respecto del debido proceso se configura
una doble dimensionalidad al ser tanto un derecho como
una garantia constitucional, a través de la cual se pretende
determinar limites a la actuacion discrecional de los
operadores de justicia y precautelar en favor de la efectiva
vigencia de los derechos constitucionales.

Ahora bien, una de las garantias del derecho al debido
proceso, es el derecho a la defensa, el mismo que se
compone de otras garantias, entre las cuales, se encuentra el
derecho a la motivacion de las resoluciones de los poderes
publicos: “Las resoluciones de los poderes ptiblicos deberan
ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados?”.

De igual manera, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, dentro de los
principios procesales de la justicia constitucional, contempla
a la motivacion en los siguientes términos: “La jueza o juez
tiene la obligacion de fundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la
argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacion
de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes
expuestas durante el proceso por las partes y los demas
intervinientes en el proceso®”.

En este mismo sentido, la Corte Constitucional en su
sentencia N.° 092-13-SEP-CC, determind con respecto a
la motivacion: “Como una de las principales garantias del

2 Constitucion de la Republica, articulo 76 numeral 7 1

3 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 4 numeral 9
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derecho constitucional del debido proceso, no debe tomarse
como requisito formal, sino como una obligacién de los
operadores de justicia al momento de tutelar los derechos
de las personas, ya que esta constituye en la explicacion
coherente, logica y clara de las ideas, acompafiada de los
razonamientos realizados por los jueces y juezas, respecto
a los hechos del caso concreto en relacion con las normas

juridicas aplicables a este™.

De esta forma, la motivacion responde al deber del juez de
argumentar adecuadamente sus resoluciones, en tanto estas
se legitiman en la medida que se lo realice con apego a lo
dispuesto en la Constitucion y las leyes. Por lo tanto, se
requiere que se expongan con claridad los razonamientos
juridicos aplicados en el caso concreto de manera
razonable, logica y comprensible. En esta linea, la Corte
Constitucional ha manifestado que la argumentacion: “(...)
de la autoridad judicial con respecto a la decision adoptada
debe hacérsela de forma: i. Razonable, es decir que sea
fundada en los principios constitucionales; ii Logica, lo cual
implica una coherencia entre las premisas y la conclusion
y, iii. Comprensible, es decir que el fallo goce de claridad
en el lenguaje™”.

En este sentido, para verificar que la actuacion de los
poderes publicos se encuentra debidamente argumentadas,
es necesario que la misma haya sido estructurada bajo
estos tres pardmetros, es decir, razonabilidad, logica y
comprensibilidad.

La razonabilidad, como criterio argumentativo, implica
que la resolucién debe enmarcarse en los principios
constitucionales y legales determinados en nuestro sistema
juridico, lo que permite constatar las normas y principios
utilizados como fundamento de la resolucion adoptada por
los operadores de justicia. Por su parte, la logica evalia
el razonamiento adoptado por el juez a efectos de obtener
una resolucion basada en las premisas del caso concreto.
Finalmente, la comprensibilidad implica el uso de un
lenguaje exequible y de ideas claras en su sentencia.

En cuanto al requisito de la razonabilidad en el caso
sub judice, se observa que los jueces han aplicado las
disposiciones determinadas en la Constitucion y en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales para resolver el caso
puesto en su conocimiento. A tal efecto, la Sala argumento:

(...) CUARTO.- La Jueza A quo, en aplicacion de los Arts.
88 de la Constitucion y 41 numeral 1 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
acuerda inadmitir la accidon de proteccion planteada, pues
este mecanismo de proteccion constitucional, es procedente
respecto de todo acto u omisiéon de autoridad publica
no judicial que viole o haya violado los derechos, que
menoscabe, disminuya o anule su goce o ejercicio (...) sic.

En efecto, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional en su articulo 41 numeral 1 y 42
numeral 6, determinan que la accion de proteccion procede

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 092-13-SEP-
CC, caso N°. 0538-13-EP, publicada en el Segundo Suplemento
del Registro Oficial No. 130 de fecha 25 de noviembre de 2013

5 Idem

contra todo acto de autoridad publica no judicial; “(...)y
en este caso, efectivamente, el acto impugnado es de sede
jurisdiccional, pues el accionante pretende que se conceda
una medida cautelar alternativa a la prision preventiva,
cuando para ello existe la via adecuada (...)”.

De lo anterior se colige que la accién de proteccion fue
planteada contra un acto judicial, lo cual estd impedido
por la Constitucion de la Reptiblica y en aplicacion de las
normas constitucionales y legales pertinentes, la sentencia
inadmite la accion, en base a los principios de economia y
celeridad procesal. Por tanto, la sentencia objeto de analisis
ha observado el parametro de la razonabilidad.

En cuanto al requisito de la logica, cabe sefalar que el
accionante sostiene que la sentencia impugnada, vulnera su
derecho a la debida motivacion por cuanto no se pronuncia
respecto de que el accionante demando el error cometido
por la funcionaria judicial y no de una decision judicial. Por
su parte, el fallo cuestionado determina la improcedencia
de la accion de proteccion, por cuanto se trata de un acto
jurisdiccional que cuenta con mecanismos propios para su
impugnacion.

En esta misma linea, cabe manifestar que el razonamiento
de los jueces se argument6 en el caracter judicial del acto
impugnado, considerando que el accionante busca a través
de la accion de proteccion “que se conceda una medida
cautelar alternativa a la prisién preventiva”, circunstancias
que desnaturalizan la accion de proteccion. En base
a lo anterior se determina que la via no es la apropiada,
constituyendo el motivo de la divergencia en un acto
jurisdiccional que cuenta con los mecanismos apropiados
en su propia sede para resolverlo.

De esta forma, a través de la aplicacion de la norma
contenida en el articulo 41 numeral 1 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional es
que los jueces determinan la improcedencia de la accion de
proteccion, pues esta procede contra “todo acto u omision de
una autoridad publica no judicial que viole o haya violado
los derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce
o ejercicio”, concluyendo que el objeto de la controversia
en el caso sub examine, correspondia efectivamente a la
impugnacion de un acto judicial. Al respecto, la Sala de la
Corte Provincial en la sentencia manifiesta y aclara que:

Acto judicial es la manifestacion exterior y unilateral
de la voluntad del Estado, realizada con la intencién de
producir consecuencias juridicas, cuyo sentido constituye
una norma individualizada, y que se produce con motivo de
una controversia de derecho que se somete a la decision del
juzgador, y en este caso, efectivamente el acto impugnado es
de sede jurisdiccional.

Lo anterior permite también verificar la debida coherencia
en la decision con relacion a las premisas del caso concreto,
ya que los jueces, luego del analisis pertinente determinaron
que se trata de un acto jurisdiccional que no es objeto de

¢ Sentencia impugnada expedida el 29 de marzo del 2012,
considerando CUARTO.
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accion de proteccion y por otro lado, que lo que busca
el accionante es una sustitucion de la prision preventiva
dictada en su contra, lo cual no obedece a la naturaleza de
la accion de proteccion de derechos, ante lo cual niegan el
recurso de apelacion, lo que demuestra la coherencia entre
las premisas y la conclusion.

En lo que concierne al parametro de comprensibilidad,
la sentencia del 29 de marzo de 2012, objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccion, es clara en cuanto a las
ideas expuestas por los jueces, utiliza un lenguaje accesible
y sencillo de facil entendimiento para la ciudadania.

Por las razones expuestas, esta Corte advierte que
la sentencia impugnada se encuentra debidamente
argumentada en virtud de que los jueces han observado
los criterios de razonabilidad, légica y comprensibilidad
determinados por esta Corte Constitucional para verificar la
correcta motivacion de un acto jurisdiccional.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Notifiquese, publiquese y cimplase

f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (e)

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
cinco votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Alfredo Ruiz Guzman, Manuel Viteri Olvera y Wendy
Molina Andrade, sin contar con la presencia de los jueces
Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth
Seni Pinoargote y Patricio Pazmifio Freire, en sesion de 17
de junio de 2015. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ...f.) Ilegible.- Quito, a 22
de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 1054-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la Jueza Wendy Molina
Andrade, suscribi6 la presente sentencia el dia viernes 10
de julio del 2015, en calidad de presidenta (e) de la Corte
Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ...f.) Ilegible.- Quito, a 22
de julio de 2015.- ) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 17 de junio de 2015

SENTENCIA N.° 203-15-SEP-CC

CASO N.° 0442-13-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de la admisibilidad

Comparece la abogada Dolores Teresa Cevallos Andrade
por sus propios derechos y presenta accion extraordinaria
de proteccion en contra del auto dictado el 20 de diciembre
de 2012 a las 10h48, por el Tribunal Primero de Garantias
Penales de Manabi, mediante el cual se le impuso a la
accionante la multa de una remuneracion basica unificada
($ 292,00), por no haber asistido en su calidad de fiscal
cantonal de Portoviejo a la audiencia de juzgamiento,
privada, oral y contradictoria, sefialada para el 19 de
diciembre de 2012 a las 14h00, dentro del juicio penal N.°
0051-2012.

La Secretaria General de la Corte Constitucional de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del
cuarto articulo innumerado agregado a continuacion del
articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el 12 de marzo de
2013, certifico que no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

LaSalade Admisionintegradaporlosjueces constitucionales
Wendy Molina Andrade, Patricio Pazmifio Freire y Manuel
Viteri Olvera en ejercicio de su competencia, el 13 de mayo
de 2013, avoco conocimiento y admitio a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N.° 0442-13-EP, conforme a lo
dispuesto en las normas de la Constitucion de la Repuiblica
aplicables al caso, el articulo 197 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y del
sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion extraordinaria del 29 de noviembre de 2012.

E104 de mayo de 2015 alas 08h01, el abogado Alfredo Ruiz
Guzman en su calidad de juez constitucional sustanciador,
avoco conocimiento de la presente accion constitucional.

Argumentos planteados en la demanda

La legitimada activa respecto del auto impugnado en lo
principal, hace las siguientes enunciaciones:

Que en el ejercicio de su funcion como fiscal cantonal de
la Unidad de Soluciones Rapidas No. 1, ha recibido el
memorando de notificacion del encargo de la Unidad de
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Delitos Sexuales, el 18 de diciembre de 2012 a las 09h01;
una vez que ha sido notificada, ha revisado cuales eran las
diligencias que tenia que evacuar en este encargo, siendo
una de ellas la audiencia de juzgamiento del juicio N.°
13241-2012-0051 a llevarse a efecto el 19 de diciembre
de 2012 a las 14h00, misma hora y fecha en la que habia
sefialado otra audiencia de juzgamiento de la Unidad a su
cargo, cuya acusacion estaba sustentada en elementos de
conviccion ya investigados y en la que era preponderante su
actuacion para presentar prueba en esa diligencia, notificada
con anterioridad, esto es, el 10 de diciembre de 2012 a las
08h54, para la cual ya estaba preparada su intervencion.
Que sin desmerecer la diligencia de juzgamiento del sefior
Darwin Pinargote Yela, sefialada para el miércoles 19 de
diciembre de 2012, dentro del plazo sefialado, pidio al
secretario de la Unidad de Delitos Sexuales, se la difiera.
Que por no asistir a la audiencia de juzgamiento del proceso
signado con el N.° 13241-2012-0051 a llevarse a cabo el
19 de diciembre de 2012 a las 14h00, el Tribunal Primero
de Garantias Penales de Manabi, Portoviejo, en providencia
notificada el 20 de diciembre de 2012, le sanciond con
multa de un salario minimo vital.

Considera que con respecto a la audiencia por la cual le
sancionan, tenia que revisar su expediente y prepararla
para tener una efectividad, ya que en el Organo Judicial
al que pertenece se evallia permanentemente la eficiencia,
por lo que la multa impuesta a su persona es exagerada
a sabiendas de que el cumplimiento de sus labores ha
sido hecho a cabalidad, sin apercibirle previamente el
Tribunal inclusive, sin tomar en cuenta que el encargo de
la titularidad de la Unidad de Delitos Sexuales se realizo
para los dias 18, 19 y 20 de diciembre de 2012, por lo cual,
el diferimiento solicitado esta dentro de los canones que la
ley faculta, razon por la que no procedia la multa impuesta.

Asume que se ha vulnerado lo dispuesto en el articulo 76
numeral 7 literal h de la Constitucion de la Republica,
porque previo a multarle se debid advertirle en apego a las
proporcionalidades de las sanciones y a su progresividad
de infracciones, leves, graves y gravisimas y no multarle
directamente, pese —dice— a que no tiene atribuciones
para hacerlo. Que se ha ocasionado daflo grave a la
norma establecida en el articulo 168 del numeral 2 de la
Constitucion de la Republica, porque el Tribunal Primero
de Garantias Penales se ha apropiado de la competencia
sancionadora que exclusivamente es privativo del Consejo
de la Judicatura y tampoco se respetd el principio de
proporcionalidad constitucional. De la misma forma,
considera que se ha vulnerado lo dispuesto en el articulo
11 numeral 2 de la Constituciéon de la Republica, al
discriminarle por el hecho de ser mujer.

Sentencia o auto que se impugna

A criterio de la accionante el auto que se impugna en su
parte pertinente, dice:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI,
TRIBUNAL PRIMERO DE GARANTIAS PENALES.
Portoviejo, jueves 20 de diciembre del 2012, las 10h48.
VISTOS: (...) CUARTO: En consecuencia de lo ya citado, y
de acuerdo al Art. 174 inciso segundo de la Constitucion de la

Republica, en concordancia con los articulos 26 y 132 numeral
1 del Codigo organico de la Funcion Judicial, SE LE IMPONE
a la sefora Fiscal Abg. Dolores Teresa Cevallos Andrade, la
multa de una remuneracion basica unificada, esto es 292,00
dolares (DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS DOLARES
CON 00/100), debiendo la actuaria del despacho comunicar
la presente sancion econdmica a la Directora del Consejo de la
Judicatura para los fines de ley. Se le indica a la sefiora Fiscal,
que de seguir incurriendo a los llamados de audiencias, se
remitiran copias certificadas de lo actuado a la Fiscalia General
del Estado, para que inicie la accion penal por desacato. La
presente sancion se aplica sin perjuicio de las responsabilidades
disciplinarias que el Consejo de la Judicatura pueda imponer
al sefior Fiscal por su actuar. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE
(...) sic.

Pretension

La pretension concreta de la legitimada activa se refiere a
que:

Una vez sustanciada la presente reclamacion, SOLICITO
que en resolucién motivada, SE ACEPTE LA ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION DE MIS
DERECHOS vy (...) se emita la medida cautelar preventiva
INHIBITORIA, contra ésta amenaza de vulneracion de mi
derecho fundamental, consagrado en el Art. 6 de la LEY
ORGANICA DE GARANTIAS JURISDICCIONALES Y
CONTROL CONSTITUCIONAL, y suspenda la MEDIDA
SANCIONADORA DE MULTA DE UN SALARIO
MINIMO VITAL, por parte del TRIBUNAL PRIMERO DE
GARANTIAS PENALES (...) sic.

Contestaciones a la demanda

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela en
su calidad de director nacional de Patrocinio, delegado
del procurador general del Estado, quien Unicamente
seflala casilla constitucional para recibir sus posteriores
notificaciones en la presenta causa.

Cabe indicar que pese a habérseles notificado en legal y
debida forma a los jueces del Tribunal Primero de Garantias
Penales de Manabi, para que en el término de cinco dias
remitan a la Corte Constitucional un informe motivado
respecto de la resolucion impugnada hasta la presente
fecha, no lo han realizado.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer
y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de
proteccion en virtud de lo establecido en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica y el articulo
63 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. En el presente caso, de la accion
constitucional en contra del auto dictado el 20 de diciembre
de 2013 a las 10h48, por el Tribunal Primero de Garantias
Penales de Manabi, mediante el cual se le impuso a la
accionante la multa de una remuneracioén basica unificada
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($ 292,00), por no haber asistido en su calidad de fiscal
cantonal de Portoviejo a la audiencia de juzgamiento,
privada, oral y contradictoria sefialada para el 19 de
diciembre de 2012 a las 14h00, dentro del juicio penal N.°
0051-2012.

Legitimacion activa

La accionante se encuentran legitimada para interponer
la presente accion extraordinaria de proteccion, conforme
a los requerimientos establecidos en el articulo 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador que dispone:
“Los ciudadanos en forma individual o colectiva podran
presentar una accion extraordinaria de proteccion contra
sentencias, autos definitivos (...)” y del articulo 439
ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales podran ser
presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual
o colectivamente”, en concordancia con el articulo 59 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que dice: “La accion extraordinaria de
proteccion puede ser interpuesta por cualquier persona o
grupo de personas que han o hayan debido ser parte en un
proceso por si mismas o por medio de procurador judicial”.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

De conformidad con el texto establecido en el articulo 94
de la Constitucion de la Republica, la accion extraordinaria
de proteccion procede contra sentencias, autos definitivos
y resoluciones con fuerza de sentencia, de las cuales se
desprendan violaciones por accion u omision a los derechos
constitucionales, en particular al debido proceso. Su caracter
de accion constitucional extraordinaria determina que esta
no debe ser entendida como acceso a una instancia posterior
a efectos de realizar una nueva revision de pruebas y demas
actuaciones procesales ordinarias, por el contrario, la
actuacion de la Corte Constitucional se remite Gnicamente a
resolver especificamente, asuntos en los que se encuentren
involucrados vulneraciones a los derechos constitucionales
y se deba ordenar su reparacion integral. Entonces, por
intermedio de la acciéon extraordinaria de proteccion,
las personas que se sientan afectadas por violaciones a
los derechos constitucionales dentro de un determinado
proceso judicial o administrativo, pueden recurrir ante la
Corte Constitucional para que sea este Organismo, quien
previa la sustanciacion del proceso constitucional, declare
la violacion del o los derechos constitucionales y correlativa
¢ inmediatamente ordene su reparacion.

La activacion de la accion extraordinaria de proteccion
tiene procedencia una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios inclusive de caracter horizontal
conforme a los términos y plazos establecidos en la ley de
la materia, no obstante, la presente accion constitucional
queda vedada cuando por negligencia de la persona titular
del derecho constitucional que se pretende vulnerado, no
haya interpuesto los recursos verticales y horizontales en su
debida oportunidad.

Determinacion del problema juridico a resolver
En esta oportunidad, la Corte Constitucional examinara

el auto dictado el 20 de diciembre de 2013 a las 10h48,
por el Tribunal Primero de Garantias Penales de Manabi,

mediante el cual se le impuso a la accionante la multa de
una remuneracion basica unificada ($ 292,00), por no haber
asistido en su calidad de fiscal cantonal de Portoviejo a la
audiencia de juzgamiento, privada, oral y contradictoria,
sefialada para el 19 de diciembre de 2012 a las 14h00,
dentro del juicio penal N.° 0051-2012, tiene sustento
constitucional; para ello, es indispensable determinar
cuales son las cuestiones constitucionales que se plantean
en la demanda y sus contestaciones.

Después de un examen minucioso de los documentos
existentes en el expediente, la Corte Constitucional
puede determinar con claridad el problema juridico cuya
resolucion es necesaria para decidir el presente caso y
enunciarlo de la siguiente manera:

El auto dictado el 20 de diciembre de 2012 a las 10h48,
por el Tribunal Primero de Garantias Penales de
Manabi, mediante el cual se le impuso a la accionante la
multa de una remuneracion basica unificada ($ 292,00)
por no haber asistido en su calidad de fiscal cantonal
de Portoviejo a la audiencia de juzgamiento, privada,
oral y contradictoria sefialada para el 19 de diciembre
de 2012 a las 14h00, dentro del juicio penal N.° 0051-
2012, ;vulnera los derechos establecidos en los articulos
11 numeral 2, 76 numeral 7 literal h y 168 numeral 2 de
la Constitucion de la Repiblica?

Previo al analisis y resolucion del presente caso, resulta
importante destacar que la Corte Constitucional esta
facultada Unicamente para conocer y resolver cuestiones
que soporten vulneracion de derechos constitucionales, en
particular, del debido proceso. En este contexto, la Corte
Constitucional esta impedida a realizar un nuevo analisis
de actos procesales probatorios, que son de exclusiva
competencia de la justicia ordinaria. De acuerdo con
estos criterios, la activaciéon de la acciéon extraordinaria
de protecciéon no debe ser entendida como el acceso a
una “ulterior instancia judicial” a efectos de obtener una
nueva revision de las pruebas aportadas en un determinado
proceso judicial o administrativo.

La Corte Constitucional tiene la facultad para revisar en
forma directa la presunta violacion de derechos y garantias
del debido proceso o de cualquier otra norma constitucional,
inclusive, aquellas  dispuestas en  instrumentos
internacionales de proteccion de los derechos humanos y de
ser el caso, ordenar su reparacion integral. En este sentido,
corresponde a la Corte Constitucional verificar y asegurar
que los procesos se desarrollen dentro de los parametros
constitucionales y en particular, que se garantice el debido
proceso.

Con la aclaracién precedente, la Corte Constitucional,
remitiéndose al caso sub judice, procede a realizar el
siguiente analisis:

La legitimada activa, abogada Dolores Cevallos Andrade
considera que en el auto impugnado se ha vulnerado lo
dispuesto en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion
de la Republica que dispone: “(...) El ejercicio de los
derechos se regira por los siguientes principios: (...) Todas
las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos,
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deberes y oportunidades (...)”, disposicion constitucional
que —a criterio de la accionante— no ha sido respetada por
el juzgador en tanto se la ha discriminado por el hecho de
ser mujer.

Al respecto, y luego del estudio correspondiente, cabe
resaltar que si bien la accionante en el libelo de su demanda
expone el presunto acto discriminatorio en su contra, lo hace
unicamente de forma enunciativa, es decir, no determina
ninguna circunstancia o elemento factico que tenga
relacion con el presunto derecho o norma constitucional
supuestamente transgredida y que en efecto demuestre tal
vulneracion. En este contexto, no se evidencian razonados
fundamentos que justifiquen, en el auto materia de la
impugnacion, la vulneracion del derecho constitucional
a la no discriminacion, lo que se determina en funcion
de la ausencia de hechos, argumentos o normas juridicas
que adviertan al menos indicios sobre la configuracion del
hecho discriminatorio realizado en su contra.

Cabe indicar, que en el caso in examine, la mera exposicion
de supuestas vulneraciones del derecho constitucional
presuntamente vulnerado sin el debido sustento factico
y razonado, impide que la Corte Constitucional pueda
ingresar a analizar y pronunciarse al respecto, no obstante,
es pertinente establecer que en el auto impugnado —a
través del cual se le impone la multa a la accionante— no
se desprenden disposiciones, actos o expresiones que
contengan o hagan sospechar algin tipo de distincion o acto
discriminatorio que atente contra el derecho a la igualdad
respecto del ejercicio de derechos, deberes y oportunidades
en perjuicio de la legitimada activa Dolores Cevallos
Andrade y menos por su condicion de mujer.

De acuerdo con los precedentes razonamientos, la Corte
Constitucional considera que de la revision de la demanda
de accion extraordinaria de proteccion y del proceso
judicial ordinario, no se evidencia ningin argumento
factico y fundamento razonado que permita comprobar la
existencia o no de la vulneracion del derecho constitucional
establecido en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucién
de la Republica en virtud de lo cual, se ratifica en su
decision de que este derecho ha sido respetado a través del
auto impugnado.

La accionante Dolores Cevallos Andrade asume que
en el auto materia de la impugnacion se ha vulnerado el
derecho establecido en el articulo 76 numeral 7 literal h de
la Constitucion de la Republica que determina: “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso
que incluird las siguientes garantias basicas: (...) 7. El
derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: (...) Presentar de forma verbal o escrita las
razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar
los argumentos de las otras partes; presentar prucbas y
contradecir las que se presenten en su contra (...)”.

De la revision del auto impugnado y de las piezas
procesales constantes en el proceso penal ordinario —donde
consta la imposicion de la sancion— la Corte Constitucional
advierte que la multa aplicada a la legitimada activa
por parte del Tribunal Primero de Garantias Penales de

Manabi, Portoviejo, tiene fundamento en el hecho de que
la abogada Dolores Teresa Cevallos Andrade en su calidad
de fiscal cantonal de Portoviejo, no acudié a la audiencia
de juzgamiento privada, oral y contradictoria sefialada para
el 19 de diciembre de 2012 a las 14h00, dentro del juicio
penal N.° 0051-2012, la misma que habia sido fijada con
antelacion a su realizacion.

La referida multa ha sido impuesta de acuerdo con la
facultad concedida a los jueces en el articulo 132 numeral 1
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial en concordancia
con lo dispuesto en los articulos 278 segundo inciso y 277
del Codigo de Procedimiento Penal, vigente a la fecha de
los acontecimientos que se analizan.

La accionante considera que en el auto a través del cual
se le impone la multa en su contra, se ha vulnerado el
derecho a la defensa porque no se ha tomado en cuenta las
justificaciones por ella presentadas para no haber asistido a
la audiencia de juzgamiento prevista dentro del juicio penal
N.? 0051-2012 (Fiscalia Especializada en Violencia Sexual
y Familiar) para la cual recibio el encargo, porque —dice—
tuvo que concurrir a otra audiencia de juzgamiento que
correspondia a la Fiscalia de Soluciones Rapidas N.° 1 en la
que se desempefiaba como titular, sin embargo, de autos no
consta tal justificativo y por el contrario a fs. 92 del proceso
ordinario (copia certificada) se evidencia que esta ultima
audiencia fue suspendida el 14 de diciembre de 2012, por
haberse aceptado la solicitud de excusa presentada por
la abogada Dolores Cevallos Andrade y notificada el 17
de diciembre de 2012. Cabe indicar que la audiencia de
juzgamiento en el juicio penal N.° 0051-2012 (por presunta
violacién y con el acusado privado de su libertad) fue
sefialada mediante providencia del 04 de diciembre de 2012
y cuya convocatoria fue por quinta ocasion.

Al respecto, conviene establecer que el derecho a la defensa
consiste basicamente en que nadie puede ser privado de
los medios necesarios para proclamar y hacer respetar
sus derechos dentro de un determinado proceso judicial
o administrativo, a efectos de equilibrar las facultades
de los sujetos procesales accionante y demandado, en lo
relacionado a contradecir la prueba de cargo, aportar medios
de prueba que afiancen su condicioén y para impugnar las
decisiones legales que le sean contrarias, entre otras, para
lograr una adecuada y eficaz administracion de justicia.

En esta misma logica, la Corte Constitucional a través de su
jurisprudencia, ha sefialado que:

De esta forma se establece constitucionalmente el derecho a
la defensa de toda persona, y en tal sentido, todo tipo de actos
que conlleven la privacion o limitacion del referido derecho
producira, en ultima instancia, indefension. En otras palabras,
esta garantia esencial es una manifestacion del debido proceso.
(...) En suma, el pleno ejercicio del derecho a la defensa es
vital durante la tramitacién del procedimiento, porque de ello
dependera en ultima instancia el resultado del mismo. Asi, el
derecho de hallarse en el proceso impone al juez el deber de:
(...) no excluirlo indebidamente del proceso, puesto que de
otro modo no se garantiza el derecho de las personas a exponer
sus posiciones, a ser oidas por los tribunales, o a presentar sus
argumentos o pruebas de defensa'.

! Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion.



126 — Miércoles 5 de agosto de 2015

Segundo Suplemento — Registro Oficial N° 559

De acuerdo con los enunciados precedentes y en
concordancia con la revision y andlisis previamente
realizado de las partes procesales pertinentes del juicio
penal y que concretamente se refieren a la imposicion de
la multa a la legitimada activa, puede advertirse que la
abogada Dolores Cevallos Andrade tuvo a disposicion
todos los mecanismos judiciales y administrativos para
ejercer su legitimo derecho a la defensa y de esta manera
justificar su inasistencia a la audiencia de juzgamiento
como en efecto, asi ha sucedido y ha presentado las pruebas
de descargo y las alegaciones que a su criterio considerd
relevantes para desvirtuar las acusaciones, no obstante,
estas, en absoluto, lograron cumplir con este cometido, al
contrario, corroboraron la negligencia en la que incurri6 la
hoy legitimada activa en el cumplimiento de sus funciones
como fiscal de la Republica.

Al no haberse demostrado, conforme a derecho, con
los elementos probatorios presentados por la abogada
Dolores Cevallos Andrade para justificar su inasistencia
a la audiencia de juzgamiento dentro del juicio penal por
presunta violacién, se determind que no haya lugar a la
aplicacion de lo prevenido en la parte final del articulo 132
numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial que
dispone: “(...) La multa sera establecida discrecionalmente
por el tribunal, jueza o juez dentro de los limites que fija
este Codigo, pudiendo ser reajustada o dejada sin efecto
si se considera que la desobediencia ha tenido o tiene
justificacion”. (El subrayado le pertenece a la Corte).

De acuerdo con estos criterios, la Corte Constitucional
considera que la alegacion de vulneracion del derecho a
la defensa en el auto impugnado, no tiene ninglin sustento
legal y constitucional.

Finalmente, la accionante, abogada Dolores Cevallos
Andrade, arguye que en el auto impugnado se ha vulnerado
los derechos dispuestos en el articulo 168 numeral 2
de la Constitucion de la Republica que dice: “(...) La
administraciéon de justicia, en el cumplimiento de sus
deberes y en el ejercicio de sus atribuciones, aplicara los
siguientes principios: (...) 2. La Funcion Judicial gozara
de autonomia administrativa, econémica y financiera” y
el articulo 178 de la Carta Constitucional que dispone en
su parte pertinente: “(...) El Consejo de la Judicatura es el
organo de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina
de la Funcioén Judicial”.

La accionante a través de la enunciacion de las precedentes
normas constitucionales pretende argumentar que los
jueces del Tribunal Primero de Garantias Penales de
Manabi, Portoviejo, no tienen la facultad para imponer la
multa impugnada y que por el contrario, esta atribucion
le corresponde al Consejo de la Judicatura. Al respecto,
conviene dilucidar que la multa impuesta por el Tribunal
Primero de Garantias Penales de Manabi, Portoviejo,
encuentra sujecion y tiene fundamento en lo dispuesto en el
articulo 132 numeral 1 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial que expresa:

(...) FACULTADES COERCITIVAS DE LAS JUEZAS Y
JUECES.- En cumplimiento de lo que dispone el articulo 75 de

Sentencia No. 024-10-SEP-CC.

la Constitucion de la Republica las juezas y jueces pueden: 1.
Imponer multa compulsiva y progresiva diaria destinada a que
la parte o quien corresponda, cumpla sus mandatos con arreglo
al contenido de su decision, sin perjuicio de las consecuencias
legales que, al momento de la resolucion de las causas, produce
contumacia de la parte procesal. La multa sera establecida
discrecionalmente por el tribunal, jueza o juez dentro de los
limites que fija éste Codigo, pudiendo ser reajustada o dejada
sin efecto si se considera que la desobediencia ha tenido o
tiene justificacion.

Las cantidades seran determinadas considerando la cuantia
o la naturaleza del asunto y las posibilidades econémicas
del obligado, de tal manera que signifiquen una efectiva
constriccion sicologica al cumplimiento de lo dispuesto.

Siguiendo estos lineamientos, los jueces podran imponer
multas de entre una quinta parte de una remuneracion basica
unificada, y una remuneracion basica unificada diaria, sin
que en ningun caso exceda de veinticinco remuneraciones
basicas unificadas; la sancion se aplicara sin perjuicio del
cumplimiento del mandato.

En concordancia con la norma antes citada y de manera
precisa, el articulo 278 segundo inciso del Codigo de
Procedimiento Penal dispone: “(...) Audiencia fallida.-
(...) Si por causa injustificada no concurriere el fiscal, el
secretario o el defensor del acusado, el tribunal de garantias
penales les impondra la multa indicada en el articulo
anterior (...)".

De acuerdo con las normas antes citadas, queda justificada
la actuacion del Tribunal Primero de Garantias Penales
de Manabi, Portoviejo, respecto del auto emitido el 20 de
diciembre de 2012 a las 10h48 dentro del juicio N.° 0051-
2012 a través del cual, se impuso la multa a la legitimada
activa por no haber asistido a la audiencia de juzgamiento,
en su calidad de agente fiscal.

Cabe enfatizar que la multa impuesta a la accionante tiene
el caracter coercitivo y no disciplinario, que en este ultimo
caso, corresponderia sancionar al Consejo de la Judicatura.

La sancion impuesta tiene soporte legal y constitucional,
en tanto, se sujeta a lo dispuesto en el articulo 132 numeral
1 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial y el articulo
278 segundo inciso del Codigo de Procedimiento Penal,
disposiciones normativas estas que tienden a garantizar
los derechos constitucionales de las personas inmiscuidas
en un proceso judicial penal establecidas en los articulo
75 y 76 de la Constitucion de la Republica, que no fueron
resguardadas por la abogada Dolores Cevallos Andrade en
el cumplimiento de sus funciones como agente fiscal de la
Republica.

Conforme a los criterios antes expuestos, la Corte
Constitucional considera que las normas dispuestas en
los articulos 168 numeral 2 y 178 de la Constitucion de
la Republica han sido respetadas y cumplidas en el auto
impugnado, razén por la que no hay lugar a las alegaciones
realizadas al respecto por la accionante.

Finalmente, la Corte Constitucional pone de manifiesto
que la legitimada activa a través de la presente accion
constitucional pretende que la Corte resuelva asuntos sin
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ninguna relevancia constitucional, en tanto, no se advierte
argumentos claros sobre los derechos presuntamente
violados y la relacién directa e inmediata por accion u
omision de la autoridad judicial y tampoco la recurrente
justifica argumentadamente, la relevancia constitucional
del problema juridico y de su pretension. Ademas, la Corte
Constitucional no tiene la facultad de resolver o corregir
insatisfacciones subjetivas que hacen relacion a una
indebida o errénea aplicacion de una determinada norma
juridica.

En este contexto, cabe insistir en que la sola inconformidad
subjetiva de pretensiones no necesariamente significa que
haya afectacion de derechos constitucionales, ademas,
que en el caso in examine, se observa que no existe la
debida relacion o coherencia de los hechos con la aducida
vulneracion de las normas constitucionales referidas a
través de la presente accion jurisdiccional constitucional
por parte de la legitimada activa.

Con base a estos razonamientos la Corte Constitucional
establece que en el caso sub judice, no se advierte ninguna
vulneracion de derechos constitucionales alegados por la
legitimada activa.

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (E)

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
cinco votos de las sefloras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Alfredo Ruiz Guzman, Manuel Viteri Olvera y Wendy
Molina Andrade, sin contar con la presencia de los jueces
Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth
Seni Pinoargote y Patricio Pazmifio Freire, en sesion del 17
de junio del 2015. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ...f.) Ilegible.- Quito, a 21
de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0442-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la Jueza Wendy Molina
Andrade, suscribi6 la presente sentencia el dia viernes 10

de julio del 2015, en calidad de presidenta (¢) de la Corte
Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ...f.) Ilegible.- Quito, a 21
de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 17 de junio de 2015

SENTENCIA N.° 204-15-SEP-CC

CASO N.° 1261-14-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 14 de julio de 2014, la sefiora Darlin Lucia Vallecilla
Suarez, presentd accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia emitida por la Sala Especializada de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha el 19 de junio del 2014, dentro del recurso de
apelacion N.° 3229-2014 en el juicio ejecutivo que sigue
el seflor Telmo Espinoza Campos en contra de la hoy
accionante.

El 13 de agosto de 2014, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, certifico que en relacion a la presente causa
no se presentd otra demanda con identidad de objeto y
accion.

Mediante auto del 09 de diciembre de 2014, la Sala de
Admision de la Corte Constitucional en funciones, avocod
conocimiento de la presente causa y por considerar que
reunia los requisitos formales exigidos para la presentacion
de la demanda de accion extraordinaria de proteccion,
admiti6 a tramite la causa y ordend se proceda al respectivo
sorteo.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional, el 21 de enero de 2015, correspondid
la sustanciacion de la causa a la jueza constitucional Wendy
Molina Andrade, quien mediante providencia del 04 de
mayo de 2015, avoco conocimiento conforme a las normas
procesales pertinentes.

Mediante providencia del 08 de mayo de 2015, se convocod
a las partes procesales y terceros interesados a audiencia
publica, la cual se desarroll6 el 13 de mayo de 2015 a las
16h00.

Sentencia o auto jurisdiccional impugnado

El acto jurisdiccional en contra del cual se interpuso la
presente accion extraordinaria de proteccion corresponde a
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la sentencia del 19 de junio del 2014 emitida por los jueces
de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

La sentencia en mencion rechazo el recurso de apelacion y
confirmo la sentencia subida en grado en todas sus partes,
dentro del juicio ejecutivo que siguid el sefior Telmo
Espinoza Campos en contra de la hoy accionante.

La sentencia en su parte medular, sefiala lo siguiente:

(...) Inexistencia de la obligacion, no tiene sustento legal,
tomando en consideracion que la base de este juicio es la
letra de cambio, que contiene la orden incondicional de pagar
la suma de dinero que esta contenida en ella. La temeridad
y la falsedad de la demanda, no procede, en razon de que la
demanda contiene la pretension del beneficiario de la letra de
cambio y lo que ha hecho es acudir al érgano jurisdiccional a
solicitar que previo el tramite legal se le ejecute a la deudora
y demanda. Plus petition, la demandada, no ha justificado
de manera alguna que haya realizado abonos parciales que
considerar, y que, el monto que se le reclama es superior al
que ella adeuda, por el contrario, de la confesion rendida se
desprende que, efectivamente existe una obligacion economica
con el acreedor, corroborando a través de la confesion judicial
rendida por el actor cuando, a la pregunta 5 del interrogatorio
(fs. 82) contesta: * porque le presté a la sefiora para que
pagara en la clinica pichincha de una operacion realizada al
seflor Victor Hugo Cornejo que era su pareja’, por lo que esa
excepcion se la desecha. No existen nulidades que declarar en
esta instancia, ya que le proceso se ha desarrollado cumpliendo
las garantias del debido proceso establecidas en el Art. 76 de
la Constitucion de la Republica. De lo dicho se concluye que
estamos frente a un proceso ejecutivo en el que se procura que
el derecho que ya esta reconocido en la letra de cambio se haga
efectivo de manera inmediata y en las condiciones analizadas.
(...) Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LEYES DE LA REPUBLICA, se rechaza el recurso de
apelacion interpuesto y se confirma la sentencia venida en
grado en todas sus partes. Sin costas ni honorarios profesionales
que regular en esta instancia.- Notifiquese. (...).

Descripcion de la demanda
Hechos relatados y derechos presuntamente vulnerados

La accionante manifiesta que la sentencia del 19 de junio
del 2014, emitida por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
vulnera sus derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva y el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

Dentro del escrito que contiene a la accidon extraordinaria
de proteccion, la accionante fundamenta su demanda
sefialando que:

(...) En este inmotivado fallo que rechaza el recurso de
apelacion, los jueces no se preocuparon en ningiin momento
de analizar si la deuda era legitima e ilegitima, lo que viola
el derecho a la tutela judicial efectiva que consagra la

Constitucion, este es el derecho de toda persona no solo
a acudir a organos jurisdiccionales, sino, ademds, a que
a través de los debidos cauces procesales y con minimas
garantias, obtenga una decision fundada en derecho respecto
de sus pretensiones. El derecho a la tutela jurisdiccional es
el derecho de toda persona a que se le ‘haga justicia’, a que
cuando pretenda algo de otra, esta pretension sea atendida por
un organo jurisdiccional, a través de un proceso con garantias
minimas. Constituye el derecho de todas las personas a tener
acceso al sistema judicial y a obtener del mismo una resolucion
fundada en derecho — y por lo tanto motivada (...).

Pretension concreta de la accionante
La accionante solicita que:

(...) se declare la vulneracion de mis derechos constitucionales
y consecuentemente se deje sin efecto juridico la sentencia de
19 de junio de 2014, dictada por la la (Sic.) SALA DE LO
CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE PICHINCHA, por lo que se debera ordenar
que sean otros juzgadores los que conozcan el recurso de
apelacion interpuesto y reparen mis derechos. (...) El tramite
de la presente Accion Extraordinaria de Proteccion permitiria
resolver las violaciones a mis derechos constitucionales antes
sefialados (...).

Contestacion a la demanda

De la revision del expediente se puede apreciar que los
jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Pichincha, a pesar de que fueron
notificados mediante providencia de fecha 08 de mayo
de 2015, no comparecieron para presentar su informe de
descargo dentro del término que habia sido sefialado.

De los argumentos de los terceros interesados en el
proceso

Intervenciéon del doctor Gonzalo Realpe en
representacion del sefior Telmo Espinoza Campos

El doctor Gonzalo Realpe comparece mediante escrito y
manifiesta lo siguiente:

(...) Una vez que se llevé a cabo la audiencia PUBLICA
ORAL Y CONTRADICTORIA, (...) pudo escuchar en la
intervencion de la accionante Darlin Lucia Vallecilla Suarez,
quien en ningiin momento hizo alguna alegacién en derecho,
sino mas bien se limit6 a relatar sus problemas domésticos, de
‘la operacién de mi esposo y que son madre de cinco hijos’.
Y lo peor termina pidiendo a los Jueces Constitucionales, que
vuelvan a VALORAR LA PRUEBA Y EN ESPECIAL QUE
TOMEN EN CUENTA LA EXPERIENCIA GRAFOLOFICA
practicada por el perito Dr. Luis Ortiz. Esto es sorprende y
fuera de toda razon, queriendo desnaturalizar lo que es la
ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION (...).

Audiencia publica
Mediante providencia del 08 de mayo de 2015, se convocd

a las partes procesales y terceros interesados a audiencia
publica, la cual se desarrolld el dia 13 de mayo de 2015
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a las 16h00. A esta diligencia acudi6 la accionante en
calidad de legitimada activa y el sefior Telmo Espinoza
Campos, a través de su abogado patrocinador, el doctor
Gonzalo Realpe en calidad de terceros interesados. Los
jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha en calidad de
legitimados pasivos, no comparecieron a esta diligencia
pese a que fueron debidamente notificados.

En la audiencia, la legitimada activa se ratifico en los
fundamentos de la demanda en cuanto a la presunta
vulneracion de sus derechos constitucionales, en tanto
que los terceros interesados solicitaron que se rechace la
presente accion de proteccion, porque, a su criterio, carecia
de fundamentos en materia constitucional y porque se
pretendia que los jueces constitucionales se pronuncien
sobre temas que fueron tratados en la jurisdiccion ordinaria,
especificamente, en lo que se refiere al fondo materia del
juicio ejecutivo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE

CONSTITUCIONAL
Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccion
contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica y en
los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Legitimacién activa

La accionante se encuentra legitimada para interponer la
presente accion extraordinaria de proteccion en virtud de
cumplir con los requerimientos establecidos en el articulo
437 de la Constitucion de la Republica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem, y articulo 59 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la Accion extraordinaria
de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion establecida en el
articulo 94 de la Constitucion es una garantia jurisdiccional
que tiene por objeto garantizar el respeto al debido proceso
y a los demas derechos constitucionales.

De acuerdo con el articulo 437 de la Constitucion de la
Republica, la accion extraordinaria de proteccion procede
exclusivamente en contra de sentencias o autos definitivos
en los que por acciéon u omision se hubieren vulnerado el
debido proceso u otros derechos constitucionales; es decir,
procede cuando en un proceso jurisdiccional se agotaren
todos los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del
término legal conforme lo previsto en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica.

Al respecto, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, determindé que la accion extraordinaria de
proteccion se incorpor6 para:

(...) tutelar, proteger y remediar las situaciones que devengan
de los errores de los jueces, (...) que resulta nueva en la
legislacion constitucional del pais y que responde, sin duda
alguna, al anhelo de la sociedad que busca proteccion efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, puesto que asi
los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la
aplicacion del derecho comun, tendrian un control que deviene
de jueces constitucionales en el mas alto nivel, cuya labor se
centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacién de
las causas, hayan observado las normas del debido proceso, la
seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del
principio de la supremacia constitucional'.

Cabe sefialar entonces que la accion extraordinaria de
proteccion es un mecanismo excepcional que busca
garantizar la supremacia de la Constitucion frente a acciones
y omisiones de los jueces. Asi, la incorporacion del control
de constitucionalidad de las decisiones judiciales permite
garantizar que las decisiones judiciales se encuentren
conformes al texto de la Constitucion y respeten los
derechos de las partes procesales.

La accion extraordinaria de protecciéon no es una nueva
instancia en donde las partes procesales pueden acudir
y hacer valer sus pretensiones ante la inconformidad
de resoluciones o fallos de instancias inferiores, por el
contrario tiene como tnico fin la consecucion de un sistema
de justicia caracterizado por el respeto y la sujecion a la
Constitucion.

En este sentido, todos los ciudadanos en forma individual
o colectiva, podran presentar una acciéon extraordinaria
de proteccion en contra de decisiones judiciales en las
cuales se hubieren vulnerado uno o varios de los derechos
reconocidos en la Constitucion de la Republica; sin
embargo, la Corte Constitucional en el tramite de una
accion extraordinaria de proteccion no puede centrar su
analisis en asuntos de mera legalidad pronunciandose sobre
un conflicto entre normas infraconstitucionales o sobre la
inconformidad en la aplicacion de este tipo de normas en
un caso concreto y determinado?.

Determinacion del problema juridico

Analizado el expediente para la resolucion de la presente
causa, esta Corte estima necesario desarrollar el analisis a
través de la solucion del siguiente problema juridico:

La sentencia del 19 de junio del 2014, emitida por la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, ;vulneré el derecho
a la tutela judicial efectiva y el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion de la accionante?

Desarrollo del problema juridico

La Corte Constitucional del Ecuador, al referirse a la
relacion de interdependencia que existe entre el derecho

! Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia No. 067-10-SEP-CC, caso No. 0945-09-EP.

2 Francisco José Bustamante Romoleroux, “La accion
extraordinaria de proteccion”, en Jorge Benavides Ordonez,
et.al,, coord., Manual de justicia constitucional ecuatoriana,
Quito, CEDEC-Corte Constitucional del Ecuador, 2013, p. 149.
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al acceso a la justicia, el derecho a la seguridad juridica
y el derecho al debido proceso, en reiteradas ocasiones ha
manifestado que:

(...) constituyen una triada indispensable para el sostén del
modelo de Estado previsto en la Constitucion de la Republica;
ademas, por el principio de interconexion de los derechos y
principios fundados sobre la igual jerarquia de los principios
y derechos que constan en el articulo 11 numeral 6 de la
Constitucion vigente, se determina que si del analisis que esta
Corte realice se desprendiere la existencia de una vulneracion
a uno de los derechos analizados, esta debera también realizar
la respectiva declaracion de violacion a los demas derechos

G

Es precisamente bajo este criterio que la alegada
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion y del derecho a la tutela judicial efectiva
seran analizados de manera conjunta, bajo el entendido que,
en caso de existir una declaratoria de vulneracion de uno
de ellos, implicaria consecuentemente, la declaratoria de
vulneracion de ambos.

Ahora bien, en primer lugar hay que sefialar que el derecho
al debido proceso es el eje articulador de la validez procesal
ya que la vulneracion de sus garantias constituye un
atentado grave a los derechos de las personas dentro de una
causa y consecuentemente, representa una vulneracion a
los derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad
juridica, considerando que precisamente las garantias del
debido proceso son las encargadas de asegurar que una
causa se desarrolle bajo el total respeto de derechos y
demas garantias constitucionales.

Lo sefalado se ve reflejado en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica en sus siete numerales
en donde se establece la importancia de este derecho
constitucional aplicado a todo el proceso judicial. En el
caso particular, el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion esta reconocido en el articulo 76 numeral
7 literal 1 de la Constitucion de la Republica en donde se
sefala que:

(...) En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 7.
El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan
ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se
enuncia las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos

..

La motivacion de las resoluciones de los poderes publicos
y mas aun de los 6rganos jurisdiccionales constituye una
garantia esencial con el fin de evitar la arbitrariedad y lograr
el cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 022-14-SEP-
CC, caso No. 1699-11-EP

La motivaciéon no solo implica hacer referencia a los
argumentos esgrimidos durante el proceso o a citar normas
aplicables al caso en concreto, sino que debe reunir ciertos
elementos especificos pues solo asi se pone en relieve la
accion justa, imparcial y desinteresada del juzgador al
interpretar los hechos y aplicar el derecho.

Por lo tanto, toda decision judicial en donde esté en discusion
el reconocimiento de derechos debe ir acompaiada de una
adecuada motivacion, ya que esta garantia posibilita y
permite que los jueces desarrollen su capacidad y obligacion
de resolver el conflicto bajo criterios de razonabilidad,
coherencia y logica aplicando de una manera correcta las
normas que conforman el ordenamiento juridico.

Respecto de la obligacion de motivacion en las resoluciones
o actos de los poderes publicos la Corte Constitucional en
varios de sus fallos, ha sostenido que:

Una de las tareas primordiales de fundamentar toda sentencia
o acto administrativo es la de proporcionar un razonamiento
logico y, de como las normas y entidades normativas del
ordenamiento juridico encajan en las expectativas de solucionar
los problemas o conflictos presentados, conformando de esta
forma un derecho inherente al debido proceso, por el cual el
Estado pone a disposicion de la sociedad las razones de su
decision®.

De igual manera, la Corte Constitucional ha sefialado que
existen obligaciones mas alla de la mera verificacion de que
se hayan citado normas y principios y de la demostracion que
estos se hayan aplicado al caso concreto. El examen respecto
de la motivacion que efectua la Corte Constitucional se
refiere ademas a la calidad de los argumentos presentados.
En este sentido, la Corte Constitucional sostuvo:

Cabe sefialar, en aplicacion del criterio indicado y en relacion
al argumento de los sefiores ex conjueces, quienes consideran
como un auto debidamente motivado aquel que contiene
parte expositiva, motiva y resolutiva; que dicho criterio es
extremadamente restrictivo y solamente se restringe a un
analisis formal de la sentencia, auto o resolucion del que se
trate. La motivacion no solamente implica el enunciar hechos,
normas y confrontarlos; sino que debe cumplir ademas,
estandares que permitan evaluar la prolijidad en la utilizacién
de la logica y la argumentacion juridica y que den cuenta a
las partes y al auditorio social en general, de que la decision
adoptada ha sido precedida por un verdadero ejercicio
intelectivo’.

En tal virtud para que se cumpla con el requisito de
motivacion como garantia del debido proceso es necesario
la existencia de tres requisitos. La Corte Constitucional en
su sentencia N.° 227- 12-SEP-CC, sefial6 lo siguiente:

Para que determinada resoluciéon se halle correctamente
motivada es necesario que la autoridad que tome la decision
exponga la razones que el derecho le ofrece para adoptarla.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 227-12-SEP-
CC, caso No. 1212-11-EP.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 076-13-SEP-
CC, caso No. 1242-10-EP.
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Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica
y comprensible, asi como mostrar como los enunciados
normativos se adecuar a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los
principios constitucionales. La decision logica, por su lado,
implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi
como entre ¢ésta y la decision. Una decision comprensible, por
ultimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de las
partes en conflicto.

Bajo este esquema de fuentes jurisprudenciales, la Corte
Constitucional ha sido enfética en sefialar que toda sentencia
0 auto gozarda de motivaciéon siempre que su contenido
cumpla con los tres parametros establecidos: razonabilidad,
logica y comprensibilidad. En cuyo caso, para el efecto de
establecer la falta de motivacion, dichos elementos no son
concurrentes; es decir, bastara que uno de ellos no se haya
cumplido dentro de la sentencia u auto en analisis, para
determinar que la misma carece de motivacion y como tal
vulnera el derecho al debido proceso®.

La razonabilidad en primer lugar, debe ser entendida
como un juicio de adecuacion del caso con las normas
y principios constitucionales. A estas se suman las
disposiciones normativas en materia de derechos
humanos contenidas en los instrumentos internacionales,
por constituir parte del bloque de constitucionalidad y
la jurisprudencia constitucional, la cual constituye una
interpretacion auténtica de la Norma Fundamental’. Una
sentencia es razonable en tanto y en cuanto se armoniza al
derecho constitucional vigente y apropiado para resolver un
caso, de modo que se muestre que el criterio del juzgador
se fundamenta en normas e interpretaciones que guardan
conformidad con la Constitucion y no en aspectos que
colisionen con esta.

Del analisis de la sentencia sub examine, esta Corte no
ha identificado elementos dentro de la argumentacion que
denoten que la misma se aleje o vulnere las disposiciones
constitucionales vigentes.

El segundo requisito de la motivacion es la logica de los
argumentos, debiendo entenderse aquella como la coherente
existencia de las conclusiones juridicas respaldadas por
las premisas que componen la resolucion, vinculadas por
medio de juicios establecidos en base a reglas. La 1ogica
complementa el requisito de la razonabilidad en cuanto
permite que las fuentes juridicas constitucionales sean
aplicadas en el caso concreto en un esquema argumentativo

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 181-14-SEP-
CC, caso No. 0602-14-EP.

7 El presente ha sido un criterio sostenido por la jueza ponente en el
voto salvado de la sentencia No. 054-14-SEP-CC, caso No. 2084-
11-EP: “Es necesario aclarar que la jurisprudencia constitucional
es una fuente de derecho que constituye interpretacion auténtica
de la Constitucion. Por ende, su contenido no es otro sino
la concretizaciéon de principios constitucionales aplicados
en un caso, cuyo resultado es aplicable para casos analogos
resueltos con posterioridad. Ello quiere decir, entonces, que la
jurisprudencia constitucional tiene el mismo valor jerarquico que
la propia Norma Suprema”.

concatenado, evitando que las conclusiones sean absurdas
o incoherentes con sus respectivas premisas, lo cual es
fundamental en un ejercicio de motivacion. La logica
debe ser entendida como la coherencia e interrelacion de
causalidad que debe existir entre los presupuestos de hecho,
las normas juridicas aplicadas al caso y por consiguiente,
con la conclusion adoptada por los jueces, es decir entre
las premisas facticas, premisas normativas y la conclusion
obtenida®.

Para determinar si el fallo contiene el requisito de logica es
necesario analizar si la premisa factica guarda concordancia
con la premisa normativa aplicada por los jueces de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia y estas, a su vez, con la resoluciéon adoptada.
En lo que respecta al caso sub judice, las premisas
facticas hacen referencia a determinar la existencia de un
titulo ejecutivo valido y eficaz en tanto, que la premisa
normativa hace referencia a lo previsto en el articulo 413°
del Cddigo de Procedimiento Civil, vigente en esa época,
que sefialan los tipos de titulos ejecutivos reconocidos
por nuestra legislacion, dentro de los cuales se destaca a
la letra de cambio. De igual manera la premisa normativa
hace referencia a lo sefialado en el articulo 415" ibidem,
que especifica los requisitos generales que deben contener
las obligaciones determinadas en los titulos ejecutivos para
poder ser exigibles, asi como lo determinado en el articulo
410" del Cédigo de Comercio el cual enumera los requisitos
de validez del titulo ejecutivo denominado letra de cambio.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 097-14-SEP-
CC, caso No. 0329-12-EP.

° “Sontitulos ejecutivos: la confesion de parte, hecha con juramento
ante juez competente; la sentencia pasada en autoridad de cosa
juzgada; la copia y la compulsa auténticas de las escrituras
publicas; los documentos privados reconocidos ante juez o
notario publico; las letras de cambio; los pagarés a la orden;
los testamentos; las actas judiciales de remate o las copias de
los autos de adjudicacion debidamente protocolizados, segun el
caso; las actas de transaccion u otras que contengan obligaciones
de dar o hacer alguna cosa; y los demas instrumentos a los que
leyes especiales dan el caracter de titulos ejecutivos”.

S

“Para que las obligaciones fundadas en algunos de los titulos
expresados en los articulos anteriores, sean exigibles en juicio
ejecutivo, deben ser claras, determinadas, liquidas, puras y de
plazo vencido cuando lo haya. Cuando alguno de sus elementos
esté sujeto a lo expresado en un indicador econdémico o financiero
de conocimiento publico, contendra también la referencia de
éstos. Se consideraran también de plazo vencido las obligaciones
cuyo vencimiento se hubiere anticipado como consecuencia de
la aplicacion de clausulas de aceleracion de pagos, que hubieren
sido pactadas. Cuando se haya cumplido la condicién o ésta
fuere resolutoria, podra ejecutarse la obligacion condicional vy,
si fuere en parte liquida y en parte no, se ejecutara en la parte
liquida”.

“La letra de cambio contendra: 1.- La denominacién de letra de
cambio inserta en el texto mismo del documento y expresada
en el idioma empleado para la redaccion del mismo. Las letras
de cambio que no llevaren la referida denominacion, seran, sin
embargo, validas, si contuvieren la indicacion expresa de ser
a la orden; 2.- La orden incondicional de pagar una cantidad
determinada; 3.- El nombre de la persona que debe pagar
(librado o girado); 4.- La indicacion del vencimiento; 5.- La del
lugar donde debe efectuarse el pago; 6.- El nombre de la persona
a quien o a cuya orden debe efectuarse el pago; 7.- La indicacion
de la fecha y del lugar en que se gira la letra; y, 8.- La firma de la
persona que la emita (librador o girador)”.
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De esta manera se observa que las disposiciones legales
aplicadas por los jueces de apelacion guardan absoluta
coherencia respecto al presupuesto de hecho antes
enunciado, ya que ante la existencia de un titulo ejecutivo
que contiene todos los requisitos determinados en la ley
para su validez y eficacia, este tiene que ejecutarse en la
forma prevista para el cumplimiento de la obligacion que
esta contenida en dicho titulo ejecutivo. Por tal motivo, la
sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de 1a Corte Provincial de Justicia de Pichincha sub
examine, muestra coherencia plena con las disposiciones
del ordenamiento juridico que se ajustan al caso concreto,
cumpliendo de esta manera con el requisito de logica en la
motivacion.

El tercer y ultimo requisito de la motivacion es la
comprensibilidad que se refiere al hecho que los jueces
garanticen a las partes procesales y al conglomerado social
el entendimiento y comprension directa de su razonamiento
mediante el uso de un lenguaje claro y una adecuada
construccion semantica y contextual. Sobre este requisito,
la Corte Constitucional considera que la sentencia sub
examine es entendible por la claridad en el uso del lenguaje
en los argumentos expuestos.

Por estas consideraciones, la Corte Constitucional es
del criterio que la sentencia dictada por los jueces de
apelacion cumple los requisitos de razonabilidad, logica y
comprension en la motivacion, por lo que la argumentacion
de dicha sentencia no vulneraria el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion reconocido en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica.

En segundo lugar, en lo que se refiere al derecho a la
tutela judicial efectiva, hay que sefialar que este derecho
esta reconocido en el articulo 75 de la Constitucion de la
Republica el cual sefiala que: “Toda persona tiene derecho
al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en
ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

La Corte Constitucional del Ecuador se ha pronunciado
en varias ocasiones acerca de los alcances del derecho a la
tutela judicial efectiva manifestando que:

La tutela judicial efectiva es aquel derecho que garantiza que
todas las personas puedan acceder a los medios de justicia,
sin que dicho acceso esté limitado por trabas o condiciones
que les impidan justiciar sus derechos constitucionales. En
este sentido, se constituye en un deber de los operadores de
justicia garantizar la sustanciacion de procesos transparentes
y eficientes en los cuales se respeten por igual los derechos de
las partes procesales, sobre las solidas bases de los principios
de inmediacion y celeridad. La Corte Constitucional sobre
este derecho manifestd: A la hora de definir o interpretar el
alcance de la tutela jurisdiccional efectiva, se podria indicar en
términos generales que este constituye en el derecho que tiene
toda persona de acudir a los 6rganos jurisdiccionales, para que
a través de los debidos cauces procesales y con unas garantias
minimas, se obtenga una decisién fundada en derecho, sobre
las pretensiones propuestas'2.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 036-13-SEP-
CC, caso No. 1646-10-EP.

En este sentido, la tutela judicial efectiva no implica
exclusivamente acceder a los organos jurisdiccionales,
sino que una vez ejercitado aquel derecho, los jueces deben
guiar sus actuaciones diligentemente en aras de alcanzar
la tan anhelada justicia. Puede concluirse entonces que el
respeto por la tutela judicial efectiva depende ampliamente
de la autoridad responsable de la aplicacion normativa, que
en este caso es el juez.

En el presente caso, no se evidencia la existencia de algun
elemento o acto que le haya impedido a la accionante
acceder a los organos jurisdiccionales para hacer valer
sus pretensiones de conformidad con las disposiciones del
ordenamiento juridico. El hecho de que la accionante no
hubiere satisfecho su pretension en relacion al recurso de
apelacion presentado, y el cual fuera conocido por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, dentro del juicio ejecutivo
planteado por el seflor Telmo Espinoza Campos, no
significa que los jueces de apelacion le hubieren impedido
acceder a la justicia ya que la accionante obtuvo una
respuesta oportuna en las distintas instancias del proceso
jurisdiccional.

Por estos motivos, la Corte Constitucional del Ecuador
considera que la accionante ejercié en forma adecuada
su derecho a la tutela judicial efectiva dentro de todas las
instancias previstas por el ordenamiento juridico en virtud
de lanaturaleza del caso propuesto y que por ende, no ha sido
sometida a una situacion de desigualdad o discriminacion en
el acceso a un o6rgano de la justicia ordinaria y en el ejercicio
de una accion jurisdiccional. Por estas consideraciones no
existen elementos que denoten una vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 75 de
la Constitucion de la Republica.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar, en todas sus partes, la accion extraordinaria de
proteccion interpuesta.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (E)
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
cinco votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Alfredo Ruiz Guzman, Manuel Viteri Olvera y Wendy
Molina Andrade, sin contar con la presencia de los jueces
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constitucionales Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana
Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Patricio Pazmifio Freire, en
sesion del 17 de junio de 2015. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ...f.) [legible.- Quito, a 21
de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 1261-14-EP

RAZON.- Siento por tal, que la Jueza Wendy Molina
Andrade, suscribi6 la presente sentencia el dia viernes 10
de julio del 2015, en calidad de presidenta (e) de la Corte
Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a 21
de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 24 de junio de 2015

SENTENCIA N.° 206-15-SEP-CC

CASO N.° 0280-12-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
1.1. Resumen de admisibilidad

La sefiora Esthela Fabiola Pérez Ledn, por sus propios
derechos, presentd, el 06 de febrero de 2012, accidén
extraordinaria de proteccion contra las decisiones judiciales
dictadas el 20 de enero de 2012 y 11 de enero de 2012,
por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Chimborazo y el juez segundo de transito
de Chimborazo, respectivamente, en el juicio por accion
de proteccion signado en primera instancia con el N.°191-
2011.

El 14 de febrero de 2012, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, certificod que
en referencia a la accion constitucional N.° 0280-12-EP,
no se presentd previamente otra demanda con identidad de
objeto y accion.

La Sala de Admisioén de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, conformada por la jueza y jueces
constitucionales Ruth Seni Pinargote, Edgar Zarate Zarate
y Hernando Morales Vinueza, el 07 de junio de 2012,
admiti6 a tramite la causa N.° 0280-12-EP y dispuso que se
efectué el sorteo correspondiente para la sustanciacion de la
presente accion.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno del
Organismo en sesion extraordinaria del 05 de julio de 2012,
la Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, mediante memorando N.° 110-CC-
SA-SG del 10 de julio de 2012, remiti6é al despacho de la
jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote, el expediente
correspondiente a la causa N.° 0280-12-EP, para su
sustanciacion.

E1 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional la Primera Corte Constitucional
integrada conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434
de la Constitucion de la Republica.

Mediante memorando N.° 021-CCE-SG-SUS-2013 del
11 de enero de 2013, el secretario general de la Corte
Constitucional Jaime Pozo Chamorro indic6 que conforme
al sorteo de causas realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion extraordinaria de 03 de enero de
2013, le correspondid conocer el caso N.° 0280-12-EP a la
jueza sustanciadora Tatiana Ordefiana Sierra.

El 08 de mayo de 2014, la jueza sustanciadora avocod
conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con
el contenido de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion N.° 0280-12-EP a los jueces de primera y
segunda instancia, cuyas decisiones fueron impugnadas
con la finalidad de que presentaren un informe de descargo
debidamente motivado en el plazo de 5 dias, en respuesta a
los fundamentos de la demanda referida.

Antecedentes facticos

La sefiora Esthela Fabiola Pérez Ledn, por sus propios
derechos, presentd demanda de accién de proteccion en
contra de la directora distrital de la subsecretaria de tierras
y reforma agraria en razon de que, a su criterio, la referida
accionada, negd su solicitud de adjudicacion de tierras pese
a cumplir los requisitos, por el hecho de no haber acudido
en la fecha sefialada para la entrega masiva de los titulos.

Esta causa fue sustanciada por el juez segundo de transito
de Chimborazo, quien negd la demanda. De esta decision la
accionante interpuso recurso de apelacion, el cual recay6 en
la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo, instancia que desestimo el recurso
interpuesto por la parte actora y confirmé la sentencia
venida en grado.

De la solicitud y sus argumentos

La sefiora Esthela Fabiola Pérez Ledn, por sus propios
derechos, sefialé en su demanda que en cumplimiento a lo
determinado en la Ley de Desarrollo Agrario, a través de su
articulo 39, presentd una solicitud de adjudicacion de tierras
el 14 de noviembre de 2008, ante el Instituto Nacional de
Desarrollo Agrario en virtud de lo cual, realiz6 el pago de
avaltio sobre el predio cuya adjudicacion se solicitaba.

Como parte del procedimiento establecido para la
adjudicacion, el Instituto Nacional de Desarrollo Agrario
(INDA), llevo a cabo una inspeccion en el predio a ser
adjudicado, que consta dentro del expediente N.° 20403, en
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funcién de lo cual la accionante sefiald haber cumplido con
todo el tramite previsto para adjudicacion de tierras en su
favor.

La accionante asegurd que el 31 de octubre de 2011, la
directora distrital de la Subsecretaria de Tierras y Reforma
Agraria procedio a la entrega de adjudicaciones en la
ciudad de Bafios, lugar al que la accionante argument6 no
haber podido asistir por habitar en la comunidad de Guaslan
Grande, perteneciente a la parroquia San Luis, canton
Riobamba, provincia de Chimborazo, en vista de que no
contod con el tiempo ni los recursos econdomicos suficientes
para tal efecto, encontrandose al cuidado de sus tres hijas.

En ese sentido, con la finalidad de obtener su titulo de
adjudicacion de tierras, la legitimada activa manifesto
haberse presentado ante la directora distrital de Ia
Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria, el 01 de
noviembre de 2011, es decir, un dia después de haberse
llevado a cabo la entrega masiva de titulos de adjudicacion;
sin embargo, sefialé la accionante que su solicitud fue
negada, afiadiendo ademas que de nada sirvieron las
explicaciones sobre su imposibilidad de asistir a la entrega
de titulos.

En consecuencia, la sefiora Esthela Fabiola Pérez Leon
propuso acciéon de proteccion ante el juez segundo de
transito de Chimborazo, quien a su juicio, sin haber
realizado un analisis juridico previo, procedi6 a dictar una
sentencia en vulneracion del articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucion de la Reptiblica ya que en su fallo no se
observa motivacion, sefialando ademdas que se desconociod
la prelacion juridica y constitucional en la resolucion,
motivo por el cual interpuso recurso de apelacion ante la
Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, judicatura que
a través de su Sala Especializada de lo Penal, confirmo la
sentencia dictada en primera instancia.

Pretension concreta

La accionante ha planteado como pretension concreta lo
siguiente:

(...) Sedeclare lanulidad tanto de la Sentencia del dia miércoles
11 de enero de 2012, a las 12h23, dictada por el Juez Segundo
de Transito de Chimborazo dentro de una accion de proteccion
con N.° 06452-2011-0191, seguida en contra de Mercedes de
Jesus Tixi Ortiz directora primicial [sic] de la Subsecretaria
de Tierras y Reforma Agraria; como de la Sentencia del dia
viernes 20 de enero de 2012, a las 09h23 dictada por la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo en el Juicio N.° 06202-2012-0019 dictada por los
Sefores Jueces: Doctor Enrique Donoso B.; Abogado Marcos
Diaz M.; y, Doctor Luis Miranda A. (...).

Decision judicial que se impugna

Las decisiones judiciales que se impugnan por medio de la
presente accion son las siguientes:

Sentencia dictada por el juez segundo de transito de
Chimborazo, el 11 de enero de 2012, en su fragmento
resolutivo dispone:

Riobamba, miércoles 11 de enero de 2012, las 12h23,
VISTOS.- (...) por lo manifestado y tomandose en cuenta
lo dispuesto en el Art. 50 de las Reglas de Procedimiento
de las competencias de la Corte Constitucional para el
periodo de transicion antes invocado y que tiene relacion
con lo establecido en el Art. 42 numerales 1, 2, 4 y 5 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se establece la improcedencia de la Accion de
Proteccion y en especial por el literal A que refiere a aspectos
de mera legalidad en razon de las cuales existian vias judiciales
ordinarias, particularmente la via administrativa jerarquica,
via la cual como en varias ocasiones se ha dicho no se ha
probado haber agotado su tramite, la Accion de Proteccion no
procede ya que en el caso que nos ocupa se insiste que es de
caracter administrativo, mas no de orden Constitucional sin
que se haya vulnerado lo dispuesto en la norma Constitucional
que se ha alegado. Por lo expuesto ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LEYES DE LA REPUBLICA, se inadmite la accion de
proteccion deducida por la Sra. Ciudadana: Esthela Fabiola
Pérez Ledn, en contra de la Dra. Mercedes de Jesus Tixi Ortiz,
en su calidad de Directora del Distrito Centro Oriente de la
Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria.- Sin embargo,
en [sic] razon de que a esta judicatura se ha hecho llegar la
providencia de adjudicacion original y que consta a Fs. 50
a 54 se dispone entregar la misma a la accionante y en su
persona o a su abogado patrocinador con el respectivo poder
especial que en derecho se estila, dejando copia certificada
de autos. Ejecutoriada que sea la presente sentencia, el sefior
Secretario de la judicatura, remita copia certificada a la Corte
Constitucional, conforme lo dispone el Art. 86, numeral 5 de
la Constitucion de la Republica.

Sentencia dictada el 20 de enero de 2012, por los
jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo, que en su
fragmento resolutivo establece:

Riobamba, viernes 20 de enero de 2012, las 09h23.- Vistos.-
(...) Se declara la validez del proceso por cuanto se han
observado las Garantias Jurisdiccionales de los Derechos
Constitucionales establecidos en el Art. 6 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y las
normas comunes aplicables al procedimiento previstas en el
Art. 89 ibidem. (...) De fs. 50 a 54, consta la documentacion
respectiva de la providencia de adjudicacion de tierras y
legalizacion masiva de las mismas, emitida por la Direccion
Distrital Centro Oriental de la Subsecretaria de Tierras y
Reforma Agraria, perteneciente a la sefiora Esthela Fabiola
Pérez Leodn, respecto al predio ubicado en el sector de
Guaslan Grande, perteneciente a la Parroquia San Luis,
Canton Riobamba, Provincia de Chimborazo. QUINTO.-
“En razon de lo indicado en los considerandos anteriores
y, de acuerdo a lo prescrito el Art. 42 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la
accién de proteccion no procede: “...2) Cuando los actos
hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos
se deriven dafios susceptibles de reparacion; y por cuanto su
pretension ha sido satisfecha, con la documentacion requerida,
la Sala “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION, Y DE LAS LEYES
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DE LA REPUBLICA”, confirma la sentencia dictada por el
Juez Segundo Subrogante de Transito de Chimborazo, en
cuanto inadmite la accion ordinaria de proteccion presentada
por Esthela Fabiola Pérez Leon, al no existir afectacion a
ningin derecho previsto en la Constitucion de la Republica.
La documentacion requerida por la accionante, y que se
encuentra detallada en el considerando Cuarto de esta
resolucion, sera entregada directamente a su persona, dejando
constancia en autos. El juez a quo cumpla con lo dispuesto en
el Art. 86 numeral 5 de la Constitucion de la Constitucién de
la Republica.

Contestacion a la demanda y argumentos

Juez de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo

El doctor Enrique Donoso Bazante, juez de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Chimborazo, en referencia al caso N.° 0580-12-EP, en
cumplimiento a la providencia del 08 de mayo de 2014,
dictada por la jueza constitucional sustanciadora, y luego de
aclarar que los doctores Luis Miranda Astudillo y Rodrigo
Viteri Andrade no desempefian mas el encargo de jueces
de la referida Sala, expuso dentro de sus argumentos, lo
siguiente:

En primer lugar, llevd a cabo un recuento de los
fundamentos facticos y juridicos que dan sustento a la
causa; inmediatamente, analiz6 la sentencia emitida por la
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia, teniendo en cuenta en primer lugar lo sefialado en
el articulo 88 de la Constitucion de la Republica respecto
del ambito y naturaleza de la accion de proteccion.

En la misma linea, el juez hizo referencia al contenido del
articulo 42 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional sobre el cual, se orient6 el enfoque hacia los
casos de improcedencia de la accion de proteccion, derivado
de aquello, la Sala considerd para su decision que, consta
a fs. 50 a 54 del expediente de la causa, la documentacién
respectiva a la adjudicacion de tierras y legalizacion en
favor de la accionante, emitida por la Direccion Distrital
Centro Oriental de la Subsecretaria de Tierras y Reforma
Agraria, la cual habia sido consignada mediante escrito
presentado el 22 de diciembre de 2011, segin consta a fs.
55 del expediente de la causa, siendo esta la razoén que la
Sala consider6 para confirmar la sentencia recurrida.

Finalmente, el juez de la Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia sefiald respecto de la
accion extraordinaria de proteccion planteada, que si bien
se invocaron derechos constitucionales como vulnerados,
la accionante no demostrd como las sentencias de primero
y segundo nivel han vulnerado dichos derechos, por lo
tanto, estimod que la accion extraordinaria de proteccion se
presento porque la Direccion Distrital de la Subsecretaria de
Tierras y Reforma Agraria se negd, de modo fundamentado,
a entregar la documentacion al abogado patrocinador, una
vez que no contaba con un poder otorgado por la solicitante
para dichos efectos.

Juez de la Unidad Judicial Penal de Riobamba

En cumplimiento a la providencia dictada por la jueza
constitucional, el juez de la Unidad Judicial Penal de
Riobamba, mediante oficio N.° 0618-2014-UJP-R, remitio
los argumentos de descargo sobre la sentencia adoptada el
11 de enero de 2012.

En lo sustancial, el juez sefiald los argumentos de hecho y
procesales que dan fundamento a la causa; adicionalmente,
se refirid6 a los derechos que fueron alegados como
vulnerados por la accionante, teniendo también en
consideracion, las cuestiones esgrimidas por las partes en
la audiencia publica en la que estuvo presente también la
Procuraduria General del Estado.

En cuanto atiene a la resolucidén alcanzada, el accionado
sefialé que la misma se encuentra debidamente motivada
siendo que para tal efecto se utiliz6 el articulo 50 de
las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, en los que se determina cuando es improcedente
la accion de proteccion, en esta misma linea cit6 el articulo
42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

Finalmente, sefiala que se ha respetado el debido proceso
tanto en la parte administrativa como en cuanto atiene a
la adjudicacion de tierras, y que asi fue demostrado en su
debido momento por la parte accionada, por lo que los
derechos invocados como vulnerados, en efecto, no lo
fueron, asi como ciertos derechos que se utilizaron como
argumento, no eran correspondientes con el objeto de la
causa en controversia.

Procuraduria General del Estado

A foja 28 del expediente constitucional, comparecid
mediante escrito presentado el 7 de agosto de 2014, el
abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional
de Patrocinio de la Procuraduria General del Estado,
mediante el cual sefiala para futuras notificaciones la casilla
constitucional N.° 18.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional, segtin las atribuciones
establecidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica, articulo 58 y siguientes de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y
articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, es competente
para conocer y pronunciarse sobre la accion extraordinaria
de proteccion.

Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion procede en contra de
sentencias, autos en firme o ejecutoriados, y resoluciones
judiciales que pusieren fin al proceso; en esencia, la Corte
Constitucional, por medio de esta accion excepcional, se
pronunciara respecto de dos cuestiones principales: la



136 — Miércoles 5 de agosto de 2015

Segundo Suplemento — Registro Oficial N° 559

vulneracion de derechos constitucionales sustanciales o la
violacion de normas del debido proceso.

La Corte Constitucional respecto de esta garantia
jurisdiccional establecio previamente, que:

(...) La accion extraordinaria de proteccion se incorpord para
tutelar, proteger y remediar las situaciones que devengan
de los errores de los jueces, (...) que resulta nueva en la
legislacion constitucional del pais y que responde, sin duda
alguna, al anhelo de la sociedad que busca proteccion efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, puesto que asi
los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la
aplicacion del derecho comiin, tendrian un control que deviene
de jueces constitucionales en el mas alto nivel, cuya labor se
centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacion de
las causas, hayan observado las normas del debido proceso, la
seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del
principio de la supremacia constitucional (...)".

En ese contexto, la accién extraordinaria de proteccion
se origina como un mecanismo de control respecto a
la constitucionalidad de las actuaciones de los organos
judiciales; en lo que compete al presente caso, a las
actuaciones de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo y el juez segundo
de transito de Chimborazo, cuyas decisiones judiciales
se impugnan, las mismas que, en ejercicio de la potestad
jurisdiccional conferida constitucional y legalmente,
administran justicia y se encuentran llamadas a asegurar
que el sistema procesal tiene que ser un medio para la
realizacion de la justicia y hacer efectivas las garantias del
debido proceso.

Ental virtud, 1a Corte Constitucional, en razén de lo prescrito
en el articulo 429 de la Constitucion de la Republica, en
el tramite de una accién extraordinaria de proteccion
debe constatar que, efectivamente, las sentencias, autos y
resoluciones con fuerza de sentencia se encuentran firmes o
ejecutoriados y que, durante el juzgamiento, no se vulnerd
por accion u omision el derecho constitucional al debido
proceso u otro derecho constitucional.

Finalmente, este maximo o¢rgano de interpretacion
constitucional considera oportuno recordar que la accion
extraordinaria de proteccion no es una “instancia adicional”;
es decir, a partir de ella, no se puede pretender el analisis
de asuntos de mera legalidad propios e inherentes de la
justicia ordinaria. Por lo tanto, no se puede entrar a analizar,
menos aun resolver, cuestiones eminentemente legales. El
objeto de su analisis se dirige directamente a la presunta
vulneraciéon de derechos constitucionales y normas del
debido proceso en el curso de la decision impugnada.

Analisis constitucional

Determinacion de problemas juridicos para la resolucion
del caso

Con las consideraciones anotadas, la Corte Constitucional
sistematizara el analisis de las circunstancias del caso

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 067-10-SEP-
CC, caso N.° 0945-09-EP.

concreto a partir de la formulacion y solucién de los
siguientes problemas juridicos:

1. La decision judicial dictada el 20 de enero de 2012,
por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo, ;vulnera el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de recibir decisiones judiciales motivadas consagrado
en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion
de la Republica?

2. Ladecision judicial dictada el 11 de enero de 2012, por
el juez segundo de transito de Chimborazo, ;vulnera
el derecho constitucional a la seguridad juridica
consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica?

Argumentos de la Corte Constitucional en torno a los
problemas juridicos

1. La decision judicial dictada el 20 de enero de 2012,
por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo, ;vulnera
el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de recibir decisiones judiciales motivadas
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Repiblica?

Antes de entrar al andlisis del problema juridico, es
necesario estimar algunas consideraciones en cuanto al
derecho al debido proceso, tomando en cuenta que la
Corte Constitucional ha establecido que el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica, consagra un amplio catalogo
de garantias que configuran el mismo, el cual consiste
en: “(...) un minimo de presupuestos y condiciones para
tramitar adecuadamente un procedimiento y asegurar
condiciones minimas para la defensa, constituyendo ademas
una concreta disposicion desde el ingreso al proceso y
durante el transcurso de toda la instancia, para concluir
con una decisiéon adecuadamente motivada que encuentre
concrecion en la ejecucion de lo dispuesto por los jueces

(..

Asi también, esta Corte ha establecido sobre el referido
derecho lo siguiente:

(...) se convierte en un pilar fundamental para la defensa
de los derechos de las personas que intervienen dentro
de un juicio; alrededor de este se articulan una serie de
principios y garantias basicas que conllevan a una correcta
administracion de justicia, conforme se encuentra determinado
en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica, que a lo
largo de 7 numerales consagra la importancia de este proceso
constitucional aplicado a todo proceso judicial (...).}

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 200-12-SEP-
CC, caso N.° 0329-12-EP.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 180-14-SEP-
CC, caso N.° 1585-13-EP.
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En ese sentido, el debido proceso se muestra como un
conjunto de garantias con las cuales se pretende que
el desarrollo de las actividades en el ambito judicial
o administrativo esté sujeto a reglas minimas, con el
fin de proteger los derechos garantizados por la norma
constitucional, constituyéndose este en un limite a la
actuacion discrecional de los jueces.

De esta forma, no es sino aquel proceso que cumple con las
garantias basicas establecidas en la Constitucion en el cual,
las partes procesales ejerzan de forma efectiva el derecho
a la defensa dentro de un proceso justo, el que confluya
finalmente en el derecho de las personas a obtener una
resolucion de fondo, basada en derecho.

Dentro de esta serie de garantias, establecidas en el articulo
76 de la Constitucion, las cuales conforman el debido
proceso encontramos en el numeral 7 literal 1, el deber de
motivar toda resolucion que emane de los poderes publicos
y en caso de no estar debidamente motivadas dichas
resoluciones seran consideradas nulas.

En armonia con la norma constitucional ut supra, el
articulo 4 numerales 9 y 10 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional determina que
la justicia constitucional se fundamenta en los siguientes
principios:

Art. 4.- (...) 9. Motivacion.- La jueza o juez tiene la obligacion
de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de
las reglas y principios que rigen la argumentacion juridica.
En particular, tiene la obligacion de pronunciarse sobre los
argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso
por las partes y los demas intervinientes en el proceso.
10. Comprension efectiva.- Con la finalidad de acercar la
comprension efectiva de sus resoluciones a la ciudadania, la
jueza o juez debera redactar sus sentencias de forma clara,
concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo las
cuestiones de hecho y derecho planteadas y el razonamiento
seguido para tomar la decision que adopte (...).

En aquel sentido, se colige que la motivacion implica
la explicacion ordenada de las razones que llevan a la
autoridad judicial a emitir una decision. Por tal razon,
la motivacion constituye la mayor garantia para una
correcta administracion de justicia dentro de un Estado
constitucional de derechos como es el nuestro.

A partir de las citadas normas constitucionales y legales, la
Corte Constitucional ha sostenido lo siguiente:

(...) la motivacién impone al juez el deber de expresar en la
sentencia los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan
lo decidido. Esta exigencia persigue una doble finalidad por
una parte, controlar la arbitrariedad del sentenciador, pues
le impone justificar el razonamiento ldgico que siguid para
establecer una conclusién y ademas, garantizar el legitimo
derecho de defensa de las partes, considerando que estas
requieren conocer los motivos de la decision para determinar
si estan conformes con ella (...)*

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 203-14-SEP-
CC, caso N.° 0498-12-EP.

Al respecto, la motivacion se configura como la piedra
angular de las decisiones judiciales ya que gracias a la
justificacion racional, logica y comprensible que realiza
el juzgador, en la fundamentacion de sus fallos, esta se
transforma en un filtro contra la arbitrariedad, garantizando
a su vez el derecho a la defensa de las partes, al permitirles
conocer certeramente los motivos por los cuales se toma la
resolucidn en cuestion.

Por lo tanto, la motivacién no consiste iinicamente en el
anuncio de hechos, normas y su confrontacion; sino que
debe sustentarse, bajo parametros que permitan evidenciar
la utilizacion de la légica y la argumentacion juridica, y que
las partes y el auditorio social en general, adviertan que la
decision adoptada ha sido fruto de un verdadero ejercicio
intelectivo.

En este punto, es preciso hacer referencia a que la
accionante, al impugnar la sentencia dictada por los jueces
de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Chimborazo, manifesté que se vulnerd su
derecho a la motivacién ya que a su criterio, la decision
no se encuentra debidamente fundamentada, sefialando lo
siguiente:

(...) La sentencia materia de la apelacion no cumple con el
Precepto Constitucional de MOTIVACION contenida en
el literal L del Art. 76 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador que textualmente dice: “La resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
sin en la resolucién no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallo que no se encuentre
debidamente motivados se consideraran nulos, las servidores
o servidores responsables seran sancionados”. De la simple
lectura de la Sentencia se evidencia que no se anuncian las
normas aplicables ni se explica su pertinencia, para no admitir
la accion de proteccion planteada por la compareciente (...).

Es asi que, la motivacion, como garantia del debido proceso,
de acuerdo a lo establecido por esta Corte, debe observar el
cumplimiento de tres criterios que deben verificarse para el
ejercicio efectivo de la misma: 1) Razonabilidad; 2) Légica
y, 3) Comprensibilidad. En relacion a estos, este maximo
organismo de interpretacion constitucional ha sefialado
previamente lo siguiente:

(...) la razonabilidad implica que la decision se encuentre
fundada en normas constitucionales y en normas legales
que sean pertinentes al caso concreto, y que en tal virtud los
argumentos del organo judicial no contradigan estas. Por su
parte, lalogica exige que las decisiones judiciales se encuentren
estructuradas en un orden logico, es decir, que exista una debida
coherencia entre las premisas que conforman una decision, las
cuales deberan guardar relacion con la decision final del caso.
Finalmente, la comprensibilidad establece que las decisiones
judiciales tienen que ser elaboradas en un lenguaje claro y
legible, que pueda ser asimilado efectivamente, no solo por las
partes procesales, sino también por toda la sociedad en general

G

5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 167-14-SEP-
CC, caso N.° 1644-11-EP.
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Por tal motivo, debemos tomar en cuenta que toda sentencia
o auto se considerara debidamente motivado mientras
cumpla con los tres criterios que se deben verificar en
relacion a la garantia de motivacion, teniendo presente
que la falta de uno de ellos, acarreara la vulneracion de la
misma y consecuentemente, del derecho al debido proceso.

Una vez sefialadas las consideraciones anteriores, la Corte
Constitucional procedera al analisis del caso sub judice,
determinando si la sentencia impugnada cumple con los
criterios de motivacion antes indicados.

Sobre la razonabilidad

Como se establecidé anteriormente, uno de los elementos
que debe contener una decision judicial para considerarse
motivada es el de la razonabilidad, el cual consiste en que
la resolucion debe ser dictada en armonia a los preceptos
constitucionales y legales que integran nuestro ordenamiento
juridico y que sean pertinentes al caso concreto.

La Sala para resolver, consideré en primer lugar su
competencia, la cual define de acuerdo a lo dispuesto
en el segundo inciso del numeral 3 del articulo 86 de la
Constitucion de la Republica en el que se sefiala: “Las
sentencias de primera instancia podran ser apeladas ante
la Corte Provincial, los procesos judiciales solo finalizaran
con la ejecucion integral de la sentencia o resolucion”.

Dentro de la misma linea de establecimiento de su
competencia, la Sala cit6 el articulo 168 numeral 1 de la
Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
que se refiere al conocimiento de los recursos de apelacion
y tomando como base las normas previamente sefialadas,
declara la validez del proceso, por haberse observado las
garantias jurisdiccionales y control constitucional, asi como
las normas comunes de procedimiento declaradas en el
articulo 8 de la referida Ley.

Enlo atinente a laresolucion de las cuestiones controvertidas
en el marco de la causa la Sala se refiri6 al articulo 42 de
la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en el que se establecen las causales de
improcedencia de la accion de proteccion; de modo puntual,
la Sala se refirié al numeral 2 de la norma en cuestion, en
relacion a la constancia de entrega del titulo de adjudicacion
de tierras de la accionante al juez de instancia, por parte
de la entidad accionada, hecho que desvirtud la supuesta
vulneracion de derechos.

Derivado de lo anterior la Sala dict6 su fallo sefialando lo
siguiente:

(...) De acuerdo a lo prescrito en el Art. 42 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la
accion de proteccion no procede: “... 2) Cuando los actos
hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos
se deriven dafos susceptibles de reparacion; y por cuando su
pretension ha sido satisfecha, con la documentacion requerida,
la Sala “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION, Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA”, confirma la sentencia dictada por el Juez

Segundo Subrogante de Transito de Chimborazo, en cuanto
inadmite la accion ordinaria de proteccion presentada por
Esthela Fabiola Pérez Leon, al no existir afectacion a ningiin
derecho previsto en la Constitucion de la Republica. La
documentacion requerida por la accionante, y que se encuentra
detallado en el considerando Cuarto de esta resolucion, sera
entregada directamente a su persona, dejando constancia en
autos (...).

Es asi que la Sala, en atencion a la norma contenida en el
articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, consideré que una vez que se
habia procedido con la entrega del titulo de adjudicacion de
tierras, no era posible verificar una vulneracion de derechos
constitucionales asi como no se produjo como consecuencia
de lo argumentado por la accionante, vulneracion de
derechos o principios constitucionales que constituyeran
una causal para reparacion.

Por lo observado, las normas aplicadas en el fallo de segundo
nivel en relacién a la posible vulneracién de derechos
como fundamento de la accion de proteccion planteada,
fueron debidamente aplicadas una vez que obedecen tanto
a la naturaleza de la accion propuesta como a los hechos
controvertidos en el caso.

En funcién de lo antedicho, la sentencia de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo ha cumplido con el parametro de razonabilidad
como formante de la garantia de motivacion prevista en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica.

Sobre la légica

En cuanto al criterio de la logica, la Corte ha sostenido
que este consiste en la coherencia e interrelacion que debe
existir entre las premisas facticas del caso concreto, las
cuales deben estar estrictamente ligadas a las normas que
se aplican, con la conclusion final, que forja como resultado
la decision judicial.

En virtud de lo sefialado corresponde a esta Corte
Constitucional el analisis de las premisas planteadas y
conclusiones alcanzadas por los operadores de justicia,
mismas que evidenciaran la concordancia del fallo
alcanzado.

La Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Chimborazo en la parte introductoria de su
fallo, hizo un recuento de los hechos y circunstancias en las
que se desarrolla la causa, reproduciendo los argumentos
planteados por las partes en litigio; es asi, que sobre dichas
cuestiones, en el considerando cuarto de la sentencia,
establecio lo siguiente: “(...) De fs. 50 a 54, consta la
documentacion respectiva de la providencia de adjudicacion
de tierras y legalizacion masiva de las mismas, emitida por
la Direccion Distrital Centro Oriental de la Subsecretaria de
Tierras y Reforma Agraria, perteneciente a la sefiora Esthela
Fabiola Pérez Leon, respecto al predio ubicado en el sector
de Guaslan Grande, perteneciente a la Parroquia San Luis,
Canton Riobamba, Provincia de Chimborazo (...)”.
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Es asi que sobre esta premisa, la Sala Especializada
establecio el nexo entre las normas juridicas invocadas y
los hechos concretos para su resolucion, al considerar que
por haber desaparecido el fundamento que impulsaba la
accion de proteccion propuesta, no era posible verificar
vulneracion constitucional alguna, teniendo como base
las actuaciones de la administracion publica a través de la
Direccion Distrital Centro Oriental de la Subsecretaria de
Tierras y Reforma Agraria, dentro del juicio de accion de
proteccion.

Por lo sefialado, la Sala confirm¢ la sentencia dictada por
el juez segundo subrogante de transito de Chimborazo, que
inadmitio la accion de proteccion propuesta por la sefiora
Esthela Fabiola Pérez Leon, por considerar que no existio
afectacion a ningtin derecho previsto en la Constitucion de
la Republica.

En virtud de lo referido, la premisa factica definida por los
jueces es concordante con las normas invocadas y al haber
sido alcanzada la resolucién por no existir vulneracion
de derechos constitucionalmente consagrados, esta Corte
Constitucional debe sefialar que la Sala Especializada de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo
cumplid con el parametro 16gica establecido como parte de
la garantia de la motivacion.

Sobre la comprensibilidad

Este requisito consiste en el empleo, por parte del juzgador,
de un lenguaje claro y pertinente que permita una correcta
y completa comprension de las ideas contenidas en una
determinada resolucion judicial.

Con respecto a este parametro de la garantia de motivar las
sentencias judiciales, esta Corte ha sefialado lo siguiente:

(...) El tercer requisito de la motivacion, la comprensibilidad,
desarrollado en el articulo 4 numeral 10 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, bajo
el nombre de ‘comprension efectiva’ entendida como la
obligacion de un juez para redactar sus sentencias de forma
clara, concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo
las cuestiones de hecho y derecho planteadas y el razonamiento
seguido para tomar la decision que adopte (...)°.

Visto asi, se observa que en el fallo de la Sala en
cuestion, los jueces utilizaron un lenguaje sencillo, claro
y comprensible; existiendo, ademds, una sistematizacion
adecuada de los argumentos expuestos en ella y por tanto,
coherencia entre las premisas y la decision final, mediante
una argumentacion judicial precisa y técnica capaz de
transmitir de modo coherente las razones en que se apoya
el fallo.

En conclusion, con las consideraciones anotadas, se
desprende que la decision judicial objeto de impugnacion,
dictada el 20 de enero de 2012 por la Sala Especializada de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo,

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 017-14-SEP-
CC, caso N.° 0401-13-EP

contiene los parametros requeridos para que las decisiones
judiciales gocen de motivacion, esto es, razonabilidad,
logica y comprensibilidad; por consiguiente, la sentencia
demandada se encuentra adecuadamente motivada,
garantizando con ello el derecho constitucional a obtener
resoluciones motivadas de los poderes publicos con
sujecion a la norma contenida en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica.

2. La decision judicial dictada el 11 de enero de 2012,
por el juez segundo de transito de Chimborazo,
Jvulnera el derecho constitucional a la seguridad
juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica?

Previo a responder el problema juridico que se plantea,
es preciso afirmar que el derecho a la seguridad juridica
constituye una garantia consustancial en nuestro Estado
constitucional de derechos y justicia, cuya legitimidad
encuentra fundamentacion en nuestra Carta Magna cuando
se garantiza el acatamiento a los preceptos enunciados
explicitamente como tales, y el respeto a la aplicacion de
normas juridicas previas, claras y publicas por parte de las
autoridades competentes. Es decir, supone la expectativa
razonablemente fundada de los ciudadanos en saber la
actuacion de los poderes publicos en aplicacion de las
normas legales que integran el ordenamiento juridico.

Elarticulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
en relacion al derecho a la seguridad juridica, establece que
este “(...) se fundamenta en el respeto a la Constitucion y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas
y aplicadas por las autoridades competentes”.

Esta Corte ha sefialado sobre el derecho a la seguridad
juridica que “(...) constituye el pilar sobre el cual se
asienta la confianza ciudadana respecto de las actuaciones
de los poderes publicos, pues brinda a las personas certeza
de que la aplicacion normativa se realizara acorde a la
Constitucion y que las normas aplicables al caso concreto
han sido determinadas previamente, son claras y publicas,
y aplicadas unicamente por autoridad competente. Solo
de esta manera se logra conformar una certeza de que
la normativa existente en la legislacion sera aplicada
cumpliendo ciertos lineamientos que garantizan el acceso a
la justicia y una tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses (...)"".

De tal forma, la seguridad juridica representa la certeza del
cumplimiento de normas claras y publicas contenidas en el
ordenamiento juridico, las mismas que deben ser aplicadas
por la autoridad competente en concordancia con la
Constitucion de la Republica, constituyéndose tal garantia
en un mecanismo de defensa que asegura un trato igual de
todos los ciudadanos ante la misma, frente a los posibles
abusos de los 6rganos del Estado.

La citada garantia tiene relacion con el cumplimiento de los
mandatos constitucionales, estableciéndose mediante aquel

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 121-13-SEP-
CC, Caso N.° 0586-11-EP.
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postulado una verdadera supremacia material del contenido
de la Carta Fundamental del Estado ecuatoriano, generando
certeza respecto a una aplicacion normativa acorde a la
Constitucion, del resto de normas que formen parte del
ordenamiento juridico del Pais®.

En ese sentido, el Estado, como ente regulador de las
relaciones en sociedad, no solo establece los lineamientos
y normas a seguir, sino que en un sentido mas amplio
tiene la obligacion de brindar “seguridad juridica” al
ejercer su poder estatal. La citada garantia debe otorgarse
por el estado al individuo para que su integridad, bienes
y derechos no sean transgredidos y si esto llegara a
producirse, le sean restaurados a través de la normativa
constitucional y legal existente aplicada por las autoridades
competentes; en resumen, la seguridad juridica es la certeza
que tiene el individuo de que su situacioén juridica no
sera modificada mas que por procedimientos regulares y
conductos establecidos previamente, mediante el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas previas, claras,
publicas y aplicadas por autoridades competentes.

Al respecto, es preciso seflalar que una de las formas de
garantizar el derecho a la seguridad juridica y por ende
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes es el principio de legalidad, asi lo sostuvo la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en la sentencia
N.°015-10-SEP-CC al manifestar que: “Las Constituciones
de nuestros paises garantizan la seguridad juridica a través
de algunas concreciones como: el principio de la legalidad,
la publicidad de las normas, la irretroactividad de las
disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de
derechos individuales (...)”.

El citado principio se encuentra establecido en el articulo
226 de la Constitucion de la Republica, que prescribe: “Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actiien
en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley (...)”.

En aquel sentido, esta Corte ha sefialado que el referido
derecho guarda intima relacion con la garantia constitucional
del debido proceso, puesto que al ser una caracteristica de
los derechos constitucionales la interdependencia, toda
autoridad publica esta en la obligacion de garantizar las
normas y los derechos de las partes dentro de un proceso
administrativo o judicial a fin de asegurar el respeto a
la Constitucion y a las demas normas que integran el
ordenamiento juridico.

Asi, sobre la relevancia que tiene este derecho en el
ordenamiento juridico y en los procesos judiciales, en la
sentencia N.° 153-14-SEP-CC, dictada dentro del caso N.°
1540-13-EP, esta Corte expuso lo siguiente:

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0016-13-SEP-
CC, caso N.° 1000-12-EP.

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 015-10-SEP-
CC, Caso N.° 0135-09-EP.

(...) El derecho constitucional a la seguridad juridica
garantiza la previsibilidad del derecho, a través del respeto a
la Constitucion de la Republica como la norma suprema que
rige todo el ordenamiento juridico, asi como también mediante
la aplicacion de la normativa correspondiente a cada hecho
concreto. De esta forma, este derecho es de fundamental
importancia dentro del Estado constitucional de derechos
y justicia social, puesto que tiene una doble funcion, por un
lado establecerse como una obligacion de toda autoridad
competente y por otro, como un derecho de todas las personas,
que puede ser exigido en cualquier momento y dentro de todo
ambito (...).

En aplicacion del mismo, la Corte Constitucional debe
identificar en el presente problema juridico, si el derecho
a la seguridad juridica se transgredio por las autoridades
jurisdiccionales, al resolver las controversias sometidas
a su conocimiento, siendo su obligacion la de observar la
normativa vigente aplicable al caso concreto.

En el caso sub judice, se advierte que el principal argumento
que present6 la seflora Esthela Fabiola Pérez Leon, es la
supuesta vulneracion a su derecho a la seguridad juridica,
en vista de no habérsele querido entregar el titulo de
adjudicacion de tierras en funcion del tramite realizado en
tal sentido, sefiald en la audiencia celebrada ante el juez de
primera instancia lo siguiente:

(...) no se me quiere entregar mi titulo de propiedad
argumentando que no he llegado el dia de la convocatoria
que se hizo en la ciudad de Bafos, sin embargo por respeto a
la autoridad el dia lunes después del 31 de octubre que cayo
dia viernes acudi hasta el despacho de la sefior Directora
personalmente y no con el Abogado defensor a decir que
por favor me entregue ante lo cual me dijo que no puede
entregarme que tengo que esperar la entrega masiva de otras
providencias, es decir sefior Juez constitucional tengo que
esperar no sé cuando para que se me entregue mi providencia
que lo he venido luchando desde el afio 2008, entonces sefior
Juez usted se dara cuenta si es que tengo o no tengo razén (...).

Por su parte, la accionada sefial6 en la misma audiencia, que:
“(...) Como bien sefiala la accionante en su demanda, con
fecha 13 de noviembre ingresé su solicitud, para que se dé
inicio con el tramite de conformidad con la normativa legal
vigente para las adjudicaciones, alli se manifiesta que el
mismo dia fue aprobada su planimetria (...) El 12 de marzo
se emitié el valor del avalio que el usuario debe cancelar
por su predio segun lo establecido en la Ley de Desarrollo
Agrario y su Reglamento vigentes hasta la presente fecha, de
ahi hasta el 17 de agosto de 2001, fecha en la que se realiza
el pago del avalto del predio (2 afios 5 meses), el proceso se
mantuvo paralizado por causas imputables al administrado,
situacion que no se hace constar en la demanda, y que la
administracion por cumplir la verdadera funcién social
de la tierra y por garantizar el derecho al trabajo y a la
vida digna de la accionante, en mérito a las competencias
atribuidas, no declar6 de oficio la caducidad del proceso, tal
y como lo establece el Art. 159 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion ejecutiva; entonces
de que violacion de la seguridad juridica estamos hablando,
cuando por el contrario lo que se ha hecho es garantizar
que la beneficiaria a pesar del tiempo transcurrido por la
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falta de pago del avaluo (...) la entrega de las providencias
de adjudicacion a los beneficiarios es personal, como una
de las condiciones establecidas para visualizar el resultado
final del trabajo de esta Subsecretaria de Tierras; y si el
caso ameritaba que la adjudicacion fuera entregada a su
Abogado, este debia presentar el respectivo poder otorgado
por la adjudicataria para hacerlo, como dispone la ley y no
como pretende que se lo haga el Abogado de la accionante,
a través de exigencias verbales y desatinadas (...)”.

De tal forma, el juez en cuestion observo que sobre la base
de las declaraciones rendidas, efectivamente, el titulo de
propiedad no habia sido entregado a su titular, la sefiora
Esthela Pérez Ledn en este contexto, se realizd un recuento
de los hechos y se refiri6 a las normas citadas por la parte
accionada a fin de establecer el procedimiento de entrega de
titulos de legalizacion de tierras, observando las siguientes
normas: el decreto ejecutivo N.° 373 mediante el cual se
creo la Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria, adscrita
al Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura
y Pesca; el Acuerdo Ministerial MAGAP N.° 762 que
faculta y delega a la Subsecretaria de Tierras y Reforma
Agraria el establecimiento del tramite y procedimiento
para la legalizacion de las tierras rurales y litigiosas y, la
Resolucion Administrativa N.° 01, suscrita por el doctor
Diego Pazmifio Vinueza como subsecretario de tierras y
reforma agraria, en la que establecen los requisitos para
la legalizacion de tierras y territorio y adjudicacion de
tierras de patrimonio del MAGAP a personas naturales y
juridicas, para lo que se convoco a una entrega de titulos de
adjudicacion de tierras, el 31 de octubre de 2011.

Observados tanto los argumentos como disposiciones
normativas expuestas por las partes como fundamento de
sus alegatos, el juez de transito considerd que la accionante
se habia limitado a hacer un relato de los hechos, sin
establecer conforme a derecho las circunstancias de su queja,
no existiendo constancia de sus actuaciones administrativas
ni de las causas por las que no pudo acudir a retirar su
titulo de adjudicacién en la entrega global conforme estaba
previsto, en otras palabras, este no encontr6 en ese sentido,
fundamento para la accion propuesta.

En el considerando cuarto de la sentencia, el juez se refirid
al escrito del 22 de diciembre de 2011, en el que la parte
accionada adjuntd la providencia de adjudicacion o titulo
de propiedad N.° 1110H05959 perteneciente a la sefiora
Esthela Fabiola Pérez Ledn para que le sea entregado
personalmente, por lo que este corri6 traslado con el escrito
a la accionante, respecto de lo cual, consta en la sentencia
lo siguiente:

(...) peticion con la cual se corrié traslado a la otra parte,
la cual en contestacion el 05 de enero del 2011, y expresa
en lo fundamental que se dicte la sentencia correspondiente
ordenando la entrega inmediata de la providencia o del titulo
de propiedad, el cual como queda indicado, ya se ha hecho
llegar a esta judicatura para el retiro de la misma y que consta
sus originales de Fs. 54 a 54 (...).

Como se puede observar, el juez, tanto de modo previo
a la consignacién del titulo de adjudicacion de tierras en
favor de la accionante, como posteriormente, cuando
ya constaba el referido documento en los archivos de la

causa, no determind un fundamento claro para la accion
de proteccion propuesta, toda vez que de las cuestiones
facticas establecidas en la causa puesta en su conocimiento,
no evidencid vulneracion especifica a un derecho
constitucionalmente consagrado, siendo este el fundamento
de la accion de proteccion.

Adicionalmente, el juzgador sefialdé que tanto de las
cuestiones controvertidas en la causa, como de las
alegaciones y exposiciones hechas por las partes, no se
observo elementos que comprobaren el fundamento de la
accion de proteccion propuesta; al contrario, era visible que
tanto los argumentos como hechos de la causa respondian
mas a cuestiones de legalidad correspondientes a la via
administrativa.

Es asi que el juez de primera instancia, invocando el
articulo 50 de la Regla del Procedimiento para el Ejercicio
de la Competencia de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, y el articulo 42 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
sefialé la improcedencia de la accion, como se desprende
a continuacion:

(...) en el caso que nos ocupa se insiste que es de caracter
administrativo, mas no de orden Constitucional sin que se haya
vulnerado lo dispuesto en la norma Constitucional que se ha
alegado. Por lo expuesto ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NORMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES
DE LA REPUBLICA, se inadmite la accién de proteccion
deducida por la Sra. Ciudadana: Esthela Fabiola Pérez Leon,
en contra de la Dra. Mercedes de Jesus Tixi Ortiz, en su calidad
de Directora del Distrito Centro Oriente de la Subsecretaria de
Tierras y Reforma Agraria (...).

En observancia de las normas precedentemente detalladas,
respecto de la vulneracion alegada al derecho a la seguridad
juridica, es preciso sefialar que respecto de las competencias
de la Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria para el
establecimiento del procedimiento a ser cumplido para
la adjudicacion de tierras rurales, se ha observado la
publicidad, anterioridad y claridad de las normas invocadas,
en funcion de lo cual se evidencia el respeto del derecho
a la seguridad juridica prescrito en la Constitucion de la
Republica vigente.

Por otra parte, en lo relativo a las normas invocadas por
el juzgador para la resolucion de la causa, las mismas se
ajustaron a la naturaleza de la accion de proteccion y por lo
tanto, se han centrado tanto en las causales de procedencia
de la accion como en el examen de las normas relacionadas
con la vulneracion del derecho constitucional a la seguridad
juridica.

En mérito de lo sefialado esta Corte Constitucional
determina que la sentencia dictada por el juez segundo de
transito de Chimborazo, el 11 de enero de 2012, observa y
garantiza el cumplimiento de las normas y derechos de las
partes; asi como el respeto a la Constitucion y la existencia
de normas juridicas previas, claras y publicas que deben
ser aplicadas por las autoridades competentes, por lo cual
esta Corte Constitucional no encuentra que dicha decision
vulnere el derecho a la seguridad juridica, contemplado en
el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica, el Pleno de la Corte Constitucional dicta la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo
Ruiz Guzman, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, sin contar con la presencia de los jueces Marcelo
Jaramillo Villa y Ruth Seni Pinoargote, en sesion del 24 de
junio del 2015. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ...f.) [legible.- Quito, a 21
de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0280-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el Juez Patricio Pazmifio Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia sabado 11 de julio del dos mil
quince.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ...f.) Ilegible.- Quito, a 21
de julio de 2015.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 24 de junio de 2015

SENTENCIA N.° 208-15-SEP-CC

CASO N.° 2153-11-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 23 de noviembre de 2011, el sefior Franklin Marcelo
Sanchez Pastor en calidad de rector del Colegio Militar
N.° 5 de Loja, “Tern. Lauro Guerrero”, presentd accion
extraordinaria de protecciéon en contra de la sentencia

dictada por la Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja el
31 de octubre de 2011, dentro de la accion de proteccion
N.°2011-0745.

De conformidad con lo establecido en el segundo inciso del
articulo 17 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, el secretario
general de la Corte Constitucional certificd que en relacion a
la causa N.° 2153-11-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisiéon de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, conformada por los jueces
constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Roberto Bhrunis
Lemarie y Hernando Morales Vinueza, mediante
providencia del 11 de enero de 2012, avocod conocimiento
de la causa y admiti6 a tramite la accion extraordinaria de
proteccion N.° 2153-11-EP.

De conformidad con el sorteo efectuado en sesion
extraordinaria del Pleno de la Corte Constitucional, el 15
de febrero de 2012, correspondié al juez Fabidn Sancho
Lobato sustanciar la presente causa, como alterno de la ex
jueza constitucional Nina Pacari Vega.

La jueza sustanciadora en funciones, Nina Pacari Vega,
mediante providencia del 20 de marzo de 2012, avocod
conocimiento de la causa y dispuso la notificacion con el
contenido de la providencia y la demanda a los jueces de la
Sala Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia de Loja a fin que presenten un informe de
descargo debidamente motivado, en el término de cinco
dias.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Tras el sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional, le correspondié la sustanciacion de la
presente causa a la jueza constitucional Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, quien avocod conocimiento el 03 de
junio de 2015.

Breve descripcion del caso y detalle de 1a demanda

El sefior Franklin Marcelo Sanchez Pastor en calidad
de rector del colegio militar N.° 5 de Loja, “Tern. Lauro
Guerrero” presentd una demanda de accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia dictada en segunda
instancia por la Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, el
31 de octubre de 2011, a través de la cual se desecho el
recurso de apelacion presentado por esta entidad y confirmé
la sentencia del juez a quo.

Seiiala, en lo principal, que mediante acto administrativo
legitimo del 14 de septiembre de 2011, dio por terminado
el contrato ocasional suscrito entre su representada y Jenny
Marcela Coronel Palomeque, quien se desempeiid como
jefe de evaluacion desde el 01 de octubre al 31 de diciembre
de 2009 y del 01 de enero al 31 de diciembre de 2010,
periodo que se prorrogd hasta el 13 de septiembre de 2011.

Una vez notificada con la terminacién de su contrato, la
sefiora Jenny Marcela Coronel Palomeque alegd haber sido
ganadora de un concurso de méritos y oposicion por lo que
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le correspondia el respectivo nombramiento. No obstante,
indica que la mencionada sefiora, particip6 en un concurso
de méritos, no de oposicion para llenar la vacante de jefe
de evaluacion. En ese sentido, argumenta que el rector de
ese entonces suscribié un primer contrato ocasional por
el periodo de tres meses. Una vez finalizado este contrato
se suscribid otro contrato de la misma naturaleza por el
periodo comprendido desde el 01 de enero de 2010 hasta
el 31 de diciembre del mismo afo, con la denominacion
“Estadistico 1” sin concurso de ninguna naturaleza. Indica
ademas que fue contratada sin que ella sea profesional
en ciencias de la educacion sino economista, por lo que
constituye una contratacion irregular, la cual, se efectud
debido a que su esposo ocup6 cargos de influencia dentro
de la institucion.

Sefiala que la sefiora Jenny Marcela Coronel Palomeque
presentd una accion de proteccion que recayo en el Juzgado
Segundo de Transito de Loja, el cual, en su criterio, hizo
caso omiso al hecho que la accionante no ha participado
en ningun concurso de méritos y oposicion conforme
lo dispuesto en el articulo 228 de la Constitucion de la
Republica para el ingreso al servicio publico, asi como
la designacion “fraudulenta” que a su juicio se la hizo en
contravencion de normas y preceptos que rigen para los
colegios militares. Es asi que mediante sentencia, el citado
juzgado ordené el ingreso al sector publico mediante la
extension del respectivo nombramiento a pesar de que
ninguno de los servidores de los colegios militares del
pais no ostentan nombramiento alguno. Esta sentencia
fue apelada y la causa recayd en conocimiento de la Sala
Especializada de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Loja, instancia que confirmo
en todas sus partes la sentencia subida en grado.

En este sentido, indica que la sentencia impugnada ha
vulneradoel derechoalaseguridadjuridicadesurepresentada
pues, no ha observado lo que dice la Constitucion respecto
del ingreso al servicio publico, igualmente, afirma, que ha
vulnerado el debido proceso en su garantia de la motivacion,
ya que se apoya en una jurisprudencia que no guarda
relacion con la realidad procesal. Igualmente, aduce, que la
Sala no observd las sentencias emitidas dentro de procesos
de accion de proteccion donde la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo inadmite las acciones presentadas
por dos profesoras a quienes se les dieron por terminado sus
contratos ocasionales.

Derechos presuntamente vulnerados

El accionante alega que la decision judicial impugnada ha
vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion y el derecho a la seguridad juridica consagrados
en los articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucién
de la Republica, respectivamente.

Pretension y pedido de reparaciéon concreto

En base a lo expuesto, el accionante solicita a esta Corte
Constitucional que: “(...) la Corte Constitucional deje sin
efecto las sentencias dictadas por el Juez Ad-quo y el ad
quem de la Corte Provincial de Justicia de Loja, dentro de
la accion de proteccion de la referencia (...)”.

Contestacion a la demanda

Jueces de Sala Especializada de lo Laboral, Niiiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja

Los doctores Carlos Alfonso Riofrio, Carlos Tandazo
Romaén y Leonardo Vélez Sanchez en lo principal, sefialan
que mediante sorteo efectuado el 13 de octubre de 2011, les
correspondid conocer la apelacion presentada por el rector
del Colegio Militar N.° 5 de Loja dentro de la accion de
proteccion incoada por Jenny Marcela Coronel Palomeque
en contra de esta institucion.

Manifiestan que de la revision de las piezas procesales
se advierte que la accionante participd en un concurso
de méritos y oposicion para ocupar la vacante de jefe
de evaluacion del Colegio Militar N.° 5 “Ternl. Lauro
Guerrero” y fue declarada ganadora de dicho concurso;
no obstante, se podian constatar los contratos ocasionales
suscritos entre Jenny Marcela Coronel Palomeque y el
representante de dicha institucion educativa.

Con estos antecedentes, seflalan que el rector de esta
institucion mediante memorando notificé a la accionante
la terminacion del contrato ocasional amparado en el
articulo 143 de la Ley Organica del Servicio Publico. En
este sentido y en base a las piezas procesales, comparten
el criterio esgrimido por el juez de primera instancia
en cuanto efectivamente la actora ha participado en un
concurso de méritos y oposicion para el ingreso al servicio
publico, lo cual no fue observado por las autoridades del
establecimiento, al omitir la entrega del nombramiento
respectivo lo que se traduce en vulneracion de la norma
constitucional. De esta forma, el fallo garantiz6 su derecho
al trabajo y la estabilidad laboral asi como a la seguridad
juridica al aplicar lo dispuesto en la Constitucion.

Asi, aducen que el accionante, dentro de la presente accion
extraordinaria de proteccion, no ha logrado demostrar que
se hayan vulnerado derechos de naturaleza constitucional,
ademas que la accion extraordinaria de proteccion no debe
ser considerada como una instancia adicional ni resolver
asuntos de mera legalidad por lo que la accion debe ser
desechada.

Procuraduria General del Estado

A fs. 48 del expediente constitucional consta el escrito
presentado por el abogado Marcos Arteaga Valenzuela,
director nacional de Patrocinio, delegado del procurador
general del Estado, mediante el cual sefala casillero judicial
para efectos de recibir las notificaciones correspondientes

Tercero con interés

A fs. 60 del expediente constitucional consta el escrito
presentado por la sefiora Jenny Marcela Coronel Palomeque,
quien sefiala que ingres6 a trabajar en el Colegio Militar
Lauro Guerrero de Loja en base al concurso de méritos y
oposicion convocado por el entonces rector de ese plantel
educativo, en el cual fue declarada ganadora.

Aliniciar su gestion, se le hizo firmar de manera ilegitima un
contrato ocasional para efecto de pago de remuneraciones
hasta que el Comando de Educacion y Disciplina le otorgue
el respectivo nombramiento, conforme lo indicado por
el rector del Plantel. No obstante, el rector fue cambiado
al inicio de sus funciones. Una vez que el nuevo rector
se posesiono, indica que se inicidé una persecucion en su
contra sin que haya motivo alguno de por medio. A raiz de
estos incidentes comenzo6 a tener problemas psicologicos
que afectaron gravemente a su salud, por lo que tuvo que
ser hospitalizada, habiéndosele otorgado un mes de reposo.



144 — Miércoles 5 de agosto de 2015

Segundo Suplemento — Registro Oficial N° 559

Al enterarse de esto, el rector, mediante memorando, le
notificd que cesaba en sus funciones.

Aduce que esta separacion de sus funciones fue un acto
unilateral en donde, no se le permitio el derecho a la
defensa, ya que la misma no fue emitida mediante accion
de personal con el objetivo de modificar la naturaleza de su
relacion laboral, es decir, desconociendo que fue ganadora
de un concurso de méritos y oposicion con el objetivo de
hacerla parecer como si se tratase de un contrato ocasional.
Es en base a estos antecedentes que el juez de primera
instancia verific la existencia de vulneracion de derechos
constitucionales y fue ratificado por la Corte Provincial de
Justicia de Loja.

Indica que no obstante lo sefialado, el juez de instancia no
ha hecho cumplir lo ordenado en su sentencia en razon de
que el rector del plantel educativo ha generado incidentes
que no han permitido su debida ejecucion.

Decision judicial impugnada

Sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de l1a Corte Provincial de Justicia de Loja,
el 31 de octubre de 2011 a las 10h08

Es evidente que con el memorando EDR 05.3.1.1.P.2. 17 de
fecha 14 de septiembre de 2011, mediante el cual se notifica
a la accionante con la terminacion del contrato, constituye
un acto arbitrario e ilegitimo por lo que se han vulnerado los
derechos consagrados en la Constitucion de la Republica,
como lo es el derecho al trabajo y también en el articulo 23.1
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y en
el Art. 6.1 del Protocolo Adicional Sobre Derechos Humanos
“Protocolo de San Salvador”, consecuentemente un derecho
innato del ser humano y por consiguiente por imperio de la
Constitucion, reconocido y protegido por el Estado ecuatoriano
en razon que conforme lo conceptia nuestra Constitucion el
trabajo es un derecho, un deber social, y un derecho econémico,
fuente de realizacién personal y base de la economia (...)
Por las consideraciones precedentes y no obstante lo que
al término de su manifestacion indico el accionado, en la
audiencia publica, dichas manifestaciones no enervan la
accion planteada ni le otorgan legitimidad constitucional
a la resolucion del sefior Rector del Colegio Militar “Ternl.
Lauro Guerrero”, puesto que, la preservacion de la norma
constitucional, es cardinal dentro del ordenamiento juridico
de la Republica. En consecuencia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, desechando el recurso
de apelacion interpuesto, se confirma integramente la sentencia
del sefior Juez a quo. Notifiquese.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion en virtud
de lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica y el articulo 63 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; en
el presente caso, de la accion presentada en contra de la
sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Laboral,
Niilez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Loja, el 31 de octubre de 2011.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

La Corte Constitucional al ser el maximo organo de
control, interpretaciéon y administracion de justicia en la
materia se encuentra investida de la facultad de preservar
la garantia de los derechos constitucionales y asi evitar o
corregir su vulneracion. En este sentido, la Constitucién
de la Republica plantea la posibilidad de tutelar derechos
constitucionales que pudieren ser vulnerados durante la
emision de una sentencia o auto definitivo resultado de un
proceso judicial.

De conformidad con el articulo 437 de la Constitucion
de la Republica la acciéon extraordinaria de proteccion
procede cuando se trate de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia firmes o ejecutoriados,
en los que el accionante demuestre que en el juzgamiento se
ha violado, por accidén u omision, el debido proceso u otros
derechos reconocidos en la Constitucion, una vez agotados
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término
legal a menos que la falta de interposicion de estos recursos
no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado.

En virtud de aquello, la accion extraordinaria de proteccion
constituye una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales
de las personas en contra de cualquier vulneracion que se
produzca mediante determinados actos jurisdiccionales. En
consecuencia, tiene como finalidad proteger, precautelar,
tutelar y amparar los derechos de las personas que por
accion u omision, sean vulnerados o afectados en las
decisiones judiciales.

Determinacion de los problemas juridicos

La Corte Constitucional en el presente caso, deberd
determinar si la sentencia impugnada ha vulnerado los
derechos constitucionales alegados por el accionante, ante
lo cual, desarrollard y resolvera los siguientes problemas
juridicos:

1. La sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Loja, el 31 de octubre de 2011 a las 10h08, ;vulnerd
el derecho a la motivacion consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Reptiblica?

2. La sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Nifez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Loja, el 31 de octubre de 2011 a las 10h08, ;vulnero
el derecho a la seguridad juridica consagrado en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica?

Argumentacion de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Loja, el 31 de octubre de 2011 a las 10h08, ;vulnero
el derecho a la motivacion consagrado en el articulo
76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica?

El debido proceso consagrado en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica, constituye un derecho de
proteccion y un principio constitucional elemental, siendo el
conjunto de derechos y garantias, asi como las condiciones
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de caracter sustantivo y procesal que deben cumplirse en
procura de que quienes son sometidos a procesos en los
cuales se determinen derechos y obligaciones, gocen de las
garantias para ejercer su derecho de defensa y obtener de
los organos judiciales y administrativos un proceso exento
de arbitrariedades, garantizando asi, una adecuada tutela de
derechos.

Dentro del debido proceso, el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica, prescribe
que las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas; para lo cual, es indispensable, que la resolucion
seflale el conjunto de normas juridicas o principios que
se utilizaron para fundamentar una decisiéon asi como,
la pertinente aplicacion a cada uno de los antecedentes
de hecho presentados. De otra forma, el no enunciar las
normas adecuadas que se aplicarian para la resolucion del
caso concreto podrian derivar en la nulidad de la decisién
expedida por la autoridad, es decir, se consideraran nulos
los actos administrativos, resoluciones o fallos que se hayan
expedido sin la debida motivacion.

La motivacion no solamente es un elemento formal que
obligatoriamente la autoridad publica debe observar cuando
tome una decision, sino que se constituye, también, en un
elemento sustancial para expresar la garantia del derecho
al debido proceso, toda vez que lo esencial se traduce
en conocer el razonamiento del juez para entender los
argumentos que uso para sustentar su fallo.

Esta Corte Constitucional' se ha pronunciado reiteradamente
respecto de la motivacion como garantia del debido proceso
y ha precisado que:

Al respecto, conviene sefialar que el articulo 76 numeral
7 literal 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
considera a la motivacién como una garantia procesal, en
virtud de la cual los poderes publicos tienen la obligacion de
motivar todas sus resoluciones, mediante la determinacion
de las normas o principios juridicos en que se fundan y la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. En
el caso de las sentencias judiciales, la exigencia de motivar
las decisiones obedece a la necesidad de evitar que los jueces
incurran en arbitrariedades, pues al exponer las disposiciones
legales y las razones que constituyen los fundamentos de la
decision, se da confianza a las partes procesales respecto de
lo resuelto.

Ahora bien, es necesario referirnos a los criterios que
han sido usados tanto por la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, cuanto por esta Corte, para
determinar si una decision se encuentra bien motivada y
excluir cualquier tipo de vulneracion a la obligacién de
fundamentar las resoluciones del poder publico. En ese
sentido, se ha previsto que las decisiones judiciales deben
ser razonables, l6gicas y comprensibles. Asi, en la sentencia
N.° 121-14-SEP-CC esta Corte?, preciso:

(...) razonable en el sentido de que la decision se fundamente
en lo dispuesto en las disposiciones constitucionales y
normativa pertinente; légica, en lo que respecta a que la misma

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 104-14-SEP-CC,
caso No. 1604-11-EP.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 121-14-SEP-
CC, caso N.° 0523-12-EP.

contenga una estructura coherente, en la cual el operador de
justicia, mediante la contraposicion entre elementos facticos y
juridicos, establezca conclusiones que guarden coherencia con
estos elementos, y que de este analisis, al final se establezca
una decision general del caso; comprensible en lo que se refiere
al lenguaje que se utilice en la decision, el mismo que debe ser
dirigido hacia el entendimiento por parte del auditorio social.

Razonabilidad

Conforme lo determinado en lineas superiores, la
razonabilidad implica la fundamentacion en base a normas
constitucionales y legales, que permitan verificar la base
juridica utilizada por el operador de justicia al momento
de resolver un caso concreto. Al tratarse el caso sub judice
de una accion de proteccion, el parametro de razonabilidad
se verificara si en la resolucion de la causa se aplicaron las
disposiciones constitucionales y legales propias de esta
garantia jurisdiccional, por lo que corresponde analizar su
naturaleza juridica; asi, el articulo 88 de la Constitucion de
la Repuiblica sefiala:

Art. 88.- La accion de proteccion tendra por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion,
y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si
presta servicios publicos impropios, si actiia por delegacion o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefension o discriminacion.

Dicho de otro modo, la accién de proteccion es el
mecanismo procesal eficaz para declarar la vulneracion de
derechos y ordenar la reparacion de los mismos, por lo que la
argumentacion del juez debera estar orientada hacia verificar
si en las causas puestas en su conocimiento existe realmente
una afectacion a los derechos de la parte accionante. Asi
lo ha sefialado la Corte Constitucional, indicando que al
juez constitucional que conoce garantias jurisdiccionales
“(...) le corresponde (...) verificar y argumentar si existe
o no la vulneracion de un derecho constitucional. Es a ¢l
a quien le corresponde analizar caso a caso, sobre la base
de un ejercicio de profunda razonabilidad, los hechos y
las pretensiones del actor para poder dilucidar si se trata
de un caso de justicia constitucional o si por el contrario,
por su naturaleza infraconstitucional su conocimiento le
corresponde a la justicia ordinaria’.

De la revision de la sentencia dictada por la Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Loja, objeto de la presente accion extraordinaria
de proteccion, se observa que los jueces inician con un
analisis de la naturaleza de la accion de proteccion, para lo
cual citan el articulo 88 de la Constitucion de la Republica
y posteriormente analizan los requisitos de procedencia de
la misma.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-
CC, caso N.° 1000-12-EP.
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En los siguientes considerandos, la Sala realiza un analisis de
los hechos y las piezas procesales aportadas, determinando
que era obligacion de la entidad estatal demandada,
presentar las pruebas o documentos de descargo so pena
que se presuman ciertos los alegatos presentados por la
accionante, para lo cual citan como fuente de derecho el
articulo 86 numeral 3 de la Constitucién de la Republica
que en la parte pertinente, consagra:

Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regiran, en general,
por las siguientes disposiciones: 3) Presentada la accion,
la jueza o juez convocard inmediatamente a una audiencia
publica, y en cualquier momento del proceso podra ordenar la
practica de pruebas y designar comisiones para recabarlas. Se
presumiran ciertos los fundamentos alegados por la persona
accionante cuando la entidad publica requerida no demuestre
lo contrario o no suministre informacion.

Una vez analizadas las piezas procesales, los jueces
determinan que en efecto la legitimada activa dentro de la
accion de proteccion participé en un concurso de méritos
de conformidad con el articulo 228 de la Constitucion de la
Republica* respecto al ingreso al sector ptblico.

En este sentido, conforme a la naturaleza juridica de la
accion de proteccion, al haber constatado que la sefiora
Jenny Marcela Coronel Palomeque participd en un
concurso de méritos y oposicion, la Sala determina que se
ha vulnerado el derecho al trabajo’, la estabilidad laboral
y la seguridad juridica, asi como las normas consagradas
en el articulo 23.1 de la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos® y en el articulo 6.1 del Protocolo
de San Salvador.” Adicionalmente, la Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Loja establecio que al no haber otorgado el nombramiento
pese al cumplimiento del requisito constitucional para el
ingreso al sector publico, el Colegio Militar N.° 5 de Loja,
“Tern. Lauro Guerrero”, ha vulnerado también los derechos
a la igualdad y a la seguridad juridica, consagrados en
los articulos 11 numeral 2 y 82 de la Constitucion de la
Republica.

4 Constitucion de la Republica, articulo 228.- El ingreso al servicio
publico, el ascenso y la promocion en la carrera administrativa
se realizaran mediante concurso de méritos y oposicion, en la
forma que determine la ley, con excepcion de las servidoras y
servidores publicos de eleccion popular o de libre nombramiento
y remocion. Su inobservancia provocara la destitucion de la
autoridad nominadora.

Constitucion de la Republica, articulo 325.- El Estado garantizara
el derecho al trabajo. Se reconocen todas las modalidades de
trabajo, en relacion de dependencia o auténomas, con inclusién
de labores de autosustento y cuidado humano; y como actores
sociales productivos, a todas las trabajadoras y trabajadores.

¢ Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 23.1.-
Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccion de su
trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y a
la proteccion contra el desempleo.

<

Protocolo Adicional a la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos En Materia De Derechos Econdmicos, Sociales Y
Culturales “Protocolo De San Salvador”, articulo 6.1.- Toda
persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad
de obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa a
través del desempeifio de una actividad licita libremente escogida
o aceptada.

Conforme se puede observar, la sentencia dictada por
la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Loja cumple el requisito de
razonabilidad para la motivacion de las resoluciones de los
poderes publicos, en razén de que, dada la naturaleza de
una garantia jurisdiccional, su analisis se circunscribié en
la verificacion de vulneracion de derechos constitucionales,
concluyendo que efectivamente se ha vulnerado el derecho
al trabajo, el derecho a la igualdad y la seguridad juridica,
analisis que, como se evidencio, fue realizado acorde a las
normas constitucionales y legales que rigen a la accion de
proteccion.

Logica

Ahora bien, como segundo parametro de la motivacion, es
necesario revisar si dicha sentencia cumple con la debida
logica y si se estructura de modo que guarda coherencia en
si misma.

Dentro del analisis que consta en la decision judicial
impugnada, en el considerando tercero, los jueces analizan
la accidn de proteccion y los requisitos para su procedencia;
luego, examinan las piezas procesales aportadas por las
partes y determinan:

En este estado, el Tribunal, compartiendo con el criterio del
sefior Juez de Instancia hace la siguiente reflexion, a fs. 26 a
27 constan las publicaciones realizadas en el Diario La Hora
de esta ciudad de Loja, donde se constata que el Colegio
Militar Lauro Guerrero, convocé a concurso de méritos y
oposicion para LLENAR LA VACANTE DE DOCENTE/
EVALUADOR. Que la accionante participé en dicho concurso
abierto de méritos y oposicion, dando cumplimiento con lo
que dispone el Art. 228 de la Constitucion que ordena que el
ingreso al servicio publico.

Es decir, a criterio de los jueces, han existido suficientes
evidencias para determinar que si se llevdo a cabo la
convocatoria a concurso de méritos y oposiciéon y que la
seflora Jenny Marcela Coronel Palomeque fue parte del
mismo conforme a los requisitos correspondientes. En este
sentido, la Sala, al haber verificado la realizacion de un
concurso, considerd que el rector del Colegio Militar N.° 5
de Loja, “Tern. Lauro Guerrero” no observo lo determinado
en el articulo 228 de la Constitucion de la Republica, asi
como en la ley y la LOSCCA vigentes al momento de
inicio de la relacién laboral, respecto del otorgamiento
del nombramiento como consecuencia de haber obtenido
el primer lugar en el concurso de oposicién y méritos.
De este modo, la decision judicial determiné: “Lo cual
no fue observado ni respetado por las autoridades del
establecimiento sobre todo después de que se la declara
ganadora del concurso a la accionante, omitiendo extender
el nombramiento y la posesion respectiva, lo que se traduce
en violacién de las disposiciones (...)”.

En este sentido, al determinar que no se le entregd el
respectivo nombramiento, la Sala concluye que el acto
administrativo contenido en el memorando N.° E.D.R.
05.3.1.1.P.2.17 del 14 de septiembre de 2011, por el cual se
le notificd la terminacion unilateral del contrato, constituye
un acto que vulnera los derechos constitucionales de la
accionante en los siguientes términos:
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Por lo que se han vulnerado los derechos consagrados en la
Constitucion de la Republica como lo es el derecho al trabajo y
también en el articulo 23.1 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y en el Art. 6.1 del Protocolo Adicional
Sobre Derechos Humanos ‘“Protocolo de San Salvador”,
consecuentemente un derecho innato del ser humano y por
consiguiente por imperio de la Constitucion, reconocido y
protegido por el Estado ecuatoriano en razon que conforme
lo conceptuia nuestra Constitucion el trabajo es un derecho, un
deber social, y un derecho econémico, fuente de realizacion
personal y base de la economia, por lo que el Estado garantiza
a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una
vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas (...).

De esta forma, la sentencia dictada por la Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Loja cumple el requisito de la logica debido a
que se verifica la coherencia existente entre las premisas
utilizadas por los jueces y la conclusion a la que llegaron,
puesto que en base a las piezas aportadas al proceso, la
sentencia determina como consecuencia, que en efecto,
hubo vulneracion del derecho al trabajo, a la igualdad y a
la seguridad juridica, al no haberse otorgado el respectivo
nombramiento a pesar de haber participado en un concurso
de méritos y oposicion, circunscribiendo su analisis a la
determinacion de vulneracion de derechos constitucionales,
en virtud de la naturaleza de la garantia jurisdiccional.

Comprensibilidad

Finalmente respecto del parametro de comprensibilidad,
de la revision de la sentencia objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion la misma utiliza un lenguaje
sencillo, con ideas claras, susceptible de ser entendidas por
las partes procesales y también por el auditorio social.

Por lo expuesto en los parrafos precedentes, esta Corte
Constitucional considera que en el presente caso, la
sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja,
el 31 de octubre de 2011, cumple con los parametros de
razonabilidad, légica y comprensibilidad por lo que la
misma se encuentra debidamente motivada.

2. La sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja,
el 31 de octubre de 2011 a las 10h08, ;vulnero el derecho
a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de
la Constituciéon de la Republica?

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica consagra
a la seguridad juridica como un derecho constitucional el
cual “se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, ptblicas
y aplicadas por las autoridades competentes”. De esta
forma, cualquier acto proveniente de los diferentes poderes
o funciones publicas, debe sujetarse al ordenamiento
juridico nacional en base a las atribuciones y competencias
atribuidas a cada entidad®.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-
CC, caso N.° 1975-11-EP.

La Corte Constitucional respecto de este derecho, ha
manifestado que es de naturaleza transversal al estar
relacionado con el cumplimiento y eficacia de otros derechos
reconocidos constitucionalmente, dado que: “Implica el
respeto a la Constitucion como la norma jerarquicamente
superior que consagra los derechos constitucionales
reconocidos por el Estado; prevé la existencia de normas
juridicas, previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes, con lo cual se logra la certeza del
derecho en cuanto a la aplicacion normativa™.

De esta forma se evidencia que el derecho a la seguridad
juridica, se encuentra vinculado con otros derechos
constitucionales en tanto, comporta el cumplimiento de las
normas constitucionales y legales pertinentes en el ejercicio
de la potestad jurisdiccional con el objetivo de salvaguardar
la efectiva vigencia de los derechos reconocidos en la
Constitucién y en tratados internacionales de derechos
humanos. Es por ello que las actuaciones provenientes
de los poderes publicos, deben respetar los derechos
y principios consagrados en el texto constitucional al
igual que fundamentarse en las normas que integran el
ordenamiento juridico ecuatoriano. Asi lo ha sostenido esta
Corte Constitucional al sefialar que: “Este derecho no debe
ser entendido de forma aislada a los demas derechos, ya
que su esencia es la de brindar conviccion a la ciudadania
de que sus derechos constitucionales serdn respetados
por todos los poderes publicos, a través de la existencia y
aplicacion de normativas juridicas que hayan sido dictadas
con anterioridad a la materializacion de un caso concreto™°.

Por consiguiente, el empleo de normas claras, previas y
publicas logra configurar certeza respecto de la aplicacion
de normas legales y constitucionales, por lo que este
derecho representa la:

Certeza practica del derecho y se traduce en la seguridad de
que se conoce lo previsto como lo prohibido, lo permitido, y lo
mandado por el poder publico respecto de las relaciones entre
particulares y de estos con el Estado, de lo que se colige que
la seguridad juridica es una garantia que el Estado reconoce a
la persona para que su integridad, sus derechos y sus bienes
no sean violentados y que en caso de que esto se produzca, se
establezcan los mecanismos adecuados para su tutela'’.

En el caso sub judice, el legitimado activo aduce que
la sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, el
31 de octubre de 2011, vulnera su derecho a la seguridad
juridica por cuanto los jueces han inobservado que la sefiora
Jenny Marcela Coronel Palomeque no participd en ningun
concurso de méritos y oposicion para el ingreso al servicio
publico, por lo que no cabe la extension del nombramiento
ordenado en sentencia de primera instancia y ratificado por
la Corte Provincial de Justicia de Loja.

° Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 110-14-SEP-
CC, caso N.° 1733-11-EP.

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 100-13-SEP-CC,
caso N.° 0642-12-EP.

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 006-09-SEP-
CC, caso N.° 0002-08-EP.



148 — Miércoles 5 de agosto de 2015

Segundo Suplemento — Registro Oficial N° 559

Conforme se aprecia, el principal argumento del legitimado
activo se traduce en que al no haber existido el respectivo
concurso de méritos y oposicion, mal podria entregarse el
respectivo nombramiento, por lo que indican que los jueces
han inobservado el requisito establecido en el articulo 228
de la Constitucion.

No obstante, de la revision de la sentencia impugnada a
través de la presente accion, se verifica que los jueces, luego
de haber realizado un analisis de las pruebas presentadas en
el proceso, determinan que en efecto si hubo un concurso de
méritos y oposicion, lo cual no llego6 a ser desvirtuado por
el representante del Colegio Militar N.° 5 de Loja, “Tern.
Lauro Guerrero”, por lo que correspondia a la sefiora Jenny
Marcela Coronel Palomeque ser acreedora del respectivo
nombramiento. La Sala lo expresé de la siguiente manera:

El Tribunal, compartiendo con el criterio del sefior Juez de
Instancia hace la siguiente reflexion. A fs. 26 a 27 constan las
publicaciones realizadas en el Diario La Hora de esta ciudad de
Loja, donde se constata que el Colegio Militar Lauro Guerrero,
convoco a concurso de méritos y oposicion para LLENAR LA
VACANTE DE DOCENTE/EVALUADOR. Que la accionante
particip6 en dicho concurso abierto de méritos y oposicion,
dando cumplimiento con lo que dispone el Art. 228 de la
Constitucion que ordena que el ingreso al servicio publico, el
ascenso y la promocion en la carrera administrativa se realizara
mediante concurso de méritos y oposicion, en la forma que
determina la ley, y la LOSCCA vigente a la fecha del referido
concurso e inicio de la relacion laboral discutida estipulaba en
sus Art. 71, 17, 18 y Arts. 157 y siguientes del Reglamento,
especialmente el Art. 165, el procedimiento correspondiente
para dicho ingreso al servicio publico, lo cual no fue observado
ni respetado por las autoridades del establecimiento, sobre
todo después de que se le declarara ganadora del concurso a la
accionante, omitiendo extender el nombramiento y la posesion
respectiva, lo que se traduce en violacion de las disposiciones
de la Ley indicadas y de ciertas garantias y derechos
constitucionales, alegados por la accionante a través de esta
accion de proteccion, principalmente el derecho al trabajo, a la
estabilidad laboral y la seguridad juridica (...).

Conforme se puede advertir, los jueces de la Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Loja, luego del analisis de las piezas procesales,
determinaron que la seflora Jenny Marcela Coronel
Palomeque si participd en un concurso de méritos y
oposicion para ocupar la vacante de jefe de evaluacion del
Colegio Militar N.° 5 “Tcrnl. Lauro Guerrero”, convocado
por el Colegio Militar N.° 5 de Loja, “Ternl. Lauro
Guerrero”y luego de haberla declarado ganadora del mismo,
omitieron la entrega del nombramiento correspondiente, lo
cual acarrea la vulneracion de los derechos constitucionales
que se indican en la sentencia. En este sentido, determinan
que el establecimiento educativo inobservo lo dispuesto en
el articulo 228 de la Constitucion de la Republica respecto
del ingreso al servicio publico.

Aquello, por un lado, nos permite determinar que la
sentencia precisamente precautelo el derecho a la seguridad
juridica pues determind el incumplimiento de lo dispuesto
en el articulo que regula el ingreso al sector publico, antes
indicado y por otro lado, al haber sido dictada en el marco

regulatorio de la accion de proteccion, respetando la
normativa constitucional y legal que rige a esta garantia, se
evidencia que la decision judicial impugnada no vulnera el
derecho a la seguridad juridica pues tiene como sustento las
normas previas, claras y publicas aplicables al caso.

Por lo expuesto, a criterio de la Corte Constitucional, los
jueces de la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Loja a través de su sentencia
del 31 de octubre de 2011, velaron por la aplicaciéon y
respeto a normas constitucionales y legales claras, previas y
publicas, por lo que esta Corte Constitucional considera que
en el presente caso, no existié vulneracion a la seguridad
juridica.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
siete votos de las sefloras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo
Ruiz Guzman, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifo
Freire, sin contar con la presencia de los jueces Marcelo
Jaramillo Villa y Ruth Seni Pinoargote, en sesion del 24 de
junio del 2015. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ...f.) Ilegible.- Quito, a 21
de julio de 2015.- ) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 2153-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el Juez Patricio Pazmifio Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia sabado 11 de julio del dos mil
quince.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ...f.) [legible.- Quito, a 21
de julio de 2015.- ) Ilegible, Secretaria General.
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