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CORTE
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M, 15 de septiembre de 2021

CASO No. 121-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia resuelve la accion extraordinaria de proteccion presentada por el
Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Guayaquil en contra del auto de
inadmision dictado el 7 de diciembre de 2016 por la conjueza de la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia. La Corte Constitucional desestima la
accién por no encontrar vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia de
la motivacion y a la tutela judicial efectiva.

I. Antecedentes procesales

1. El 26 de enero de 2016, Luis Patricio Ramos Yanez presentd una demanda por
despido ineficaz en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Guayaquil (en adelante “el GAD”).!

2. El 3 de marzo de 2016, la Unidad Judicial de Florida de Trabajo con sede en el
canton Guayaquil declaro la ineficacia del despido y ordeno el pago de $9.947,392,
debido a que en la audiencia, el actor manifestd que no deseaba reintegrarse a su
puesto de trabajo. De la decision, el GAD interpuso recurso de apelacion.

3. El 12 de septiembre de 2016, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial del Guayas confirmo la sentencia subida en grado y dispuso que el GAD
pague al actor los valores liquidados por la jueza de primer nivel. En contra de esta
decision, el GAD interpuso recurso de casacion.

4. El 7 de diciembre de 2016, la conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia inadmitio el recurso de casacion.

! El proceso fue signado con el No. 09359-2016-00319 y posteriormente por resorteo con el No. 17731-
2016-2602.

2 En la sentencia, el juez sefiald los siguientes valores a pagar: “[plor remuneracion de enero y febrero
2015 a razon de $700,52 dolares c/u.: $1.401,04 ddlares; Por 10% de recargo de remuneraciones:
$140,11 dolares; Por un afio de remuneracion: $8.406,24 dolares. Total: $9.947,39 ddlares™ .
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El 6 de enero de 2017, el GAD presentd accion extraordinaria de proteccion en
contra del auto emitido el 7 de diciembre de 2016 por la conjueza de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

El 4 de mayo de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 121-17-EP.

Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, se efectud el
sorteo de la causa el 12 de noviembre de 2019. La sustanciacion del caso le
correspondid al juez constitucional Herndn Salgado Pesantes, quien avoco
conocimiento el 11 de junio de 2021 y dispuso que la conjueza de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia presente un informe de
descargo sobre el contenido de la accion. La autoridad jurisdiccional cumplio con lo
ordenado.

II. Alegaciones de las partes
A. De la parte accionante

La entidad accionante alega que el auto emitido el 7 de diciembre de 2016 por la
conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
vulner6 sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso
en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica.

Respecto del derecho a la motivacion, alega que en el considerando quinto, en el
numeral 5.4.1., la conjueza “se limita a citar a los tratadistas Calamandrei y
Fernando de la Riia, para explicar conceptos de violacion de la ley, sin siquiera
asimilarlas a los fundamentos de nuestro petitorio de casacion, cuando era esencial
en la causa, que la Corte Nacional entienda la interpretacion erronea del Art. 187
del Codigo del Trabajo, en la que incurrié la Sala Especializada de lo Laboral de la

»

Corte Provincial del Guayas...".

En ese sentido, manifiesta que “la sefiora conjueza ponente de la Sala, con un
andlisis insuficiente y puramente doctrinario no logra rebatir los argumentos en los
que se baso el recurso interpuesto, no adeciia, como era su obligacion para justificar
en derecho la inadmision del recurso, la inobservancia de los requisitos
contemplados en la Ley de Casacion, con la argumentacion juridica que implicaba
el rechazarlo, no bastando citar conceptos y jurisprudencia que nunca asimilo al
escrito contentivo del recurso intentado”.

. Sobre el derecho a la seguridad juridica, indica que “...la norma del articulo 76

numeral 7 letra l) de la Constitucion es previa, clara, publica y no fue aplicada por
la juzgadora de turno. Su incumplimiento constituyo por lo tanto una violacion...al
derecho a la seguridad juridica”.
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12. Con relacion a la tutela judicial efectiva, arguye: “se nos niega indebidamente el
derecho a que la Sala conozca del fondo del recurso de casacion interpuesto, basado
en un andlisis equivocado e incompleto”. Ademas, sefiala que también “se viola el
derecho a la tutela judicial efectiva, pues si bien el Municipio de Guayaquil ejercio
inicialmente su legitimo derecho a la defensa en diferentes etapas procesales, es
colocado en estado de incertidumbre cuando el recurso de casacion, presentado por
la entidad piiblica, recibe una respuesta negativa con una argumentacion de poca
consistencia y sustentada en razonamientos de poco peso juridico y constitucional”.

13. Finalmente, solicita que se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales,
se deje sin efecto la decision judicial impugnada y se disponga que se vuelva a
tramitar el recurso de casacion interpuesto.

B. Del organo jurisdiccional accionado

14.El 15 de junio de 2021, Maria Consuelo Heredia Yerovi, conjueza de la Corte
Nacional de Justicia, present6 su informe motivado.

15. En el informe, sefial6 “[e]n el caso en estudio, se procedio a revisar el cumplimiento
de [los] requisitos, observdandose que la fundamentacion de la causal alegada por el
recurrente en su recurso no fue adecuada para apoyar la misma, por lo que de
forma motivada se explico al impugnante de los errores en los que incurrio, y que
tuvieron como resultado la inadmision. Por lo expuesto, en el auto materia de esta
garantia jurisdiccional, emitido en la fase de calificacion de los requisitos del
recurso, en cumplimiento de mis funciones como conjueza, se ha demostrado las
razones legales para su inadmision, lo que lo convierte en debidamente motivado, al
contener las ‘razones y fundamentos juridicos que sustentan el pronunciamiento’”.

III. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

A. Competencia

16. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 de la
Constitucion 'y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.
B. Anadlisis constitucional

17. Con relacion al argumento vertido sobre la seguridad juridica, se observa que la

entidad accionante alega que se habria vulnerado como consecuencia de la violacion
del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, por tanto no establece
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un argumento propio sobre este derecho para que la Corte pueda pronunciarse al
respecto.’

18. En virtud de ello, la Corte Constitucional centrara su analisis en establecer si ha
existido o no vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia de la
motivacion y a la tutela judicial efectiva en la decision impugnada.

i. Derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

19. La Constitucion de la Republica consagra en el articulo 76 numeral 7 literal 1) que
“[n]o habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho”.

20. Asi, los juzgadores, en ejercicio de su potestad jurisdiccional al momento de emitir
una decision, tienen la obligacion de motivarla, enunciando las normas o principios
juridicos en que se fundamentaron, y realizando una explicacion de la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho y a las circunstancias concretas puestas en
su conocimiento.

21.En el caso, la entidad accionante alega que la conjueza se habria limitado a citar
doctrina sin “justificar en derecho...la inobservancia de los requisitos contemplados
en la Ley de Casacion”.

22.De la revision del auto impugnado, se identifica que en el considerando cuarto, la
conjueza indicé que la sentencia impugnada cumple con los requisitos para su
procedencia, ya que se trata de una sentencia que puso fin a un proceso de
conocimiento. Sobre la legitimacion, sefialdé que el recurso fue interpuesto por quien
considera haber recibido el agravio en la sentencia de segunda instancia. Con
relacién a la temporalidad, manifestd que el recurso de casacion fue presentado
dentro del término establecido en la Ley de Casacion.

23. Sobre el cumplimiento de los requisitos establecidos en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 6 de la Ley de Casacion, en el considerando quinto, la conjueza menciond
que la entidad recurrente individualizé la sentencia impugnada, identifico las partes
procesales, las normas consideradas como infringidas*, y que fundé el recurso de
casacion en la causal primera de la Ley de Casacion.

3 A pesar de realizar un esfuerzo razonable, esta Corte no identifica un argumento sobre el derecho a la
seguridad juridica. Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21.

4 La entidad recurrente sefiald como normas infringidas: “Arts.75, 76 nimero 7 literal 1); 82 de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador; Arts. 187, 442 de la Codificacion del Cédigo del Trabajo™.

> Ley de Casacion, articulo 3.- “CAUSALES.- El recurso de casacion sélo podrd fundarse en las
siguientes causales: Ira. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan
sido determinantes de su parte dispositiva...”.
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24. Con relacion a la fundamentacion de la causal primera, la conjueza cité a los
tratadistas Calamandrei y Fernando de la Rtia, quienes sostienen que “[l]a violacion
de la ley se presenta cuando el juez ignora la existencia o se resiste a reconocer la
existencia de una norma juridica en vigor, o considera como norma juridica una que
ya no estd o que no ha estado nunca vigente (Calamandrei), o cuando incurre en un
error en la interpretacion o en la eleccion de la norma, aplicando a los hechos una
distinta de la que corresponde. (Cfr. Fernando de la Rua, El Recurso de Casacion,
Buenos Aires, Fidenter, 1968, pag. 103.)”.

25. De esa forma, transcribié los argumentos vertidos por la entidad recurrente en el
recurso de casacion e indicoO “razonamientos que se relaciona (sic) con la parte
considerativa de la sentencia impugnada haciendo referencia a la valoracion que se
hizo de la prueba actuada, resultando por tanto impropios para la causal primera
invocada”.

26. En ese sentido, manifesto:

Por la causal [primera), la argumentacion de la infraccion nunca serd por discrepancias
con las conclusiones vertidas en la valoracion de la prueba, esta causal supone
conformidad con la parte considerativa de la sentencia recurrida y el uinico desacuerdo
se enfoca en la parte resolutiva de la misma... por la causal primera invocada, se acepta
la impugnacion de normas de derecho, nunca procesales y la trasgresion de dichas
normas debe haber sido determinante en la parte dispositiva de la sentencia sin que en
ningiin momento se requiera la comprobacion de su violacion en la parte considerativa
de la sentencia, ya que se parte de la base de que es correcta la apreciacion de los
hechos por parte del Tribunal ad-quem, y por tanto no pueden separarse de las
conclusiones a las que ha llegado el Tribunal de instancia en su sentencia respecto a la
valoracion de los medios de prueba constantes de autos como ocurre en el presente caso.

27.En consecuencia, la conjueza resolvidé inadmitir el recurso de casacion al haberse
incumplido el requisito establecido en el articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacion,
esto es que en el recurso consten “...los fundamentos en que se apoya el recurso...".

28. Por lo expuesto, se constata que la conjueza a mas de citar doctrina para establecer
los alcances de la causal primera, explicd las razones por las cuales el recurso
interpuesto no cumplia con el requisito de fundamentaciéon. Ademas, se observa que
enunci6 las normas en las cuales fundé su decision® y expuso la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho, como lo exige la Constitucion.

29. En consecuencia, el auto impugnado no vulner6 el derecho a la motivacion.

¢ Constitucion de la Republica, articulos 76 numeral 7 literal 1) y 182; Ley de Casacion, articulos 2, 3, 4, 5
y 6; Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, articulo 201 numeral 2; Resolucion No. 06 de 25 de mayo
de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia; Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
articulo 8 numeral 2, literal h).
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ii. Tutela judicial efectiva

30. Sobre la tutela judicial efectiva, la Constitucion de la Republica consagra en el
articulo 75 que “[t]loda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

31. La Corte Constitucional ha establecido que la tutela judicial efectiva se compone de
tres elementos 1) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a
un debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision.”

32.En el caso, la entidad accionante alega que con la inadmision del recurso de
casacion, se habria impedido que el Tribunal de Casacién conozca el fondo de su
recurso, y a su vez arguye que se vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva al
recibir una respuesta negativa.

33. En ese sentido, los argumentos expuestos por la entidad accionante se centran en el
primer elemento de la tutela judicial efectiva: el acceso a la administracion de
justicia. Sobre este elemento, la Corte Constitucional ha indicado que se concreta en
el derecho a la accion y el derecho a tener respuesta a la pretension, y al ser un
derecho de configuracion legislativa, como regla general no se considera como
obstaculo o impedimento al acceso cuando quien activa a la administracion de
justicia inobserva los presupuestos o requisitos establecidos para que proceda la
accion.®

34. Conforme quedd expuesto en el acapite anterior, la conjueza explico las razones por
las cuales el recurso de casacion interpuesto por el GAD no cumplia con el requisito
de fundamentacion, contemplado en el articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacion,
por tanto se observa que el incumplimiento de este requisito impidié que su recurso
supere la fase de admisibilidad. Ademas, el hecho de que sea inadmitido el recurso,
no significa per se violacion de derechos constitucionales, mas alin cuando se
verifica que se realizo el andlisis de admision, con base en los fundamentos del
recurso y en observancia de los requisitos establecidos en la Ley de Casacion.

35.La Corte Constitucional ha sefialado que el recurso de casacién es un remedio
procesal de caracter extraordinario cuyos requisitos de admisibilidad, procedencia,
causales, condicionamientos y demas formalidades establecidas en la Ley de la
materia deben, necesariamente, ser observadas por los recurrentes; caso contrario los
operadores de justicia no podran expedir una decision que resuelva el fondo de la
controversia o peticion, lo que no implica una vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva.’

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21, parr. 110.
8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21, parr. 112y 114.
° Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1749-15-EP/20, parr. 36.
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36. Por consiguiente, al determinar la autoridad judicial que el recurso no fue
fundamentado, ello impidi6 que sea admitido a tramite, para que, en el momento
procesal oportuno, el Tribunal de Casacion pueda emitir un pronunciamiento de
fondo. Por tanto, no se observa que el auto impugnado haya vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

PESANTES 1530000500
Dr. Hernan Salgado Pesantes

PRESIDENTE
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CORTE .
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 676-17-EP /21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M., 15 de septiembre de 2021

CASO No. 676-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia la Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de
proteccion presentada por Freddy Penafiel Larrea, entonces Ministro de Educacion,
contra el fallo de 5 de diciembre de 2013, emitido por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N°4 con sede en Portoviejo, dentro de una accion
contencioso administrativa de plena jurisdiccion o subjetiva. Una vez realizado el
analisis correspondiente, se resuelve desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes Procesales

1. Jos¢ Amable Zambrano Garcia presentd una accion contencioso administrativa de
plena jurisdiccion o subjetivaen contra de Juana Rosalia Benitez Acosta de
Zambrano, en calidad de Rectora del Colegio Técnico Nacional “Manta”!. El
proceso judicial signado con el No. 13801-2010-0110, recayd en el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo N°4 con sede en Portoviejo, érgano que,
a través de la sentencia emitida el 5 de diciembre de 2013, declar6 con lugar
parcialmente la demanda®.

2. Inconforme con la decision, Juana Rosalia Benitez Acosta de Zambrano interpuso
recurso de casacion. En auto de 20 de febrero de 2017, Daniella Camacho Herold,
conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo, inadmiti6 el
medio impugnatorio.

3. El 21 de marzo de 2017, Freddy Pefafiel Larrea, Ministro de Educacion (en
adelante “la entidad accionante) presentd accion extraordinaria de proteccion en

" En la demanda el acto que impugna es la accién de personal de destitucion del cargo de guardian del
Colegio Técnico Nacional “Manta”, del Canton Manta, emitida el 16 de diciembre del 2009, por Juana
Rosalia Benitez Acosta de Zambrano, Rectora del Colegio, pues, a decir del demandante “en éste no
consta el informe que debe emitir la Jefatura de Recursos Humanos, ni tampoco la resolucion de forma
motivada donde se le imponga la sancion de destitucion de conformidad con los Arts. 84 del Reglamento
de la Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de
Remuneraciones del Sector Puiblico.”

2 En la decision se dispuso “que la entidad demandada reintegre al actor al puesto de Servidor Piiblico
de Servicios 1, en el término de cinco dias de ejecutoriada esta sentencia.”

11
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9.

contra de la sentencia de 5 de diciembre de 2013, emitida por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo N°4 con sede en Portoviejo (en adelante “el
Tribunal”).

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 16 de agosto de 2017,
admitio a tramite el caso.

Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, se efectu6 el
sorteo de la causa el 12 de noviembre de 2019. La sustanciacion del caso le
correspondid al juez constitucional Herndn Salgado Pesantes, quien avocod
conocimiento de la causa el 3 de agosto de 2021 y dispuso que los jueces accionados
presenten un informe de descargo debidamente motivado sobre los argumentos en
los que se fundamenta la demanda de accion extraordinaria de proteccion.

I1. Alegaciones de las partes
A. Fundamentos y pretension de la accion

La entidad accionante, considera que la sentencia impugnada vulnero los derechos a
la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de ser juzgado ante un juez
competente y con observancia al tramite propio, previstos en los articulos 76
numeral 3 y 82 del texto constitucional.

La entidad accionante, al referirse a la vulneracién del derecho a la seguridad
juridica, manifiesta que en la sentencia se vulnerd el “precepto constitucional de
trascendencia y relevancia como lo exigen este tipo de acciones, pues se evidencia
el desconocimiento de la Carta Magna y el Estado Constitucional de Derechos y
Justicia [...].”

Luego, sefiala que la vulneracion del debido proceso se origind por la inobservancia
de los articulos 31 y 217 numerales 1, 3 y 4 del Codigo Orgénico de la Funcion
Judicial; 69 del Estatuto de Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion
Ejecutiva; 38 de la Ley de Modernizacion del Estado; y, 173 de la Constitucion; ya
que:

“[S]i bien es cierto en la audiencia publica llevada a efecto el 27 de noviembre de
2009, las 9:00, el accionante comparecio con su abogado patrocinador, aun cuando
éste haya ingresado a la audiencia a las 10:30, y se retiro de la misma a las 11:30
excusdndose de firmar el acta de asistencia por no haber estado desde el inicio del
proceso, no significa que se haya violado el debido proceso, pues la institucion
accionada cumplio con el debido proceso, vale decir que nadie puede beneficiarse del
dolo premeditado, por cuanto atvin conociendo que llego tarde a la diligencia, se retiro
sin firmar el acta enunciada [...].”

Finalmente, la entidad accionante solicita que “mediante la respectiva sentencia se
declare la vulneracion de esos derechos constitucionales; consecuentemente, se deje
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10.

11

12.

13.

14.

15.

sin efecto la sentencia recurrida y se ordene la reparacion integral de los derechos
de la institucion que represento [...]".

B. Argumentos de la parte accionada

Mediante auto dictado el 3 de agosto de 2021, el juez sustanciador, Herndn Salgado
Pesantes, requirio a la parte accionada que en el término de cinco dias presente un
informe debidamente motivado de descargo sobre los argumentos de la demanda.
Sin embargo, conforme consta del expediente, tal requerimiento no fue atendido.

III. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

A. Competencia

.El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la

presente accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 de
la Constituciéon y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

B. Analisis constitucional

En el caso que nos ocupa, la entidad accionante alega la vulneracion a los derechos a
la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de ser juzgado ante un juez
competente; sin embargo, se verifica que los argumentos para alegar la falta de
competencia del juez se dirigen a cuestionar la inobservancia de normas, cuestion
que se adecua en una posible vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

Por lo tanto, este Organismo examinara si la sentencia impugnada vulner6 el
derecho a la seguridad juridica.

- Seguridad juridica

Respecto del derecho a la seguridad juridica, el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica establece lo siguiente:

"El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes".

Asimismo, sobre el derecho a la seguridad juridica, la Corte Constitucional en la
sentencia No. 2034-13- EP/19, determin¢ lo siguiente:

"Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le serdn aplicadas.
Este debe ser estrictamente observado por los poderes piiblicos para brindar certeza
al individuo de que su situacion juridica no serd modificada mds que por
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procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad.”

16. La entidad accionante alega la vulneracion de sus derechos “por el desconocimiento
de la Carta Magna” e inobservancia de varias normas infraconstitucionales; no
obstante, la Corte Constitucional ha sefialado que al resolver posibles vulneraciones
del derecho a la seguridad juridica “no le corresponde pronunciarse respecto de la
correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas
infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existié una infraccion a normas
constitucionales, que implique que la judicatura haya fallado sin cumplir con su
obligacion del respeto a la Norma Suprema.””

17. Ahora bien, de la sentencia se desprende el siguiente analisis:

“DECIMO SEGUNDO: El actor en su demanda seiiala que se le ha instaurado un
sumario administrativo aplicando un procedimiento indebido consumando un dafio
que ha afectado su derecho a la presuncion de inocencia, al debido proceso y la
seguridad juridica, dejdndolo en estado de indefension garantizado por la
Constitucion en los Arts. 75 y 76, por lo que solicita la nulidad de la resolucion
contenida en la accion de personal que lo destituyo del cargo el 16 de diciembre del
2009.- DECIMO TERCERO: Esta impugnacion torna necesario examinar el
expediente o sumario administrativo. De fojas 5 a 126 y 168 a 304 del proceso consta
el sumario administrativo instaurado en contra del actor del cual a la revision al
mismo se puede verificar que en la Audiencia, que consta en copias certificadas de
fojas 175 a 182, por la Leda. Olga Bowen de Aguayo, Jefe de Recursos Humanos del
Colegio Nacional Manta, seiialada para el viernes 27 de noviembre del 2009 a las
09h00, el sumariado comparecio sin la presencia de su abogado defensor y aiin asi se
continuo con la Audiencia, ingresando su abogado defensor a las 10:30, en dicha
Audiencia quedo escrito que: “(...) a las 11:30 el Ab. Jorge Calle — abogado
defensor, se retira excusdndose de firmar el acta de asistencia, por no haber estado
presente desde el inicio del proceso, asi como también se nego a intervenir”, ademds
no consta la firma del sumariado ni tampoco la del abogado defensor, por lo que, este
procedimiento viola el derecho al debido proceso establecido en la Constitucion de la
Repiiblica en su Art. 76, literal e), que sefiala:.- DECIMO CUARTO: Por lo sefialado,
se establece que en el sumario administrativo instaurado en contra del actor, se han
violado las garantias al debido proceso y la seguridad juridica, al comparecer el
sumariado sin su abogado defensor, actuacion esta ilegal que torna improcedente la
tramitacion de dicho sumario.”

18. En el presente caso, se evidencia que el Tribunal, al observar que a la audiencia José
Amable Zambrano Garcia comparecio sin la presencia de su abogado defensor y que
en el acta no consta su firma, declar6 que el acto administrativo es ilegal por
vulnerar los derechos al debido proceso y seguridad juridica®.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 122-12-EP/19, de 17 de septiembre de 2019, parr. 22.
4 El sumario administrativo se tramité con la normativa que se encontraba vigente al momento en el que
inicio el proceso.

14



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 230 Martes 26 de octubre de 2021

19. Asimismo, cabe mencionar que a esta Corte no le corresponde revisar si el criterio
vertido en la decision impugnada es el correcto’.

20. En funcién de lo indicado, se concluye que la sentencia de 5 de diciembre de 2013,
emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N°4 con sede en
Portoviejo, observo la norma previa, clara y publica con la que resolvid la accion
contencioso administrativa de plena jurisdiccion o subjetiva. De tal manera, no
vulnera el derecho a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.
3. Notifiquese y archivese.

|_U|S HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.09.22

PESANTES 12:29:46 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar
Marin y Hernan Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Teresa Nuques Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 15 de
septiembre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

5> Corte Constitucional. Sentencia No. 1442-13-EP/20, de 24 de junio de 2020, parr. 19.
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AIDA SOLEDAD
¥ GARCIA BERNI

CASO Nro. 0676-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
veintidos de septiembre de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3049-17-EP /21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 15 de septiembre de 2021

CASO No. 3049-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte determina que la sentencia de la Unidad Judicial de Trabajo con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito y el auto dictado por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro de un proceso de haberes laborales, no
vulneraron el derecho al debido proceso en las garantias de defensa y a ser escuchado en
el momento oportuno en igualdad de condiciones.

I. Antecedentes procesales

1. FEl sefior José Santiago Baez Melo presentd una demanda por pago de haberes
laborales en contra de la compafiia EKR IBEROAMERICANA S.A., representada
por Eduardo Jarque Verges! en calidad de gerente general. Ademas, en calidad de
obligados solidarios, conforme al Art. 36 del Codigo de Trabajo, demandé al sefior
Fabidn Carrillo Jaramillo director financiero administrativo y al sefior Santiago
Edmundo Granda Merchan gerente técnico de la misma compaifiia.? La cuantia fue
fijada en USD 30.000.

2. El 07 de marzo de 2017, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dentro del proceso laboral N°.
17371-2016-05866, resolvio: “aceptar la demanda y ordenar que la compaiiia
demandada pague al actor la cantidad de USD 27.001,18, valor al que asciende los

! De la revision de las piezas procesales se observa que el sefior Eduardo Jarque Verges también fue
demandado por sus propios y personales derechos, al igual que los demandados solidarios.

2 El accionante manifiesta que, con fecha 03 de junio de 2015, fue contratado por la compafiia
demandada, mediante contrato de trabajo por obra cierta, a fin de prestar sus servicios en calidad de
superintendente de obra en la construccion de la “Urbanizacion LA JOYA” en la ciudad de Guayaquil. En
la clausula tercera de su contrato se establecidé una remuneracién mensual de USD 2.000,00, adicional la
cantidad de USD 250,00 por concepto de movilizacion debido a que la construccion se llevaba a cabo en
la ciudad de Guayaquil. El 31 de agosto de 2015, se dio por terminada su relacion laboral existente por
parte del empleador de forma unilateral en las siguientes circunstancias: recibidé una llamada telefonica
por parte del sefior Santiago Granda, informéndole que habian culminado sus labores en el proyecto
“Urbanizacion LA JOYA”, y que debia salir de la obra y retornar a la ciudad de Quito, por lo que, al
siguiente dia 01 de septiembre de 2015, retorné a la ciudad de Quito donde reside actualmente. Sefiala
que la compaiiia demandada le adeuda las remuneraciones correspondientes a los meses de junio, julio y
agosto de 2015, asi como, la liquidacion de haberes que por la ley le corresponde.
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rubros que se ordena pagar en la sentencia’. Inconforme con la decision, la parte
demandada interpuso recurso de apelacioén contra la sentencia.

3. EIl 10 de agosto de 2017, la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (la Sala), resolvié en -sentencia de mayoria- aceptar parcialmente el
recurso de apelacion: “dejando sin efecto la condena en costas procesales, la
regulacion de los honorarios de la defensa de la parte accionante en el 5% del
valor que se dispone pagar y la sancion dispuesta a la defensa técnica de la parte
demandada. Procediendo las costas a favor de la parte actora que incluirdn los
honorarios profesionales y las relativas a los gastos del Estado por la prestacion
del servicio judicial acorde a lo previsto en el COGEP y la Resolucion No. 123-
2016 dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura. En los términos que
anteceden se reforma la sentencia venida en grado.” La parte demandada interpuso
recurso de casacion en contra de esta decision.

4. EI 29 de septiembre de 2017, el Conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia inadmiti6 el recurso de casacion y dispuso devolver el
proceso al Tribunal de origen.

5. El 30 de octubre de 2017, la compaiiia EKR IBEROAMERICANA S.A.,
representada por Eduardo Jarque Verges, Fabian Carrillo Jaramillo y Santiago
Edmundo Granda Merchan (los accionantes), presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto de inadmision del recurso de casacion de 29 de
septiembre de 2017.

6. El 11 de enero de 2018, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional avocod
conocimiento de la presente causa y dispuso a los accionantes que completen y
aclaren su demanda, en el término de cinco dias. El 31 de enero de 2018, los
accionantes dieron cumplimiento a lo dispuesto por este Organismo.

7. El 08 de febrero de 2018, la Sala de Admision admitid a tramite la presente accion
extraordinaria de proteccion y, de conformidad con el sorteo realizado el 27 de
febrero de 2018, su sustanciacion correspondié a la entonces jueza constitucional
Tatiana Ordefiana Sierra.

3 Adicionalmente, la Unidad Judicial dispuso: Se condena en constas procesales a la parte demandada,
reguldndose los honorarios de la defensa de la parte actora en el 5% del valor que dispone pagar por
cuanto se han configurado los presupuestos establecidos en el articulo 286.1, toda vez que la parte
demandada no ha comparecido a la audiencia dispuesta por la autoridad, se condena en costas a favor
del Estado a la compaiiia EKR IBEROAMERICANA S A. representada legalmente por su gerente general
el seiior Eduard Jarque Verges en virtud de lo dispuesto en el articulo del Reglamento para la Fijacion
de Costas (Resol. 123-2016), en un valor de dos remuneraciones bdsicas unificadas del trabajador en
general, es decir, USD 750,00 a favor del Estado Ecuatoriano. Conforme a lo previsto en el Codigo
Orgdnico de la Funcion Judicial se sanciona a los abogados de la parte demandada, Dr. Carlos Larrea
Estrada con Mat. Prof. 17-1989-34 CJFA y Abg. Carlos Larrea Jaramillo con Mat. Prof. 17-2012-152
CJFA, con una multa equivalente a una remuneracion bdsica unificada del trabajador en general, es
decir, USD 375,00 cada uno por su inasistencia a la audiencia sefialada.” .
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8.

10.

11

12.

13.

Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, por sorteo de
12 de noviembre de 2019, correspondi6 el conocimiento de la presente causa a la
Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo, quien mediante auto de 7 de mayo de
2021 avoco6 conocimiento de la presente causa y solicitdo informe de descargo a las
autoridades judiciales accionadas.

II. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica (CRE); en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

ITI. Alegaciones de las partes
3.1. Fundamentos y pretension de la accion

Si bien los accionantes en su demanda impugnaron el auto de inadmision de su
recurso de casacion de 29 de septiembre de 2017, también hacen referencia a
presuntas vulneraciones a sus derechos constitucionales en la sentencia de primera
instancia de 07 de marzo de 2017 dictada por la Unidad Judicial de Trabajo con sede
en el D. M. Quito.

. Manifiestan que los derechos constitucionales presuntamente vulnerados por el auto

y la sentencia impugnada son: (i) la tutela judicial efectiva (Art. 75 CRE), (i1) la
seguridad juridica, (Art. 82 CRE) y (iii) el debido proceso en varias garantias (Art.
76 numeral 7 literales a, b, ¢, 1 y m CRE). Solicitan se acepte su accion
extraordinaria de proteccion, se deje sin efecto las decisiones impugnadas y se
reparen integralmente sus derechos.

Manifiestan que la jueza de instancia invalidé la comparecencia de la parte
demandada en audiencia por presentar copia simple de la procuraciéon judicial
otorgada a los defensores, ¢ inicié la Audiencia Unica de Conciliacion y Practica de
Pruebas sin la parte demandada, conculcando su derecho a la defensa y el derecho a
la tutela judicial efectiva en su componente de acceso a la justicia.

Respecto del auto de casacion, por su parte, alegan que devino en la “absoluta
indefension” pues el Conjuez de la Sala inadmitid el recurso “inobservando el
antecedente de la relatoria y que produjo vulneracion y conculcacion de los
derechos constitucionales de los hoy accionantes pues el descuido y mala
aplicacion del derecho por parte del Juez de instancia devino en indefension de
quienes comparecen, privandoles de su oportunidad de defenderse”. Alegan que se
vulnera por conexidad los articulos 32, 33, 34, 75, 76 numeral 7 literales a, b, l y m
de la CRE.
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14. Sefialan que su caso es relevante pues refleja la importancia de que en todo
momento los jueces y magistrados deben hacer prevalecer los derechos
constitucionales de las partes, asi como lo ordenan los articulos 22, 23 y 129 nim. 1
del Codigo Organico de la Funcion Judicial. Afirman que en materia de derechos y
garantias, los servidores publicos, judiciales o administrativos hardn prevalecer los
derechos conforme el Art. 11 numeral 5 de la CRE.

3.2. Argumentos de la parte accionada

15. El 18 de mayo de 2021, la jueza del trabajo de la Unidad Judicial Inaquito, Lucila
Gomez Rodriguez, presentd su informe de descargo y sefiald que mediante
providencia de 4 de enero de 2017 solicitdé completar su escrito de contestacion a la
demanda y se convocod a la audiencia Unica para el 22 de febrero de 2017,
advirtiendo a las partes su obligacion de comparecer de forma personal o por medio
de procurador judicial con poder amplio y suficiente con clausula especial para
transigir de conformidad con el Art. 86 del Codigo Organico General de Procesos
(COGEP).

16. Manifiesta que la parte demandada comparecid6 mediante procurador judicial “sin
embargo, al entregar el proceso a mi persona como juez, me percato que la
procuracion judicial se encuentra agregada UNICAMENTE EN COPIA SIMPLE,
por lo que se le requiere al defensor CARLOS MANUEL LARREA JARAMILLO
entregue en ese momento la procuracion en original o copia debidamente
certificada, pero indica no poseerla, por lo que conforme los deberes de esta
juzgadora, que incluye declarar la nulidad en el momento en que se percate por
cualquier medio que se ha incurrido en ella, se declara la nulidad de lo actuado
desde la instalacion hasta ese momento en audiencia, a fin de precautelar el
derecho de las partes al debido proceso y la seguridad juridica (...)".

17. Afirma que el Art. 143.1 del COGEP advierte la obligacion de la parte accionada de
agregar la procuracion judicial (no copia simple de ella) junto con el acto de
proposicion, disposicion aplicable al demandado por efecto de lo dispuesto en el
Art. 151 del COGEP y es aplicable a la comparecencia de las dos partes a audiencia
conforme lo dispuesto en el Art. 86 numeral 1 del COGEP. Asi, luego de declarada
la nulidad instal6 nuevamente la audiencia con la comparecencia de la parte actora,
a pesar de haberse indicado que de llegar a presentarse la parte demandada de forma
personal o su procurador debidamente acreditado podra participar desde el momento
procesal en que se encuentre la audiencia (Art. 87 numeral 2 COGEP). Sin embargo,
la actuacion procesal finalizé sin la comparecencia de la parte demandada y dictd
sentencia oral acorde a lo dispuesto en los articulos 93 y 94 del COGEP.

18. El 17 de mayo de 2021, el Dr. Efrain Humberto Duque Ruiz ex Conjuez de la Corte
Nacional de Justicia presentd su informe de descargo, en el cual sefiala que su
facultad como Conjuez se limitaba a revisar el recurso de casacion, no las presuntas
vulneraciones alegadas en primera instancia, y que al encontrar graves yerros en su
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formulacion, determiné los fundamentos juridicos para emitir el auto de inadmision.
Finalmente, sefiala que no se transgredid norma constitucional alguna en el auto
impugnado, pues fue dictado de conformidad con la Constituciéon y la Ley.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Analisis constitucional

19. Conforme quedo seialado, los accionantes alegaron como derechos constitucionales
vulnerados: (i) el debido proceso en las garantias de no ser privado del derecho a la
defensa, contar con el tiempo y los medios para preparar su defensa, ser escuchado
en igualdad de condiciones, motivacion y recurrir el fallo; (i1) la tutela judicial
efectiva; (ii1) la seguridad juridica y, por conexidad, los derechos al trabajo y a la
seguridad social.

20

Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva esta Corte ya ha mencionado que por
eficiencia y economia procesal, para evitar la reiteracion argumental en los andlisis
y para dotar de un contenido especifico claro a cada derecho, cuando se argumente
la violacion de la tutela efectiva a partir de cualquiera de las garantias del debido
proceso, el juez o jueza podré direccionar el analisis a la garantia que corresponda
del debido proceso y podra tratar cada garantia de forma autéonoma®. Si bien el
derecho al debido proceso® es un componente importante de la tutela efectiva, por el
detallado desarrollo juridico establecido en el Art. 76 de la Constitucion, cada
garantia del debido proceso podra merecer un analisis autdbnomo sin que sea
necesario, cuando fuere el caso, declarar al mismo tiempo la violacion a la garantia
analizada y a la tutela efectiva®. En este caso, los accionantes sefialan afectacion a la
tutela judicial efectiva, lo hacen en virtud de haber sido privados de su defensa y de
no haber sido escuchados en el momento oportuno y en igualdad de condiciones,
por lo que, esta Corte procedera a pronunciarse Unicamente sobre estas alegaciones
directamente a través del debido proceso.

21. Asimismo, aun cuando estiman vulneradas diversas garantias del debido proceso
(Art 76 numeral 7 literales b, | y m) se advierte que, todas sus alegaciones se centran
sobre las ya mencionadas garantias de defensa y a ser escuchados; por lo que la
resolucion de la causa se hard a través de estas garantias.

22. Por otra parte, este Organismo, en su sentencia 1967-14-EP’, establecié que para
determinar la argumentacion completa de un cargo se requiere reunir algunos

4 Corte Constitucional, sentencia 889-20-JP de 10 de marzo de 2021, parr. 122.
5 Corte Constitucional, sentencia 889-20-JP de 10 de marzo de 2021, parr. 123.
¢ Corte Constitucional, sentencia 889-20-JP de 10 de marzo de 2021, parr. 123.
7 Corte Constitucional. Sentencia No. 1967-14-EP de 13 de febrero de 2020, parr 18. Los requisitos son:
(i) una tesis o conclusion en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa;
(i) una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la accién u omision judicial de la autoridad
judicial referida cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accién u
omision deberd ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion; y (iii) una justificacion
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requisitos.® En tal sentido, una vez revisada la argumentacién de los accionantes
respecto de las presuntas vulneraciones a los derechos al trabajo, seguridad social y
a la seguridad juridica, no se desprenden argumentos completos, ni un uso razonable
de los mencionados elementos, por lo cual, pese a haber hecho un esfuerzo
razonable, este Organismo no se pronunciard al respecto.

Sobre el debido proceso en las garantias del derecho a la defensa y a ser
escuchado en el momento oportuno en igualdad de condiciones en la sentencia
de primera instancia

23. El articulo 76 numeral 7 literales a) y ¢) de la CRE establece que:

El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] a)
Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento; [...] ¢) ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones.

24. El derecho a la defensa se encuentra contenido como una de las garantias del debido
proceso establecidas en el Art. 76, numeral 7 de la CRE. Pero, ademas, este derecho
contempla el cumplimiento de varias garantias que se relacionan entre si y por
medio de las cuales se materializa el efectivo cumplimiento del derecho a la defensa.

25. Esta Corte ha sefialado que “(...) El debido proceso garantiza principalmente que
las partes en un proceso, en igualdad de condiciones, puedan exponer sus
posiciones, presentar sus argumentos o las pruebas que respalden sus pretensiones,
y ser oidas por los tribunales. Este derecho se ve vulnerado cuando existe
indefension, esto es, cuando a la parte se le impide realizar uno de los mecanismos

de defensa antes indicados (...)”.°

26. La posibilidad de defenderse ha sido definida como el derecho que tiene todo aquel
cuyos derechos e intereses sean objeto de discusion dentro de un procedimiento, ya
sea judicial, administrativo o de cualquier indole, para acceder al sistema procesal y
hacer valer sus derechos respecto de este; en aquel sentido supone iguales
condiciones y oportunidades de las partes involucradas en el proceso para ser

juridica que muestre porqué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en
forma directa e inmediata

8 Este Organismo en la sentencia 1967-14-EP, parrafo 19 sefialo que “Cabe hacer aqui una doble
aclaracion: en primer lugar, que los mencionados elementos no necesariamente se contienen de manera
explicita en la demanda de accion extraordinaria de proteccion, sino que también pueden estarlo de
modo implicito; y, en segundo lugar, que si bien tales elementos pueden orientar la formulacion, ya de
una demanda, ya de una motivacion judicial, ellos no configuran un esquema rigido que funcione a la
manera de simple "lista de verificacion"; antes bien, siempre debe hacerse un uso razonable de tales
elementos.”

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1159-12-EP/19, de 17 de septiembre de 2019, parr. 31.
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debidamente escuchadas (en actuaciones tales como presentar y analizar pruebas, e
interponer recursos dentro de plazos o términos).!°

27. Adicionalmente, este Organismo ha determinado que:

“[...] Para verificar la violacion del derecho a la defensa, se debe determinar si el
accionante fue dejado en indefension como sujeto procesal. Esto es, que se le haya
impedido comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo; o, que
pese a haber comparecido, no haya contado con el tiempo suficiente para preparar
una defensa técnica adecuada; o igualmente que, en razon de un acto u omision de la
autoridad judicial, el sujeto no haya tenido la oportunidad procesal de hacer uso de

los mecanismos de defensa que le faculta la ley, como por ejemplo presentar pruebas,

impugnar una resolucion, etc. [...] "

28. Los accionantes alegan que su derecho al debido proceso en la garantia de defensa
fue vulnerado en virtud de que la jueza de la Unidad Judicial invalido la
comparecencia de la parte demandada en audiencia por presentar copia simple de la
procuracion judicial otorgada a los defensores.

29. De la revision de la sentencia de primera instancia se verifica que, en el acapite dos
Enunciacion de los Hechos y las Circunstancias, se establece que la parte
demandada contest6 sin cumplir con los requisitos establecidos en el Art. 151 del
COGE-P, por lo que, se la tiene por no presentada y se trabo la litis con la negativa
pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

30. Por su parte, respecto a la comparecencia de los accionantes en la audiencia, en el
mismo acapite, se indica que “Teniendo en cuenta que es el dia y hora que se ha
sefialado para que se lleve a cabo dicha diligencia se da inicio a la misma y
observando lo dispuesto en el articulo 333 del Codigo Orgdnico General de
Procesos-COGEP- se realiza la validez procesal, se fijan los puntos de debate.
Correspondiendo la etapa de conciliacion sin que la parte demandada se encuentre
presente se declara precluida la etapa y se continua con la diligencia”. En tal
sentido, la jueza de la Unidad Judicial verific6 que la procuracion otorgada a los
defensores de los accionantes no cumplia con los requisitos legales, por lo que,
declaré la nulidad de lo actuado hasta la audiencia'? y reinici6 la misma solamente
con la parte actora como Unica compareciente.

10 Ver Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2198-13-EP/19 de 04 de diciembre de 2019 y
sentencia No. 005-17-SCN-CC, caso No. 0017-15-CN.

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1391-14-EP/20, parrafo 14.

12 A fojas 134 a 138 del expediente de instancia consta el Acta de Audiencia de 22 de febrero de 2017,
dentro de la cual la Unidad Judicial sefiala “Por cuanto revisados los autos procesales se evidencia que la
parte demandada comparece presentando tinicamente copia simple de procuracion otorgada a favor del
Ab. Larrea Jaramillo Carlos Manuel y sin que el documento tenga valor legal; toda vez que en auto de 4
de enero de 2017, las 8h35, en el numeral 4 “CONVOCATORIA A AUDIENCIA” claramente se
especifica que las partes concurrirdn en forma personal acompariadas de su abogado patrocinador o por
intermedio de su procurador judicial con poder amplio y suficiente con cldusula especial para transigir
de conformidad al Art. 86 del COGEP; situacion que se ha incumplido en esta audiencia, se declara la
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31. Para ello, se observa que la jueza de la Unidad Judicial realiz6 la verificacion de
solemnidades sustanciales respecto de la comparecencia de las partes a la audiencia,
de conformidad con lo prescrito en el Art. 86 del COGEP', y a partir de ello
determind que la parte demandada no habia cumplido con lo establecido por la
norma. Asi, también se evidencia que continu6 la audiencia y aplico los efectos
previstos en la norma en lo relativo a la no comparecencia en audiencias, de
conformidad con lo dispuesto por el Art. 87.2'% del COGEP. Ademas, en la parte
resolutiva de la sentencia, dispuso que de conformidad con el Art. 286.1 del
COGEP?" se le condene a la parte demandada, a costas procesales por un valor de
USD 750 y sancion6 a los abogados de la parte demandada con una multa de USD
375.

32

.

Por consiguiente, esta Corte encuentra que aun cuando, en efecto, la parte accionada
no pudo participar en la audiencia, aquello respondidé al incumplimiento de
requisitos y condiciones previstos en la norma, mismos que son imputables a los
accionantes. Asi, la declaratoria de no comparecencia de la parte demandada en la
audiencia, corresponde a actuaciones y facultades de los jueces, previstas en la Ley
para la verificacion del cumplimiento de solemnidades sustanciales dentro de los
procesos. Por tanto, la jueza de la Unidad Judicial justificé su decision de
conformidad con el ordenamiento juridico vigente y declard el incumplimiento de
normas basicas del proceso.

33. Adicionalmente, como ya ha manifestado esta Corte, la vulneracion del derecho a la
defensa ocurre ante impedimentos arbitrarios por parte del juzgador, los cuales no se
evidencian en este caso, pues la jueza actud en el marco de sus competencias y en
virtud de lo previsto en la normativa que estimo aplicable al caso. Ahora bien, cabe
recalcar, que a esta Corte no le corresponde pronunciarse sobre la correccion o
incorreccion de la decisidon, sino unicamente respecto de posibles vulneraciones al
derecho a la defensa.

nulidad de lo actuado en virtud encontrdndose presente la parte actora se reinicia la audiencia
convocada para la presente fecha’.

13 Art. 86.- Comparecencia a las audiencias. Las partes estdn obligadas a comparecer personalmente a
las audiencias, excepto en las siguientes circunstancias:

1. Que concurra procurador judicial con cldusula especial o autorizacion para transigir.

2. Que concurra procurador comin o delegado con la acreditacion correspondiente, en caso de
instituciones de la administracion publica.

3. Cuando a peticion de parte la o el juzgador haya autorizado la comparecencia a través de
videoconferencia u otro medio de comunicacion de similar tecnologia.

14 Art. 87.- Efectos de la falta de comparecencia a las audiencias. En caso de inasistencia de las partes
se procederd de acuerdo con los siguientes criterios:

2. Cuando la o el demandado o la o el requerido no comparece a la audiencia que corresponda, se
continuard con la audiencia y se aplicard las sanciones y efectos, entendiéndose siempre que pierde la
oportunidad procesal de hacer valer sus derechos. Sin embargo, en caso de retraso, se admitird su
participacion, tomando la audiencia en el estado en que se encuentre.

15 Art. 286 .- Condena en costas. La o el juzgador condenard en costas en los siguientes casos:

1. Cuando una parte solicite a la o al juzgador la realizacion de una audiencia y no comparezca a ella. Si
la audiencia ha sido ordenada de oficio por la o el juzgador, la condena se impondrd a la parte ausente.
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34. Ademas, verificado el expediente de instancia a fojas 162, se encuentra que los
accionantes presentaron su recurso de apelacion en escrito de 10 de marzo de 2017.
Sin embargo, en auto de 21 de abril de 2017, la Unidad Judicial nego el recurso de
la parte demandada por no haber sido interpuesto en audiencia unica de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 256 del COGEP — segtn la redaccion del articulo
vigente a la época-'®, pero si se concedi6 la apelacion a la condena en costas y
multas impuestas a la compafita EKR IBEROAMERICANA S.A. en virtud del
articulo 288 del COGEP!". Posteriormente, los accionantes interpusieron recurso de
hecho, el mismo que fue negado en auto de 29 de mayo de 2017, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 279 numeral 2 del COGEP'®,

35.Por lo antes sefialado, este Organismo verifica que los accionantes tuvieron la
oportunidad de defenderse y ser escuchados, no obstante, producto de su negligencia
sus pretensiones no pudieron ser atendidas. Por lo que, no se evidencia vulneracion
al debido proceso en las garantias de defensa y a ser escuchados oportunamente en
igualdad de condiciones.

Sobre el debido proceso en las garantias del derecho a la defensa y a ser
escuchado en el momento oportuno en igualdad de condiciones en el auto de
inadmision del recurso de casacion

36. Los accionantes alegan que el Conjuez de la Corte Nacional les dejo en indefension
porque inadmitié su recurso de casacion inobservando las presuntas vulneraciones
cometidas por el juez de la Unidad Judicial.

37. Al respecto, de la revision del auto impugnado se observa que el Conjuez de la Sala
resolvio la inadmisibilidad del recurso de casacion de conformidad con los articulos
168 numeral 6 CRE, Art. 19 COFJ; 266, 267, 268 del COGEP y determino que en la

fundamentacién de este no se advierten los elementos suficientes para justificar la

16°Art. 256.- Procedencia. El recurso de apelacion procede contra las sentencias y los autos
interlocutorios dictados dentro de primera instancia asi como contra las providencias con respecto a las
cuales la ley conceda expresamente este recurso. Se interpondrd de manera oral en la respectiva
audiencia. Las sentencias adversas al sector piiblico se elevardn en consulta a la respectiva Corte
Provincial, aunque las partes no recurran, salvo las sentencias emitidas por los Jueces de lo Contencioso
Administrativo y Tributario. En la consulta se procederd como en la apelacion.

17 Art. 288.- Apelacion. En el caso de que se apele solo por la condena en costas, la sentencia o el auto
interlocutorio se ejecutardn en lo principal y accesorio. Para la sustanciacion del recurso de apelacion
de las costas, bastard la copia certificada que subird en instancia, dejando el original del proceso para
la ejecucion de la sentencia o auto interlocutorio. Las o los juzgadores que hayan sido condenados en
costas o multas, podrdn apelar, aun cuando las partes no recurran, por no quererlo o por prohibicion de
la ley. Este recurso no impedird el progreso de la causa principal y solo suspenderd la ejecucion de la
condena a la o al juzgador recurrente.

18 Art. 279 numeral 2.-El recurso de hecho no procede: 2. cuando el recurso de apelacién o el mismo de
hecho no se interpongan dentro del término legal.
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causal escogida!®. Asi, en virtud de no cumplir lo dispuesto en el numeral 4 del Art.
276 y el inciso cuarto del Art. 270 del COGEP, inadmiti6 el recurso.

38. Esta Corte ya ha sefialado que la fundamentacion del recurso de conformidad con la
ley es un requisito formal para examinar en la fase de admisibilidad del recurso por
los conjueces y conjuezas de la Corte Nacional de Justicia de conformidad a la
normativa aplicable, para cada caso concreto?’. En consecuencia, el hecho de que su
recurso no haya sido admitido a trdmite por incumplimiento de los requisitos legales
no constituye per se vulneracion a su derecho a la defensa, pues este no implica que
deba recibir necesariamente una respuesta favorable a sus pretensiones?!.

39. En este caso, dado que la admisién del recurso de casacion estd condicionada a los
presupuestos establecidos en la ley, aquellos que han sido inadmitidos a tramite por
la inobservancia de los presupuestos de admisibilidad que establece la ley, aun
cuando impiden el acceso al examen de fondo del recurso, no vulneran el derecho a
la defensa?’. De modo que, no correspondia al Conjuez nacional, en la etapa de
admisibilidad, realizar un andlisis de presuntas vulneraciones perpetradas en la
sentencia de instancia como solicitan los accionantes, ni verificar cuestiones de
fondo del proceso de origen, sino unicamente analizar el cumplimiento de requisitos
formales.

40. En consecuencia, este Organismo Constitucional evidencia que en el caso concreto
el auto de 29 de septiembre de 2017 no vulnero el derecho al debido proceso en las
garantias de defensa y a ser escuchados oportunamente en igualdad de condiciones
de los accionantes.

19 E1 conjuez sefiald: En el caso sub examine, la comparfiia casacionista hace un extenso alegato sin que
en su fundamentacion se advierta los elementos que configuren la censura por el caso primero, en tanto
no consigna ninguna norma que este contemplada en nuestro derecho adjetivo como causa de nulidad,
pues éstas estdn claramente determinadas en el Art. 107 del Codigo Orgdnico General de Procesos,
siendo imprescindible al reprochar la sentencia por este caso, sefialar una de las causas de nulidad
determinadas en la ley procesal para que la reclamacion prospere. En el mismo orden, la censura al
fallo lo hace de manera general e indeterminada, pues la presenta consignando los tres vicios
contenidos, esto es por indebida aplicacion, falta de aplicacion o erronea interpretacion, sin especificar
cudl de ellos es el que utiliza para acusar el fallo; cabe puntualizar que cada uno de estos yerros en los
que puede incurrir el juzgador de instancia son distintos y contrapuestos entre si, de alli que la réplica
debe ser puntual, determinada y precisa, debiendo consignar sélo uno de estos tres yerros como
atribuibles a la norma infringida, siendo imperativo sefialar si la norma procesal que generd la nulidad
viene dada por aplicacion indebida, falta de aplicacion, erronea interpretacion. De ahi que, es ineludible
indicar de manera expresa tanto la norma procesal que genera nulidad como el vicio por el que se acusa
a la disposicion supuestamente violentada, a efectos de confrontarla con el fallo impugnado y efectuar el
Control de Legalidad por parte del Tribunal Casacional. Particularidades que en el caso sub judice no
han sido cumplidas, ya que al haber sido fundado este caso en las disposiciones constantes en los Arts.
33, 42 y 259 del Codigo Orgdnico General de Proceso, normas ajenas a las que contienen los motivos
que generan la nulidad, faltando a los principios de especificidad y trascendencia anotados, y al haber
consignado de manera general e inespecifica los argumentos en su motivacion, le resta eficacia a su
recurso acarreando en consecuencia su inadmisibilidad.”

20 Corte Constitucional. Sentencia No. 1969-15-EP/20 de 01 de julio de 202, parr. 27.

2l Corte Constitucional. Sentencia No. 1969-15-EP/20 de 01 de julio de 202, parr. 28.

22 Corte Constitucional. Sentencia No. 1969-15-EP/20 de 01 de julio de 202, parr. 29.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accidon extraordinaria de proteccion planteada signada con el N°.
3049-17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.09.24

PESANTES 09:59:59 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar
Marin y Hernan Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Teresa Nuques Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 15 de
septiembre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Firmado electrénicamente por:

4 AIDA SOLEDAD
3 GARCIA BERNI

CASO Nro. 3049-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3186-17-EP /21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 15 de septiembre de 2021

CASO No. 3186-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia se analizan los derechos constitucionales al debido proceso en
la garantia de motivaciéon y a la seguridad juridica en un auto de inadmisiéon de un
recurso de casacidon. Asimismo, se examina si una sentencia que resolvié una accion de
impugnacion vulnera la garantia de motivacion. Asi, luego del analisis constitucional
correspondiente se resuelve desestimar la accion al verificar que no se vulneraron estos
derechos.

1. Antecedentes procesales

1. El 04 de abril de 2017, Fernando Xavier Quimi Soria presentd una accion de
impugnacion contencioso-tributaria en contra de la resolucion No. SENAE-DDG-
2017-0400-RE, de 30 de marzo de 2017, dictada por el director distrital del Servicio
Nacional de Aduana (“SENAE”)" En lo principal, el actor indicé que se habria
pagado indebidamente el valor por concepto de liquidacion complementaria en la
compra de discos en formato DVD en Blanco. El proceso judicial fue signado con el
No. 09501-2017-00247>.

2. El 05 de septiembre de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
(“Tribunal Distrital”’) con sede en el cantén Guayaquil, en sentencia de mayoria,
resolvid aceptar la demanda y dispuso la devolucion de lo reclamado como pago
indebido por la parte actora. Frente a esta decision, el director distrital del SENAE
interpuso recurso de casacion.

! En esta resolucion el director del Distrito Guayaquil del Servicio Nacional de Aduanas declaré sin lugar
el reclamo administrativo de pago indebido No. 054-2017. El proceso administrativo tiene su origen en la
declaraciéon de importacion No. 028-2017-10-00014875 en la que se declar6 la importacion de mercancias
consistentes en DISCOS FORMATOS DVD EN BLANCO adquiridas al proveedor SINOFAITH ASIA
PACIFIC LTD por un valor de $ 41. 856, 00. En el aforo se determind que la liquidacion
complementaria ascendié a la cantidad de $ 43. 146, 85, por lo que el actor presentd un reclamo
administrativo.

2 La cuantia de la demanda se fij6 en $ 43.146, 85.
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3.

El 23 de octubre de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional”) inadmiti6 el recurso
de casacion interpuesto’.

El 21 de noviembre de 2017, Antonio Enrique Avilés Sanmartin, director distrital de
Guayaquil del SENAE presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del
auto de inadmision dictado por el conjuez de la Sala Nacional.

El 27 de febrero de 2018, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional del Ecuador admitié a tramite la accidon extraordinaria de proteccion.
En sesion ordinaria de 14 de marzo de 2018 se sorted la causa y correspondid su
sustanciacion al entonces juez constitucional Manuel Viteri Olvera.

Una vez posesionados los actuales jueces y juezas constitucionales, por sorteo
efectuado el 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la causa correspondio a la
jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, quien avoc6d conocimiento el 29 de
marzo de 2021 y solicité informe de descargo a las judicaturas accionadas.

II. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccidbn contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica (“CRE”); en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

ITI. Alegaciones de las partes
3.1.Pretension y fundamentos de la accion

La entidad accionante identifica como vulnerados los derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), al debido proceso en la garantia de aplicacion
de normas por parte de toda autoridad administrativa y judicial (art. 76. 1 CRE), la
garantia de motivacion (art. 76. 7. L CRE) y a la seguridad juridica (art. 82 CRE).
Pese a que en la demanda se identifica como decision impugnada al auto de
inadmision de casacion, de los fundamentos se desprende que la entidad accionante

3 En la parte pertinente del auto resolutorio se determiné que en el recurso de casacion: “No se ha
determinado en forma clara, precisa y concreta los motivos que fundamenta el recurso interpuesto, y
tampoco se ha establecido la forma como se produjeron las transgresiones cometidas por el Tribunal a
quo conforme al caso tercero 'y quinto del art. 268 del COGEP, conforme lo dispone el numeral 4 del art.
267 del COGEP. En consecuencia, se declara la inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto, en
aplicacion a lo dispuesto en el art. 201.2 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial Reformado, en
concordancia con lo prescrito en el inciso primero del art. 270 del Cédigo Orgdnico General de
Procesos. Se dispone la devolucion del expediente al Tribunal de instancia para la ejecucion del fallo
recurrido”.
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argumenta la vulneracion de derechos también en la sentencia dictada por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario®.

9. Sobre la seguridad juridica, la entidad accionante advierte que la Sala Nacional
comete un grave error al inadmitir el recurso de casacion en virtud de que “excedio
[...] las facultades que ella tenia sobre su decision”. Cita, como fundamento, el
articulo 270 del COGEP y sefiala que lo tnico que debia revisar la Sala de Admision
era si “contenian los requisitos de forma o no, pero vemos como en el auto
resolutorio analiza aspectos que no corresponden [...]”°. Por ultimo, afirma que la
Sala de Admision no cumplié con aplicar las normas pertinentes que correspondian
a su competencia “sino que excedio el limite que en ellas se contemplan”.

10. Respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, detalla su alcance a partir de la
doctrina y jurisprudencia expedida por la Corte Constitucional. En particular,
resalta, de forma general, que este derecho no comprende Uinicamente la posibilidad
de presentar accion ante los jueces competentes “en realidad comprende la
posibilidad de obtener resoluciones justas, obviamente luego del proceso
correspondiente en el cual se respeten las garantias bdsicas en todo proceso
Jjudicial”.

11. En relacion con el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, afirma
que el analisis de la Sala Nacional contradice el fest de motivacion establecido en la
jurisprudencia expedida por la Corte Constitucional porque no se considera el
elemento de razonabilidad. Al respecto, sefnala -respecto de la Sala Nacional- que
esta no considerd la argumentacion expuesta en el recurso de casacion “la cual es
muy clara en determinar las falencias que tiene la sentencia a quo, en la cual se
deja claro que solo se limita (Sic) mencionar que no hay motivacion en las
resoluciones de la administracion aduanera’.

12. Luego, agreg6 que la sentencia dictada por el Tribunal Distrital arguye que “/serd
acaso (Sic) de lo Tribunal Distrital Contencioso Tributario motivo su sentencia?,
sin realizar una explicacion clara, concreta y precisa de como debe motivarse una
resolucion, Por supuesto que no, el tribunal a quo no motiva su sentencia, bajo
ningun contexto [...]”.

3.2. Posicion de las autoridades judiciales demandadas

13. En oficio presentado el 07 de abril de 2021, los actuales jueces que integran la Sala
Nacional indicaron que el conjuez que emitio el auto de inadmision ya no forma
parte de dicho Organismo. No obstante, resumieron partes del auto de inadmision e
informaron que el conjuez si expuso los fundamentos que tuvo para dictaminar la
inadmision del recurso de casacion.

4 Expediente constitucional, fs. 225.

5 COGERP. Art. 270.- Admisibilidad del recurso. Recibido el proceso en virtud del recurso de casacion, se
designara por sorteo a una o a un Conjuez de la Corte Nacional de Justicia, quien en el término de quince
dias examinara si el recurso cumple los requisitos formales previstos en este Codigo y si lo admite o no.
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14.

15.

16.

17.

18.

Finalmente, se advierte que pese a que esta Corte notifico al Tribunal Distrital con el
auto de avoco conocimiento, el Tribunal Distrital no presentd el informe de
descargo que correspondia.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
4.1.Analisis Constitucional

Conforme qued6 expresado, la entidad accionante determiné que el auto de
inadmision del recurso de casacion vulner6 los derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva, debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y
motivacion y a la seguridad juridica. A pesar de ello, de la demanda se desprende
que sus argumentos estan enfocados en una supuesta vulneracion de la garantia de
motivacion y el derecho a la seguridad juridica. En este sentido, se advierte que la
entidad accionante también invoca la tutela judicial efectiva y el debido proceso en
la garantia del cumplimiento de normas, en realidad, no presenta argumentos
respecto de estos derechos. Por lo que, pese a efectuar un esfuerzo razonable, esta
Corte no cuenta con elementos para poder analizar una posible vulneracién a los
derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas®.

Asimismo, como ya quedé establecido, se observa que la entidad accionante sefiala
que la sentencia expedida por el Tribunal Distrital no cumplié con su obligacion de
motivar las sentencias, por lo que esta seréd analizada a través de tal derecho.

4.1.1.Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion en la
sentencia del Tribunal Distrital

El derecho a recibir resoluciones motivadas de los poderes publicos se configurd en
la Constitucion como una garantia del derecho a la defensa, de conformidad con el
articulo 76 numeral 7 literal 1) CRE, consistente, al menos, en la obligacion de
enunciar las normas y/o principios en las que se fundamenta una decision y explicar
la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho, en el entendido que
precisamente en la justificacion de sus resoluciones reposa la legitimidad de su
autoridad’.

En su demanda, la entidad accionante sefiala que el Tribunal Distrital no motivo la
sentencia; por lo que corresponde determinar si la decision examinada enuncia las
normas juridicas en las que se funda y explica la pertinencia de su aplicacion a los
hechos del caso.

6 Corte Constitucional. Sentencia No. 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1728-12-EP/19 de 02 de octubre de 2019.
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19. Analizada la sentencia, esta Corte encuentra que, en el marco de la accion de
impugnacion contencioso-tributaria, el Tribunal Distrital examiné si la resolucion
No. SENAE-DDG-2017-0400-RE de 30 de marzo de 2017 configur6 un pago
indebido por el sefior Quimi Soria dentro de la liquidacion complementaria No.
3455110.

20. A partir del considerando séptimo, el Tribunal accionado enuncid, como normas
aplicables al caso, a los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva (art. 75
CRE), al debido proceso (art. 76 CRE) y a los principios del sistema de
administracion de la justicia (art. 169 CRE); los articulos 3118, 313%, 158'%, 169!
del Codigo Organico General de Procesos (COGEP) y 306 del Codigo Tributario'?.
Asimismo, en este acapite se refirié a que la demanda del accionante y los medios
probatorios aportados estan orientados “a cuestionar el método de valoracion
utilizado por la Aduana y a tratar de justificar que el valor constante en la
Declaracion Aduanera de Importacion N° 028-2017-10-00014875, es el precio
realmente pagado o por pagar por las mercancias importadas |...]”. En tal virtud,
luego de examinar los medios probatorios aportados por las partes, el Tribunal
senalo:

“se constata que en el Acto de Aforo no hubo explicacion alguna de la forma de
aplicacion del método secundario de valoracion; que hubo la recomendacion de la
Jefatura de Consultas de Valoracion y Origen de la Direccion Nacional de Gestion de
Riesgos y Técnica Aduanera para que se averigiie ante Jefatura de Procesos
Aduaneros, Aforo Fisico la forma de aplicacion del método secundario de valoracion
(Jefatura que en el memorando del 10 de marzo de 2017 solo explico que se habia
aplicado el tercer método de valoracion, sin explicar como se llego al mismo,
descartando el segundo método, ni la forma en que se aplico el tercer método de
valoracion), sin que en la resolucion impugnada haya sido considerada dicha
recomendacion”.

8 COGEP, Articulo 311 “Con respecto a los actos tributarios impugnados, corresponderd a la
administracion la prueba de los hechos o actos del contribuyente, de los que concluya la existencia de la
obligacion tributaria y su cuantia”.

® COGEP, articulo 313, “Ademds de los requisitos generales previstos para la sentencia, esta decidird
con claridad los puntos sobre los que se produjo la controversia y aquellos que en relacion directa a los
mismos comporten control de legalidad de los antecedentes o fundamentos de la resolucion o acto
impugnados, supliendo incluso las omisiones en que incurran las partes sobre puntos de derecho, o se
aparte del criterio que aquellas atribuyan a los hechos”.

10" COGEP, articulo 158, “La prueba tiene por finalidad llevar a la o al juzgador al convencimiento de
los hechos y circunstancias controvertidos™.

" COGEP, articulo 169 incisos primero y segundo, “Es obligacion de la parte actora probar los hechos
que ha propuesto afirmativamente en la demanda y que ha negado la parte demandada en su
contestacion. La parte demandada no estd obligada a producir pruebas si su contestacion ha sido simple
0 absolutamente negativa, pero si deberd hacerlo si su contestacion contiene afirmaciones explicitas o
implicitas sobre el hecho, el derecho o la calidad de la cosa litigada”.

12 Cédigo Tributario, articulo 306 “ El reclamo administrativo de pago indebido y la solicitud de pago en
exceso se presentardn ante la autoridad tributaria que tenga competencia para conocer en unica o iltima
instancia los reclamos tributarios, conforme a los articulos 64, 65 y 66 de este Codigo, en los siguientes
casos: 1. Cuando se ha realizado el pago conforme a un erroneo acto de determinacion o de acuerdo a
una acta de fiscalizacion u otro acto, del que no se hubiere presentado reclamo alguno”.
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21. En consecuencia, el Tribunal Distrital determindé que en el caso se configuré un
pago indebido (art. 306 del Coédigo Tributario) y estim6 que corresponde que se
restituya lo reclamado por el sefior Quimi Soria.

22.En definitiva, se observa que la judicatura accionada efectud un examen que
confrontd los hechos probados por las partes procesales con los presupuestos de
procedencia del reclamo por pago indebido; existiendo, por tanto, un analisis que
conto con la enunciacion de las normas juridicas y la explicacion de su pertinencia a
los hechos del caso. De modo que respetd el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion en los términos del articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE.

4.1.2. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion en el
auto de inadmision dictado por la Sala Nacional.

23. En cuanto a la motivacion del auto de inadmision la entidad accionante manifiesta
que este no cumple con el elemento de razonabilidad puesto que no consider6 la
argumentacion expuesta en el recurso de casacion esgrimido. En tal sentido,
corresponde determinar si la decision examinada enuncia las normas juridicas en las
que se funda y explica la pertinencia de su aplicacion a los hechos del caso.

24. Analizado el auto en cuestion, se advierte que en el considerando tercero el conjuez
de la Sala Nacional determin6 que el recurso de casacidon invoca las causales tercera
y quinta del articulo 268 del COGEP'3, por la supuesta infraccion de los articulos
124 y 140 del Cdédigo Organico de la Produccion Comercio e Inversiones y el
articulo 76. 7 literal 1) de la CRE. En este mismo apartado explico también, a luz de
la jurisprudencia de la ex Corte Suprema y de la Corte Nacional de Justicia, cuéles
son los requisitos que debe contener el recurso de casacion para fundamentar
adecuadamente las causales tercera y quinta y recordd que es obligacion del
recurrente precisar “en forma clara y concreta los vicios que contengan la
sentencia recurrida y fundamentarlos técnicamente caso por caso, norma por
norma, no siendo facultad del juzgador de casacion el corregir errores o suplir
falencias de oficio [...]”. En virtud de aquello, posteriormente, en el apartado 3.4 el
conjuez sefialo:

“El recurrente dentro acapite “Il” signado “PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
CASACION” manifiesta que su recurso lo fundamenta el caso tercero y quinto, pero
de lo constante en el escrito de casacion se evidencia que no existe ningun tipo de
acapite en el cual se procede a fundamentar el “caso quinto” del art. 268 del
COGEP, por lo cual este juzgador se ve imposibilitado de realizar un mayor andlisis

13 COGEP, articulo 268 “Casos. El recurso de casacién procedera en los siguientes casos: 2. Cuando la
sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten
decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion. [...]
5. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de
normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido
determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto”.
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respecto a la procedencia de dicho caso, por lo tanto al no existir ningin tipo de
fundamentacion del cargo imputado en contra de la sentencia”.

25. En consecuencia, el conjuez resolvio la inadmision del recurso al considerar que no
se cumplio con el requisito de fundamentacion del recurso de casacion previsto en el
articulo 267 numeral cuarto del COGEP'*,

26. En definitiva, se evidencia que el conjuez realizdO un examen que confronta los
argumentos vertidos por la entidad accionante con los requisitos de admision del
recurso de casacidn previstos en la ley; existiendo, por tanto, un examen de
admisibilidad que cuenta con la enunciacion de las normas juridicas aplicadas y la
explicacion de su pertinencia a los hechos del caso. De este modo, esta Corte
evidencia que el conjuez respetd el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion en los términos del articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE.

27. Por ultimo, es preciso mencionar que conforme lo ha determinado esta Corte en
decisiones anteriores, “[lJa garantia de la motivacion no incluye un derecho al
acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales'®. Por lo que no es
procedente examinar la correccion o incorreccion del contenido de la decision
impugnada.

4.1.3. Sobre el derecho a la seguridad juridica en el auto de inadmision
dictado por la Sala Nacional

28. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece que el derecho a la
seguridad juridica “se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

29. Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.
Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza
al individuo de que su situacion juridica no serd modificada més que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad'®.

30. En este caso, la entidad accionante considera vulnerado el derecho a la seguridad
juridica pues a su criterio el conjuez accionado excedid sus facultades para analizar

14 COGEP, articulo 267 (4)” Fundamentacion. El escrito de interposicion del recurso de casacion,
deberd determinar fundamentada y obligatoriamente lo siguiente: 4. La exposicion de los motivos
concretos en que se fundamenta el recurso sefialado de manera clara y precisa y la forma en la que se
produjo el vicio que sustenta la causa invocada’.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47

16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 0989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 20.
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la admisibilidad del recurso de casacion al examinar mas elementos que los
requisitos de forma previstos en el articulo 270 del COGEP.

31. Ahora bien, como quedo establecido en el acapite anterior, la inadmision del recurso
de casacion se basd en que la entidad accionante no cumplié con el requisito de
fundamentar el recurso de casacion acorde a lo exigido en la jurisprudencia de la ex
Corte Suprema y actual Corte Nacional y articulo 270 numeral cuarto del COGEP
respecto de la adecuada fundamentacion de las causales invocadas. En
consecuencia, esta Corte encuentra que la verificacion de los requisitos de
admisibilidad previstos en la ley para esta etapa del recurso de casacion fue
analizada por el conjuez, sin existir una extralimitacion de su parte pues se limita a
analizar formalmente el recurso interpuesto.

32. En virtud de lo anterior, se observa que el conjuez nacional identificd y aplico las
normas que estimo pertinentes para resolver la inadmision del recurso, sin que se
evidencie una inobservancia del ordenamiento juridico por parte de la autoridad
judicial que haya conducido a una afectacion de preceptos constitucionales.

33.En esta linea, cabe recordar que la admisiéon del recurso de casacion esta
condicionada a los presupuestos establecidos en la ley y es carga del casacionista
cumplir dichos requisitos para la interposicion del recurso de casacion. Por lo que, si
este no los cumple, la inadmision del recurso de casacion por inobservancia de los
presupuestos de admisibilidad que establece la ley, aunque impide que se realice el
examen de fondo del recurso, no vulnera per se derechos constitucionales, como
sucede en el presente caso.

34. Por lo expuesto, no se vulnerd el derecho constitucional a la seguridad juridica
consagrado en el articulo 82 de la CRE en el auto de inadmision de la Corte
Nacional.

35. Por ultimo, la Corte Constitucional recuerda al SENAE que el desacuerdo con una
decision emitida por un o6rgano jurisdiccional desnaturaliza el caracter excepcional
de la accion extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado a través de esta
garantia jurisdiccional, puesto que la Corte Constitucional no debe ser considerada
como una instancia adicional; razoén por la cual no puede considerarse como una
accion a agotar en todos los casos, si no existe una real vulneracion a los derechos
constitucionales de indole procesal de la institucion, pues aquello podria constituir
incluso un abuso del derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
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2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
r LUIS HERNAN
BOLIVAR EngvAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.09.24

PESANTES 10:00:56 -05'00"

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar
Marin y Herndn Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Teresa Nuques Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 15 de
septiembre de 2021.- Lo certifico.
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SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 3186-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-
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Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2341-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 15 de septiembre de 2021

CASO N°.2341-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, se analiza la accidn extraordinaria de proteccion presentada
por el Ministerio del Interior (actual Ministerio de Gobierno), en contra del auto
dictado el 3 de agosto de 2017 por el conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio N°.
13802-2016-00489. Esta Corte Constitucional concluye que la autoridad judicial
demandada no vulner¢ los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia
a la motivacion y a la tutela judicial efectiva.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 28 de octubre de 2016, el sefior Mauricio Trajano Chipantiza Guaman presento
una demanda contencioso administrativa en contra del Ministerio del Interior y la
Procuraduria General del Estado (“PGE”)'. Por sorteo, la competencia se radico en
el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén
Portoviejo (“Tribunal™) y se le asigné el N°. 13802-2016-00489.

2. En sentencia de 1 de junio de 2017, el Tribunal resolvid: 1) aceptar parcialmente la
demanda, declarar sin lugar el Acuerdo Ministerial N°. 7350 “en relacion exclusiva
con la separacion definitiva del serior Mauricio Trajano Chipantiza Guamadn”; 2)
restituir al actor a las filas de la Policia Nacional del Ecuador; 3) disponer el pago de
las remuneraciones y demads beneficios de ley dejados de percibir (como producto
del dafio emergente y lucro cesante); y, 4) ordenar como medida de reparacion, el
pago de USD 50 000,00 por dafio moral. En contra de esta decisién, la PGE solicito
ampliacion y aclaraciodn, solicitud que fue negada mediante auto del 8 de junio de
2017.

! Por medio de esta accion, el actor impugn6 el Acuerdo Ministerial N°. 7350 de fecha 14 de julio del
2016, emitido por el sefior José Serrano Salgado, entonces Ministro del Interior. En dicho acuerdo, se
resolvid cesar de sus funciones al actor por ‘“registra(r) aspectos que van en contra de la doctrina
institucional”, toda vez que habria sido procesado por un delito de robo, del que fue sobreseido de
manera posterior.
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3.

10.

De manera posterior, respecto de la decision detallada ut supra, tanto el Ministerio
del Interior como la PGE interpusieron recursos de casacion, cada uno por separado.

Mediante auto de 3 de agosto de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia resolvid inadmitir a
tramite los recursos planteados.?

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

El 4 de septiembre de 2017, el Ministerio del Interior (actual Ministerio de
Gobierno) (“entidad accionante”) presento la accion extraordinaria de proteccion
que nos ocupa, en contra del auto dictado el 3 de agosto de 2017. Esta accioén fue
admitida por la Sala de Admision de la Corte Constitucional el 12 de abril de 2018.

Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo, la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

El 22 de junio de 2021, el juez constitucional avocd conocimiento de la causa, y
dispuso que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de
descargo.

II. Competencia

De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

III. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

La entidad accionante considera que la decision impugnada vulner6 sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica y al debido
proceso en las garantias al cumplimiento de normas y derechos de las partes, a la
defensa, a ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente, y
a la motivacion.

Respecto al primer derecho, aduce que, con la emision del auto impugnado, se
restringid su acceso a la justicia. Desde su punto de vista, el conjuez “gener(6)

2 Cabe aclarar que el recurso del Ministerio del Interior fue inadmitido por haber sido presentado de
manera extemporanea.
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denegacion de justicia, ya que estd exagerando en la exigencia de un rigorismo
formal que exacerba la propia norma relativa a la casacion”.

11. Agrega que su recurso conto con el sustento y argumentos juridicos necesarios para
ser admitido, “de tal manera que no cabe duda de la demostracion fehaciente en el
fondo y en la forma para (que) el mismo sea atendido”.

12. Por otra parte, afirma que se vulner6 su derecho a la seguridad juridica, por cuanto
el conjuez demandado no habria aplicado “en debida forma las normas previas y
claras contenidas en el Codigo Organico General de Procesos”.

13. A su vez, sobre la garantia a la motivacion, arguye que la sentencia impugnada se
encuentra:

motivada unica y exclusivamente sobre conceptos doctrinarios de autores extranjeros
que por tal razon, resultan ajenos a la realidad juridica del Ecuador; y, aunque se haya
invocado jurisprudencia nacional sobre la casacion, aquella invocacion se ha
circunscrito mds bien a términos conceptuales que no pueden ni deben suplir la
valoracion objetiva que el Dr. Ivdn Patricio Saquicela Rodas Conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia debio
efectuar para admitir el recurso de casacion legitimamente interpuesto, razon por la
cual los autos impugnados (sic) contienen una falsa motivacion al aplicar exigencias
subjetivas que se apartan de la realidad y de la normativa aplicables al caso que no
ocupa (sic).

14. Sobre la garantia al cumplimiento de normas y derechos de las partes, afirma que
“con (la) negativa de dar paso al recurso de casacion, no garantizo el cumplimiento
de las normas pertinentes, ni tampoco el derecho que le asiste al Estado
ecuatoriano de defender sus legitimos intereses”.

15. Adicionalmente, sefiala que el conjuez demandado lesion¢ la garantia a la defensa:

al haber emanado el auto objeto de impugnacion inadmitiendo el recurso de casacion
sin efectuar un andlisis adecuado sino vinicamente en base de enunciados doctrinarios y
Jjurisprudenciales de orden conceptual e impertinente, (por lo que) ha privado al Estado
el derecho a la defensa |...].

16. Finalmente, indica que el conjuez demandado afect6 la garantia a ser juzgado por
una jueza o juez independiente, imparcial y competente, ya que:

evidencia total falta de imparcialidad por soslayar el evidente cumplimiento de los
requisitos legales por parte de la Procuraduria General del Estado en la interposicion
de su recurso de casacion y no valorar la demostracion efectuado (sic) por la misma
para su procedencia.

17. En relacion a los argumentos reproducidos, la entidad accionante pretende que la
Corte Constitucional declare la vulneracion de los derechos previamente referidos,
acepte la demanda y deje sin efecto el auto impugnado.
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3.2. De la parte accionada

18. Esta Corte deja constancia de que, hasta la presente fecha, la autoridad judicial
accionada no ha presentado su informe de descargo, a pesar de haber sido
debidamente notificada con el auto de 22 de junio de 2021.

IV. Analisis Constitucional

19.Esta Corte considera que en los argumentos relacionados con la presunta
vulneracién a la seguridad juridica y la garantia al cumplimiento de normas y
derechos de las partes, no se detallan ni especifican las normas que no se habrian
cumplido o aplicado. La entidad accionante se limitd a sefalar que no se garantizo el
cumplimiento de las normas “pertinentes” del Codigo Organico General de
Procesos (“COGEP”). Al carecer este Organismo de elementos suficientes para
analizar este derecho y esta garantia, y a pesar de haber realizado un esfuerzo
razonable®, se abstiene de realizar consideraciones al respecto.

20. Asimismo, cabe indicar que el argumento sobre la presunta violacion a la garantia
de ser juzgado por un juez independiente, imparcial y competente, se agota en la
inconformidad del accionante. De la lectura integral de su demanda, se constata que
no presenta argumento alguno que permita a esta Corte pronunciarse sobre la
alegada transgresion. De tal manera y tomando en cuenta que la Corte realizd un
esfuerzo razonable?, se desecha el examen de este cargo.

21. Por otra parte, el cargo relacionado con la violacion de la garantia a la defensa es el
mismo por el cual se afirma que la decision impugnada no estaria motivada. En
consecuencia, el estudio de esta Corte se centrara en el analisis de esta ultima
garantia.

22. Para el efecto, la Corte Constitucional se plantea los siguientes problemas juridicos:

4.1. (El auto impugnado vulnera el derecho al debido proceso en la garantia a

la motivacion?
23. La entidad accionante sostiene que el auto impugnado se encuentra motivado “unica
y exclusivamente sobre conceptos doctrinarios de autores extranjeros que por tal
razon, resultan ajenos a la realidad juridica del Ecuador”. Ademas, afirma que, a

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias N°. 1967-14-EP/20, del 13 de febrero de 2020, parr. 21.
En esta sentencia, la Corte Constitucional establecid que dentro de las acciones extraordinarias de
proteccion, el accionante debe cumplir con una carga argumentativa que permita evidenciar argumentos
completos. De tal forma que se establecid lo siguiente: “En consecuencia, la eventual constatacion -al
momento de dictar sentencia- de que un determinado cargo carece de una argumentacion completa no
puede conllevar, sin mds, el rechazo de ese cargo: en tales situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo
razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho
fundamental”.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias N°. 1967-14-EP/20, del 13 de febrero de 2020, parr. 21
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pesar de que en el auto impugnado se invoco jurisprudencia nacional, la misma se
circunscribié a términos conceptuales que no pueden suplir la valoracidén objetiva
que el conjuez demandado debi6 realizar sobre el recurso de casacion.
Adicionalmente, se alega que el conjuez demandado “exagero” con la exigencia de
“formalismos”, que sobrepasan lo establecido en la norma de la materia y agrega
que su recurso contd con todos los requisitos para que el mismo sea atendido.

24. En tal sentido, considera que en el auto impugnado existe una “falsa motivacion”,
toda vez que se aplicaron exigencias subjetivas que se apartan de la normativa
aplicable al caso.

25. Ahora bien, esta garantia se encuentra reconocida en la letra 1), numeral 7 del
articulo 76 de la CRE, misma que dispone:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:
[...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] 1)
Las resoluciones de los poderes puiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

26. Respecto a este derecho, la Corte Constitucional ha manifestado que:

[...] la motivacion se enmarca dentro de las garantias del debido proceso, misma que
se configura como una obligacion de los poderes piblicos de dar cuenta de los
fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que, precisamente en
la justificacion de sus resoluciones, reposa la legitimidad de su autoridad [...].°

27.De tal modo, al analizar alguna vulneracion relacionada con este derecho, este
Organismo verificara, al menos: 1) si se enunciaron las normas o principios juridicos
en los que se fundamento la decision; vy, 1) si las autoridades judiciales explicaron la
pertinencia de su aplicacion al caso concreto.

28. De la revision integral del auto impugnado, se desprende que el conjuez:

1) En el primer considerando, sefiald6 que es competente para resolver sobre la
admisibilidad o inadmisibilidad del recurso, con base en la Disposicion
Reformatoria Segunda constante en el COGEP, que sustituye al numeral 2 del
articulo 201 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, y la Resolucion N°. 06,
dictada el 25 de mayo de 2015 por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia.

i1) En el considerando segundo, indic6 que el recurso procede en contra de la
sentencia que fue dictada en tUnica instancia, por haber sido emitida en un

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1728-12-EP/19, parr. 28.
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proceso de conocimiento y que la misma es final y definitiva, de acuerdo a lo
sefalado en el articulo 266 del COGEP.

iii) En el tercer considerando, verificé que tanto la PGE como el Ministerio del
Interior tenian legitimacion activa para interponer los recursos casacion,
conforme a lo establecido en el articulo 277 del COGEP. Mientras que, en el
cuarto considerando, constatd que el recurso interpuesto por la PGE fue
oportuno, en tanto que el del Ministerio del Interior fue interpuesto fuera del
término establecido en el articulo 266 del COGEP, por lo que procedio a
inadmitir este altimo.

iv) En el considerando sexto, senald que el recurso de la PGE cumplié con los
requisitos formales constantes en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 267 del
COGEP.

v) En el considerando séptimo, procedid a analizar el requisito de fundamentacion
del recurso (numeral 4 del articulo 267 del COGEP), explicando la naturaleza
del recurso de casacion por medio de jurisprudencia de la ex Corte Suprema de
Justicia y citas doctrinarias.

vi) De manera posterior, respecto a las alegaciones del recurso de la PGE sobre la
causal primera del articulo 268 del COGEP, indic6 lo siguiente:

para que prospere el recurso por este vicio el casacionista tiene la obligacion de: i)
sefialar las normas que no fueron aplicadas y asi mismo las que fueron indebidamente
aplicadas en lugar de las primeras; y, ii) determinar el nexo causal existente entre la
violacion de las normas y el yerro de falta de aplicacion que acusa; y, iii) (sic) indicar
como esta falta de aplicacion causo nulidad o indefension en la causal, lo que en el
presente caso no ha sucedido pues la argumentacion esgrimida por la parte
impugnante giro unicamente en torno a establecer que no se le dio el uso de la palabra
en la Audiencia de Juicio a la Procuraduria General del Estado, sin embargo, no
fundamenta conforme la técnica juridica casacional - no sefiala las normas
indebidamente aplicadas — para motivar la existencia del cargo de falta de aplicacion
de normas procesales. Por lo expuesto se inadmite la argumentacion por este cargo.

vii) Por otro lado, sobre las alegaciones del recurso de la PGE en relacion a la causal
segunda del articulo 268 del COGEDP, sefial6 que:

En el caso que nos ocupa se desprende que el recurrente en ningiin momento llega a
sefialar el motivo por el cual acusa al fallo de falta de motivacion, es decir si estima
que carece de logica, razonabilidad o comprensibilidad, todo lo contrario, se limita a
realizar un ejercicio argumentativo de instancia en el cual arguye la falta de
motivacion amparada en el razonamiento de la causal segunda donde indica que la
sentencia se basa en falencias para llegar a su resolucion sin precisar de forma técnica
la forma en la que se incurrio en el vicio lo cual deviene en una fundamentacion
alejada a los requisitos de procedencia de este caso, por tanto las alegaciones para
esta causal resultan inadmisibles.
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viii) Sobre la causal quinta del articulo 268 del COGEP, manifestd que el recurso de
la PGE era inadmisible respecto a la mencionada causal toda vez que:

En el caso que nos ocupa se desprende que la argumentacion presentada no expresa las
razones juridicas por las que considera que se debio aplicar el articulo 2216 primer
inciso y 22323 segundo y tercer inciso del Codigo Civil (sic), todo lo contrario, limita
su argumentacion a sefialar que el Ministerio del Interior no ordend la privacion de la
libertad y que en resumidas cuentas no se le debio declarar la responsabilidad, sin
embargo, no ampara estas aseveraciones encajdndolas dentro de los supuestos de la
causal quinta, pues reiterando lo expresado en el punto 7.1.1. de la presente resolucion,
la falta de aplicacion viene hermanada de la aplicacion indebida de una norma, por lo
que para la procedencia de este cargo se requeria a mds de sefialar las normas que no
fueron aplicadas, también sefialar las que si fueron aplicadas y no debieron serlo en el
caso concreto. Y finalmente la Procuraduria General del Estado tenia la imperiosa
obligacion de demostrar como la falta de aplicacion de las mentadas normas fue
determinante en la parte dispositiva de la sentencia |[...].

ix) Finalmente, resolvié inadmitir los recursos de casacion por no reunir los
requisitos previstos en los articulos 266 y 267 del COGEP.

29. De lo expuesto, se constata que la autoridad judicial demandada enunci6 las normas
con las que se baso para resolver el caso, especificamente las normas atinentes a la
fase de admision de los recursos de casacion, contenidas en el COGEP. A su vez, se
verifica una explicacion sobre la pertinencia de la aplicacion de estas normas con los
antecedentes de hecho, concluyendo que los recursos debian ser inadmitidos por no
cumplir con lo establecido en los articulos 266 y 267 del COGEP.

30. En este sentido, queda evidenciado que la motivacion del auto impugnado se adecua
a los supuestos normativos que establece la letra 1), numeral 7 del articulo 76 de la
CRE.

31. Adicionalmente, si bien la entidad accionante cuestiona la motivacién del auto
impugnado, sefialando que la misma se basd en conceptos doctrinarios, alejados de
la normativa ecuatoriana; y, en jurisprudencia nacional que, a su juicio, se centra en
definir términos conceptuales; ello demuestra que, en realidad, no se cuestiona que
el auto impugnado carezca de los elementos minimos de la motivacion establecidos
en la CRE, sino la correccion de la misma.

32. Al respecto, esta Corte ha sefialado que “[l]a garantia de la motivacion no incluye
un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales’®. De
tal modo, este Organismo, al analizar presuntas transgresiones de esta garantia, se
debe limitar “a establecer el cumplimiento o no de los elementos minimos de la

garantia de motivacion, a la luz de la Constitucion™’.

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 274-13-EP/19, parr. 47.
7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1442-13-EP/20, parr. 19.2.
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33. Cabe precisar que el recurso de casacion es estrictamente formal y comprende una
fase de admision, en la cual se verifican los requisitos establecidos por la ley de la
materia y las formalidades exigidas por la jurisprudencia para la fundamentacion de
las causales establecidas en el COGEP.

34. Ergo, si el recurso no cumple con lo necesario para ser admitido (como es la
interposicion oportuna del mismo), no debe ser conocido por una de las Salas de la
Corte Nacional de Justicia, lo cual no implica que la inadmisién del recurso de
casacién comporte per se una vulneracion de derechos®.

35. A su vez, se observa que el conjuez respeto la estricta fase de admision del recurso
de casacién y tomd en cuenta el formalismo que lo caracteriza’, ya que la
verificacion de los elementos detallados en el parrafo 33 supra no puede ser vista
como una exageracion que sobrepasa lo establecido en la Ley de la materia, a pesar
de la inconformidad que expreso la entidad accionante respecto a dichas exigencias.

36. Asi, una vez que se verific6 que la motivacion del auto impugnado cumple con los
elementos minimos de esta garantia, este Organismo concluye que no ha existido
conculcacion alguna del derecho de la entidad accionante al debido proceso en la
garantia a la motivacion.

4.2. (El auto impugnado vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva de la
entidad accionante?

37. La entidad accionante considera que se vulnero la tutela judicial efectiva toda vez
que con la emision del auto impugnado, se restringié su acceso a la justicia, ya que
el conjuez “gener(0) denegacion de justicia, ya que estd exagerando en la exigencia
de un rigorismo formal que exacerba la propia norma relativa a la casacion™.

38. Al respecto, se debe sefialar que el derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra
contemplado en el articulo 75 de la CRE!?, y esta Corte ha precisado que el mismo
se compone de 3 supuestos especificos: 1) el acceso a la administracion de justicia;
i1) el derecho a un debido proceso judicial; vy, 1ii) el derecho a la ejecutoriedad de la
decision!!.

39. De lo anterior y de la revision de la decision impugnada, esta Corte considera que la
alegacion de la entidad accionante no pone en evidencia que el conjuez haya
vulnerado el derecho referido en alguno de sus elementos. Al contrario, se verifica

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias N°. 787-14-EP/20, parrs. 26 y 30; N°. 262-13-EP/19, parr.
28;y, N°. 1629-14-EP/19.

% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 787-14-EP/20 de 27 de febrero de 2020, parr. 44.

19 Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 75.- “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

I Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N°. 889-20-JP/21, N° 0851-14-EP/20, N°. 1943-12-
EP/19, y N°. 015-16-SEP-CC.
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que la entidad accionante tuvo la oportunidad de acceder a la administracion de
justicia, interponiendo el recurso que considerd pertinente, y que la autoridad
judicial demandada garantiz6 el debido proceso en la causa, emitiendo una decision
que vers6 sobre la admisibilidad del recurso de casacion, como se dejo expuesto en
el primer problema juridico.

40. Por las consideraciones expuestas, este Organismo concluye que no se viold el
derecho a la tutela judicial efectiva.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 2341-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2452-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 15 de septiembre de 2021

CASO N°.2452-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, se analiza la accion extraordinaria de proteccidén presentada
por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, contra el auto de 9 de agosto de 2017
emitido por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, dentro del juicio N° 17510-2015-00103. La Corte
Constitucional rechaza la demanda porque no es objeto de accion extraordinaria de
proteccion.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 17 de marzo de 2015, la sefiora Maria del Cisne Sarango Chamba presenté una
demanda de excepciones a la coactiva contra el Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador (“SENAE”)! impugnando la providencia N°. SENAE-DDT-2015-0136-PV
de 6 febrero de 2015 (“acto administrativo impugnado”), y solicitando que se
declare la “ilegalidad, invalidez, nulidad e inejecutabilidad” del auto de pago
contenido en el acto administrativo impugnado?®. El juicio fue signado con el N°.
17510-2015-00103.

2. Mediante sentencia de 13 de julio de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito (“Tribunal Distrital™)
aceptd la excepcion establecida en el numeral 10 del articulo 212 del Codigo
Tributario, y en consecuencia dejé sin efecto el acto administrativo impugnado.

' Fs. 17 del expediente de instancia, consta que se demandé a Christian Andrés Duran Lépez en calidad
de director distrital de Tulcan del SENAE.

2 Fs. 17-22 ibidem consta que la sefiora Maria del Cisne Sarango Chamba indic6 que “la providencia No.
SENAE-DDT-2015-0136-PV [...] que contiene el auto de pago dictado en el proceso coactivo No. 004-
2015, por el valor de USD$ 4,495.50”, fue citada el 13 de febrero de 2014 “a través de una tercera
persona que no es la coactivada”. En tal sentido, en lo principal arguy6 que dicha falta de notificacion
produjo que se inobserve lo establecido en los articulos 151, 157 163 y 165 numeral 5 del Cdédigo
Tributario. Por lo tanto, present6 las excepciones al procedimiento de ejecucion previstas en los
numerales 6 y 10 del articulo 212 del Cédigo Tributario, pues establecid que ‘“se (encontraba pendiente)
en proceso un Recurso de Revision insinuado ante el seiior Director General del SENAE [...]".
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Contra esta decision el SENAE interpuso recurso de casacion. En auto de 9 de agosto
de 2017, el Tribunal Distrital rechazo el recurso deducido®.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

3. El 5 de septiembre de 2017, el SENAE (“entidad accionante’) presentd la accion
extraordinaria de proteccion que nos ocupa contra el auto de 9 de agosto de 2017
(‘“auto impugnado”). Esta accion fue admitida el 31 de octubre de 2017 y fue
sorteada para su sustanciacién, por primera ocasion, el 22 de noviembre de 2017%.

4. El 17 de noviembre de 2017, el sefior Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de
director nacional de patrocinio y delegado del Procurador General del Estado,
presentd un escrito ante la Corte Constitucional sefialando casilla constitucional para
futuras notificaciones.

5. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

6. El 6 de mayo de 2021, el juez ponente avocd conocimiento de la causa, y dispuso
que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

II. Competencia

7. De conformidad con los articulos 437 y 94 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

III. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

8. La entidad accionante identificO como vulnerados sus derechos: a la seguridad
juridica, al debido proceso en las garantias del cumplimiento de las normas y
derechos de las partes, a no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento, a contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa, a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones, a presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los

3 De acuerdo con el Tribunal Distrital “el escrito contentivo del recurso de casacion planteado por el
actor se refiere al numeral 10 del articulo 2021 del Codigo Tributario, conforme lo sefiala el precedente
Jjurisprudencial citado, se colige que el recurso no cumple con el presupuesto legal establecido en el
articulo 2 de la Ley de Casacion™.

4 Fue sorteada a la ex jueza Tatiana Ordefiana Sierra.
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que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra, a la motivacion, y a recurrir el fallo o
resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos,
previstos en los articulos 82 y 76 numerales 1 y 7 literales a, b, ¢, h, I, y m de la CRE,
respectivamente. Asi como acusd la presunta inobservancia de los articulos 428
ibidem, y 130 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”).

9. Respecto al debido proceso en la garantia de la motivacion, la entidad accionante se
limit6 a indicar que “el auto (impugnado) no se encuentra debidamente
fundamentado [...]”, porque su recurso de casacion debid admitirse ya que “(fue)
planteado correctamente |...] de conformidad a lo establecido en el Art. 6 de la Ley
de Casacion”. Pues a su entender la sentencia de instancia habria incurrido “en la
causal lera, del articulo 3 de la Ley de Casacion [...] (esto es) falta de aplicacion de
la norma establecida tanto en el Codigo Tributario, Cédigo Orgdnico de la
Produccion Comercio e Inversiones y el Reglamento al Libro V del COPCI”.

10. Sobre la garantia de la defensa adujo que “al inadmitir el recurso de casacion, se
deja en total indefension al Estado Ecuatoriano, ya que se coarta la facultad de
continuar con la respectiva accion coactiva, en contra del sujeto pasivo”.

11. Luego sin identificar a qué derecho se refiere, efectia un analisis de la procedencia
de la accion extraordinaria de proteccion y de las decisiones que a su criterio son
objeto de la misma, y determina que:

Ante la segura conculcacion grave de derechos fundamentales, cuya preservacion se ha
frustrado en la via judicial, la accion extraordinaria de proteccion debe ser admitida sin
aguardar el agotamiento de todos los recursos utilizables ante jueces y tribunales de la
Jjusticia ordinaria previstos para todo el proceso en si (sic) considerado. Es por eso que
la Constitucion admite la accion extraordinaria de proteccion en contra de los autos en
firmes aun cuando no hubiesen puesto fin al proceso de conformidad con el Art. 437
numeral[l] I de la CRE. De no interpretarse asi la Constitucion, se vulneraria [la] plena
Justiciabilidad de los derechos fundamentales para su directa e inmediata aplicacion y
efectiva vigencia, (y) contraria los principios prescritos en los articulos 11, numeral 3 y
427 de la CRE, que instituye al Estado como constitucional de derechos.

En otras palabras, doctrinariamente la regla general es que procede la accion
extraordinaria de proteccion, cuando [...] se han agotado los recursos procesales
ordinarios y extraordinarios; pero la Constitucion admite excepciones: por ejemplo,
cuando se dicta un auto que se torna firme, ejecutoriado y definitivo en sede judicial,
cuando no ponga fin al proceso, siempre que con este se vulneren derechos
fundamentales [...].

12. Finalmente se limita a indicar que “la relevancia constitucional del problema

Juridico presentado, asi como la pretension, quedan completamente resaltados en los
argumentos expuestos”.
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13. Como pretension solicita que: (i) se admita a tramite la accidon extraordinaria de
proteccion, (ii) se declarare la vulneracion de los derechos alegados.

3.2. De la parte accionada

14. El doctor Juan Carlos Recalde Real en calidad de juez del Tribunal Distrital
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito indico:

1.- En su oportunidad, el Tribunal integrado, por las juezas Dra. Monica Alexandra
Heredia Proario, Dra. Maria Jaqueline de la Torre Andrade y Dr. Juan Carlos Recalde
Real (ponente), dictaron la sentencia del 13 de julio de 2017, no ha violado, ni por
accion ni por omision, ningtin derecho reconocido en la Constitucion o en los tratados
internacionales de derechos humanos, que cumple a cabalidad con las garantias
constitucionales establecidas.

2.- El auto motivo de la accion de proteccion presentada se fundamenta en lo principal
en lo dispuesto por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia en varios casos, que dieron lugar el precedente jurisprudencial
obligatorio emitido por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, emitido el 30 de junio
de 2009, publicado en el R.0O. 650 del 6 de agosto de 2009.

3.- Cabe seiialar que la sentencia dictada por el Tribunal, se encuentra debidamente
motivada, se establecen los hechos, las normas aplicables y su adecuacion respectiva.

IV. Analisis Constitucional

15. Segun los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC, la accién extraordinaria de
proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los derechos constitucionales
que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia, por accion u omision de la autoridad judicial.

16. De conformidad con el parametro jurisprudencial establecido en sentencia N°. 154-
12-EP/19°, la Corte Constitucional no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
mérito de un caso en la fase de sustanciacion, cuando el auto impugnado no es
susceptible de ser tratado mediante esta garantia jurisdiccional.®

17. En consecuencia, previo a analizar la presunta violacion de derechos constitucionales
del accionante, corresponde resolver el siguiente problema juridico:

5 Este pardmetro jurisprudencial fue establecido como excepcion al principio de preclusion, en aras de
evitar la desnaturalizacion de la accion extraordinaria de proteccion.

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019. “[...] si en la
etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una
sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia |[...], la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso.”
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18.

19.

20.

21.

4.1. (El auto impugnado puede ser objeto de una accion extraordinaria de
proteccion?

En Ia sentencia N° 1502-14-EP/19, esta Corte puntualizé los requisitos que debe
cumplir una decision para ser considerada definitiva y que pueda ser objeto de una
accion extraordinaria de proteccion, a saber:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procederd la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el
inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

En el presente caso, se observa que la actuacion judicial definitiva dentro del proceso
se dio con la sentencia de 13 de julio de 2017. Por lo tanto, a partir de esa fecha, todo
lo actuado por el accionante son actuaciones procesales ineficaces, puesto que, de
conformidad con la resolucion de 30 de junio de 2009, publicada en el Registro
Oficial N°. 650 de 6 de agosto de 2009, la Corte Nacional de Justicia resolvio:

PRIMERO: En aplicacion del Art. 2 de la Ley de Casacion que dispone: “el recurso de
casacion procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de
conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal
y de lo Contencioso administrativo”, y en concordancia con el art. 212 del Codigo
Tributario, los juicios de excepciones a la coactiva, se constituyen procesos de
conocimiento, unicamente cuando se refieren a asuntos de derecho material o de fondo,
es decir cuando las excepciones propuestas son las que constan expresamente detalladas
en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 212 del Codigo Tributario que se refiere “De las
excepciones”; en los demas casos, al tratarse de los numerales 1, 2, 6, 7,8, 9, y 10 del
articulo 212 mencionado, el proceso se constituye de ejecucion y no de conocimiento,
torndndose en improcedente el recurso extraordinario de casacion, si se lo interpone
ampardndose en estos numerales.

En ese sentido, toda vez que el accionante planted el recurso de casacion respecto al
numeral 10 del articulo 212 del Coddigo Tributario, el recurso de casacion era
improcedente.

El recurso interpuesto dentro del proceso de origen no tenia la posibilidad de causar
un efecto en la sentencia de instancia, pues la resolucion antes referida establece de
manera clara qué causales del articulo 212 del Cédigo Tributario constituyen
procesos de conocimiento, y, por ende, sobre cuales si cabe casacion, de
conformidad con el articulo 2 de la ley aplicable.’

7 Ley de Casacion, art. 2, norma derogada por la Disposicion Derogatoria Primera del Codigo Orgéanico
General de Procesos, publicado en el Suplemento del Registro Oficial N°. 506, del 22 de mayo de 2015.
“El recurso de casacion procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de
conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo
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22. Asi, al no existir recurso vertical alguno en contra la sentencia de 13 de julio de
2017, la decision impugnada, es decir el auto de 9 de agosto de 2017, no resolvi6 el
fondo del asunto ni puso fin al proceso, pues éste ya habia concluido.

23. Por lo expuesto, esta Corte concluye que la presente accion extraordinaria de
proteccion ha sido planteada en contra de una decision judicial que no es definitiva,
ni genera un gravamen irreparable ya que el proceso habia concluido y la
interposicion de un recurso inoficioso no podia afectar la situacion juridica de las
partes. En consecuencia, la Corte encuentra que no procede pronunciarse sobre el
mérito de la presente accion y corresponde rechazar la demanda por improcedente.

24. Esta Corte recuerda que el desacuerdo con una decision emitida por un organo
jurisdiccional, desnaturaliza el caracter excepcional de la accion extraordinaria de
proteccion y no puede ser alegado a través de esta garantia jurisdiccional. La justicia
constitucional no puede ser considerada como una instancia adicional, dentro del
sistema procesal ordinario.

25. Asi, la presentacion de una demanda de accion extraordinaria de proteccion no debe
ser vista como un medio procesal a agotar en todos los casos. El planteamiento de
esta accion no es obligatorio, a menos que exista una real vulneracion a derechos
constitucionales. Caso contrario, ello podria constituir un abuso del derecho
conforme al articulo 23 de la LOGJCC.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la CRE y la Ley, resuelve lo siguiente:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion N°.
2452-17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cumplase.

Firmado

LUIS HERNAN digitalmente por
BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2021.09.24
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Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

contencioso administrativo. Igualmente procede respecto de las providencias expedidas por dichas cortes
o tribunales en la fase de ejecucion de las sentencias dictadas en procesos de conocimiento, si tales
providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos en el juicio, ni decididos en el fallo, o
contradicen lo ejecutoriado [...]".
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Razén: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin
y Herndn Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional
Teresa Nuques Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 15 de septiembre de
2021.- Lo certifico.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2534-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 15 de septiembre de 2021

CASO N°. 2534-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, se analiza la accion extraordinaria de proteccidon presentada
por la sefiora Delia Maria Ordonez Morales en contra del auto dictado el 28 de julio
de 2017 por el conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del proceso N° 01371-2016-00405. Esta Corte Constitucional
concluye que la autoridad judicial demandada no vulnero el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia a la motivacion.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 4 de mayo de 2016, la sefiora Delia Maria Ordoéfiez Morales presentd una
demanda laboral solicitando el pago de haberes adeudados en contra del Hospital
Regional Vicente Corral Moscoso. Por sorteo, la competencia se radico en la
Unidad Judicial de Trabajo de Cuenca y se le asigné el N°. 01371-2016-00405.

2. El 16 de noviembre de 2016, el juez de la Unidad Judicial de Trabajo de Cuenca
resolvio aceptar parcialmente la demanda y ordenar que se pague a favor de la
actora USD 11 233,14 mas los intereses legales. En contra de esta decision, la
actora interpuso recurso de apelacion.

3. El 12 de junio de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia de Azuay resolvio desechar el recurso de apelacion y confirmar la
sentencia subida en grado. Respecto de esta decision, la actora solicitd aclaracion,
misma que fue negada en auto del 27 de junio de 2017.

4. De manera posterior, la actora interpuso recurso de casaciéon en contra de la
sentencia dictada el 12 de junio de 2017, mismo que fue inadmitido mediante auto
del 28 de julio de 2017, dictado por el conjuez de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

5. El 28 de agosto de 2017, la sefiora Delia Maria Ordoéfiez Morales (“accionante™)
presento la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa, en contra del auto de
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28 de julio de 2017. Esta accion fue admitida por la Sala de Admision de la Corte
Constitucional el 31 de octubre de 2017.

6. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional, en sesion ordinaria del Pleno de este Organismo, la presente
causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet.

7. El 13 de julio de 2021, el juez constitucional avocod conocimiento de la causa, y
dispuso que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de
descargo. Lo cual fue cumplido por el conjuez mediante escrito de 16 de julio de
2021.

II. Competencia

8. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

III. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la accionante

9. La accionante considera que el auto impugnado vulneré sus derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia a la motivacion, a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica.

10. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion, sostiene que el
auto impugnado “no es una decision logica puesto que existe incoherencia entre lo
senialado por el juez y su conclusion”.

11. Ademas, agrega que:

El juez al inadmitir lo hace manifestando que estoy cuestionando el sentido de la
conviccion judicial, como aspecto principal y que por lo tanto no es apropiado para la
referida causal, es decir la conclusion que llega el juez al inadmitir el recurso es
incoherente con lo previsto en la causal establecida.

12. Por otro lado, afirma que:

al no velar por el cumplimento de lo dispuesto en normativa de un contrato colectivo de
trabajo o no respetar lo ahi establecido, acarrea -de manera conexa- la vulneracion de
otros derechos constitucionales directamente relacionados tales como: el derecho a la
seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucion), el derecho a la contratacion colectiva -y
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sus efectos propios de su naturaleza juridica- (num. 13 del Art. 326), que constituye
ademds un principio del Derecho Laboral Universal.

13. Sobre el resto de derechos, definid6 el alcance de los mismos sin aportar
consideraciones adicionales.

14. En relacién a los argumentos reproducidos, la accionante pretende que la Corte
Constitucional: 1) repare los derechos presuntamente vulnerados, ii) deje sin efecto
el auto impugnado; y, iii) que la Sala correspondiente de la Corte Nacional de
Justicia admita su recurso de casacion.

3.2. De la parte accionada

15. En el informe de descargo presentado por la autoridad judicial demandada,
principalmente, se realiza un recuento de las razones por las que el recurso de
casacion interpuesto por la ahora accionante fue inadmitido, se indica que la
demanda no cumplia con los presupuestos para ser admitida, y que se pretende
utilizar esta garantia constitucional como una instancia adicional. Por lo que solicito
que se deseche la demanda por no observarse vulneracion de derechos
constitucionales.

IV. Analisis Constitucional

16. Previo a efectuar el andlisis correspondiente, esta Corte debe indicar que el cargo
expuesto en el parrafo 12 supra se encuentra direccionado a que se realice un
pronunciamiento de fondo del proceso originario. Esto escapa del objeto de la
accion extraordinaria de proteccion. Ello es permitido, exclusivamente, en los
procesos que devienen de garantias jurisdiccionales, conforme lo establece la
jurisprudencia de este Organismo.! De tal modo, se descarta el analisis de este
punto.

17. Por otro lado, se verifica que la accionante se limitd a presentar argumentos para
justificar una aparente afectacion de su derecho al debido proceso en la garantia a la
motivacion y definir el alcance de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad juridica. En consecuencia, y realizando un esfuerzo razonable®, el
examen de este caso se centrard, Unicamente, en la presunta vulneracion del debido
proceso en la garantia a la motivacion.

4.1. ; El auto impugnado vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion de la accionante?

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias N°. 1162-12-EP/19, del 2 de octubre de 2019, parr. 62 y
N°. 176-14-EP/19, del 6 de octubre de 2019, parrs. 54 y 55.
2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias N°. 1967-14-EP/20, del 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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18. En lo principal, la accionante sostiene que el auto impugnado no es ldgico, ya que
considera que la conclusion a la que llego6 el conjuez demandado para inadmitir el
recurso de casacion, es incoherente con lo previsto en la causal alegada.

19. Ahora bien, el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion se
encuentra reconocido en la letra 1), numeral 7 del articulo 76 de la CRE, y dispone
que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:
(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) l)
Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

20. Respecto a este derecho, la Corte Constitucional ha manifestado que:

(...) la motivacion se enmarca dentro de las garantias del debido proceso, misma que
se configura como una obligacion de los poderes piiblicos de dar cuenta de los
fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que, precisamente en
la justificacion de sus resoluciones, reposa la legitimidad de su autoridad (...).>

21. De tal modo, al analizar alguna vulneracion relacionada con este derecho, este
Organismo verificard, al menos: 1) si en la decision impugnada se enunciaron las
normas o principios juridicos en los que se basé para resolver el caso; vy, ii) si las
autoridades judiciales explicaron la pertinencia de la aplicacion de dichas normas o
principios juridicos a los antecedentes de hecho.

22. De la revision integral del auto impugnado, se desprende que el conjuez:

1) En los considerandos 1, 2 y 3, describi6 los antecedentes del proceso y analizo la
competencia para calificar la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de
casacion, la temporalidad del recurso, y la legitimidad para presentar el mismo.

a. Todo lo anterior, con base en lo dispuesto en los articulos 200 y 201
numeral 2 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial; los articulos 1, 2, 3,
4,5, 6y 8 de la Ley de Casacion; y, la Resolucion N°. 06, dictada el 25 de
mayo de 2015 por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia.

i1) En los considerandos 3.1, 3.2 y 3.3, defini6 el fin de la casacion y senald que el
recurso cumplia con los requisitos estructurales y formales de la casacion (lo que
incluye sefialar la decisiéon impugnada, las normas que se estiman infringidas e
identificar la causal por la cual se interpone el recurso, que en este caso fue la

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1728-12-EP/19 de 2 de octubre de 2019, parr. 28.
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causal primera de la Ley de Casacion) esto a la luz de los articulos 1, 2, 3,4,5y
6 de la Ley de Casacion.

ii1) En el considerando 3.4, verifico la fundamentacion del recurso (numeral 4 del
articulo 6 de la Ley de Casacion), y concluy6 que:

el recurrente cuestiona el sentido de la conviccion judicial; puesto que pese a que
invoca la causal primera y ésta supone conformidad con dichas consideraciones, sin
embargo ataca esa parte del fallo y cuestiona las conclusiones realizadas por los jueces
de instancia; este aspecto no es apropiado para la referida causal, que no admite tales
cuestionamientos, solo acepta transgresiones a la parte dispositiva de una sentencia, y
de manera directa, nunca de forma indirecta o como consecuencia de otra violacion;
ademds que el recurrente, con dicha alegacion sobre la primera causal debe entenderse
que tiene conformidad total con la valoracion probatoria. Lo que se contrapone,
enteramente, con la causal primera alegada por el impugnante que, tal como ya se
refirio, supone que estd de acuerdo con el juzgador en la forma de considerar los
hechos y confrontarlos con la prueba aportada, cuestionando esa valoracion, al indicar
que la decision es contradictoria e incompatible.- En definitiva, todo esto no es
adecuado para la causal primera que, como ya se dijo, requiere que exista conformidad
con la parte considerativa.- Tomese en cuenta que este fallo de apelacion es
confirmatorio del dictado por el primer nivel; en tal virtud, si alego la primera causal,
se entiende que el recurrente esta dos veces de acuerdo con las convicciones realizadas
por los jueces de instancia; y, en este caso la decision confirmatoria es de aceptar
parcialmente la demanda.

1v) De manera posterior, en los considerandos 3.5 y 3.6, destaca la excepcionalidad
del recurso de casacion y resuelve inadmitir el recurso conforme a lo establecido
en el articulo 8 de la Ley de Casacion.

23. Por lo expuesto, se constata que la autoridad judicial demandada enunci6 las
normas con las que se basé para resolver el caso, especificamente las normas
atinentes a la fase de admision del recurso de casacion, contenidas en la Ley de esta
materia.

24. A suvez, se verifica que la autoridad judicial explico la pertinencia de la aplicacion
de estas normas con los antecedentes de hecho. Concluyendo que el recurso debia
ser inadmitido por no reunir el requisito establecido en el numeral 4 del articulo 6
de la Ley de Casacion.

25. En este sentido, queda evidenciado que la motivacion del auto impugnado se
adecua a los supuestos normativos que establece la letra 1), numeral 7 del articulo
76 de la CRE.

26. Adicionalmente, este Organismo evidencia que el auto impugnado guarda
coherencia dentro de sus considerandos motivacionales, toda vez que la conclusion
a la que llega el conjuez demandado se fundamenta en las premisas referentes a la
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27.

28.

29.

interposicion del recurso extraordinario de casacidn, para llegar asi a la conclusion
de inadmitirlo, lo cual denota un razonamiento conforme a derecho.

Se debe precisar que el recurso de casacion es estrictamente formal y comprende
una fase de admision, en €sta se verifican los requisitos establecidos por la ley de la
materia y las formalidades exigidas por la jurisprudencia para la fundamentacion de
las causales establecidas en la Ley de Casacion.

Ergo, si el recurso no cumple con lo necesario para ser admitido, no debe ser
conocido por una de las Salas de la Corte Nacional de Justicia, lo cual no implica
que la inadmision del recurso de casacion comporte per se una vulneracion de
derechos.*

Por lo tanto, la Corte concluye que no ha existido conculcacion alguna del derecho
de la accionante al debido proceso en la garantia de la motivacion.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 2534-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Firmado

LUIS HERNAN digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

PESANTES Fecha: 2021.09.24
09:59:27 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N°. 787-14-EP/20, parrs. 26 y 30; N°. 262-13-EP/19, parr.
28;y, N°. 1629-14-EP/19.
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Razon: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar
Marin y Hernédn Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Teresa Nuques Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 15 de
septiembre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente

GARCIA bAoA
SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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Firmado electrénicamente por

AIDA SOLEDAD
GARCIA BERNI

CASO Nro. 2534-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia NO. 1300-16-EP /21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M., 22 de septiembre de 2021.

CASO No. 1300-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion
presentada en contra del auto de inadmisién del conjuez de la Sala Especializada
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia (en un juicio civil por nulidad de
instrumento publico), por considerar que no se vulnero6 el derecho a recurrir el fallo.

I. Antecedentes procesales

1. El 10 de octubre del 2005, David Bolivar Chaves Vallejo (“David Chaves™) y
Maria Teresa Rosero Benalcazar (“Maria Rosero”) celebraron un contrato de
compraventa de un terreno con Luis Emérito Aguirre Galiano (“Luis Aguirre”)
ante el Notario Quinto del cantén Ibarra, Arturo Teran Almeida (“el Notario™).

2. El 3 de enero de 2013, David Chaves y Maria Rosero, como vendedores,
rescindieron el contrato de compraventa con Luis Aguirre, como comprador, ante
el Notario.

3. El 9 de octubre de 2014, Rosa Maria Chavez Cifuentes, Ramiro Edgar Aguirre
Chavez y Flerida Marcela Aguirre Chavez (“Rosa Chavez, Ramiro Aguirre y
Flerida Aguirre”) presentaron una demanda de nulidad absoluta de la rescision del
contrato de compraventa, del 3 de enero de 2013,! en contra de David Chéves,
Maria Rosero y el Notario.

! Rosa Chavez, Ramiro Aguirre y Flerida Aguirre sefialaron que a la celebracion de la rescision del
contrato comparecio solo su padre, Luis Aguirre, aunque a esa fecha tenia el estado civil de casado. Por
tanto, también debié comparecer con su esposa, Rosa Chavez. Ademas, indicaron que después de 8 afos
de la compraventa, David Chaves y Maria Rosero aprovecharon que Luis Aguirre estaba enfermo y
celebraron una escritura publica de rescision de compraventa. Sefialaron que la actuacién del Notario
vulnero varias normas, entre ellas el articulo 1708 del Codigo Civil que establece el plazo de 4 afios para
pedir la rescision. El proceso fue signado con el No. 10333-2014-3044.
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4. El 9 de septiembre de 2015, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el
cantén Ibarra resolvié rechazar la demanda presentada por improcedente.> Los
demandantes presentaron recurso de apelacion.

5. El 15 de diciembre de 2015, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Imbabura revocd la sentencia subida en grado y declar6 la nulidad relativa de la
escritura publica de rescision de compraventa.® El Notario presentd recurso de
casacion.

6. El 12 mayo de 2016, el conjuez de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia, Guillermo Narvaez Pasos, inadmitio el recurso de
casacion.*

7. El 10 de junio de 2016, el Notario (en adelante “el accionante”) presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision emitido el 12
de mayo de 2016 por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia. El 30 de enero de 2016, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional la admitio a tramite.

8. El 12 de noviembre de 2019 se sorted la causa y correspondio al juez Ramiro
Avila Santamaria. Avoco conocimiento del caso el 26 de abril de 2021 y solicité el
informe al conjuez de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia.

9. El 28 de abril de 2021, la secretaria relatora (e) de la Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia sefialé que Guillermo Narvéaez Pasos, ex conjuez
de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, ya no ostenta
cargo alguno en esa institucion.’

II. Competencia de la Corte Constitucional

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion.®

2 La jueza sefialo que no se comprobaron los elementos juridicos y facticos de la nulidad absoluta de la
rescision del contrato de compraventa. Unidad Judicial Civil con sede en el canton Ibarra, expediente No.
10333-2014-3044, fojas 120v.

3 La Corte Provincial sefiald que en la rescision se cometieron una serie de irregularidades. Entre otras,
sefald que el Notario no tenia la competencia para declarar la rescision, pues esa es competencia de los
jueces. También indicdé que la rescision se puede solicitar dentro de 4 afios de la celebracion del
instrumento publico y que en este caso se superd el tiempo establecido. Por ultimo, establecio que Luis
Aguirre debi6 comparecer con su esposa pues se trataba de un bien de la sociedad conyugal. Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Imbabura, expediente No. 10333-2014-3044, fojas 9-12v.

4 El proceso fue signado con el No. 17711-2016-0066.

3 Corte Constitucional, expediente No. 1300-16-EP.

¢ Constitucion, articulos 94 y 437, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGICC), articulo 58 y siguientes.
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ITII. Argumentos y pretension

11. La decision judicial impugnada es un auto de inadmision emitido por el conjuez de
la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.

12. El accionante alegd que esta decision judicial vulner6 su derecho a la tutela
judicial efectiva, a la defensa en la garantia de recurrir el fallo y a la seguridad
juridica. Como pretension solicitd que se deje sin efecto el auto impugnado y se
disponga que el recurso de casacion sea admitido a tramite.

13. El accionante argumento6 que el juez que dictd el auto de inadmision “unicamente
se fijo en la forma en que tal recurso fue presentado y no en su contenido, lo cual
indudablemente atenta en contra del derecho a la tutela judicial efectiva, expedita
e imparcial de los derechos”.” De acuerdo con el accionante, se vulneré la tutela
judicial efectiva porque el juez realizo un analisis excesivamente formalista, lo que
se convirtid en una traba que le impidio el acceso a la justicia.

14. Sobre el derecho a la defensa el accionante indica que se limité su derecho a
recurrir el fallo porque “la Corte Nacional esta en la obligacion de revisar la
legalidad de las sentencias expedidas por las Cortes Provinciales y no puede
retrotraerse de su obligacion con el pretexto de que no se han cumplido las
formalidades para la presentacion del recurso...”.3

15. En relacion con la seguridad juridica, el accionante sefiala que el conjuez habria
vulnerado este derecho porque “no ha revisado que se haya alegado violaciones
legales, sea por falta de aplicacion, indebida aplicacion o erronea interpretacion
de alguna ley, sino que simplemente ha revisado la forma en la cual se han
expresado tales cargos en contra de la sentencia. Esta actuacion resulta muy
grave si se tiene en cuenta que existen pronunciamientos de la Corte
Constitucional en el sentido de que no se puede negar la tramitacion de los

recursos de casacion por meras formalidades”.’

IV. Analisis del caso

16. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional. '

17. El accionante argument6 una violacion al derecho a la tutela judicial efectiva por
la inadmision del recurso de casacidén pues considera que vulnero el acceso a la
justicia. Este Organismo ha sefialado que para evitar la reiteracion en el analisis y

7 Corte Constitucional, Expediente No. 1300-16-EP, foja 9v-10.

8 Corte Constitucional, Expediente No. 1300-16-EP, foja 10v-11v.
? Corte Constitucional, Expediente No. 1300-16-EP, foja 11v-12v.
10 Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58.
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dotar de contenido especifico a cada derecho, cuando se argumente la violacidon de
la tutela judicial efectiva a partir de cualquiera de las garantias del debido proceso,
el juez o jueza podra reorientar el andlisis a la garantia que corresponda para
tratarla de forma auténoma.!! En este caso, se tratara de forma auténoma el
derecho a recurrir.

18. Sobre la seguridad juridica el accionante sefialé que su vulneracién ocurri6 por la
falta de tramitacion del recurso de casacion. Al tratarse de un cargo relativo al
derecho a recurrir, se reconduciran todos los cargos al andlisis de este derecho.

El derecho a recurrir

19. La Constitucion establece que toda persona tiene derecho a “[r]ecurrir el fallo o
resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”?

20. La Corte ha sefialado que “el derecho a recurrir ha sido considerado como una
expresion del derecho a la defensa y se ha considerado que se viola la defensa
cuando no se permite la concesion, admision, sustanciacion y resolucion de un

recurso”’.’?

21. Sin embargo, la Corte también ha indicado que el derecho a recurrir no es una
garantia absoluta'* y que “puede ser legitimamente regulado, como es el caso del
recurso de casacion, que constituye un recurso extraordinario de cardcter estricto
y formal. De forma tal que para la procedencia de un recurso de esta naturaleza,
los casacionistas deben cumplir con los requisitos establecidos en la ley asi como
también con las formalidades exigidas por las causales establecidas en el articulo

3 de la Ley de Casacion”."

22. Por tanto, la admisibilidad del recurso de casacion depende del cumplimiento de
los requisitos exigidos por la ley aplicable, tanto mas porque se trata de un medio
de impugnacién extraordinario que opera por las causales taxativas establecidas en
la ley.'® Su inadmisién, por falta de cumplimiento de requisitos legales, no
constituye inicialmente una vulneracion al derecho a recurrir el fallo siempre que
dichos requisitos no se traduzcan en exigencias irrazonables o desproporcionadas
que constituyan barreras insalvables para superar la fase de admisibilidad de un

recurso.!’

' Corte Constitucional, sentencia No. 889-20-EP/21, parr. 138.

12 Constitucioén, articulo 76 (7)(m).

13 Corte Constitucional, sentencias No. 889-20-EP/21, No. 1061-12-EP/19.

14 Corte Constitucional, sentencia No. 2004-13-EP/19, parr. 46.

15 Corte Constitucional, sentencia No. 1864-13-EP/20, parr. 27.

16 Corte Constitucional, dictamen No. 003-19-DOP-CC, parr. 169.

17 Corte Constitucional No. 1281-13-EP/19. Estas barreras tienen que ver con la omision de simples
formalidades que ademas pueden ser subsanables, tales como el error en la fecha de una sentencia o la
falta de observancia, por parte de la Corte Nacional, de la ratificaciéon de intervenciéon de los abogados
patrocinadores de una causa, ver: Sentencias No. 1822-13-EP/20 y 1923-14-EP/20.
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23. En este caso, la Corte observa que el conjuez verificd que el recurso de casacion se
encuentre fundamentado en una de las causales que establecia la Ley de
Casacion.'® El conjuez sefiald que el accionante no individualizo los vicios para
cada causal sobre las que fundament6 su recurso.!” Con base en el articulo 3 de la
Ley de Casacion, indico las siguientes razones para inadmitirlo:

a. No es posible alegar tanto la falta de aplicacion como la erronea
interpretacion de normas procesales, pues son dos vicios excluyentes.

b. El recurso no establecio en qué consiste cada prueba mal apreciada, dejada de
apreciar o que dio por existente sin que obre del proceso.

c. El recurso no explicd cuales son los asuntos resueltos que son ajenos a la
controversia o de qué manera se resolvido mas alla de la controversia.

d. El recurso no senald cudl es el requisito o requisitos que no contiene la
sentencia recurrida o los razonamientos que fueron discordantes y que
carecian de fundamentacion.

24. En consecuencia, el derecho a recurrir el fallo no comprende la admision de un
recurso extraordinario, como es el de casacion, sino la posibilidad de interponerlo
y que sea sustanciado si cumple con los requisitos correspondientes. En el caso, el
recurso fue inadmitido por no reunir los requisitos que exigia la Ley de Casacion
para su calificacidon y por tanto su inadmisién no constituye una vulneracion al
derecho a recurrir el fallo.

V. Decisiéon
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1300-16-EP.

18 Las disposiciones de los articulos 6 y 7 de la Ley de Casacion facultaban a los conjueces nacionales a
verificar en fase de admisibilidad que el recurso se encuentre fundamentado. Ley de Casacion, articulo 6:
“Requisitos formales.- En el escrito de interposicion del recurso de casacion deberd constar en forma
obligatoria lo siguiente: (...) 4. Los fundamentos en que se apoya el recurso”; articulo 7 “Calificacion .-
Interpuesto el recurso, el organo judicial respectivo, dentro del término de tres dias, examinard si
concurren las siguientes circunstancias: (...) 3ra.- Si el escrito mediante el cual se lo deduce retine los
requisitos senialados en el articulo anterior”. Sobre este punto se pronuncio la Corte Constitucional en la
Sentencia No. 1546-15-EP/20, parr. 25.

% En el auto de inadmision el conjuez analizd cada causal alegada por el accionante: las causales
segunda, tercera, cuarta y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion. Corte Nacional de Justicia,
expediente No. 17711-2016-0066, fojas 3v- 5v.
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2. Notifiquese y devuélvase el expediente a la Unidad Judicial Civil con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.09.24

PESANTES 10:02:24 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar
Marin y Hernan Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Teresa Nuques Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 22 de
septiembre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepaD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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£ AIDA SOLEDAD
3 GARCIA BERNI

CASO Nro. 1300-16-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE )
CON STITUCIONAL Sentencia No. 248-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M., 22 de septiembre de 2021.

CASO No. 248-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accidn extraordinaria de proteccidon
presentada contra una sentencia emitida por la Corte Nacional de Justicia (en un proceso
de impugnacion contencioso tributario), en la que se alegd la vulneracion al derecho a
la tutela judicial efectiva y al derecho al debido proceso en su garantia de motivacion.

I. Antecedentes y procedimiento

1. EI23 de agosto de 2005, la compaiiia SCHLUMBERGER SURENCO S.A. presento
una demanda de impugnacion contenciosa tributaria en contra de la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana (“SENAE”)!, por una resolucion tributaria que declar6 sin
lugar su reclamo administrativo.?

2. EI 10 de junio de 2016, el Tribunal Distrital No.1 de lo Contencioso Tributario con
sede en el canton Quito (“Tribunal Distrital””) acept6 la demanda y dejo sin efecto la
resolucion impugnada. E1 SENAE interpuso dos recursos de casacion.

3. El129 de junio de 2016, la directora general del SENAE interpuso el primer recurso
de casacion en contra de la sentencia de 10 de junio de 2016 dictada por el Tribunal
Distrital.

4. EI 30 dejunio de 2016, la directora distrital del SENAE interpuso el segundo recurso
de casacion en contra de la sentencia de 10 de junio de 2016 dictada por el Tribunal
Distrital.

! Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1 con sede en Quito, proceso No. 17505-2005-23133. En el 2005,
cuando se presentd la demanda, el actual SENAE estaba denominado como Corporacion Aduanera
Ecuatoriana.

2 La resolucion impugnada esta signada con el No. GER 3112 de 4 de mayo de 2005, suscrita por el gerente
distrital de Guayaquil de la Corporaciéon Aduanera Ecuatoriana. La resolucién contiene la negativa al
reclamo presentado por la compafiia SCHLUMBERGER SURENCO S.A. quien se encontraba inconforme
con el valor a pagar de la multa impuesta ($20.108,64) por la Corporaciéon Aduanera Ecuatoriana por
cambio de régimen de importacion temporal.
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S. El 15 de julio de 2016, el Tribunal Distrital rechaz6 el primer recurso de casacion
interpuesto por la directora general del SENAE.? El SENAE interpuso recurso de
hecho.

6. El 22 de julio de 2016, el Tribunal Distrital recibio la peticion del recurso de hecho
y lo remiti6 a la Corte Nacional de Justicia.

7. El 11 de agosto de 2016, el conjuez nacional de la Sala declar6 la nulidad del auto de
22 de julio de 2016 emitido por el Tribunal Distrital,* ordené la devolucién del
expediente y dispuso que una vez corregido el procedimiento vuelva a la Sala para
conocer tanto el recurso de hecho como el recurso de casacion interpuestos por el
SENAE. El Tribunal Distrital indicd que el error en el procedimiento fue que la
Secretaria del Tribunal remiti6é de forma prematura el expediente No. 17505-2005-
23133 y el escrito del recurrente que contenia su solicitud del recurso de hecho a la
Corte Nacional de Justicia. Una vez aclarado este error, y cumpliendo con la nulidad
declarada por la Sala remiti6 nuevamente el proceso a la Corte Nacional de Justicia.

8. EIl 29 de septiembre de 2016, el conjuez nacional dicté un auto en el que unificé y
analiz6 los dos recursos de casacion interpuestos por el SENAE. En este auto declaro
la inadmisibilidad del primer recurso interpuesto por la directora general del SENAE?
y, por otro lado, resolvid la admisibilidad parcial del segundo recurso interpuesto por
la directora distrital del SENAE.®

9. El9 deenerode 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia (“la Sala’), con voto de mayoria, rechaz6 el recurso de casacion
interpuesto.’

10. E1 27 de enero de 2017, el SENAE (“la entidad accionante™) presenté una demanda
de accidon extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 9 de enero de
2017.

3 El Tribunal Distrital en la sentencia emitida sefiala: “se observa que el mismo no da cumplimiento con el
requisito contenido en el numeral 4 del art. 6 de la Ley de Casacion pues no contiene fundamentos que
sustenten el recurso (...)”. Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1 con sede en Quito, proceso No. 17505-
2005-2313, foja 212.

4 Corte Nacional de Justicia, Expediente judicial No. 17751-2016-0451, foja 4. En el auto, el conjuez
nacional indicé que los miembros del Tribunal Distrital resolvieron el recurso de casacion presentado por
el SENAE sin tener la competencia para conocer y resolver el mencionado recurso.

5 Corte Nacional de Justicia, Expediente judicial No. 17751-2016-0451, foja 12.

¢ Corte Nacional de Justicia, Expediente judicial No. 17751-2016-0451, foja 15v. En el auto, €l conjuez
nacional admite parcialmente el recurso de casacion a la luz de la causal 5 del articulo 3 de la Ley de
Casacion (normativa vigente y aplicable a la época de los hechos).

7 Corte Nacional de Justicia, Expediente judicial No. 17751-2016-0451, foja 115v. La Corte Nacional
rechazo el recurso de casacion indicando: “se debe identificar plenamente el error de manera que se
distinga claramente que una decision judicial adolece de defectos de motivacion para declarar su nulidad
(...) en este caso, por falta de técnica y de destreza del recurrente, no fueron admitidas. Por lo expuesto no
se configura el cargo alegado ni la causal invocada por la administracion tributaria aduanera”.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

El 2 de marzo de 2017, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitio la
causa a tramite.

El 2 de septiembre de 2021, el juez Ramiro Avila Santamaria avoco conocimiento de
la presente accion extraordinaria de proteccion y solicitd el informe motivado a la
Corte Nacional. EI 07 de septiembre de 2021, la Corte Nacional remiti6 el informe.

I1I. Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion.®

III. Acto impugnado, argumentos y pretension

La decision impugnada es la sentencia de 9 de enero de 2017, emitida por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.’

El SENAE sostiene que la sentencia impugnada vulner6 los derechos a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso en su garantia de motivacion. ' Solicita que se
declare la vulneracion de sus derechos constitucionales y que se revoque la sentencia
dictada por la Corte Nacional de Justicia.

Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva alega que “no puede sacrificar la justicia
por la sola omision de formalidades, toda vez que es claro o notorio que la sentencia
de instancia esta viciada en procedimiento por falta de motivacion (...) y aplicacion
inequivoca el Art. 122 del Cédigo Tributario.”!!

La entidad accionante manifiesta que “la sentencia de instancia estd viciada, en
procedimiento por falta de motivacion crasa”. Ademas, seiala que “la sala en una
completa FALTA DE MOTIVOS, no justifica en razon de qué [sic] existe un pago
indebido...resuelve sin que sepamos hasta este momento bajo qué criterio se
consideré pago indebido. "’

El 7 de septiembre de 2021, la Corte Nacional de Justicia, remite el informe e indica
que los jueces de la Sala que emitieron la sentencia impugnada ya no forman parte
de dicha institucion.

8 Constitucion, articulo 94; Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGICC), articulo 58.

9 Corte Nacional de Justicia, Expediente judicial No. 17751-2016-0451, foja 129v.

10 Constitucion, articulos 75 y 76.7 literales (a) y (1), respectivamente.

I Corte Nacional de Justicia, Expediente judicial No. 17751-2016-0451, foja 130v.

12 Tbidem.
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IV. Analisis constitucional

19. La accidén extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.'?

20. La Corte Constitucional ha sefalado que existe una argumentacion completa cuando
se presentan, minimamente, tres elementos: tesis, base factica y justificacion
juridica.' En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva presuntamente vulnerado
con la sentencia de 9 de enero de 2017, la entidad accionante no ofrece una
argumentacion completa que demuestre la vulneracion del derecho mencionado por
parte de los jueces. La entidad accionante indica que, como consecuencia de la
violaciéon del derecho a la motivacion, se vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva y concentra su argumentacion en la presunta falta de motivacion de la
sentencia impugnada. La Corte, haciendo un esfuerzo razonable, reconducira el
analisis hacia los argumentos formulados por la entidad accionante con relacion al
debido proceso en la garantia de motivacion contra la sentencia de 9 de enero de
2017.

21. Respecto al derecho a la motivacion las alegaciones se fundamentan en que la
sentencia incurre en una presunta confusion entre pago indebido y multa por
incumplimiento de los plazos en regimenes especiales. A juicio de la entidad
accionante, la alegada confusion derivd en que la sentencia inobserve ciertas
normas' y como consecuencia de esto, carezca de motivacion.

22.La Constitucion establece que “no habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.'® La decisién debe
cumplir, entre otros, los siguientes pardmetros: 1) enunciar las normas o principios
juridicos en que se fundamentaron, y ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho!”.

23. De la revision integral de la sentencia, la Sala de la Corte Nacional:

13 Constitucion, articulo 94.

14 Corte Constitucional, Sentencia No. 1967-14-EP de 13 de febrero de 2020, parrafo 18.

15 En la demanda el accionante sefiala que la sentencia: “no determina en qué presupuesto del Art. 122 del
Codigo Tributario encaja el pago de la multa”. Corte Nacional de Justicia, Expediente judicial No. 17751-
2016-0451, foja 130.

16 Constitucion, articulo 76.7 literal (1).

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1285-13-EP/19, parrafo 28.
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(1) Cita a la Ley de Casacion, explicando cudles son los escenarios en los procede
un recurso de casacion,'® y al Codigo Tributario'® para precisar definiciones y
efectos de la obligacion tributaria, por lo que se cumple con el primer elemento.?°

(2) Explica que el Tribunal realiz6 un andlisis que observo tres actividades:
actividad procesal,?! actividad decisoria®? y actividad justificatoria. Define a la
actividad justificatoria como la accion de motivar la decision emanada.?

(3) Seiiala que la autoridad tributaria aduanera basa sus argumentos en la falta de
una explicacion motivada. La Sala preciso los escenarios atinentes a la multa y
al pago indebido en el contexto del cumplimiento de deberes formales anclados
a la obligacion tributaria.?*

(4) Aplica tanto el articulo 3 de la Ley de Casacion como doctrina relativa a la
técnica casacional?® para descartar la errénea interpretacion del Coédigo
Tributario®®, con ello desvirtiia el cargo planteado por el accionante respecto al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

24. La Sala, en el marco de sus facultades y competencias, citd la normativa y explico la
pertinencia de su aplicacion para resolver el recurso de casacion. Por consiguiente,
la sentencia no vulner¢ la garantia a la motivacion.

25.La determinacién o no de un pago indebido excede el objeto de la accion
extraordinaria de proteccion y desnaturaliza dicha accion. Esta actividad es propia de
los jueces ordinarios, la Corte Constitucional del Ecuador no puede ser considerada
una instancia adicional.

26. Finalmente, se recuerda al SENAE que la Corte Constitucional en retiradas
ocasiones, ha mencionado que la sola inconformidad con la decision impugnada no
constituye razon suficiente para determinar la procedencia de una accidon
extraordinaria de proteccion. En consecuencia, la presentacion de dicha accion, solo
cabe ante la existencia de una vulneracion real de derechos, caso contrario su

18 Ley de Casacion, articulo 3. Cuerpo legal vigente y aplicable para el tiempo de los hechos.

19 Codigo Tributario, articulo 122.

20 Corte Nacional de Justicia, Expediente judicial No. 17751-2016-0451, foja 111v.

2l Corte Nacional de Justicia, Expediente judicial No. 17751-2016-0451, foja 112. Los jueces de la Corte
Nacional de Justicia, en la sentencia que resuelve el recurso de casacion indican que la actividad procesal
consiste en: “que el procedimiento para dirimir el litigio se sustancie conforme las normas juridicas
procesales. Solo asi la decision resolutoria del litigio serd procesalmente conforme a derecho”.

22 Los jueces indican que la actividad decisoria consiste en: “dictar una decision que resuelva el litigio.
Pero, para cumplir la obligacion jurisdiccional, dicha decision ha de ser una decision que diga el derecho.
Solo en este caso la decision sera materialmente conforme al derecho”. Foja 112.

23 Corte Nacional de Justicia, Expediente judicial No. 17751-2016-0451, foja 112.

24 Corte Nacional de Justicia, Expediente judicial No. 17751-2016-0451, fojas 114 y115.

25 Ley de Casacion, articulo 3. Normativa vigente al tiempo de los hechos.

26 Codigo Tributario, articulo 122.
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innecesaria presentacion podria constituir un abuso del derecho, conforme lo
determina el articulo 23 de la LOGJCC.?’

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al origen y archivese.

LUIS HERNAN

BOLIVAR Fems dgtamersprLs
SALGADO "8 ssssromzs sso0
PESANTES

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin
y Hernan Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional
Teresa Nuques Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 22 de septiembre de 2021.-
Lo certifico.

AIDA Firmado

digitalmente
SOLEDAD por AiDA
GARCIA  SOLEDAD
BERNI g
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

27 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1348-17-EP/21, parrafos 35 y 36.
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Firmado electrénicamente por:

£ AIDA SOLEDAD
3 GARCIA BERNI

CASO Nro. 0248-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 40-18-IN/21
DEL ECUAD ()R‘ Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, 22 de septiembre de 2021.

CASO No. 40-18-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 40-18-IN/21

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza si el articulo 195 de la Ley de
Seguridad Social es incompatible con la Constitucidon por generar un trato diferenciado
entre las personas beneficiarias de la pensién de montepio por orfandad, y las personas
titulares del derecho de alimentos. Luego del analisis efectuado se resuelve desestimar
la accion de inconstitucionalidad planteada.

1. Antecedentes procesales

1. El 24 de julio de 2018, Ludis Gardenia Cruz Arellano (la “accionante”) presento
accion publica de inconstitucionalidad parcial del primer inciso del articulo 195 de la
Ley de Seguridad Social (“LSS”), publicada en el Registro Oficial No. 465 de 30 de
noviembre de 2001.

2. Mediante sorteo de 20 de febrero de 2019, la sustanciacion de la presente causa
correspondid a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

3. E120demarzo de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
del Ecuador: (i) admitio a tramite la causa; (ii) negd la solicitud de suspension
provisional de la disposicion; (ii1) ordend que se corra traslado con el auto de admision
al presidente de la Republica, al presidente de la Asamblea Nacional y al procurador
general del Estado; (iv) solicit6 a la Asamblea Nacional que remita el expediente con
los informes y demas documentos que dieron origen a la norma impugnada; vy, (v)
ordeno que se ponga en conocimiento del publico la existencia del proceso.

4. EI 10 de junio de 2021, la jueza sustanciadora avoco conocimiento de la presente
causa y orden6 correr traslado a las partes procesales con el expediente para que se
presenten sus respectivos informes de descargo.

2. Competencia
5. ElPleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
las acciones publicas de inconstitucionalidad planteadas contra actos normativos de

caracter general emitidos por organos y autoridades del Estado, de conformidad con
el numeral 2, articulo 436 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
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6.

(“Constitucion”), en concordancia con los articulos 74 al 98 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Norma cuya inconstitucionalidad se demanda

La accionante demanda la inconstitucionalidad parcial del primer inciso del articulo
195 de la LSS que establece:

Art. 195.- DE LA PENSION DE ORFANDAD. - Tendrd derecho a pension de
orfandad cada uno de los hijos del afiliado o jubilado fallecido, hasta alcanzar los
dieciocho (18) aiios de edad [...].

4. Pretensiones y fundamentos
4.1. Pretension y fundamentos de la accion publica de inconstitucionalidad

La accionante sefala que el 23 de enero de 2018, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (“IESS”) confirié a su hija Jessica Julady Lara Cruz —en ese entonces, menor
de edad— una pension mensual de montepio por orfandad por la muerte de su padre;
beneficio que se suspendié cuando cumpli6 18 afios. En criterio de la accionante, si
el padre de su hija viviera, el derecho a percibir alimentos se extinguiria cuando esta
cumpla 21 afios dado que, en vista de que en la actualidad esta estudiando, no puede
dedicarse a una actividad productiva que le permita mantenerse por sus propios
medios. Afirma, por lo tanto, que “es ldgico, legal y constitucional que esta pension
de orfandad en el IESS persista hasta los 21 afios de edad mientras mi hija se
encuentra estudiando [...] pues, el IESS se considera como un padre para mi hija”.

Con estos antecedentes, en la accion publica de inconstitucionalidad, la accionante
alega que la norma demandada es incompatible con lo dispuesto en los articulos 39,
11.7,426 y 427 de la Constitucion.

Sostiene, en primer lugar, que el articulo 39! tiene por finalidad asegurar la proteccion
integral de los derechos de los jovenes. Alega que, de conformidad con el articulo 4
de la Ley Reformatoria al Titulo V del Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia
(“CNA”), esta proteccion abarca el derecho de alimentos del cual son titulares “los
adultos o adultas hasta la edad de 21 aiios que demuestren que se encuentran
cursando estudios en cualquier nivel educativo que les impida o dificulte dedicarse a

! Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008. Art. 39.-
El Estado garantizard los derechos de las jovenes y los jévenes, y promoverd su efectivo ejercicio a través
de politicas y programas, instituciones y recursos que aseguren y mantengan de modo permanente su
participacion e inclusion en todos los dmbitos, en particular en los espacios del poder publico.

El Estado reconocerd a las jovenes y los jovenes como actores estratégicos del desarrollo del pais, y les
garantizara la educacion, salud, vivienda, recreacion, deporte, tiempo libre, libertad de expresion y
asociacion. El Estado fomentara su incorporacion al trabajo en condiciones justas y dignas, con énfasis
en la capacitacion, la garantia de acceso al primer empleo y la promocion de sus habilidades de
emprendimiento.
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una actividad productiva y carezcan de recursos propios y suficientes™. Por esta
razon, sefnala que la pension de orfandad deberia persistir hasta los 21 afios de edad
pues, bajo su criterio, el alcance del citado articulo 39 es:

[...] garantizar los derechos de las y los jovenes, siendo uno de esos derechos percibir
una pension alimenticia hasta los 21 afios de edad en tanto demuestre estar estudiando
y que su horario de estudios no lo facilita laborar y sostenerse por si mismo, como
ocurre con el caso sub judice, derecho que en primer lugar lo asume el padre, pero en
el caso de fallecimiento, lo asume el Estado a través del IESS cuando el padre estuvo
afiliado y la joven o el joven es beneficiario de pension de orfandad, empero el alcance
esta norma constitucional es proteger ese derecho hasta la edad de 21 arios, tal como
lo ha determinado la citada norma legal del Art. ..4(129) numeral 2 del Codigo de la
Niriez y Adolescencia [ ...].

10. Luego, sefiala que la disposicion impugnada contraviene también el numeral 7 del
articulo 11 de la Constitucion’, relativo al ejercicio de los derechos, toda vez que “la
Constitucion exige el reconocimiento, aplicacion, interpretacion y el respeto por
parte de todo organo, autoridad, leyes, reglamentos, etc., de todos los derechos de
las personas, como el caso del derecho de la joven o el joven a percibir pension de
orfandad hasta la edad de 21 aiios de edad, si demuestra estudiar y no contar con
disponibilidad de horario para laborar, sin exclusion alguna”.

11. Finalmente, argumenta que la norma demandada es contraria a los articulos 426 y 427
que exigen la aplicacion directa de la Constitucion y la interpretacion de sus normas
que mas se ajuste a su integralidad y favorezca la vigencia de derechos. En términos
de la accionante:

Del contenido de estas normas constitucionales se deduce su alcance en el sentido
obligatorio por parte de toda Autoridad, incluyendo las y los sefiores Jueces de la Corte
Constitucional de aplicar e interpretar en forma directa e inmediata las normas
constitucionales, como el caso del art. 39, el Art. 11 en lo que mejor beneficia al
constituyente y, en el presente caso lo que mejor beneficia a mi hija huérfana de padre,
es beneficiarse con la pension por orfandad hasta la edad de 21 afios, en tanto estudie
y justifique que su horario no le permite acceder a una actividad laboral para
sostenerse por si misma.

12. Sobre la base de los argumentos expuestos, la accionante solicita se declare la
inconstitucionalidad parcial del primer inciso del articulo 195 de la LSS publicada en
el Registro Oficial No. 465 de 30 de noviembre de 2001.

2 Ley Reformatoria al Titulo V Del derecho a alimentos del Codigo de la Nifiez y Adolescencia. Registro
Oficial No. 643 de 28 de julio de 2009. Articulo 4.

3 Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008. Art. 11 .-
El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: 7. El reconocimiento de los derechos y
garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, no
excluird los demds derechos derivados de la dignidad de las personas, comunidades. pueblos y
nacionalidades, que sean necesarios para su pleno desenvolvimiento.
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4.2. Fundamentos de la Asamblea Nacional

13. E1 23 de abril de 2019, Santiago Salazar Armijos, en su calidad de procurador judicial
de la entonces presidenta de la Asamblea Nacional del Ecuador, Elizabeth Cabezas
Guerrero, presentd informe de descargo argumentando, en lo principal, que no
corresponde a la Corte Constitucional pronunciarse sobre el derecho a la pension de
orfandad.

14. En su informe argumenta que no es posible regular en instancia constitucional este
beneficio pues se trata de materia econdomica que podria reformarse inicamente por
via legislativa. En este sentido, sefialo que “el limite que se le dé al derecho de
orfandad, como prestacion concedida por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, es factible vinicamente en relacion a los cdlculos actuariales que arroje la
realidad economica de la entidad, mds avn en consecuencia esta norma es materia
exclusiva de la legislacion y no de la autoridad Constitucional; materia estricta de
los cdlculos actuariales y reservas economicas [...[”.

15. Sostiene que el Estado, de conformidad con el articulo 39 de la Constitucion, esta
obligado a asegurar la vigencia de los derechos de los jovenes y a garantizar su
participacion e inclusion en todos los ambitos, reconociéndoles como actores
estratégicos para el desarrollo del pais, mas no tiene la obligacion de conceder
prestaciones que el IESS otorga en funcion de una reserva o porcentaje de
aportaciones.

16. Por lo expuesto, el representante de la Asamblea Nacional solicita que, en vista de
que la accion de inconstitucionalidad carece de sustento y fundamentos
constitucionales, se deseche la demanda, se la declare improcedente y se ordene su
archivo inmediato.

4.3. Fundamentos de la Presidencia de la Republica

17. El 16 de abril de 2019, Johana Pesantez Benitez, en ese entonces secretaria general
juridica de la presidencia y delegada del presidente de la Republica, present6 informe
de descargo defendiendo la constitucionalidad del articulo 195 de la LSS.

18. En su informe, indica que la pension de orfandad no limita los derechos de los jovenes
ni contraviene el articulo 39 de la Constitucion pues, “el que la pension de orfandad
se extinga al cumplimiento de los dieciocho (18) aiios de la hija o hijo del afiliado
fallecido, no es un impedimento para que éstos participen activamente y sean
incluidos en espacios publicos de formulacion de herramientas de politica piiblica
para garantizar sus derechos [...] contenidos en el articulo 39 de la Constitucion”.

19. Luego de realizar una comparacion entre el derecho a recibir alimentos y la pension
de orfandad, afirma que la obligacion de prestar alimentos “recae en los padres como
principales obligados y de modo subsidiario en otros familiares, mds [sic] nunca en
el Estado o en sus instituciones como el IESS, como desacertadamente argumenta la
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peticionaria”. En la misma linea, aflade que “la obligacion de prestacion de alimentos
nace de la relacion paterno filial que existe unica y exclusivamente entre padres e
hijos e hijas y el rol que el Estado tiene respecto de esta obligacion es el de contar
con mecanismos que permitan que este derecho sea garantizado [...]”.

20. La delegada de Presidencia concluye que no es posible equiparar la obligacion de
prestar alimentos a cargo de los padres con la de seguridad social que tiene el Estado
frente a las y los ciudadanos “puesto que entre ambas existen diferencias sustanciales
respecto del origen de la obligacion, los titulares de los derechos y los obligados a
prestarlos”. Por lo expuesto, solicita como pretension que “se rechace la accion
formulada y se disponga su archivo”.

21. Posteriormente, el 05 de julio de 2021, Fabian Teodoro Pozo Neira, en su calidad de
secretario general juridico de la Presidencia de la Republica, presentd un informe
ratificando las argumentaciones presentadas a esta Corte el 16 de abril de 2019 y
anadio:

La pension de montepio por orfandad es una prestacion de la seguridad social puiblica
encaminada a proveer de un sustento economico al menor que se ha quedado sin su
progenitor, hasta cumplir la mayoria de edad, que conforme el ordenamiento juridico
ecuatoriano, es al cumplir 18 afios. Es decir, es una prestacion que entrega el aparataje
del Estado, financiado con el dinero de los contribuyentes. Por su lado, la institucion
del derecho de alimentos es, conforme lo ha seiialado la Corte Constitucional,
connatural a la relacion padres-hijos. Tanto es ast, que la forma de calculo [sic] de la
pension esta relacionada a los ingresos que tenga el obligado a pagar alimentos. El
pago de alimentos es la realizacion tangible de la responsabilidad parento filial propia
y exclusiva del alimentante o padre en este caso.

5. Analisis constitucional

22. En la accién de inconstitucionalidad se alega, como primer cargo, que el articulo 195
de la LSS contraviene el articulo 39 de la Constitucion mediante el cual se garantiza
la proteccion integral de los derechos de los jovenes. Se sostiene que, bajo el articulo
39 de la Constitucion, el beneficio de pension por orfandad deberia extenderse hasta
los 21 anos para los jovenes que demuestren estar estudiando y carezcan de recursos
propios. A juicio de la accionante, el alcance del articulo 39 de la Constitucion es
“garantizar los derechos de las y los jovenes, siendo uno de esos derechos percibir
una pension alimenticia hasta los 21 aiios de edad en tanto demuestre estar
estudiando y que su horario de estudios no lo facilita laborar y sostenerse por si
mismo, como ocurre con el caso sub judice”.

23. Por otra parte, la accionante sefiala, como segundo cargo, que el articulo impugnado

es contrario a lo dispuesto en los articulos 11.7, 426 y 427 de la Constitucion,
afirmando lo siguiente:
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[a]plicar e interpretar en forma directa e inmediata las normas constitucionales, como
el caso del art. 39, el Art. 11 en lo que mejor beneficia al constituyente y, en el presente
caso lo que mejor beneficia a mi hija huérfana de padre, es beneficiarse con la pension
de orfandad hasta la edad de 21 afios, en tanto estudie y justifique que su horario no le
permite acceder a una actividad laboral para sostenerse por si misma.

24.Bajo el criterio de la accionante, el articulo 195 de la LSS es contrario a la
Constitucion por cuanto no se adecua a los articulos 11.7, 426 y 427 que garantizan
la aplicacion directa e inmediata en lo que “mejor beneficie al constituyente”. Sostiene
que, para garantizar la correcta aplicacion e interpretacion del articulo 39 de la
Constitucion se deberia otorgar a su hija huérfana de padre la pension de orfandad
hasta los 21 afios de edad pues, de esta manera, la disposicion legal impugnada seria
compatible con los articulos 11.7, 426 y 427 que garantizan la correcta aplicacion de
la Constitucion.

25. Revisados los cargos planteados en la demanda, la Corte observa que, aunque se
alegan supuestas incompatibilidades entre la norma y los articulos 39, 11.7, 426 y 427
de la Constitucion, la argumentacion de la accionante se fundamenta exclusivamente
en cuestionar un supuesto trato diferenciado entre quienes reciben la pension de
alimentos y quienes son titulares de la pension de orfandad. A criterio de la
accionante, dado que la pension de alimentos se extiende hasta los 21 afios cuando la
persona beneficiaria se encuentra estudiando, el beneficio de pension de orfandad
deberia extenderse hasta la misma edad mientras su hija se encuentre estudiando.

26. Asi, en la demanda se afirma que el beneficio de montepio por orfandad deberia
alargarse hasta los 21 afos, segun lo dispuesto en el articulo 4, numeral 2 de la Ley
Reformatoria al Titulo V del CNA* —relativo a la obligacion de prestar alimentos—,
y con base en “el principio de analogia establecido en el Art. 18.7 del Cédigo Civil™.
En la misma linea, expresa la accionante que “siendo que el derecho a percibir
alimentos de parte del padre si este viviera, se extinguiria a los 21 aiios de edad
porque mi hija se encuentra estudiando, una vez que ha fallecido el padre de mi hija
[...] v, al encontrarse beneficiada con el montepio, es logico, legal y constitucional
que esta pension de orfandad en el IESS persista hasta los 21 aiios de edad mientras
mi hija se encuentra estudiando |...]”.

27. En consecuencia, de conformidad con el articulo 4, numeral 13 de la LOGJCC, el
principio iura novit curia es un principio que debe guiar la justicia constitucional
segun el cual, “la jueza o juez podra aplicar una norma distinta a la invocada por los

4 Ley Reformatoria al Titulo V Del derecho a alimentos del Codigo de la Nifiez y Adolescencia. Registro
Oficial No. 643 de 28 de julio de 2009. Articulo 4.- Titulares del derecho de alimentos. - Tienen derecho a
reclamar alimentos: 2. Los adultos o adultas hasta la edad de 21 aiios que demuestren que se encuentran
cursando estudios en cualquier nivel educativo que les impida o dificulte dedicarse a una actividad
productiva 'y carezcan de recursos propios y suficientes.

5 Codigo Civil. Registro Oficial No. 46 de 24 de junio de 2005. Art. 18.- Los jueces no pueden suspender
ni denegar la administracion de justicia por oscuridad o falta de ley. En tales casos juzgardn atendiendo
a las reglas siguientes: 7. A falta de ley, se aplicardn las que existan sobre casos andlogos; y no
habiéndolas, se ocurrird a los principios del derecho universal.
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participantes en un proceso constitucional”. En el marco del control abstracto de
constitucionalidad, el principio iura novit curia tiene fundamental importancia pues
se emplea para analizar las posibles incompatibilidades entre la norma que se
considera inconstitucional y derechos constitucionales no alegados por los
accionantes®. En consideracion del principio iura novit curia la ley permite que el
caso pueda ser mejor resuelto tomando en cuenta el sistema juridico en su integralidad
y que no se restrinja al uso limitado del derecho invocado por las partes, toda vez que
la finalidad del control abstracto de inconstitucionalidad es garantizar la unidad y
coherencia del ordenamiento juridico. Ademas, dado que la norma faculta a la Corte
Constitucional a realizar incluso un control integral —que implica una actuacion de
oficio— también esté facultada para aplicar el principio iura novit curia, que parte de
las alegaciones del accionante.

28. En aplicacion del mencionado principio iura novit curia, la Corte procedera a analizar
la alegacion de la accionante a la luz del derecho a la igualdad y no discriminacion
para determinar si, en efecto, el articulo 195 de la LSS genera un trato diferenciado
entre las personas titulares del derecho de alimentos y las personas beneficiarias de la
pension de montepio. Una vez realizado este andlisis, este Organismo se pronunciara
sobre la alegacion de la accionante respecto a la supuesta incompatibilidad del articulo
impugnado con el 39 de la Constitucion, interpretado a la luz de los articulos 11.7,
426 y 427 de la Constitucion. En consecuencia, la Corte se plantea el siguiente
problema juridico:

(El articulo 195 de la LSS es contrario al derecho a la igualdad y no
discriminacion por generar un trato diferenciado entre quienes son titulares del
derecho de alimentos y quienes son beneficiarios de la pension de montepio?

29. El articulo 11 numeral 2 de la Constitucion consagra al derecho a la igualdad y no
discriminacion como un principio para el ejercicio de los derechos:

2. Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y
oportunidades. Nadie podrd ser discriminado por razones de etnia, lugar de
nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma,
religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion socio-economica,
condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad,
diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o
permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento,
goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionard toda forma de discriminacion [...]
(énfasis afiadido).

30. A su vez, el articulo 66 numeral 4 de la Constitucidn, reconoce “a la igualdad formal,
igualdad material y no discriminacion” como un derecho de libertad. Con el propodsito
de determinar el alcance de este derecho, esta Corte precis6 que debe entendérselo en

® La Corte Constitucional ha acudido al principio iura novit curia en distintas acciones publicas de
inconstitucionalidad, como por ejemplo: Sentencia No. 22-18-IN/21 de 8 de septiembre de 2021; Sentencia
No. 65-16-IN/21 de 03 de marzo de 2021, parr. 25; entre otras.
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sus dos dimensiones. Por un lado, la dimension formal que presupone un “trato
idéntico a sujetos - individuales o colectivos- que se hallan en la misma situacion’”;
y, por otro lado, la dimension material, bajo la cual corresponde al Estado adoptar
acciones afirmativas para promover la igualdad real para quienes se hallen en
condiciones de desventaja “por lo que requieran un trato distinto, que permita
equiparar el goce y el ejercicio de sus derechos™®. Asi, aunque ambas dimensiones
del derecho a la igualdad tienen un nucleo comun, poseen caracteres particulares que

generan consecuencias distintas en su aplicacion.

31. Como consta en los parrafos 24, 25 y 26 supra, de los argumentos contenidos en la
demanda de accion publica de inconstitucionalidad se infiere que la preocupacion de
la accionante radica en que su hija deberia ser beneficiaria del montepio por orfandad
hasta los 21 afos, mientras se encuentre estudiando e imposibilitada de subsistir por
sus propios medios, al igual que ocurriria si su padre estuviese vivo y ella fuera titular
del derecho a recibir alimentos. Alega que la pension de orfandad es equiparable a la
de alimentos y que, por analogia, los requisitos para beneficiarse de esta renta
deberian ser los mismos que los del régimen de alimentos pues el IESS cumple el rol
de padre frente a su hija. Por estas consideraciones, solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 195 de la LSS.

32. Asi, esta Corte analizara la presunta inconstitucionalidad del articulo impugnado a la
luz del derecho a la igualdad formal y no discriminacién pues se colige que la
alegacion de la accionante se enfoca en un supuesto trato legal diferenciado entre las
personas beneficiarias del montepio por orfandad y los titulares de la pension
alimenticia, a pesar de que, a juicio de la accionante, son regimenes analogos.

33. Segun ha senalado esta Corte, existen tres elementos para que se configure un trato
desigual y discriminatorio: (i) la comparabilidad, es decir, que existan sujetos de
derechos en igual o semejantes condiciones; (i) la constatacion de un trato
diferenciado respecto de las categorias protegidas enunciadas en el articulo 11.2 de la
Constitucion; y, (ii1) la verificacion del resultado, por el trato diferenciado. La
diferencia sera justificada cuando sea objetiva, razonable y tenga por finalidad
promover derechos; y, sera discriminatoria si tiene como resultado anular o disminuir
el contenido de los derechos’.

34. Respecto al elemento de comparabilidad, esta Corte Constitucional ha resuelto en
multiples sentencias lo siguiente:

Bajo esa diferenciacion, cabe sefialar que la aplicacion de la ley debe direccionarse
hacia los agentes que son sus destinatarios y que Se encuentran en una Situacion

7 Corte Constitucional del Ecuador. Ver Sentencias No. 7-11-1A/ de 28 de octubre de 2019, parr. 18; 1-18-
IN/21 de 8 de septiembre de 2021; parr. 28; entre otras.

8. Corte Constitucional del Ecuador. Ver Sentencias No. 7-11-1A/19 de 28 de octubre de 2019, parr. 19; 1-
18-IN/21 de 8 de septiembre de 2021; parr. 28; entre otras.

? Corte Constitucional del Ecuador. Ver Sentencias No. 603-12-JP/19 (acumulados) de 05 de noviembre de
2019; 6-17-CN/19 de 18 de junio de 2019; 48-16-IN/21 de 09 de junio de 2021; entre otras.
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paritaria, es decir, tomando, como principal variable el hecho de que las personas que
creyeren afectados sus derechos se encuentren en categorias paritarias, de manera
que exista y se garantice un trato idéntico a destinatarios que se encuentren en
circunstancias idénticas. Por tanto, el concepto de igualdad, visto como un derecho
constitucional, implica un trato igual a situaciones idénticas, pero diferente entre
otras Ssituaciones; es decir, dentro del ordenamiento juridico existen causas
previamente establecidas en disposiciones legales que serdn aplicables a situaciones
concretas presentadas en un hecho fdctico y/o por actores sociales determinados, de
manera que se configura un trato diferente a determinados agentes en virtud de ciertos
presupuestos, circunstancias 'y hechos, existiendo un margen dentro de la
configuracion legislativa que permite realizar esta diferenciacion’’ (énfasis afiadido).

35. Atendiendo al precedente citado, corresponde a esta Corte analizar si las personas
titulares de la pension de orfandad se encuentran en iguales o semejantes condiciones
que aquellas beneficiarias de alimentos y, por tanto, si resulta inconstitucional que no
se extienda este beneficio hasta los 21 afios —de acuerdo con los requisitos del régimen
de alimentos— para asegurar que el articulo 195 de la LSS sea compatible con el
derecho a la igualdad formal y no discriminacion.

36. Para verificar la existencia de una situacion comparable entre quienes son personas
beneficiarias de la pension de orfandad y quienes reciben la pension de alimentos,
conviene analizar las particularidades y alcance de la pension de montepio por
orfandad, como elemento del derecho a la seguridad social.

37. El articulo 34 de la Constitucion reconoce el derecho a la seguridad social en los
siguientes términos:

Art. 34.- El derecho a la seguridad social es un derecho irrenunciable de todas las
personas, y serd deber y responsabilidad primordial del Estado. La seguridad social se
regird, por los principios de solidaridad, obligatoriedad, universalidad, equidad,
eficiencia, subsidiaridad, suficiencia, transparencia y participacion, para la atencion
de las necesidades individuales y colectivas.

38. Adicionalmente, la Constitucion establece que la seguridad social es un sistema
publico y universal encargado de atender distintas necesidades contingentes de la
poblacion!'! como la “enfermedad, maternidad, paternidad, riesgos de trabajo,
cesantia, desempleo, vejez, invalidez, discapacidad, muerte'?, a través del seguro
universal obligatorio, administrado por el IESS. Las prestaciones de la seguridad
social, segin dispone el articulo 371 de la Constitucion, se financian “con el aporte
de las personas aseguradas en relacion de dependencia y de sus empleadoras o

19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 6-17-CN/19 de 18 de junio de 2019, parr. 27.

! Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008. Art. 367 .-
El sistema de seguridad social es publico y universal, no podrd privatizarse y atenderd las necesidades
contingentes de la poblacion. La proteccion de las contingencias se hard efectiva a través del seguro
universal obligatorio y de sus regimenes especiales. El sistema se guiard por los principios del sistema
nacional de inclusion y equidad social y por los de obligatoriedad, suficiencia, integracion, solidaridad y
subsidiaridad.

12 Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008. Art. 369.
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empleadores; con los aportes de las personas independientes aseguradas; con los
aportes voluntarios de las ecuatorianas y ecuatorianos domiciliados en el exterior; y
con los aportes y contribuciones del Estado™'>.

39. El derecho a la seguridad social es, entonces, un derecho irrenunciable!* y constituye
una responsabilidad primordial del Estado el atender de manera prioritaria las
necesidades de la poblacion, a través del seguro universal obligatorio, administrado
por el IESS', entidad responsable de proteger a las personas afiliadas contra las
contingencias de enfermedad, maternidad, riesgos del trabajo, discapacidad, cesantia,
invalidez, vejez y muerte'®.

40. Uno de los beneficios otorgados por el IESS para cubrir las necesidades sociales y
econdmicas que surgen para las personas sobrevivientes como consecuencia del
fallecimiento de un familiar afiliado, es el montepio o seguro de muerte. Consiste en
una pension mensual entregada a los afectados por la muerte del asegurado, para
garantizar su bienestar socioecondémico. En palabras de este Organismo, “la pension
o renta mensual que entrega el IESS a viudas, viudos, huérfanos o padres del afiliado
o jubilado fallecidos, cuando cumplen las condiciones, se llama pension montepio o
seguro de muerte”!’.

41. De acuerdo con el literal h) del articulo 9 de la LSS, es derechohabiente del montepio
“el familiar del afiliado o jubilado fallecido que retine los requisitos de ley para
recibir los beneficios de montepio, en pensiones de viudez u orfandad, y cualquier
otro que, a falta de los anteriores, puede reclamar dichos beneficios segiin las normas
del derecho sucesorio”. De la mano con el articulo 193 de la LSS, para que una
persona se beneficie del montepio se requiere que “el jubilado en goce de pension de
invalidez o vejez, o el asegurado activo [...] al momento de su fallecimiento tuviere

acreditadas sesenta (60) imposiciones mensuales por lo menos™'8.

42. Cuando el montepio se concede a favor de una persona menor de edad que ha quedado
huérfana o, a favor de un hijo o hija de la persona fallecida que se encuentra
incapacitada para trabajar y vivia a cargo de la persona causante, recibe el nombre de
pension por orfandad. El Estado, en este escenario, concede a cada uno de los hijos

13 Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008. Art. 371.
14 Corte Constitucional del Ecuador. Caso No. 1826-12-EP. Sentencia No. 175-14-SEP-CC de 15 de octubre
de 2014.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Caso No. 0578-14-EP. Sentencia No. 287-16-SEP-CC de 31 de agosto
de 2016, p. 41-42.

16 Ley de Seguridad Social. Registro Oficial No. 465 de 30 de noviembre de 2001. Articulo 17.

17 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 62.

8 Ley de Seguridad Social. Registro Oficial No. 465 de 30 de noviembre de 2001. Articulo 193.-
REQUISITOS MINIMOS .- Causard derecho a los beneficios del montepio el jubilado en goce de pension
de invalidez o vejez, o el asegurado activo que al momento de su fallecimiento tuviere acreditadas sesenta
(60) imposiciones mensuales por lo menos.
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de la persona afiliada o jubilada fallecida, una renta mensual para que cubra sus
necesidades esenciales!”.

43. Respecto a la pension de orfandad, en sentencia No. 889-20-JP/21, esta Corte
reconocid que: “[glarantizar el ejercicio pleno del derecho a la seguridad social es
un deber primordial del Estado, que atenderd y cubrird las necesidades contingentes
de la poblacion, entre las que esta la muerte del trabajador y la orfandad de las
personas sobrevivientes”?°. El derecho a la pension de orfandad y la correlativa
obligacion del Estado se desprende, ademas, del contenido y la regulacion de distintos
instrumentos internacionales de derechos humanos en lo que concierne a la seguridad
social?!.

44. La Declaracion Universal de Derechos Humanos establece en su articulo 25 que “toda
persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado [ ...] tiene asimismo derecho a los
seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de
pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su
voluntad”?*. Asimismo, el Comité de Derechos Econoémicos, Sociales y Culturales de
las Naciones Unidas precisa que es un deber del Estado “asegurar que se concedan
prestaciones de supervivencia y de orfandad a la muerte del sostén de la familia
afiliado a la seguridad social o con derecho a una pension |[...]. Los sobrevivientes o
huérfanos no deben ser excluidos de los planes de seguridad por motivos prohibidos
de discriminacion™.

45. Bajo los términos del articulo 195 de la LSS, son personas beneficiarias del montepio
por orfandad (i) los descendientes de la persona afiliada o jubilada fallecida hasta los
18 afios de edad; vy, (ii) los descendientes incapacitados para trabajar?*, de cualquier

19 De conformidad con el articulo 203 de la LSS, la renta mensual total de la pensién por orfandad
corresponde al sesenta y cinco por ciento (65%) de la base de calculo, que sera distribuida entre todos los
derechohabientes.

20 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 59.

2! Protocolo de San Salvador, articulo 9: “[tJoda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja
contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica o mentalmente para
obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario las
prestaciones de seguridad social serdn aplicadas a sus dependencias”; y, Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, articulo 9.

22 Declaracion Universal de Derechos Humanos. Articulo 25, numeral 1: “Toda persona tiene derecho a un
nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion,
el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los
seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de
subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad’.

23 Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas, Observacion General No. 19, sobre el derecho a la
seguridad social, 4 de febrero de 2008, parr. 21.

24 Bajo los términos de la Ley de Seguridad Social, se entiende por incapacitado a la persona con
discapacidad que, de conformidad con el articulo 1 del Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades
es “aquella que, como consecuencia de una o mds deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales,
con independencia de la causa que la hubiera originado, ve restringida permanentemente su capacidad
biolégica, psicologica y asociativa para ejercer una o mas actividades esenciales de la vida diaria, en una
proporcion equivalente al treinta por ciento (30%) de discapacidad, debidamente calificada por la
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edad, que vivian a cargo de la o el causante?. Estos requisitos se contemplan, ademas,
en el Reglamento Interno del Régimen de Transicion del Seguro de Invalidez, Vejez
y Muerte. El articulo 19 de este cuerpo normativo sefiala que: “[n]o habrd derecho a
pension de montepio: |...] e) [c]Juando a la fecha de solicitar pension de orfandad los
hijos fueren mayores de 18 afios y no se encontraren incapacitados para el trabajo’;
y, el articulo 21, reitera que la pension por orfandad terminaré cuando el beneficiario
“b) [...] no se encontrare incapacitado para el trabajo y cumpliere dieciocho (18)
anos de edad”.

46. En suma, la pension de montepio por orfandad es un beneficio del sistema de
seguridad social, prestado por el Estado a través del IESS, mediante el cual se otorga
una renta mensual a los descendientes de la persona fallecida que han quedado en
estado de orfandad y cumplen los requisitos de ley analizados. Es preciso recalcar que
el derecho arecibir esta pension surge como consecuencia de una relacion previa entre
el Estado y la persona afiliada que haya contribuido con al menos 60 aportaciones
mensuales, segun los requisitos establecidos en la normativa pertinente.

47. Una vez que la Corte ha determinado el alcance y contenido del derecho a la pension
de orfandad, corresponde verificar si existe una situacion comparable con aquellas
personas beneficiarias de la pension de alimentos, que, bajo ciertas condiciones,
tienen derecho a recibirla hasta los 21 afios.

48. Como se preciso, la pension por orfandad es un beneficio otorgado a los descendientes
—hasta los 18 afios de edad— de la persona afiliada o jubilada fallecida. La pension
surge como consecuencia de una relacion juridica previa entre el Estado, por
intermedio del IESS, y la persona afiliada que haya contribuido con al menos 60
aportaciones mensuales. La exigencia de un minimo de aportaciones tiene por
finalidad financiar la prestacion que en un futuro va a ser entregada al titular y se basa
en calculos técnicos y actuariales. De lo anterior se concluye que: (i) la persona titular
y/o beneficiaria de esta pension es, por regla general, el hijo o hija de la persona
afiliada o jubilada fallecida, hasta que haya cumplido los 18 afios, o, por excepcion,
la persona huérfana que se encontrare incapacitada para trabajar y vivia a cargo de la
o el causante; (ii) el obligado a proporcionar la renta mensual por orfandad es el
Estado, a través del IESS; vy, (iii) el montepio tiene su origen en una relacion juridica
previa entre el Estado y las personas afiliadas del IESS, por lo que la prestacion se
financia con las aportaciones realizadas por las propias personas afiliadas mientras se

autoridad sanitaria nacional”. Ver Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades. Registro Oficial No.
109 de 27 de octubre de 2017.

25 Seguin afade el articulo 18 del Reglamento Interno del Régimen de Transicion del Seguro de Invalidez,
Vejez y Muerte son beneficiarios de la pension de orfandad: “los hijos del afiliado o jubilado fallecido, los
adoptados cuando la fecha de adopcion es anterior a la fecha del fallecimiento por lo menos en doce (12)
meses y los postumos, hasta alcanzar los dieciocho (18) arios de edad. También tendrdn derecho a pension
de orfandad los hijos de cualquier edad incapacitados para el trabajo, solteros, viudos o divorciados y que
hayan vivido a cargo del causante”.
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encontraban con vida y, adicionalmente, con las aportaciones de los afiliados al
sistema de seguridad social, en general®®.

49. La pension de alimentos, por otro lado, consiste en un derecho que la ley reconoce a
ciertas personas para reclamar a sus parientes de grado mas préximo —por lo general,
a sus ascendientes— aquellos auxilios necesarios para su sustento que permitan
asegurarle una vida digna. Se trata de un derecho de caracter personalisimo que surge
de una relacion de parentesco, cominmente de la relacidon entre los progenitores y sus
descendientes. Bajo el articulo 2 de la Ley Reformatoria al Titulo V del CNA, el
derecho de alimentos “es connatural a la relacion parento-filial y esta relacionado
con el derecho a la vida, la supervivencia y una vida digna. Implica la garantia de
proporcionar los recursos necesarios para la satisfaccion de las necesidades bdsicas
de los alimentarios [...]”*’. En términos de esta Corte, la pension de alimentos “fiene
por justificacion la responsabilidad y obligacion natural que tienen los progenitores
con sus hijos e hijas; y se corresponde con los ingresos que los progenitores generan
para solventar esta responsabilidad, situacion que deviene en la figura de la relacion
parento-filial?®.

50. Asi, de conformidad con el articulo 4 de la Ley Reformatoria al Titulo V del CNA,
tienen derecho a reclamar alimentos (i) las nifias, nifios y adolescentes; (ii) los adultos
o adultas hasta la edad de 21 afos que demuestren estar cursando estudios que les
impidan dedicarse a una actividad productiva y carezcan de recursos propios y
suficientes; vy, (ii1) las personas de cualquier edad que padezcan una discapacidad o
condicion que les impida procurarse los medios para subsistir por si mismas>.

51. Por su parte, los principales obligados a prestar alimentos son los progenitores, y solo
en caso de “ausencia, impedimento, insuficiencia de recursos o discapacidad de los
obligados principales [progenitores], [...] la prestacion de alimentos se[ra] pagada o

26 Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008. Articulo
371.- “Las prestaciones de la seguridad social se financiardn con el aporte de las personas aseguradas en
relacion de dependencia y de sus empleadoras o empleadores; con los aportes de las personas
independientes aseguradas; con los aportes voluntarios de las ecuatorianas y ecuatorianos domiciliados
en el exterior; y con los aportes y contribuciones del Estado.”

%7 Ley Reformatoria al Titulo V Del derecho a alimentos del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia. Registro
Oficial No. 643 de 28 de julio de 2009. Articulo 2.

28 Corte Constitucional del Ecuador. Caso No. 0111-14-EP. Sentencia No. 380-16-SEP-CC de 29 de
noviembre de 2016, p. 18.

2 Ley Reformatoria al Titulo V Del derecho a alimentos del Codigo de la Nifiez y Adolescencia. Registro
Oficial No. 643 de 28 de julio de 2009. Articulo 4.- “Tienen derecho a reclamar alimentos:

1. Las nifias, nifios y adolescentes, salvo los emancipados voluntariamente que tengan ingresos propios, a
quienes se les suspenderd el ejercicio de este derecho de conformidad con la presente norma;

2. Los adultos o adultas hasta la edad de 21 arios que demuestren que se encuentran cursando estudios en
cualquier nivel educativo que les impida o dificulte dedicarse a una actividad productiva y carezcan de
recursos propios y suficientes; y

3. Las personas de cualquier edad, que padezcan de una discapacidad o sus circunstancias fisicas o
mentales les impida o dificulte procurarse los medios para subsistir por si mismas, conforme conste del
respectivo certificado emitido por el Consejo Nacional de Discapacidades CONADIS, o de la institucion
de salud que hubiere conocido del caso que para el efecto deberd presentarse.
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completada por uno o mds de los siguientes obligados subsidiarios [...] 1. Los
abuelos/as; 2. Los hermanos/as que hayan cumplido 21 aiios [...]; y, 3. Los tios/as°.

De los articulos que anteceden se desprende que: (i) son titulares de la pension de
alimentos las personas menores de 18 afios, las personas adultas hasta 21 afios que
acreditaren estar estudiando y no disponer de los medios para su sustento, y las
personas, de cualquier edad, que tengan una condicion de discapacidad; (ii) los
obligados principales a prestar alimentos son los progenitores (padre y madre) y, solo
en su ausencia, existirdn personas obligadas subsidiarias; y, (ii1) el origen de la
obligacion de prestar alimentos es la relacidon de parentesco entre progenitores € hijos
y, por tanto, la pension se calcula de acuerdo a los ingresos de la persona obligada.

Tras analizar los caracteres de la pension de orfandad y la de alimentos, esta Corte
observa importantes diferencias. En primer lugar, la obligacion de prestar alimentos
recae en los progenitores como principales obligados y de modo subsidiario en otros
familiares, pero nunca en el Estado ni en sus instituciones, como ocurre con la pension
de orfandad, cuyo otorgamiento esta a cargo del IESS.

En segundo lugar, las prestaciones en andlisis se diferencian por su origen. El derecho
a recibir alimentos surge de la relacion paterno-filial que existe unica y
exclusivamente entre progenitores y descendientes y respecto de la cual el Estado no
participa, pero cumple el rol de garante al adoptar los mecanismos necesarios para
asegurar su cumplimiento satisfactorio. Esta obligacion surge como consecuencia de
la relacion entre progenitores y descendientes, ya sea como consecuencia de un juicio
de alimentos®! o, incluso en el caso de que la persona alimentada y el progenitor
convivan bajo el mismo techo, seglin los requisitos de ley>2.

Ahora bien, la pension por orfandad es una prestacion que surge como consecuencia
de la relacion entre el Estado y las personas afiliadas, dentro del sistema de seguridad
social en cumplimiento del derecho consagrado en el articulo 34 de la Constitucion,
y que se otorga, tras el fallecimiento del progenitor, siempre que, en su calidad de
persona afiliada, haya contribuido con al menos 60 aportaciones al IESS. En esta
relacion juridica, no existe ningun vinculo de parentesco y, contrario a lo que afirma
la accionante, el IESS no asume el rol de padre de quienes han quedado en estado de
orfandad sino que se encarga de entregar la pension frente a la ausencia definitiva del
afiliado.

En tercer lugar, y como consecuencia de lo anterior, en el régimen de alimentos la
prestacion proviene exclusivamente del patrimonio de la persona obligada y, por ello,
la forma de célculo de la pension depende de los ingresos que €sta reciba. Mientras

30 Ley Reformatoria al Titulo V Del derecho a alimentos del Codigo de la Nifiez y Adolescencia. Registro
Oficial No. 643 de 28 de julio de 2009. Articulo 5.
3! Ley Reformatoria al Titulo V Del derecho a alimentos del Codigo de la Nifiez y Adolescencia. Registro
Oficial No. 643 de 28 de julio de 2009. Articulo 8.
32 Ley Reformatoria al Titulo V Del derecho a alimentos del Codigo de la Nifiez y Adolescencia. Registro
Oficial No. 643 de 28 de julio de 2009. Articulo 7.
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que, el montepio por orfandad es una prestacion que entrega el aparataje del Estado,
financiado con el dinero proveniente de las aportaciones de las personas afiliadas,
ademas de sus propias contribuciones.

Por lo expuesto, esta Corte determina que no es posible asimilar por analogia —como
sugiere la accionante— la obligacién de prestar alimentos que tienen los padres o
madres respecto de sus hijos con la obligacion de seguridad social que tiene el Estado
frente a las y los ciudadanos. Entre ambos regimenes existen diferencias sustanciales
respecto de las personas titulares, las personas obligadas y el origen del derecho y su
correlativa obligacion.

De este andlisis se concluye que el primer elemento para configurar un trato
discriminatorio, la comparabilidad, no se verifica en el presente caso. Al no
configurarse este elemento, no es necesario continuar con el andlisis de los demas
parametros sobre trato diferenciado.

En adicion, este Organismo considera relevante precisar que, en virtud del principio
de libertad de configuracion legislativa, el legislador goza de “discrecionalidad para
determinar los contenidos de la produccion legislativa en los aspectos sustantivos y
adjetivos de las materias que competen a aquel®. La libertad de configuracion
legislativa tiene su fundamento en que la Constitucion no contiene regulaciones
concretas y determinadas sobre todas las materias y, por tanto, el legislador esta
facultado para configurar el contenido de las normas juridicas, para lo cual goza de la
“libertad de escoger a su discrecionalidad las medidas y técnicas para confeccionar
la ley tanto en su forma como en su contenido y propdsitos™*.

Ahora bien, esta libertad del legislativo no es absoluta y debe ejercitarse dentro del
marco de los derechos consagrados en la Constitucion. Por ello, los preceptos
constitucionales constituyen un limite para el legislador al momento de determinar el
contenido material de una disposicion legal®>>. Como sefial esta Corte en el Dictamen
No. 002-19-DOP-CC, “el legislador posee plena libertad para configurar dentro de
los limites constitucionales, las normas vigentes”36.

En el presente caso, el legislador dispuso en el articulo 195 de la LSS que son
beneficiarios de la pension por orfandad los descendientes de la persona afiliada o
jubilada fallecida hasta los 18 afios de edad. Esta Corte observa que este articulo pudo
ser incluido por el legislador en el ordenamiento juridico ecuatoriano en atencion al
principio de libertad de configuracién legislativa, pues —como ya se ha precisado—,
no existen razones para presumir que contraviene disposicidon constitucional alguna
al no tratarse de un limite derivado directamente de la Constitucion. A la luz de los
principios que rigen el control abstracto en Ecuador, la Corte Constitucional debe
guardar un grado de deferencia al poder legislativo, permitiendo la permanencia de

33 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 6-17-CN/19 de 18 de junio de 2019, parr. 20.
3% Corte Constitucional del Ecuador. Dictamen No. 002-19-DOP-CC. Caso No. 0003-19-OP, parr. 22.
35 Corte Constitucional del Ecuador. Dictamen No. 002-19-DOP-CC. Caso No. 0003-19-OP, parr. 23.
36 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 6-17-CN/19 de 18 de junio de 2019, parr. 22.
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las disposiciones en el ordenamiento juridico y recurriendo a la declaratoria de
inconstitucionalidad como ultimo recurso®”.

Asimismo, mal podria esta Corte Constitucional declarar la incompatibilidad del
articulo impugnado con la Constitucidon pues, en materia de seguridad social, debido
a que el financiamiento de las prestaciones se basa en informacion econdmica y
presupuestaria, toda reforma deberia sustentarse en datos técnicos y estudios
actuariales. Como se sefial6 en sentencia No. 83-16-IN/21 y acumulados:

Es claro para la Corte que una reforma sobre los mecanismos de financiamiento de las
prestaciones del sistema de seguridad social, es un aspecto que necesariamente debe
estar basado en datos técnicos amparados en estudios actuariales especificos,
rigurosos y actualizados, a fin de asegurar la sostenibilidad del sistema’®.

Por lo expuesto, en respuesta al problema juridico planteado, esta Corte concluye que
el articulo 195 de la LSS no es incompatible con los articulos 11 numeral 2 y 66
numeral 4 de la Constitucion que reconocen el derecho a la igualdad y no
discriminacion. Asi, si bien la pension de montepio por orfandad podria haberse
regulado de una manera distinta, la forma en la que el legislador —basado en estudios
actuariales y datos econdmicos— ha construido el articulo impugnado, no es contraria
a lo dispuesto en la Constitucion, como reclama la accionante. Por ello, esta Corte, en
un ejercicio de control abstracto de constitucionalidad, no encuentra que su regulacion
actual sea incompatible con el derecho a la igualdad y no discriminacion.

Toda vez que la Corte no ha identificado que el articulo 195 de la LSS genere un trato
diferenciado entre las personas titulares del derecho de alimentos y las personas
beneficiarias de la pension de montepio, la Corte no encuentra fundamentos para
determinar una incompatibilidad entre el articulo 195 de la LSS y el derecho
constitucional a la igualdad y no discriminacioén reconocido en los articulos 11.2 y
66.4 de la Constitucion.

Como se sefialo en el parr. 25 supra, la argumentacion de la accionante se fundamenta
exclusivamente en cuestionar un supuesto trato diferenciado entre quienes reciben la
pension de alimentos y quienes son titulares de la pension de orfandad, aunque su
demanda identifica como vulnerado el articulo 39 de la Constitucion, interpretado a
la luz de los articulos 11.7, 426 y 427 de la Constitucion. Dado que la Corte ha
identificado que el articulo 195 de la LSS no genera un trato diferenciado entre las
personas titulares del derecho de alimentos y las personas beneficiarias de la pension
de montepio, con base en este argumento no es posible determinar que esa distincion
es contraria al articulo 39 de la Constitucion, interpretado a la luz de los articulos 11.7,
426 y 427 de la Constitucion.

37 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 35-23-IN/20 de 16 de junio de 2020. Voto salvado jueza
Daniela Salazar Marin, parr. 26.

38 Corte Constitucional del Ecuador. Caso No. 83-16-IN y acumulados. Sentencia No. 83-16-IN/21 y
acumulados de 10 de marzo de 2021.
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66. Tras una revision integral de la demanda, este Organismo encuentra que no tiene otros
elementos para analizar si, descartada la supuesta diferenciacion injustificada entre
las personas beneficiarias de la pension por orfandad y las personas titulares del
derecho de alimentos, la norma impugnada es contraria al articulo 39 de la
Constitucion interpretado a la luz de los articulos 11.7, 426 y 427 de la Constitucion.
La argumentacion de la accionante se limita a sefalar que el contenido del articulo
195 de la LSS “esta lejos de otorgar proteccion completa al joven como lo ordena el
Art. 39 de la Constitucion” sin aportar explicacion alguna para justificar la supuesta
inconstitucionalidad.

67. A juicio de esta Corte, el que la pension de orfandad se extinga al cumplirse los 18
afos de edad no constituye un impedimento para que los jévenes gocen de los
derechos reconocidos en el articulo 39 de la Constitucion, interpretado a la luz de los
articulos 11.7, 426 y 427 de la Constitucion. En otras palabras, el que la pension de
montepio por orfandad solo proteja a las personas beneficiarias hasta los 18 afios no
resulta en si mismo incompatible con el articulo 39 de la Constitucion que se refiere
a la obligacion del Estado de garantizar los derechos de las jovenes y los jovenes, asi
como de promover su efectivo ejercicio, garantizandoles educacion, salud, vivienda,
recreacion, deporte, tiempo libre, libertad de expresion y asociacion. De ahi que la
Corte no encuentra fundamentos para desvirtuar la presuncion de constitucionalidad
de la norma del articulo 195 de la LSS, pues su existencia no es incompatible con el
articulo 39 de la Constitucion, interpretado a la luz de los articulos 11.7, 426 y 427
del mismo cuerpo normativo.

68. Finalmente, esta Corte observa que la accionante también ha planteado argumentos
relativos a una supuesta incompatibilidad de la norma con la aplicacién al caso
concreto de su hija:

En consecuencia siendo que el derecho a percibir alimentos de parte del padre si este
viviera, se extinguiria a los 21 aiios de edad porque mi hija se encuentra estudiando,
una vez que ha fallecido el padre de mi hija JESSICA JULADY LARA CRUZ Yy, al
encontrarse beneficiada con el montepio, es logico, legal y constitucional que esta
pension de orfandad en el IESS persista hasta los 21 afios de edad mientras mi hija
se encuentra estudiando imposibilitada para dedicarse a una actividad productiva,
toda vez que su horario de estudios no lo permite, pues, el IESS se considera como un
padre para mi hija (énfasis anadido).

69. Asimismo, alega: “[...] en el presente caso lo que mejor beneficia a mi hija huérfana
de padre, es beneficiarse con la pension por orfandad hasta la edad de 21 aiios, en
tanto estudie y justifique que su horario no le permite acceder a una actividad laboral
para sostenerse por si misma’ (énfasis anadido). De estas afirmaciones se desprende
que los argumentos de la accionante para acusar a la norma de inconstitucional se
basan en la situacion particular de su hija huérfana de padre, pero no en una
apreciacion abstracta de la norma.

70.La presente accion publica de inconstitucionalidad es tramitada por la Corte
Constitucional en ejercicio de sus competencias de control abstracto de
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constitucionalidad, mecanismo que tiene por finalidad asegurar la armonia del
ordenamiento juridico y garantizar que los preceptos de las normas
infraconstitucionales, se adectien a lo dispuesto en la Constitucidén. Asi, como sefiala
el articulo 74 de la LOGJCC, ““el control abstracto de constitucionalidad tiene como
finalidad garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento juridico a través de la
identificacion y la eliminacion de las incompatibilidades normativas, por razones de
fondo o de forma, entre las normas constitucionales y las demds disposiciones que
integran el sistema juridico’.

71.En el marco del control abstracto de constitucionalidad, no corresponde a este
Organismo analizar presuntas afectaciones de derechos constitucionales en un caso
concreto pues como se reconoce en sentencia No. 20-12-IN/20, esta Corte esta
facultada para identificar incompatibilidades entre normas secundarias y la
Constitucion por fuera de un caso concreto, es decir mediante un examen desligado
del sujeto o abstracto de la norma*°.

72. Asi, para realizar el control abstracto de constitucionalidad, corresponde a la Corte
someter a examen la norma que se presume inconstitucional, independientemente de
cualquier caso concreto de su aplicacion. Es decir, la Corte analiza y examina la
norma juridica, a la luz de lo dispuesto en la Constitucién de la Republica®
garantizando, de esta forma, la supremacia constitucional y la plena armonia del
ordenamiento juridico.

73. Siendo asi, en ejercicio del control abstracto, esta Corte mal podria analizar la
situacion concreta de la hija de la accionante o las presuntas vulneraciones de los
derechos que pretende la accionante pues, para ello, seria necesario probar hechos y
violaciones especificas a derechos constitucionales, lo cual, como se resolvidé en
sentencia No. 20-12-IN/20 “escapa de los limites de la accion publica de
inconstitucionalidad, donde la competencia de la Corte debe limitarse a identificar y
eliminar incompatibilidades normativas entre las normas impugnadas y las normas

constitucionales™".

74. Por todo lo expuesto, en respuesta al problema juridico planteado, amparada en el
principio iura novit curia, y en un ejercicio abstracto de control constitucional, esta
Corte concluye que el articulo 195 de la LSS no es incompatible con el derecho a la
igualdad y no discriminacion reconocido en los articulos 11.2 y 66.4 de la
Constitucion, ni con el articulo 39 de la Constitucion, interpretado a la luz de los
articulos 11.7, 426 y 427 del mismo cuerpo normativo.

39 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 20-12-IN/21 de 01 de julio de 2020, parr. 149-150.

40 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 8-20-1A/20, parr. 35 y Sentencia No. 65-16-IN/21 de
03 de marzo de 2021, parr. 45.

4! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 20-12-IN/21 de 01 de julio de 2020, parr. 149.
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6. Decision

75. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

75.1. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad No. 40-18-IN.

75.2. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.09.24

PESANTES 160016 -05'00'
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin
y Herndn Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional
Teresa Nuques Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 22 de septiembre de 2021.-
Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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Firnado electrénicamente por:

% AIDA SOLEDAD
3 GARCIA BERNI

CASQ Nro. 0040-18-IN

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones

recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE .
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3393-17-EP/21
DEL ECUADO R. Jueza ponente: Danicla Salazar Marin

Quito, 22 de septiembre de 2021

CASO No. 3393-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3393-17-EP/21

Tema: La Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de un auto que nego la prescripcion de la pena con base en la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas y concluye que el auto impugnado vulnero el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia del principio de favorabilidad en conjunto
con el derecho a la tutela judicial efectiva y la garantia de motivacion. La Corte establece
que el principio de favorabilidad reconocido en el articulo 76 numeral 5 de la
Constitucién no se encuentra limitado a cuestiones sustantivas, sino que también esta
relacionado con aspectos procesales y de ejecucion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. En sentencia de 25 de octubre de 2007, el Tribunal Segundo de lo Penal de Pichincha
(en adelante “el tribunal de juicio™) declar6 a Santiago Bienvenido Murillo Mendoza
culpable en calidad de complice del delito de tenencia y posesion ilicitas, tipificado y
sancionado en el articulo 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas’.
En consecuencia, el tribunal le impuso la pena de 16 afios de reclusion mayor
extraordinaria, asi como la multa de mil salarios minimos vitales generales; sin
embargo, dada la verificacion de circunstancias atenuantes, se modifico la pena a 8
afios de reclusién mayor ordinaria y la multa a quinientos salarios minimos vitales
generales. En esta decision, se confirmé el estado de inocencia de otros procesados?.

! Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas (derogada). Registro Oficial Suplemento No. 490 de
27 de diciembre de 2004. Art. 62.- Sanciones para la tenencia y posesion ilicitas.- Quienes sin autorizacion
legal o despacho de receta médica previa, posean o tengan, con su consentimiento expreso o tdcito,
deducible de una o mds circunstancias, sustancias estupefacientes o psicotrdpicas, en sus personas, ropas,
valijas, muebles, en su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro sitio del que sean propietarios,
arrendatarios, tenedores u ocupantes a cualquier titulo, o que esté bajo su dependencia o control, serdn
sancionados con la pena de doce a diez y seis aiios de reclusion mayor extraordinaria y multa de sesenta
a ocho mil salarios minimos vitales generales.

2 Franklin Carrillo Castillo, Luis Anibal Velasquez Astudillo, Alfredo Roberto Vasquez Bone, Wilson
Fernando Reyes Hidalgo y José Vicente Cevallos Balseca.
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2. El121 de abril de 2008, la Tercera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Superior
de Justicia de Quito, modificé la sentencia de primera instancia venida en consulta® y
declar6 a Santiago Bienvenido Murillo Mendoza, asi como a los otros procesados,
“[...] responsables del delito de trdfico ilicito de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrdpicas®, condendndoles a cada uno de ellos a la pena modificada de ocho afios
de reclusion mayor ordinaria y al pago de la multa de quinientos salarios minimos
vitales generales a cada uno de ellos”.

3. El 15 de septiembre de 2009, el tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia declard
improcedentes los recursos de casacidn interpuestos por Santiago Bienvenido Murillo
Mendoza y los demas procesados. Los recursos de aclaracion y ampliacion de esta
decision fueron negados mediante auto de 19 de octubre de 2009.

4. El 13 de marzo de 2014, el tribunal de juicio emitié un auto mediante el cual oficio al
Jefe de la Policia Judicial de Pichincha “[...] a fin de que agentes a su mando
procedan a la localizacion y captura de los sentenciados [...] y Santiago Bienvenido
Murillo Mendoza |...] para que cumplan con la pena impuesta’.

5. EIl 18 de agosto de 2017, se detuvo a Santiago Bienvenido Murillo Mendoza y se
emitio la boleta de encarcelamiento en su contra.

6. EI126 de octubre de 2017, Santiago Bienvenido Murillo Mendoza present6 un escrito
mediante el cual solicitd la prescripcion de la pena, la cual fue negada por el Tribunal
de Garantias Penales con sede en el canton Quito® mediante auto de 30 de octubre de
2017.

7. E129 de noviembre de 2017, Santiago Bienvenido Murillo Mendoza (en adelante “‘el
accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del auto que negd
la prescripcion de la pena, emitido el 30 de octubre de 2017.

3 Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas (derogada). Registro Oficial Suplemento No. 490 de
27 de diciembre de 2004. Art. 123.- Sentencia.- [...] El auto en que se revoque la prision preventiva, de
cesacion de medidas de aprehension, retencion e incautacion, el sobreseimiento provisional o definitivo,
dictado por el Juez y las sentencias condenatorias y absolutorias serdn obligatoriamente elevadas en
consulta a la respectiva Corte Superior, quien resolverd, previo informe obligatorio que emitird el
Ministro Fiscal dentro del plazo improrrogable de veinticuatro horas (énfasis afiadido).

4 Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas (derogada). Registro Oficial Suplemento No. 490 de
27 de diciembre de 2004. Art. 60.- Sanciones para el trdfico ilicito.- Quienes compren, vendan o entreguen
a cualquier titulo, distribuyan, comercialicen, importen, o en general, efectiien trdfico ilicito de sustancias
estupefacientes, psicotropicas y otras sujetas a fiscalizacion, serdn reprimidos con reclusion mayor
extraordinaria de doce a diez y seis arios y multa de sesenta a ocho mil salarios minimos vitales generales.
Se entenderd por trdfico ilicito de sustancias estupefacientes, psicotrépicas u otras sujetas a fiscalizacion
toda transaccion mercantil o toda entrega, a cualquier titulo, de dichas sustancias, realizada en
contravencion a los preceptos de esta Ley.

5 Judicatura que reemplazo6 al tribunal de juicio.
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12.

13.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

Una vez que el 5 de febrero de 2019 se posesionaron los actuales integrantes de la
Corte Constitucional, el 20 de febrero de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional
efectud el sorteo® para la sustanciacion de la presente causa, que correspondio a la
jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

Mediante auto de 20 de marzo de 2019, la Sala de Admisién’ de la Corte
Constitucional admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 3393-17-
EP.

El 29 de junio de 2021, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa y
requiri6 a los jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Quito la
remision de su informe de descargo. Este requerimiento fue cumplido mediante
escritos de 2 de julio de 2021 y 5 de julio de 2021.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94,429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 niimero 2 literal d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

El accionante alega que el auto impugnado, que negd la prescripcion de la pena,
vulnerd sus derechos constitucionales a la integridad personal; a la tutela judicial
efectiva; al debido proceso en las garantias de cumplimiento de las normas y derechos
de las partes, de principio de legalidad, de principio de favorabilidad, de
proporcionalidad y de motivacion; al debido proceso de las personas privadas de
libertad, en las garantias de aplicacion de sanciones alternativas a la privacion de
libertad y de cumplimiento de la pena dentro de un centro de rehabilitacion social; y,
a la seguridad juridica, reconocidos en los articulos 66 numeral 3, 75, 76 numerales
1,3,5,6y7literal 1), 77 numerales 11 y 12, y 82 de la Constitucion, respectivamente.

Ademads, considera que dicha actuacion también contravino los principios de
aplicacion directa de la Constitucion, de prohibicion de restriccion del contenido de
los derechos, y de desarrollo progresivo, la obligacion de adecuacion del
ordenamiento a los derechos, los principios del sistema procesal, el principio pro

® Del expediente constitucional no se desprende que existan sorteos previos durante la anterior
conformacion de la Corte Constitucional.

7 Conformada por los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado y la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin.
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14.

15.

16.

17.

persona, el principio de supremacia constitucional, el orden jerarquico de aplicacion
de las normas, y la interpretacion de la Constitucion que mas se ajuste a su
integralidad, reconocidos en los articulos 11 numerales 3, 4 y 8, 84, 169, 417, 424,
425 y 427 de la Constitucion. Adicionalmente, sefiala que también se vulner6 el
articulo 8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el articulo 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los articulos 4, 5, 23 y 25 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial. Finalmente, indica que la vulneracion de los articulos
2,4,101, 107, 108 y 114 del Codigo Penal afectd sus derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica, asi como al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de las normas.

El accionante relata que el 7 de junio de 2006 fue privado de la libertad de forma
preventiva y que recuperd la libertad en virtud de que opero la caducidad de la prision
preventiva®, de acuerdo con la Constitucion y el Cédigo de Procedimiento Penal
vigentes en esa €poca; por lo que el proceso penal seguido en su contra continud
mientras ¢l se encontraba en libertad.

Tras referirse a los antecedentes procesales, el accionante afirma que la sentencia
dictada en su contra quedo ejecutoriada tras la notificacion del auto que resolvid el
recurso horizontal respecto de la sentencia de casacion, es decir “EL 23 DE
OCTUBRE DEL 2009 A LAS 24H00. PENA QUE DEBIO CUMPLIRLA HASTA EL
DIA 23 DE OCTUBRE DEL 2017 CONFORME LO ESTABLECIA EL ARTICULO
107 DEL CODIGO PENAL VIGENTE A ESA FECHA” (énfasis en el original).

Para el accionante, la negativa de la declaratoria de prescripcion de la pena vulnerd
sus derechos constitucionales debido a que no se tomaron en cuenta los plazos de
prescripcion de la pena establecidos en el Codigo Penal, que resultaban mas
favorables a su situacion.

Acerca de la alegada vulneracion a los derechos a la seguridad juridica y al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, el
accionante transcribe el contenido de dichos derechos a la luz de la Constitucion y
cita extractos de sentencias de la Corte Constitucional que se refieren a la relacion
entre los mismos. Ademas, el accionante alega que los jueces accionados

[...] no garantizaron |[...] el cumplimiento de las normas del Codigo Penal vigente a la
fecha del proceso, tales como el contenido de los Articulos 101, 107, 108 y 104,
olviddndose que si bien es cierto una de las caracteristicas de las leyes es su
IRRETROACTIVIDAD, es decir las leyes desde su nacimiento mediante su
promulgacion y vigencia son para lo venidero que es lo general, NO ASI EN MATERIA
PENAL EN DONDE SE APLICA EL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD DE LA LEY
SIEMPRE Y CUANDO SEA LA MAS FAVORABLE AL REO, ahora bien el problema
juridico lo genera el Tribunal juzgador al vulnerar mi derecho constitucional a la
libertad cuando sus jueces hacen una interpretacion de normas juridicas en relacion al

8 La orden de excarcelacion, asi como la boleta constitucional de excarcelacion fueron emitidas el 29 de
enero de 2007 por la jueza séptima de lo penal de Pichincha.
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20.

instituto del derecho penal procesal como lo es la PRESCRIPCION DE LA PENA,
tomando en consideracion que al tiempo en que se sustancio y sentencio el presente
proceso estaba vigente la Ley de sustancias estupefacientes y psicotrépicas que en su
Art. 88 establecia sobre la prescripcion de la pena que esta prescribia en el doble de la
condena y en ese sentido segiin ellos el accionante puede ser beneficiario de la
PRESCRIPCION DE LA PENA en 16 ajios, situacion que se oponia a lo expresado en
el Art. 107 del Codigo Penal también vigente a la fecha |...] (el énfasis corresponde al
original).

Acerca del computo del plazo de prescripcion de la pena segin los articulos 107 y
108 del Codigo Penal, el accionante sostiene que un andlisis constitucional de sus
derechos lleva a la conclusion de que

[...] la prescripcion no se suspende ni la ejecucion de penas tiene efecto suspensivo de
la misma, este debe indiscutiblemente seguir su marcha, como en el caso del accionante
he manifestado que el 23 de octubre del 2017 se cumpliria la PRESCRIPCION DE LA
PENA, sin embargo, como la misma norma del 107 del Cédigo Penal taxativamente nos
establece que se debe IMPUTAR O SUMAR el tiempo que permanect detenido ESTO
ES APROXIMADAMENTE UN ANO, EN SENTIDO DE JUSTICIA ESTARIAMOS
HABLANDO DE QUE LA PRESCRIPCION DE LA PENA EFECTIVAMENTE SE
CUMPLIO EL 23 DE OCTUBRE DE 2016 [...] El vnico requisito que establece la
disposicion en andlisis es el transcurso del tiempo, basta que se cumpla con este
requisito los Jueces de Oficio deberian dictar el AUTO DE PRESCRIPCION DE LA
PENA, siendo su limitante el hecho de que el reo vuelva a cometer otra infraccion antes
del vencimiento de la prescripcion, por lo tanto al accionante a pesar de haber sido
DETENIDO EL 18 DE AGOSTO DEL PRESENTE ANO, NO DEBE PROSPERAR SU
PRIVACION DE LIBERTAD NI PROLONGARSE POR NINGUN CONCEPTO |[...] (el
énfasis corresponde al original).

Por otro lado, el accionante sostiene que, si bien la Ley de Sustancias Estupefacientes
y Psicotropicas era ley especial mientras que el Codigo Penal era una ley general, el
articulo 76 numeral 5 de la Constitucion contempla el principio de favorabilidad como
una garantia del derecho al debido proceso. Al respecto, agrega que esta disposicion
debia aplicarse en su caso concreto en virtud del principio de supremacia
constitucional, lo cual, explica, no ocurrié en el auto impugnado en el cual los jueces
negaron su solicitud y realizaron un anélisis “[...] DE CARACTER LEGAL QUE
PERJUDICA Y EMPEORA LA SITUACION DEL ACCIONANTE [...]” debido a que
compararon la conducta por la cual fue sentenciado con el tipo penal contenido en el
Codigo Organico Integral Penal, tomando en cuenta la pena establecida en su articulo
220 numeral 1 literal d), asi como la disposicidon sobre la prescripcion de la pena
contenida en el articulo 75 numeral 1 del mismo. Por lo expuesto, el accionante
considera que el auto que negd su solicitud de prescripcion de la pena vulner6 también
su derecho constitucional al debido proceso en las garantias de principio de legalidad,
principio de favorabilidad y principio de proporcionalidad.

En cuanto a la alegada vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, el
accionante sefiala
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24.

[...] que al no responder el AUTO que demandamos a una eficiencia del sistema de
Justicia al menos en el presente caso, se puede establecer que se viola este principio
constitucional [...] y de la misma manera se violentan disposiciones de menor jerarquia
que van de la mano con lo procesal, como lo es el Art.4,5,23,y 25 del Codigo Orgdnico
de la Funcion Judicial que hace referencia a que los administradores de justicia, deben
priorizar estos principios como los de SUPREMACIA CONSTITUCIONAL
APLICABILIDAD DIRECTA E INMEDIATA DE LA NORMA CONSTITUCIONAL
PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA DE LOS DERECHOS Y DE
SEGURIDAD JURIDICA.

En cuanto a la presunta vulneracion de la garantia de motivacion, el accionante
manifiesta que el auto es inmotivado al no considerar el principio de favorabilidad
reconocido en la Constitucion y, en su lugar, haber dictado un auto que contiene “[...]
un andlisis basado en una ley obsoleta, derogada y vulneradora de derechos
constitucionales que contenia tiempos de Prescripcion de la Pena que diferia de otra
normativa que era mds favorable al reo y mds humana como la que contenia el
Codigo Penal Art. 107 [...]”. Ademas, afirma que, al no haberse concedido su libertad
por prescripcion de la pena, se vulnerd su derecho a la integridad personal reconocido
en el articulo 66 de la Constitucion.

En consecuencia, el accionante solicita a la Corte Constitucional que declare la
vulneracion de los derechos constitucionales invocados y disponga la reparacion
integral de los mismos,

[...] ordenando que otros Jueces de otro tribunal de Garantias Penales dicten un
NUEVO AUTO GENERAL que responda al respeto de los derechos constitucionales
consagrados en la Constitucion [...] y que de seguro protejan y tutelen mis derechos y
garantias.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

En su informe, tras referirse a los antecedentes procesales, los jueces del tribunal
accionado afirman que el accionante fue privado de la libertad “[...] recién con fecha
18 de agosto de 2017 [...]”. Ademas, seiialan que la solicitud de prescripcion de la
pena no pudo ser aceptada

[...] porque, esta figura no puede darse cuando ya se estd cumpliendo la misma, por
logica tiene que acabar de cumplirla; la prescripcion de la pena, solo opera cuando
antes de que el sentenciado haya sido detenido para cumplir la pena, haya transcurrido
el tiempo sefialado por la ley para que el estado ejerza su poder punitivo, lo que no
ocurrio en el presente caso.

Ademas, el tribunal senala:

Desde la fecha que se ejecutorio la sentencia (segun el sentenciado 23 de octubre del
2009) aunque efectivamente fue el 28 de octubre del 2009 (3 dias después de notificada
la ampliacion y aclaracion), hasta la fecha en que fue capturado y detenido Santiago
Bienvenido Murillo Mendoza, esto es, el 18 de agosto del 2017, transcurrieron 7 aiios
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10 meses, tiempo insuficiente para la prescripcion de la pena, ain con el Codigo Penal
a cuyo articulo 107 apela el sentenciado, en el que la prescripcion de la pena ocurre
en un tiempo igual al de la condena, que fueron 8 aiios; en caso de haberlo hecho se
habria atentado contra la SEGURIDAD JURIDICA Y EL DEBIDO PROCESO; los
Jjueces tenemos obligacion de TUTELAR POR LOS DERECHOS de los sentenciados,
pero también de las victimas en este caso la sociedad, cuyo bien juridico salud se vio
en peligro (el énfasis corresponde al original).

Agregan que la decision impugnada garantizo los derechos a la tutela judicial efectiva,
a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de motivacion y que se
sustento en la ley especial correspondiente a la infraccion cometida. En ese sentido,
explican que se analiz¢ la solicitud del accionante a la luz del articulo 88 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas,

[...] pues para el resto de delitos que no tenian ley propia regia el Cédigo Penal. Sin
embargo, el Tribunal, pretendiendo aplicar el PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD,
analizo también la posibilidad de acoger las disposiciones del Codigo Orgdnico
Integral Penal sobre la prescripcion [ ...] por lo que el Tribunal al negar la prescripcion
de la pena actuo de manera constitucional y legal.

Finalmente, sobre los argumentos de la demanda relacionados con la
proporcionalidad de la pena, los jueces accionados sefialan que su actuacion se limitod
a ser jueces de ejecucion y que la pena fue impuesta por el tribunal de juicio que
conocio el proceso en primera instancia.

4. Analisis constitucional

4.1. Consideracion preliminar acerca del objeto de la accion extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accién u omision derechos
reconocidos en la Constitucion. La Corte Constitucional puede verificar, incluso al
momento de resolver, que la decision impugnada corresponda al tipo de decisiones
antes mencionadas. Esto, conforme al pardmetro jurisprudencial establecido en el
parrafo 52 de la sentencia No. 154-12-EP/19:

...8i en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto
impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de
sentencia [...], la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del
caso.

En consecuencia, previo a pronunciarse sobre el fondo de la accion extraordinaria de
proteccion, corresponde a esta Corte analizar la naturaleza del acto impugnado y
determinar si este es un auto sobre el cual procede la accion extraordinaria de
proteccion.
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32.

En sentencia No. 1502-14-EP/19, esta Corte se pronuncié acerca del requisito de que
el acto impugnado sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucioén con fuerza
de sentencia, en los siguientes términos:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procederd la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como
el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

En el presente caso, se observa que la decision judicial impugnada corresponde a un
auto que nego la solicitud de prescripcion de la pena que, por su naturaleza, es una
cuestion que se discute y resuelve con posterioridad a la existencia de una sentencia
ejecutoriada. En ese sentido, el auto impugnado en la presente accion extraordinaria
de proteccidon no constituye un auto definitivo en la medida en que no resolvio el
fondo de las pretensiones del proceso penal, es decir la verificacion de la materialidad
de la infraccidon y la determinacion de responsabilidades individuales. Tampoco se
trata de un auto que impidid la continuacion del proceso penal o el inicio de uno
nuevo, en tanto el proceso penal culmind con la sentencia de casacion de 15 de
septiembre de 2009, ejecutoriada tras la negativa de los recursos horizontales emitida
el 19 de octubre de 2009. Asi las cosas, el auto impugnado, por su naturaleza, no
corresponde a un auto que puso fin al proceso penal, sino que fue dictado durante la
etapa de ejecucion del mismo.

Ahora bien, la Corte Constitucional, a través de la sentencia No. 154-12-EP/19, ha
establecido que, excepcionalmente y cuando la Corte de oficio asi lo considere, puede
considerar como objeto de una accion extraordinaria de proteccion un auto que no es
definitivo, siempre que este cause un gravamen irreparable. En dicha sentencia la
Corte consider6d que “[uln auto que causa un gravamen irreparable es aquel que
genera una vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a
través de otro mecanismo procesal’.

En el presente caso, al tratarse de un auto que neg6 la solicitud de prescripcion de la
pena privativa de libertad impuesta al accionante y tomando en cuenta sus alegaciones
contenidas en su demanda, esta Corte observa prima facie que, de verificarse tales
alegaciones, el auto impugnado podria generar un gravamen irreparable que no podria
ser reparado a través de otro mecanismo procesal distinto a la accién extraordinaria
de proteccion’. En consecuencia, esta Corte procedera a analizar lo alegado por el
accionante en su demanda.

? La Sala de Admision de esta Corte, a través de sus Tribunales, ha emitido criterios similares en cuanto a
que los autos dictados en fase de ejecucion dentro de un proceso penal tienen la potencialidad de generar
un gravamen irreparable. Véase, por ejemplo: los autos No. 1591-20-EP de 4 de marzo de 2021, parr. 11y

No,

576-21-EP de 16 de abril de 2021.c
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4.2. Formulacion del problema juridico

Esta Corte ha determinado que los problemas juridicos en una accioén extraordinaria
de proteccion surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte
accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la
accion por considerarlo lesivo de derechos constitucionales. En su demanda, el
accionante alega que el auto que negd su solicitud de prescripcion de la pena vulnerd
los derechos constitucionales sefialados en el parrafo 12 supra, asi como los principios
constitucionales, disposiciones de instrumentos internacionales y disposiciones
legales expuestas en el parrafo 13 supra.

Acerca de las alegadas vulneraciones a derechos constitucionales, como base factica
que sustenta tales alegaciones, el accionante sefala: (i) que el tribunal no aplico el
principio de favorabilidad y resolvio sin tomar en cuenta que el Codigo Penal regulaba
la prescripcion de la pena de forma mas favorable a la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas; y, (ii) que para el computo del plazo de prescripcion
de la pena debi6 tomarse en cuenta el tiempo que estuvo privado de libertad de forma
preventiva, antes de que se ejecute la condena en su contra. Con relacion a la segunda
base factica invocada en la presente accion extraordinaria de proteccion, esta Corte
considera que analizar el cargo propuesto excede sus competencias dentro de la accion
extraordinaria de proteccion, pues no le corresponde pronunciarse respecto de lo
correcto o incorrecto del computo del plazo para que opere la prescripcion de la
pena'®, al ser esta una atribucion de la justicia ordinaria dentro de un proceso penal'l.

En cuanto a los principios constitucionales'? y las disposiciones de instrumentos
internacionales identificadas por el accionante como vulneradas, esta Corte las
analizara unicamente en lo relacionado con la presunta vulneracion al principio de
favorabilidad contenido en la Constitucion.

Por otro lado, es preciso aclarar que el examen relacionado con la presunta
vulneracion de normas infraconstitucionales o con su correcta o incorrecta aplicacion
escapa del ambito de competencias de la Corte Constitucional en el marco de la accion
extraordinaria de proteccion. En consecuencia, la Corte no emitird ningin
pronunciamiento respecto de la alegada vulneraciéon de las normas del Codigo
Organico de la Funcion Judicial y el Cédigo Penal, mencionadas en el parrafo 13
supra.

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1905-16-EP/21 de 1 de septiembre de 20, parr. 29.

' Lo cual no obsta las facultades que tienen los jueces constitucionales que conocen la garantia
jurisdiccional de habeas corpus en el marco del analisis integral de la privacion de libertad al que estan
obligados con el fin de verificar que ésta no haya sido o no haya devenido en ilegal, ilegitima o arbitraria.
12 En ciertos casos, la Corte ha analizado la presunta inobservancia de normas o principios constitucionales

con

el fin de determinar si ésta pudo haber acarreado vulneraciones de derechos constitucionales. En ese

sentido, ver por ejemplo: Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 838-14-EP/19 de 11 de
diciembre de 2019; No. 756-15-EP/20 de 21 de octubre de 2020.
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37. Por lo expuesto, tras realizar un esfuerzo razonable'® y tomando en cuenta la base
factica expuesta por el accionante, sus cargos sobre las alegadas vulneraciones a los
derechos constitucionales reconocidos en los articulos 66 numeral 3, 75, 76 numerales
1,3,5,6y7 literal ), 77 numerales 11 y 12, y 82 de la Constitucion, se reconducen
al andlisis de la presunta vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia del
principio de favorabilidad en conjunto con la garantia de motivacion y el derecho a la
tutela judicial efectiva, reconocidos en los articulos 76 numerales 5 y 7 literal 1) y 75
de la Constitucion, respectivamente.

4.3. Sobre la alegada vulneracion al derecho al debido proceso, en la garantia del
principio de favorabilidad en conjunto con el derecho a la tutela judicial
efectiva y la garantia de motivacion

38. La Constitucion reconoce que:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios
de inmediacion y celeridad; en ningtin caso quedard en indefension. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.

39. Con relacion al derecho a la tutela judicial efectiva, la Corte Constitucional ha sido
consistente en sostener que éste se encuentra compuesto por tres elementos: 1) el
derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso
judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision'®. Ademas, ha sefialado que
el derecho de acceso a la administracion de justicia se concreta en el derecho de accion
y el derecho de obtener una respuesta a la pretension planteada'”. La alegacion del
accionante relacionada con la presunta falta de aplicacion del principio de
favorabilidad se relaciona con el primer elemento, en los términos expresados en este
parrafo.

40. Por su parte, el articulo 76 de la Constitucion que reconoce las garantias del debido
proceso contempla al principio de favorabilidad y a la motivacién en los siguientes
términos:

Art. 76 .- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: [...]

5.- En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones
diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa, ain cuando su
promulgacion sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que
contenga sanciones, se la aplicard en el sentido mds favorable a la persona infractora.
[...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] 1) Las
resoluciones de los poderes puiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, pérr. 110.
15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 112.
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la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados. |[...]

41. Esta Corte ya ha sefialado que el derecho constitucional al debido proceso, asi como
las garantias que lo conforman, asisten a todas las personas que se encuentren ante un
procedimiento en que se discutan sus derechos y obligaciones, y con mayor razén en
los procesos de caracter penal que pueden derivar en restricciones al derecho a la
libertad personal.

42. En cuanto a la garantia de motivacion, esta Corte ha sefialado que para satisfacerla los
juzgadores deben cumplir, al menos, los siguientes pardmetros minimos establecidos
en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion: (i) enunciar las normas o
principios en los que se funda su decision y (ii) explicar la pertinencia de la aplicacion
de dichas normas o principios a los antecedentes de hecho!”.

43. Ademas, ha determinado que existe falta de motivacion en dos escenarios: (i)
inexistencia de motivacion, entendida como la ausencia completa de argumentacion
y (ii) la insuficiencia de motivacion, que ocurre cuando se incumplen criterios que
nacen de la Constitucion como la coherencia, congruencia y/o pertinencia'®. En ese
orden de ideas, la Corte ha sostenido que la motivacion exige congruencia
argumentativa que implica que el juez o jueza conteste motivadamente, al menos, los
argumentos relevantes alegados por las partes’. En el presente caso, el accionante
considera que los jueces vulneraron el principio de favorabilidad al negar su solicitud
de prescripcion de la pena, a pesar de que en su solicitud invoco expresamente dicho
principio asi como la norma juridica que, a su criterio, resultaba mas favorable. En
ese sentido, el andlisis de la presente accion se relaciona con una presunta
insuficiencia de motivacion por falta de congruencia argumentativa, entendida como
la obligacion de los operadores de justicia de contestar motivadamente, al menos, los
argumentos relevantes alegados por las partes’® y no con el cumplimiento de los
parametros minimos sefialados en el parrafo precedente.

44. Sobre la garantia del principio de favorabilidad, este Organismo ha establecido:

16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1306-13-EP/20 de 21 de febrero de 2020, parr. 31; Corte
Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, pdrr. 43.

17 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1728-12-EP/19 de 02 de octubre de 2019, péarr. 39.

18 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1236-14-EP/20 de 21 de febrero de 2020, parr. 19.

19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1582-16-EP/21 de 24 de marzo de 2021, parr. 24 y
Sentencia No. 273-15-EP/20 de 2 de diciembre de 2020, parrafo 21 y Sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24
de junio de 2020, parr. 11.

20 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1582-16-EP/21 de 24 de marzo de 2021, parr. 24 y
Sentencia No. 273-15-EP/20 de 2 de diciembre de 2020, parrafo 21 y Sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24
de junio de 2020, parr. 11.

109



Martes 26 de octubre de 2021 Edicion Constitucional N° 230 - Registro Oficial

La favorabilidad comporta una garantia esencial del derecho al debido proceso y, como
tal, no puede ser desconocida en ningtin escenario en el que su aplicacion sea necesaria
para asegurar la vigencia de un orden justo®'.

45. Con fundamento en el articulo 76 numeral 5 de la Constitucidén, asi como en las
disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (“PIDCP”)?? y
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (“CADH”)? que reconocen
esta garantia, la Corte Constitucional ha establecido que el principio de favorabilidad
implica la aplicacidn, en el contexto de un caso especifico, de la norma que contenga
una sancion menor para la misma infraccion o bien aquella que despenaliza una
conducta®*. Tales disposiciones permiten que, en un caso en particular, la norma mas
favorable pueda aplicarse incluso si ésta ha sido promulgada de forma posterior al
cometimiento de la infraccion, lo cual supone una excepcion al principio general de
irretroactividad de la ley penal. Sin embargo, esta Corte considera que el principio de
favorabilidad no debe entenderse iinicamente en el sentido de suponer una excepcion
a la irretroactividad de la ley, pues si la ley mas favorable es la ley promulgada con
anterioridad a la mas desfavorable, es la ley anterior la que resulta ultractiva respecto
de la mas reciente, segin el caso concreto?’.

46. En esa linea, en un contexto en que los jueces accionados pretendieron excluir la
aplicacion de esta garantia en un procedimiento abreviado y debido a que ya se habia
aplicado el principio de favorabilidad al momento de la imposicién de la pena, este
Organismo establecio que “[...] la favorabilidad puede beneficiar a los procesados o
a los sentenciados sin limitacion alguna. Sostener lo contrario, constituiria una
restriccion ilegitima del debido proceso en la garantia de favorabilidad” .

47. Si bien de la literalidad del articulo 76 numeral 5 de la Constitucion se desprende que
¢ste contempla al principio de favorabilidad desde una dimension sustantiva, es

21 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24 de junio de 2020, parr. 22.

22 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966). Articulo 15.- 1. Nadie podrd ser condenado
por actos u omisiones que al momento de cometerse no fueran delictivos segiin el derecho nacional o
internacional. Tampoco se impondrd una pena mds grave que la aplicable en el momento de la comision
del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mds leve,
el delincuente se beneficiard de ello.

23 Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969). Articulo 9.- Nadie podrd ser condenado por
acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segiin el derecho aplicable.
Tampoco se puede imponer pena mds grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si
con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mds leve, el delincuente
se beneficiard de ello.

24 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24 de junio de 2020, parr. 23.

% Lo expresado en este parrafo no obsta la libertad de configuracion del legislador para tipificar conductas
y sus respectivas sanciones, atendiendo a los principios de legalidad y de proporcionalidad reconocidos
como garantias del debido proceso en el articulo 76 numerales 3 y 5 de la Constitucion, asi como a los fines
del sistema penal ecuatoriano y al principio de minima intervencion penal establecidos en los articulos 201
y 195 de la Constitucion, respectivamente; sin perjuicio del control abstracto de constitucionalidad al que
tal ejercicio de produccion normativa esta sujeto. Al respecto véase, por ejemplo: Corte Constitucional del
Ecuador. Dictamen No. 5-19-OP/19 de 4 de diciembre de 2019, parr. 45 y siguientes; Dictamen No. 7-20-
CP/21 de 27 de enero de 2021, parr. 38 y siguientes.

26 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24 de junio de 2020, parr. 36.
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preciso tener en cuenta que el articulo 427 de la Constitucion prescribe: “[1]as normas
constitucionales se interpretardn por el tenor literal que mds se ajuste a la
Constitucion en su integralidad. En caso de duda, se interpretardn en el sentido que
mds favorezca la plena vigencia de los derechos [...]”. De ahi que esta vedada la
interpretacion literal aislada y esta debe ser complementada con una interpretacion
sistematica de las normas constitucionales, asi como con el principio constitucional
de interpretacion pro persona?’. En atencion a dicho principio, el articulo 2 numeral 3
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece
que “[...s]i hay varias normas o interpretaciones aplicables a un caso concreto, se
debe elegir la que mds favorezca los derechos de la persona”®. A la luz de lo
expuesto, el principio de favorabilidad estd estrechamente vinculado con otro
principio del proceso penal, como es la interpretacion mas favorable a la persona
procesada en casos de duda?’, el cual tiene fundamento en el principio constitucional
de interpretacion pro persona.

48. De ahi que, es posible también interpretar el principio de favorabilidad contenido en
el articulo 76 numeral 5 de la Constitucion en el sentido de que €ste no se limita a
cuestiones sustantivas relacionadas con la conducta punible o la sancién, sino que
“[...] su alcance trasciende a aspectos procesales y de ejecucion™® (énfasis
anadido). En consecuencia, también cabe la aplicacion del principio de favorabilidad
en el caso de dos disposiciones que se encuentren vigentes al mismo tiempo, pero que
contengan una regulacion distinta respecto de un determinado aspecto sustantivo,
procesal o de ejecucion.

49. En el caso que nos ocupa, el accionante considera que la vulneracion del principio de
favorabilidad y de su derecho a la tutela judicial efectiva se dio debido a que, entre
dos normas vigentes al momento de los hechos, el tribunal resolvid aplicar la menos
favorable a su situacion al resolver acerca de su solicitud de declaracion de
prescripcion de la pena. Es decir, que el tribunal aplico el articulo 88 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas’! que en su tltimo inciso establecia que
“[1]la pena prescribird en un tiempo igual al doble de la condena, pero el plazo de
prescripcion nunca serd mayor de cuarenta aios ni menor de cinco aios”; mientras
que, a criterio del accionante, debio aplicar el articulo 107 del Cédigo Penal®2, que

27 Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008. Articulo
11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: [...] 5. En materia de derechos y
garantias constitucionales, las servidoras y servidores puiblicos, administrativos o judiciales, deberdn
aplicar la norma y la interpretacion que mds favorezcan su efectiva vigencia.

28 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Registro Oficial Suplemento No.
52 de 22 de octubre de 2009.

2 Codigo Penal (derogado). Registro Oficial Suplemento No. 147 de 22 de enero de 1971. Articulo 4.-
Prohibese en materia penal la interpretacion extensiva. El juez debe atenerse, estrictamente, a la letra de
la ley. En los casos de duda se la interpretard en el sentido mds favorable al reo.

30 Corte Nacional de Justicia. Resolucién No. 1933-2016 de 21 de octubre de 2016, juicio No. 208-2015.
3! Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas (derogada). Registro Oficial Suplemento No. 490 de
27 de diciembre de 2004.

32 Codigo Penal (derogado). Registro Oficial Suplemento No. 147 de 22 de enero de 1971.
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sefialaba que las penas “[...] prescriben en un tiempo igual al de la condena, no
pudiendo, en ningiin caso, el tiempo de la prescripcion ser menor de seis meses |...]”.

50. Por su parte, el tribunal accionado sefiala que el auto impugnado aplico la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas en virtud de su especialidad, pues
consideran que las disposiciones del Codigo Penal son aplicables tnicamente “[...]
para el resto de delitos que no tenian ley propia [...]”. Ademas, sostiene que el
tribunal pretendid aplicar el principio de favorabilidad al resolver la solicitud del
ahora accionante y también analiz6 su requerimiento con base en el Codigo Organico
Integral Penal®?, promulgado con posterioridad a los hechos que originaron el proceso
penal. Adicionalmente, en su informe incluyen una explicacion sobre cuando debio
comenzar el computo del plazo de prescripcion de la pena en el caso concreto y
agregan que, tomando en cuenta la fecha de ejecutoria de la sentencia, incluso con la
aplicacion del articulo 107 del Codigo Penal invocado por el accionante no hubiera
sido procedente la declaratoria de prescripcion de la pena’®.

51. Del auto impugnado se desprende que el tribunal fundamenté su decision de aplicar
el articulo 88 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas, entre otros
aspectos, en que se trataba de “[...] una ley especial sobre la materia, [por lo que]
debemos regirnos a ella”®. Esta Corte observa que el método de solucién de
antinomias aplicado por el tribunal se encontraba expresamente previsto en el Codigo
Penal vigente en la época de los hechos, en los siguientes términos: “Art. 9.- Cuando
dos disposiciones penales estén en oposicion, prevalecerd la especial”.

52.Sin embargo, no es menos cierto que tanto el Codigo Penal®® como el Cédigo de
Procedimiento Penal®’ vigentes en la época de los hechos y de inicio del proceso penal
seguido en contra del accionante contemplan los principios de legalidad,
irretroactividad de la ley penal desfavorable y de favorabilidad en los siguientes
términos:

33 Codigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.

34 Con base en lo expuesto en el parrafo 28 de la presente sentencia, esta Corte no se pronunciara acerca de
esta ultima cuestion relacionada con el coémputo del plazo de prescripcion, asi como con el argumento del
accionante relativo a que debia tomarse en cuenta el tiempo que estuvo privado de libertad de forma
preventiva.

35 Con base en el referido articulo 88 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas el tribunal
concluy6: “[...] y, el doble de la pena impuesta son 16 aiios, por lo que en el presente caso no ha
transcurrido el tiempo que establece la ley para que opere la prescripcion de la pena”. Ademas, el tribunal
también considerd las normas del Codigo Orgénico Integral Penal, vigente al momento de la solicitud de
prescripcion de la pena, que tipifica el delito y la que regula la prescripcion de la pena y establecio: “711) Si
se aplica el COIP, el articulo 75 [sobre la prescripcion de la pena ...] siendo que el delito por el que se lo
juzgd, se encuentra subsumido en el Art. 220.1, d) se encuentra sancionado en la pena de diez a trece arios,
tampoco ha transcurrido el tiempo que establece la ley, esto es 19 aifios, 6 meses, para que opere la
prescripcion de la pena”.

36 Codigo Penal (derogado). Registro Oficial Suplemento No. 147 de 22 de enero de 1971. Articulo

37 Codigo de Procedimiento Penal (derogado). Registro Oficial Suplemento No. 360 de 13 de enero de
2000.
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53.

54.

SS.

Art. 2 .- Nadie puede ser reprimido por un acto que no se halle expresamente declarado
infraccion por la ley penal, ni sufrir una pena que no esté en ella establecida.

La infraccion ha de ser declarada, y la pena establecida, con anterioridad al acto.
Deja de ser punible un acto si una ley posterior a su ejecucion lo suprime del niimero
de las infracciones; y, si ha mediado ya sentencia condenatoria, quedard extinguida la
pena, haya o no comenzado a cumplirse.

Si la pena establecida al tiempo de la sentencia difiere de la que regia cuando se
cometio la infraccion, se aplicard la menos rigurosa.

En general, todas las leyes posteriores que se dictaren sobre los efectos de las normas
del procedimiento penal o que establezcan cuestiones previas, como requisitos de
prejudicialidad, procedibilidad o admisibilidad, deberdn ser aplicadas en lo que sean
Javorables a los infractores (énfasis afiadido).

Si bien en el presente caso no existia un conflicto de aplicacién de la ley penal
relacionado con la vigencia en el tiempo de las distintas disposiciones aplicables,
tanto la disposicion del articulo 2 del Codigo Penal, como la del articulo 76 numeral
5 de la Constitucion se encontraban vigentes. En ese sentido, frente a la solicitud de
declaracion de prescripcion de la pena realizada por el ahora accionante, en la cual
expresamente solicito que se considere la aplicacion del articulo 107 del Codigo Penal
en virtud del principio de favorabilidad, el tribunal debid, al menos, examinar la
solicitud a la luz del contenido del articulo 76 numeral 5 de la Constitucion. Dicho
analisis no necesariamente implica que la solicitud del accionante deba ser acogida,
pero si que el tribunal confronte el contenido de las distintas normas juridicas
aplicables y exponga una justificacion razonada respecto a cudl de ellas resulta mas
beneficiosa para la persona procesada o sentenciada que realiza la solicitud. Asi, la
aplicacion de una disposicion en lugar de otra debe ser el resultado de un examen
minucioso y fundamentado en el que se comparen los requisitos y consecuencias para
el sujeto en particular de cada una de las normas.

En el caso que nos ocupa, el tribunal accionado se limit6 a aplicar de forma directa el
articulo 88 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas bajo el argumento
de que se trataba de una ley especial. Asi, el tribunal descart6 la aplicacion del articulo
107 del Codigo Penal y no examind si su contenido era mas favorable para la situacion
concreta del accionante. En consecuencia, sin realizar analisis alguno con relacion al
principio de favorabilidad contenido en el articulo 76 numeral 5 de la Constitucion,
el tribunal aplicé la norma que contenia una regulacion mas perjudicial para la persona
procesada con relacion al computo del plazo de la prescripcion de la pena. Esto derivo
también en que el tribunal accionado no otorgd una respuesta especifica a la
pretension concreta del accionante respecto a la aplicabilidad del referido articulo 107
del Codigo Penal, vulnerando el derecho a la tutela judicial efectiva en su dimension
de acceso a la administracion de justicia, que incluye el derecho a obtener una
respuesta a la pretension planteada, asi como de la garantia de motivacion suficiente,
en el sentido de obtener una respuesta motivada acerca de los argumentos relevantes
planteados por la partes.

Por lo expuesto, esta Corte concluye que en el presente caso el tribunal no garantizo
el derecho a la tutela judicial efectiva, la aplicacion del principio de favorabilidad, ni
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56.

57.

la garantia de motivacion contenidos en los articulos 75 y 76 numerales 5 y 7 literal
1) de la Constitucion, respectivamente, al resolver sobre la solicitud de prescripcion
de la pena planteada por el accionante.

Sin perjuicio de la vulneracion al principio de favorabilidad identificada por esta
Corte, conforme a lo expuesto en el parrafo 34 supra, no corresponde que ésta
examine el cumplimiento de los presupuestos legales necesarios para la declaratoria
de prescripcion de la pena, ni determine si dicha prescripcion operd o no en el caso
concreto. En consecuencia, la medida de restitucion ordenada en esta sentencia debe
limitarse Gnicamente a retrotraer el proceso al momento anterior a la vulneracion de
derechos constitucionales con el fin de que el tribunal de justicia ordinaria competente
analice la solicitud del accionante garantizando los mencionados derechos.

5. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 3393-17-EP.

2. Declarar que el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Quito
vulnerd los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, en las
garantias del principio de favorabilidad y de motivacion, reconocidos en los
articulos 75 y 76 numerales 5 y 7 literal 1) de la Constitucién en perjuicio de
Santiago Bienvenido Murillo Mendoza.

3. Como medidas de reparacion integral:

i. Dejar sin efecto el auto dictado por el Tribunal de Garantias Penales con
sede en el cantén Quito el 30 de octubre de 2017 dentro del proceso No.
7242-2007-0094.

ii. Disponer que, previo sorteo, otro tribunal de garantias penales del canton
Quito conozca y resuelva la solicitud de prescripcion de la pena efectuada
por Santiago Bienvenido Murillo Mendoza el 26 de octubre de 2017 y dicte
la decision judicial que corresponda a la luz de lo establecido en esta
decision, asi como del cumplimiento o no de los presupuestos legales para
el efecto.

4. Como garantia de no repeticion:
i.  Ordenar al Consejo de la Judicatura que dentro del término de 10 dias

contados desde la notificacion de la presente sentencia:
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1. Envie el texto integro de la presente sentencia a todos los organos
judiciales con competencia en materia penal a través del correo
electronico institucional.

2. Para justificar el cumplimiento integral de la presente medida, el Consejo
de la Judicatura debera remitir a esta Corte la constancia de la difusion
de la presente sentencia a través del correo electronico institucional,
dentro del término de 10 dias contados desde la notificacion de la
presente sentencia.

58. Notifiquese y camplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.09.24

PESANTES 15:59:51 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin
y Hernan Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional
Teresa Nuques Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 22 de septiembre de 2021 .-
Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA ~ soLepaD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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Firmado electrénicamente por
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CASO Nro. 3393-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE _
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 5-19-1S /21
DEL ECUA D()R- Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, 22 de septiembre de 2021.
CASO No. 5-19-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 5-19-1S/21

Tema: La Corte Constitucional analiza la accion de incumplimiento presentada
respecto de una sentencia emitida en una accion de proteccion. La Corte resuelve
desestimar la accion, al observar que no existe un incumplimiento de la sentencia de la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, toda
vez que el pago de remuneraciones dejadas de percibir no fue una medida ordenada en
la sentencia constitucional referida, y tampoco formé parte de las pretensiones del
accionante.

1. Antecedentes y procedimiento

1.1. Antecedentes procesales

1. El 24 de agosto de 2009, Efrain Tomala Guato present6 una accion de proteccidon en
contra de la Direccion General del Personal de la Armada del Ecuador (en adelante,
“Direccion del Personal de la Armada”), representada por Fernando Zurita Fabre, en
calidad de director general de personal de la Armada. En la accidn, el actor solicitd
“sea reintegrado al servicio activo de la Armada Nacional Ecuatoriana recuperando
todos los derechos que le hubieren correspondido ocupando la antigiiedad que le
corresponda dentro de su promocion, asi como los demds beneficios sociales y
econémicos que le corresponden por su reintegro al servicio activo”!.

! El proceso fue signado con el N°. 325-2009 (posteriormente, N°. 09403-2009-0325). Efrain Tomal4 Guato
alego la vulneracion a los derechos a la tutela administrativa, legitima defensa, honor y buen nombre, debido
proceso, seguridad juridica, integridad personal, igualdad y no discriminacién, libertad de trabajo, entre
otros.

Para el actor, estas vulneraciones se habrian concretado en dos momentos: i) cuando la Armada del Ecuador,
mediante la Orden General N°. 081 emitida el 8 de mayo de 2008 por la Direccidon del Personal de la
Armada, lo dio de baja del servicio activo de la Fuerza Naval por haberse iniciado dos procesos penales en
su contra, sin que haya existido sentencia condenatoria ejecutoriada; y, ii) cuando no se lo reintegrd al
servicio activo, a pesar de haberse dictado auto de sobreseimiento definitivo en los dos procesos penales
seguidos en su contra (el 26 de mayo de 2008 y 3 de junio de 2008, respectivamente), y a pesar de haber
realizado una peticion de reintegro, individual y motivada, a la Direccion del Personal de la Armada el 16
de julio de 2009.
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2.

Mediante sentencia de 21 de septiembre de 2009, el juez tercero de Inquilinato y
Relaciones Vecinales de Guayaquil declard sin lugar la accién de proteccidon, por
considerar que los hechos puestos a su conocimiento se trataban de asuntos de mera
legalidad. Inconforme con la decision, Efrain Tomala Guato interpuso recurso de
apelacion.

Mediante sentencia de 16 de mayo de 2011, la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (en adelante, “Sala de la Corte Provincial
de Guayas™) resolvio aceptar el recurso de apelacion interpuesto y declarar la
vulneracion de derechos constitucionales, revocando la sentencia de primera
instancia®. Como medida de reparacion integral, se ordend “el reintegro inmediato
del SGOS-IN Efrain Tomald Guato a las funciones que venia desempeiiando en la
Armada Nacional con todos sus derechos y antigiiedad integros que le correspondian
y estaba gozando dentro de su promocién’.

Mediante oficio N°. COSTRI-SEC-463-C-2011, emitido el 7 de noviembre de 2011,
se puso en conocimiento de Efrain Tomala Guato el contenido de la resolucion N°
198-2011, en la cual el Consejo de Tripulacion de la Armada del Ecuador (en adelante,
“Consejo de Tripulacion”) dispuso reintegrarlo a la Fuerza Naval, “en cumplimiento
de la sentencia constitucional dictada por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas con todos los derechos y deberes que goza

]

un militar en servicio activo”.

El 25 de octubre de 2017, Efrain Tomald Guato ingresé un escrito ante la Unidad
Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil (en adelante, “Unidad Judicial Civil”),
en el que sefialo lo siguiente:

[...] hasta la presente fechas [sic] no se me ha cancelado los valores que me
correspondian conforme a los tiempos establecidos para cada grado conforme lo
establece la sentencia de la sala que dispone la REPARACION CON TODOS SUS
DERECHOS Y ANTIGUEDAD INTEGROS [sic] QUE LE CORRESPONDIA [sic]
Y ESTABA GOZANDO DE SU PROMOCION, comprendiendo todos los valores que
dejé de percibir con sus respectivos intereses desde que fui separado

2 El proceso en segunda instancia fue signado con el N°. 09112-2010-0067. En su parte pertinente, la
sentencia de la Sala de la Corte Provincial de Guayas, determino:

[...] la Armada Nacional estaba en la obligacion constitucional y legal de reintegrarlo a sus
funciones al haber desvanecido judicialmente la tinica causa que motivo su separacion de las filas
y al no hacerlo cuando solicité el accionante reparando la injusticia cometida, vulneraron sus
derechos reconocidos en la Constitucion de la Republica tanto sobre su situacion militar con la
negativa al reintegro como también sobre los efectos causados de la estigmatizacion que produce
la misma sobre el compareciente y su familia [...]

3 El 17 de junio de 2021, Luis Santiago Chavez, en calidad de director general de Recursos Humanos de la
Fuerza Naval, present6 accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia referida en el parrafo
que antecede. Mediante sentencia N°. 077-17-SEP-CC de 22 de marzo de 2017, la Corte Constitucional
resolvio negar la accion extraordinaria de proteccion propuesta y declarar que no existido vulneracion de
derechos constitucionales en la sentencia impugnada.
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inconstitucionalmente del Servg'cio Activo de la Armada del Ecuador desde el aiio 2007
hasta mi REINCORPORACION. (énfasis en el texto original)

6. Mediante auto de 15 de mayo de 2018, la jueza de la Unidad Judicial Civil sehal6 que
no era competente para determinar el monto de reparacion solicitado, y en atencion a
la regla jurisprudencial emitida dentro de la sentencia de la Corte Constitucional No.
004-13-SAN-CC, dispuso que se remita el expediente al Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo®.

7. El 25 de septiembre de 2018, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con sede en el canton Guayaquil (en adelante, “el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo”), tras avocar conocimiento de la causa remitida por la Unidad
Judicial Civil®, resolvié lo siguiente:

De conformidad a los antecedentes de hecho y de derecho precedentes, este Tribunal
concluye que: 1. En la sentencia constitucional ejecutoriada emitida el 16 de mayo del
2011, por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, NO se ha dispuesto reparacion economica expresa de ninguna naturaleza, sino
unicamente “...a titulo de reparacion integral como manda el articulo 16 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se ordena el reintegro inmediato
del SGOS-IN Efrain Tomald Guato a las funciones que venia desemperiando en la
Armada Nacional con todos sus derechos y antigiiedad integros que le correspondian
y estaba gozando dentro de su promocion... ”(sic). 2. Lo anteriormente ordenado en la
sentencia constitucional se ha dado cumplimiento, al tenor de lo que se sefiala en el
escrito presentado por el Director de Talento Humano de la Armada del Ecuador; y, 3.
Al no disponerse en la indicada sentencia de garantias jurisdiccionales, el pago de
reparacion economica alguna, este Tribunal no tiene competencia para conocer un
proceso de ejecucion que no constituya reparacion economica expresamente ordenada,
como ocurre en el presente caso. Por lo expuesto, este Tribunal se INHIBE de iniciar
el proceso de ejecucion de la sentencia jurisdiccional ejecutoriada emitida por la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial del Guayas, por falta de
competencia.

8. El 21 de febrero de 2019, Efrain Tomald Guato (en adelante, “el accionante”),
presentd accion de incumplimiento respecto de la sentencia dictada el 16 de mayo de
2010 por la Sala de la Corte Provincial de Guayas.

9. Una vez posesionados los actuales miembros de la Corte Constitucional, de
conformidad con el sorteo del Pleno de la Corte Constitucional realizado el 9 de julio
de 2019, la sustanciacion de la causa correspondio a la jueza constitucional Daniela
Salazar Marin.

4 La parte demandada interpuso recurso de revocatoria y, posteriormente, recurso de apelacion, respecto
del auto de 15 de mayo de 2018. Ambos recursos fueron rechazados mediante autos de 29 de mayo de 2018
y 6 de junio de 2018, respectivamente.

3 El proceso en sede contencioso administrativa fue signado con el N°. 09802-2018-00574.
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10.

11.

12.

13.

14.

El 27 de agosto de 2021, la jueza sustanciadora avoco conocimiento de la causa y, en
lo principal, ordend al Ministerio de Defensa, al Comando General de la Armada del
Ecuador y a la Unidad Judicial Civil, que envien informacion actualizada acerca del
alegado incumplimiento®.

2. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de
la Republica, en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGIJCC”), la
Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de
las sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.

3. Fundamentos de las partes

3.1. Fundamentos de la accion y pretension

El accionante alega el incumplimiento parcial de la sentencia dictada por la Sala de la
Corte Provincial de Guayas el 16 de mayo de 2011, mediante la cual se resolvid
aceptar la acciéon de proteccion y declarar la vulneracion de sus derechos
constitucionales. Al respecto, indica que, si bien fue reintegrado a la Armada del
Ecuador y ascendido a sus inmediatos grados superiores, no se han cancelado las
remuneraciones dejadas de percibir durante el tiempo que estuvo separado de la
institucion.

Asimismo, el accionante solicita que esta Corte considere las sentencias N°. 006-16-
SIS-CC, N°. 022-17-SIS-CC, N°. 057-17-SEP-CC, N°. 024-14-SIS-CC y N°. 011-16-
SIS-CC para resolver la causa, pues considera que estas decisiones de la Corte
Constitucional, son analogas al presente caso.

Por ultimo, el accionante solicita que esta Corte ordene a los demandados en el
proceso de accion de proteccion el pago de los rubros que dejo de percibir en el lapso
en que fue separado de sus funciones en la Armada del Ecuador, hasta que se produjo
su reincorporacion a la institucion, segun el siguiente detalle: (i) remuneraciones que
el accionante dejo de percibir durante el tiempo referido; (ii) las aportaciones al
Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas (en adelante, “ISSFA”),
correspondientes al aporte patronal y fondo de reserva; (iii) el pago de los aportes
individuales del accionante al ISSFA; (iv) gastos y costas procesales, incluyendo los
correspondientes a su abogado patrocinador; y (v) indemnizaciones correspondientes
al dafio producido por la vulneracion de sus derechos constitucionales.
Adicionalmente, el accionante solicita que se disponga a la Armada del Ecuador, en

¢ El Ministerio de Defensa y el Comando General de la Armada del Ecuador remitieron su informe de
descargo conjuntamente, el 2 de septiembre de 2021. Por su parte, la Unidad Judicial Civil remitié su
informe el 9 de septiembre de 2021.
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15.

16.

17.

18.

19.

coordinacion con el ISSFA, que calculen “las Reservas Matemadaticas y el accionante

pueda tener una jubilacion y pensiones dignas en el grado de Suboficial Primero’”.

En escrito presentado el 2 de septiembre de 2021, el accionante hace referencia al
contenido de la providencia dictada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
el 25 de septiembre de 2018, y manifiesta: “/a/nte lo expuesto por [el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo] hago conocer a usted seiiora Juez, que la [LOGJCC],
en su Art. 18, establece claramente en su inciso segundo la reparacion por dafio
material el mismo que los [sic] he detallado pormenorizadamente en mi demanda,
por los ingresos que no recibi durante la vulneracion de mis derechos que afectaron
mi proyecto de vida”.

3.2. Fundamentos del Comando General de la Armada del Ecuador y del
Ministerio de Defensa Nacional

El 2 de septiembre de 2021, Brimel Vazquez Bermtdez, en calidad de comandante
general de la Armada del Ecuador, y delegado del Ministerio de Defensa Nacional,
presento su informe de descargo, en el que argumenta que la Armada del Ecuador dio
cumplimiento a la sentencia de la Sala de la Corte Provincial de Guayas, notificando
al accionante la resolucion N°® 198-2011 emitida por el Consejo de Tripulacion, en la
cual se dispuso reintegrarlo a la Fuerza Naval y dejar sin efecto la baja del accionante,
que fue publicada en la Orden General N°. 081 de 8 de mayo de 2008.

El representante de la Armada del Ecuador y el Ministerio de Defensa sostiene que la
unica medida de reparacion integral que fue ordenada en la sentencia que se alega
como incumplida, fue el reintegro al servicio activo, y que “en ninguna parte de la
sentencia se dispuso como una de las reparaciones la compensacion economica, peor
aun el pago de valores por el tiempo que [el accionante] haya estado fuera de la
institucion”.

Adicionalmente, el representante de las instituciones accionadas sefiala que lo
pretendido por el accionante “es desleal a sus propios comparieros de la institucion
Armada del Ecuador [...]; lo que busca es que se le cancele “remuneraciones” que
son pagadas a las personas que diariamente ejercer [sic] una actividad laboral,
situacion que como consta de los andlisis del proceso constitucional y administrativo,
el dejo [sic] de realizar, no por voluntad institucional, sino porque el sefior Efrain
Tomald Guato se encontraba inmerso en un proceso judicial penal ordinario [...] .
Asimismo, indica que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo “constato que
nunca existio otra reparacion integral que la ya cumplida por la institucion [...] ”.

Por ultimo, el representante de la Armada del Ecuador y el Ministerio de Defensa
solicita que se declare como improcedente la presente accion de incumplimiento,
puesto que “se ha cumplido con la sentencia de fecha 16 de mayo de 2011, esto es el

7 Mediante escrito de 13 de septiembre de 2021, el accionante reitera las pretensiones sintetizadas en este
parrafo.
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reintegro al servicio activo en el aiio 2011, grado militar, ascensos militares, que son
los derechos que tiene todo personal militar”.

3.3. Fundamentos de Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil

20). E1 9 de septiembre de 2021, la jueza de la Unidad Judicial Civil presentd su informe
motivado. En este informe, la jueza reitera que ella dispuso el envio del expediente al
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, frente a la solicitud del
accionante de que se determine el monto de reparacién econdmica que -a su criterio-
le correspondia recibir. En esta linea, la jueza indica lo siguiente:

De alli que no corresponde a esta Juzgadora, determinar si el auto dictado por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, en el cual bdsicamente indica que
no existe monto de reparacion alguna ordenado de manera expresa en la sentencia
emitida dentro de la accion constitucional, se encuentra o no conforme a la realidad
procesal, pues declarar el incumplimiento es facultad de la Corte Constitucional [...]
De lo expuesto se tiene que esta esta Juzgadora, efectud todas las acciones pertinentes
para la ejecucion integra [sic] de la sentencia, por lo cual no existe incumplimiento
alguno por parte de la suscrita Jueza [...] ”.

4. Analisis constitucional

21. El articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de la Republica reconoce como parte de
las atribuciones de la Corte Constitucional, “conocer y sancionar el incumplimiento
de las sentencias y dictamenes constitucionales”. La Corte ha senalado que la accion
de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales, constituye uno de los
mecanismos que dispone este Organismo para verificar la ejecucion integral de las
decisiones constitucionales y la materializacion de las medidas dispuestas en estas®.

22.De la revision del expediente constitucional, esta Corte verifica que, en efecto, a
través de la resolucion N°. 198-2011 del Consejo de Tripulacion -notificada el 7 de
noviembre de 2011- la Armada del Ecuador reintegré al accionante al servicio activo
de la Fuerza Naval de la Armada, en el grado de ‘““sargento primero”, que ostentaba
previamente a su separacion de la institucion, dejando sin efecto la baja del
accionante’. El cumplimiento de esta medida no se ha cuestionado. Lo que el

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 29-20-1S/20 de 01 de abril de 2020, parr. 67.

% Adicionalmente, de los documentos que se adjuntaron a la demanda de accién de incumplimiento, asi
como del informe presentado por el Comando General de la Armada y el Ministerio de Defensa Nacional,
se desprende que el Consejo de Tripulacion, mediante resolucion N°. 219-2011, dispuso a la Direccion
General de Recursos Humanos que se incluya al accionante “en el proceso para el ingreso a curso de
Administracion Militar [ ...], requisito indispensable para ascender al grado inmediato superior y una vez
finalizado y aprobado el curso de ascenso “Mando y Liderazgo” se llame nuevamente al SGOP-IN
EFRAIN TOMALA GUATO a cumplir requisitos de ascenso al inmediato grado superior a fin de igualarse
con su respectiva promocién’. En la misma linea, se verifica que mediante Orden General N°. 042 de 28
de febrero de 2014, el accionante fue ascendido al grado de “suboficial segundo — chofer”; mientras que, a
través de Orden General N°. 130 de 4 de agosto de 2014, fue ascendido al grado de “suboficial primero —
especialista.
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accionante alega es que, si bien fue reintegrado a la Fuerza Naval de la Armada del
Ecuador y, eventualmente, ascendido a sus inmediatos cargos superiores, no se han
cancelado las remuneraciones dejadas de percibir, detalladas en el parrafo 14 ut supra.

23. Al respecto, en su parte resolutiva, la sentencia de 16 de mayo de 2011 dispuso como
medida de reparacion, “el reintegro inmediato del SGOS-IN Efrain Tomald Guato a
las funciones que venia desemperiando en la Armada Nacional con todos sus derechos
y antigiiedad integros que le correspondian y estaba gozando dentro de su
promocion”. Toda vez que la decision cuyo cumplimiento se solicita no dispuso de
forma expresa el pago de remuneraciones que el accionante dejo de percibir durante
su tiempo fuera de la Armada del Ecuador, ni el resto de valores que ha requerido en
su demanda, especificados en el parrafo 14 ut supra, la Corte pasa a verificar si el
pago de tales valores podria considerarse como una medida implicita de la sentencia
constitucional'°.

24. En este punto es importante enfatizar que, a través de la accion de incumplimiento, la
Corte Constitucional no tiene la potestad de modificar el contenido de sentencias y
dictdmenes constitucionales!! y, en consecuencia, “no /...] puede ordenar medidas
distintas a las dispuestas en la sentencia respecto de la cual se alega el
incumplimiento”'?. Sin perjuicio de lo anterior, en el marco de acciones de
incumplimiento respecto de sentencias emitidas en amparos constitucionales, la Corte
Constitucional ha establecido la siguiente regla:

Si i) un funcionario publico ha impugnado por via de amparo la resolucion
administrativa en la que se deja sin efecto su nombramiento, ii) formulando como una
de sus pretensiones la de que se le paguen los haberes dejados de percibir como
consecuencia de dicha resolucion, y iii) el amparo ha sido concedido, iv) pero sin la
orden expresa de que se paguen esos haberes [supuesto de hecho], entonces, se debe
entender que implicitamente ordend el pago de dichos haberes a la persona beneficiaria
del amparo [consecuencia juridica].

25. En la misma linea, en el marco de acciones de incumplimiento respecto de sentencias
emitidas en accion de proteccion, este Organismo también ha sostenido que,

[...] si bien por regla general en el marco de esta accion no se puede ordenar medidas
distintas a las que estdn contenidas en la sentencia constitucional cuyo cumplimiento
se alega, excepcionalmente, cuando se pretende el pago de haberes dejados de percibir,
incluso si estos no hubieran sido expresamente ordenados en la sentencia constitucional
supuestamente incumplida, resulta necesario verificar las pretensiones y solicitudes
realizadas por la o el accionante en su demanda de origen, asi como la especificidad
de las medidas ordenadas en la sentencia constitucional con base en dichas
pretensiones o solicitudes'*.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 57-18-1S/21 de 18 de agosto de 2021, parr. 26.

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 17-11-1S/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 25.
12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 57-18-1S/21 de 18 de agosto de 2021, parr. 22.

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 109-11-IS/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 28.

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 57-18-1S/21 de 18 de agosto de 2021, parr. 24.
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26. Asi, se advierte que, cuando la sentencia que se alega como incumplida en el marco
de una accion de incumplimiento, no ha dispuesto de forma expresa el pago de
remuneraciones que han sido dejadas de percibir como consecuencia de la separacion
de un puesto de trabajo, la Corte de manera excepcional ha ordenado el pago de tales
haberes, tras verificar que la o el accionante solicitd dicho pago de manera expresa,
como parte de sus pretensiones en la accion de origen y la resolucion judicial concede
0 acepta en términos generales la pretension de la accion. En ese escenario, este
Organismo ha considerado al pago de remuneraciones dejadas de percibir, como una
medida implicita de la sentencia constitucional.

27.En el caso que nos ocupa, de la revision integral de la demanda de accién de
proteccion, se desprende que la pretension concreta del accionante fue “ser
reintegrado inmediatamente al servicio activo de la Armada Nacional del Ecuador,
recuperando el grado y antigiiedad dentro de su promocion asi como los demds
beneficios sociales y economicos que [le] corresponden por [su] reintegro al servicio
activo”. Por su parte, de la revision integral de la sentencia constitucional, se
desprende que la Sala de la Corte Provincial de Guayas acept6 la pretension concreta
del accionante en la accidon de proteccidn, circunscribiéndose a declarar la vulneracion
de derechos constitucionales de Efrain Tomal4 Guato; ordenar su reintegro inmediato
a las funciones que venia desempenando en la Armada, “con todos los derechos y
antigiiedad integros que le correspondian y estaba gozando dentro de su promocion”;
y disponer que el director del Personal de la Armada informe a la judicatura sobre el
cumplimiento del fallo.

28. Adicionalmente, se verifica que solo a través de su escrito presentado el 25 de octubre
de 2017 ante la Unidad Judicial Civil, en fase de ejecucion de la sentencia
constitucional, el accionante manifestd que “hasta la presente fecha no se me ha
cancelado los valores que me correspondian conforme a los tiempos establecidos
para cada grado conforme lo establece la sentencia de la sala [...] . Se constata
ademas que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo resolvid inhibirse del
conocimiento de la causa puesta a su conocimiento, por considerar que la Sala de la
Corte Provincial de Guayas no dispuso “reparacion econdomica expresa de ninguna
naturaleza”.

29. En razén de lo anterior, esta Corte concluye que las reglas de precedente establecidas
en las sentencias No. 109-11-IS/20 y No. 57-18-IS/21 no son aplicables al presente
caso, puesto que el accionante nunca formulé como pretension expresa de su accion
de proteccion que se cancele a su favor los haberes dejados de percibir durante el
tiempo en que fue separado de la Armada del Ecuador, y toda vez que su pretension
se dirigid, principalmente, a ser reintegrado a su grado y recibir los beneficios
generados como resultado de tal reintegro. En consecuencia, en el presente caso, este
Organismo no puede reconocer al pago de remuneraciones como una medida implicita
de la sentencia constitucional que se alega como incumplida, y, consecuentemente,
tampoco puede ordenar que €stas sean canceladas a favor del accionante. En la misma
linea, tampoco podrian considerarse medidas implicitas en la sentencia constitucional,
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30.

31.

las aportaciones individuales o patronales al ISSFA, los gastos y costas procesales, o
las indemnizaciones materiales por el dafio, que reclama el accionante en su demanda
de accion de incumplimiento.

Por lo expuesto, esta Corte Constitucional concluye que la sentencia de la Sala de la
Corte Provincial de Guayas ha sido cumplida de manera integral toda vez que se ha
cumplido con (i) el reintegro del accionante al grado de “sargento primero”, que
gozaba como militar en servicio activo, con los derechos de antigiiedad que le
correspondian; (ii) el ingreso del accionante al curso de administracion militar
“Mando y Liderazgo”, requerido para que el accionante pueda ascender en su carrera
militar, e igualarse con su promocion; y (iii) el ascenso del accionante a los rangos de
“suboficial segundo” y “suboficial primero”.

5. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento N°. 5-19-1IS.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

32. Notifiquese y cumplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.09.24
PESANTES 16:00:44 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin
y Hernan Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional
Teresa Nuques Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 22 de septiembre de 2021.-
Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

AIDA
GARCIA  SoLepap

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Firnado electrénicamente por:

AIDA SOLEDAD
i GARCIA BERNI

CASO Nro. 0005-19-1S

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1734-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 22 de septiembre de 2021

CASO No. 1734-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la vulneracion de los derechos al debido proceso
(en las garantias de la motivacion y del cumplimiento de normas y derechos de las partes) y
a la tutela judicial efectiva en un auto que inadmiti6é un recurso de casacidén emitido dentro
de un proceso contencioso tributario. Para tal efecto, se verifica que —contrariamente a lo
esgrimido en la demanda— el auto impugnado consider? las alegaciones del recurso, justificd
la pertinencia de las normas invocadas, no se pronuncio sobre si los cargos de casacion eran
procedentes o no y establece que la sola inadmision de un recurso no implica una vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. EI 20 de noviembre de 2002, la compafiia Bic Ecuador ECUABIC S.A. presentd una
demanda en contra del Servicio de Rentas Internas (también, “SRI”), en la que impugnd
tanto el oficio N° 00200-DRLS-RA-2002, de 22 de octubre de 2002, que dispuso el
archivo del recurso de reposicion N.° 19980609512 (por considerar que el solicitante no
justifico su legitimacion para actuar a nombre de la compafila INDETA
INSTRUMENTOS DESCARTABLES CA.), como la resolucion N.° 02039, de 20 de
mayo de 1998, que dispuso la rectificacion de tributos del impuesto al valor agregado por
el afio 1992. En la demanda se alegd que el SRI no habria considerado una escritura
publica adjuntada a la solicitud de reposicion, en la que se demostraria que, desde el 21
de mayo de 1997, la compania INDETA INSTRUMENTOS DESCARTABLES CA.
cambio6 su razédn social a Bic Ecuador ECUABIC S.A.

2. El 17 de noviembre de 2016, dentro del proceso N.° 09504-2002-4491, el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil emiti6 sentencia,
en la que declar6 con lugar la demanda por haberse aceptado tacitamente el recurso de
reposicion por silencio administrativo y dej6 sin efecto el oficio No. 00200-DRLS-RA-
2002 y “la parte negativa de la Resolucion No. 02039”. En auto del 5 de diciembre de
2016, el referido tribunal aclar6 su sentencia’.

! La providencia rectificé el niimero del oficio que dispuso el archivo del recurso de reposicion y especifico
tanto el 6rgano emisor de la resolucion N.° 02039 como lo que debia entenderse como su parte negativa.
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3. E1 19 de diciembre de 2016, el SRI interpuso recurso de casacién?. E1 8 de junio de 2017,
el correspondiente conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia inadmitid el recurso planteado. Mediante auto de 21 de junio
de 2017, se nego la aclaracion presentada por el SRI

4. El 6 de julio de 2017, el Servicio de Rentas Internas presentd una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision de su recurso de casacion.

5. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 1 de agosto de 2017, admitio
a trdmite la demanda presentada.

6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, se llevo a cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la
sustanciacion de la misma al juez constitucional Ali Lozada Prado quien, en providencia
de 20 de julio de 2021, avocod conocimiento de la causa y solicitd el correspondiente
informe de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

7. La entidad accionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de
sus derechos, se deje sin efecto la decision judicial impugnada y se disponga que un nuevo
conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia examine la admisibilidad de su recurso de casacion.

8. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

8.1. Que el auto impugnado vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia a la
motivacion, contemplado en el articulo 76.7.1 de la Constitucién, por cuanto no
habria examinado las alegaciones de su recurso, ni justificado la pertinencia de las
normas que fueron mencionadas.

8.2. Que el auto impugnado vulnerd sus derechos al debido proceso y a la seguridad
juridica, previstos en los articulos 76 y 82 de la Constitucidon, por cuanto habria
inadmitido su recurso de casacion mediante un analisis sobre la procedencia de sus
alegaciones y no por un examen sobre el cumplimiento de los requisitos formales
para la admisibilidad del mismo.

8.3. Que el auto impugnado vulnero sus derechos a la defensa y a la tutela judicial efectiva
(en su dimension de acceso a la justicia), contemplados en los articulos 76.7 y 75 de
la Constitucion, porque con la inadmision de su recurso de casacion se impidi6 que
el problema de fondo sea resuelto por un tribunal de casacion.

2 El proceso se identifico con el N.° 17751-2017-0005.
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10.

11.

12.

13.

8.4. Que el auto impugnado vulner6 sus derechos a la tutela judicial efectiva (en su
dimension de acceso a la justicia) y debido proceso (en la garantia de recurrir),
previstos en los articulos 75 y 76.7.m de la Constitucion, por cuanto inadmitid su
recurso de casacion a pesar de que habria cumplido con la carga argumentativa
requerida para su admisibilidad.

C. Informe de descargo

. Mediante oficio N.° 155-2021-GDV-PSCT-CNJ, presentado el 21 de julio de 2021,

Gustavo Durando Vela, Rosana Morales Ordofiez y Jos¢ Suing Nagua, en sus calidades
de presidente y jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, informaron en lo principal, que el conjuez que emiti6 el auto
impugnado actualmente no forma parte de la Corte Nacional de Justicia.

I1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 58 y 191.2.d de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGJCC”), 1a Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

II1. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.

En atencion al cargo sintetizado en el parrafo 8.1 supra, se plantea el siguiente problema
juridico: ;Vulnerd, el auto impugnado, el derecho al debido proceso del Servicio de
Rentas Internas, en la garantia de la motivacion, por cuanto no habria considerado las
alegaciones de su recurso, ni habria justificado la pertinencia de las normas que fueron
invocadas?

En relacion al cargo contenido en el parrafo 8.2 supra, la entidad accionante alega la
vulneracion de sus derechos al debido proceso y a la seguridad juridica, sin embargo, se
verifica que estos se refieren a la inobservancia de lo dispuesto en la Ley de Casacion
sobre la fase de admisibilidad (en concreto, una regla de procedimiento consistente en
que en la fase de admisibilidad del recurso de casacion solo es posible examinar
formalmente el recurso del recurso de casacion), por lo que en aplicacion del principio
iura novit curia —previsto en el articulo 4.13 de la LOGJCC—, que permite al drgano
jurisdiccional aplicar una norma distinta a la invocada por las partes, se plantea el
siguiente problema juridico: ;Vulnero, el auto impugnado, el derecho al debido proceso
del Servicio de Rentas Internas, en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
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las partes, por cuanto se habria inadmitido su recurso de casacién mediante un andlisis
sobre el fondo de sus alegaciones?

14. Acerca del cargo expuesto en el parrafo 8.3 supra, la entidad accionante afirma que se
vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva (en su dimensién de acceso a la
justicia) y al debido proceso en la garantia de la defensa porque con la inadmision de su
recurso de casacion se le habria impedido acceder a un Tribunal de casacion que resuelva
el problema de fondo de su demanda. Asi, dado que el cargo cuestiona una supuesta falta
de acceso a la administracion justicia, basta con examinar la presunta vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva para verificar la procedencia o no del cargo; por lo
que se plantea el siguiente problema juridico: ; Vulnero, el auto impugnado, el derecho a
la tutela judicial efectiva del Servicio de Rentas Internas por cuanto le habria impedido
acceder a un tribunal de casacion que resuelva el fondo de las alegaciones de su recurso?

15. Sobre el cargo resumido en el parrafo 8.4 supra, la entidad accionante cuestiona el auto
impugnado por la forma en que examind su recurso de casacion ya que, segin su
consideracion, no se habria estimado que su demanda cumplioé con todos los requisitos
legalmente requeridos para la admisibilidad de su recurso. Por tanto, el cargo busca que
la Corte examine el fondo de la decision impugnada y, con ello, la correccion del examen
de admisibilidad del recurso de casacion. Al respecto, cabe indicar que las acciones
extraordinarias de proteccion tienen por objeto establecer si una determinada actuacion
judicial vulnerd directamente algin derecho constitucional y solo excepcionalmente,
mediante este tipo de acciones, se puede revisar el fondo de las decisiones adoptadas en
el proceso de origen, lo que la jurisprudencia de esta Corte ha denominado "examen de
mérito". Respecto de este examen, esta Corte, en los parrafos 55 y 56 de la sentencia N.°
176-14-EP/19, de 16 de octubre de 2019, ha definido que el control de mérito procede
unicamente en acciones extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de garantias
jurisdiccionales y solo en determinados supuestos. Dado que el proceso de origen, en este
caso, no corresponde a uno de garantias jurisdiccionales, sino a un juicio contencioso
tributario, no es posible efectuar un examen de mérito y, en consecuencia, el cargo en
examen no permite formular un problema juridico a ser resuelto en esta sentencia.

IV. Resolucion de los problemas juridicos

D. Primer problema juridico: ;Vulnerd, el auto impugnado, el derecho al debido
proceso del Servicio de Rentas Internas, en la garantia de la motivacion, por
cuanto no habria considerado las alegaciones de su recurso, ni habria justificado
la pertinencia de las normas que fueron invocadas?

16. El articulo 76.7.1 de la Constitucion prevé la garantia de 1a motivacion, en los siguientes
términos:

l) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian los normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
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administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

17. La entidad accionante cuestiona el auto impugnado por dos razones: la primera, porque
no se habrian considerado las alegaciones contenidas en su recurso, y la segunda, porque
no se habria justificado la pertinencia de las normas que fueron invocadas.

18. Para examinar estas alegaciones, conviene establecer lo siguiente:

18.1. En su recurso de casacion, la entidad accionante aleg6d —bajo la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion— la aplicacion indebida del articulo 21 del Decreto
Ley N.° 5 y del precedente jurisprudencial establecido en los fallos
correspondientes a los recursos N.° 80-99, 58-2000, 74-2003 y 33-2001; asi como
la falta de aplicacion del articulo 111 del Codigo Tributario.

18.2. Por su parte, el auto impugnado resolvio la inadmision del recurso, por lo siguiente:

8.1.- [...] De la revision del fundamento del recurso se evidencia que, el recurrente no ha
fundamentado de manera correcta cada uno de los cargos por las norma sefialadas como
infringidas, es mds el sustento estd desarrollado en forma de alegato sin que: 1) en el cargo
de indebida aplicacion se establezca que la norma fue aplicada, determinando las razones
por las cuales no debio aplicarse la norma en la solucion de los hechos que se juzga y cudl
es la norma que correspondia ser aplicada, para finalmente demostrar la incidencia o
trascendencia del vicio en la decision tomada por el juzgador; y, 2) en el cargo de falta de
aplicacion se determine cudl es la norma a aplicarse a los hechos materia de la litis y que
el juzgador dejo de aplicarlas [sic], argumentado sobre las razones por las cuales se debia
aplicar la norma propuesta, estableciendo que [sic] norma fue aplicada en lugar de aquella
que da solucion al problema juridico materia de la decision judicial [...]

9. DECISION .-

En cumplimiento con lo dispuesto con el art. 201, niimero 2 del Cédigo Orgdnico de la
Funcion Judicial, reformado por mandato de la Disposicion reformatoria Segunda [sic]
numeral 4 del Codigo Orgdnico General de Procesos; e, inciso tercero del art. 8 de la Ley
de Casacion, se declara como INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto |[...].

19. De lo antes transcrito, esta Corte verifica que el auto impugnado considero las
alegaciones del recurso de casacion, consistentes en dos de los supuestos contenidos en
la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion (aplicacion indebida y falta de
aplicacion de normas). Ademas, al hacerlo, argumenté el incumplimiento de los
requisitos de admisibilidad exigidos por la causal invocada, es decir, fundamento la
pertinencia de la aplicacion de las normas que invocdé. En este sentido, sobre la alegacion
de indebida aplicacion del articulo 21 del Decreto Ley N.° 5 y de un precedente
jurisprudencial, se concluyd que seria incompleta porque no habria expuesto razones
por las que se demuestren que no debian ser aplicados, ni precisé las normas que debian
ser aplicadas en su lugar, asi como tampoco expuso la trascendencia del vicio respecto
de la parte dispositiva del fallo. Sobre la alegacion de falta de aplicacion del articulo
111 del Codigo Tributario, se indicé que no se habria indicado la disposicion que fue
aplicada en lugar de esta disposicion, ni se justificoé los motivos por los que la misma
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seria la pertinente para el caso; motivos por los que se concluyd que el recurso incumplio
la exigencia argumentativa requerida por la causal invocada para su admisibilidad.

20. Por lo expuesto, se descarta el cargo y sus razones por no comprobarse la alegada
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion. Ademas, al
realizar el analisis, se constata que el auto impugnado ofrece una estructura minima en
los términos del articulo 76.7.1 de la Constitucion, es decir, enuncia las normas en que
funda su analisis (articulos 3, 6, 7 y 8 de la Ley de Casacion) y justifica su aplicacion al
caso (justifica el incumplimiento del recurso de las exigencias argumentativas de los
supuestos de la causal invocada). Por lo tanto, se descarta la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion.

E. Segundo problema juridico: ; Vulnerd, el auto impugnado, el derecho al debido
proceso del Servicio de Rentas Internas, en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes, por cuanto se habria inadmitido su recurso de
casacion mediante un analisis sobre el fondo de sus alegaciones?

21. La referida garantia estd contemplada en el articulo 76.1 de la Constitucion, de la
siguiente forma:

Art. 76 .- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes.

22. La entidad accionante alegd que el auto impugnado vulnerd la referida garantia del
debido proceso por cuanto su recurso de casacion se habria inadmitido mediante un
analisis sobre el fondo de sus alegaciones, lo que excederia el &mbito de analisis propio
de la fase de admisibilidad del recurso.

23. Por lo senalado en el parr. 19 supra, se verifica que el auto impugnado inadmiti6 el
recurso de casacion de la entidad accionante por considerar que no cumplid con los
requisitos de fundamentacion conforme a los supuestos de la causal de casacion
invocada en la demanda, sin establecer si los cargos de casacion eran procedentes o no.
En definitiva, el conjuez que emitio el auto impugnado actud dentro del marco de un
examen de admisibilidad, sin extralimitarse.

24. Por lo tanto, la Corte descarta la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia del cumplimiento de normas.
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25.

26.

27.

28.

29.

F. Tercer problema juridico: ;Vulnero, el auto impugnado, el derecho a la tutela
judicial efectiva del Servicio de Rentas Internas por cuanto le habria impedido
acceder a un tribunal de casacién que resuelva el fondo de las alegaciones de su
recurso?

El articulo 75 de la Constitucion de la Republica respecto de la tutela judicial efectiva
prescribe que:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningtin caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales serd sancionado por la ley.

Ademas, en varias sentencias, esta Corte ha precisado el contenido del derecho a la
tutela judicial. Asi, en el parr. 110 de la sentencia N.° 889-20-JP/21, la Corte sefial6 que
el derecho a la tutela judicial efectiva se concreta en los siguientes elementos: “i) el
derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso
judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision”.

La entidad accionante controvierte el auto de inadmision de casacion porque le habria
privado de una decision sobre el fondo de su recurso. De esta forma, el cargo cuestiona
el primero de los momentos del derecho a la tutela judicial efectiva, esto es, el acceso a
la justicia (ya que la inadmision de su recurso le habria impedido acceder a un tribunal
que examine el fondo de las alegaciones de su recurso).

Al respecto, se observa que el auto impugnado se emitio en la fase de admisibilidad del
recurso de casacion en la que, segin la Ley de Casacion, unicamente es posible
examinarlo formalmente? (y, conforme se evidenci6 en el problema juridico anterior, el
auto impugnado, no efectudé un examen sobre el fondo de las alegaciones del recurso).
Por lo tanto, inicamente el recurso de casacion que supere esta fase permite valorar sus
pretensiones, alegaciones y emitir un pronunciamiento sobre las mismas, sin que esto,
por si mismo, implique una afectacion al acceso a la justicia. Asi pues, este disefio
procesal del recurso de casacion no es contrario al derecho a la tutela judicial efectiva
porque, si asi fuese, se llegaria al absurdo de concluir que cualquier inadmision de este
tipo de recursos seria necesariamente ilegitima®.

En virtud de lo expuesto, la Corte también descarta la alegada vulneracion del derecho
a la tutela judicial de la entidad accionante.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1281-13-EP/19, parrafo 34.

Ibid, sentencia N.° 660-16-EP/21, del 17 de marzo de 2021, parrafo 23.
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1. Desestimar las pretensiones de

la demanda de accion extraordinaria de

proteccion identificada con el N.° 1734-17-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.
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Razon: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 22 de septiembre de 2021.- Lo certifico.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2270-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 22 de septiembre de 2021

CASO No. 2270-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la vulneracion al derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion, en el auto que inadmitio el recurso de casacion dentro de un
proceso laboral. Para tal efecto, se verifica que el auto impugnado considerd todas las
alegaciones del recurso y justifico la pertinencia de las normas que fueron invocadas.

1. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 20 de diciembre de 2014, Wilfrido Bermeo Merchan presenté una demanda laboral
en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador (también, “EP
Petroecuador™), en la que solicitd el pago de haberes laborales consistentes en una
indemnizacion por despido intempestivo, bonificacion por desahucio, vacaciones no
gozadas y demas beneficios de ley. La cuantia de su demanda la fijéo en USD 5.730,00.

2. E1 21 de febrero de 2017, dentro del proceso N.° 22302-2014-0685, la Unidad Judicial
Multicompetente Civil con sede en el cantén La Joya de los Sachas expidié una
sentencia en la que acept6 parcialmente las pretensiones de la demanda y ordeno el pago
de USD 5.453,18".

3. El 24 de febrero de 2017, EP Petroecuador interpuso recurso de apelacion. El 8 de junio
de 2017, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Orellana emiti6é sentencia
en la que acepto parcialmente el recurso interpuesto y, en consecuencia, reformo el valor
que debia pagarse al accionante, fijando el mismo en un valor de USD 575,107

! Dicha suma correspondi6 a los siguientes valores: décimo tercer sueldo: USD 1.724,67 mas USD 726,51
por intereses; décimo cuarto sueldo: USD 613,50, mas USD 255,77 por intereses; vacaciones: USD 399,11,
mas USD 190,48 por intereses; bonificacion por despido intempestivo: USD 1.543,14. También dispuso
que la sentencia suba en consulta a la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Orellana.

2 La sentencia manifestd: “se procede a liquidar estos rubros en la siguiente forma: Décima tercera
remuneracion USD. 796; decima cuarta remuneracion USD. 292; y, vacaciones 331,66 (Art. 71 C.T.),
dando un total de USD. 1419,66, descontados de este valor USD. 844,56 que han sido cancelados mediante
liquidacion constante de fojas 51, da un total de USD. 575,10 que deberdn ser cancelados por la
demandada, mads los intereses generados acorde a lo previsto en el Art. 614 del Codigo Laboral”. Asi
mismo, considerd que era “insubsistente ordenar el pago del despido intempestivo y desahucio que el actor
ha reclamado en su demanda”.
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4.

El 21 de junio de 2017, EP Petroecuador interpuso recurso de casacion. El 25 de julio
de 2017, el respectivo conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia emiti6 un auto en el que inadmiti6 el recurso interpuesto.

. E1 10 de agosto de 2017, EP Petroecuador (también, “entidad accionante”) present6 una

demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra del auto que inadmitié su
recurso de casacion.

. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto de 11 de enero de 2018,

admitio a tramite la demanda presentada.

. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, mediante un

sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la causa le correspondid
al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien, en providencia de 17 de agosto de 2021,
avoco conocimiento del proceso y solicitd el correspondiente informe de descargo, que
fue presentado el 23 de agosto del mismo afio.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

. La entidad accionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de

sus derechos, se deje sin efecto la decision judicial impugnada y se ordene que un nuevo
conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia examine
la admisibilidad de su recurso de casacion.

. Como fundamento de sus pretensiones, la entidad accionante esgrimi6 los siguientes

cargos:

9.1. Que el auto impugnado vulnero su derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en
el articulo 75 de la Constitucion, por cuanto habria inadmitido su recurso de
casacion a pesar de que el mismo cumpli6é con los requisitos de forma y fondo
legalmente requeridos para su admisibilidad. Especificamente, menciona que en el
recurso se habria justificado la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion,
ya que la sentencia de instancia no valord la prueba en su conjunto, sobre todo,
aquella relativa a que Wilfrido Bermeo Merchan no trabajo en relacion de
dependencia con EP Petroecuador, sino por obra cierta, por lo que no era procedente
condenar al pago por haberes laborales.

9.2. Que el auto impugnado vulnero sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso (en las garantias de la defensa y motivacion) y a la seguridad juridica,
previstos en los articulos 75, 76 (numeral 7 y su literal 1) y 82 de la Constitucion,
por cuanto careceria de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad. Esto debido a que
no habria examinado todas las alegaciones contenidas en el recurso, ni justificado
la pertinencia de las normas que fueron invocadas.
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C. Informe de descargo

10. Mediante oficio presentado el 23 de agosto de 2021, Efrain Humberto Duque Ruiz, en
su calidad de ex conjuez de la Corte Nacional de Justicia, inform6 a la Corte
Constitucional lo siguiente:

[...]la accionante al referirse a la violacion de los derecho [sic] constitucionales, pretende
que mi actuacion como Conjuez de la Corte Nacional, con facultades expresamente
determinadas en la ley, traspase las barreras de su competencia, esto es, que cumpla las
funciones del juez de instancia y al mismo tiempo del juez de casacion |...] no estaba
facultado para analizar los hechos debatidos por las partes procesales, ni entrar analizar
los errores de derecho cometidos en la sentencia impugnada; pues mi facultad estaba
determinada vinicamente en analizar el aspecto formal del recurso, que es sobre el cual me
pronuncié en los fundamentos juridicos en que me apoye [sic], para emitir el auto de
inadmision del recurso de casacion interpuesto por la empresa accionada.

En consecuencia, en el auto de inadmision del recurso de casacion emitido el 25 de julio
de 2017, se expreso con claridad los fundamentos juridicos por los cuales se demostro las
deficiencias del recurso en cuestion, que como podrd establecer sefior Juez, no contiene la
estructura formal del recurso de casacion, como condicion para su admision a trdmite;
por el contrario, existe una confusion de conceptos que desdicen de la técnica juridica de
este recurso.

II. Competencia

11. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

II1. Planteamiento y resolucion del problema juridico

12. Enuna sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.

13. Enatencion al cargo expuesto en el parrafo 9.1 supra, la entidad accionante controvierte
el auto impugnado por la forma en la que se examino su recurso de casacion pues, a su
juicio, en la demanda se habria expuesto una fundamentacion suficiente en relacion con
las exigencias de la causal de casacion invocada, lo cual no fue estimado por la
providencia impugnada que decidi6 su inadmision. Como es evidente, el cargo busca
que la Corte examine el fondo de la decision impugnada y, con ello, la correccion del
examen de admisibilidad del recurso de casacion.
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14.

15.

16.

17.

18.

Al respecto, cabe indicar que las acciones extraordinarias de proteccion tienen por
objeto establecer si una determinada actuacion judicial vulnerd directamente algiin
derecho constitucional y solo excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se
puede revisar el fondo de las decisiones adoptadas en el proceso de origen, lo que la
jurisprudencia de esta Corte ha denominado "examen de mérito". Respecto de este
examen, esta Corte, en los parrafos 55 y 56 de la sentencia N.° 176-14-EP/19, de 16 de
octubre de 2019, ha definido que el control de mérito procede unicamente en acciones
extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de garantias jurisdiccionales y solo
en determinados supuestos. Dado que el proceso de origen, en este caso, no corresponde
a uno de garantias jurisdiccionales, sino a un juicio laboral, no es posible efectuar un
examen de mérito y, en consecuencia, el cargo en examen no permite formular un
problema juridico a ser resuelto en esta sentencia.

En relacion con el cargo expuesto en el parrafo 9.2 supra, la entidad accionante alega la
vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en las
garantias de la defensa y de la motivacion, y a la seguridad juridica. Manifiesta que
dichos derechos se habrian vulnerado por cuanto el auto impugnado no habria
considerado todas las alegaciones de su recurso, ni habria justificado la pertinencia de
las normas que fueron invocadas. Por tanto, dado que las razones del cargo centran su
cuestionamiento en la insuficiencia de la justificacion de la decision, basta con examinar
la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
para verificar la procedencia o no del cargo; de alli que se plantea el siguiente problema
juridico: ¢ Vulnerd el auto impugnado el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion de la Empresa Piblica de Hidrocarburos del Ecuador porque no
habria considerado todas las alegaciones de su recurso y porque no habria
justificado la pertinencia de las normas que fueron invocadas?

La garantia de la motivacion se encuentra prevista en el art. 76.7.1 de la Constitucion de
la siguiente forma: “no habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas
o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho”.

El cargo de la entidad accionante cuestiona el auto impugnado porque no habria
examinado todas las alegaciones contenidas en su recurso y porque no habria justificado
la pertinencia de las normas que fueron invocadas.

A fin de determinar si la alegada vulneracion se produjo, conviene hacer las siguientes
consideraciones:

18.1. En su recurso de casacion, la entidad accionante alegd —bajo la causal tercera del
articulo 3 de la Ley de Casacion— la indebida aplicacion y errdnea interpretacion
de los articulos 593 del Cédigo del Trabajo y 115 del Cdodigo de Procedimiento
Civil, debido a que la sentencia de apelacion no habria valorado la prueba en su
conjunto; asi como la falta de aplicacion del articulo 76.7.1 de la Constitucion.
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18.2. Por su parte, el auto impugnado resolvio la inadmisién del recurso, por lo
siguiente:

6.3.- [...] cuando se fundamenta por la causal tercera del Art. 3 de la Ley de la materia,
es imprescindible no solamente que se indique las normas de valoracion de la prueba
que considera infringidas (Art. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil y Art. 593 del
Codigo del Trabajo), que si bien tienen preceptos de tasacion probatoria, los vicios por
los que se acusa cada una de ellas, por aplicada indebida y errénea interpretacion, son
contradictorios y por ello tienen significados diferentes; de ahi que unas normas que han
sido aplicadas en forma indebida no pueden ser erroneamente interpretadas. La
aplicacion indebida de una norma, ocurre cuando la norma ha sido entendida rectamente
en su alcance y significado, mds se la ha utilizado para un caso que no es el que ella
contempla, pero no solamente se debe sefialar cuales normas se aplicaron
indebidamente, sino que también se debe indicar cuales [sic] normas se debieron aplicar,
pues con ello se dice que el juez entiende rectamente la norma pero la aplica a un
supuesto fdctico diferente del hipotético contemplado en ella, lo que trae como logica
consecuencia que el recurrente debe indicar cudl es la norma correcta que debe ser
aplicada en lugar de la citada en la sentencia [...] Yerra ademds la recurrente al no
indicar como se configura la llamada proposicion juridica completa, pues no explica de
manera detallada al Tribunal de Casacion la norma de derecho sustancial que como
quebranto de las normas procesales, no ha sido aplicada o ha sido indebidamente
aplicada, en la sentencia cuestionada.

6.4.- De ahi que, en razon de los defectos demostrados en la redaccion de este recurso,
la recurrente no ha dado cumplimiento con lo dispuesto en el numeral 4° del Art. 6 de la
Ley de la materia, toda vez que por el principio dispositivo, la procedencia de este
recurso solo puede analizarse por motivos preestablecidos, caso contrario nos llevaria a
una interpretacion arbitraria y subjetiva, lo que contraria la tutela judicial efectiva |...]

SEPTIMO: RESOLUCION: En consecuencia y por los razonamientos expuestos, el
suscrito Conjuez de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, conforme al
tercer inciso del Art. 8 de la Ley de Casacion, inadmite el recurso de casacion

19. Por lo antes expuesto, esta Corte verifica que el auto impugnado consider6 las
alegaciones contenidas en el recurso de casacion. Asi pues, sobre la alegacion de
indebida aplicacion y erronea interpretacion de los articulos 593 del Codigo del Trabajo,
115 del Codigo de Procedimiento Civil y 76.7.1 de la Constitucion, se concluy6 que era
incompleta y, por tanto, inadmisible, debido a que no se preciso si lo que se acusaba era
una indebida aplicacion o errdnea interpretacion de normas y, ademas, tampoco indicé
las normas que se debieron considerar en lugar de las sefialadas como indebidamente
aplicadas; razones por las que el conjuez decidio la inadmision del recurso.

20. Por consiguiente, se descarta la primera razon esgrimida para alegar la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion. Adicionalmente, se constata
que el auto impugnado ofrece una estructura minima en los términos del articulo 76.7.1
de la Constitucidn, es decir, enuncia las normas en las que funda su andlisis (articulos
3.3 y 6 de la Ley de Casacion) y justifica su aplicacion al caso (justifica que el recurso
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21.

incumplié las exigencias argumentativas de la causal de casacion invocada). En
consecuencia, no se verifica la vulneracion de la garantia de la motivacion.

Por ultimo, la Corte Constitucional recuerda a Petroecuador EP que el desacuerdo con
una decision emitida por un 6rgano jurisdiccional desnaturaliza el caracter excepcional
de la accion extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado a través de esta garantia
jurisdiccional, puesto que la Corte Constitucional no debe ser considerada como una
instancia adicional; razon por la cual no puede considerarse como una accidn a agotar
en todos los casos, si no existe una real vulneracion a los derechos constitucionales de
indole procesal de la institucion, pues aquello podria constituir incluso un abuso del
derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de proteccion
N.?2270-17-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO  PESANTES

Fecha: 2021.09.24

PESANTES 16:41:32-05'00"

Dr. Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 22 de septiembre de 2021.- Lo certifico.

AlDA Firmado

digitalmente

SOLEDAD por AIDA

GARCIA  SOLEDAD
GARCIA
BERNI BERN|

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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X, Firnado electrénicamente por:

hi% AIDA SOLEDAD
¥ GARCIA BERNI

CASO Nro. 2270-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 12-17-IS/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M., 22 de septiembre de 2021

CASO No. 12-17-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional resuelve desestimar la accion de incumplimiento
presentada por Augusto Vinicio Minda Jiménez y otros; y, Samil Alexander Cuero
Quintero y otros, al verificar que los accionantes no solicitaron como medidas de
reparacion el pago de las remuneraciones y los haberes sociales dejados de percibir.

I. Antecedentes Procesales
Accion de proteccion presentada por Augusto Vinicio Minda Jiménez y otros

1. E1 07 de diciembre de 2011, Augusto Vinicio Minda Jiménez y otros' presentaron una
accion de proteccion en contra de Felipe Gomez Parra y Juan Fabricio Guerron Coral,
en sus calidades de inspectores del trabajo de Esmeraldas. La pretension de la demanda
consistidé en que se declare la vulneracion de los derechos constitucionales al debido
proceso en las garantias basicas del cumplimiento de las normas y derechos de las partes,
del derecho a la defensa, derecho a la seguridad juridica y derecho al trabajo. Ademas,
los accionantes solicitaron que se deje sin efecto los vistos buenos en los cuales se los
ceso de sus puestos de trabajo. La causa fue signada con el numero 08252-2011-1337.

2. El 26 de diciembre de 2011, el Juzgado Segundo de Garantias Penales de Esmeraldas
dict6 sentencia aceptando la accion de proteccion, declard la vulneracion de derechos
constitucionales y como medidas de reparacion dispuso “de conformidad al Art. 18 de
la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, dejo sin efecto
juridico las mencionadas resoluciones administrativas como del proceso se desprende
que los accionantes han sido separados de la Empresa Piblica de Hidrocarburos del
Ecuador EP PETROECUADOR dispongo el reintegro inmediato a los mismos, en los
puestos de trabajo que ocupaban cada uno en la mencionada Empresa’.

3. El 28 de diciembre de 2011, Felipe Gomez Parra y Juan Fabricio Guerron Coral
interpusieron recurso de apelacion en contra de la sentencia sefialada ut supra. A través

' Como legitimados activos David Eduardo Quintero Martines, Alex Aquiles Arismendi Vera, René
Federico Rhor Cevallos, William Ernesto Navarro Zambrano, Luis Fernando Lopez Hidalgo, César Andrés
Benitez Benitez, Luis Antonio Urriola Rivadeneira, Giovanny Gustavo Garcia Ruiz, José Luis Castillo
Guerrero, Frixon César Castillo Prado, Victor Boris Toral Lara, Ramén Libardo Mina Espafia, José David
Galvan Gracia, Carlos Estacio Gracia, Guillermo Fernando Parra Achiliie, Washington José Nieves
Intriago, Douglas Sosa Martinez y Marco Savinovich Quifionez.
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de auto de 10 de enero de 2012, el 6érgano jurisdiccional concedio el recurso de apelacion
y envi6 el expediente a la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas.

4. El 16 de abril de 2012, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas
dict6 sentencia rechazando el recurso de apelacion y confirmé en todas sus partes la
sentencia subida en grado.

Accion de proteccion presentada por Samil Alexander Cuero Quintero y otros

5. El1 16 de diciembre de 2011, Samil Alexander Cuero Quintero y otros® presentaron una
accion de proteccion en contra de Felipe Gomez Parra y Juan Fabricio Guerron Coral,
en sus calidades de inspectores del trabajo de Esmeraldas. La pretension de la demanda
consistido en que se declare la vulneracion de los derechos constitucionales al debido
proceso en las garantias basicas del cumplimiento de las normas y derechos de las partes,
del derecho a la defensa, derecho a la seguridad juridica y derecho al trabajo. Los
accionantes ademads solicitaron que se deje sin efecto los vistos buenos por los cuales
fueron removidos de sus puestos de trabajo. La causa fue signada con el nimero 08951-
2011-1531.

6. El 26 de diciembre de 2011, el Juzgado Segundo de Garantias Penales de Esmeraldas
dict6 sentencia aceptando la accidon de proteccion, declard la vulneracion de derechos
constitucionales y como medidas de reparacion dispuso “de conformidad al Art. 18 de
la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, dejo sin efecto
juridico las mencionadas resoluciones administrativas como del proceso se desprende
que los accionantes han sido separados de la Empresa Publica de Hidrocarburos del
Ecuador EP PETROECUADOR dispongo el reintegro inmediato a los mismos, en los
puestos de trabajo que ocupaban cada uno en la mencionada Empresa”.

7. El 28 de diciembre de 2011, Felipe Gémez Parra y Juan Fabricio Guerréon Coral
interpusieron recurso de apelacion en contra de la sentencia sefialada ut supra. A través
de auto de 30 de diciembre de 2011, el 6rgano jurisdiccional concedio el recurso de
apelacion y envio el expediente a la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas.

8. El 11 de mayo de 2012, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas
dict6 sentencia rechazando el recurso de apelacion y confirmé en todas sus partes la
sentencia subida en grado.

II. Tramite ante la Corte Constitucional

9. El 15 de mayo de 2012, Luis Torres Suquilanda, en su calidad de procurador judicial de
la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP Petroecuador presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 16 de abril de 2012, emitida
por la Unica Sala de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas. Dicha accion

2 Como legitimados activos Lenin Enrique Calahorrano Mite, Luis Esteban Goya Galarza, Kléver Alfonso
Estupifian Vera, Daniel Fernando Macias Eguez, Daniel Armando Marquez Heredia, Alvaro Altafuya
Chila, José Raul Barberan y Karla Pamela Otoya Chumo.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

extraordinaria de proteccion fue inadmitida a través de auto de 12 de septiembre de
2012, emitido por la Sala de Admision de la Corte Constitucional para el periodo de
Transicion. Esta causa fue signada con el nimero 1174-12-EP.

El 12 de enero de 2013, Luis Torres Suquilanda, en su calidad de procurador judicial de
la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP Petroecuador, presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 11 de mayo de 2012 emitida
por la Unica Sala de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas. La mencionada
accion extraordinaria de proteccion fue inadmitida a través de auto de 10 de junio de
2014, emitido por la Sala de Admision de la Corte Constitucional. Esta causa fue signada
con el nimero 1555-13-EP.

El 24 de marzo de 2017, Augusto Vinicio Minda Jiménez, David Eduardo Quintero
Martines, Alex Aquiles Arismedi Vera. René Federico Rhor Cevallos, William Ernesto
Navarro Zambrano, Luis Fernando Lopez Hidalgo, César Andrés Benitez Benitez, Luis
Antonio Urriola Rivadeneira, Giovanny Gustavo Garcia Ruiz, José Luis Castillo
Guerrero, Frixon César Castillo Prado, Victor Boris Toral Lara, Ramoén Libardo Mina
Espafia, Jos¢ David Galvan Gracia, Carlos Estacio Gracia, Guillermo Fernando Parra
Achilie, Washington José Nieves Intriago, Douglas Sosa Martinez y Marco Savinovich
Quifionez accionantes en la accion de proteccion No. 08252-2011-1337 y Samil
Alexander Cuero Quintero, Lenin Enrique Calahorrano Mite, Luis Esteban Goya
Galarza, Klever Alfonso Estupifian Vera, Daniel Fernando Macias Egues, Daniel
Armando Marquez Heredia, Alvaro Altafuya Chila, José¢ Raul Barberan y Karla Pamela
Otoya Chumo accionantes en la accion de proteccion No. 08951-2011-1531 presentaron
conjuntamente una demanda de accion de incumplimiento de sentencia constitucional.

Mediante sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion ordinaria
del 13 de diciembre del 2017, la sustanciacion del caso correspondio a la entonces jueza
constitucional Roxana Silva Chicaiza.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, de
conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesion de 9 de julio
de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondid al juez constitucional
Agustin Grijalva Jiménez, quien avocod conocimiento mediante providencia de 28 de
julio de 2021. En dicha providencia el juez sustanciador dispuso a la Empresa Publica
de Hidrocarburos del Ecuador EP Petroecuador y al juez ejecutor del juzgado Primero
de la Nifiez y Adolescencia de Esmeralda que envien sus informes motivados respecto
al supuesto incumplimiento de las sentencias.

El 11 de agosto de 2021, la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP
Petroecuador present6 su informe de descargo.

El 17 de agosto de 2021, el juez sustanciador Agustin Grijalva Jiménez ordend a los
accionantes que en el término de tres dias remitan copias simples de las demandas de

acciones de proteccion de las causas Nros. 08252-2011-1337 y 08252-2011-1531.
Después de transcurrido los tres dias los accionantes no remitieron ningiin documento.
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16. EI 02 de septiembre de 2021, el juez sustanciador Agustin Grijalva Jiménez ordend una
vez mas a los accionantes que en el término de 72 horas remitan copias simples de las
demandas de acciones de proteccion de las causas Nros. 08252-2011-1337 y 08252-
2011-1531.

17. El 03 de septiembre de 2021, los accionantes cumplieron con lo ordenado en
providencia de 02 de septiembre de 2021°.

18. Siendo el estado de la causa corresponde emitir la correspondiente sentencia.
IT1. Competencia

19. EI Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accién de incumplimiento de conformidad con lo previsto por los articulos
436 numeral 9 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 163 y siguientes de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

IV. Sentencias cuyo cumplimiento se persiguen

20. Augusto Vinicio Minda Jiménez y otros persiguen el cumplimiento de la sentencia de
primera instancia de la accion de proteccion No. 08252-2011-1337 emitida el 26 de
diciembre de 2011.

21. Asimismo, Samil Alexander Cuero Quintero y otros persiguen el cumplimiento de la
sentencia de primera instancia de la accion de proteccion No. 08951-2011-1531 emitida
el 26 de diciembre de 2011.

22. La sentencia de primera instancia de la accion de proteccion No. 08252-2011-1337
emitida por el Juzgado Segundo de Garantias Penales de Esmeraldas sefialada en los
antecedentes procesales ut supra dispuso lo siguiente:

“de conformidad al Art. 18 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, dejo sin efecto juridico las mencionadas resoluciones administrativas
como del proceso se desprende que los accionantes han sido separados de la Empresa
Piiblica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR dispongo el reintegro
inmediato a los mismos, en los puestos de trabajo que ocupaban cada uno en la
mencionada Empresa”.

23. En relacion a la sentencia de primera instancia de la accion de proteccion No. 08951-
2011-1531. emitida por el Juzgado Primero de la Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas
sefialada en los antecedentes procesales ut supra dispuso lo siguiente:

3 Las demanda de acciones de proteccion de los casos Nros. 08252-2011-1337 y 08951-2011-1531 pueden
ser revisadas en el siguiente link:
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhenBIdGE6J2VZzY3JpdG8nLCBI1

dWIkOic5ZTEyYzI3NCOyMWU4LTQyY2QtOTNiMi03Y2Q5ZjJiZmMOMDMucGRmJ30=
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24.

25.

26.

27.

“de conformidad al Art. 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, dejo sin efecto juridico las mencionadas resoluciones administrativas
como del proceso se desprende que los accionantes han sido separados de la Empresa
Piiblica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR dispongo el reintegro
inmediato a los mismos, en los puestos de trabajo que ocupaban cada uno en la
mencionada Empresa”.

V. Alegaciones de las partes en la accion de incumplimiento
a. Por los accionantes.

Los accionantes manifiestan que “(...) Los principios para el ejercicio de los derechos
constitucionales establecen que las autoridades competentes, en este caso, los jueces
constitucionales, tienen la obligacion de velar y garantizar el cumplimiento de los
derechos constitucionales. De igual manera, la norma invocada dispone que esos
mismos derechos son de directa e inmediata aplicacion, principio que no es respetado,
en tanto se priva a los trabajadores demandantes de un aiio de remuneracion a cada
uno de los trabajadores accionantes. Seiiala la misma disposicion que es plenamente
aplicable al caso, pues a través de disposiciones administrativas se afecta al derecho
constitucional a la remuneracion. Indica el numeral 5 del art. 11 que en materia de
derechos constitucionales, los servidores piiblicos o judiciales deberdn aplicar la que
mds favorezca a su vigencia; y, a continuacion en el numeral 7 se dispone que los
mismos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual
jerarquia. Finalmente en el numeral 9 se puntualiza que el mds alto deber del Estado
radica en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion”.

Ademas “En concordancia con lo antes expuesto, los articulos 86.4, que garantiza la
reparacion economica e integral en todos los casos de violacion de derechos
constitucionales, y, en el art. 326,2.3 que establece que los derechos de los trabajadores
son irrenunciables e intangibles y uno de ellos tal vez el fundamental, cual el de percibir
una remuneracion”.

Adicionalmente “Por lo expuesto, amparados en lo dispuesto en los articulos 94y 436.5
de la Constitucion de la Republica; y 18, 19 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional se sirva disponer el pago de las
remuneraciones y mds beneficios de ley no percibida durante el tiempo que estuvimos
suspendidos ilegal e inconstitucionalmente de nuestros puestos de trabajo”".

b. Por la Empresa Puablica de Hidrocarburos del Ecuador EP Petroecuador.

Andrés Toscano Herndndez, procurador judicial de Pablo Alberto Luna Hermosa, en su
calidad de gerente subrogante y representante legal de la Empresa Publica de
Hidrocarburos del Ecuador EP Petroecuador present6 el 11 de agosto de 2021 un escrito
informando lo siguiente: 1) adjunta memorando No. PETRO-GTH-2021-01707-M, de
fecha 06 de agosto de 2021 por la cual manifiesta que ha dado cumplimiento a la
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sentencia de 26 de diciembre de 2011 emitida por el Juzgado Segundo de Garantias
Penales de Esmeraldas causa signada con el nimero 08252-2011-1337.

c. Por el Juzgado Primero de la Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas.

28. Kennia Lissette Ruiz Aguilar, jueza de la Unidad Judicial Penal, con sede en el canton
Esmeraldas, provincia de Esmeraldas presentd el 10 de agosto de 2021 un escrito
manifestando en lo principal que: 1) a la presente fecha ya no existe el Juzgado Segundo
de Garantias Penales de Esmeraldas, habiéndose conformado la Unidad Judicial Penal,
integrada por varios jueces y juezas, a quienes se nos realizé una reasignacion de los
casos anteriores, i) Sayne Hurtado Toral ya no trabaja para la funcion judicial; y, iii) al
no haber sido la jueza que sustancid ni resolvid el caso, en virtud del principio de
inmediacion, no cuento con elemento alguno para pronunciarme respecto al presunto
incumplimiento reclamado.

VI. Analisis del Caso

29. Con base en lo expuesto la Corte Constitucional examinard el cumplimiento de la
sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado Segundo de Garantias Penales de
Esmeraldas y la sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado Primero de la
Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas.

30. El Juzgado Segundo de Garantias Penales de Esmeraldas y el Juzgado Primero de la
Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas ambos dispusieron: i) dejar sin efecto las
resoluciones de visto bueno emitidos por los inspectores de trabajo; y, ii) reintegrar a
los accionantes a sus puestos de trabajo en la Empresa Publica de Hidrocarburos del
Ecuador EP Petroecuador.

a) Obligacion de dejar sin efecto las resoluciones de vistos buenos emitidos por los
inspectores de trabajo

31. En lo concerniente a la primera medida de reparacion ordenada tanto en la sentencia
emitida por el Juzgado Segundo de Garantias Penales de Esmeraldas como en la
sentencia emitida por el Juzgado Primero de la Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas,
esto es, dejar sin efecto los vistos buenos emitidos por los inspectores de trabajo
mediante la cual se orden6 cesar de sus puestos de trabajo a todos los accionantes, este
Organismo observa que dichas medidas tienen una naturaleza eminentemente
dispositiva®. Por lo tanto, las mismas se ejecutaron inmediatamente a partir de la
notificacion de las sentencias a las partes procesales, sin que sean necesarias actuaciones
posteriores para confirmar su ejecucion. En tal sentido, se verifica que la primera medida
de reparacion ha sido cumplida en ambos casos.

b) Obligacion de reincorporar a los accionantes a sus puestos de trabajo en la
Empresa Piblica de Hidrocarburos del Ecuador EP Petroecuador.

4 Corte Constitucional, ver sentencia No. 35-15-1S/20, parr. 27.
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32.

33.

3.

35.

36.

A fojas 37 y 38 del expediente constitucional se desprende el oficio No. 04016-REL-
ANL-2015 emitido por la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP
Petroecuador, documento mediante el cual se informa que los accionantes Samil
Alexander Cuero Quintero, Lenin Enrique Calahorrano Mite, Luis Esteban Goya
Galarza, Klever Alfonso Estupifian Vera, Daniel Fernando Macias Egues, Daniel
Armando Mérquez Heredia, Alvaro Altafuya Chila, José Raul Barberan y Karla Pamela
Otoya Chumo han sido reincorporados a sus puestos de trabajo cumpliendo asi con la
medida de reparacion dictada por el juez constitucional.

De igual forma, todos los accionantes Augusto Vinicio Minda Jiménez, David Eduardo
Quintero Martines, Alex Aquiles Arismedi Vera. Rene Federico Rhor Cevallos, William
Ernesto Navarro Zambrano, Luis Fernando Lopez Hidalgo, César Andrés Benitez
Benitez, Luis Antonio Urriola Rivadeneira, Giovanny Gustavo Garcia Ruiz, José Luis
Castillo Guerrero, Frixon César Castillo Prado, Victor Boris Toral Lara, Ramoén Libardo
Mina Espafia, Jos¢ David Galvan Gracia, Carlos Estacio Gracia, Guillermo Fernando
Parra Achilie, Washington José Nieves Intriago, Douglas Sosa Martinez y Marco
Savinovich Quifionez , Samil Alexander Cuero Quintero, Lenin Enrique Calahorrano
Mite, Luis Esteban Goya Galarza, Klever Alfonso Estupifidn Vera, Daniel Fernando
Macias Egues, Daniel Armando Marquez Heredia, Alvaro Altafuya Chila, José Raul
Barberan y Karla Pamela Otoya Chumo manifiestan en su demanda de accion de
incumplimiento de sentencia que fueron reincorporados a sus puestos de trabajo en la
Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP Petroecuador. En consecuencia, este
Organismo concluye que la segunda medida de reparacion ha sido cumplida
integralmente.

Los accionantes han presentado una accion de incumplimiento de sentencia
conjuntamente manifestando que las sentencias no han sido cumplidas integralmente
porque no se les pagd las remuneraciones y haberes sociales dejados de percibir.

Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que a través de la accion de
incumplimiento se asegura que los procesos constitucionales soélo terminen con la
aplicacion integra de la sentencia o de la reparacion integral®. Por otra parte, este
Organismo también ha determinado que resulta improcedente toda accion de
incumplimiento en la cual se solicite la ejecucion de algo que no fue ordenado en la
sentencia constitucional cuestionada, o que se solicite la reforma de algo ordenado en la
misma®,

La Corte también ha sefialado que procede el pago de las remuneraciones, a pesar de
que no se haya ordenado expresamente en la sentencia que se alega su incumplimiento,
siempre que se cumplan los siguientes presupuestos:

“Si i) un funcionario publico ha impugnado por via de amparo la resolucion
administrativa en la que se deja sin efecto su nombramiento, ii) formulando como una de

5 Corte Constitucional, sentencia No. 007-15-SIS-CC.
¢ Corte Constitucional, sentencia No. 014-17-SIS-CC.
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sus pretensiones la de que se le paguen los haberes dejados de percibir como consecuencia
de dicha resolucion, y iii) el amparo ha sido concedido, iv) pero sin la orden expresa de
que se paguen esos haberes [supuesto de hecho], entonces, se debe entender que
implicitamente ordend el pago de dichos haberes a la persona beneficiaria del amparo

[consecuencia juridica]’””.

37. Bajo el escenario expuesto, por regla general no se puede ordenar medidas distintas a
las que estén contenidas en la sentencia constitucional cuyo cumplimiento se alega,
excepto cuando se pretenda el pago de los haberes dejados de percibir que no fueron
incluidos en la sentencia que se alega su incumplimiento cuando el accionante si haya
solicitado como una de sus pretensiones en la demanda de origen, pero el juez concedio
la accién y no ordend estos haberes expresamente en la sentencia®.

38. A través de la sentencia 58-17-IS/21 esta Corte Constitucional resolvio que “si bien la
regla recogida en la sentencia No. 109-11-15/20 ha sido aplicada mayoritariamente en
acciones de incumplimiento provenientes de acciones de amparo, dentro de la sentencia
No. 55-13-1S/19 que deviene de una accion de proteccion, esta Corte analizo la
pretension de las accionantes en la demanda de accion de proteccion y lo ordenado en
las sentencias de primera y segunda instancia. De manera tal que la Corte aplico la
regla antes mencionada sin citarla expresamente. Este Organismo considera que la
regla en cuestion es aplicable también a las acciones de proteccion ya que, si esta es
aplicable a las acciones de amparo, en las que, por regla general, la declaracion de
vulneracion de derecho constitucionales no implica automdticamente la reparacion del
dafio, mds aiin lo deberia ser en las acciones de proteccion, en las que expresamente se
prevé el deber de reparar.”

39. De la revision de las demandas de acciones de proteccion, se encuentra que los
accionantes impugnaron los actos administrativos por los cuales fueron cesados de la
Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP Petroecuador. Del analisis de las
demandas de las acciones de proteccion este Organismo observa que los accionantes no
solicitaron como medida de reparacion el pago de las remuneraciones y los haberes
sociales dejados de percibir. En consecuencia no se cumple el requisito (ii) de la
sentencia No. 109-11-IS/20.

40. Conforme se desprende de las sentencias alegadas incumplidas, la obligacion de que se
paguen las remuneraciones dejadas de percibir y los haberes sociales no fueron
dispuestas en estas causas debido a que los accionantes no solicitaron como medida de
reparacion el pago de las mismas en sus demandas de acciones de proteccion. Por lo
tanto, resulta improcedente la peticion solicitada por los accionantes.

7 Corte Constitucional del Ecuador sentencia No. 109-11-IS/20 de 26 de agosto de 2020, pérr. 28.
8 Corte Constitucional del Ecuador sentencia No. 56-17-1S/21 parrafo 30.
? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 58-17-1S/21 parr. 25.
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VII. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento presentada por Augusto Vinicio Minda
Jiménez, David Eduardo Quintero Martines, Alex Aquiles Arismedi Vera. Rene
Federico Rhor Cevallos, William Ernesto Navarro Zambrano, Luis Fernando
Lopez Hidalgo, César Andrés Benitez Benitez, Luis Antonio Urriola
Rivadeneira, Giovanny Gustavo Garcia Ruiz, José Luis Castillo Guerrero,
Frixon César Castillo Prado, Victor Boris Toral Lara, Ramon Libardo Mina
Espafia, Jos¢ David Galvan Gracia, Carlos Estacio Gracia, Guillermo Fernando
Parra Achilie, Washington José Nieves Intriago, Douglas Sosa Martinez y Marco
Savinovich Quifionez , Samil Alexander Cuero Quintero, Lenin Enrique
Calahorrano Mite, Luis Esteban Goya Galarza, Klever Alfonso Estupifian Vera,
Daniel Fernando Macias Egues, Daniel Armando Marquez Heredia, Alvaro
Altafuya Chila, José Raul Barberan y Karla Pamela Otoya Chumo.

2. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN

BOLIVAR fmntguimespm s
SALGADO S A 9.24 155924 0500
PESANTES

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar
Marin y Herndn Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Teresa Nuques Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 22 de
septiembre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD por aipa
GARCIA  SOLEDAD
GARCIA
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0012-17-IS

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2120-19-JP/21
DEL ECUADOR Juez constitucional ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M., 22 de septiembre de 2021
CASO No. 2120-19-JP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA
Revision de garantias (JP)
Ninas, nifios y adolescentes en situacion de movilidad humana, solos, no
acompaiados o separados

Tema: La Corte Constitucional revisa la decision adoptada por la Unidad Judicial
Multicompetente Penal con sede en el canton Lago Agrio, provincia de Sucumbios, que
resolvid la accidon de proteccion presentada en favor de tres hermanos Diego de 10 afios,
Endri de 16 afios y Enderson de 21 afios, a quienes los agentes de control migratorio del
Centro Binacional de Atencion en Frontera de San Miguel de Sucumbios (CEBAF)
impidieron el ingreso regular al territorio ecuatoriano para reunirse con su madre. La Corte
analiza los derechos constitucionales a migrar, interés superior del nifio, confirma la
decision adoptada por la unidad judicial y desarrolla parametros al respecto.
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adolescentes en movilidad humana
3. El derecho a la reunificacion familiar
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I. Tramite ante la Corte Constitucional

1. El 24 de septiembre de 2019, la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el
canton Lago Agrio, provincia de Sucumbios, resolvid la accion de proteccion No.
21282-2019-01944 presentada por la Defensoria del Pueblo (en adelante, DPE) a favor
de Diego de 10 anos, Ender. de 16 afios y su hermano mayor Enderson de 21 afios, en
contra del Ministerio de Gobierno, la Subsecretaria de Migracion y la Junta Cantonal de
Proteccion de Derechos de la Nifiez y Adolescencia del canton Lago Agrio.

2. E1 09 de julio de 2020, con fundamento en los literales a) y b) del numeral 4 del art. 25
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC),
la Sala de Seleccion de la Corte Constitucional resolvid seleccionar la causa.

3. El 19 de agosto de 2020, la causa fue sorteada al juez constitucional Agustin Grijalva
Jiménez, quien mediante auto de 08 de abril de 2021 avocd conocimiento de esta causa
y convocd a audiencia publica a las partes procesales, terceros con interés y amicus
curiae.

4. E129 de abril de 2021, tuvo lugar la audiencia ptblica.!
5. E1 03 de mayo de 2021, el juez sustanciador, en virtud de los articulos 4.5, 12 y requiri6

informacion al Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana (MREMH), al
Ministerio de Inclusion Econdémica y Social (MIES) y a las agencias de Naciones

'"En la cual participaron: Tatiana Rovayo y Harold Burbano funcionarios de la Defensoria del Pueblo del
Ecuador, como entidad accionante; como legitimados pasivos, el Ministerio de Gobierno, a través de su
representante abogado Luis Revelo Ramos y la abogada Gladis Becerra y la psicologa Alba Graciela
Granda, en sus calidades de miembros de la Junta Cantonal de Proteccion de Derechos de la Nifiez y
Adolescencia del cantén Lago Agrio. Como terceros con interés y amici curiae participaron el juez Manuel
Mecias Arévalo Moreno de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Lago Agrio,
el sefior Joaquin Gonzalez-Aleman, en calidad de representante en el Ecuador del Fondo de las Naciones
Unidas para la Infancia (UNICEF ), el sefior Giovanni Bassu, en calidad de representante de la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) y el abogado, Milton Tejada
Fuentes, en calidad de Defensor Publico de Sucumbios; la abogada, Zoraida Consuelo Lopez Avilés de la
Red Clamor-Ecuador, el Servicio Jesuita a Refugiados-Ecuador, Pastoral Social Caritas Ecuador y Mision
Scalabriniana — organizaciones integrantes de la RED CLAMOR, el abogado Efrén Guerrero Salgado por
sus propios derechos, el abogado Christian Alexander Paula Aguirre en su calidad de director del Instituto
de Investigacion en Igualdad, Género y Derechos de la Universidad Central del Ecuador, Ma. José
Mogrovejo Serna, Emilia Montalvo, Pamela Almeida y Astrid Cabrera estudiantes del Centro de Estudios
por la Transparencia y Derechos Humanos “CETDE” y representantes de la Asociacion Escuela de Derecho
de la UIDE, Daniel Fernando Mejia Teran e Isabella Maria Palacios Ordoéiiez, representantes del
Observatorio de Derechos y Justicia, Galo Sebastidan Mufioz, Sarahi Lincango Piedra y Daniela Ofa
Villagomez, representantes del Area de Movilidad Humana del Consultorio Juridico Gratuito de la PUCE,
la abogada Alejandra Cardenas Reyes, Janny Villegas Cedefio y José Larraga Martinez, por sus propios
derechos, la abogada Nina Guerrero, en su calidad de defensora de derechos humanos, el abogado Carlos
Xavier Yugsi Quinaucho y Jazmin Maithe Tapia Serrano estudiantes de Derecho de la Universidad Central
del Ecuador, la abogada Diana Paola Granja Luengas, responsable territorial de la provincia de Sucumbios
de la ONG COOPI Cooperazione Internazionale, Dayana Mikaela Granja Vélez y Cristopher Elian Lara
Cajas, estudiantes de la Universidad Central del Ecuador y representantes del Foro de Justicia
Constitucional.
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10.

Unidas, ACNUR, UNICEF vy a la Organizacion Internacional para las Migraciones
(OIM), sobre la situacion de nifios, nifias y adolescentes separados y no acompanados y
las politicas publicas que se habrian adoptado. Al respecto, el 10 de mayo los Ministerios
dieron respuesta al requerimiento realizado, en tanto que el 11 de mayo de 2021, los
organismos internacionales dieron respuesta al requerimiento.

. E1' 19 de agosto de 2021, la Sala de Revision, aprobd el proyecto de sentencia presentado

por el juez ponente para que sea conocido por el Pleno de esta Corte.

I1. Competencia

. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 436 de la Constitucion de

la Republica, en concordancia con los articulos 2 y 25 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para expedir sentencias que constituyen jurisprudencia
vinculante, con efectos generales, en todos los procesos constitucionales que llegan a su
conocimiento a través del proceso de seleccion.

. En la Sentencia No. 159-11-JH/19, la Corte decidié que el plazo contemplado en el

numeral 6 del articulo 25 de la LOGIJCC “es inaplicable cuando la Corte evidencie que,
en un caso seleccionado por una vulneracion de derechos constitucionales, el daiio
subsista al momento de dictar sentencia y no ha sido adecuadamente reparado > En la
presente causa, el plazo no es aplicable, por cuanto requiere que la Corte se pronuncie
sobre vulneraciones de derechos constitucionales que no han sido adecuadamente
reparadas.

III. Contexto
1. Nifios, niiias y adolescentes en movilidad humana

La movilidad humana tiene una especial importancia en la sociedad ecuatoriana. Desde
la crisis social y econdmica que tuvo lugar en el Ecuador a finales del siglo anterior, las
diversas manifestaciones de la movilidad humana se intensificaron. En este marco, tuvo
lugar el incremento considerable de personas ecuatorianas que emigraron a paises como
Estados Unidos, Espana, Italia. A la par, también hubo un aumento significativo en el
nimero de personas inmigrantes y refugiadas que llegaban al Ecuador, inicialmente
provenientes de Colombia y desde Peru, y posteriormente desde otros paises del
continente, como Haiti, Cuba y Venezuela, e incluso desde otros continentes como Asia
y Africa.

En este contexto, la situacion social y economica de Venezuela ha provocado un éxodo
migratorio vertiginoso que desde 2018 a la actualidad, ha alcanzado la cifra de 5.649.714
personas venezolanas que han salido de su pais. La importante dimension de este flujo
migratorio tiene un alcance regional y constituye un desafio humanitario para el
continente, pues la mayoria (4.603.441 personas venezolanas) se encuentra en diferentes

2 Corte Constitucional, Sentencia 159-11-JH/19, decision nim. 1.
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paises de Latinoamérica. Siendo los principales paises de destino de la migracion
venezolana: Colombia (1.742.927), Pert (1.049.970), Chile (457.324 personas),
Ecuador (451.093) y Brasil (261,441), en los cuales permanecerian bajo diferentes
condiciones migratorias.’

11. Sobre esto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), observo “que
un gran niimero de personas venezolanas se han visto forzadas a huir de Venezuela
como consecuencia de violaciones a derechos humanos, la violencia e inseguridad, y la
persecucion por opiniones politicas. Asimismo, para hacer frente a los efectos que
vienen ocasionando la crisis generada por la escasez de alimentos, medicamentos y
tratamientos médicos; y la dificultad para el cobro de pensiones, entre otros. La grave
crisis alimentaria y sanitaria ha impactado en especial a grupos en situacion de
exclusion y discriminacion historica, como nifios, nifias y adolescentes (NNA), mujeres,
personas mayores, pueblos indigenas y afrodescendientes, personas con discapacidad,
personas con enfermedades y personas en situacion de pobreza”.*

12. El Ecuador, de manera particular, se caracteriza por ser un pais de transito y de destino
del flujo migratorio venezolano. Dada la ubicacion geografica, miles de personas
venezolanas deben atravesar el territorio ecuatoriano a fin de llegar a su destino
migratorio en Peru, Chile o Argentina, usualmente para lograr la reunificacion familiar.
En menor proporcion, se encuentra el nimero de personas que tiene como destino el
Ecuador. Segun cifras aproximadas, para 2021 la cifra de personas venezolanas en
transito alcanzaria las 90.264, en tanto, que la poblacion en destino aumentaria en
aproximadamente 70 mil personas, llegando a un total de 522.500 personas venezolanas
en Ecuador.’

13. Lapoblacion venezolana que se encuentra en el Ecuador se caracteriza por un porcentaje
casi similar de hombres (53.8%) y mujeres (46.19%) y en su mayoria se encuentra en el
rango de entre los 20 a 39 afios."

14. En cuanto a los nifios, nifias y adolescentes, segin UNICEF, “debido a esta crisis, al
menos 1,1 millones de niiios, nifias y adolescentes han salido de su pais, lo cual pone
en riesgo el ejercicio de sus derechos y su derecho a vivir en familia, ya que también se
ha detectado un porcentaje importante de niiios, niiias y adolescentes que viajan
separados de sus familias o no acompaiiados’” (énfasis afiadido). Se estima que una

3 Cifras registradas por la Plataforma Interagencial de Naciones Unidas para Refugiadas y Migrantes de
Venezuela (OIM — ACNUR), portal web https://www.rdv.info/es/refugiadosymigrantes

* Comision Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion 2/18 “Migracion forzada de personas
venezolanas”, parr. 3.

3 Ibid. https://www.rdv.info/es/ecuador

®Ministerio de Turismo, Cifras de ingresos y salida de personas,
https://servicios.turismo.gob.ec/index.php/19-turismo-en-cifras/inteligencia-de-mercados/2-movimientos-
migratorios-del-ecuador

"UNICEF, “Reporte de Unicef Ecuador a la crisis de movilidad humana venezolana”, 2020, pag. 5.
https://www.unicef.org/ecuador/media/6426/file/Ecuador INFORME MH_DIC2020.pd{%20.pdf
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de cada tres personas venezolanas, que se halla en Ecuador, es nifio, nifia o
adolescente.®

15. Las ninas, nifios y adolescentes venezolanos se encuentran en una doble situacion de
vulnerabilidad: (i) esto por su dependencia y cuidado especial —por lo que su proteccion
se encuentra contemplada en multiples tratados internaciones como en la Convencién
sobre los Derechos del Nifio y sus Protocolos, la Declaracion sobre los principios
sociales y juridicos relativos a la proteccion y el bienestar de los nifios, entre otros—; y,
(11) su condicion de migrantes por “situaciones de iure (desigualdades entre nacionales
y extranjeros en las leyes) y de facto (desigualdades estructurales). Esta situacion
conduce al establecimiento de diferencias en el acceso de unos y otros a los recursos
publicos administrados por el Estado (y también existen) prejuicios culturales”’

16. Las condiciones en las que viajan los nifos, nifias y adolescentes venezolanos denotan
situaciones de vulnerabilidad, segiin una encuesta realizada por UNICEF, del total de
personas encuestadas, el 14% migra con su padre y madre, el 49% viaja inicamente con
su madre, el 4% solo con su padre, el 24% separado de su padre y madre pero en
compaiifa de otro adulto y el 14% no acompafiado por ninguna persona adulta.'’

17. Asimismo, el informe de UNICEF da cuenta de las condiciones de vulnerabilidad en
las que se realiza el viaje. El 43.7% de los nifos, nifas y adolescentes se encontraba en
desnutricion cronica y el 33.7% con anemia. Ademas, el 43.7%, habria indicado no
haber tenido acceso a agua potable durante el viaje hasta la frontera entre Colombia y
Ecuador, mientras que el 98% habria sefialado que no contaba con dinero suficiente para
llegar a su pais de destino.!! Este organismo internacional sefiala que “[t]anto la
poblacion que ingresé hasta agosto de 2019, como la que ingresa actualmente, se
encuentra en situacion de extrema vulnerabilidad, generalmente viajando a pie desde
Venezuela, sin acceso a alimentacion adecuada, refugio y servicios de agua y
saneamiento. "'

18. Estas condiciones se agravan debido a las dificultades de acceder a documentos de
identidad o de viaje en su pais de origen, lo cual, deviene posteriormente en limitaciones
para acceder a la regularidad migratoria en los paises de transito o destino. Segun el
“Informe sobre Retos y oportunidades de la migracion venezolana en Ecuador’:

“La mayor parte de los venezolanos registro su ingreso al pais, pero mds de la mitad de
los que se quedaron presenta estatus irregular. A julio de 2019, mds del 80 por ciento de
las personas que ingreso al pais registré su ingreso por un paso oficial, pero un 54 por
ciento de los que residen estdn en situacion irregular. Entre los venezolanos que llegaron

8 Banco Mundial, “Informe sobre Retos y oportunidades de la migracion venezolana en Ecuador”, 2020,
pag. 49.

9 Corte IDH. Opinion Consultiva N°. 18 de 17 de septiembre de 2003, parrs. 112-113.

19 Informacién levantada por UNICEF mediante 4.400 encuestas a familias con nifios, nifias y adolescentes
en movilidad humana en Rumichaca (Carchi) y San Miguel (Sucumbios). Los resultados constan en el
“Reporte de Unicef Ecuador a la crisis de movilidad humana venezolana”, 2020, pag. 7.

1 Ibid.

12 Tbid. pag. 6.
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en 2016, 9 de cada 10 contaba con un documento vdlido. Sin embargo, la situacion de
quienes llegaron mds tarde fue mucho mds precaria. Entre los migrantes llegados en 2017,
2018 y 2019, el 44, 63 y 45 por ciento no poseia estatus regular respectivamente.

Los venezolanos que ingresaron sin registrarse no contaban, en su mayoria, con la
documentacion necesaria para hacerlo. Mds de la mitad de quienes no registraron su
entrada no contaban con cédula, pasaporte vigente o carta andina. Gran proporcion de
migrantes no registro su ingreso porque: no cumplian los requisitos migratorios, lo
hicieron por puntos irregulares, estaban enfermos, o por la falta de autorizacion de los

padres de nifios menores de edad”."”

19. Segun estadisticas remitidas por el MREMH, la Direccion de Proteccion Internacional
ha registrado 333 nifias, nifios y adolescentes no acompafnados o separados de sus
progenitores, de los cuales 257 son venezolanos, 75 son colombianos y 1 proveniente
de Jordania (registrado en 2016). De este grupo, la mayoria son adolescentes y su edad
se ubica entre los 12 y 17 afos. De este grupo, 82 se encuentran como peticionarios, 141
como solicitantes de la condicion de refugiados, 20 han sido reconocidos bajo esta
condicion y 90 negados la condicion de refugio. A este Organismo le llama la atencién
que en las cifras reportadas solamente 1 nifio, nifia o adolescente proveniente de
Venezuela haya sido reconocido como refugiado por el Estado ecuatoriano hasta la
presente fecha.'*

20. Con base en la informacion examinada, la Corte observa que la migracidon de nifios,
nifias y adolescentes venezolanos se inscribe en una crisis humanitaria que ha alcanzado
un nivel regional. De manera particular, se observa que las condiciones de
vulnerabilidad en las que esta poblacion migra impactan de manera preocupante en
nifios, nifias y adolescentes; estas condiciones frecuentemente estarian asociadas a la
carencia de documentacion de identidad o de viaje. Ademads, los nifios, nifias y
adolescentes presentan afectaciones a su salud y se encuentran expuestos a riesgos
permanentes durante el trayecto migratorio, en especial, quienes viajan solos.!

2. El Protocolo de atencion a niiios, nifias y adolescentes en movilidad humana

21. Ante el aumento de los flujos migratorios en los diferentes puntos de la frontera
ecuatoriana, el MIES con el apoyo de UNICEF, OIM y ACNUR desarrollo el
“Protocolo de Proteccion Especial de ninas, nifios y adolescentes en contextos de
movilidad humana”, que tendria como objetivo dar una respuesta coordinada de

13 Banco Mundial, “Informe sobre Retos y oportunidades de la migracion venezolana en Ecuador”, 2020,
14 Cifras remitidas a esta Corte por el MREMH, a través del Viceministerio de Movilidad Humana, Anexo
2 del escrito presentado el 05 de mayo de 2021.

15 Segtin UNICEF, “Los nifios y nifias migrantes corren el riesgo de sufrir hambre y frio en su trayecto, de
padecer enfermedades, sin tener acceso a servicios de salud, de ser explotados por el crimen organizado
y de ser detenidos, ademds de otros tipos de violencia y discriminacion por parte de la poblacion de los
lugares que atraviesan. Todas estas situaciones tienen graves consecuencias para su salud mental y su
bienestar.”

https://www.unicef.org/mexico/migraci%C3%B3n-de-ni%C3%B 1as-ni%C3%B10s-y-adolescentes
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22,

23.

24.

instituciones publicas privadas, desde el enfoque de derechos humanos.!® Este
documento explica los objetivos de este procedimiento, su fundamento legal,
constitucional y de instrumentos internacionales de derechos humanos y los principios
que lo orientan, entre los cuales se encuentran, el interés superior del nifio, la prioridad
absoluta, la participacion y el derecho de ser escuchados, el principio de no devolucion,
unidad familiar, confidencialidad, entre otros.

El Protocolo iniciaba con el control migratorio a cargo del Ministerio del Interior
(actualmente Ministerio de Gobierno), los funcionarios de esta entidad ponian en
conocimiento del MIES los casos de nifios, nifias o adolescentes separados de sus
progenitores, o que no se encontraban acompafiados por ninguna persona adulta, o que
incluso estando en compaiia de sus padres no contaran con la documentacion exigida
para el ingreso. Este procedimiento se seguia previo a regularizar su ingreso al territorio
ecuatoriano.

El MIES por su parte procedia a verificar la situacion de cada nifio, nifia o adolescente
a fin de determinar circunstancias que requerian proteccion especial. Para ello
profesionales realizaban una entrevista especializada con el objeto de identificar:
“a)Necesidades de proteccion especificas de nifias, nifios o adolescentes; b) Si fue
victima de alguna vulneracion o amenaza de derechos durante su trayecto, entrada o
permanencia migratoria, c) Si requiere proteccion internacional;; d) La verificacion
de su filiacion en garantia del principio de unidad familiar, e) Si se encuentra en un
entorno protector que garantice el ejercicio de sus derechos; f) Cualquier otra
circunstancia que sea relevante para la proteccion del nifio, nifia o adolescente que se
trate.” Con base en dicha entrevista, los equipos del MIES abrian un expediente
individualizado de cada caso y un informe especifico.

El informe se remitia a la Junta Cantonal de Proteccion de Derechos la cual, en el marco
de sus competencias, disponia entre otras medidas, el ingreso regular de los nifios, nifias
y adolescentes, la reunificacion familiar, la regularizacidon migratoria, el acceso a
derechos como salud, alimentacion, educacion u otras. Estas medidas debian ser
cumplidas por las autoridades a quienes estaban dirigidas, entre ellas las autoridades de
migracion. Finalmente, el Protocolo sefalaba que la Junta Cantonal debia velar por la
ejecucion de estas medidas. Este documento contenia ademas, una guia explicativa para
la aplicacién del Protocolo y una guia para la entrevista especializada.!’Este Protocolo
no fue adoptado mediante instrumento juridico.

16 Ministerio de Inclusiéon Econdmica y Social, “Protocolo de proteccion especial de nifias, nifios y
adolescentes en contextos de movilidad humana”, 2018, pags. 9. Este Protocolo fue remitido a esta Corte,
mediante Oficio Nro. MIES-VIS-2021-0118-O de 08 de mayo de 2021, suscrito por Marco Tulio Sanchez
Salazar, viceministro de Inclusion Social.

17

Ministerio de Inclusion Econdémica y Social, “Protocolo de proteccion especial de nifias, nifios y

adolescentes en contextos de movilidad humana”, 2018, pags. 53 a 55. Este Protocolo fue remitido a esta
Corte, mediante Oficio Nro. MIES-VIS-2021-0118-O de 08 de mayo de 2021, suscrito por Marco Tulio
Sanchez Salazar, viceministro de Inclusion Social.
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25.

26.

27.

28.

29.

IV. Hechos del caso

El 23 de mayo de 2019, los hermanos Diego'® de 10 afios, Ender de 16 afios y Enderson
de 21 afios iniciaron su proceso migratorio desde el estado Lara en Venezuela con
destino a la parroquia Yaruqui en el Distrito Metropolitano de Quito, lugar en donde
reside su madre Janeth, también de nacionalidad venezolana. Para ello llegaron hasta
Cucuta (Colombia), en donde tomaron un bus hasta Bogotd, y desde esa ciudad, otro
transporte hasta La Hormiga, poblacién amazoénica cercana a la frontera con Ecuador.'®

El 26 de mayo de 2019, ya en la frontera con Ecuador, los tres hermanos arribaron al
Centro Binacional de Atencién Fronteriza (CEBAF) en San Miguel, provincia de
Sucumbios. Los funcionarios del Servicio de Apoyo Migratorio del Ministerio del
Interior (actual Ministerio de Gobierno) les informaron que no podian ingresar de
manera regular al Ecuador porque el nifio Diego , nacido el 17 de marzo de 2009, no
contaba con documento de identidad, ni autorizacion del padre para salir de Venezuela,
quien habia fallecido.?

El mismo dia, los funcionarios del Servicio de Apoyo Migratorio, activaron el
“Protocolo de Atencion a Nifios, Nifias y Adolescentes y sus familias en contextos de
Movilidad Humana en Ecuador” (Protocolo). Con base en dicho Protocolo, el equipo
conformado por el Ministerio de Inclusion Econdmica y Social (MIES) en convenio con
la Fundacion Agencia Adventista de Desarrollo y Recursos Asistenciales (ADRA),
realizo una entrevista y elabord un informe psico social. El 13 de junio de 2019 a partir
del mencionado informe, el MIES formuldé una solicitud a la Junta Cantonal de
Proteccion de Derechos de Lago Agrio (Junta Cantonal) para que emita medidas de
proteccion, y se ordene a los funcionarios de migracion registrar el ingreso regular de
los tres hermanos.

Debido a la demora en el proceso para lograr el ingreso regular, dias después de su
llegada,'los tres hermanos se trasladaron hasta Yaruqui en el Distrito Metropolitano de
Quito a fin de reunificarse con su madre, pues no podian permanecer indefinidamente
en Lago Agrio hasta que la Junta de Proteccion adopte las medidas para lograr el
registro de ingreso.

El 19 de junio de 2019, la Junta Cantonal, dicté como medida de proteccion a favor del
nifio y del adolescente las siguientes medidas:

13 Con el fin de proteger la identidad de las personas menores de edad, la Corte Constitucional mantiene la
reserva de sus nombres completos de conformidad con el articulo 317 del Cédigo Organico de la Nifiez y
Adolescencia.

19 Unidad Judicial Multicompetente Penal de Lago Agrio, sentencia de accion de proteccion No. 21282-
2019-01944 de 24 de septiembre de 2019.

20 Ibid.

2l En la audiencia realizada por esta Corte, las autoridades no precisaron cuanto tiempo después de su
arribo los tres hermanos permanecieron en la frontera hasta trasladarse a Yaruqui para encontrarse con su
madre. Este dato tampoco fue precisado por las ONG que comparecieron a la audiencia.
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“1.-Que Migracion realice el sellado e ingreso del adolescente (Endri) y del nifio (Diego),
como también del solicitante (Enderson) de 21 afios de edad, a esta ciudad de Nueva Loja.
2.- Que HIAS le brinde la asistencia humanitaria al adolescente, al niiio referidos y al
solicitante. 3.- Que el MIES les brinde el apoyo necesario, hasta que logren llegar a su

destino de viaje”.*

30. Una vez dictadas las medidas por la Junta Cantonal, la trabajadora social del convenio
MIES -ADRA se comunic6 con los hermanos a fin de realizar las gestiones necesarias
para regularizar el ingreso. El sabado 24 de agosto de 2019, lograron trasladarse
nuevamente a Lago Agrio a fin de registrar su ingreso regular al Ecuador en el CEBAF.

31. Ese mismo dia, los tres hermanos acompafiados del equipo MIES-ADRA, solicitaron al
personal del CEBAF en San Miguel que se cumpla la medida dispuesta por la Junta
Cantonal. Sin embargo, los funcionarios del CEFAB se negaron a registrar el ingreso
regular de los tres hermanos, indicando que debian esperar hasta que “se den
disposiciones claras sobre como manejar este caso’>, por cuanto ese mismo dia entro
en vigencia el Decreto Ejecutivo 826 de 25 de julio 2019, que establecid nuevos
requisitos para el ingreso de personas venezolanas al territorio ecuatoriano.

32. Como parte de los hechos de este caso se observa también que el 5 de septiembre de
2019, la oficina en Lago Agrio de la Direccion de Proteccion Internacional del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana (MREMH) habria sido
notificados con la solicitud de refugio de los tres hermanos, auspiciada por la Defensoria
Publica. El 12 de septiembre de 2019, los funcionarios de dicha dependencia habrian
realizado la entrevista en el CEBAF y el 16 de septiembre de 2019, la solicitud habria
sido admitida para el proceso de determinacion de la condicion de refugiado,
“generando para estas personas la visa humanitaria como solicitantes de refugio.” %>
Hasta el momento el MREMH no ha emitido una decisiéon definitiva sobre su
reconocimiento como refugiados.

22 Junta Cantonal de Proteccién de Derechos de Lago Agrio, Expediente administrativo 244-2019-
JCPDNA-LA.

23 Unidad Judicial Multicompetente Penal de Lago Agrio, sentencia de accion de proteccion No. 21282-
2019-01944 de 24 de septiembre de 2019.

24 E] articulo 5 del Decreto Ejecutivo dispone: “Requerir a todo ciudadano venezolano, para su ingreso a
la Repiuiblica del Ecuador, la presentacion de la visa de residencia temporal de excepcion por razones
humanitarias establecida en el presente Decreto, la visa consular de turismo o cualquier otra visa prevista
en la Ley Orgdnica de Movilidad Humana. Esta medida empezard a regir en el plazo de treinta (30) dias
a partir de la entrada en vigencia del presente Decreto Ejecutivo.” Posteriormente el articulo segundo del
Acuerdo Ministerial No. 103 del MREMH de 26 de julio, establecid los requisitos para la mencionada
visa: a) ser nacional de Venezuela, b) formulario de visa, c) pasaporte vigente; d) certificado de
antecedentes penales apostillado o legalizado por las autoridades venezolanas; ¢) en caso de hijos menores
de edad, se debera presentar las partidas de nacimiento debidamente apostilladas o legalizadas por las
autoridades venezolanas. Ademas, se debia cancelar el arancel de 50 dolares.

25 Escrito presentado el 05 de mayo de 2021 dentro de este proceso de revisiéon, suscrito por Maria
Auxiliadora Balladares Mosquera, coordinadora de asesoria juridica (subrogante) del MREMH;
Intervencion del abogado Milton Tejada Fuentes, defensor publico de Sucumbios, en la audiencia realizada
por la Corte Constitucional el 29 de abril de 2020.
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33. El 12 de septiembre de 2019, la Defensoria del Pueblo present6 una accion de proteccion
en favor de los tres hermanos y en contra del Ministerio de Gobierno, la Subsecretaria
de Migracion y la Junta Cantonal, por cuanto, al no cumplir las medidas dictadas por la
Junta Cantonal en el marco del Protocolo, el Ministerio de Gobierno habria vulnerado
el interés superior y el derecho a la reunificacion familiar de los derechos de los nifios,
nifias y adolescentes.

34. Durante este tiempo, los tres hermanos se encontraban impedidos de ingresar al
Ecuador, pues la Policia de Migracion coloco vallas en el CEBAF de San Miguel de
Sucumbios que impedian el paso de las personas que no contaban con los requisitos para
el ingreso regular al Ecuador. Por este motivo, los tres hermanos debieron permanecer
en carpas, instaladas por organizaciones no gubernamentales (ONG) en el exterior del
CEBAF, en las cuales, también se encontraban otras familias venezolanas a las que
tampoco se les permitia el ingreso. Las ONG brindaron asistencia y alimentacién a los
tres hermanos durante este tiempo hasta que finalmente pudieron registrar su ingreso
regular y retornar con su madre en Yaruqui. El ingreso se realiz6 en virtud de la
sentencia de accion de proteccion.?®

35. El 24 de septiembre de 2019, la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el
canton Lago Agrio, provincia de Sucumbios, acept6 la accion de proteccion No. 21282-
2019-01944, declard la vulneracioén al derecho a la unidad familiar de los tres hermanos
y dispuso:

“Ordenar al Ministerio de Gobierno, por intermedio de la Subsecretaria de Migracion,
registre el ingreso regular de (Endri), de 16 aiios de edad; de (Diego), de 10 afios de edad
y de su hermano (Enderson), adulto acompaiiante; y, se garantice su ingreso y unificacion
familiar, con su madre la seiiora Janteh), que en la actualidad se encuentra residiendo en
Yaruqui (...), del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, una vez
registrados sus ingresos, la Junta Cantonal de Proteccion de Derechos de la Nifiez y
Adolescencia Lago Agrio, le acompariiard a dejar en donde vive su progenitora. 3.- Llamar
la atencion a la Subsecretaria de Migracion por cuanto no han ejecutado la resolucion
administrativa dictada por la Junta Cantonal de Proteccion de Derechos de la Niiiez y
Adolescencia del Canton, Lago Agrio, poniendo el pretexto de que hacia falta un
documento habilitante (partida de nacimiento del nifio); que a la fecha ya habia entrado
en vigencia el decreto Ejecutivo 826, y que por lo tanto se debia presentar otro tipo de
documentos; puesto que hasta la actualidad no tenian ninguna disposicion o lineamiento
de atencion a Nifios, Nifias y Adolescentes y sus familias en contexto de movilidad humana;
desconociendo en su totalidad la Convencion de las Naciones Unidas sobre derechos del
nifio en su articulo 10 que en su parte pertinente dice: “Toda solicitud hecha por un nifio
o por sus padres para entrar en un Estado Parte o para salir de el a los efectos de la
reunion de la familia serd atendida por los Estados Partes de manera positiva, humanitaria
y expedita...”. 4.- Llamar la atencion a la Junta Cantonal de Proteccion de Derechos de
la Niiiez y Adolescencia del Canton, Lago Agrio, por cuanto no ha cumplido las
responsabilidades administrativas establecidas en el literal b) y c), del Art. 206 del Codigo
Organico de la Nifiez y Adolescencia, que dice: “‘b) Vigilar la ejecucion de sus medidas”

26 Amicus Curiae de Diana Granja en su calidad de responsable territorial de Sucumbios de la ONG
Cooperacion Italiana (COPI), audiencia realizada por la Corte Constitucional el 29 de abril de 2020.

162



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 230 Martes 26 de octubre de 2021

vy “c) Interponer las acciones necesarias ante los organos judiciales competentes en los
casos de incumplimiento de sus decisiones.”

V. Analisis constitucional

36. Luego de revisado el contexto, la Corte centra el anélisis constitucional de los hechos
de esta causa en el derecho a migrar, el interés superior, el derecho a ser escuchados y
la reunificacion familiar. Finalmente, la Corte establece parametros para la proteccion
de los nifios, nifias y adolescentes en movilidad humana.

1. El derecho a migrar de los nifios, nifias y adolescentes

37. Atendiendo a las diversas dindmicas en que se expresa la movilidad humana en el
Ecuador, la Constitucion, en sus contenidos incorpor6 de manera transversal principios
y derechos especificos. En este marco, el articulo 40 de la Constitucidn, “reconoce a las
personas el derecho a migrar.”. Esta Corte ha sefialado que este derecho “implica el
respeto a la facultad de trasladarse que tienen las personas y la garantia de que dicho
traslado ocurra en condiciones dignas, tanto en el lugar de origen, trdnsito, destino y

retorno”.?’

38. Asimismo ha sostenido que el ejercicio del derecho a migrar no se reduce unicamente
al ejercicio de la libertad de circulacion reconocida en la Constitucion, la Convencion
Americana de Derechos Humanos®® y otros instrumentos internacionales®’, sino que
apunta a una comprension integral y contextualizada de la movilidad humana. Lo dicho
conlleva el “reconocimiento de los distintos riesgos y factores que obligan a las
personas a salir de su lugar de origen o residencia habitual y, en consecuencia, tiene

un alcance y proteccion mayor que abarca todo el proceso de migracion”. *°

39. La comprension integral de la movilidad humana obliga a considerar que los flujos
migratorios son heterogéneos, multidireccionales y se conforman por grupos
poblacionales diversos, que se trasladan en condiciones diferentes y como consecuencia
de multiples motivos voluntarios o forzados. Tener en cuenta estos aspectos permite
garantizar de manera efectiva el derecho a migrar en el origen, transito, permanencia,
destino y retorno, como ha sefialado esta Corte.>!

40. A criterio de este Organismo, el derecho a migrar “se ejerce en el ingreso, la
permanencia o transito, salida o retorno, y debe garantizarse en condiciones dignas”.%
Asi, a efectos del analisis del derecho a migrar es importante tener como punto de partida

a los sujetos de derechos, las condiciones en que ejercen el derecho y las necesidades

27 Corte Constitucional, Sentencia 159-11-JH/19, parr. 108.

28 Convencion Americana de Derechos Humanos, articulo 22, numerales 1y 2.

2 Articulo 13 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 12 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulos 8 y 39 de la Convencion sobre los Trabajadores Migratorios y sus
Familiares.

30 Corte Constitucional, Sentencia 335-13-JP/20, parr. 120.

31 Corte Constitucional, Sentencia 159-11-JH/19, parr. 108.

32 Corte Constitucional, Sentencia 639-19-JP/21, parr. 44,
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de proteccion que de ellas puedan derivarse. Esto con la finalidad de que el Estado, a
través de sus oOrganos, pueda adoptar medidas que garanticen condiciones dignas en
los diferentes momentos del trayecto migratorio: ingreso, transito, permanencia y salida
del territorio ecuatoriano.

41. Siguiendo este razonamiento, se debe considerar que los nifios, nifias y adolescentes, en
tanto sujetos de derechos, también son titulares del derecho a migrar. No obstante, se
requiere una especial proteccion a fin de precautelar su dignidad, integridad y vida, en
el ejercicio de este derecho.*

42. Los nifios, nifias y adolescentes en movilidad humana no siempre se trasladan con sus
progenitores, sino que pueden estar con uno de ellos o pueden encontrarse como no
acompaiados, es decir, “separado[s] de ambos progenitores y otros parientes y no
estd[n] al cuidado de un adulto al que, por ley o costumbre, incumbe esa
responsabilidad**; o también como separados “de ambos progenitores o de sus
tutores legales o habituales, pero no necesariamente de otros parientes. Por tanto,

puede[n] encontrarse acompaiiado por otros miembros adultos de la familia” %>

43. Como indican el Comité de los Derechos del Nifio y el Comité¢ de Trabajadores
Migratorios y sus Familiares en su observacion conjunta:

“Los Estados, especialmente los de transito y destino, deben prestar atencion especial a
la proteccion de los nifios indocumentados, ya sean nifios no acompariados y separados o
nifios con familias, y a la proteccion de los nifios solicitantes de asilo, los apdtridas y los
que son victimas de la delincuencia organizada transnacional, especialmente de la trata,
la venta de nifios, la explotacion sexual comercial de nifios y el matrimonio infantil. Los
Estados también deben considerar las circunstancias concretas de vulnerabilidad a que
pueden enfrentarse los nifios migrantes en razon de su género y otros factores, como la
pobreza, el origen étnico, la discapacidad, la religion, la orientacion sexual, la identidad
de género u otros, que pueden agravar la vulnerabilidad del nifio a los abusos sexuales, la
explotacion, la violencia, entre otras violaciones de los derechos humanos, durante todo

el proceso migratorio .

44. El caso bajo analisis se trata de un nifio y un adolescente venezolanos separados de sus
progenitores, pero acompafiados por un adulto, quien es su hermano mayor de edad.
De los hechos del caso se desprende también que previamente su madre migréd al

33 El articulo 35 de la Constitucion contempla a los nifios, nifias y adolescentes entre los grupos de atencion
prioritaria.

3% Corte IDH, Opinion Consultiva 21/14 “Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la
migracién y/o en necesidad de proteccion internacional, parr. 49 y Comité de los Derechos del Nifo,
Observacion General N° 6: Trato de los menores no acompafiados y separados de su familia fuera de su
pais de origen. parr. 7

35 Ibid.

36 Observacion general conjunta num. 3 (2017) del Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los
Trabajadores Migratorios y de sus Familiares y nim. 22 (2017) del Comité de los Derechos del Nifio sobre
los principios generales relativos a los derechos humanos de los nifios en el contexto de la migracion
internacional, parr. 42.
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45.

46.

47.

48.

Ecuador, razon por la cual los tres hermanos solicitaron ingresar para reunificarse con
ella. Ademds, en el caso de Diego, su padre habia fallecido.?’

De la informacion recibida durante la sustanciacion de esta causa es evidente que este
caso no es aislado, sino que el flujo migratorio venezolano estd integrado por nifios,
nifias y adolescentes no acompafiados o separados. En este sentido, llama la atencion
los testimonios recogidos en formato audiovisual que han sido remitidos a esta Corte
como parte de un amicus curiae, en el cual, se escucha el siguiente relato:

“Yo tengo quince arios, él tiene catorce. Nosotros podemos avanzar. Pero atras vienen las
madres con los hijos caminando. Apoyenlos a ellos. Dia y noche caminando para no
congelarnos en la via. (...) Si usted pregunta a los que vienen jcudntos arios tienes tu?
Ninguno le va a decir 30. Puro chamitos venimos todos en el viaje (...) La cédula se me
perdio en una mula que me monté. (...) Como pasamos por la trocha yo no tengo
documentos. La partida de nacimiento se me mojo por ahi y ahi la dejé. (...) Se volvio
pedacitos y la letra no se veia.”™®

De ello se deriva que no solo son aplicables los parametros constitucionales y de
instrumentos internacionales relativos a las personas en movilidad humana, sino que
estos deben aplicarse en conjunto con aquellos que contemplan la proteccion de nifios,
nifias y adolescentes. Ademads, de conformidad con el articulo 35 de la Constitucion son
personas que forman parte de los grupos de atencion prioritaria, y al encontrarse en
doble o multiple situaciones de vulnerabilidad por su edad, condicién migratoria y/o
socioecondmica, requieren de proteccion reforzada con un enfoque diferenciado.

Esta obligacion debe traducirse en medidas concretas aplicadas en los puntos fronterizos
terrestres, puertos y aeropuertos, en los cuales se efectta el registro de ingreso y salida
de personas. Las servidoras y servidores publicos encargados del control migratorio son
los principales responsables, en el dmbito de sus competencias, de asegurar que las
medidas para la proteccion de grupos de atencidn prioritaria que se encuentran en
situacion de movilidad puedan ser aplicables y efectivas.

En este sentido, la Corte IDH en la Opinion Consultiva 21/14 ha desarrollado
parametros especificos para garantizar los derechos de los niflos, nifas y adolescentes
en condiciones de movilidad. En ese instrumento se sefiala que las autoridades estatales
estan obligadas a realizar una evaluacion inicial para determinar las necesidades de
proteccion, la cual comprende entre otros aspectos, la determinacion de la edad y el
tratamiento conforme a esta; la identificacion de si se encuentran acompafiados de sus
progenitores, separados de ellos 0 no acompafiados; determinacion de la nacionalidad o
condicién de apatridia; informacién sobre motivos de salida de su pais y posible

37

En el expediente de la accion de proteccion No. 21282-2019-01944 a fojas 17 consta la fotografia del

acta de defuncion del sefior D.A.S quien seria el padre de Diego que forma parte del informe psicosocial
del elaborado por el equipo del convenio MIES-ADRA.

3

8 Amicus curiae, presentado por el fotoperiodista Josep Vecino del colectivo Corredores Migratorios,

relatos de adolescentes y jovenes venezolanos de entre 14 y 23 afios que habria cruzado la frontera desde
Colombia a Ecuador por sectores aledafios al puente de Rumichaca, entrevista realizada en El Juncal, en
julio 2020.
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necesidad de proteccion internacional, y la adopcion de otras medidas destinadas a
proteger sus derechos en aplicacion del interés superior del nifio.*

49. Se observa que en el caso bajo andlisis, los agentes de control migratorio del CEBAF
de San Miguel en Sucumbios, al constatar que el nifio y el adolescente no contaban con
el permiso del padre para viajar y unicamente los acompafiaba su hermano mayor,
procedieron a inadmitir a los tres hermanos, no registraron su ingreso al territorio
ecuatoriano y activaron el Protocolo, segun el cual, debe poner en conocimiento del
MIES estos casos. Segun la informacion remitida por el MIES, este Protocolo habria
sido adoptado frente al incremento del flujo migratorio venezolano en 2018 y los casos
recurrentes de niflos, nifias y adolescentes solos 0 no acompafiados.*’

50. La Corte toma nota que, al momento en que ocurrieron los hechos bajo anélisis, si bien
se contaba con el Protocolo, que era un procedimiento especial que permitia realizar la
evaluacion inicial de las necesidades de proteccion de nifios, nifias y adolescentes en
situacion de movilidad humana, este no posibilitaba la admision regular al territorio sino
hasta que la Junta Cantonal de Proteccion de Derechos emitiera una medida que asi lo
disponga.

51. En efecto, en el informe psicosocial de 7 de junio de 2019 elaborado por la sicologa y
la trabajadora social del equipo MIES-ADRA se observa que la entrevista especializada
fue realizada el 26 de mayo de 2019, es decir el mismo dia que llegaron los tres
hermanos. Ademas, en dicho informe las profesionales verificaron la relacion de
parentesco con su hermano, corroboraron mediante documentos que el padre de Diego
habia fallecido, verificaron los documentos de identidad (partidas de nacimiento) y
descartaron otras situaciones de riesgo.*!

52. Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que “las autoridades fronterizas no deben
impedir el ingreso de nifias y nifios extranjeros al territorio nacional, aiin cuando se
encuentren solos, no deben exigirles documentacion que no pueden tener y deben
proceder a dirigirlos de inmediato a personal que pueda evaluar sus necesidades de
proteccion, desde un enfoque en el cual prevalezca su condicion de nifias y nifios. En
esta linea, resulta indispensable que los Estados permitan el acceso de la nifia o nifio
al territorio como condicion previa para llevar a cabo el procedimiento de evaluacion
inicial % (énfasis afiadido)

53. No obstante, esta Corte observa que desde la llegada de los tres hermanos al CEBAF de
San Miguel de Sucumbios, el 26 de mayo de 2019, hasta que se emitio la medida de
proteccion por la Junta Cantonal de Lago Agrio, el 19 de junio de 2019, transcurrieron

39 Corte IDH, Opinién Consultiva 21/14 sobre “Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la
migracion y/o en necesidad de proteccion internacional”, parr. 82, 83 y 84 y Comité de los Derechos del
Nifio, Observacion General N° 6.

40 Ministerio de Inclusién Econémica y Social, “Protocolo de proteccién especial de nifias, nifios y
adolescentes en contextos de movilidad humana”, 2018.

41 Expediente de la accioén de proteccion No. 21282-2019-01944, fojas 2.

42 Corte IDH, Opinion Consultiva 21/14, parr.83.
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54.

5S.

56.

57.

veintin dias. Es decir, las medidas para garantizar el ingreso regular al territorio
ecuatoriano no fueron adoptadas oportunamente.

Esto provoc6 que, ante la incertidumbre sobre su condicion migratoria y al no tener los
recursos suficientes para sustentar su alimentacion y estadia en Lago Agrio, los tres
hermanos prosigan el trayecto a fin de encontrarse con su madre y posteriormente
tuvieran que volver al punto de control migratorio en Lago Agrio para solventar su
condicién migratoria.*® Y cuando lograron hacerlo, el 24 de agosto de 2019, aun
contando con las medidas emitidas por la Junta Cantonal, los agentes de control
migratorio nuevamente se rehusaron a registrar el ingreso regular.

Al respecto, es importante sefialar que la Constitucion dispone que el Estado debe
garantizar “la asistencia humanitaria y juridica de emergencia”.** En este caso, se
observa que ademas de impedir el ingreso regular de los tres hermanos, tampoco hubo
claridad en la provision de la asistencia humanitaria. Esta actuacion podria ser atribuible
al protocolo, pues no se identifica con claridad la entidad publica a cargo de coordinar
la provision de alimentos, insumos de higiene, atencion en salud, alojamiento u otros
aspectos de asistencia para nifias y adolescentes. Por el contrario, segun los hechos bajo
analisis, las entidades estatales parecen asumir que esta obligacion corresponde a las
organizaciones no gubernamentales, cuya actividad, si bien apoya acciones, no exime
de la obligacion estatal establecida en la Constitucion.

Por su parte, el Ministerio de Gobierno, como entidad accionada indic6 que los agentes
de control migratorio actuaron conforme al articulo vigente en ese momento de la Ley
Organica de Movilidad Humana (LOMH) que regula el ingreso de los nifios, nifias y
adolescentes nacionales y extranjeros, a territorio ecuatoriano,* quienes en el caso de
ingresar solos o con terceras personas, deberdn contar con la “autorizacion de quien o
quienes ejerzan la patria potestad, de la autoridad competente en su respectivo pais o
bajo la normativa vigente en su pais de origen y las normas de los acuerdos
internacionales vigentes, de los que el Ecuador es parte. Cuando el nifio, niiia o
adolescente sea ecuatoriano ingrese solo, serd puesto bajo la proteccion de la autoridad
competente, hasta que se cumpla el respectivo protocolo.”*°

A criterio de esta Corte, el establecimiento de requisitos necesarios y proporcionales
para regular el ingreso de NNA persigue como fin asegurar su proteccion, pues su
exigencia permite su identificacion y reduce los riesgos frente a posibles situaciones de
trata de personas, trafico u otras amenazas.*” No obstante, en situaciones como la del

4 Amicus Curiae de Diana Granja en su calidad de responsable territorial de Sucumbios de la ONG
Cooperacion Italiana (COPI), audiencia realizada por la Corte Constitucional el 29 de abril de 2020.

4 Constitucion, articulo 41.

4 Informacion remitida a esta Corte por el Ministerio de Gobierno, Memorando Nro. MDG-VDI-SDM-
DCM-2021-0803-M de 03 de mayo de 2021, suscrito por el Ing. Paul Enrique Navarro Herdoiza, director
de control migratorio (e). Esta posicion también fue sostenida por el abogado Jorge Luis Revelo,
representante del Ministerio de Gobierno en la audiencia convocada por esta Corte.

46 Ley Organica de Movilidad Humana, articulo 129.

47 El Comité de Naciones Unidas sobre los derechos del Nifio ha sefialado en el parrafo 52 de la
Observacion General No. 6 que “[s]egiin el articulo 35 de la Convencion, los Estados Partes adoptardn
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presente caso la aplicacion de dichos requisitos no puede estar exenta de la observancia
de los principios y de derechos constitucionales, que también han sido recogidos en la
misma LOMH, como son los principios del interés superior del nifo, la unidad familiar
y la no devolucion.

58. La LOMH establece que “[e/n el marco del interés superior de nifias, nifios
q D
y adolescentes, en todos los procesos y procedimientos vinculados a la movilidad
humana, se tomardn en cuenta las normas previstas en la Ley de la materia, como el
p y
principio de especialidad de niiiez y adolescencia y los derechos a tener una familia,
convivencia familiar y ser consultado en todos los asuntos que le afecten”.*®

59. De manera particular, la Corte observa que en concordancia con el articulo 11 numeral
5 de la Constitucion, la LOMH contempla expresamente entre sus principios, el
principio pro persona en movilidad humana, por el cual, “/l]Jas normas de la
presente Ley serdn desarrolladas e interpretadas en el sentido que mds favorezca a las
personas en movilidad humana, con la finalidad que los requisitos o procedimientos no
impidan u obstaculicen el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus
obligaciones con el Estado ecuatoriano”. %

60. De ahi que, los requisitos contemplados en la normativa migratoria y los procedimientos
de control migratorio deben tener como fin el ejercicio del derecho a migrar y la
proteccion de quienes lo ejercen. Asegurando, también, que el Estado cuente con la
informacion suficiente para el control migratorio, la generacion de estadisticas y el
disefio de la politica publica. Por tanto, la exigencia de estos requisitos, mal podria
conducir a situaciones de riesgo y vulnerabilidad de las personas en movilidad, peor atin
tratandose de nifos, nifias y adolescentes.

61. Por este motivo, esta Corte ha sostenido en su jurisprudencia que “el derecho a migrar
debe ser considerado en cada caso y resuelto con base en las circunstancias
individuales de cada persona. Esto significa que cada persona tiene derecho a que las
autoridades competentes realicen un andlisis con base en sus propias circunstancias,
razones y factores para migrar”.’° Es decir, la exigencia de requisitos migratorios sin
un analisis de las situaciones de cada persona puede conllevar vulneraciones de
derechos, lo dicho se puede observar con claridad en el caso en revision, pues la
aplicacion irrestricta de dichos requisitos sin analizar la situacién concreta de los tres
hermanos derivé en situaciones de mayor riesgo. En el caso concreto, esta situacion de
mayor riesgo es visible en la permanencia indeterminada en el CEBAF, sin los medios
para subsistir (alojamiento, comida, salud, etc.), separados de su madre, y sin
acompafamiento o cuidado frente a otras amenazas.

las medidas necesarias para impedir la trata. Entre esas medidas figuran la identificacion de los menores
no acompaiiados o separados de su familia, la averiguacion periddica de su paradero y las campaiias de
informacion adaptadas a todas las edades, que tengan en cuenta las cuestiones de género, en un idioma y
un medio comprensibles para el niiio victima de la trata.”

8 Ley Organica de Movilidad Humana, articulo 2.

4 Ley Organica de Movilidad Humana, articulo 2.

30 Corte Constitucional, Sentencia 639-19-JP/20, parr. 48.
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62. En este sentido en la observacion general conjunta del Comité de los Derechos del Nifio
y del Comité de Naciones Unidas sobre los Derechos de Todos los Trabajadores
migratorios y sus familiares, se sefiala que es obligacion del Estado “velar por que el
interés superior del nifio se tome plenamente en consideracion en la legislacion de
inmigracion, la planificacion, la ejecucion y la evaluacion de las politicas de migracion
v la adopcion de decisiones sobre casos individuales, en especial al conceder o denegar
las solicitudes de entrada o residencia en un pais, las decisiones relativas a la
aplicacion de las leyes de migracion y las restricciones de acceso a los derechos
sociales por parte de los nifios o sus padres o tutores, y las decisiones referentes a la
unidad familiar y la guarda de los hijos; en todas esas esferas el interés superior del
nifio serd una consideracion primordial y, por lo tanto, tendra mdxima prioridad” >’

63. La adopcion del Protocolo tiene sentido pues es clara la necesidad de dar respuesta a la
particular situacion de los nifios, nifias y adolescentes venezolanos, quienes
experimentan dificultades para acceder a documentacion, debido a las condiciones en
que migran no podrian retornar a su pais de origen. De tal suerte, que se verian obligados
a realizar sus trayectos migratorios de manera irregular y sin que las autoridades de
control migratorio ecuatorianas tengan registro alguno, lo cual, no es admisible bajo el
marco constitucional y los instrumentos internacionales de proteccion de nifios, nifias y
adolescentes y de las personas en movilidad.

64. Por su parte, la Junta Cantonal, entidad también accionada, sefiald6 que habrian tenido
conocimiento del caso desde el 13 de junio de 2019, cuando el MIES habria remitido la
informacidon mediante oficio, y seis dias después dictaron las medidas. Es decir el MIES
demoro veinticinco dias en notificar a la Junta Cantonal, y a esta le habria tomado seis
dias adicionales en dictar las medidas debido a la gran cantidad de casos de nifios, nifias
y adolescentes venezolanos sin documentos, separados o no acompanados que en ese
momento llegaban.”? Afade, que la medida dispuesta por la Junta debia ser de
cumplimiento inmediato por parte de las autoridades de control migratorio >

65. Sin embargo, en el caso bajo andlisis, las autoridades de control migratorio no solo se
rehusaron a registrar el ingreso regular de los tres hermanos a su llegada al Ecuador,

31 Observacion general conjunta nim. 3 (2017) del Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los
Trabajadores Migratorios y de sus Familiares y nam. 22 (2017) del Comité de los Derechos del Nifio sobre
los principios generales relativos a los derechos humanos de los nifios en el contexto de la migracion
internacional, parr. 29.

2 En la informacion remitida a esta Corte, la Junta Cantonal sefiala “Revisados los archivos de la Junta
tenemos que, desde el mes de enero a diciembre del 2019 esta Junta atendio 253 peticiones de medidas de
proteccion de casos de nifios, nifias y adolescentes en situacion de movilidad humana, de ese total de
peticiones fueron atendidos 147 nifias, 169 niiios, 59 adolescentes mujeres y 70 adolescentes hombres,
dando un total de 445 entre nifias, nifios y adolescentes, de los cuales ingresaron a nuestro pais
acompariados por sus progenitores o por uno de ellos 326. Separados de sus progenitores, es decir,
ingresaron en compaiiia ya sea de sus hermanos mayores, abuelos, tios o cualquier otro miembro de la
familia ampliada 56, y no acompaiiados, esto es, sin ningin referente familiar 62 adolescentes entre
hombres y mujeres.”

53 Intervencion de la abogada Gladis Becerra, integrante de la Junta Cantonal de Proteccion de Derechos
de Lago Agrio, en la audiencia realizada por esta Corte.
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sino que también lo hicieron luego de que la Junta Cantonal, en el marco del Protocolo,
emitiera las medidas de proteccion y se negaran a cumplirlas. Esto ocasion6 que los tres
hermanos debieran permanecer en carpas instaladas por organizaciones no
gubernamentales a las afueras durante casi un mes (entre el 24 de agosto y el 24 de
septiembre de 2019), hasta la resolucion de la accion de proteccion que ordend su
ingreso.

66. Si bien de los hechos del caso no se desprende que los tres hermanos hayan estado
privados de su libertad, las medidas legales (inadmision) y materiales (vallas y presencia
de efectivos de la Policia de Migracion) adoptadas para impedir el paso de personas
migrantes provocaron situaciones de riesgo para los tres hermanos. Lo dicho debido a
la necesidad de regularizar su ingreso, lo que los obligd a permanecer en el CEBAF de
Lago Agrio, separados de su madre, en condiciones precarias, como consecuencia de la
actuacion de las autoridades migratorias. Al respecto esta Corte ha sefalado que “el
control migratorio fronterizo no puede vulnerar la prohibicion de criminalizacion de la
migracion mediante acciones que impliquen la persecucion, expulsiones colectivas u
otras formas que pongan en riesgo la vida y la integridad personal de las personas
migrantes.”>*

67. Las formas que pueden poner en riesgo la vida y la integridad de las personas migrantes
se observan en el caso. Asi, concretamente los tres hermanos permanecieron
indefinidamente en las afueras del CEBAF junto con otras familias migrantes, en carpas
implementadas por las organizaciones no gubernamentales. Estas situaciones, deben ser
evitadas adoptando politicas migratorias adecuadas a la realidad y a Constitucion, pues
conllevan riesgos para la salud, la integridad personal y la posibilidad de captacion en
redes de trata de personas o trafico de migrantes.

68. Por otra parte, conforme se verifica en los hechos del caso, los tres hermanos contaban
con una visa humanitaria como solicitantes de la condicion de refugiado que habria sido
emitida el 16 de septiembre de 2019. A pesar de ello, los agentes de control migratorio
del CEBAF tampoco habrian permitido el ingreso regular, lo cual, es contrario a los
derechos de las personas refugiadas.

69. Bajo estos parametros, impedir su ingreso regular también conlleva la inobservancia del
principio de no devolucién®, en virtud del cual, los funcionarios estan impedidos de
realizar acciones que puedan implicar el retorno de las personas refugiadas, solicitantes
de esta condicion o quienes requieran otro tipo de proteccidon internacional a paises
donde su vida, integridad o libertad se encuentren amenazadas.>®

34 Corte Constitucional, Sentencia 639-19-JP/21, parr. 49.

55 Constitucion, articulo 41 y 66 numeral 14; Convencion de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados,
articulo 33;

56 En la Sentencia 897-11-JP/20, esta Corte ha sostenido que debe garantizarse a todas las personas “el
derecho a la no devolucion aun cuando no hayan sido admitidas legalmente en el Estado receptor, no
podrdn ser devueltas o expulsadas a un pais, sea o no de origen, donde su vida, libertad, integridad o la
de sus familiares peligren”

170



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 230 Martes 26 de octubre de 2021

70.

71.

72.

Cabe sefialar que aun cuando las nifias, nifios y adolescentes en movilidad no cuenten
con el reconocimiento de estatuto de refugiado, el principio de no devolucion es
aplicable pues el reconocimiento que hace el Estado no es constitutivo de dicha
condicion, sino declarativo. Esta Corte ya ha reconocido que este principio®’ no protege
unicamente a las personas solicitantes de asilo o refugiadas. Es mas amplio en su
alcance, asi las personas estan protegidas contra la devolucion sin importar su estatuto
legal o condicion migratoria en el Estado en que se trate, cuando su vida, libertad o
integridad corre riesgo en caso de ser devueltas. >

Al respecto, la Corte IDH ha detallado algunas de las obligaciones especificas respecto
de las nifias, nifios y adolescentes refugiadas y solicitantes de esta condicion:

“los Estados deben adecuar los procedimientos de asilo o de determinacion de la condicion
de refugiado para brindar a las nifias y nifios un acceso efectivo a los mismos que permita
considerar su situacion especifica. La Corte considera que dicha obligacion conlleva: no
obstaculizar el ingreso al pais; si se identifican riesgos y necesidades dar a la persona
acceso a la entidad estatal encargada de otorgar el asilo o el reconocimiento de la
condicion de refugiado o a otros procedimientos que sean idoneos para la proteccion y
atencion especifica segun las circunstancias de cada caso; tramitar de forma prioritaria
las solicitudes de asilo de nifias y nifios como solicitante principal; contar con personal de
recepcion en la entidad que pueda examinar a la nifia o nifio para determinar su estado de
salud; realizar un registro y entrevista procurando no causar mayor trauma o re-
victimizacion; disponer de un lugar para la estadia de la persona solicitante, si no lo tiene
ya; emitir un documento de identidad para evitar la devolucion; estudiar el caso con
consideracion de flexibilidad en cuanto a la prueba, asignarle un tutor independiente y
capacitado en caso de nifias o nifios no acompaiiados o separados; en caso de reconocerse
la condicion de refugiado, proceder a trdamites de reunificacion familiar, si fuere necesario
de conformidad con el interés superior, y finalmente, buscar como solucion duradera la
repatriacion voluntaria, el reasentamiento o la integracion social, de acuerdo a la

determinacion del interés superior de la nifia o del nifio .

Cabe sefialar que en relacion a Enderson, hermano mayor que acompaiiaba al nifio y al
adolescente, también fue vulnerado su derecho a migrar, pues tampoco se permitid su
ingreso regular®® a pesar de que en su caso no se observo que haya incumplido con algiin
requisito migratorio, previsto en la ley, segun se desprende del informe elaborado por
el MIES.®!

57 Corte Constitucional, Sentencia No. 897-11-JP/20, parr. 73.

38 La Corte IDH en la OC 21, sostiene que “la vigencia del muy consolidado principio de no devolucion en
el caso de nifias y niiios, de modo tal que cualquier decision sobre su devolucion al pais de origen o a un
tercer pais seguro solo podrd basarse en los requerimientos de su interés superior, teniendo en cuenta que
el riesgo de vulneracion de sus derechos puede adquirir manifestaciones particulares y especificas en razon
de la edad.” En el mismo sentido ver Corte Constitucional, Sentencia 1484-14-EP/20.

59 Corte IDH, Opinion Consultiva 21/14, parr. 261.

60 Expediente de accion de proteccion No. 21282-2019-01944, fjs.69.

8! Informe psicosocial emitido por el equipo MIES-ADRA suscrito por Cristina Criollo Analuisa,
trabajadora social y la psicologa Esthefania Valarezo Rivas, consta en el expediente de la accion de
proteccion No. 21282-2019-01944, fojas. 8.
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73. Al respecto es importante considerar que es comun que los nifios, nifias y adolescentes
no acompafiados o separados de sus progenitores no cuenten con documentos, tales
como documentos de identidad, partidas de nacimiento, permisos de salida u otros. Esto
es mas evidente en situaciones de migraciones forzadas, en que las personas deben salir
como estrategias de supervivencia frente a vulneraciones de derechos, sin que puedan
realizar gestiones para la obtencion de esa documentacion. Consecuentemente, es
frecuente que los nifos, nifias y adolescentes no acompafiados o separados que no
cuenten con los documentos para ingresar de forma regular a un Estado.

74. La condicién migratoria irregular, bajo los parametros constitucionales, no puede ser
considerada como una infraccion penal®, no obstante, ademis de las sanciones
administrativas previstas en la legislacion, en la practica significa limitaciones en el
ejercicio de derechos y en el acceso a servicios publicos. Por este motivo, las autoridades
migratorias estan obligadas a adoptar todas las medidas necesarias para evitar que los
niflos, nifias y adolescentes se encuentren en irregularidad migratoria.

75. En suma, este Organismo considera que el incumplimiento de los requisitos migratorios,
exigidos para el ingreso de nifios, nifias y adolescentes al territorio ecuatoriano no puede
traducirse en la automatica inadmision al territorio ecuatoriano y tampoco en el
dilatamiento innecesario del ingreso regular, por parte de los agentes de control
migratorio. En atencion a lo senalado por la Corte IDH en la OC 21/14, lo que procede
es su admision regular y la de los adultos acompanantes, conforme lo sefialan los
instrumentos internacionales de derechos humanos, sin perjuicio de la observancia de
las normas migratorias correspondientes. Esto no obsta que se lleven a cabo las
entrevistas especializadas y procedimientos necesarios para determinar las necesidades
de proteccion y la identificacion de la relacion de los nifios, nifias y adolescentes con los
adultos acompaiiantes a fin de prevenir que sean victimas de trata de personas u otros
delitos.

76. Bajo las consideraciones expuestas, esta Corte observa que la sentencia en revision no
se pronuncio sobre este derecho, no obstante concluye que el Ministerio de Gobierno,
a través de las autoridades de control migratorio, vulnerd el derecho a migrar al impedir
el ingreso regular de Diego de 10 afos, Endri de 16 afios y Enderson de 21 afios y al
haber dilatado innecesariamente el ingreso regular al territorio ecuatoriano.

2. El interés superior de los niios y el derecho a ser escuchados de niias y
adolescentes en movilidad humana

77. En la accion de proteccion, la Defensoria del Pueblo alegd que se inobservo el interés
superior de los nifios, nifas y adolescentes debido a que “Migracion [agentes de
migracion del CEBAF] al tener la disposicion de una medida de proteccion por parte
de la Junta Cantonal (...), que tutela los derechos del nifio y adolescentes debe
direccionar sus acciones para proteger esos derechos y aplicar en ese sentido el
principio del interés superior, lo cual no se estd cumpliendo.”

62 Sentencia 639-19-JP/21, parr. 49.
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78. La Constitucion en el articulo 74 establece que “[e]l Estado, la sociedad y la familia
promoverdn de forma prioritaria el desarrollo integral de las nifias, nifios y
adolescentes, y asegurardn el ejercicio pleno de sus derechos; se atenderad al principio
de su interés superior y sus derechos prevalecerdn sobre los de las demas personas.”
(énfasis anadido). Este reconocimiento se encuentra en concordancia con la Convencion
sobre los Derechos del Nifio que establece que “[e[n todas las medidas concernientes
a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los organos legislativos, una
consideracion primordial a que se atenderd serd el interés superior del niiio”.%

79. Esta Corte ha sostenido que el interés superior del nifio, enmarcado en la doctrina de la
proteccion integral,®* esta orientado a satisfacer el ejercicio efectivo del conjunto de los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes que impone a todas las autoridades
administrativas y judiciales, a las instituciones publicas y privadas y a los responsables
del cuidado de los nifos, nifias y adolescentes el deber de ajustar sus decisiones y
acciones para su cumplimiento y goce efectivo.®> El interés superior tiene como
fundamento la dignidad humana y su reconocimiento en las caracteristicas propias de
los nifios, nifias y adolescentes y busca propiciar su desarrollo.®¢

80. Asitambién, acogiendo los parametros desarrollados por el Comité de Naciones Unidas
de los Derechos del Nifio®, este Organismo ha sostenido que el interés superior de los
nifos, nifias y adolescentes tiene una triple dimension como un derecho, un principio y
una norma de procedimiento. Como i) derecho sustantivo, todo nifio, nifia y
adolescente tiene derecho a que el interés superior sea una consideracion a ser evaluada
frente a una decision a adoptarse en casos individuales, grupales o en la generalidad; ii)
como un principio interpretativo, se debe elegir la interpretacion que mas satisfaga el
ejercicio de derechos y desarrollo integral de los nifios, nifias y adolescentes cuando una
norma juridica admita mas de una interpretacion; y 1iii) en tanto, norma de
procedimiento, el proceso de adopcion de una decision debe incluir expresamente la
evaluacion y determinacion del interés superior del nifo, nifia o adolescente, dejando
constancia que se ha realizado una estimacion de las repercusiones (positivas o
negativas), y ademas que se lo ha hecho oportunamente.®®

81. En el caso concreto, el interés superior de Diego y Endri debio ser analizado en estas
tres dimensiones. Esta obligacion correspondia a todas las entidades publicas o privadas

9 Convencion de los derechos del nifio, articulo 3.

% En la Sentencia No. 9-17-CN/19 esta Corte ha definido a la doctrina de la proteccion integral como “el
conjunto normas e instrumentos juridicos y doctrinas elaboradas por los organos de proteccion de
derechos humanos, que tienen como finalidad desarrollar el contenido y el alcance de los derechos de los
nifios, nifias y adolescentes.”

65 Codigo de la Nifiez y Adolescencia, articulos 11 y 14. Corte Constitucional, Sentencia No. 207-11-JH/20,
parr. 53

% Corte IDH, Opini6n Consultiva 17/21 y Corte Constitucional, Sentencia No. 2691-18-EP/21, péarr. 33.
7 Comité de Naciones Unidas de los Derechos del Nifio, Observacion General 14 sobre el derecho del nifio
a que su interés superior sea una consideracion primordial, parr. 6.

% Comité de Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio, Observacion General 14 sobre el derecho del
nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial, parr. 6.
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que durante su trayecto migratorio brindaron atencién o tuvieron que adoptar decisiones
en relacion al ejercicio de sus derechos.

82. De manera particular, las autoridades de control migratorio del CEBAF de San Miguel
de Sucumbios debieron realizar un analisis en virtud del interés superior del nifio y
garantizando el derecho a ser escuchados a Diego y Endri. Si bien no contaban con el
permiso de uno de los progenitores, es claro que luego del informe realizado por el
MIES, permitir el ingreso regular para reunificarse con su madre y tomar contacto con
las entidades que aseguren la proteccion especial, atendia de mejor manera al ejercicio
de sus derechos, antes que impedir o retardar dicho ingreso ocasionando la permanencia
en condicion migratoria irregular de los tres hermanos y en condiciones precarias.

83. Entonces, desde la perspectiva del derecho sustantivo, Diego y Endri tenian el derecho
a que esa decision sea tomada con una evaluacion clara del interés superior,
considerando su situacion en particular® y el derecho a ser escuchados.”® Tal como ha
sefalado esta Corte, “garantizar el derecho a ser escuchado permite aplicar el interés
superior, tomar mejores decisiones y, al mismo tiempo, promover la participacion del
nifio o nifia, estimular el futuro desarrollo de la personalidad y de sus capacidades para
ejercer derechos.””!

84. Ademas, todas las autoridades administrativas o cualquier persona que deba tomar una
decision que involucre a los derechos de una nifia, nifio o adolescente debe garantizar el
derecho a que se les escuche. No obstante, “si bien, por el interés superior, la opinion
no significa que sea la decision a tomar, debe ser valorada y tomarse en cuenta para la
ponderacion. De igual modo, la opinion del niiio o de la nifia debe ser escuchada para
determinar la idoneidad de una medida o para evaluarla una vez que se ha tomado y se
estd ejecutando. "’ Estos aspectos deben ser valorados en cada caso.”

85. En este caso, el derecho a ser escuchados lo debian garantizar las autoridades
administrativas y judiciales quienes debian decidir sobre el registro del ingreso regular
de los tres hermanos, cuidando de que no exista revictimizacion al forzar al nifio y al
adolescente a relatar mas de una vez, los hechos vinculados a su trayecto migratorio, las
razones para salir de su pais, su situacion familiar u otras que pueda causar sufrimiento
psicolégico innecesario.”

% En este caso particular debia considerarse que el padre de los nifios habia fallecido y que su madre habia
migrado previamente a Ecuador.

70 El articulo 45 de la Constitucion reconoce el derecho de las nifias, nifios y adolescentes “a ser consultados
en los asuntos que les afecten.” De igual manera, se reconoce este derecho en el articulo 12 de la
Convencion de los Derechos del Nifio.

"I Corte Constitucional, Sentencia 202-19-JH/21, parr. 148; Sentencia 1880-14-EP/20.

72 1bid., parr. 149.

73 La Corte IDH en la Sentencia Atala Rifo v. Chile, sefiald: “No basta con escuchar al nifio, las opiniones
del nifio tienen que tomarse en consideracion seriamente a partir de que el nifio sea capaz de formarse un
Jjuicio propio, lo que requiere que las opiniones del niiio sean evaluadas mediante un examen caso por
caso.”

7 A efectos de garantizar el derecho a la escucha en esta causa, la Corte Constitucional busco la
participacion de los tres hermanos en la audiencia realizada, sin embargo no fue posible contactarlos.
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86.

87.

88.

89.

90.

Seglin afirm¢ el representante del Ministerio de Gobierno, a fin de garantizar el interés
superior y el derecho a ser escuchados, previo a registrar el ingreso regular del nifio y el
adolescente, los agentes de control migratorio del CEBAF activaron el Protocolo y
remitieron al nifio y al adolescente, en conjunto con su hermano, al personal del MIES
para que se realice la entrevista especializada.”

Entonces, tiene relevancia el interés superior en tanto norma de procedimiento de las
autoridades de control migratorio y del MIES. Como sefialan los Comités de Naciones
Unidas antes mencionados, “el interés superior del nifio debe garantizarse
explicitamente mediante procedimientos individuales como parte esencial de toda
decision administrativa o judicial que se refiera a la entrada, la residencia o la
devolucion de un nifio, el acogimiento o el cuidado de un nifio, o la detencion o
expulsion de un padre relacionada con su propia situacion de residencia”.”

Bajo estas consideraciones, esta Corte considera que en los casos de nifias, nifios y
adolescentes solos, no acompafiados o que no cuentan con los requisitos migratorios
exigidos para su ingreso al territorio ecuatoriano, es razonable y se encuentra acorde con
los estdndares internacionales de derechos humanos, la implementacion de un
procedimiento especial que al momento del registro del ingreso al territorio ecuatoriano,
valore las condiciones en que migran, determine necesidades de proteccion, incluyendo
la posibilidad de solicitar refugio u otros tipos de proteccion internacional, y desestime
los posibles riesgos.

El procedimiento especial al que se hace referencia en esta sentencia, no debe ser
considerado un mero tramite para proceder al ingreso regular de los nifios, nifias y
adolescentes, sino que esta orientado a la proteccion de los derechos, tal como se ha
sefialado, y a desestimar los posibles riesgos de violaciones de derechos humanos en su
pais de origen, residencia o al pais al que decidan movilizarse producto de la falta de
reconocimiento de su estatuto legal, lo cual incluye posibles situaciones de riesgo como
la trata de personas, trafico de migrantes u otros delitos, y posibilita la articulacion de
las entidades competentes para tales efectos.

Esta Corte ha sefialado que en la etapa inicial y de evaluacion en caso de niflos y nifias
y adolescentes en situacion de movilidad humana el analisis debe de tener como
objetivos prioritarios: “i) Tratar acorde a su condicion de nifia o nifio y, en caso de duda
sobre la edad, considerarlo como menor de edad si es que no se puede determinar la
edad por otros medios. (ii) Brindar proteccion si es que el niiio o nifia no se encuentra
acompaiiada por una persona adulta encargada de su proteccion. (iii) Considerar si el
nifio o nifia estd en condicion de ser persona refugiada, apdtrida o en situacion de

7> Abogado Jorge Luis Revelo, representante del Ministerio de Gobierno en la audiencia convocada por
esta Corte.

76 Observacion general conjunta nium. 3 (2017) del Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los
Trabajadores Migratorios y de sus Familiares y nim. 22 (2017) del Comité de los Derechos del Nifio sobre
los principios generales relativos a los derechos humanos de los nifios en el contexto de la migracion
internacional, parr. 30.

175



Martes 26 de octubre de 2021 Edicion Constitucional N° 230 - Registro Oficial

vulnerabilidad, para garantizar la proteccion que fuere necesaria a sus derechos. (iv)

Asegurar la confidencialidad de la informacion”.””

91. Por otra parte, esto permite al Estado ecuatoriano contar con la informacion y registro
de los nifios, nifias y adolescentes que ingresan o salen del territorio ecuatoriano y de
los adultos que los acompaian, de tal suerte que se puedan adoptar medidas de politica
publica adecuadas a la realidad migratoria. Al contrario, establecer limitaciones y
barreras fisicas o juridicas para la regularidad migratoria de las personas en movilidad
humana, en particular de nifos, nifias y adolescentes, contribuye a que los flujos
migratorios transcurran de forma irregular sin que el Estado conozca sus caracteristicas
y dimensiones, pudiendo asi proliferar formas delictivas.

92. Asi lo han corroborado los Comités de Naciones Unidas antes mencionados, los cuales
“reconocen que la falta de canales regulares y seguros para que migren los nifios y las
familias contribuye a que los niiios emprendan viajes migratorios que ponen en riesgo
sus vidas y son sumamente peligrosos. Lo mismo cabe decir de las medidas de control
y vigilancia de fronteras que se centran en la represion en lugar de facilitar, regular y
gestionar la movilidad, especialmente las prdcticas en materia de detencion y expulsion,
la falta de oportunidades de reunificacion familiar en tiempo oportuno y la falta de vias

de regularizacion”.”

93. En el caso en concreto se constata que bajo el Protocolo establecido en ese momento se
llevo a cabo una entrevista individualizada a los tres hermanos por una psicologa y una
trabajadora social pertenecientes al equipo del MIES en convenio con la fundacion
ADRA. Se desprende del informe psicosocial que los tres hermanos fueron escuchados,
a través de entrevistas separadas. En dicho informe se sefiala por ejemplo, que Endri y
Diego “manifiestan que viajan con su hermano para reencontrarse con su madre en
Quito (...) Se evidencian vinculos familiares y una postura de empatia y respeto hacia
su hermano. (...) No refieren extraiiar a su pais de origen debido a que se siente

protegidos con su hermano y saben que se van a reencontrar con su madre”.”’

94. Se observa también que en dicho informe fueron examinadas las condiciones de
migracion, su documentacion, su entorno familiar, concluyendo asi que, en el marco del
Protocolo, se ponga en conocimiento a la Junta Cantonal, para que a su vez, dicte la
medida que disponga a la autoridad migratoria permitir el ingreso regular.®

95. Llama la atencion de esta Corte que en el disefio del mencionado Protocolo, se deba
recurrir a la Junta Cantonal para que dicte como medidas de proteccion la disposicion a

7 Corte Constitucional, Sentencia 639-19-JP/20, parr. 80.

8 Observacion general conjunta num. 3 (2017) del Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los
Trabajadores Migratorios y de sus Familiares y num. 22 (2017) del Comité de los Derechos del Nifio sobre
los principios generales relativos a los derechos humanos de los nifios en el contexto de la migracion
internacional, parr. 33.

" Informe psicosocial emitido por el equipo MIES-ADRA suscrito por Cristina Criollo Analuisa,
trabajadora social y la psicologa Esthefania Valarezo Rivas, consta en el expediente de la accion de
proteccion No. 21282-2019-01944, fojas. 8

80 Ibid., fojas. 9
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96.

97.

98.

99.

las autoridades de control migratorio para que permitan el ingreso regular de los nifios,
ninas y adolescentes, asi como las medidas que aseguren efectivamente la reunificacion
familiar. Cuando lo que procedia es que, contando con la valoracion de la entrevista y
la recomendacion del informe psicosocial realizada por el equipo del MIES, en atencion
al principio del interés superior, los agentes de control registren el ingreso regular de los
tres hermanos.

Como se ha senalado, dejar en condicion migratoria irregular a nifios, nifias y
adolescentes no es admisible bajo el marco de proteccién constitucional y de
instrumentos internacionales de derechos humanos, pues los ubica en situaciones de
mayor riesgo y hace que el Estado no cuente con informacion sobre el ingreso de
poblacién en condiciones de vulnerabilidad.

De tal modo que toda accion o medida posterior a la entrevista especializada, que se
adopte respecto de nifios, nifias o adolescentes no acompaniados, separados o que no
cuenten con los requisitos migratorios, debe hacérsela en condicion de regularidad
migratoria. Esto permite ademés que las entidades que tienen a cargo la adopcion de
esas medidas de proteccidn, tales como el acompafiamiento en la reunificacion familiar,
acogimiento temporal, alimentacion, acceso a salud, insercion escolar u otras, puedan
llevarlas a cabo sin limitaciones juridicas relacionadas a la condicion migratoria.

Asi, las autoridades de control migratorio estan obligadas a aplicar la normativa
migratoria observando los principios constitucionales y en particular el interés superior
del nifio, nifia y adolescente como principio de interpretacion para cada caso. De ello se
sigue que no es razonable ni necesario que se deba recurrir a la Junta Cantonal para
obtener una medida de proteccion que ha sido disefiada para hacer frente a situaciones
de violaciones de derechos,®! incorporandolas como parte de un procedimiento regular,
cuando las mismas autoridades de control migratorio podian disponer el ingreso regular
de los nifios, nifias y adolescentes. Ello ademés desnaturaliza las medidas
administrativas de proteccion previstas en el Cddigo Organico de la Nifez y
Adolescencia (CONA), convirtiéndolas en un requisito para el ejercicio de un derecho.

En efecto, tal como se verifica en el caso concreto, este procedimiento torna engorrosa
la decision del ingreso regular, la dilata y la vuelve inoportuna, pues los tres hermanos
debieron recurrir a dos instancias mas, para luego volver a las autoridades de control
migratorio del CEBAF de San Miguel de Sucumbios a fin de regularizar su ingreso a
territorio nacional. Y como se desprende de los hechos, las autoridades de control
migratorio a pesar de contar con la medida de proteccion dictada por la Junta Cantonal,
se negaron a efectuar el registro de ingreso.

8

''El Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, en su articulo 215, sefiala que “Las medidas de proteccién son

acciones que adopta la autoridad competente, mediante resolucion judicial o administrativa, en favor del
nifio, nifia o adolescente, cuando se ha producido o existe el riesgo inminente de que se produzca una
violacion de sus derechos por accion u omision del Estado, la sociedad, sus progenitores o responsables o
del propio niiio o adolescente. En la aplicacion de las medidas se deben preferir aquellas que protejan y
desarrollen los vinculos familiares y comunitarios.”
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100.Cabe senalar que las juntas cantonales de proteccion de derechos tienen la obligacion
de conocer situaciones de amenazas de derechos. La condicion migratoria de una nifia,
nifio o adolescentes separado de sus progenitores, no acompaiado o que no cumple con
los requisitos de ingreso, conlleva una situacion de riesgo de vulneracion de derechos
que puede ser propiciada por las mismas instituciones a cargo de la atencion -como
ocurrié en este caso-. Es por ello que, las juntas cumplen un rol importante, también
para vigilar, por ejemplo, el buen cumplimiento de reglamentos, protocolos o practicas
institucionales. Por tanto, deben mantenerse en el marco de sus competencias vigilantes
de los derechos, no obstante, sus medidas no pueden ser consideradas como parte de un
procedimiento administrativo regular para el ingreso al territorio nacional, pues las
convertiria en un requisito para el ejercicio del derecho a migrar.

101.Por otra parte, se observa también que el procedimiento no identificd en la primera
entrevista la necesidad de que los tres hermanos soliciten la condicion de refugiado. Esta
solicitud se realiza luego de que la Junta Cantonal emitiera la medida de proteccion y el
CEBAF se negara a cumplirla. Esto devela que el Protocolo no se cumplia de manera
coordinada entre las instituciones que debian aplicarlo, e implicé que el nifio, el
adolescente y su hermano mayor deban presentarse a una nueva entrevista, esta vez, ante
los funcionarios de la Direccion de Proteccion Internacional del MREMH.

102.De ahi que el interés superior, en tanto norma de procedimiento también obliga a que
dicha decision sea adoptada de manera oportuna a fin de que proteja eficazmente los
derechos. Establecer requisitos innecesarios, vuelve tardia una decision que afecta los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes, y por tanto, no atiende al interés superior.

103.En principio, al analizar el interés superior, las autoridades de control migratorio del
CEBAF estaban obligadas a valorar la decision que de mejor manera favorezca el
ejercicio de los derechos de Diego y Endri. Siendo la més gravosa el negarse a registrar
su ingreso regular e incluso desconocer la medida de la Junta Cantonal y su condicién
de solicitantes de la condicion de refugiado, pues claramente derivo en la afectacion a
varios de sus derechos, tales como la dignidad, integridad personal y salud al tener que
permanecer en carpas por alrededor de un mes, a la unidad familiar al estar impedidos
de estar con su madre, a la alimentacion al no contar con recursos y medios permanentes
para alimentarse, lo cual también pudo derivar en afectaciones a la salud.

104.En palabras de una funcionaria de una de las ONG que acompaiio el caso: “ellos lo tinico
que querian era regresar con su madre. Pero solo pudieron salir (del CEBAF) cuando
tuvieron la audiencia de la accion de proteccion que fue el 19 (antes estaban prohibidos
de ingresar) Ellos estaban muy agotados, no se alimentaban bien, en las noches no

82 Cabe sefialar que el articulo 100 de la LOMH dispone que “cualquier servidor piiblico que tenga
conocimiento del ingreso al territorio nacional de una persona que pudiese encontrarse inserta en los
supuestos que fundamentan la concesion de la proteccion internacional, tiene el deber de referirla
inmediatamente a la autoridad de movilidad humana para que presente dicha solicitud”
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comian. A veces no sabiamos donde estaban. Alrededor del CEBAF hay rios y bosque,

y podia ser peligroso” %

105.Bajo las consideraciones expuestas, la Corte concluye que la sentencia en revision no se
pronuncid sobre este derecho, sin embargo se verifica que en el caso bajo analisis se
garantizo el derecho a ser escuchado, a través de la entrevista especializada. No obstante,
los agentes de control migratorio del Ministerio de Gobierno inobservaron y vulneraron
el interés superior de Diego y Endri, pues no adoptaron las medidas que mejor
garantizan sus derechos, poniendo en riesgo su integridad personal, unidad familiar,
salud, entre otros derechos.

3. El derecho a la reunificacion familiar

106.La Defensoria del Pueblo en la accion de proteccion alegd también que el Ministerio de
Gobierno a través de los agentes de control migratorio vulneraron el derecho a la
reunificacion familiar de Diego y Endri, por cuanto, al negar el ingreso regular, también
impidieron que los tres hermanos puedan estar junto a su madre.

107.La Constitucion reconoce el derecho de las nifas, nifios y adolescentes a su desarrollo
integral en un entorno familiar, escolar, social y comunitario®*y especificamente
reconoce el derecho “a tener una familia y disfrutar de la convivencia familiar.”*> En
tanto que el articulo 40 que reconoce el derecho a migrar, dispone en su numeral 4 que

el Estado “facilitard la reunificacion familiar”.%

108.Por su parte la Convencion de los Derechos del Nifio, de manera expresa establece que
“toda solicitud hecha por un nifio o por sus padres para entrar en un Estado Parte o
para salir de él a los efectos de la reunion de la familia serd atendida por los Estados
Partes de manera positiva, humanitaria y expeditiva. Los Estados Partes garantizardn,
ademads, que la presentacion de tal peticion no traerd consecuencias desfavorables para

los peticionarios ni para sus familiares”.%”

109.EI derecho a la reunificacion familiar protege la unidad de los miembros de una familia,
que puede verse alterada por diferentes motivos, entre ellos, la movilidad humana. Si
bien el presente caso se centra en nifios, nifias y adolescentes, es importante dejar en
claro que todas las personas son titulares de este derecho.

110.Como se observa en las normas constitucionales y de instrumentos internacionales
citadas, es obligacion estatal establecer procedimientos y realizar los esfuerzos
necesarios para posibilitar la reunificacion familiar en todas las situaciones que
comprende la movilidad humana, siempre que esto no implique la afectacion de los

8 Amicus Curiae de Diana Granja en su calidad de responsable territorial de Sucumbios de la ONG
Cooperacion Italiana (COPI), audiencia realizada por la Corte Constitucional el 29 de abril de 2020.

8 Constitucion, articulo 44.

85 Constitucion, articulo 45.

86 Constitucion, articulo 40 numeral 4.

87 Convencion sobre los Derechos del Nifio, articulo 10.1.
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derechos de un miembro de la familia, como por ejemplo, victimas de violencia basada
en género, maltrato infantil u otras situaciones que pueden poner en riesgo los derechos.

111.La busqueda de la reunificacion familiar con sus progenitores o con adultos a cargo de
su cuidado que han migrado previamente, hace que nifos, nifas y adolescentes deban
recorrer grandes distancias por su cuenta, lo que incluye atravesar fronteras
internacionales, como ocurrié en el presente caso y la exposicion a multiples factores
de riesgo. Por ello, es necesario la adopcion de medidas especiales que permitan la
reunificacion familiar, en condiciones de dignidad y seguridad.

112.Como ya se ha sefalado anteriormente, en el caso bajo analisis se corrobor6é mediante
la entrevista especializada que Diego y Endri llegaron al Ecuador junto a su hermano de
veintitin afos Enderson con la finalidad de reunificarse con su madre que vive en
Yaruqui. No obstante, las autoridades de control migratorio no registraron el ingreso
regular debido a la falta del permiso de viaje de los padres.

113. Si bien se procedio a activar el protocolo, el tiempo que tomo este procedimiento hizo
que el nifio, el adolescente y su hermano mayor de edad ingresaran en condicion
migratoria irregular para reunificarse con su madre y posteriormente cuando se emitid
la medida de proteccion retornaran a regularizar su ingreso, lo cual tampoco ocurri6
debido a que las autoridades de control migratorio se negaron a cumplir la medida
emitida por la Junta Cantonal. Como consecuencia de ello, los tres hermanos fueron
impedidos de ingresar al territorio ecuatoriano para reunificarse con su madre por un
mes aproximadamente en que se acepto la accidon de proteccion.

114.La Corte IDH sostiene que “/e/n lo que se refiere a las nifias o nifios en situacion de
no acompanados o separados de su familia, resulta indispensable que los Estados
procuren la localizacion de los miembros de su familia, no sin antes verificar que estas
medidas correspondan al interés superior de la nifia o del nifio y, si resulta posible y
satisface el interés superior de la nifia o del nifio, procedan a su reunificacion o
reagrupacion lo antes posible.”® (énfasis afiadido)

115.Bajo los parametros constitucionales y de instrumentos internacionales citados, queda
claro que es obligacion de las autoridades de control migratorio, en coordinacion con
las entidades encargadas de la proteccion de nifios, nifias y adolescentes, una vez
realizada la entrevista especializada correspondiente al procedimiento para determinar
el interés superior, adoptar las medidas que hagan posible la pronta reagrupacion o
reunificacion familiar de los nifios, nifias y adolescentes, sea que se encuentran en
transito o tengan como destino el Ecuador.

116.En los hechos del caso, se observa que los agentes de control impidieron
injustificadamente la reunificacion familiar con la madre de los tres hermanos, aun
cuando habia una medida de proteccion emitida por la Junta Cantonal que disponia su
ingreso regular, la cual fue dictada con base en el informe psicosocial que corrobor6 que

8 Corte IDH, Opinion Consultiva 21/14, parr. 105.
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la reunificacion familiar con su madre era lo adecuado en virtud del interés superior de
Diego y Endri.

117.El representante del Ministerio de Gobierno sostuvo que dicha actuacion se debio a la
entrada en vigor de las disposiciones del Decreto 826, en el que se exigio la visa de
ingreso a las personas venezolanas. No obstante, se observa que la medida de la Junta
Cantonal habia sido dictada con anterioridad, y atin vigente el mencionado Decreto, se
debid respetar los derechos constitucionales al interés superior y a la reunificacion
familiar de los tres hermanos.

118.En este sentido, la Corte observa que el juez que resolvid la accion de proteccion, de
manera adecuada declard vulnerado el derecho a la reunificacién familiar y dispuso,
como medida de reparacion, el ingreso regular de los tres hermanos bajo las siguientes
condiciones:

“se garantice su ingreso y unificacion familiar, con su madre la sefiora J.J.E.B, que en la
actualidad se encuentra residiendo en Yaruqui (NN), Casa S/N, del Distrito Metropolitano
de Quito, provincia de Pichincha; una vez registrados sus ingresos, la Junta Cantonal de
Proteccion de Derechos de la Nifiez y Adolescencia Lago Agrio, le acompaiiara a dejar
en donde vive su progenitora.” (énfasis afiadido)

119.El derecho a la reunificacion familiar tampoco se hace efectivo inicamente permitiendo
el ingreso al territorio. En situaciones como las del caso bajo andlisis, implica también
adoptar las medidas necesarias para propiciar la reunificacion en condiciones dignas y
seguras. Es decir, constatar que los nifios, nifias y adolescentes en efecto lograron tomar
contacto y encontrarse con sus progenitores o los miembros de su familia, sin riesgo o
vulneracion de derechos.

120.De ahi que la Corte destaca la medida adoptada por el juez que resolvid la accion de
proteccion que dispuso el acompafiamiento a los tres hermanos hasta el lugar donde vive
su progenitora. Los hechos del presente caso, dan cuenta de la necesidad de incorporar
acciones institucionales articuladas que aseguren condiciones dignas de reunificacion
familiar para nifos, nifias o adolescentes y que estas sean parte del protocolo que se
implementa para tal efecto.

121.En virtud de lo expuesto, la Corte ratifica que el Ministerio de Gobierno, a través de los
agentes de control migratorio vulner6 el derecho a la reunificacion familiar de Diego,
Endri y Enderson, en los términos en que dicha vulneracion fue declarada en la sentencia
que resolviod la accion de proteccion No. 21282-2019-01944, ahora en revision por este
Organismo.

4. Parametros para la proteccion a niiios, nifas y adolescentes en situacion de
movilidad que se encuentren solos, separados y no acompaiiados.

122. Considerando que la movilidad humana es un hecho social que ocurre de manera

permanente y en el cual, se encuentran personas que requieren de atencion prioritaria,
como es el caso de los nifios nifias y adolescentes, esta Corte con la finalidad de que
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hechos como los que han sido analizados en esta causa no vuelvan a ocurrir, estima
necesario establecer pardmetros minimos que deben ser cumplidos juntamente con
aquellos previstos en la Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos
humanos, a fin de garantizar los derechos de nifos, nifias y adolescentes en movilidad
humana.

1. Obligacion de todas las entidades publicas y privadas de observar el principio de
interés superior del nifio

123.Todas las entidades publicas o privadas que brindan atencion a niflos, nifias y
adolescentes en movilidad humana estan obligadas a observar y respetar el interés
superior en tanto, derecho, principio y norma de procedimiento conforme se ha
establecido en esta sentencia, la Constitucién y los instrumentos internacionales de
derechos humanos. El interés superior debe ser respetado en todo el proceso migratorio,
que incluye, el procedimiento para el ingreso, la permanencia, el transito o la salida del
territorio ecuatoriano.

124.El interés superior del nifio implica romper la vision adultocentrista sobre aquello que
se considera bueno o malo para una nifia, nifio o adolescente sobre todo, si esta en una
edad en la que puede expresar su opinion, deseos y sentimientos. Asi, resulta necesario
siempre, y en todo nivel, escuchar a las nifias, nifios y adolescentes segin su edad y
madurez para que, en funcion de ello y del pleno ejercicio de sus derechos, las
autoridades tomen decisiones. Si esto no es considerado, los pardmetros para proteger a
las nifias, nifios y adolescentes en movilidad humana, pueden ser limitados al quehacer
de las instituciones publicas o privadas, sin considerar lo que los sujetos de derechos
piensan y sienten, esto en concordancia con el art. 11 del Codigo de la Nifiez y
Adolescencia que establece que “/njadie podrd invocarlo contra norma expresa y sin
escuchar previamente la opinion del nifio, nifia o adolescente involucrado, que esté en
condiciones de expresarla.”

125.Como se desprende de los hechos de esta causa, en el ambito de la movilidad humana
esta obligacion concierne de manera particular, a las autoridades de control migratorio
del Ministerio de Gobierno quienes son las autoridades que, en principio, tienen un
contacto inicial con las personas que ingresan o salen del territorio nacional y, en
consecuencia, tienen a su cargo el registro regular del ingreso de nifios, nifias y
adolescentes al territorio ecuatoriano.

2. Asegurar la condicion migratoria regular de los niiios, nifias y adolescentes

126.Con base en los parametros constitucionales e instrumentos internacionales de derechos
humanos analizados en esta sentencia, la Corte concluye que las autoridades migratorias
deben en el caso de nifias, nifios, y adolescentes solos, no acompafiados o separados (i)
garantizar el ingreso regular y (ii) posibilitar alternativas migratorias de regularizacion
accesibles y asequibles en el caso de nifias, nifios y adolescentes. Estas medidas deben
cumplirse asegurando el derecho a ser escuchados. Bajo estos parametros, ningtn nifio,
nifia o adolescente puede ser sujeto a sanciones migratorias.
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3. Obligacion del Estado ecuatoriano de contar con un procedimiento especial para
la determinacion de necesidades especiales de proteccion de nifios, niiias y
adolescentes

127.Esta Corte toma nota que el articulo 129 de la LOMH ha sido reformado y en ¢l se
establecen excepciones para las ninas, nifios y adolescentes separados o no
acompafiados y hace referencia al Protocolo.®” No obstante, esta Corte a partir de la
informacion obtenida durante la sustanciacion de esta causa observa que no existe
claridad en las entidades publicas sobre la vigencia y aplicabilidad de dicho protocolo.

128.Como se ha sefialado en parrafos anteriores, es obligacion del Estado ecuatoriano contar
con un procedimiento especial para la identificacién de necesidades de proteccion de
nifios, nifias y adolescentes que migran sin acompafiamiento, separados de sus
progenitores o que, viajando con ellos, no cuentan con la documentacion o requisitos
exigidos para su ingreso regular.

129.Bajo estas consideraciones, el Ministerio de Gobierno, responsable del control
migratorio, en coordinacién con el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana, encargado de la politica migratoria, y el MIES encargado de la atencion a los
nifios, nifias y adolescentes, deben adecuar el Protocolo que fue aplicado en el caso bajo
analisis a los parametros establecidos por esta Corte y demas derechos y principios
contemplados en la Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos
humanos y deben implementar dicho protocolo en todos los puestos de control
fronterizo, puertos y aeropuertos.

El ingreso de nifios, nifias y adolescentes solos, no acompaiiados o separados

130.Los procedimientos deben garantizar el acceso a territorio nacional de nifias, nifios y
adolescentes en movilidad humana solos 0 no acompafiados, con el fin de garantizar el
acceso a procedimientos conducentes a evaluar sus razones para migrar y necesidades
de proteccion.”

8 El articulo 129 de la LOMH sefiala en su parte pertinente “La nifia, nifio o adolescente extranjero o
ecuatoriano no acompaiiado o separado que ingrese a territorio ecuatoriano sin contar con la autorizacion
constante en el numeral que antecede, deberd ser puesto de inmediato bajo la proteccion de la autoridad
competente a fin de que evaliie las necesidades de atencion y proteccion de la nifia, nifio o adolescente e
inicie el proceso de restitucion de derechos, de conformidad con el principio del interés superior. Cuando
la nifia, nifio o adolescente sea ecuatoriano e ingrese sin acompariante, serd asimismo puesto bajo la
proteccion de la autoridad competente, hasta que se cumpla con el protocolo respectivo.

El ingreso de nifias, nifios o adolescentes al pais debe registrarse en el Sistema Nacional Integrado de
Informacion sobre la Movilidad Humana, en dicho registro deberd constar con quién o quiénes ingresa y
quién serd su tutor en el pais, y el lugar en el que la nifia, nifio o adolescente permanecerd en el territorio
nacional.”

%0 CIDH, Resolucion 04/19, Principios interamericanos sobre los derechos humanos de todas las personas
migrantes, refugiadas, apatridas y victimas de la trata de personas, San Salvador, 7 de diciembre de 2019,
Seccion XII1, Principio 56).
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131.Debe ser parte fundamental del Protocolo la atencion prioritaria a nifas, nifios y
adolescentes que requieran proteccion internacional, para lo cual, debe considerarse la
presencia de servidoras y servidores publicos de la Direccion de Proteccion
Internacional del MREMH en los puestos de control migratorio de mayor afluencia.
Para tales efectos, dentro del Protocolo se debe contemplar en las entrevistas
individualizadas a realizarse con los niflos, nifias y adolescentes en lugares adecuados y
que generen confianza y seguridad, debe sefalarse que es confidencial y explicarse con
claridad el procedimiento a seguir. Las preguntas deben ser adecuadas a la madurez de
la nifa, nifio adolescente y deben garantizar la escucha de sus opiniones, estas preguntas
no procuraran desestimar la condicion de solicitante de refugio, sino determinar
objetivamente las necesidades de proteccion. Estas entrevistas deben contar con la
presencia de un psicélogo o psicologa, ademas de garantizar la no revictimizacion de
los niflos, nifias y adolescentes. °!

132.Las y los agentes de control migratorio encargados de verificar los requisitos para el
ingreso al territorio, al identificar situaciones de nifios, nifias o adolescentes no
acompanados por sus progenitores, separados o en compaifiia de uno de sus progenitores
pero que no cuente con documentacion, luego de registrar su ingreso pondran en
conocimiento del MIES o la autoridad correspondiente, a efectos de dar continuidad al
Protocolo. En ninglin caso se los inadmitird, ni adoptaran medidas que implique la
vulneracion del principio de no devolucion o la separacion de sus familias.

133.Las actuaciones de las y los agentes de control migratorio deben estar reguladas e
integradas al Protocolo y deben observar de manera estricta los preceptos
constitucionales a los que hace referencia esta sentencia, en especial, el interés superior
del nifio, el derecho a ser escuchado, la reunificacion familiar, el principio de no
devolucion y demds contemplados en la Constitucidn, instrumentos internacionales y la
LOMH.

Evaluacion inicial

134.E1 MIES asegurard que un equipo interdisciplinario realice la evaluacion inicial,
generando espacios de confianza y seguridad. En dicha evaluacion se deberd detectar
las necesidades de proteccion, incluyendo la posibilidad de solicitar refugio de ser el
caso. Esta evaluacion es esencial, a fin de remitir a las autoridades competentes. Por
ejemplo, si se requiere proteccion internacional al MREMH, se debe proceder con la
reunificacion familiar o en casos de riesgo de trata de personas o trafico ilicito de
migrantes, se debe coordinar con las instituciones que permitan la proteccion de las
presuntas victimas y poner en conocimiento de la Policia Nacional y Fiscalia.

135.Las instalaciones en las que se realice la entrevista deben ofrecer a los nifios, nifas y
adolescentes un sentido de proteccion y privacidad. La evaluacion debe llevarse a cabo
de una manera que tenga en cuenta la edad, la madurez, el desarrollo psicoldgico, el
idioma, el género y las distintas necesidades. Los nifios, nifias y adolescentes pueden
negarse a participar en la entrevista y a ejercer su derecho a ser oidos.

1 Corte IDH, Opinion Consultiva 21/14, parr. 243 a 262.
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136.Las decisiones en materia de proteccion internacional no pueden ser delegadas a
funcionarios policiales o administrativos no especializados”?, y se debe garantizar que
las personas que intervengan en los mismos se encuentren debidamente capacitadas, de
forma que puedan identificar las necesidades especiales de proteccion de los nifios, nifias
y adolescentes, de acuerdo con su interés superior’>. Cuando se evaliian posibles
necesidades de proteccion internacional, es necesario considerar que el procedimiento
no tiene como objetivo principal identificar a los refugiados con certeza absoluta, sino
establecer la probabilidad de que lo sean y garantizar el acceso a proteccion
internacional.

Respuesta, asistencia humanitaria y seguimiento

137.Con base en las necesidades identificadas, el MIES debe coordinar con las entidades
publicas o privadas correspondientes a fin de brindar respuestas efectivas y oportunas
para la proteccion de derechos, que incluyan la asistencia humanitaria y juridica
emergente conforme lo dispone la Constitucion.

138.Ademas, es sustancial que se realice un seguimiento a las medidas que sean adoptadas
con la finalidad de corroborar que no han sido vulnerados los derechos de los nifos,
nifias y adolescentes. Asi, por ejemplo, corroborar la existencia de familiares en
Ecuador, en casos de transito posibilitar el contacto con familiares en paises de destino
y coordinar su traslado seguro con entidades pares, verificar la reunificacion familiar en
territorio ecuatoriano de ser el caso, siempre y cuando no implique riesgo para las nifas,
nifios y adolescentes, son algunas acciones que podrian considerarse como parte de las
medidas y el correspondiente seguimiento.

139.Este Protocolo no debe incluir la adopcion de medidas de proteccion dictadas por las
juntas cantonales como mecanismo regular para que las autoridades migratorias
permitan el ingreso de los nifios, nifias, adolescentes o sus acompafiantes. Lo dicho no
excluye la posibilidad de que de ser necesario, cuando lo ameriten las situaciones
concretas de nifios, nifias y adolescentes en movilidad humana las juntas cantonales
deban dictar medidas para su proteccion conforme lo contempla el Codigo de la Nifiez
y Adolescencia, las cuales, deben ser acatadas por la autoridad publica, entidades
privadas o personas naturales a quienes estén dirigidas. Lo propio respecto de vigilancia
de los derechos que corresponde a la Defensoria del Pueblo.

140.Todas las medidas que se vayan a adoptar deben ser comunicadas y explicadas a los
nifios, nifias y adolescentes en una forma que puedan entenderlas. En el caso de nifios,
nifias y adolescentes en situacion de movilidad humana, la resoluciéon debe tomar en

92 CIDH, Debido proceso en los procedimientos para la determinacién de la condicion de persona refugiada
y apatrida, y el otorgamiento de proteccion complementaria, parr. 226.

9 Corte IDH. Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de
proteccion internacional. Opinion Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014. Serie A No. 21, parr. 121.
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cuenta las opiniones expresadas por ellas y ellos, y la forma en la que se ha evaluado su
interés superior.”*

Otros aspectos necesarios a ser contemplados

141.Dicho protocolo debe contemplar procedimientos claros de articulacion y coordinacion
interestatal, considerando las atribuciones y competencias de las entidades publicas
vinculadas. En este sentido, en el &mbito de sus competencias se debera contar también
con la Defensoria del Pueblo y la Defensoria Publica u otras necesarias para la
proteccidn de nifias, nifios y adolescentes, a fin de que articulen su actuacion en el marco
del protocolo y lo dispuesto por la LOMH.

142.Para la adecuacion del Protocolo se contara también con la Defensoria del Pueblo, la
Defensoria Publica y con la participacion de organismos internacionales, organizaciones
de sociedad civil y academia que trabajan en el ambito de movilidad humana.

143.El1 Protocolo debera ser adoptado mediante un instrumento normativo vinculante para
los el Ministerio de Inclusion Economica y Social, el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana y el Ministerio de Gobierno. Ademas, debera llevarse
a cabo la capacitacion de las y los servidores publicos de esas carteras de Estado que
estan encargados de la atencion en los puestos de control migratorio en frontera, puertos
y aeropuertos a nivel nacional.

144.Este Protocolo seréa socializado con organismos internacionales, organizaciones de la
sociedad civil que realizan atencion a personas en movilidad humana.

145.A fin de garantizar la comprension de nifos, nifias y adolescentes se difundira el
Protocolo y esta sentencia en una version en lenguaje y formato accesible.

146.Para los casos de nifos, nifias y adolescentes no acompanados, separados de sus
progenitores o en compaifiia de ambos pero que no cuenten con los requisitos migratorios
exigidos para el ingreso al territorio debera seguirse el procedimiento especial que
contemple la entrevista especializada y en el cual se garantice el derecho a ser
escuchados y se analice el interés superior, conforme se ha determinado en esta
sentencia.

VI. Reparaciones

147.Conforme lo expuesto en esta sentencia, esta Corte confirma la sentencia en revision,
pero ademads del derecho a la reunificacion familiar, también declara que el Ministerio
de Gobierno, a través de la unidad de control migratorio de San Miguel de Sucumbios,
vulner6 el derecho a migrar de Diego, Endri y de su hermano mayor Enderson y el

%4 Corte IDH. Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de
proteccion internacional. Opinion Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014. Serie A No. 21, parr. 139.
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interés superior de Diego y Endri. En virtud de los derechos vulnerados se determinan
las medidas de reparacion integral que se detallan a continuacion®:

1) Considerar a esta sentencia como una medida de satisfaccion frente a las
vulneraciones de derechos de la que fueron objeto Diego, Endri y su hermano
Enderson.

11) Como medida de no repeticion el Ministerio de Gobierno deberé investigar sobre
los hechos ocurridos.

iii) Finalmente, como parte de las medidas de no repeticion es imprescindible contar
con un procedimiento que brinde proteccion especial a los nifios, nifias y
adolescentes en movilidad humana y que sea adoptado mediante un instrumento
juridico vinculante que articule la actuacion de las entidades publicas a cargo. El
MIES, encargado de las politicas de atencion a los nifios, nifias y adolescentes,
coordinara con el Ministerio de Gobierno, como entidad responsable del control
migratorio y con el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana,
encargado de la politica migratoria, a fin de adecuar el Protocolo conforme lo
dispuesto en esta sentencia.

La adecuacion de este protocolo debe realizarse mediante un proceso participativo con
las organizaciones de la sociedad civil y organismos internacionales, en particular con
asistencia técnica de ACNUR, UNICEF y OIM. Para cumplir con esta medida, el MIES
debera realizar una convocatoria abierta que debera publicarse durante tres semanas
consecutivas en su pagina institucional por el periodo de un mes. En dicha convocatoria
se especificara el objetivo del protocolo, la posibilidad de que las organizaciones de la
sociedad civil emitan sus recomendaciones u observaciones, y un correo electronico en
el que se recibiran las participaciones y se podra consultar sobre el estado del protocolo.
El protocolo debera ser adoptado mediante un instrumento juridico vinculante para el
Ministerio de Inclusion Econdémica y Social, el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana y el Ministerio de Gobierno, y sera difundido entre todos los
servidores publicos que laboran en estos ministerios.

VII. Decision

La Corte Constitucional, administrando justicia constitucional conforme lo dispuesto en
el articulo 436 (6) de la Constitucion, articulo 25 de la LOGJCC, DECIDE:

1. Confirmar la sentencia emitida el 24 de septiembre de 2019 por la Unidad
Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Lago Agrio que resolviod
la accidn de proteccion No. 21282-2019-01944.

%5 Esta Corte no ordena medidas de reparacion individualizadas en este caso debido a que no fue posible
contactar a las personas en favor de quienes se presentd la accion de proteccion, lo cual, impediria la
materializacion de las medidas que se dispongan.
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2.

Ademas de confirmar la vulneracion del derecho a la reunificacion familiar,
también declarar que el Ministerio de Gobierno, a través de la unidad de control
migratorio de San Miguel de Sucumbios, vulnero el derecho a migrar de Diego
y de Endri y de su hermano mayor Enderson y el interés superior de Diego y de
Endri.

. El Ministerio de Gobierno:

1) Realice las investigaciones internas necesarias para determinar la
responsabilidad administrativa de los servidores encargados del control
migratorio que impidieron el ingreso de Diego, Endri y de su hermano mayor
Enderson. El Ministerio de Gobierno informara en el plazo de 30 dias a la
Corte sobre las investigaciones realizadas.

11) Difunda el contenido de esta sentencia entre las y los servidores publicos
que se encuentren a cargo del control migratorio, incluyendo a los agentes de
la Policia de Migracion. El Ministerio de Gobierno informara en el plazo de
30 dias a la Corte sobre el cumplimiento de esta medida.

. En el plazo de 180 dias contados a partir de la notificacion de esta sentencia, el

MIES en coordinacién con el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana, y el Ministerio de Gobierno mediante un proceso participativo,
adecuen el Protocolo conforme lo dispuesto en esta sentencia, de manera
particular en la seccion sobre “Pardmetros para la proteccion de nifios, nifias y
adolescentes en situacion de movilidad” y adopten dicho protocolo mediante un
instrumento juridico vinculante para los tres ministerios. En el término de 60
dias, luego de notificada esta sentencia, el MIES debera remitir a la Corte
Constitucional el plan de adecuacion participativa del protocolo y de
capacitacion, acordado con el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana y el Ministerio de Gobierno.

. Una vez cumplida la adecuacion del Protocolo, el MIES y el Ministerio de

Gobierno procederan a capacitar sobre el contenido del Protocolo y de esta
sentencia a todas las servidoras y servidores publicos a cargo del control
migratorio en puertos, aeropuertos y zonas de fronteras terrestres y los
funcionarios a cargo de aplicacion del protocolo. De igual manera, el Ministerio
de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana capacitara sobre el Protocolo y
el contenido de esta sentencia a todas las servidoras y servidores publicos
encargados de la proteccion internacional. Para cumplir con esta disposicion, el
MIES incluird en el plan de adecuacion participativa del protocolo al que se
refiere el numeral anterior el cronograma de capacitacion sobre dicho
instructivo, acordado con el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana y el Ministerio de Gobierno.

. Disponer a la Defensoria del Pueblo la vigilancia de la aplicacién de los

pardmetros desarrollados en esta sentencia en los puestos de control migratorio
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terrestres y acropuertos. Para tales efectos, remitira un informe de cumplimiento
semestral a esta Corte a partir de la notificacion de esta sentencia En caso de
verificar vulneraciones de derechos derivadas del incumplimiento de los
parametros contenidos en esta sentencia, debera activar las garantias
jurisdiccionales correspondientes.

7. Disponer al Consejo de la Judicatura que difunda el contenido de esta sentencia
a las y los operadores de justicia, en el término maximo de 20 dias desde la
notificacion de esta decision. Dicha institucion deberd justificar
documentadamente el cumplimiento integral de la presente medida ante esta
Corte dentro de los 5 dias posteriores de haber finalizado el término concedido
para tal efecto.

8. Notifiquese, publiquese y camplase.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 480-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M., 22 de septiembre de 2021
CASO No. 480-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte analiza si en el auto de inadmisién dictado el 30 de enero del 2017 por la
conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, dentro de un recurso extraordinario de casacién se vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion. Como resultado, la Corte desestima la accién al no
encontrar la vulneracion alegada.

I. Antecedentes procesales

1. El 11 de mayo de 2016, Gustavo Adolfo Marriot Pérez, por los derechos que representa
de la compania Marriot S.A., presentd una accién de impugnacion en contra de la
resolucién administrativa N°. SENAE-DDG-2016-0226-RE, emitida el 14 de abril de
2016 por la directora distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador SENAE.!

2. El19 de diciembre de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el canton Guayaquil, provincia del Guayas declard con lugar la demanda presentada
y dejo sin efecto la resolucion impugnada.

3. El 05 de enero de 2017, el SENAE present6 recurso extraordinario de casacion. El 06
de enero de 2017, el Tribunal concedié dicho recurso y remitio el caso a la Corte
Nacional de Justicia.

4. El 30 de enero de 2017, la conjueza de Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia inadmiti6 el recurso de casacion, al considerar que no cumpli6 el
requisito de fundamentacion previsto en el articulo 8 de la Ley de Casacion.

5. El 01 de marzo de 2017, el SENAE presentd accion extraordinaria de proteccion en
contra del auto de inadmision del recurso de casacion de 30 de enero de 2017.

! Conforme consta en el SATIJE, en el detalle de la causa 09501-2016-00217, la compafiia Marriot presentd
la declaracion aduanera N°. 028-2016-10-00008753 y pagd USD 8.596,20 por concepto de tributos al
comercio exterior. Posteriormente, el SENAE realizo un aforo fisico de la mercaderia, modifico la
subpartida arancelaria y determiné el valor a pagar de USD 26.828,88. La compaiiia presentd un reclamo
administrativo. El SENAE atendié dicho reclamo, mediante Resolucion SENAE-DDG-2016-0226-RE y
confirmd un valor mayor a pagar por impuestos al comercio exterior.
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6. El 01 de agosto de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a

10.

11.

12.

tramite la accion extraordinaria de proteccion signada con el nimero de caso 480-17-
EP. El 16 de agosto de 2017, se asigno la sustanciacion del caso al juez constitucional
Alfredo Ruiz Guzman, quien no realizé actuacion alguna dentro de la causa.

. E1 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional,

los actuales jueces y juezas constitucionales.

. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en

sesion de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondio
al juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, quien el 17 de agosto de 2021 avocod
conocimiento de la misma y solicitd un informe de descargo a la conjueza accionada. El
20 de agosto de 2021, los jueces nacionales dieron cumplimiento a lo ordenado por el
juez sustanciador.

. Siendo el estado de la causa se procede a emitir la correspondiente sentencia.

I1. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accidn extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE), 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

II1. Alegaciones de las partes
a. Por la parte accionante

De la revision de la demanda se observa que la decision judicial impugnada es el auto
de 30 de enero de 2017, dictado por la conjueza de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, mediante el cual se inadmitid
el recurso de casacion presentado por el SENAE. La entidad accionante solicita a esta
Corte dejar sin efecto el auto de inadmision y disponer que el recurso de casacion sea
tramitado por otros jueces de la Sala Especializada.

La entidad accionante considera que la decision judicial impugnada vulnera el debido
proceso en la garantia de la motivacion, asi lo advierte: “...Para que un acto sea valido
evidentemente debe de estar obligatoriamente motivado, esto quiere decir que debe
enunciar las normas de derecho aplicables al caso concreto pero también debe
justificar que los hechos particulares (acciones u omisiones) se ajusten a normas
descritas, acreditando su cardcter de pertinencia al caso concreto. El Auto de
Inadmision de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia en seccion indica: ‘(...) En estas circunstancias, el analisis formal del cargo
se torna innecesario, pues, el seiialamiento de las dos normas es imprescindible en la
Sformulacion del silogismo que demanda esta causal de naturaleza compleja (...).
Seiiores Jueces Constitucionales, deviene aqui el verdadero problema ya que no existe
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13

14

15

16

17

normativa que faculte a la Sala Especializada de lo Tributario de la Corte Nacional de
Justicia a sustentar aquello, puesto que la norma madre ‘Constitucion’ obliga a los
operadores de justicia a lo contrario. No obstante en el Recurso Extraordinario de
Casacion interpuesto consta detallado que, se interpuso dicho recurso por haber
faltado la Sala de instancia a la obligacion constitucional de la motivacion como
garantia del debido proceso, por falta de valoracion de pruebas .

A criterio de la entidad accionante “el auto de inadmision de la Corte Nacional de
Justicia omite referirse a lo expuesto por el casacionista respecto a la motivacion, y a
la jurisprudencia vinculante de la corte Constitucional (sic), jurisprudencia
constitucional que versa sobre la garantia del debido proceso constitucional en la
obligatoriedad de la motivacién”. ° Por lo cual, el SENAE considera que el auto
impugnado carece de motivacion.

. Finalmente, el SENAE cita la sentencia constitucional N°. 227-12-SEP-CC, en la cual
la Corte Constitucional senald que la motivacion esta conformada por tres elementos:
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Por parte de la conjueza accionada

. E1 20 de agosto de 2021, los jueces nacionales sefialaron que la conjueza Magaly
Soledispa Toro, quien emiti6 el auto de inadmision impugnado, ya no forma parte de la
Corte Nacional de Justicia. Ademads, sefialaron que en el auto impugnado constan todos
los fundamentos de la autoridad accionada para inadmitir el recurso de casacion.*

IV. Analisis del caso
. Los argumentos de la entidad accionante se refieren a la supuesta vulneracion del
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion. Por tanto, esta
Corte analizard la presunta afectacion a este derecho por contar con una carga
argumentativa suficiente.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

. La Constitucion consagra a la motivaciéon como una garantia del debido proceso.> En el
ambito jurisdiccional, la motivacion consiste fundamentalmente en el ejercicio

2 Corte Nacional de Justicia, recurso de casacion N°. 047-2017, fj. 14.

3 Ibidem, fj. 15.

4 Conforme consta en el SACC, el oficio N°. 166-2021-GDV-PSCT-CNJ fue ingresado el 20 de agosto de
2021. Dicho oficio se encuentra suscrito por los jueces nacionales Gustavo Adolfo Durango Vela, José
Dionicio Suing Nagua y Fernando Antonio Cohn Zurita.

5 Constitucion de la Republica, articulo 76: “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: ) Las
resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
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18.

19

20.

21.

22,

argumentativo por medio del cual los jueces fundamentan su interpretacion de las
disposiciones normativas aplicadas a los casos bajo su resolucion. En términos
positivos, para que se considere que hay motivacion, los juzgadores en la sentencia
deben al menos 1) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se
fundamentaron y ii) explicar de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho.®

En el presente caso, el SENAE considera que el auto impugnado no cumple con la
garantia de la motivacion. Esta Corte verifica que a partir del considerando sexto la
conjueza accionada expuso su razonamiento sobre la causal reclamada.

Al respecto, la entidad accionante propuso la causal tercera de la Ley de Casacion sobre
“falta de aplicacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba
siempre que hayan conducido a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia”,
en torno al articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil.

La conjueza establece como requisitos de admisibilidad de dicha causal los siguientes:
1) La norma de valoracion probatoria y el modo en que esta ha sido infringida; 2) la
especificacion del elemento probatorio sobre el cual se ha producido la infraccion del
precepto juridico de valoracion probatoria, 3) la norma sustantiva que ha sido
indirectamente infringida, con la correspondiente sustanciacion del vicio; y 4) la
trascendencia procesal de la afectacion de las normas, con la debida fundamentacion.

En el considerando 6.3 del auto impugnado, la autoridad jurisdiccional precisa que al
alegar esta causal tercera es necesario que la entidad casacionista sefiale dos normas,
por un lado el precepto juridico aplicable a la valoracion de la prueba y, por otro lado la
norma sustancial indirectamente infringida. Y, advierte que el SENAE “se limita a
sefialar una sola norma, a titulo de precepto juridico aplicable a la valoracion de la
prueba: el art. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil”.” Por lo tanto, la conjueza
concluye que: “En esas circunstancias, el analisis formal del cargo se torna
innecesario, pues, el sefialamiento de las dos normas es imprescindible en la
formulacion del silogismo que demanda esta causal de naturaleza compleja”.’

Ademés, la conjueza advierte que el recurso de casacion busca corregir errores de
derecho, los cuales deben ser “expuestos y evidenciados de manera suficiente y
autéonoma, a fin de que la sala de casacion puede apreciarlos con su sola exposicion,
sin que esté autorizada para suplir omisiones o corregir errores que presente en escrito
contentivo del recurso, pues el objeto de la casacion es la sentencia y no en el proceso
en su conjunto”.’ Por lo tanto, declara inadmisible dicho recurso de conformidad con
el articulo 8 de la Ley de Casacion.

debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados”.

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 382-13-EP/20, parrafo 23.

7 Corte Nacional de Justicia, recurso de casacion N°. 047-2017, fj. 5.

8

Ibidem.

° Ibidem.
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23.

24.

25.

De lo expuesto, se constata que el auto de inadmision expresd razones respecto de la
causal puesta a su consideracion para la admision del recurso de casacion, con mencion
de las normas juridicas que aplic6 y justificando tal aplicacion a lo sefialado en el escrito
del recurso presentado, por lo que el referido auto no solo se pronuncié respecto del
cargo del recurrente sino que ademas explico la pertinencia de las disposiciones legales
que invoco, razon por la cual se descarta que su motivacion sea insuficiente y, por lo
tanto, se establece que no se vulneré la garantia de la motivacion. '

Ahora bien, esta Corte ha sido enfatica en sefialar que durante la etapa de admision del
recurso de casacion no es tarea de los conjueces valorar el mérito probatorio del proceso
judicial, sino unicamente examinar que el escrito que contiene el recurso de casacion
cumple con los requisitos formales establecidos en la ley.'!

Finalmente, se recuerda al SENAE que la Corte Constitucional en retiradas ocasiones
ha mencionado que la sola inconformidad con la decisién impugnada no constituye
razon suficiente para determinar la procedencia de una accidn extraordinaria de
proteccion. La justicia constitucional no puede ser considerada como una instancia
adicional, dentro del sistema procesal ordinario. En consecuencia, la presentacion de
dicha accion, solo cabe ante la existencia de una vulneracion real de derechos, caso
contrario su innecesaria presentacion podria constituir un abuso del derecho, conforme
lo determina el articulo 23 de la LOGJCC.!?

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 480-17-EP.

2. Notificar esta decision, archivar la causa y devolver el expediente a la judicatura
de origen.

Firmado

LUIS HERNAN digitalmente por
BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO
SALGADO  pesantes
PESANTES Fecha: 2021.09.24
15:58:59 -05'00'
Dr. Hernan Salgado Pesantes

PRESIDENTE

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 770-14-EP/20, parrafo 21.
! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 600-14-EP/20, parrafo 21.
12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2127-17-EP/21, pérrafo 23.
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Razon: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y Herndn
Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 22 de septiembre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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& Firmado electrénicamente por:

295 ATDA SOLEDAD
¥4 GARCIA BERNI

CASO Nro. 0480-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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