GIsTROQOFICIAL

ORGANO DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

A

-
<
Z
O
O
=
=
-
0]
Z
O
O
Z
O
O
a
[S8]

SUMARIO:
Pags.

CORTE CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO
6-22-RC Avéquese conocimiento de la causa No. 6-22-RC 2
SENTENCIAS:

2013-17-EP/22 En el Caso No. 2013-17-EP Desestimese
la accion extraordinaria de proteccion No. 2013-

2109-17-EP/22 En el Caso No. 2109-17-EP Desestimese
la accion extraordinaria de proteccion planteada. 13

3051-17-EP/22 En el Caso No. 3051-17-EP Desestimese
la accidon extraordinaria de proteccion No. 3051-
17-EP....... . 21

1411-17-EP/22 En el Caso No. 1411-17-EP Rechacese
por improcedente la accion extraordinaria de
proteccién No. 1411-17-EP .... . 29

33-20-AN/22 En el Caso No. 33-20-AN Acéptese
parcialmente la accién por incumplimiento No.
KRRV | B3, N . 39

Afio | - N° 118 - 62 paginas
Quito, jueves 10 de noviembre de 2022




Jueves 10 de noviembre de 2022 Edicion Constitucional N° 118 - Registro Oficial

"::{'JlR'I'H
CONSTITUCIONAL
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Cazo No. 6-22-RC
Juera constitucional: Daniela Salazar Marin

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Chute, DM, 1 de noviembre de 2022

VISTOS: El 24 de octubre de 2022, lajnezanunsﬁtntimalﬂaniela Salazar Marm avoco conocinnents

Am o e W & Y BT Fren A m-l-—- ]l Asmdmmane Ay v D o e e L T L
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constriucional presentada el 18 de octubre de 2022 por el presidente de la Fepublica. El 27 de octube
de 2022, la Corte Constitucional emutio ] dictamen No. 6-22-EC22, mediante o] cual determine que

lamdzmmlmdazsaphpammm las dos propuestas planteadas por el presidente de la Repiblica’.
Para confimuar con la sustanciacion de la presente causa, se dispome:

l. Aveorar conocimients a fin de ematir la sentencia de constitucionabidad de la convecatoria a
referendo, cuyo proposito es controlar la consttucionzhdad de los considerandos que introducen
las pregumtas ¥ del cuestionario, de conformmdad con los requisitos previstos en los arficulos 102 a
105 de Iz LOGICC?.

1. Recordar que, de acuerdo con el articule 105 de la LOGICC ¥ la jurisprudencia de esta Corte, este
Orzamzmo fiene el término de veinte dias para emmtir la sentencia de constucionalidad de la
convocatoria a referendo, cuya contabilizacion micia con el presente avoco de conocimmento.

3. Notificar el contemido de la presente providencia al presidente de la Eepublica, al presidente de la
Asamblea Macional, a la presidenta del Consejo Nacional Electorzl v al Procurador General del
Estado.

4. Oficiar a la Direccion de Comumicacion de este Orgamismo para la publicacion de 1a presente
providencia en la pagina web de la Corte Constitucional v a la Direceion del Registro Ofimal a fin
de poner en conocmuento de la ciudadania el mocie del control de consttumionalidad de la
convocatoria a referendo.

5. RERecordar a las partes v demas mntervinientes que pueden acceder a los escrifos que se presenten en
la causa a través del mistema SACC dentro del buscador de causas del siho web de la Corte

! Las preguntas planteadas por el presidente de la Republica son las siguientes: 1) ;Eskd usted de acuerdo con
aliminar la facuifad de dezipnar muotoridades gue tiane @f CPOCS ¢ implementar procezos pubiicos gue paraniicen
partcipacidn cindadana, meritocracia ¥ escrutinio piblico, de modo que sea la Azamblea Nociomal la gue
dariene a través de esfos procesas a las antoridades que actuaimente efige @l CPOCS enmendando la Conztitucidn
de acuerdo com ¢l Anexo 177 v, 1) “;Eind usted de acuerdo con modificar ¢ proceso de designacidn de los
migmbros del Consgjo de Participacidn Ciudadarna y Contral Social, para que sean elegidos medianie un proceso
gue paraniice participacidn cudadana, merifocracia, escrutimio pibiice, Devadoe a cabe por la dsamblea
Naciewnal, anmendands la Constitucion de acuards con el Anexo 27

? Cabe recalcar que el segundo momento de acmacion de la Corte Constitocional en los procedimientos de
modificacion constiucional —en el que cormesponde entir la sentencia de constitncionalidad de la convocatoria
a referendo— se activa de forma automatica una vez que la Corte determina que 1a via propuesta es adecnada para
la modificacion constitucional planteada e inicia con el avoco de conocintento de la jueza o juez constifucional
que sustancis la cansa. Corte Constitncional del Ecuador, dictamen Mo, §-22-Bi022 de 27 de ocwbre de 2022,
parrs. 11-12,
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6. Eecordar a las partes que, de conformidad con los articulos 2 ¥ 7 de la Besohocion Mo, (0007-CCE-
PLE-2020, deberan sefialar correns electronicos para recibir las nofificaciones comespondientes, v
cualguier esenito o documentacion debera ser remutido a fraves de la ventamlla fisica o a traves del
sistema SACC del sitio web de la Corte Constitucional.

7. Desigmar a Ana Morales Seolis como actuana en la presente causa, hasta la reomsion dal proyecto
comrespondiente al Pleno de este Organismo. N'[.'ITIE'IQL ESE Y CUMPLASE.-

Documento firmado electronicamente
Damela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

LO CERTIFICO.-, Quito D M., 1 de noviembre de 2022

Dacumente firmado electranicamente
Ana Morales Solis
ACTUARIA
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2013-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 07 de septiembre de 2022
CASO No. 2013-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2013-17-EP/22

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional desestima la accidn extraordinaria de
proteccion presentada en contra de un auto que inadmitié un recurso de casacion
interpuesto por el SENAE, dentro del proceso contencioso tributario No. 01501-2016-
00146, al no encontrar vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 28 de diciembre de 2016, José Francisco Javier Cordero Ordoéiiez, procurador
judicial de Ferdinand Hoyos, presidente ejecutivo y representante legal de la
compaiiia Continental Tire Andina S.A. (“Continental Tire”) presentd accion de
impugnacion en contra de la Direccion Distrital de Cuenca del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador (“SENAE”). Por sorteo de ley, la competencia correspondi6 al
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en la ciudad de Cuenca,
provincia de Azuay (“Tribunal Distrital”) y el proceso se sign6 con el No. 01501-
2016-00146".

2. Ensentencia de 31 de mayo de 2017, el Tribunal Distrital acept6 la demanda y declar6
la nulidad del proceso administrativo sancionatorio No. 104-2016 y de la providencia
SENAE-DDC-2016-1522-PV?. Frente a esta decision, el SENAE interpuso recurso
de casacion.

3. Mediante auto de 06 de julio de 2017, la conjueza de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“conjueza’ y/o “autoridad
judicial accionada™) calificé de inadmisible el recurso de casacidn “por cuanto su

! En su demanda, Continental Tire impugné la providencia No. SENAE-DDC-2016-1522-PV de fecha 03
de octubre de 2016 y el procedimiento administrativo sancionatorio No. 104-2016. Solicitd que se disponga
la baja de la providencia impugnada por ser inmotivada y contraria a derecho, y que se ordene el archivo
del expediente sancionatorio por haberse vulnerado el derecho al debido proceso en vista de que la potestad
sancionadora del SENAE estaba prescrita.

2 El Tribunal Distrital, tras interpretar el articulo 200 del C6digo Organico de la Producciéon, Comercio e
Inversiones, resolvio que “del examen de la prueba aportada se tiene que habiéndose cometido la supuesta
infraccion el 02 de septiembre de 2011, a la fecha del inicio del juzgamiento o proceso sancionatorio el 14
de septiembre de 2016, la facultad sancionadora de la administracion aduanera se encontraba prescrita”.
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fundamentacion no retine los requisitos del art. 267, niimero 4 del Codigo Orgdnico

General de Procesos™.

4. Por lo expuesto, el 27 de julio de 2017, Fausto Andrés Ochoa Crespo, en calidad de
director distrital de Cuenca del SENAE (en adelante, “la entidad accionante”)
presentd accidon extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmisiéon de
casacion de 06 de julio de 2017, dictado por la conjueza.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

S. Mediante auto de 08 de febrero de 2018, la Sala de Admisién conformada por las
entonces juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra y Marien Segura Reascos y
por el juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, resolvié admitir a tramite la accion
extraordinaria de proteccion planteada.

6. El 12 de noviembre de 2019, el Pleno del Organismo sorte6 la sustanciacion de la
presente causa a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

7. Mediante auto de 11 de abril de 2022, la jueza sustanciadora avocd conocimiento y
concedio el término de cinco dias a fin de que la Sala de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia presente un informe debidamente motivado acerca de
los argumentos planteados en la accidon extraordinaria de proteccion.

2. Competencia
8. EIl Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“Constituciéon”), y 58
y 191 numero 2 letra d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).
3. Fundamentos de los sujetos procesales

3.1. Fundamentos de la accion y pretension

9. En su demanda, la entidad accionante sefiala que el auto de inadmision de casacidon
vulnerd sus derechos constitucionales a la seguridad juridica (articulo 82 de la

3 La Sala de la Corte Nacional fundamenté la inadmision del recurso de casacion en que la argumentacion
del recurrente no correspondia al vicio invocado. A juicio de dicha autoridad, “en orden a justificar el
cargo, el casacionista sefiala que el tribunal cita la norma ‘de manera equivocada, por cuanto lo hace en
su forma ya derogada por la Disposicion Derogatoria Sexta del Codigo Orgdnico Integral Penal, el cual
derogo su primer y segundo pdrrafo, encontrandose vigente unicamente su tercer y ultimo pdarrafo (...)".
Lo expuesto por el recurrente no evidencia formalmente el vicio ‘erronea interpretacion’, sino, el de
‘aplicacion indebida’, que justamente es el que revela un error de derecho, por el cual, el juez, la jueza o
el tribunal, para la resolucion del caso aplica una norma sustantiva que no es la que corresponde, en
funcion de su dmbito de validez. Por tanto, no es que a la norma no se le dio el sentido que correspondia,
sino que no debié aplicarse en funcion de su dmbito de validez temporal, pues, al decir del recurrente,
estaba derogada. 7.3 Al no corresponder la argumentacion dada con la naturaleza del vicio invocado, el
cargo es inadmisible” (énfasis afiadido).
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Constitucion) y al debido proceso en la garantia de motivacion (articulo 76 numeral
7 literal I de la Constitucion).

10. Primero, para justificar la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, la
entidad accionante manifiesta que la finalidad del recurso de casacion es la
“rectificacion de los errores y omisiones del fallo recurrido, los cuales se
circunscriben a la interpretacion y aplicacion del derecho [...] por lo que resulta
importantisimo una vez que han sido determinadas con exactitud la normas de
derecho violadas por el tribunal en contraste con su criterio deba ser ratificado dicho
error [...] pues lo que se busca es enderezar la aplicacion de las normas de derecho”.

11. Por lo anterior, sefiala que el auto impugnado vulnera el derecho a la seguridad
juridica toda vez que “ante el sefialamiento certero de normas que se debian
considerar en el proceso y no se consideraron, el no haber sido corregidas por parte
del tribunal de casacion sobre las mismas genera inseguridad juridica por cuanto
ahora tenemos normas de derecho vigentes que en teoria deben ser obligatoriamente
aplicadas por los jueces”.

12. Afiade, en la misma linea, que la Sala de la Corte Nacional viold el derecho en
cuestion por cuanto, al inadmitir el recurso de casacion, no corrigié la erronea
interpretacion del articulo 200 del Codigo Organico de la Produccion, Comercio e
Inversiones (“COPCI”) que realizo el Tribunal Distrital. A su juicio, este articulo fue
“erroneamente aplicado por el Tribunal de instancia [por lo cual] es indispensable
su revision y correccion de la sentencia por parte de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, lo cual al
negarse a revisarlo [sic] bajo un auto de inadmision carente de motivacion, violenta
de manera grave el derecho constitucional a la seguridad juridica”.

13. Segundo, con respecto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, la
entidad accionante sefala que el auto impugnado carece de motivacion por cuanto:

En ésta solamente se cita los requisitos que debe contener el recurso, para finalmente
concluir que el recurso de casacion planteado no contiene dichos requisitos, sin seiialar
por qué las razones por las cuales considera que en el recurso planteado no corresponde
su argumentacion al vicio alegado, sin considerar que se ha seiialado claramente que es
sobre el contenido vigente del art. 200 del Codigo Orgdnico de la Produccion, Comercio
e Inversiones, respecto del cual se alego su erronea interpretacion pues corresponde a
una norma la cual en efecto tenia que aplicarse e interpretarse en la sentencia recurrida,
mas se lo interpreto [sic] de manera errada, y por tanto no se podia alegar el vicio de
aplicacion indebida como sugiere el tribunal.

14. Por lo expuesto, la entidad accionante solicita que se acepte la accion extraordinaria
de proteccion, se declare la vulneracion de los derechos constitucionales a la
seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de motivacidn, y se dispongan
las medidas de reparacion que fueran del caso.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada
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15. Pese a haber sido notificada con el requerimiento de informe de descargo en auto de

16.

17.

18.

19.

11 de abril de 2022, hasta la presente fecha, la Sala de la Corte Nacional no ha
presentado dicho informe ante este Organismo.

4. Analisis constitucional

Los problemas juridicos de una accion extraordinaria de proteccion se determinan,
principalmente, en funcidn de los cargos relacionados con la presunta vulneracion de
derechos constitucionales formulados por la parte accionante en contra del acto
procesal objeto de la accion®. Esta Corte Constitucional ha considerado que la
argumentacion minimamente completa de un cargo debe contener, por lo menos, los
siguientes elementos: (1) una tesis, o la afirmacidén acerca de la vulneracion de un
derecho fundamental, (ii) una base factica, que identifique la accién u omisién de la
autoridad jurisdiccional que habria originado la alegada vulneracion y (iii) una
justificacion juridica, que explique cémo la base factica invocada origind de forma
directa e inmediata la vulneracién acusada’.

De lo expuesto en la demanda y en el cargo sintetizado en los parrafos 10 a 12 supra,
esta Corte identifica que la entidad accionante cuestiona el auto impugnado por la
forma en que se examiné la admisibilidad del recurso de casacion pues, a su juicio,
correspondia a la autoridad judicial accionada corregir la indebida aplicacion que el
Tribunal Distrital realiz6 del articulo 200 del COPCI. A través de este cargo, la entidad
accionante busca que la Corte examine el fondo de la decisiéon impugnada y, con ello,
la correccidn del examen de admisibilidad del recurso de casacion.

Cabe puntualizar que no corresponde a este Organismo valorar si un recurso de
casacion cumple o no los requisitos de admisibilidad, pues esta es competencia
exclusiva de la autoridad judicial accionada y, el hacerlo, implicaria una superposicion
o reemplazo de las competencias de la justicia ordinaria y ocasionaria el
desconocimiento de la propia estructura jurisdiccional que ha sido establecida por la
misma Constitucion®. Ademas, como ha reiterado este Organismo, el desacuerdo con
una decision emitida por un 6rgano jurisdiccional desnaturaliza el caracter excepcional
de la accidén extraordinaria y no puede ser alegado a través de esta garantia
jurisdiccional, puesto que la Corte Constitucional no debe ser considerada como una
instancia adicional’.

Por estas consideraciones y ante la falta de argumentos minimamente completos que
permitan identificar las acciones u omisiones de la conjueza que habrian vulnerado la

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16. Este
criterio ha sido sostenido de forma reiterada por la Corte Constitucional. Ver, por ejemplo, sentencias No.
752-20-EP/21 de 21 de diciembre de 2021, parr. 31; y, No. 2719-17-EP/21 de 8 de diciembre de 2021, parr.

11.

5> Este criterio ha sido sostenido de forma reiterada por este Organismo, por ejemplo, en las siguientes
decisiones: Sentencia No. 1290-18-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 20; Sentencia No. 752-20-EP/21
de 21 de diciembre de 2021, parr. 32; y, Sentencia No. 2719-17-EP/21 de 8 de diciembre de 2021, parr. 12.
6 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1706-13-EP/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 22.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 785-13-EP/19 de 23 de octubre de 2019, parr. 18; vy,
Sentencia No. 2609-16-EP/21 de 24 de febrero de 2021, parr. 16.
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20.

21.

22.

seguridad juridica® a partir del cargo en examen, no es posible que esta Corte formule
un problema juridico a ser resuelto en la presente sentencia.

Ahora bien, con relacion al cargo sintetizado en el parrafo 13 supra, este Organismo
identifica que en la demanda se alega la vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de motivacidn por cuanto el auto impugnado se habria limitado a citar los
requisitos del recurso de casacion para concluir que estos no se han cumplido, pero, a
juicio de la entidad accionante, la autoridad judicial accionada no explica por qué no
se configurd el vicio de erronea interpretacion alegado, ni se pronuncia sobre el
contenido del articulo 200 del COPCI, el cual habria sido erroneamente interpretado
por el Tribunal Distrital.

Sobre este cargo, se verifica que no existe una justificacion juridica que demuestre
como lo indicado ocasiono de forma directa e inmediata una vulneracién de la garantia
de motivacion. A pesar de ello, haciendo un esfuerzo razonable’, este Organismo
identifica que la argumentacion de la demanda se encamina a demostrar una supuesta
falta de justificacion respecto del vicio de erronea interpretacion alegado. Por lo tanto,
esta Corte analizard la presunta vulneracion del referido derecho bajo el siguiente
problema juridico:

¢Vulnero el auto impugnado el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion por haber incurrido en el presunto vicio motivacional de insuficiencia
en la fundamentacion normativa?

De conformidad con el articulo 76 de la Constitucidn, en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones, se asegurara el derecho al debido proceso que,
entre otras garantias basicas, incluira el derecho a recibir resoluciones motivadas por
parte de los poderes publicos. En esta linea, el numeral 7, literal 1 del citado articulo
dispone que “[n]o habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho™.

23. Esta Corte Constitucional ha senalado que, para examinar un cargo de vulneracion de

la garantia de motivacion, se debe atender al criterio rector que observa que una
argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta una estructura minimamente
completa'®. Para lo cual, se ha determinado que esta necesariamente debe estar
integrada por: (i) una fundamentacion normativa suficiente; y, (i) una
fundamentacion factica suficiente!'!.

24. La entidad accionante argumenta que la conjueza se limita a citar los requisitos del

recurso de casacion, pero no se refiere a las razones por las que considera que el vicio
de erronea interpretacion no estaba suficientemente fundamentado. A criterio de la

8 La Corte Constitucional en sentencia 1967-14-EP/20 determind que, debe hacerse un esfuerzo razonable
para analizar si, a partir de un cargo formulado por el accionante, cabe establecer la vulneraciéon a un
derecho fundamental invocado.

9 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.

19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 57.

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.



Edicion Constitucional N° 118 - Registro Oficial Jueves 10 de noviembre de 2022

entidad accionante, la conjueza tuvo que considerar el contenido del articulo 200 del
COPCI que, a su juicio, habria sido indebidamente interpretado por el Tribunal
Distrital en sentencia de 31 de mayo de 2017. En razén de lo anterior, este Organismo
identifica que el argumento de la entidad accionante se refiere a un supuesto vicio
motivacional de insuficiencia de la fundamentacidén normativa.

25.Segun lo resuelto por este Organismo en sentencia No. 1158-17-EP/21, una
fundamentacion juridica suficiente “[...] debe contener la enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como
la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso”'?. Ademas, esta no
se agota en la enunciacion de las normas o principios, “[...] sino que debe entrafiar
un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las que se
funda la resolucion del caso™.

26. El argumento de la entidad accionante se fundamenta, exclusivamente, en que la
autoridad judicial accionada (i) no identifico los motivos juridicos por los cuales no
se configur6 el alegado vicio casacional de erronea interpretacion; y, (i) no se
pronuncio sobre el articulo 200 del COPCI —el cual, a su criterio, se interpretd
indebidamente por el Tribunal Distrital-. En atencion a los cargos de la entidad
accionante, corresponde a este Organismo analizar la deficiencia motivacional de
insuficiencia, es decir, si la argumentaciéon del auto impugnado contiene una
fundamentacion normativa suficiente.

27. Antes de hacerlo, es preciso enfatizar que “[l]a garantia de la motivacion no incluye
un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”'*. Por
lo que, al realizar este andlisis, este Organismo se encuentra impedido de (i)
pronunciarse sobre lo acertado o no del razonamiento expuesto por la autoridad
judicial accionada; (ii) realizar un analisis sobre la correccion de la aplicacion o falta
de aplicacion de una norma infraconstitucional, como lo es el articulo 200 del COPCI.
El examen de la Corte Constitucional debe centrarse y limitarse a verificar la
existencia de vulneraciones a derechos constitucionales originados de forma directa e
inmediata en la decision judicial impugnada'® y atendiendo al contenido de los
derechos que se invocan como vulnerados.

28. En el considerando 7.1. del auto impugnado, la autoridad judicial accionada explica
que, en el marco de un recurso de casacion, “el cargo no se fundamenta con la sola
presentacion de argumentos, sino que éstos deben ser confrontados con la sentencia,
de manera que quede en evidencia la infraccion en la que habria incurrido el tribunal
juzgador”. En esta linea, la autoridad judicial accionada empieza su analisis con una
definicién del vicio de erronea interpretacion, alegado por el SENAE. En sus
términos:

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.
13 Ibidem.

14 Id., parr. 28.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1162-12-EP/19 de 2 de octubre de 2019, parr. 61.
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29.

30.

31.

32.

33.

El vicio previsto en la legislacion ecuatoriana como “erronea interpretacion’ parte de
la hipotesis de que la norma sefialada como infringida tiene cardcter sustancial y fue
aplicada por el tribunal de instancia y para su configuracion, el o la recurrente debe
consignar en qué consiste el error de interpretacion o en el sentido o alcance de la norma
y cudl es, desde su punto de vista la correcta interpretacion, sentido o alcance que ésta
tiene.

Luego de precisar el alcance del referido vicio, la conjueza manifiesta que el
argumento del recurrente, sobre la erronea interpretacion del articulo 200 del COPCI
por parte del Tribunal Distrital, “no evidencia formalmente el vicio ‘erronea
interpretacion’, sino, el de ‘aplicacion indebida’, que justamente es el que revela un
error de derecho, por el cual, el juez, la jueza o el tribunal, para la resolucion del
caso aplica una norma sustantiva que no es la que corresponde, en funcion de su
dambito de validez”. Agrega que “no es que a la norma no se le dio el sentido que
correspondia, sino que no debio aplicarse en funcion de su dmbito de validez
temporal, pues, al decir del recurrente, estaba derogada’.

A continuacion, la autoridad judicial accionada precisa, en el considerando 7.3 del
auto impugnado, que “al no corresponder la argumentacion dada con la naturaleza
del vicio invocado, el cargo es inadmisible”. Esta decision la justifica en la naturaleza
de la casacién como un medio de impugnacion que persigue “corregir en sentencia
los defectos consignados en el catdlogo casacional, los mismos que deben ser
expuestos y evidenciados de manera suficiente y autonoma, a fin de que la sala de
casacion puede apreciarlos con su sola exposicion, sin que esté autorizada para
suplir omisiones o corregir errores que presente el escrito recursivo [...]”.

Por lo anteriormente expuesto, la conjueza, amparada en el articulo 270 del Codigo
Organico General de Procesos, resuelve inadmitir el recurso de casacion “por cuanto
su fundamentacion no retine los requisitos del art. 267, niimero 4 del Codigo
Orgdnico General de Procesos”.

De lo expuesto, esta Corte Constitucional verifica que la autoridad judicial accionada
sustentd su razonamiento en: (i) la naturaleza del recurso de casacion como medio de
impugnacion que exige que una confrontacion entre los cargos del recurrente y el auto
impugnado, de manera que se evidencie una infraccion; (ii) la naturaleza y alcance
del vicio casacional de “erronea interpretacion” frente al vicio de “aplicacion
indebida”; (ii1) el articulo 270 del Codigo Organico General del Procesos respecto a
la facultad de la Sala de la Corte Nacional para examinar si el recurso de casacion fue
indebidamente interpuesto y, como tal, es inadmisible; y, (iv) el articulo 267 numeral
4 del mismo cuerpo normativo, segin el cual, el recurso de casacion debera
determinar fundamentada y obligatoriamente ““la exposicion de los motivos concretos
en que se fundamenta el recurso sefialado de manera clara y precisa y la forma en la
que se produjo el vicio que sustenta la causal invocada”.

Ademas, se observa que la conjueza no se limit6 a transcribir o enunciar los referidos
sustentos y fuentes normativas, sino que su argumentacién contiene una explicacion
acerca de la pertinencia de su aplicacion en la resolucion del problema juridico
planteado por el casacionista, con base en los hechos facticos y juridicos propios del
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caso. Asimismo, este Organismo constata que la autoridad judicial accionada explicod
las conclusiones sintetizadas en los parrafos 31 y 32 supra, que derivaron en la
decision contenida en el auto impugnado.

34. En consecuencia, se concluye que la conjueza expreso una fundamentacion juridica
suficiente para concluir que el recurso de casacion era inadmisible por falta de
correspondencia entre la argumentacion del recurrente y el vicio de erronea
interpretacion alegado. Asi, se descarta una vulneracion al debido proceso en la
garantia de motivacion a la luz del cargo en analisis.

35. Finalmente se recuerda al SENAE que la mera inconformidad con el auto impugnado
no es una razon suficiente para que proceda una accidn extraordinaria de proteccion.
La referida garantia no puede ser considerada como una instancia adicional del
proceso de origen. En definitiva, el planteamiento de dicha accion solo es pertinente
ante una vulneracion de derechos fundamentales y si fuera evidente que sus
fundamentos carecen de plausibilidad, la presentacion de la demanda de accion
extraordinaria de proteccidén podria constituir un abuso del derecho, de conformidad
al articulo 23 de la LOGJICC'®.

5. Decision
36. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2013-17-EP.
2.  Disponer la devolucion del expediente del proceso a las judicaturas de origen.

37. Notifiquese y archivese.

Firnado digitalmente
ALI VICENTE oar ALIVICENTE

LOZADA PRADO ozaparraco

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 07 de septiembre de 2022, sin contar con
la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia por
vacaciones. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

5 ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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201317EP-4ab6e

mi[m

Caso Nro. 2013-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
quince de septiembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

o ALDA SCLEDAD GARCIA RBERND
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2109-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 07 de septiembre de 2022
CASO No. 2109-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2109-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza y desestima la accion extraordinaria de
proteccién en contra de una sentencia dictada en un proceso de transito al verificar
que no se vulneraron los derechos a la tutela judicial efectiva y a la defensa por cuanto
el accionante pudo impugnar la citacidon por una presunta infraccién de exceso de
velocidad.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 11 de agosto de 2016, Newton Stalin Moran Duran, en calidad de apoderado especial
y procurador judicial de Ernesto Fernandez Blanco, gerente general de Incarmen S.A.,
impugno la citaciéon No. 50396003563 (“la citaciéon”) en la que se sanciond al sefior
Fernandez por exceso de velocidad. Newton Moran indic6é que no se le notificé en el
plazo de 72 horas; que hay falta de validacion de la multa porque “no se observa foto de
la supuesta contravencion”, por lo que solicitd que se deje sin efecto la citacidén por
encontrarse prescrita la acciéon.! La causa se signé con el No. 09290-2016-00683G.

2. El 9 de septiembre de 2016, la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el
cantén Playas, provincia del Guayas (“Unidad Judicial Playas™), dispuso que la
Comisién de Transito del Ecuador informe si la citacion le fue notificada al impugnante,
a través de qué medio y en qué lugar dia y hora.? El 23 de septiembre de 2016, la
Comisién de Transito del Ecuador informé lo solicitado.?

! Ver foja 1 del expediente de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el cantén Playas,
provincia de Guayas.

2 Ver a fs. 20 del expediente de la Unidad Judicial Playas.

3 Del expediente se desprende que la Comision de Transito del Ecuador agregd en su oficio la informacion
referente a la notificacion de la infraccidon y la notificacion de citaciones por radar. Por una parte, de la
notificacién de la infraccién se observa la fecha de la infraccion (8 de abril de 2016); el lugar (Progreso Km
35- Atahualpa); la velocidad del vehiculo (111 km/h); la velocidad de la via (100 km/h); No. Citacién
(50396003563), los datos del propietario del vehiculo (Incarmen S.A.); y las fotografias del momento en
que se cometid la infraccidén. Por otra, en la notificacidén de citaciones por radar, se desprende la siguiente
informacién: la placa del vehiculo en la que se cometi6 la infraccion (GSH-8856); el lugar de la infraccion
(Progreso Km 35- Atahualpa); No. Citacion (50396003563); y el correo registrado para el efecto
(inmobiliariaincarmen@hotmail.com). Ver a fs. 31 a 33 del expediente de la Unidad Judicial.
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3. En sentencia del 15 de septiembre de 2016, la Unidad Judicial Playas llam¢ a audiencia
de juzgamiento, anuncio y presentacion de pruebas para el 28 de septiembre de 2016.

4. El de 3 de octubre de 2016, el juez de la Unidad Judicial Playas dictdé sentencia
condenatoria a Incarmen S.A por el cometimiento de la contravencion de transito de
cuarta clase- exceder los limites de velocidad determinados en un radar®. Para el efecto,
realizo el siguiente analisis:

CUARTO.- [...] FINALIDAD DE LA PRUEBA. - Por la parte impugnante se ha
presentado el escrito de impugnacion y el print de Citacion Nro. 50396003563 . Por parte
del vigilante se ha presentado la Notificacion de citaciones por radar debidamente
certificada donde se da a conocer que el 29/01/2015 se ha notificado la citacion
50396003563 al correo electronico inmobiliariaincarmen@hotmail.com, se presenta la
notificacion de infraccion donde se detalla la velocidad del vehiculo [...] lugar de la
infraccion [...] ubicacion geogrdfica [...] la placa del vehiculo GSH8856 ,marca FORD,
Clase JEEP datos del propietario CI ruc o pasaporte 1790899357001, nombres
INMOBILIARIA INCARMEN SA, tres fotografias donde se observa el vehiculo y sus
placas; certificado de calibracion de equipos SafepaceCAM400; certificado itinico de
homologacion debidamente certificados. |...]. Ahora debe considerar el conductor, que
existen cdmaras que captan su comportamiento y que no solo captan, sino que frente a
un mal comportamiento que se traduce en infraccion de trdnsito, esto es una
contravencion, esa captacion por medio electronico, generan (sic) una informacion que
es prueba suficiente para la imposicion de una sancion,(Art.237 num.11 Reglamento a la
Ley 0.TT1 YSV) que para estos casos especificos, es unicamente pecuniaria, por mandato
legal, y se ha probado que se ha notificado por parte de la Comision de Transito a los
correos electronicos sefialados anteriormente (énfasis agregado).

5. El 4 de octubre de 2016, Newton Moran solicito se rectifique la sentencia, indicando
que solo comparecid en virtud de un poder especial y procuracion judicial conferido por
el representante legal de la compaiiia Incarmen S.A., Ernesto Fernandez Blanco. El 12
de octubre de 2016, la Unidad Judicial subsané dicho error”.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional
6. El 31 de octubre de 2016, Ernesto Fernandez Blanco (“el accionante™), en calidad de
gerente general de Incarmen S.A., presentd una accion extraordinaria de proteccion en

contra de la sentencia emitida el 3 de octubre de 2016.

7. El 31 de octubre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador
admitio a tramite la demanda.®

4 COIP, articulo 389 numeral 6. — “Contravenciones de trdnsito de cuarta clase. - Serdn sancionados con
multa equivalente al treinta por ciento de un salario bdsico unificado del trabajador en general, y
reduccion de seis puntos en su licencia de conducir: [...] 6. La o el conductor que con un vehiculo
automotor exceda dentro de un rango moderado los limites de velocidad permitidos, de conformidad con
los reglamentos de trdnsito correspondientes.”

5> La Unidad Judicial sefial6 en el auto que por un lapsus calami en la sentencia de 3 de octubre de 2016, se
hace contar a Newton Moran como gerente general, cuando lo correcto era Ernesto Fernandez Blanco.

% Conformada por la entonces jueza constitucional Pamela Martinez Loayza; y por los entonces jueces
Francisco Butifia Martinez y Alfredo Ruiz Guzman.
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8. El 29 de octubre de 2021, el entonces juez constitucional Agustin Grijalva avocd
conocimiento de la causa y solicito al juez de la Unidad Judicial que, en el término de 5
dias, presente un informe motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda.
El 8 de noviembre de 2021, el juez de la Unidad Judicial remitio6 el informe requerido.

9. El 10 de febrero de 2022, en el marco de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, fueron posesionados los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y
Richard Ortiz Ortiz, y la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes.

10. EI 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes, quién avocd conocimiento de la misma el 14 de julio de
2022.

11. El 14 de julio de 2022, Carlos Eduardo Flores ffiiguez, Juez de la Unidad Judicial Playas,
sefial6 el siguiente correo electronico para  futuras  notificaciones:
carlos.floresi@funcionjudicial.gob.ec.

II. Competencia

12. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador (“Constitucion™)
y los articulos 58, 63 y 191(2)(d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

III. Fundamentos de la accion
3.1. Fundamentos de la accién y pretension

13. El accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial
efectiva’, al debido proceso en las garantias de que nadie podra ser juzgado ni
sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en
la ley®; a la motivacion’; y a la defensa.'”

14. El accionante sefal6 que la citacion no fue notificada en legal y debida forma, ya que el
correo “inmobiliariaincarmen@hotmail.com |[...] no corresponde a [Incarmen S.A.] y
por lo tanto jamds se recibio el mismo, no teniendo conocimiento de la supuesta
infraccion (sic) de trdnsito, hecho que la deja en indefension al no haber podido
presentar la impugnacion dentro del plazo que estipula la ley”.

15. Arguye que “la Comision de Trdnsito no presento el documento que respalde que la
mencionada notificacion a la direccion de correo electronico sefialada se haya enviado

7 CRE, articulo 75.

8 CRE, articulo 76 (3).

® CRE, articulo 76(7) (1).

10 CRE, articulo 76(7)(a), (b), (¢) y (h).
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de forma correcta a un correo existente” y aun asi “la autoridad judicial acogio de
manera favorable lo exhibido por la Comision de Trdnsito del Ecuador”.

16. Finalmente, considera que se vulneré su derecho a defenderse por cuanto “la
notificacion no se efectud dentro del plazo de 72 horas [y] el plazo para impugnar es
de 3 dias de conformidad con el articulo 644 del COIP”.

3.2. Posicion de la parte accionada

17. El juez de la Unidad Judicial Playas sefiald6 que para dictar su sentencia considerd las
pruebas presentadas por las partes y que respecto de la alegacion de la parte impugnante
sobre la falta de notificaciéon debida al correo, “en audiencia oral publica y
contradictoria la parte impugnante por ningiin medio logro (sic) determinar que ese
correo no le pertenece”.

18. Finalmente, indic6 que “[Se] emitio la sentencia condenatoria en la presenta (sic) causa
recordando que la misma es del aiio 2016, donde aiin la Corte Constitucional del
Ecuador, no emitia la Sentencia nro. 71-14-CN-/19, de fecha 04 de junio del 2019,
donde se declara la Constitucionalidad condicionada del articulo 238 del Reglamento
General para la aplicacion de la Ley Orgdnica de Transporte Terrestre Transito y
seguridad vial.”

IV. Analisis constitucional
4.1. Planteamiento del problema juridico

19. La Corte ha expresado que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar
argumentos minimamente completos (tesis, base factica y justificacion juridica)'! que
permitan a este Organismo analizar la violacion de derechos.

20. La verificacion de que un cargo esté completo debe realizarse en la fase de admision de
la demanda; razon por la que una eventual constatacion de que un determinado cargo
carece de una argumentacion completa al momento de dictar sentencia no puede
implicar, simplemente, su rechazo, sino que la Corte debe realizar un esfuerzo razonable
para determinar si es posible establecer una violaciéon de un derecho fundamental. '

21. Lo dicho anteriormente ocurre en el presente caso conforme se desprende del parrafo
13 supra. Si bien el accionante plante6 en su demanda que se vulnerd la garantia de
motivacién y al debido proceso en la garantia de que nadie podra ser juzgado ni
sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en
la ley; no present6 un argumento claro y completo respecto de como la autoridad judicial
por accion u omision vulnerd estos derechos. De esta manera, pese a haber realizado un
esfuerzo razonable, a esta Corte no le es posible identificar una base factica ni una
justificacion juridica que le permita examinar si la decision impugnada violentd los
derechos antes senalados.

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 18.
12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 21.
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22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Sin embargo, haciendo un esfuerzo razonable, la Corte observa que los argumentos del
accionante estan encaminados a que la presunta infraccion de transito no fue notificada
en legal y debida forma, razén por la que no pudo impugnarla a su debido tiempo. Por
lo que el problema juridico tnico se examinara de la siguiente forma: ;La presunta falta
de notificacion vulneroé los derechos a la defensa y a la tutela judicial efectiva del
accionante en el componente de acceso a la justicia?

4.2. Resolucion del problema juridico tinico

El derecho a la defensa constituye la garantia de las partes procesales para acceder al
sistema judicial, administrativo o de cualquier indole en el que se determinen derechos
y obligaciones, con el proposito de ser escuchado, hacer valer sus razones, preparar y
presentar su prueba, intervenir en igualdad de condiciones con la contra parte, asi como
recurrir del fallo, si lo considera necesario'.

El mismo se encuentra reconocido en el articulo 76 (7) (a) de la Constitucion de la
Republica en los siguientes términos: “[n]adie podrd ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.”

Esta Corte ha senalado que existe indefension cuando a alguna de las partes

Se le impide comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo, a efectos
de justificar sus pretensiones, o, cuando pese a haber comparecido, no ha contado con el
tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; y ademds cuando, en razon
de un acto u omision, el sujeto procesal no ha podido hacer uso de los mecanismos de
defensa que le faculta la ley, en aras de justificar sus pretensiones, como, por ejemplo,

presentar pruebas, impugnar una resolucion, etc.M

De manera que, se vulneraria la garantia de defensa al privar a cualquiera de las partes
procesales, de medios efectivos que permitan su proteccion, en el marco de lo
establecido en el ordenamiento juridico."

De igual forma, el derecho a la tutela judicial efectiva esta reconocido en el articulo 75
de la Constitucion de la Republica y sefiala que “toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses”.

La Corte ha determinado que el derecho a la tutela judicial efectiva tiene tres
componentes: 1) el derecho al acceso a la administracion de justicia; i) el derecho a un
debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision. '

13 Corte Constitucional del Ecuador. sentencia No. 002-14-SEP-CC, dentro del caso No. 0121-11-EP.

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1084-14-EP/20 de 26 de agosto de 2020, parrafo 24;
Sentencia No.1027-15-EP/20, parr. 28; Sentencia No.1134-15-EP/20, parr. 35; y Sentencia No.1944-15-
EP/20, parr. 17.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 027-09-SEP-CC, pag. 19.

16 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21.
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29. El accionante considera que, al no haber sido notificado en debida forma no tuvo la
posibilidad de impugnar a su debido tiempo la citacion, razon por la que se violentaron
sus derechos fundamentales. Esta alegacion se relaciona con el derecho a la tutela
judicial en el componente de acceso a la justicia, el cual se vulnera cuando no se permite
que la pretension sea conocida o porque no recibe respuesta por parte del organismo
judicial, en concordancia con el ordenamiento juridico vigente.

30. Sobre el primer elemento, esta Corte ha sefalado que “[e]l derecho al acceso a la
administracion de justicia se concreta en el derecho a la accion y el derecho a tener
respuesta a la pretension”. Sobre las violaciones a este derecho, la Corte ha sefnalado
que estas ocurren “cuando no se permite que la pretension sea conocida, por ejemplo
cuando se dispone arbitrariamente el archivo de la causa o si se declara el abandono
de una accion siendo que la falta de impulso procesal es atribuible al organo
jurisdiccional. [Pero] si en el caso se demuestra que se pudo ejercer la accion y tener
una respuesta motivada (favorable o no) a la pretension, entonces se garantizo el
acceso a la justicia.”"’

31. Al respecto, este Organismo detecta en el caso bajo analisis lo siguiente:
i. El 11 de agosto de 2016, el accionante impugn6 la citacion.

ii. El 9 de septiembre de 2016, la Unidad Judicial Playas dispuso que la Comision de
Transito del Ecuador informe si la citacion le fue notificada en debida forma;
mismo que fue remitido por la Comision de Transito, adjuntando la notificacion
de citaciones por radar'®.

iii. El 15 de septiembre de 2016, la Unidad Judicial Playas llam6 a audiencia de
juzgamiento, anuncio y presentacion de pruebas.

iv. El 3 de octubre de 2016, se emitidé sentencia condenatoria de la infraccion de
transito.

32. Adicionalmente, tal como se observa del parrafo 4 de la presente sentencia, el juez tomd
en consideracion las pruebas presentadas por las partes en el proceso, previo a emitir su
decision dentro del tramite de impugnacion Asimismo, conforme se desprende de la
informacion indicada en los parrafos 4 y 17 supra, el juez comprob6 por un lado, que
existio una debida notificacion al accionante, y por otra parte, que el accionante no
desvirtud en la audiencia, que dicho correo no le pertenecia. En este sentido, y de
conformidad con los parrafos 1 a 5 supra, esta Corte considera que el accionante si pudo
acceder a la justicia y tuvo la oportunidad de defenderse, a tal punto que impugné la
citacidn, -pese a que esta se hizo luego del plazo de 3 dias-, present6 las pruebas que
considerd pertinentes en audiencia de juzgamiento y obtuvo un pronunciamiento por
parte de la autoridad judicial.

17 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21, parrafos 112, 115y 117.
18 Tal como se desprende de la nota al pie 4. Ver fs. 31 a 33 del expediente de la Unidad Judicial Playas.
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33.

34.

Finalmente, se debe manifestar que la emisién de una sentencia permite a las partes
acceder a una resolucioén que decida sobre su pretension de derecho, lo que forma parte
de uno de los ejes fundamentales para el derecho a la tutela judicial efectiva y a la
defensa como garantia para evitar la indefension. Por esta razon, argumentar que se
vulneraron sus derechos fundamentales ante la supuesta falta de notificacion implica
una contradiccion y una mera expresion de descontento por el contenido de la decision;
toda vez que, como se manifestd anteriormente, el accionante impugnoé la citacion y
obtuvo un debido proceso.

Al respecto, es necesario mencionar que la impugnacion de las citaciones es el
mecanismo idoneo para que los propietarios de los vehiculos ejerzan su derecho a
defenderse. Por lo que, es importante enfatizar lo dispuesto en la sentencia 71-14-CN/19
en la cual se ha indicado que, para garantizar el derecho a la contradiccion, la
notificacion deberd ser realizada por el medio mas eficaz y adecuado; obligacion que
recae en la autoridad de transito competente. Asimismo, la autoridad judicial tiene el
deber de verificar la fecha en la que se produjo la notificacion por el medio mas
adecuado para determinar si procede o no la impugnacién'®-

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

a. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
b. Disponer la devolucion del expediente.

c. Notifiquese y archivese.

Firmado digitalmente
ALI VICENTE par ALINICENTS

LOZADA PRADO [cz404 23400

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 07 de septiembre de 2022; sin contar
con la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
i Aida Garcia Berni
1 g ATOR SCLEOAD GARCIA =SECRETARIA GENERAL

¥HE stitucional del Ecuador, Sentencia No. 71-14-CN/19, parr. 51 a 57.
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Caso Nro. 2109-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veintidos de septiembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SOLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3051-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D. M., 07 de septiembre de 2022
CASO No. 3051-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3051-17-EP/22

Tema: En el presente caso, la Corte desestima la accidn extraordinaria de proteccion
presentada por el Municipio de Guayaquil por haberse verificado que el auto de
inadmision del recurso de casacidn interpuesto cuenta con motivacion suficiente.

I. Antecedentes

1. Con fecha 09 de enero de 2017, Angela Jessica Laman Gavilanez presenté una
accion subjetiva de plena jurisdiccidén en contra del acto administrativo contenido en la
resoluciéon No. 007-2016 de 27 de octubre de 2016, suscrita por el ex alcalde de
Guayaquil, Jaime Nebot Saadi, por la cual se la destituia del cargo que ejercia como
Avaluadora 3 de la Direccion de Urbanismos, Avalios y Ordenamiento Territorial del
GAD Municipal de Guayaquil, por un supuesto abandono injustificado del puesto de
trabajo por tres dias laborables consecutivos. El proceso judicial fue signado con el
nimero 09802-2017-00014.!

2. Mediante sentencia de 31 de julio de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil acepté la demanda propuesta.? De esta sentencia, el GAD

' El juicio tiene como antecedente un sumario administrativo instaurado en contra de la servidora por
haberse ausentado de su trabajo por tres dias consecutivos. La servidora aduce que sus vacaciones estaban
planificadas para el mes de junio de 2016, pero por pedido de su jefe inmediato no las tomé. Dice que ella
solicité sus vacaciones al ex subdirector de catastro encargado para tomarlas del 8 al 29 de agosto de
2016, lo cual fue autorizado verbalmente, y en razén de ello adquiridé boletos aéreos para ir a los Estados
Unidos a visitar a su familia. Ella inici6 la regularizacién de sus vacaciones tres semanas antes de viajar,
pero su jefe inmediato fue cambiado, y el nuevo subdirector le solicitd que para concederle el permiso
entregue un reporte de actividades cumplidas al dia. Aun habiéndole entregado este documento junto con
la solicitud por escrito, y recibiendo la autorizacidén verbal, el subdirector encargado solicito el inicio del
sumario administrativo en contra de la servidora, por faltas injustificadas en los dias 8, 9 y 10 de agosto
de 2016, cuando ella ya estaba en los Estados Unidos. El sumario derivé en la emisién de la resolucion
No. 007-2016 de 27 de octubre de 2016, con la cual se destituyo a la servidora, quien habia prestado sus
servicios al Municipio de Guayaquil por 23 afios, a esa fecha.

2 Esta sentencia resolvid: “(...) la nulidad del acto administrativo impugnado. Conforme el literal h) del
articulo 23 de la Ley Orgdnica de Servicio Publico, se dispone el reintegro de la accionante en el término
de 5 dias al mismo cargo que ejercia antes de su destitucion, contados a partir de la ejecutoria de la
sentencia. También se dispone el pago de las remuneraciones dejadas de percibir, intereses de ley y
prestaciones sociales generados desde su indebida separacion hasta su efectivo reintegro, que deberd

>

cumplirse en el plazo de 60 dias contados a partir de la mencionada ejecutoria’.
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municipal de Guayaquil (“La entidad accionante” o “el Municipio™) interpuso recurso
de casacion el 13 de septiembre de 2017.

3. La conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia (“la conjueza’), mediante auto del 6 de octubre del 2017, inadmitid
el recurso de casacion presentado por el Municipio por no cumplir con los requisitos
contemplados en el articulo 267 del Codigo Organico General de Procesos - COGEP, en
su numeral 4.

4. Con fecha 08 de noviembre de 2017, el Municipio presentd accidon extraordinaria de
proteccion en contra del auto de inadmision dictado el 6 de octubre de 2017. Esta accion
fue signada en la Corte Constitucional del Ecuador con el nimero 3051-17-EP.

5. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los ex jueces
constitucionales Wendy Molina Andrade, Pamela Martinez Loayza y Manuel Viteri
Olvera, mediante auto de 02 de enero de 2018, admiti6 a tramite la accion extraordinaria
de proteccion.

6. Posteriormente, de conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de este
Organismo el 12 de noviembre de 2019 correspondio la sustanciacion de la causa al ex
juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.

7. Luego de la renovacion parcial de la Corte, se llevo a cabo un nuevo sorteo de la
causa, correspondiendo la sustanciacion de la misma al juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz, quien, en providencia de 14 de julio de 2022, avocd conocimiento de
esta causa y dispuso que la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia presente un informe de descargo.

II. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto
por el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y los articulos
58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC).

III. Argumentos de las partes

a) Fundamentos y pretension por parte de la entidad accionante: GAD
municipal de Guayaquil.

9. El Municipio aduce que se ha vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion (articulo 76.7.1 CRE), a la seguridad juridica (articulo 82 CRE) y a la
tutela judicial efectiva (articulo 75 CRE). Ademas, solicita que se deje sin efecto el auto
de inadmision del recurso de casacion expedido el 06 de octubre de 2017, dentro del
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proceso 09802-2017-00014, y que se disponga que se vuelva a tramitar el recurso de
casacion con la intervencion de otro conjuez.

10. Respecto a la garantia de la motivacion, transcribe el articulo 76.7.1) de la CRE, y
cuestiona las referencias doctrinarias que la conjueza utiliza para explicar el ejercicio
técnico juridico de la invocacidén de la quinta causal prevista en el articulo 268 del
COGEP. Adicionalmente, cita sentencias expedidas por la ex Corte Suprema de Justicia
y la Corte Constitucional, hace una transcripcion extensa de una parte del auto
impugnado y sefala: “Si bien en el texto del fallo aparece el numeral 'QUINTO' [vale
indicar que es el tinico considerando donde analiza nuestro recurso] lo expuesto como
tal en el mismo, no constituye el cumplimiento del requisito de la motivacion que exige
la Constitucion de la Republica, pues lo que hace la Sala a través de la conjueza
ponente, es enunciar criterios doctrinales; explicar las circunstancias de lo que
considera la configuracion del yerro de falta de aplicacion. Pero en modo alguno hace
una argumentacion técnica juridica que combine los elementos que determina el
articulo 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucion de la Republica, para justificar la
negacion de la autoridad [conjueza de la Sala] a admitir el trdmite el recurso
intentado”.

11. Con relacion a la posible vulneracion a la seguridad juridica, indica: “La Sala a
través del auto expedido por la conjueza ponente de la inadmision no respeto su
obligacion clara, explicita, insustituible de motivar debidamente el Auto de Inadmision
que impugnamos. Por lo demds, la norma del articulo 76 numeral 7 letra 1) de la
Constitucion es previa, clara, publica, y no fue aplicada por la juzgadora. Su
incumplimiento constituyo por lo tanto una violacion mds al derecho a la seguridad
juridica”.

12. Sobre la tutela judicial efectiva, manifiesta que: “En el caso concreto, se viola el
derecho a la tutela judicial efectiva pues si bien el Municipio de Guayaquil ejercio
inicialmente su legitimo derecho a la defensa en las diferentes etapas procesales, es
colocado en un estado de incertidumbre cuando el recurso de casacion, presentado por
la entidad publica, recibe una respuesta negativa con una argumentacion de poca
consistencia y sustentada en razonamientos de escaso peso juridico y constitucional.”

b) Informe de descargo de la conjueza de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia

13. Con oficio s/n de 19 de julio de 2022, Hipatia Ortiz Vargas, conjueza de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia informo: “La accion
extraordinaria de proteccion ha sido deducida en contra del auto de inadmision,
expedido el 6 de octubre de 2017, suscrito por quien entonces era Conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
doctora Daniella Lisette Camacho Herold, Conjuez que renuncio para asumir el cargo
de Juez de la Corte Nacional de Justicia.”.
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IV. Planteamiento del problema juridico

14. La alegacion principal de la entidad accionante consiste en que la conjueza de la
Sala de la Corte Nacional no motivo suficientemente el auto por el cual inadmitié el
recurso de casacion presentado por el Municipio. Al efecto, la Corte Constitucional
analizara la supuesta vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion
(articulo 76.7.1 de la CRE), debido a que esta contiene una argumentacion clara y
completa.’

15. Con relacion a la posible vulneracion a la seguridad juridica, en relacion al parrafo
11, se desprende que el cargo de vulneracion al este derecho no es autonomo, sino que
esta relacionado con la falta de debida motivacién. Asimismo, sobre la tutela judicial
efectiva, la entidad accionante no formula un cargo autdénomo, sino que reitera el mismo
argumento que sirve de base para sostener la vulneracion al debido proceso en la
garantia de la motivacion. Por lo expuesto, en atencion a lo dispuesto en la sentencia
889-20-JP/21, y dado que los argumentos expuestos por la entidad accionante respecto a
la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva estdn encaminados a determinar una
posible falta de motivacion, estos se analizaran a la luz del derecho expuesto en el
parrafo 14 supra.*

16. Con estos elementos, en la presente accion extraordinaria de proteccion la Corte
analizara el siguiente problema juridico: ;El auto impugnado, emitido por la conjueza
de la Sala accionada, vulner6é el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivaciéon por cuanto no fundamentd con suficiencia su decision de inadmitir el
recurso de casacion presentado?

V. Resolucion de los problemas juridicos

Problema juridico tnico: ;El auto impugnado, emitido por la conjueza de la Sala
accionada, vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
por cuanto no fundamenté con suficiencia su decision de inadmitir el recurso de
casacion presentado?

17. En el siguiente apartado, la Corte verificara si el auto impugnado contiene una
argumentacion suficiente y, por lo tanto, no vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion de la entidad accionante, al inadmitir el recurso de casacion
interpuesto por el GAD de Guayaquil.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020. Parr. 18.

* En la sentencia N° 1967-14-EP/20, esta Corte establecié que una forma de identificar un argumento
claro constituye verificar la existencia de (i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho
constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la
“accion u omision judicial de la autoridad judicial” cuya consecuencia habria sido la vulneracién del
derecho; y, (iil) una justificacién juridica que muestre por qué la accidn u omision judicial acusada
vulnera el derecho en forma “directa e inmediata”.
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18. La entidad accionante sostiene que el auto impugnado no se encuentra
suficientemente motivado, pues habria omitido realizar una “argumentacion técnica
juridica”. Por otra parte, la autoridad accionada no present6 argumentos de descargo.

19. EIl articulo 76 numeral 7 literal 1 de la CRE establece: “Las resoluciones de los
poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn
nulos...”. De acuerdo con dicha norma, la Corte Constitucional ha sostenido que, “
una argumentacion juridica cuenta con una estructura minimamente completa cuando
estd compuesta por suficientes fundamentos fdcticos (sobre los antecedentes de hecho y
su prueba) y juridicos (enuncia normas y principios juridicos y explica la aplicacion de
estos a los antecedentes de hecho)

20. La Corte Constitucional ha establecido en la sentencia No. 1158-17-EP/21 que la
motivacion se satisface en tanto la decision contenga una argumentacion juridica que
cuente con una estructura “/.../minimamente completa, es decir, integrada por estos
dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una
fundamentacion fdctica suficiente’™®, y, en contraparte, la fundamentacion factica
suficiente no se agota con la mera enunciacion de los antecedentes de hecho, sino
que, por el contrario, “los jueces [...] no motiva[n] su sentencia [... si] no se analizan
las pruebas. [...]"”

21. Asimismo, esta Corte ha dicho también que una argumentacion juridica es
insuficiente cuando “la respectiva decision cuenta con alguna fundamentacion
normativa y alguna fundamentacion fdctica, pero alguna de ellas es insuficiente porque
no cumple el correspondiente estdndar de suficiencia” ®Asimismo, ha establecido que la
fundamentacion normativa incluye, “la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y  principios juridicosen que se funda la decision, asi  como

la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del Caso”.°

22. La Corte evaluara, en el ambito constitucional, si el auto de inadmision del recurso
de casacion impugnado cumple con los parametros establecidos de una motivacion
juridica suficiente. Al respecto, la Corte observa lo siguiente:

22.1 El Municipio fundament6 el recurso de casacion en la causal quinta del
articulo 268 del COGEP por falta de aplicacion del articulo 48, letra b, de la
Ley Organica de Servicio Publico — LOSEP.

3 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 60.

6 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP, parr. 61.

7 Ibid., parr. 61

8 Ibid., parr. 69.

? Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.
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22.2

223

224

225

En respuesta a dicho cargo, luego de establecer los antecedentes procesales,
la competencia para pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso, y,
verificado que el mismo se haya presentado dentro del término legal, la
conjueza identificd en el considerando tercero, las normas alegadas como
infringidas: 76 numeral 7, literal 1); 82 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador; 48 literal b); 89 de la LOSEP; y, 33 inciso segundo de la
Ordenanza Reglamentaria de Talento Humano del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Guayaquil; y establece que el recurso de
casacion efectivamente se fundamenta en el numeral quinto del articulo 268
del COGEP.

Una vez individualizadas las normas y estableciendo la fundamentacion del
recurso, la conjueza se refirid al caricter extraordinario del recurso de
casacion asi como sus fines. Ademads, expuso: “El unico cargo que los
recurrentes imputan a la sentencia, lo realizan en base al caso cinco del
articulo 268 del Codigo Orgdnico General de Procesos, bajo el yerro de
falta de aplicacion del Articulo 48 literal b) de la LOSEP, mds la falta de
aplicacion de una norma se produce cuando no se ha efectuado del todo
esta operacion intelectual en relacion con una o varias normas que, por ser
relevantes respecto de los hechos establecidos y calificados por el Juez,
afectan la decision de la causa; o, en modo menos frecuente, cuando este
procedimiento intelectual ha sido evidentemente incompleto™.

A continuacion, la conjueza indico que el recurso formulado por el
recurrente no se encontraba debidamente formulado, en los siguientes
términos: “Es decir, los recurrentes en la determinacion de las normas que
estiman infringidas, a mds de ellas debiera seiialar aquellas que a su juicio
fueron indebidamente aplicadas y que dieron lugar a que se excluya la que
acusan como no aplicada, ademds es imperativo sefialar que si los
recurrentes lo que pretendian alegar era la falta de motivacion de la
sentencia impugnada, debieron realizar su impugnacion al amparo de otro
caso del articulo 268 del COGEP”.

Finalmente, inadmitid el recurso, con base en lo siguiente: “Por lo expuesto
y toda vez el recurso de casacion deducido no cumple con los requisitos del
Articulo 267 del Codigo Orgdnico General de Procesos, especificamente su
numeral 4 (sic) y puesto que los Conjueces de casacion no tienen la facultad
para suplir o enmendar de oficio los errores o deficiencias de quien
interpone el recurso extraordinario de casacion, como las que se registran
en el presente caso, por lo que se inadmite el recurso deducido (...)”.

23. En sintesis, el auto que resolvid la inadmision del recurso de casacion desarrolla
razones suficientes relativas a la improcedencia del recurso de casacion. Ademas, la
conjueza de la Sala de la Corte Nacional analizd y se pronuncid sobre la admisibilidad
del cargo casacional alegado por la entidad accionante. Por lo tanto, la motivacion del
auto se encuentra suficientemente fundamentada, al determinar las razones juridicas por
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las que el escrito contentivo del recurso de casacion no fue admitido a tramite. De alli
que el patron factico y juridico del caso no permite identificar un escenario
constitucional aplicable via accion extraordinaria de proteccion, en el cual se haya
demostrado un acto u omision judicial que cause una violacion directa del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 3051-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Frmade digitalmente
ALI VICENTE por AL VICENTE

LOZADA PRADO |o2408 prACO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 07 de septiembre de 2022; sin contar
con la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia por
vacaciones. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

O

ALDA SCLEDAD GARCIA RBERNI
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Caso Nro. 3051-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
quince de septiembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

s

AIDA SCLEDAD GARCIA RERSI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1411-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Guayaquil, 27 de julio de 2022
CASO No. 1411-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1411-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional rechaza por falta de objeto la accion extraordinaria
de proteccion presentada en contra de la resolucion de la Corte Provincial mediante
la cual ratifico el auto de inhibicién dictado por la Unidad Judicial Civil del canton
Esmeraldas, al considerar que el caso debia ser conocido por una Unidad Judicial
Civil del cantén Quito. Para el efecto, se verifica que la decision impugnada no puso
fin al proceso ni impedia la continuacidon del juicio y tampoco podia causar un
gravamen irreparable a los derechos constitucionales de la accionante.

I. Antecedentes

1. El 15 de diciembre de 2015, Rosa Lucia Hidalgo Gines, sefialando ser la beneficiaria
del seguro de accidentes personales cuenta ahorrista “ganadoélar”!, suscrito entre su
difunto padre Segundo Ramoén Hidalgo y Banco del Pichincha C.A., (hoy Banco
Pichincha C.A.),?> presenté una demanda civil en contra de Antonio Alfonso Acosta
Espinoza, representante legal del Banco Pichincha C.A., y Alejandro Pedroza,
representante legal de AIG, Metropolitana CIA., de Seguros y Reaseguros S.A. Solicito
que en sentencia se ordene el cumplimiento del convenio privado de seguros y
determiné como cuantia de la demanda en USD 300.000.

! Proceso signado con el No. 08331-2015-01502.

2 La accionante indic6 que “el 05 de febrero del 2003, entre mi sefior padre, quien en vida se llamé
SEGUNDO RAMON HIDALGO, y el Banco del Pichincha C.A., Sucursal Esmeraldas, firmaron el
certificado No. 707211918 de la Poliza No. 50063, de Seguro de Accidentes Personales Cuenta de Ahorro
Ganadolar, de hasta USD$ 250.000.00...el Banco del Pichincha, hoy Banco Pichincha promociono a sus
clientes una serie de productos y de beneficio y en este caso ofrecio a mi padre una Cuenta de Ahorro que
tenia como ventaja una POLIZA de Seguro General...el dia 15 de enero de 2013, acudi en compariiia de
mis tres hermanos a las oficinas del Banco Pichincha Sucursal Esmeraldas...me entrevisté con José
Valarezo Montaiio, Gerente de Agencia Esmeraldas Banco Pichincha, con la finalidad de darle a conocer
el lamentable fallecimiento de mi seiior padre Segundo Ramon Hidalgo, ocurrido el 23 de diciembre de
2012...al entregarle al Banco Pichincha, la informacion completa de lo que habia sucedido y manifestarle
el lamentable deceso de mi sefior padre tomaron una conducta negativa al ver que yo queria realizar el
cobro del certificado No. 707211918 de la Pdliza No. 50063...”. Demanda civil consta dentro del
expediente de la Unidad Judicial Civil con sede en la Parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de
Quito, juicio No. 08331-2015-01502, fs. 17 y 18.
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2.

10.

11.

12.

13.

El 27 de julio de 2016, la Unidad Judicial Civil del canton y provincia de Esmeraldas
(“Unidad Judicial”) se inhibi6 de conocer el caso, argumentando que el proceso debia
ser conocido por el juez del lugar en el que estdn domiciliados los demandados.

. El 1 de agosto de 2016, Rosa Lucia Hidalgo Gines solicité a la Unidad Judicial que

proceda con el conocimiento del caso.

. E1 9 de agosto de 2016, la Unidad Judicial neg6 el pedido y ordeno estar a lo dispuesto

en el auto del 27 de julio de 2016.

. E1 15 de agosto de 2016, Rosa Lucia Hidalgo Gines, establecio que la parte demandada

fue citada mediante deprecatorio, solicitd que se contintie con la sustanciacion del caso.

. E119 de agosto de 2016, la Unidad Judicial nego lo solicitado por la parte actora.

. E1 23 de agosto de 2016, Rosa Lucia Hidalgo Gines interpuso un recurso de apelacion

en contra de la providencia del 19 de agosto de 2016.

. E130 de mayo de 2017, la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia

de Esmeraldas (“Corte Provincial”) ratifico la decision de la Unidad Judicial a fin de
que el caso sea conocido por una de las unidades judiciales de Quito.>

. El 13 de junio de 2017, Rosa Lucia Hidalgo Gines (“accionante”) presentd una demanda

de accion extraordinaria de proteccion en contra de la decision dictada por la Corte
Provincial el 30 de mayo de 2017.

El 11 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional dispuso que la
accionante complete y aclare la demanda.

El 30 de enero de 2018, la accionante aclar6 y complet6 la demanda.

El 20 de febrero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid a
tramite la demanda.*

El 10 de febrero de 2022, en el marco de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, fueron posesionados la jueza Alejandra Cardenas Reyes y los jueces
Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.

3 La Corte Provincial estableci6 que “En el presente caso, en razon de que la seiiora Dra. Yasmin, Merchdan
Jueza de la Unidad Civil de Esmeraldas, ha planteado en forma correcta su INHIBICION y la misma estd

fundamentada en derecho, es pertinente que uno de los sefiores Jueces de la Unidad Judicial Civil del

Canton Quito, SEA EL COMPETENTE para conocer de este juicio, por lo que de esta manera se dispone
se envien los recaudos procesales al nivel inferior para que remita lo antes posible este proceso al juzgador
competente que se sortee en la ciudad de Quito”. Resolucion de segunda instancia en el expediente de la
Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, juicio No. 08331-2015-
01502, fj. 24v.

4 La Sala de Admision estuvo compuesta por los jueces constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Marien
Segura Reascos y Alfredo Ruiz Guzman.
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14. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asignd la sustanciacion de la causa a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes, quién avocod conocimiento del caso el 6 de
julio de 2022, y requiri6é un informe a la jueza de la Unidad Judicial, asi como a los
jueces de la Corte Provincial. La Unidad Judicial remiti6 el informe solicitado, mientras
que las autoridades judiciales de la Corte Provincial no remitieron el informe solicitado.

II. Competencia de la Corte Constitucional

15. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador (“Constitucion”)
y los articulos 58, 63 y 191(2)(d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

III. Sentencia impugnada, argumentos y pretension
Argumentos de la accionante

16. La accionante impugno la resolucion dictada por la Corte Provincial el 30 de mayo de
2017, decision en la que los jueces establecieron que “la (...) Jueza de la Unidad Civil
de Esmeraldas, ha planteado en forma correcta su INHIBICION y la misma estd
fundamentada en derecho, es pertinente que uno de los seiiores Jueces de la Unidad
Judicial Civil del Canton Quito, SEA EL COMPETENTE para conocer de este juicio,
por lo que de esta manera se dispone se envie los recaudos procesales al nivel inferior
para que remita lo antes posible este proceso al juzgador competente que se sortee en
la ciudad de Quito”.°

17. Alegé que se vulneraron sus derechos constitucionales a un habitat seguro y amigable,
a una atencion prioritaria, a una vivienda segura, al acceso a bienes y servicios de
calidad, al debido proceso en la garantia del juez competente y a la seguridad juridica
contenidos en los articulos 30, 35 (7), 37 (7), 66 (25), 76 (7) (k) y 82 de la Constitucion,
respectivamente. Asimismo, solicitd que se declare la competencia a favor de una de las
unidades judiciales del canton Esmeraldas.

18. La accionante sefialdé que “al no encontrarme conforme con el auto de INHIBICION
por falta de Competencia Territorial expedido por la Dra. Jazmin Merchdn liiarnagua,
Jueza de la Unidad Civil del canton Esmeraldas, dictado el miércoles 27 de julio de
2016 a las 15h42, en el juicio No.08331201501502, presenté el Recurso de Apelacion,
el cual fue aceptado por la seiiora Juzgadora, quien envié dicho expediente a la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, para ser conocida y resuelta por la Sala
Multicompetente (...) Dicha Sala, se pronuncio después de aproximadamente 9 meses,
ratificando lo actuado por la Dra. Jazmin Merchdn liamagua, Jueza de la Unidad

Judicial Civil del cantén Esmeraldas™.®

5 Resolucion de segunda instancia en el expediente de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Esmeraldas, juicio No. 08331-2015-01502, fj. 24v.

¢ Demanda de accion extraordinaria de proteccion en el expediente de la Corte Constitucional, causa No.
1411-17-EP, fj.15.
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19. La accionante manifesto que “acudo ante ustedes, como Organismo de Ultima Instancia
y conocedores de la materia, para que en sentencia se resuelva la COMPETENCIA
DEL TERRITORIO, ya que han sido vulnerados mis derechos consagrados en la
Constitucion...”.”

20. Finalmente, la accionante precisé que “/pJor cuanto al momento de presentar la
demanda la Sra. Jueza Merchdn liiamagua Yasmin, manda a completar, posteriormente
la califica como clara y completa y al sustanciarse el proceso la Jueza se inhibe de
conocer aduciendo que no es competencia por razon del territorio, oportunamente se
le hizo conocer a la Jueza, que el contrato que origina dicha controversia fue suscrito
en la Ciudad de Esmeraldas, el Codigo de Procedimiento Civil en el Art. 28 establece
lo siguiente.- ‘el que tiene domicilio en dos o mads lugares puede ser demandado en
cualquiera de ellos’ en concordancia con el Art. 29 numeral 1 y 2 ibidem seriala lo
siguiente.- 1.- El lugar que debe hacerse el pago de la obligacion; 2.- El lugar donde
se celebro el contrato...’ concomitantemente el Codigo Organico General de Procesos
en su Art. 9 manifiesta lo siguiente.- Por regla general serd competente, en razon del
territorio y conforme con la especializacion respectiva, la o el juzgador del lugar donde
tenga su_domicilio la persona demandada... Inciso 4 del ibidem.- Si la demandada es
una persona juridica con la que se celebrd un contrato o convencion o gue intervino en
el hecho que da origen al asunto o controversia, serd competente la o el juzgador de
cualquier lugar donde esta tenga establecimientos, agencias...” (énfasis en el
original).®

Argumentos de la Unidad Judicial

21. Yasmin Mayense Merchan Ifiamagua, jueza de la Unidad Judicial Civil del canton
Esmeraldas, en su informe, manifestd que se inhibi6 de continuar conociendo el caso en
observancia a las disposiciones constitucionales, jurisprudenciales y legales aplicables
al caso en concreto.’

IV. Cuestion Previa

22. Previo a pronunciarse sobre el fondo de la accién extraordinaria de proteccion,
corresponde a esta Corte analizar si contra el auto impugnado cabe la accion
extraordinaria de proteccion.

23. El articulo 94 de la Constitucion sefiala que “//]a accion extraordinaria de proteccion
procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion
u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondrd ante la Corte
Constitucional”. Por su parte, el articulo 58 de la LOGJCC dispone que “(l)a accion

" Demanda de accion extraordinaria de proteccion en el expediente de la Corte Constitucional, causa No.
1411-17-EP, fj.15.

8 Demanda de accién extraordinaria de proteccion en el expediente de la Corte Constitucional, causa No.
1411-17-EP, 1j.75.

% Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 1411-17-EP, JUR-2022-5573.
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extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision derechos
reconocidos en la Constitucion”.

24. Asi, la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

25. En la sentencia N.° 0037-16-SEP-CC, esta Corte establecio la denominada regla de la
preclusion, segun la cual, si una demanda de accion extraordinaria de proteccion ha sido
admitida por la Sala de Admisién, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar

sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de sus requisitos de
admisibilidad.

26. En lasentencia N.° 154-12-EP/19, este Organismo establecié una excepcion a la referida
regla de la preclusion y determind que en situaciones en las que se han planteado
acciones extraordinarias de proteccion contra decisiones que no son objeto de dicha
accion, esta Corte puede rechazarlas por improcedentes. En este sentido, senald que “si
en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto
impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de
sentencia, [...] la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del
caso” . Precis6 que “las demandas de acciones constitucionales necesariamente deben

cumplir con los requisitos bdsicos de la accion”."!

27. En esa misma linea, la Corte ha sefialado que “estamos ante un auto definitivo si este
(1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratard como tal y
procederd la accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone
fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el
auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada
material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero
impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales

pretensiones”.'?

28. Alrespecto, del analisis de la resolucion dictada por la Corte Provincial y en observancia
de que esta Corte ha sefialado que el auto inhibitorio no es objeto de la demanda de
accion extraordinaria de proteccion,'? se tiene que:

1.1) No es de aquellas que resuelve sobre el fondo de las pretensiones y carece de
aptitud para generar cosa juzgada material. En este orden de ideas, no se

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP719, parrafo 52.

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP719, parrafo 53.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1502-14-EP/19, parr. 16.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 916-12-EP/20, parrafo 24 y sentencia No. 59-15-EP/20,
parrafo 20.
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evidencia que el acto jurisdiccional impugnado haya resuelto sobre el fondo de
la controversia, esto es, no existe un pronunciamiento respecto al cumplimiento
del contrato individual de seguros, que es lo que reclamo la accionante.

1.2) No es de aquellas que, sin resolver el fondo de la controversia, impiden la
continuacion del proceso o el inicio de un nuevo juicio sobre las mismas
pretensiones. Asi vemos que la resolucion dictada por la Corte Provincial se
limito a ratificar la decision de la Unidad Judicial Civil del canton Esmeraldas,
relacionada con que el caso debe ser conocido por los jueces de la Unidad
Judicial Civil de canton Quito. Se observa que, la Corte Provincial mediante la
decision impugnada dispuso que se “envien los recaudos procesales al nivel
inferior para que remita lo antes posible este proceso al juzgador competente
que se sortee en la ciudad de Quito”,'* de ahi que no impidié que el proceso
judicial continte su curso legal.

1.3) Por otra parte, (2) no existen premisas que permitan colegir la existencia de un
gravamen irreparable como consecuencia de la decision de la Corte Provincial,
en la medida en que esta ordeno el envio del expediente del caso al juez de
instancia para su remision al juez que se determind era el competente en
funcion del sorteo a realizarse en la Unidad Judicial de la ciudad de Quito, sin
que se desprenda de esto una posible vulneracion de derechos constitucionales
de la accionante, que pueda generar un gravamen irreparable. Del sistema del
Consejo de la Judicatura de observa que, el 11 de julio de 2017, 1a competencia
del caso se radic6 en la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito, con el nimero del proceso No. 17230-
2017-09575. La causa se encuentra en proceso de sustanciacion, en la referida
Unidad Judicial, por lo que, se entiende que la decision judicial impugnada
mediante la demanda de accion extraordinaria de proteccion es de aquellas que
no ponen fin al proceso ni genera gravamen irreparable, por cuanto permitio
que Rosa Lucia Hidalgo Gines acceda a la Unidad Judicial que se estableci6
era la competente y en donde recibiria una respuesta judicial a sus pretensiones,
resguardando su derecho a la tutela judicial efectiva.

29. Esta Corte concluye que la resolucion dictada por la Corte Provincial se encuadra dentro
la excepcion por preclusion por falta de objeto. Consecuentemente, no corresponde
pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones en esta accion extraordinaria de
proteccion.

30. Adicional a todo lo expuesto, de la revision del proceso, esta Corte verifica que el
proceso judicial qued6 suspendido hasta la resolucion de la Corte Constitucional. Al
respecto, se recuerda que la presentacion de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion no suspende los efectos de los autos o sentencias objeto de la accion, tal
como lo establece el articulo 62 penultimo inciso de la LOGJCC.

14 Resolucion de la Corte Provincial en el expediente de la Sala Unica Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, juicio No. 08331-2015-01502.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. RECHAZAR por improcedente la accion extraordinaria de proteccion No.
1411-17-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

ALI VICENTE ;:"::iw'i:g ;-arltmmze
LOZADA PRADO _czapa prano
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 27 de julio de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

-t CYNTHIA PAULINA
£ SALTOS CISNEROS
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141117EP-48826

Caso Nro. 1411-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintinueve de julio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

t CYNTHIA PAULINA
F-% SALTOS CISNEROS
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Auto de aclaracion y ampliacion No. 1411-17-EP/22
Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 29 de septiembre de
2022.

VISTOS.- Agréguese, al expediente constitucional, el escrito presentado el 8 de agosto
de 2022, por Rosa Lucia Hidalgo Gines. El Pleno de la Corte Constitucional, dentro de la
causa No. 1411-17-EP, accion extraordinaria de proteccién, emite el siguiente auto.

I. Antecedentes

1. El 13 de junio de 2017, Rosa Lucia Hidalgo Gines presenté una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra de la decision dictada por la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas el 30 de mayo de
2017, mediante el cual se ratifica el pronunciamiento de la Unidad Judicial a fin de
que el caso sea conocido por una de las unidades judiciales de Quito. Esta accion fue
signada con el No. 1411-17-EP y admitida a tramite el 20 de febrero de 2018.

2. En el auto de 6 de julio de 2022, la jueza ponente avocd conocimiento de la causa.

3. Después de varias actuaciones procesales, el 27 de julio de 2022, el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador, en sentencia No. 1411-17-EP/22 resolvid rechazar por
improcedente la accion extraordinaria de proteccion presentada por Rosa Lucia
Hidalgo Gines.

4. El 8 de agosto de 2022, Rosa Lucia Hidalgo Gines, interpuso recurso de aclaracioén y
ampliacion respecto de la sentencia No. 1411-17-EP/22, en lo principal solicito:

ACLARACION Y AMPLIACION..Sefiora Jueza, dentro de su parte pertinente de la
Sentencia emitida, elevo a su conocimiento que el OBJETO DE LA ACCION existe dentro
de la accion extraordinaria de proteccion, ya que el objeto de la accion extraordinaria
versa por cuanto se trata de la JURISDICCION y COMPETENCIA, mas no como se
manifiesta dentro de la Sentencia que rechaza por falta de objeto la accion extraordinaria
de proteccion, quien suscribe lo que pretende es que se me absuelva o se dictamine si es
procedente o no la jurisdiccion de Pichincha (Quito) o Esmeraldas, a cudl de las dos
jurisdicciones o territorio le corresponde que se ventile o se lleve el caso (énfasis en el
original).

II. Oportunidad

5. El articulo 94 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC), asi como el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, establecen que las solicitudes
de ampliacion o aclaracion deben ser presentadas en el término de tres dias contados a
partir de la notificacion de la sentencia.

6. En este caso, la sentencia No. 1411-17-EP fue dictada el 27 de julio de 2022 y
notificada el 2 de agosto del mismo afo. La peticion fue presentada el 8 de agosto de
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2022. En funcién de esto, la peticion ha sido presentada de manera extemporanea,
conforme se desprende de la hoja de registro del escrito de aclaracién y ampliacion. !

II1. Decision

7. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve:

1. NEGAR el pedido de aclaracion y ampliacion por extemporaneo.

2. Disponer que se esté a lo dispuesto en la sentencia No. 1411-17-EP/22, dictada
el 27 de julio de 2022.

3. Enfatizar en que esta decision, asi como la sentencia No. 1411-17-EP/22, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucion de la

Republica, tienen el caracter de definitivo e inapelable.

4. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

finrada digralmenie
CARMEN por CARMEN FAVIOLA
FAVIOLA CORRAL PONCE

CORRAL PONCE ".‘("-A‘-JU.:'J 'Iglll-i
Carmen Corral Porice

PRESIDENTA (S)

Razén: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 29 de septiembre de 2022; sin contar con
la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 33-20-AN/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 03 de agosto de 2022
CASO No. 33-20-AN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 33-20-AN/22

Tema: En esta sentencia, se analiza la accion por incumplimiento presentada en contra
del Ministerio de Transporte y Obras Publicas, por el supuesto incumplimiento de las
disposiciones transitorias primera y cuarta del Codigo Organico de las Entidades de
Seguridad Ciudadana y Orden Publico. La Corte Constitucional declara el
incumplimiento parcial de la disposicidn transitoria primera de dicho cuerpo normativo.

I. Antecedentes

1. El 10 de septiembre de 2020, los senores Jimmy Eduardo Aristega Ortiz, Raul Alfredo
Arreaga Franco, Washington Alonso Bajafia Gémez, Sandy Wimper Benavides
Santos, Christian Guillermo Briones Navarrete, Darwin Rodrigo Borja Rojas, Franklin
Gustavo Casan Ayervide, Alex Ivan Castro Parrales, José Danilo Castro Rodriguez,
Washington Gabriel Chiquito Justillos, Luis Humberto Cérdova Ramos, Alex Enrique
Dume Alcivar, Jenry Owen Escobar Flores, Guillermo Rafael Guerrero Veliz, Ricardo
Javier Guiracocha Peralta, Javier Alberto Ibarra Pérez, Jhoon Eduardo Intriago
Macias, Jimmy Fernando Intriago Burgos, Fabian Gerhardy Jiménez Panchana,
Johnny Henry Jiménez Recalde, César Octavio Ledn Andrade, Jimmy Rafael Mancero
Cardenas, Victor Hugo Matute Petroche, Jhony Roberto Mora Veliz, Juan José Pluas
Barcia, Byron Omar Rizzo Ledén, Victor Emilio Robalino Pazmifio, Willingthon
Alexiss Robalino Pazmifio, Juan Salvador Rodriguez Bayas, Carlos Alberto Rojas
Murillo, Ramoén Leonardo Sabando Chumo, Cristian Darwin Salazar Ortega, Rafael
Alonso Santamaria Salazar, Jonathan Fernando Torres Hidalgo, Vicente Armando
Valenzuela Pisco, Julio Estalin Vasconez Bustillos, Jairo Giovanny Vasquez
Velastegui, José Christian Veintimilla Escala y Marcos Augusto Vélez Ponce, en
calidad de miembros activos de la Comisién de Transito del Ecuador! (o “CTE”) y
por sus propios derechos (“‘accionantes’) presentaron una accién por incumplimiento
en contra del Ministerio de Transporte y Obras Publicas (“MTOP”), mediante la cual
exigen el cumplimiento de las disposiciones transitorias primera (o “DT1”) y cuarta
(o “DT4”) del Codigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden
Publico (“COESCOP”).

2. La presente causa fue sorteada el 10 de septiembre de 2020 al juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet.

! Los accionantes pertenecen, segin su demanda, a la Comision de Transito del Guayas.
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3. Mediante auto de 13 de octubre de 2020, el Tribunal de la Sala de Admision de la
Corte Constitucional® resolvié admitir a tramite la demanda.

4. En auto de 1 de julio de 2022, el juez sustanciador avocd conocimiento de la causa y
convoco a audiencia publica, misma que se llevo a cabo el dia 22 de julio de 2022.

II. Norma cuyo incumplimiento se demanda

5. La accion por incumplimiento ha sido presentada respecto de las disposiciones
transitorias primera y cuarta del COESCOP? emitidas por la Asamblea Nacional. Estas
determinan:

Disposicion Transitoria Primera.- En el lapso de ciento ochenta dias, contados desde la
fecha de entrada en vigencia de este Codigo, los entes rectores nacionales y locales de
las entidades de seguridad reguladas por este iltimo, expedirdn los reglamentos que
regulen la estructuracion o reestructuracion, segun corresponda, de las carreras de
personal, sus orgdnicos numéricos, planes de carrera, ingreso, formacion, ascensos y
evaluaciones, adecudndolos a las disposiciones de este cuerpo legal. Una vez expedida
esta normativa, de forma complementaria las referidas autoridades aprobardn los
estatutos orgdnicos y funcionales de sus respectivas entidades de seguridad. Hasta que
se expidan los reglamentos se aplicard las disposiciones de este Codigo en el sentido mds
favorable a las y los servidores de las entidades de seguridad, sin afectar o suspender la
calidad de sus servicios.

Disposicion Transitoria Cuarta.- En el plazo de un aiio y por tinica vez, la respectiva
institucion rectora nacional de las entidades complementarias de seguridad y el
ministerio rector de los asuntos de trabajo determinardn la homologacion de perfiles
y salarios de las instituciones reguladas en esta Ley. Para ello, los rangos de
valoracion entre los distintos niveles funcionales y grados que integran las escalas de
remuneraciones mensuales unificadas, se establecerdn previo estudio técnico por
parte del ministerio encargado de los asuntos de trabajo y el dictamen favorable del
Ministerio de Finanzas.

III. Competencia

6. La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones por
incumplimiento que se presenten con la finalidad de garantizar la aplicacion de normas
que integran el sistema juridico o actos administrativos de caracter general, cualquiera
que sea su naturaleza o jerarquia, de conformidad con el numeral 5 del articulo 436 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), en concordancia con el articulo
52 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”) y con el articulo 43 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”).

2 El Tribunal de Sala de Admision de la Corte Constitucional estuvo conformado por los jueces
constitucionales Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado y Hernan Salgado Pesantes.
3 Registro Oficial Suplemento 19 de 21 de junio de 2017.
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IV. Alegaciones de los sujetos procesales
4.1. De la parte accionante

7. En primer lugar, respecto a la DT1, los accionantes sefialan que el plazo para expedir
el respectivo reglamento fenecido el 6 de septiembre de 2018, por lo que dicha
disposicion se encuentra incumplida. Posteriormente, citan extractos de las sentencias
002-09-SAN-CC y 006-15-SAN-CC e indican que se exige el cumplimiento de una
norma que contiene una obligacion de hacer, clara, expresa y exigible. Ademas, alegan
que:

Al establecer la norma en su inciso final que, hasta que se expidan los reglamentos,
ipso facto e ipso jure "se aplicard" las disposiciones de este codigo, contiene un objetivo
sociologico, cuyo incumplimiento ha afectados nuestros derechos y garantias
constitucionales. (sic)

8. Alegan que el incumplimiento vulnera sus derechos a la igualdad, seguridad juridica,
a la motivacion; y que, transgrede el principio de legalidad pues:

[m]ientras perdure el incumplimiento, los miembros del Cuerpo de Vigilancia de la
CTE, nos encontramos en la prdctica, sin Jerarquia, sin Mando, sin Grado, y sin Carga
ante la INEXISTENCIA DE LOS ESTATUTOS ORGANICOS Y FUNCIONALES DE LA
CTE, QUE DEBIERON SER DICTADOS Y APROBADOS POR EL ENTE RECTOR
NACIONAL, EN CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DEL
COESCORP. (sic)

9. Indican los principios del articulo 5 del COESCOP y sefialan que a los accionantes les
corresponden ciertos grados, de conformidad con la normativa referida; no obstante,
como el COESCOP derog6 “la Ley de Personal del Cuerpo de Vigilancia de la
Comision De Trdnsito Del Guayas, publicada en el Registro Oficial 805 del 10 de
agosto de 1984; y la Ley de Cesantia y Mortuoria para los Empleados Civiles de la
Comision de Trdnsito del Guayas, publicada en el Registro Oficial 910 del 8 de abril
de 1988 y sus reglamentos, no se ha procedido con dicho ascenso, y por ende, no se
ha recibido la remuneracion, compensacion e indemnizaciones correspondientes al
grado al que aspiraban. Esto, a criterio de los accionantes, vulnerd sus derechos
patrimoniales pues dejaron de percibir USD 9 491,30 y:

a desarrollar la carrera; ejercer una funcion cargo acorde con nuestra competencias
personales, jerarquia, especializacion y perfil profesional de conformidad con la
respetiva normativa que debié emitir la entidad rectora a su cargo; nuestro derecho a
recibir la remuneracion, compensaciones e indemnizaciones vigentes, que se
establezcan para cada grado, cargo o funcion, en las condiciones que determine el
ministerio encargado de los asuntos de trabajo, el presente Codigo y su respectivo
reglamento; a recibir condecoraciones o reconocimientos institucionales no
economicos por actos del servicio; a la provision de uniformes, equipamiento,

4 Este valor ha sido calculado desde el 19 de febrero de 2017 hasta agosto de 2020. Fs. 58, expediente
constitucional.
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10.

11.

12.

13.

instrumentos y itiles de trabajo, de conformidad con el reglamento respectivo de cada
entidad entre otros que estdn siendo soslayados por el incumplimiento de la norma por
parte del ente rector del Ministerio de Transporte y Obras Publicas (...) seguridad
juridica |y] vida digna.

Sobre la base de los argumentos referidos, solicitan que esta Corte declare la
vulneracion de los derechos constitucionales alegados, acepte la accion por
incumplimiento, ordene al MTOP cumplir la DT1, reclasifique “a todo el personal de
oficiales y tropa del Cuerpo de Vigilancia de la CTE, a la estructura establecida en el
COESCOP”, expida los reglamentos correspondientes adecuandolos al COESCOP y
los “estatutos orgdnicos y funcionales del Cuerpo de Vigilancia de la Comision de
Transito del Ecuador para efectos de la asignacion de competencias, facultades,
atribuciones, responsabilidades y mando”, ordene al MTOP cumplir la DT4 “a fin de
que determinen la homologacion de perfiles y salarios de las instituciones reguladas
por el COESCOP”, con un previo estudio técnico y disponer que la Comision de
Tréansito del Ecuador pague las remuneraciones dejadas de percibir més intereses de
ley a los accionantes.

4.2. De la parte accionada

En la audiencia celebrada el 22 de julio de 2022, el MTOP indicé que cumplio con la
obligacion de dictar el reglamento denominado “reglamento de carrera profesional
para las y los servidores del Cuerpo de Vigilancia de la Comision de Trdnsito del
Ecuador” contenido en el “Acuerdo Ministerial 028-2021 de fecha 21 de mayo de
2021”. Senal6 que la CTE debi6 socializar dicho Reglamento con su personal y que, a
la fecha, existe una propuesta de reforma al mismo Reglamento de reestructuracion de
la carrera de seleccion y preseleccion de los aspirantes. Sobre la DT4, el MTOP indica
que el cumplimiento de esa disposicion compete al Ministerio del Trabajo.

Menciona que de acuerdo con el articulo 234 de la Ley Reformatoria de la Ley
Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, la CTE es una persona
juridica de derecho publico desconcentrada, con patrimonio propio, autonomia
funcional administrativa financiera y presupuestaria y que tiene a su cargo el control
de la red vial estatal con excepcion de las zonas urbanas. Ademads, indica que la
implementacion de los reglamentos y la “obtencion de su financiamiento” es de
competencia y responsabilidad exclusiva de la CTE como ente auténomo. Por otro
lado, reitera que la CTE cuenta con un estatuto organico vigente sobre el cual se estaria
realizando una reforma.

En sintesis, considera que se ha cumplido con la DT1 pues el MTOP cuenta con
reglamentos “como el de reestructuracion de la carrera de seleccion y preseleccion
de los aspirantes del cuerpo de vigilantes” y otros instrumentos. Sobre la DT4,
manifiesta que en el momento en el que corresponda el MTOP se pronunciara
técnicamente tras el respectivo analisis del Ministerio de Trabajo y “en lo atinente al
financiamiento de los ascensos éste dependerd de la asignacion presupuestaria que
otorgue el Ministerio de Economia y Finanzas”. Finalmente, sefiala que quedd
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14.

15.

16.

17.

18.

demostrado documentalmente que el MTOP expidid el reglamento denominado de
carrera profesional para los servidores del cuerpo de vigilancia de la CTE con el
acuerdo ministerial 028 del 21 de mayo de 2021.

4.3. De la Procuraduria General del Estado

La PGE indica que la accién por incumplimiento tiene por objeto garantizar la
aplicacion de las normas que integran el sistema juridico y que es procedente cuando
la norma contiene una obligacion de hacer o no hacer clara, expresa y exigible. En este
caso, la DT1 del COESCOP, a criterio de la PGE, se ha cumplido con la emision del
Reglamento de Carrera Profesional para los Servidores del Cuerpo de Vigilancia de la
Comision de Transito del Ecuador en el documento que consta en el acuerdo
ministerial 028 del 21 de mayo de 2021.

V. Reclamo Previo

Con respecto a este requisito, la LOGJCC, en su articulo 54, determina que: “Con el
propdosito de que se configure el incumplimiento, la persona accionante previamente
reclamard el cumplimiento de la obligacion a quien deba satisfacerla. Si se
mantuviera el incumplimiento o la autoridad publica o persona particular no
contestare el reclamo en el término de cuarenta dias, se considerard configurado el
incumplimiento”.

Los accionantes solicitaron al Ministerio de Transporte y Obras Publicas, presunto
obligado, lo siguiente: > (i) “[e]l cumplimiento del inciso segundo de la disposicion
transitoria primera del [COESCOP]”, y a su vez, el reconocimiento de la jerarquia
que les corresponde —prefectos— de conformidad con la resolucion N°. 113-2014 del
Ministerio de Trabajo; (ii) “[e]l cumplimiento de lo dispuesto en la Disposicion
Transitoria Primera del COESCOP” lo que implica que se expida los reglamentos,
estatutos organicos y funcionales con los se regule “la estructuracion o
reestructuracion, segun corresponda, de las carreras de personal, sus orgdnicos
numéricos, planes de carrera, ingreso, formacion, ascensos y evaluaciones para los
miembros del Cuerpo de Vigilancia de la Comision de Trdnsito del Ecuador’; y, (iii)
“el cumplimiento de los dispuesto en la Disposicion Transitoria Cuarta, y exhorte al
Ministerio del Trabajo a fin de que determinen la homologacion de perfiles y salarios
de las instituciones reguladas por el COESCOP”. Adicionalmente, solicitaron como
medida de reparacion que se cancele, individualmente, a los accionantes del reclamo
previo, la cantidad de USD 8 467,72 por las remuneraciones que dejaron de percibir.

En tal sentido, se observa que se configurd el reclamo previo de conformidad con el
articulo 54 ibidem.

De una revision del expediente, este Organismo no constata la existencia de una
respuesta por parte del MTOP al reclamo previo.

5 Fs. 67-81, expediente constitucional.
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20.

21.

22,

23.

VI. Analisis Constitucional

De acuerdo con la Constitucién y la LOGJCCS, la accion por incumplimiento tiene por
objeto garantizar la aplicacion de (i) normas que integran el sistema juridico, (ii) actos
administrativos de caracter general, y (iii) sentencias, decisiones o informes de
organismos internacionales de proteccion de derechos humanos, que contengan
requisitos materiales, i.e. obligacion de hacer o no hacer, clara, expresa y exigible.
Como ha sostenido esta Corte, el ambito de aplicacion que ocupa esta garantia puede,
entonces, obedecer tanto a una naturaleza normativa e interna, como a una
jurisdiccional y supranacional.’

En el caso sub judice, los accionantes han demandado el supuesto incumplimiento de
la DT1 y la DT4 del COESCOP, disposiciones emitidas por la Asamblea Nacional.
Cabe recalcar que este Organismo emiti6 un pronunciamiento sobre dichas
disposiciones mediante la sentencia N°. 60-18-AN/21 de 15 de septiembre de 2021,
por lo que, de conformidad con los argumentos esgrimidos en dicha sentencia y en la
ley, se evaluara si existiéo un incumplimiento de normas.

Respecto a los fundamentos y la pretension relacionada con la proteccion de derechos
y el pago de remuneraciones dejadas de percibir, esta Corte evidencia que es
improcedente pronunciarse al respecto. Esto por cuanto el analisis de los argumentos
mencionados escapa del objeto de la accién por incumplimiento.®

Por otro lado, sobre los argumentos que se refieren al incumplimiento de normas —
DT1 y DT4- que integran el sistema juridico, este Organismo debe identificar si: (i)
existe una obligacion de hacer o no hacer; (ii) si la obligacion, en caso de existir, es
clara, expresa y exigible; y, en caso de que se verifiquen los presupuestos (i) y (ii), se
debe analizar (ii1) si se cumplié o no la obligacion. Por ultimo, en caso de que se
evidencie un incumplimiento, se debe proceder “a determinar cudles son las medidas

adecuadas y suficientes para el cumplimiento de tal obligacion”.’

6.1. Obligacion de hacer y no hacer

El articulo 93 de la CRE y el 52 de la LOGCC contemplan el objeto de la accion por
incumplimiento. Asi se establece que dicha accidén procede “cuando la norma o

¢ Constitucion, articulo 436 numeral 5; LOGJCC, articulo 52.

" Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 7-14-AN/21 de 24 de marzo de 2021, parr. 10.

8 Sobre este tipo de argumentos, las sentencias N°. 60-18-AN/21 de 15 de septiembre de 2021 y N°. 1-12-
AN/19 de 20 de agosto de 2019, establecieron que la accion por incumplimiento “no puede ser utilizada
como una accion subsidiaria para la proteccion de derechos que deben ser declarados en un juicio de
conocimiento, en el que se pueden presentar pretensiones y pruebas. Esta Corte ha podido observar que el
accionante pretende utilizar esta accion para fines contrarios al objeto de la misma, como (...) que no se

le

han realizado las compensaciones correspondientes, lo cual desnaturaliza a la accion por

incumplimiento”.
? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 7-12-AN/19 de 11 de diciembre de 2019, parr. 12;y, N°.
60-18-AN/21 de 15 de septiembre de 2021, parr. 31.
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decision cuyo cumplimiento se persigue [contiene] una obligacion de hacer o no hacer

clara, expresa y exigible”.

24. En el caso sub lite se persigue el cumplimiento de dos normas —DT1 y DT4— por lo
que la Corte debe verificar si estas se limitan a definir, describir o permitir; o, al
contrario, si estas contienen una obligacion de hacer o no hacer. Es por ello que, para
determinar si existe la obligacion, se analizara mediante el siguiente cuadro si la DT1
y la DT4 contienen los siguientes elementos: (i) el titular del derecho o beneficiario de

la obligacién, (ii) el contenido de la obligacion; v, (iii) el obligado a ejecutar!®.

Verificacion de elementos de la existencia de una obligacion

DT1

DT4

El titular del derecho
o beneficiario de la
obligacion

El titular o beneficiario de la
obligacion son las y los
servidores de las entidades de
seguridad; en el caso sub
judice, los pertenecientes al
Cuerpo de Vigilancia de la
Comision de Trénsito del
Ecuador. Esto en funcion de
la propia DT1 que determina
que las disposiciones del
COESCOP se aplicaran de
manera mas favorable a las y
los servidores de las
entidades de seguridad y el
articulo 2 del COESCOP que
prescribe que es aplicable al
“Cuerpo de Vigilancia de la
Comision de Trdnsito del
Ecuador [...]".

El titular 0
beneficiario de la
obligacion son los
servidores de las
entidades de
seguridad, en el
caso sub judice, los
pertenecientes  al

El contenido de la
obligacion

La obligacion consiste, en
primer lugar, en expedir los
reglamentos que regulen la
estructuracion 0
reestructuracion  de  las
carreras de personal, sus
organicos numéricos, planes
de carrera, ingreso,
formacion,  ascensos y
evaluaciones, adecuandolos a
las disposiciones del
COESCOP. En segundo

Cuerpo de
Vigilancia de Ila
Comision de
Transito del
Ecuador.

La obligacion

consiste en la
homologacion  de
perfiles y salarios

de las instituciones

de seguridad
reguladas por el
COESCOP.

10'V¢éase las sentencias: 46-13-AN/21 de 28 de abril de 2021, parr. 29; 38-14-AN/20 de 4 de marzo de 2020,
40-12-AN/20 de 9 de junio de 2020 y 37-13-AN/19 de 7 de noviembre de 2019.
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lugar, aprobar los estatutos
organicos y funcionales de
sus respectivas entidades de
seguridad, una vez cumplida
la primera obligacion.

El obligado a ejecutar

Los obligados a ejecutar son
las entidades de seguridad
reguladas por el COESCOP.
Al respecto, como se
menciono, el COESCOP es
aplicable al Cuerpo de
Vigilancia de la Comision de
Transito del Ecuador y el
articulo 261 ibidem
determina que el cuerpo de
vigilancia de la Comision de
Tréansito del Ecuador es el
organo de gjecucion
operativa de la autoridad
nacional competente para la
regulacion y control del
transporte terrestre, transito y
seguridad vial; es decir, el
Ministerio de Transporte y
Obras Publicas. De tal
manera que este ultimo es el
obligado a ejecutar Ia
obligacion, sin perjuicio de
que la CTE pueda coadyuvar
al cumplimiento de la DTI
del COESCOP en funcion de
sus competencias.

El  cuerpo de
vigilancia de la
CTE es una entidad
complementaria de
seguridad de la
Funcion Ejecutiva.
Este, de acuerdo a
los articulos 261 y
262 del COESCOP,
es el organo de
gjecucion operativa
del Ministerio de
Transporte y Obras
Publicas. Por ende,
los obligados a
ejecutar son el
Ministerio de
Transporte y Obras
Publicas 'y el

Ministerio de
Trabajo;

independientemente
de que la CTE
contribuya al
cumplimiento de la
DT4 del

COESCORP, en
funcion de  sus
competencias.

*Cuadro elaborado por la Corte Constitucional

25. Como se desprende del cuadro precedente, la Corte verifica que la DT1 y la DT4
contienen obligaciones de hacer.

6.2. Obligacion clara, expresa y exigible

26. Para que una obligacion sea considerada clara, los elementos de la obligacion —sujeto
activo, sujeto pasivo y el objeto de la obligacion— deben estar determinados o ser
facilmente determinables. La obligacion debe ser entendible, su contenido evidente y
no requerir de interpretaciones extensivas para su identificacion. Para ser considerada
expresa debe estar redactada en términos precisos y especificos de manera que no dé
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lugar a equivocos, sobre el objeto y el alcance de la misma. Es decir que, es expresa
cuando el contenido de la obligacion esté¢ manifiestamente escrito en la disposicion.
Finalmente, para que la obligacion sea exigible no debe estar sujeta a condicion o plazo

que esté pendiente de verificarse.!!

27. Ahora bien, después de verificar que existe una obligacion de hacer (parrs. 22 y 24
supra), le corresponde a la Corte Constitucional evaluar si esta es clara, expresa y

exigible.!? A saber:

Obligacion clara, expresa y exigible

DT1

DT4

Como se indico en la
sentencia N°. 60-18-AN/21
de 15 de septiembre de 2021,
la DT1 tiene dos
obligaciones:

(i) “en [el lapso de ciento
ochenta dias], desde Ila
entrada en vigencia del
COESCOP, 21 de diciembre
de 2017, el [Ministerio de
Transporte y Obras Publicas]

debia expedir los
reglamentos que regulen la
estructuracion [0)
reestructuracion, segun

Obligaciones
corresponda, de las carreras

de personal, sus orgdnicos
numeéricos, planes de
carrera, ingreso, formacion,
ascensos y evaluaciones del
[Cuerpo de Vigilancia de la
Comision de Transito del
Ecuador];, 'y, wuna vez
aprobado el reglamento,
debia

(ii) aprobar los estatutos
orgdnicos y funcionales del
[Cuerpo de Vigilancia de la
Comisiéon de Transito del
Ecuador].”"?

La  obligacién
consiste en que
“la  respectiva
institucion

rectora nacional
de las entidades
complementarias
de seguridad [en
el presente caso,
el Ministerio de
Transporte y

Obras Publicas] y
el ministerio
rector de los
asuntos de
trabajo
[Ministerio  del
Trabajo],
determinen la
homologacion de
perfiles y salarios
de las
instituciones
reguladas en el
COEScCOP” '

I Corte Constitucional, sentencia N°. 21-18-AN/21 de 21 de abril de 2021, parr. 25 y N°. 29-21-AN/22 de

26 de mayo de 2022, parr. 30.

12 Esto sin que exista un orden especifico para el andlisis de estas tres caracteristicas.
13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 60-18-AN/21 de 15 de septiembre de 2021, parr. 42.
14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 60-18-AN/21 de 15 de septiembre de 2021, parr. 46.
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Se observa que ambas Se observa que la
obligaciones son claras pues obligacion es
sus elementos se encuentran clara pues sus
determinados, son elementos se
entendibles, su contenido es encuentran
evidente y no requieren de determinados, es
Clara interpretaciones  extensivas entendible, su
para su identificacion. contenido es
evidente y no
requiere de
interpretaciones
extensivas para
su identificacion.
Se observa que ambas Se observa que la
obligaciones son expresas obligacion es
pues estan redactadas en expresa por
términos precisos y cuanto se
especificos de manera que no encuentra
Expresa ,
dan lugar a equivocos sobre redactada en
su objeto y alcance. términos precisos
y especificos que
no dan lugar a
equivocos.
Respecto a la obligacion (i), Sobre la
esta pende de un plazo; no exigibilidad de la
obstante, ‘“este ha sido DT4, tal y como
superado en exceso, es decir se desprende de
no estd pendiente de la sentencia N°.
verificarselS, Esto en 60-18-AN/21 de
consideracion a que los 180 15 de septiembre
. . dias otorgados por la DTI de 2021, esta es
Exigible o,
del COESCOP ya se una  obligacion
cumplieron porque este fue condicionada a la
emitido en junio de 2017 y el intervenciéon  de
plazo vencié en junio de otras
2018716, instituciones y no
solamente a la del
Sobre la obligacion (ii), Ministerio de
tampoco existe un plazo o Transporte y

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 37-13-AN/19 de 7 de noviembre de 2019, parr. 39; vy,
N°. 60-18-AN/21 de 15 de septiembre de 2021, parr. 44.
16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 60-18-AN/21 de 15 de septiembre de 2021, parr. 44.
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condicion  pendiente  de
verificarse pues “si bien los
estatutos orgdnicos y
funcionales del [cuerpo de
Vigilancia de la Comision de
Transito  del  Ecuador]
dependen de que se haya
aprobado el reglamento, la
aprobacion del reglamento,
al ser una obligacion, no
puede considerarse al mismo
tiempo como una condicion,
mds aun cuando  una
condicion es un hecho futuro
que no depende de la
voluntad de los obligados, en
este caso el  propio
[Ministerio de Transporte y
Obras Publicas]”!”. Asi, la
obligacion (ii) de la DT1 es
exigible.

Obras Publicas.
“Asi, la
obligacion

depende del
cumplimiento de
obligaciones del
MDT (un estudio
técnico) 'y del

Ministerio de
Finanzas (un
dictamen

favorable).  En
ese sentido, la
obligacion
contenida en la
disposicion  en
andlisis estd
condicionada al
cumplimiento de
otras
obligaciones, lo
cual implica que
la obligacion de
la DT4 no es
exigible”. Por lo
expuesto, se
observa que el
cumplimiento de
la obligacion
constante en la
DT4 no es
exigible.

*Cuadro elaborado por la Corte Constitucional

28. Por lo expuesto en el cuadro precedente, esta Corte verifica que la DT1 contiene dos
obligaciones de hacer, que son consideradas claras, expresas y exigibles. Ergo, sobre
esta disposicion, se continuard con el analisis para verificar si ha existido un
incumplimiento de las obligaciones contenidas en la DT1.

29. Por otro lado, respecto a la DT4, este Organismo advierte que no existe una obligacion
exigible, por lo que no es posible pronunciarse sobre el incumplimiento de dicha

disposicion.

6.3. Incumplimiento de la DT1

71d.
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30. En la audiencia de 22 de julio de 2022, el Ministerio de Transporte y Obras Publicas
indicé que se emitid el Acuerdo Ministerial 028-2021'® por lo que, si habria cumplido
la obligacion (i) contenida en la DT1. Asimismo, el 20 de julio de 2022, adjunt6 el
oficio 147-2022-CGAJ, el Decreto 473, el Acuerdo Ministerial 025, el oficio MTOP-
DADM-21-70-OF y el Reglamento de Carrera Profesional para las y los Servidores
del Cuerpo de Vigilancia de la Comision de Transito del Ecuador. Con respecto a esto,
la Corte Constitucional observa que el referido Reglamento tiene como objeto y
ambitos regular las carreras del personal, sus orgénicos numéricos, planes de carrera,
ingreso, formacion, ascensos y evaluaciones del Cuerpo de Vigilancia de la Comision
de Transito del Ecuador, de conformidad con las disposiciones del COESCOP'’. Por
otro lado, no se observa que existen o que fueron aprobados, de forma posterior al
2017, los estatutos organicos y funcionales, esto es la obligacion (ii) de la DT1%.

18 El Reglamento se divide, en lo principal, en las siguientes secciones: ambito y finalidad; formacion
académica externa; planificacién y organizacion; educacién continua complementaria; proceso de
postulacion y seleccion para programas de educacion continua; excusas; separacion y reprobacion de
programas de educacion continua y continua avanzada; proceso de evaluacion para el ascenso; competencia
y organos administrativos para el ascenso; requisitos y suspension; componentes para la evaluacion del
ascenso; evaluacion anual de desempefio y gestion por competencias; curso de ascenso; valoracion de los
méritos y deméritos; deméritos; porcentaje de los componentes; sustanciacion —notificacion, recopilacion,
verificacion de requisitos, entrega de formularios, resolucion y notificacion de la calificacion de ascenso,
apelacion—, transito de técnico operativo a directivo; condecoraciones; requisitos para el otorgamiento;
apelacion; felicitaciones —tramite para conceder felicitaciones—; reconocimientos; vacaciones, licencias y
permisos —adelanto y/o postergacion de vacaciones—; bienestar social, seguridad y salud ocupacional; y,
salud fisica y mental; organicos numéricos; tiempos de los regimenes; traslados por especialidad; causas de
solicitudes de traslados; comisiones de servicio; evaluadores; 6rganos de apoyo; formulario de evaluacion;
componente calidad de la formacién;, componente de cumplimiento de normas disciplinarias;
procedimiento para la evaluacion; evaluacion de control de confianza; procedimiento administrativo para
la cesacion; reincorporacion y Disposiciones Transitorias. De forma previa a la emision del Acuerdo
Ministerial 028-2021, el Ministerio de Transporte y Obras Publicas habria emitido el Acuerdo 035-2020,
el cual contenia el Reglamento de estructuracion y reestructuracion de la carrera del personal del cuerpo de
vigilancia de la Comision de Transito del Ecuador; esto, segun el MTOP fue expedido con el objetivo de
cumplir la DTT1.

19 No se desprende del Registro Oficial la publicacion del referido Reglamento; a pesar de que con fecha
25 de mayo de 2021, a través del oficio N°. MTOP-DADM-21-70-OF, el Director Administrativo Ronald
Gabriel Sarmiento Martinez solicitdé que se proceda a la publicacion en el Registro Oficial del Acuerdo
Ministerial 028-2021. Llama la atencién de esta Corte Constitucional la falta de publicacion de este
Reglamento pues ha transcurrido mas de un afio que este escrito, en conjunto con el Reglamento referido,
fue enviado.

20 Como fue expuesto en la audiencia, el MTOP indica que si existe un estatuto. A pesar de esto, el
procurador comun de los accionantes, dentro de la audiencia, indica que el estatuto al que se refiere la
representante del MTOP se encontraba vigente desde el 2013 en funcién de la “derogada Ley del Cuerpo
de Vigilancia”. Al derogarse esta ley, “se derogo todo de lo que de ella se desprendia”. Cabe sefialar que
nunca fue adjuntado al proceso el estatuto al que hizo referencia el MTOP. Por otro lado, la expedicion de
un estatuto del afio 2013 no obedece a la obligacion contenida en la DT1. Esto por cuando la DT1 establece
que debia ser expedida la normativa (reglamentos) para que, con base a esto, se aprueben los estatutos. No
se podria indicar que con un estatuto que fue emitido con anterioridad a la vigencia del COESCOP se
cumplio la obligacion.
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31. Cabe sefialar que si bien el MTOP senalo en la audiencia que la CTE es la entidad que
debe emitir el estatuto de acuerdo con los articulos 234! y 23822 de la Ley Organica
de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, este argumento no cabe por lo
siguiente: la DT1 indica que el obligado es el ente rector nacional y local de las
entidades de seguridad. Como prescribe el articulo 261 del COESCOP, el cuerpo de
vigilancia de la CTE es el o6rgano de ejecucion operativa de la autoridad nacional
competente para la regulacion y control del transporte terrestre, transito y seguridad
vial. Asi, el ente rector nacional de esta entidad de seguridad es el Ministerio de
Transporte y Obras Publicas, lo que es ratificado por el articulo 262 de la ley ibidem
la cual indica que el Cuerpo de Vigilancia del CTE se encontrard sujeto a las
regulaciones emitidas por el MTOP. Por ende, el obligado de la DT1 es el MTOP y no
la CTE, sin perjuicio de que esta ultima institucion pueda coadyuvar al cumplimiento
del COESCOP en funcién de sus competencias.

32. Es decir que se ha incumplido una de las obligaciones contenidas en la DT1, pues si
bien existe un Reglamento de carreras de personal, sus organicos numéricos, planes de
carrera, ingreso, formacion, ascensos y evaluaciones del Cuerpo de Vigilancia de la

21 “La Comision de Trdnsito del Ecuador (CTE) es una persona juridica de derecho piiblico,
desconcentrada, de duracion indefinida, con patrimonio propio y con autonomia funcional, administrativa,
financiera y presupuestaria [...]”

22 “Son atribuciones del Director Ejecutivo de la Comision de Trdnsito del Ecuador, a mds de las
determinadas por el Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de Regulacion y Control de Transporte
Terrestre, Trdnsito y Seguridad Vial, (ANRCTTTSV), las siguientes: a) Cumplir y hacer cumplir la
Constitucion, la Ley, reglamentos, regulaciones emanadas de la Agencia Nacional de Regulacion y Control
del Transporte Terrestre, Trdnsito y Seguridad Vial (ANRCTTTSV) y las resoluciones del Directorio; b)
Ejercer la representacion legal, judicial y extrajudicial de la Comision de Trdnsito del Ecuador, y ejercer
la mdxima autoridad sobre los funcionarios civiles y los miembros del Cuerpo de Vigilancia, para lo cual
planificard y dirigird la formacion profesional del personal del Cuerpo de Vigilancia, mediante la escuela
de Formacion de Oficiales y Tropa, EFOT, y/o los Centros de Educacion Superior, con sujecion a la ley;
c¢) Asistir a las sesiones del Directorio con voz pero sin voto; d) Preparar el plan operativo anual POA, el
plan anual de inversiones PAI, y el Plan Plurianual Institucional PPI; e) Ejecutar, planificar y controlar
la gestion administrativa, operativa y financiera de la Comision de Trdnsito del Ecuador (CTE), fiscalizar
los recursos y bienes de la Comision de Trdnsito del Ecuador (CTE), de conformidad con la ley; f) Elaborar
el presupuesto anual de la entidad, para conocimiento del Directorio de la Comision de Trdnsito del
Ecuador (CTE) y del Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de Regulacion y Control del Transporte
Terrestre, Trdnsito y Seguridad Vial (ANRCTTTSV); y, posterior aprobacion del Directorio de la Agencia
Nacional de Regulacion y Control del Transporte Terrestre, Trdnsito y Seguridad Vial (ANRCTTTSV); g)
Declarar de utilidad publica, con fines de expropiacion, los bienes indispensables destinados a la
construccion de la infraestructura del transporte terrestre, trdnsito y seguridad vial; h) Promover, ejecutar
y mantener camparias masivas, programas 'y proyectos de educacion en temas relacionados con el trdnsito
y seguridad vial; i) Autorizar, en el dmbito de sus atribuciones, pruebas y competencias deportivas que se
realicen utilizando, en todo el recorrido o parte del mismo, las vias publicas de su jurisdiccion en
coordinacion con el organismo deportivo correspondiente y la Agencia Nacional de Regulacion y Control
de Transporte Terrestre Trdnsito y Seguridad Vial; y, j) Las demds que determine la ley, su reglamento y
las resoluciones que expida la Agencia Nacional de Regulacion y Control del Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial (ANRCTTTSV).”
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33.

Comision de Transito del Ecuador?’; no existen y no fueron aprobados los estatutos
organicos y funcionales que debian ser aprobados de conformidad con la DT1.

6.4. Medidas adecuadas para el cumplimiento de la DT1

Siguiendo la linea de la sentencia N°. 60-18-AN/21 de 15 de septiembre de 2021, esta
Corte considera que la medida més adecuada para el cumplimiento de las obligaciones
en cuestion es ordenar la efectiva expedicion y aprobacion de los estatutos organicos
y funcionales. Para aquello, el Ministerio de Transporte y Obras Publicas debera, en
el término de 20 dias desde la notificacion de la presente sentencia, elaborar y presentar
a esta Corte un cronograma de estricto cumplimiento para contar con el estatuto
orgénico y funcional en un término méaximo de 120 dias desde la notificacion de la
presente sentencia.

VII. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion, esta Corte resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion por incumplimiento N°. 33-20-AN.

2. Declarar el incumplimiento parcial de la disposicion transitoria primera del
Codigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico
por parte del Ministerio de Transporte y Obras Publicas.

3. Como medidas de cumplimiento, se ordena al Ministerio de Transporte y
Obras Publicas que expida el estatuto orgédnico y funcional, que se determina
en las obligaciones de la disposicion transitoria primera del Codigo Organico
de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico. Para el efecto, el
Ministerio de Transporte y Obras Publicas, debera: (i) presentar un
cronograma en el término de 20 dias desde la notificacion de esta sentencia
tomando en consideracion el contenido de la misma; y, (i1) emitir y aprobar
el estatuto que establece la norma en el término de 120 dias desde la
notificacion de esta sentencia.

4. Ordenar al Registro Oficial que publique el Acuerdo Ministerial 028-2021
suscrito el 21 de mayo de 2021.

S. Llamar la atencion al Ministerio de Transporte y Obras Publicas por la
negligencia en la expedicion y aprobacion del estatuto ordenado por el
Cdodigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico
desde 2017 y por el cumplimiento tardio de la emision del Reglamento que
regule la estructuracion, reestructuracion, de las carreras de personal, sus

23 Cabe sefialar que si bien se observa la emision del Reglamento —Acuerdo Ministerial 028-2021— para
verificar el cumplimiento de la DT1, esto no conlleva que se valide las disposiciones contenidas en el
mismo.
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organicos numéricos, planes de carrera, ingreso, formacion, ascensos y
evaluaciones del Cuerpo de Vigilancia de la Comisiéon de Transito del
Ecuador.

6. Notifiquese y cimplase.

534k ALI VICENTE
$.£ 3% LOZADA

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 03 de agosto de 2022; sin
contar con la presencia del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz, por uso de una
licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

HSs vt CYNTHIA PAULINA
G350, SALTOS CISNEROS

RS
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3320AN-490fe

Caso Nro. 33-20-AN

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles diez de agosto de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

CYNTHIA PAULINA
y SALTOS CISNEROS
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Auto de aclaracion y ampliacién No. 33-20-AN/22
Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito D. M. 14 de septiembre de
2022.

VISTOS. - Agréguese al expediente constitucional el escrito presentado el 16 de agosto
de 2022, por parte del Ministerio de Transporte y Obras Publicas.

I. Antecedentes procesales

1. El 10 de septiembre de 2020, los senores Jimmy Eduardo Aristega Ortiz, Ratl Alfredo
Arreaga Franco, Washington Alonso Bajafia Gémez, Sandy Wimper Benavides Santos,
Christian Guillermo Briones Navarrete, Darwin Rodrigo Borja Rojas, Franklin Gustavo
Casan Ayervide, Alex Ivan Castro Parrales, José Danilo Castro Rodriguez, Washington
Gabriel Chiquito Justillos, Luis Humberto Coérdova Ramos, Alex Enrique Dume
Alcivar, Jenry Owen Escobar Flores, Guillermo Rafael Guerrero Veliz, Ricardo Javier
Guiracocha Peralta, Javier Alberto Ibarra Pérez, Jhoon Eduardo Intriago Macias, Jimmy
Fernando Intriago Burgos, Fabian Gerhardy Jiménez Panchana, Johnny Henry Jiménez
Recalde, César Octavio Ledn Andrade, Jimmy Rafael Mancero Cardenas, Victor Hugo
Matute Petroche, Jhony Roberto Mora Veliz, Juan José Pluas Barcia, Byron Omar Rizzo
Leoén, Victor Emilio Robalino Pazmino, Willingthon Alexiss Robalino Pazmifio, Juan
Salvador Rodriguez Bayas, Carlos Alberto Rojas Murillo, Ramoén Leonardo Sabando
Chumo, Cristian Darwin Salazar Ortega, Rafael Alonso Santamaria Salazar, Jonathan
Fernando Torres Hidalgo, Vicente Armando Valenzuela Pisco, Julio Estalin Véasconez
Bustillos, Jairo Giovanny Vasquez Velastegui, Jos¢ Christian Veintimilla Escala y
Marcos Augusto Vélez Ponce, en calidad de miembros activos de la Comision de
Transito del Ecuador (o “CTE”) y por sus propios derechos (“accionantes”)
presentaron una acciéon por incumplimiento en contra del Ministerio de Transporte y
Obras Publicas (“MTOP”), mediante la cual exigen el cumplimiento de las
disposiciones transitorias primera (o “DT1”) y cuarta del Cédigo Organico de las
Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico (“COESCOP”).

2. En sentencia N° 33-20-AN/22 de 3 de agosto de 2022, el Pleno de la Corte
Constitucional resolvid aceptar parcialmente la accion por incumplimiento presentada
por los accionantes y declar6 el incumplimiento parcial de la disposicion transitoria
primera del COESCOP por parte del MTOP.

3. El 16 de agosto de 2022, el MTOP presenté un escrito en el que solicitd se aclare y
amplie la sentencia emitida el 3 de agosto de 2022.

I1. Oportunidad
4. Visto que el pedido fue planteado el 16 de agosto de 2022 y que la sentencia que nos
ocupa fue notificada el 11 de agosto de 2022, se observa que el recurso fue interpuesto

dentro del término establecido en el articulo 40 de la Codificacidén del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.
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S.

10.

11.

12.

II1. Fundamentos de la solicitud

En el escrito presentado el 16 de agosto de 2022, el MTOP solicitd que se aclare y
amplie la sentencia N°. 33-20-AN/22.

. En primer lugar, indico que el articulo 112 del Reglamento a la Ley Organica del

Servicio Publico establece lo siguiente:

El Ministerio de Trabajo, es el ente rector en materia de elaboracion y aprobacion del
diseiio, rediseiio e implementacion de estructuras organizacionales y aprobacion de
estatutos orgdnicos en las entidades de la Administracion Piblica de la Funcion Ejecutiva
[énfasis pertenece al original].

. En segundo lugar, menciona que existe una contraposicion entre el COESCOP y el

articulo mencionado en el parrafo precedente, “NO SIENDO VIABLE
LEGALMENTE QUE EL MINISTERIO ACCIONADO EXPIDA EL ESTATUTO
ORGANICO Y FUNCIONAL DE LA COMISION DE TRANSITO DEL ECUADOR
(...)” [énfasis pertenece al original].

. En tercer lugar, menciona que no tiene la potestad legal de elaborar los estatutos pues

esto corresponde a la CTE por constituir una norma interna institucional de caracter
privativo de esa entidad.

. En cuarto lugar, manifiesta que no tiene la capacidad legal para elaborar un cronograma

en el término de 20 dias por carecer de competencia, pues a su criterio, le corresponde
a la CTE elaborar el estatuto organico y presentar el cronograma materia de la sentencia
33-20-AN/22, para que luego esta institucion ponga en “conocimiento del Ministerio
del Trabajo”™.

Finalmente menciona que lo que si compete al MTOP es validar el proceso, por lo que
solicita que se aclare y amplie la sentencia.

IV. Analisis

En virtud del escrito presentado, le corresponde a esta Corte pronunciarse sobre el
pedido de aclaracion y ampliacion. Para el efecto, se dividird el analisis en los siguientes
puntos: (1) naturaleza de la aclaracion y ampliacion y sus efectos; (2) caracteristicas de
la accion por incumplimiento; (3) puntos especificos sobre el recurso.

4.1. Naturaleza de la aclaraciéon y ampliacion y sus efectos
Pese a que el articulo 440 de la CRE establece que las sentencias y autos de la Corte
Constitucional “tendrdn un cardcter definitivo e inapelable”, la Codificacion del

Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
en su articulo 40, establece que:
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De las sentencias y dictdmenes adoptados por el Pleno de la Corte Constitucional se podrd
solicitar aclaracion y/o ampliacion, en el término de tres dias contados a partir de su
notificacion. Cuando se presentare un pedido de aclaracion ylo ampliacion, la jueza o juez
que sustancio la causa elaborard el proyecto de providencia, en un término no mayor a
cinco dias, para conocimiento y resolucion del Pleno.

13. Asi, el recurso de aclaracion tiene como finalidad lograr la comprensibilidad de una
sentencia oscura, por lo que su objeto es aclarar los puntos en los que exista duda;
mientras que, el objeto del recurso de ampliacion es resolver alguno de los puntos
controvertidos cuando este no se haya tomado en consideracion en la decision
jurisdiccional'.

14. En tal virtud, no le corresponde a la Corte Constitucional pronunciarse sobre escritos
que busquen revertir lo resuelto o que busquen cuestionar y manifestar su inconformidad
con la decision adoptada.

4.2. Caracteristicas de la accion por incumplimiento
15. El articulo 93 de la CRE establece que:

La accion por incumplimiento tendrd por objeto garantizar la aplicacion de las normas
que integran el sistema juridico, asi como el cumplimiento de sentencias o informes de
organismos internacionales de derechos humanos, cuando la norma o decision cuyo
cumplimiento se persigue contenga una obligacion de hacer o no hacer clara, expresa y
exigible [...].

16. En la misma linea, el articulo 52 de la LOGJCC prescribe que:

La accion por incumplimiento tiene por objeto garantizar la aplicacion de las normas
que integran el sistema juridico, asi como el cumplimiento de sentencias, decisiones o
informes de organismos internacionales de proteccion de derechos humanos. Esta accion
procederd cuando la norma, sentencia, decision o informe cuyo cumplimiento se persigue
contengan una obligacion de hacer o no hacer, clara, expresa y exigible.

17. Asi, la accion por incumplimiento busca que los administrados tengan certeza de las
actuaciones y decisiones estatales, y a su vez, persigue evitar la ineficacia de la norma
juridica.

4.3. Aclaracion y ampliacion sobre puntos especificos de la sentencia

18. En primer lugar, el MTOP pretende que se aclare y amplie la sentencia pues, a su

criterio, existiria una contraposicion entre el COESCOP y el Reglamento General a la

Ley Orgéanica del Servicio Publico. En otras palabras, considera que no le es posible
emitir el estatuto orgdnico, como lo establece el COESCOP, por ser potestad del

! Corte Constitucional del Ecuador. Autos de aclaracién y ampliacion de las sentencias N°. 41-17-AN/20
de 19 de agosto de 2020, parr. 13; 34-19-IN/21, de 9 de junio de 2021, parr. 5; y, 273-19-JP/22, de 10 de
marzo de 2022, parr.10, y, 549-17-EP/22, de 6 de julio de 2022, parr. 7.
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Ministerio de Trabajo de conformidad con el Reglamento General a la Ley Orgénica del
Servicio Publico.

19. Al respecto, en la sentencia 33-20-AN/22 esta Corte evalu6 el cumplimiento de la DT1.
Dicha disposicion prescribe lo siguiente:

[...] En el lapso de ciento ochenta dias, contados desde la fecha de entrada en vigencia de
este Caodigo, los entes rectores nacionales y locales de las entidades de seguridad
reguladas por este iultimo, expedirdan los reglamentos que regulen la estructuracion o
reestructuracion, segun corresponda, de las carreras de personal, sus orgdnicos
numéricos, planes de carrera, ingreso, formacion, ascensos y evaluaciones, adecudndolos
a las disposiciones de este cuerpo legal. Una vez expedida esta normativa, de forma
complementaria las referidas autoridades aprobardn los estatutos orgdnicos y
funcionales de sus respectivas entidades de seguridad. Hasta que se expidan los
reglamentos se aplicard las disposiciones de este Codigo en el sentido mds favorable a las
y los servidores de las entidades de seguridad, sin afectar o suspender la calidad de sus
servicios. [Enfasis afiadido]

20. En cuanto al pedido del MTOP, este Organismo considera pertinente aceptar su pedido
y aclarar que el MTOP debe atender al principio de coordinacién interinstitucional?.
Esto considerando que la institucion demandada tiene el deber de organizar el
cumplimiento de la DT1 con otras entidades competentes®. Asi, se evidencia que no
existe una imposibilidad legal por parte del MTOP para expedir y aprobar el estatuto
organico y funcional a través de una coordinacion diligente con el Ministerio del
Trabajo. Por ejemplo, la sentencia 60-18-AN/21, indica que “Al respecto, esta Corte
considera que de acuerdo con la DT no se desprende expresamente que el MDT sea la
entidad obligada en expedir la reglamentacion relacionada con el cuerpo de vigilancia
aduanera 'y su respectivo estatuto orgdnico y funcional, sin perjuicio de que se requiera
contar con su criterio técnico y de aprobacion sobre ciertos aspectos en virtud de otras
disposiciones del propio COESCOP. Aun asi, esta Corte considera que el SENAE es la
entidad obligada por la norma para cumplir la DT y no puede pretender seiialar que
el cumplimiento depende de otra institucion estatal, incluso en virtud del principio de
coordinacion institucional consagrado en el articulo 227 de la CRE” (énfasis
agregado)?.

21. Por otro lado, el MTOP indica que no tiene la potestad legal de elaborar los estatutos
pues esto corresponde a la Comision de Transito del Ecuador por constituir una norma
interna institucional de caracter privativo de esa entidad y que no tiene la capacidad
legal para elaborar un cronograma en el término de 20 dias por carecer de competencia,
pues a su criterio, le corresponde a la CTE elaborar el estatuto organico, para que luego
esta institucion ponga en “conocimiento del Ministerio del Trabajo”.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 21-18-AN/21, parr. 22. En dicha sentencia, se establecio
que: “una vez presentado el reclamo previo en la Corporacion, la institucion demandada tiene el deber de
organizar el cumplimiento con otras entidades competentes, sin que sea necesario que los accionantes
acudan a cada una de las entidades involucradas a presentar el reclamo previo™.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 23-11-AN/19.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 60-18-AN/21, parr. 52.
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22. Sobre este punto, el parrafo 31 de la sentencia 33-20-AN/22 indic6 lo siguiente:

[...] si bien el MTOP sefialo en la audiencia que la CTE es la entidad que debe emitir el
estatuto de acuerdo con los articulos 23421 y 23822 de la Ley Orgdnica de Transporte
Terrestre, Trdnsito y Seguridad Vial, este argumento no cabe por lo siguiente: la DTI
indica que el obligado es el ente rector nacional y local de las entidades de seguridad.
Como prescribe el articulo 261 del COESCOP, el cuerpo de vigilancia de la CTE es el
organo de ejecucion operativa de la autoridad nacional competente para la regulacion y
control del transporte terrestre, trdansito y seguridad vial. Asi, el ente rector nacional de
esta entidad de seguridad es el Ministerio de Transporte y Obras Publicas, lo que es
ratificado por el articulo 262 de la ley ibidem la cual indica que el Cuerpo de Vigilancia
del CTE se encontrard sujeto a las regulaciones emitidas por el MTOP. Por ende, el
obligado de la DT1 es el MTOP y no la CTE, sin perjuicio de que esta iiltima institucion
pueda coadyuvar al cumplimiento del COESCOP en funcion de sus competencias.
(énfasis agregado)

23. El articulo 234 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial
manifiesta que:

La Comision de Trdnsito del Ecuador (CTE) es una persona juridica de derecho piiblico,
desconcentrada, de duracion indefinida, con patrimonio propio y con autonomia funcional,
administrativa, financiera y presupuestaria, con domicilio en la ciudad de Guayaquil tiene
a su cargo el control de la red vial estatal con excepcion de las zonas urbanas de
competencia de los Gobiernos Autonomos Descentralizados y aquellas circunscripciones
de competencia de la Policia Nacional.

24. Sobre este articulo, la Corte Constitucional aclara que, pese a que la CTE no es obligada
de la DT1, por ser su propio estatuto, debe coordinar diligentemente con el MTOP y el
Ministerio del Trabajo para cumplir la obligacién contenida en la DT1 atendiendo al
principio de coordinacion interinstitucional.

25. Por lo expuesto, este Organismo amplia la sentencia en el niimero 3 de la séptima
seccion denominada “Decision”, de la siguiente forma:

3. Como medidas de cumplimiento, se ordena al Ministerio de Transporte y Obras
Publicas que expida el estatuto orgdnico y funcional, que se determina en las
obligaciones de la disposicion transitoria primera del Codigo Organico de las
Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico. Para el efecto, el Ministerio
de Transporte y Obras Publicas, a través de una coordinacion diligente con el
Ministerio de Trabajo y la Comision de Tréansito del Ecuador, debera: (i) presentar
un cronograma en el término de 20 dias desde la notificacion de esta sentencia
tomando en consideracion el contenido de la misma; y, (ii) emitir y aprobar el
estatuto que establece la norma en el término de 120 dias desde la notificacion de
esta sentencia.
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V. Decision
26. Por todo lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve

1. Aceptar los recursos de ampliacion y aclaracion interpuestos por el Ministerio
de Transporte y Obras Publicas.

2. Aclarar y ampliar la sentencia en el parrafo 3 de la Decision de la siguiente
forma:

a. Se aclara que respecto a la DT1, el MTOP debe atender al principio de
coordinacion interinstitucional.

b. Se amplia la sentencia en el punto 3, de la siguiente forma:

3. Como medidas de cumplimiento, se ordena al Ministerio de Transporte y Obras
Publicas que expida el estatuto organico y funcional, que se determina en las
obligaciones de la disposicion transitoria primera del Codigo Organico de las
Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico. Para el efecto, el Ministerio
de Transporte y Obras Publicas, a través de una coordinacion diligente con el
Ministerio de Trabajo y la Comision de Transito del Ecuador, debera: (i)
presentar un cronograma en el término de 20 dias desde la notificacion de esta
sentencia tomando en consideracion el contenido de la misma; vy, (i) emitir y
aprobar el estatuto que establece la norma en el término de 120 dias desde la
notificacion de esta sentencia.

4. Esta decision, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion tiene
caracter de definitiva e inapelable.

5. Notifiquese y cumplase.

ALIVICENTE Firnado digitaknente
AJVCENTE
LOZADA PRADO fgizaé: PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria
de miércoles 14 de septiembre de 2022; sin contar con la presencia del Juez
Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia por vacaciones; el Juez
Constitucional Jhoel Escudero Soliz no consigna su voto, por ausencia en la sesion de 03
de agosto de 2022, fecha en la cual se aprobo la sentencia de la causa 33-20-AN.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

a ALDA SCCEDAD GARCIA RBERND
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