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Quito, D. M., 7 de junio del 2017

SENTENCIA N.° 172-17-SEP-CC

CASO N.° 0924-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 5 de mayo de 2016, el economista Pedro Xavier Cardenas Maldonado en
calidad de director general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador,
present0 accion extraordinaria de proteccién en contra del auto dictado el 7 de
abril de 2016 a las 10:47, por uno de los conjueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

El secretario general de la Corte Constitucional el 9 de mayo de 2016 de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la codificacién del reglamento
de sustanciacion de procesos de competencia-de la corte constitucional, certifico
que en relacion a la accién extraordinaria de proteccion N.° 0924-16-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por el juez y juezas
constitucionales, Francisco Butind Martinez, Tatiana Ordefiana Sierra y Marien
Segura Reascos, mediante auto dictado el 28 de junio de 2016 a las 12:44, admiti6
a tramite la presente accion extraordinaria de proteccién.

En atencion al sorteo de causas realizado por el Pleno del Organismo en sesin
ordinaria de 13 de julio de 2016, correspondi6 la sustanciacion del presente caso al
juez constitucional Francisco Butifid Martinez. El referido juez, en providencia
dictada el 24 de octubre de 2016 a las 09:05, avocd conocimiento de la causa y
dispuso que s¢ notifique con el contenido de la demanda y providencia al
legitimado pzfg}o a fin de que, en el término de cinco dias, presente un informe
debidamente motivado acerca de los argumentos expuestos en la demanda.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es el auto de inadmisién del recurso de casacién,
? }c{ado el 7 de abril de 2016 a las 10:47, dentro del juicio N.° 0121-2016, por uno
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de los conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, que en lo principal expresa lo siguiente:

. 3.4. El art. 6 de la Ley de Casacion en forma didictica nos ensefia como debe
estructurarse el recurso de casacion, empieza indicando que: debe identificarse la
sentencia o auto recurrido con individualizacién del proceso en que se dict6 y las partes
procesales; nos requiere que determinemos las normas de derecho que se consideran
infringidas o las solemnidades de procedimiento que se hayan omitido; posteriormente
nos indica que deben constar las causales en las que se funda el recurso y por dltimo los
fundamentos en que se apoya el recurso. 3.4.1. En el recurso objeto del anilisis, el
recurrente individualiza la sentencia, el proceso en que se dictd, la sentencia recurrida, la
Sala de la cual emana la misma; e identifica a las partes procesales; por lo que, se cumple
con lo dispuesto en el numeral 1 del art. 6 de la Ley de Casacién. 3.4.2. Las normas de
derecho que se estiman infringidas, segin el recurrente son: art. 273 del Cédigo de
Procedimiento Civil; arts. 76, numeral 7, letra m), 82 y 83 de la Constitucién de la
Republica. 3.4.3. La causal en la que se funda el recurso es la cuarta del art. 3 de la Ley
de Casacién. 3.4.4. Cuando los cargos son por la causal cuarta del art. 3 de la Ley de
casacién, en la fundamentacién, el recurrente debe sefalar los puntos que configuran el
objeto del litigio, refiriéndose a las pretensiones de la demanda, a las excepciones, y a las
conclusiones del fallo; debe determinar con exactitud el punto o puntos que se han
resuelto sin ser parte del litigio (extra petita), o de la cuestion o cuestiones que se han
resuelto en demasia o més alld de lo pedido (ultra petita), o la especificacién de los
aspectos que no se han resuelto habiendo sido parte del litigio (minima o citra petita); y,
debe determinar la norma o normas juridicas infringidas con los antes referidos vicios,
pues la causal cuarta se configura por vicios que se refieren al objeto del litigio, como lo
exige esta Corte Nacional en la Resolucién publicada en la Edicién Especial del Registro
Oficial N° 352, de 23 de octubre del 2012. 3.4.5. En la especie, para fundamentar los
cargos, el recurrente dice que: “(...) la Sala Unica en su sentencia, realiza dentro de sus
antecedentes un relato de lo actuado dentro del proceso, del escrito de demanda de la
parte actora y de los actos procesales, asi como también del escrito de contestacién
realizada por la Administracién Aduanera y de las pruebas aportadas dentro del proceso.
Comienza sus observaciones a partir de su considerando “CUARTO?”, en el que realiza un
analisis certero de los hechos ocurridos; y, enmarcando que la Administracién Aduanera
ha cumplido con la consideracién de las normas supranacionales y nacionales que
atribuyen la potestad a la Administracién Aduanera, atribuciones legales al pronunciarse
en virtud de una fiscalizaci6on de obligaciones tributarias, en legal y debida forma,
respetando el debido proceso y seguridad juridica establecidas en la Carta Magna.”;
continda el recurrente, y manifiesta que: “ (...) tenemos frente a nosotros una sentencia
que si bien declara parcialmente con lugar la demanda, esta no contiene el PRINCIPIO
DE LA CONGRUENCIA resumido en los siguientes principios: SENTENCIA DEBET
ESSE CONFORMIS KBELLO, NE EAT JUDEZ ULTRA, EXRA O CITRA PETITA
PARTIUM Y TANTUM LITIGATUM QUANTUM JUDICATUM, JUDEZ JUDICARE
DEBET SECUNDUM ALLIGATA ET PROBATA, que delimita el contenido de la
sentencia en tanto y en cuanto estos deben proferirse de acuerdo con el sentido y alcance
de las pretensiones o imputaciones y excepciones o defensa oportunamente aducidas a fin
de que exista la identidad juridica.”; a continuacion se refiere a los tres aspectos de la
incongruencia como error in procedendo; para manifestar que: “ Sefiores Magistrados, en
la presente sentencia la Sala quebranta el principio de congruencia de la sentencia en
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virtud de que lo que resuelve no estd acompafnado con cada una de las pretensiones
deducidas y de las excepciones propuestas, por esta razén en doctrina esta Causal se
llama CAUSAL POR INCONGRUENCIA GENERICA...”; luego manifiesta que la
sentencia infringe los arts. 273 del Cédigo de Procedimiento Civil, y los arts. 76, numeral
7, letra m), 82 y 83 de la Constitucién de la Repiblica, transcribiendo sus textos, y
sostiene que: “ (...) La sentencia que hoy recurrimos, causa un gran perjuicio al Estado
Ecuatoriano, por velar el interés de un particular, que a méas de cometer una contravencion
buscé confundir a los Jueces presentando una demanda carente de fundamentos de hecho
y de derecho, con tal de obtener un beneficio a su interés particular.”; para concluir
transcribiendo la parte resolutiva del fallo recurrido y solicitando se case la sentencia.
3.4.6. De lo transcrito y del contenido integro de la fundamentacién del recurso se puede
concluir que no existe argumentaciéon que determine con precision y exactitud qué parte
de las pretensiones de la parte actora constantes en la demanda, o de las excepciones de la
contraparte y que constituyen la traba de la litis no ha sido resuelta por el juzgador, o se la
decidido sobre algo no pedido, o se ha dado mas alla de lo requerido en la sentencia,
incumpliéndose con ello con los condicionamientos esenciales de la causal senalados en
el numeral 3.4.4., del presente auto, pues el recurrente se ha dedicado a describir lo que la
doctrina considera como incongruencia como error in procedendo en la sentencia, ha
anotado varios principios juridicos, ha senalado los aspectos o formas de la
incongruencia, ha transcrito el texto de varias normas legales, pero no establece en forma
clara, precisa y exacta, cual es el vicio de actividad cometido por el juzgador al dictar
sentencia, mediante la confrontacién entre lo pedido por el actor( lo cual debe estar
detallado en el recurso) (...) 3.5. Debemos seialar que el recurso de casaci6n, es un
medio de impugnacién de caracter formal, supremo, extraordinario, excepcional,
independiente, de orden. piblico, rtiguroso, casuistico, dispositivo, de oportunidad,
completo, de admisibilidad restringida, axiomaético y exacto, que debe guardar secuencia
légica y ordenada en su contenido, cumpliendo rigurosamente con los requisitos exigidos
por la Ley que la regula, siendo un recurso de alta técnica procesal, requiere que en el
escrito de interposicion se senale particularizadamente las causales que se invocan y que
se encuentran detalladas en el articulo 3 de la Ley de Casacidn, asi como los cargos que
se hacen a las normas consideradas como infringidas; por tanto, es obligacién del
recurrente precisar, en forma clara y concreta los vicios que contenga la sentencia
recurrida y fundamentarlos técnicamente. De La Ria al respecto afirma que: “La casacién
es pues un medio de impugnacién, con particularidades especiales, pero genéricamente
idéntico a los demds recursos, de cuyas caracteristicas fundamentales participa; con un
ambito limitado al examen de errores de derecho, de caricter piblico pero no diverso del
que tiene el mismo derecho procesal. Y la Corte de Casacion es, simplemente, el Tribunal
encargado de juzgar de ese recurso.”, (“El recurso de Casaci6én”, Editorial Victor P. de
Zavalia, Buenos Aires, 1968). De esta manera la altisima responsabilidad que conlleva el
recurso extraordinario de casacion debe ser canalizada desde un punto de vista
estrictamente formalista ya que si el recurso de casacién no se encuentra correctamente
planteado no se le daria al tribunal de casacién la posibilidad de que analice los posibles
errores y vicios que puedan existir en una sentencia de un tribunal inferior. A criterio de
Luis Cueva Carrién “Para que prospere un recurso de casacién, o sea para que de
nacimiento al proceso de casacién ante la sala especializada de la Corte Suprema de
Justicia, es necesario que concurran copulativamente ciertos requisitos atinentes al objeto
(la providencia), el fundamento (las causales y los cargos), las personas, el tiempo y la
/f/orma; de faltar alguno de ellos, deberd rechazarse” (La Casacién en Materia Civjl,
“Editorial Ecuador FBT, 1993.), lo que en la especie desgraciadamente no ocurre. S\

-
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INADMISIBILIDAD. Al ser el recurso de casacién un recurso extraordinario de control
de la legalidad y del error judicial en los fallos de instancia, requiere que en su
interposicién se cumplan con los requerimientos, condiciones y requisitos de forma y
sustanciales que la Ley de Casacién exige como lo hemos analizado anteriormente; por lo
que, para que sea admisible el recurso debe existir una relacién entre la causal invocada,
el vicio alegado, la norma enunciada y la fundamentacién de la misma, en la especie no
existe concordancia entre el vicio alegado, la causal invocada y su fundamentacién, lo
cual hace inadmisible el recurso al amparo de la causal cuarta de art. 3 de la Ley de
Casacién. En consecuencia, no se ha fundamentado adecuada y técnicamente el recurso
de casacién interpuesto por el recurrente; por consiguiente, al haberse concedido
indebidamente el recurso por parte del Tribunal de instancia, inobservando lo dispuesto
en el articulo 7 de la Ley de Casacién, en aplicacion del articulo 201.2 del Codigo
Orgéanico de la Funcién Judicial, en concordancia con lo prescrito en el articulo 8, inciso
tercero de la Ley de Casacion, y por no reunir los requisitos del numeral 4 del articulo 6
de la Ley de Casacién, en concordancia con el numeral 4 del art. 3 de la Ley de Casacion,
se declara la inadmisibilidad del recurso de casacién interpuesto ... (sic).

Antecedentes que dieron origen a la accién extraordinaria de proteccion

El 11 de marzo de 2015, el seior Fredy Pinto Carpio en calidad de gerente y
representante legal de Surexpress S.A., presentd accion de impugnacion en contra
de 1a Resolucién N.° SENAE-DNJ-2015-0108-RE de 26 de febrero de 2015, en la
que se declar6 sin lugar el recurso de revision N.° 465-2014, fijando como cuantia
de su acci6n US$ 2.185,90.

Mediante sentencia de 13 de enero de 2016 a las 09:36, la Sala Unica del Tribunal
Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo con sede en Guayaquil declaré
parcialmente con lugar la demanda presentada por Fredy Pinto Carpio por la
compafifa Surexpress S.A., “declarando la validez de la Resolucion N.° SENAE-
DNJ-2015-0108-RE; sin embargo —por la vigencia de una norma sancionatoria
menos severa para el caso especifico, que entr6 en vigencia con posterioridad a la
resolucién impugnada-, la multa que debe pagar el demandante queda reducida a
US$1.092,95”.

De dicha sentencia, tanto el actor como la administracion aduanera interpusieron
recursos de casacion, los cuales fueron inadmitidos por el conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.
Contra dicho auto de inadmisién, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
interpone accién extraordinaria de proteccion.

Argumentos planteados en la demanda

El accionante, al fundamentar la interposicién de la presente accién extraordinaria
de proteccién, sefiala que se vulneraria el derecho al debido proceso en la&
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garantias de obligatoriedad que tiene toda autoridad judicial de garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes y de no ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

En este contexto, sostiene que el debido proceso es un principio juridico procesal o
sustantivo segun el cual toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas,
tendientes a proteger a las personas de ilegalidades que pudieren cometer los
funcionarios judiciales. Asi pues, agrega que la garantia de defensa, constituye el
derecho que tiene toda persona a defenderse ante un tribunal de justicia de los
cargos que se le imputan con plenas garantias de igualdad e independencia, la
misma que impone a los tribunales de justicia, el deber de evitar desequilibrios en
la posicién procesal de ambas partes e impedir las limitaciones que de alguna de
las partes puedan desembocar en una situacion de indefension.

A partir de lo dicho, manifiesta que el auto objetado violentaria €l derecho al
debido proceso, reconocido en el articulo 76 de la Constitucion de la Repiblica, en
las garantias recogidas en los numerales 1 y 7 literal a.

Por otra parte, manifiesta que, en el auto dictado el 7 de abril de 2016 a las 10:47,
no se explica con claridad la pertinencia de la aplicacion de los articulos 7 y 8 de
la Ley de Casacion en relacion con el escrito que contiene el recurso. Siendo que,
a su juicio, el recurso de casacién propuesto retne los requisitos establecidos en
los articulos 6 y 7 de la Ley de Casacion, razén por la cual, considera que la
resolucion judicial impugnada, se encontraria indebidamente motivada.

En otro orden, alega que el conjuez nacional, al inadmitir el recurso de casacion,
invocando una inexacta argumentacion del mismo —sin que esto sea parte de sus
atribuciones— y no la omision de requisitos formales previstos en el articulo 7 de la
Ley de Casacion, vulneraria el derecho a recurrir contemplado en el articulo 76
numeral 7 literal m de la Constitucién de la Republica.

Finalmente, menciona que el auto de inadmisién del recurso de casacion,
comportaria una vulneracion de los derechos constitucionales de seguridad juridica
y tutela judicial efectiva, imparcial y expedita. No obstante, en su criterio, no
existe desarrollo argumentativo alguno tendiente a justificar la vulneracién de
estos derechos.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El legitimado activo menciona que la decision impugnada vulneraria el derecho al
“debido proceso en las garantias de: obligacién que tiene toda autoridad judicial de
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garantizar el cumplimiento de las normas y derechos de las partes; no ser privado
del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; motivacion y
recurrir. Por su relacién de interdependencia, menciona también la vulneracién de
los derechos a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita y seguridad juridica.

Pretension

El accionante solicita se declare que el auto expedido el 7 de abril de 2016 a las
10:47, violenta los derechos establecidos en los articulos 75, 82, y, 76 numerales 1
y 7 literales a, 1 y m de la Constitucién de la Republica; en consecuencia, la Corte
Constitucional disponga se proceda a sustanciar el recurso de casacion interpuesto
de conformidad con el articulo 13 de la Ley de Casacion.

Contestacion a la demanda
Doctor Juan Montero Chavez, conjuez nacional

Mediante escrito presentado el 26 de octubre de 2016, el juez que emitié la
decision judicial impugnada sefiala que el auto de inadmisibilidad del recurso de
casacion objeto de la accion extraordinaria de proteccion fue dictado en forma
motivada, en estricto apego a la tutela judicial efectiva, debido proceso, de manera
expedita e imparcial, respetando el derecho a 1a defensa y seguridad juridica y sus
argumentos facticos y juridicos constan en el mismo. Raz6n por la cual, solicita se
rechace la accion extraordinaria de proteccidn presentada, por considerar que no
existe violaciéon de los principios y derechos constitucionales alegados por el
accionante.

Procuraduria General del Estado
El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en su calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, sin emitir

pronunciamiento de fondo, comparece sefialando casilla constitucional para recibir
futuras notificaciones que le correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones\
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
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con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Repiblica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriados. Asi, esta accién nace y existe para garantizar y defender el respeto
de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene
como fin tutelar los derechos de las personas que, por accién u omisién, hayan
sido vulnerados por decisiones judiciales.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriados,
en los que por accién u omisiéon se haya violado el debido proceso u otros
derechos constitucionales reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme
lo previsto en el -articulo 94 de la Constitucién de la Repiblica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion de los problemas juridicos para la resolucién del caso

Los cargos formulados por el legitimado activo, en lo principal, estan dirigidos a
justificar la vulneracién del derecho al debido proceso en las garantias
contempladas en el articulo 76 numerales 1 y 7 literales a, 1 y m de la
Constituciéon de la Reptblica. No obstante, el accionante menciona como
presuntamente vulnerados el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita y seguridad juridica, sin esgrimir argumento alguno tendiente a
}ujt_iﬁcar la trasgresion de estos derechos. Por esta raz6n, y en razén del principio \
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de interdependencia de los derechos, esta Corte sistematizaré el analisis del caso
en concreto a partir de la formulacién y solucién de los siguientes problemas
juridicos:

1. La resolucién dictada el 7 de abril de 2016 a las 10:47, por parte de uno de los
conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, ;vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion?

2. La resolucién dictada el 7 de abril de 2016 a las 10:47, por parte de uno de los
conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, ;vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de
obligatoriedad que tiene toda autoridad administrativa o judicial de garantizar el
cumplimiento de las normas y derechos de las partes?

3. La resolucién dictada el 7 de abril de 2016 a las 10:47, por parte de uno de los
conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, jvulnera el derecho al debido proceso, en las garantias de no
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento y
del derecho a recurrir?

Argumentacion de los problemas juridicos

1. La resolucion dictada el 7 de abril de 2016 a las 10:47, por parte de uno de
los conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, ;vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion?

El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 76 de la
Constitucién de la Reptblica. El mismo contempla una serie de garantias béasicas
que deben ser cumplidas por los operadores de justicia en todo proceso en el que
se determinen derechos y obligaciones, encaminadas a lograr que el mismo sea lo
mds apegado al valor de la justicia. Respecto a este derecho, la Corte
Constitucional ha sefialado que:

El debido proceso es sin duda un pilar fundamental para la defensa de los derechos de

las personas que intervienen dentro de un juicio, permitiendo la articulacién de varios

principios y garantias basicas que permiten una correcta administracién de justicia;

entre ellas la garantia de la motivacién de la sentencia, previsto en el articulo 76
~ numeral 7 literal 1 de la Constitucién ’.

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC, caso N.° 0538-11-EP.
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En este sentido, dentro de las garantias integrantes del derecho al debido proceso,
consta la obligacion de los poderes piblicos de motivar sus decisiones. Asi, el
articulo 76 antes referido, en el numeral 7 literal 1, consagra:

Las resoluciones de los poderes piiblicos deberan ser motivadas. No habrd motivacién si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Respecto del derecho a la motivacion, la Corte Constitucional en sentencia N.°
092-13-SEP-CC, caso N.° 0538-13-EP, senald:

La motivacion, como una de las principales garantias del derecho constitucional del
debido proceso, no debe tomarse como requisito formal, sino como una obligacién de
los operadores de justicia al momento de tutelar los derechos de las personas, ya que
esta constituye en la explicacién coherente, l6gica y clara de las ideas, acompanada de
los razonamientos realizados por los jueces y juezas, respecto a los hechos del caso
concreto en relacién con las normas juridicas aplicables a este ...

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en sentencia N.° 227-12-
SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP, sefialo:

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, 16gica y comprensible,
asi como mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los deseos de
solucionar los conflictos presentados...

El criterio esgrimido en la sentencia precitada ha sido sostenido y desarrollado en
varias sentencias de la Corte Constitucional. Por lo tanto, constituye un criterio
jurisprudencial constante de esta Corte el entender que una resolucién motivada
es aquella que cumple con los requisitos de razonabilidad, I6gica vy
comprensibilidad, los mismos que a partir de una lectura sistematica del texto
constitucional, se entienden como condiciones intrinsecas de la motivacion?.

En este contexto, la motivacion de las resoluciones de los poderes piblicos y mas
aun de los 6rganos jurisdiccionales, constituye una garantia esencial para evitar
la arbitrariedad y lograr el cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas. De
ahi que la argumentacion expuesta por parte de toda autoridad judicial y que
sustenta su decision, a fin de garantizar el derecho a la motivacion, debe
hacérsela de forma razonable, l6gica y comprensible.

£
4
ﬁfeﬁnstituciona] del Ecuador, sentencia N.? 312-16-SEP-CC, caso N.° 0133-15-EP.
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De modo que, tal como lo ha sefialado esta magistratura, para determinar si una
sentencia, auto o resolucion, se encuentra debidamente motivada se debe aplicar
el test de motivacién que comprende la verificacion de los elementos antes
indicados: 16gica, razonabilidad y comprensibilidad. Por consiguiente, la falta de
uno de uno de estos requisitos serd suficiente para establecer la ausencia de
motivaciéon dentro de una decisién judicial y la consecuente vulneracion del
derecho al debido proceso.? Sobre la base de las consideraciones antes expuestas,
se procederd a determinar si la resolucién objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion, se ajusta a los pardmetros antes sefialados.

Razonabilidad

Este elemento hace referencia a la determinacion y especificacion de las fuentes
del derecho que toma el juzgador desde el ordenamiento juridico, con la finalidad
de sustentar su decision conforme a derecho. Esta Corte Constitucional, en su
sentencia N.° 009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP, sefial6 que razonabilidad es
“... el elemento mediante el cual es posible analizar las normas que han sido
utilizadas como fundamento de la resolucidn judicial”.

Dentro del parametro de razonabilidad, en definitiva, se verifica si se han
enunciado las fuentes del derecho en las que se funda la decision, en sus distintas
vertientes: ley, jurisprudencia, doctrina, etc.; y ademas, si estas se corresponden
con la naturaleza de la accién o procedimiento materia de la resolucion. Tal como
lo ha senalado este Organismo: “El pardmetro de razonabilidad implica la
enunciacion por parte de los operadores de justicia de las fuentes normativas de
distinto orden acordes con la naturaleza de la causa puesta a su conocimiento,

con base en las cuales justifican su decision”*.

En el caso sub judice, se observa que la resolucién, objeto de impugnacién, ha
sido dictada dentro de un juicio en materia tributaria, en el contexto de la fase de
admisibilidad de un recurso de casacién. En este contexto, se advierte que el
conjuez nacional, para resolver inadmitir el recurso de casaci6n interpolado, en
primer lugar, comienza por fijar su competencia conforme a lo dispuesto en los
articulos 184 numeral de la Constitucién de la Repiblica; 201 numeral 2 del
Cé6digo Orgénico de la Funcién Judicial, del disposicién reformatoria segunda
nimero cuatro Codigo Orgédnico General de Procesos y el articulo 8 de la Ley de
Casacion. Posteriormente, se observa que el juzgador construye su razonamiento
judicial y funda la decisién de inadmisién, con base en lo dispuesto en los

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 082-16-SEP-CC, caso N.° 1163-10-EP.
4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 303-16-SEP-CC, caso N.° 0306-14-EP.
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articulos 4 numeral 3; 6 numeral 4; 7; y 8 inciso tercero de la Ley de Casacion,
en concordancia con lo dispuesto en los articulos 10 y 201 numeral 2 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial.

A mas de lo dicho, de la lectura integral del auto objetado, se desprende que el
conjuez nacional, recurre a citas doctrinarias de diversos autores como Luis
Cueva Carrién, Huberto Bello Tabares y De La Ria, las que sirven para ilustrar
su criterio respecto de la naturaleza, procedencia y el caracter excepcional vy
extraordinario del recurso de casacion en materias no penales, asi como los vicios
de congruencia contenidos en la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de
Casaci6n, invocada por el casacionista como fundamento para la interposicién
del recurso.

En raz6n de lo expuesto, esta Corte determina que la sentencia objetada cumple
con el pardmetro de razonabilidad, puesto que la judicatura enunci6 las fuentes
de derecho, utilizadas como fundamento en derecho para resolver por €l conjuez
nacional, y estas fuentes guardan relacién con la fase de admisién dentro del
recurso de casacion.

Légica

El parametro de légica, como formante de la garantia de motivacién, ha sido
entendido como la debida coherencia y correspondencia entre las premisas
planteadas y las conclusiones alcanzadas a través del fallo o resolucién. Asi las
cosas, “El requisito de légica establece que la decision debe encontrarse
estructurada a partir de premisas que guarden relacion y coherencia entre si y en
relacion con la decisién final que se adopte™. En este sentido, esta magistratura,
en sentencia N.° 290-16-SEP-CC, caso N.° 0196-11-EP, argumentd: “... que
junto con la coherencia que debe existir entre las premisas y razonamientos con
la conclusion final que adopte la autoridad jurisdiccional, se encuentra también la
carga argumentativa con la que deben contar las afirmaciones y conclusiones
realizadas por la autoridad”.

De tal manera que, la condicién 16gica impone que la resolucién guarde la
respectiva coherencia y armonia entre las distintas partes de su texto, siendo que,
lo que se dice en la parte expositiva, motiva y dispositiva, siga el respectivo hilo
conductor y sustente y se corresponda con la decisién final a la que se arriba, lo
cual, debera justificarse a través de una sdlida argumentacién. Asimismo, debe
cumplir con el minimo de carga argumentativa exigido por el derecho para
adoptar la decisi6n de la que se trate.

7

~ Core Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 036-16-SEP-CC2, caso N.° 1113-15-EP.
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En tal razén, compete a esta Corte, determinar si las premisas construidas a lo
largo del razonamiento judicial por parte del conjuez casacional y que sustentan
la decisi6én de inadmitir el recurso de casacién propuesto, tanto en su forma y
contenido, siguen el respectivo hilo conductor, guardando la respectiva armonia
y coherencia entre sus postulados, en funcién de las cuales, se arriba a la decision
final.

Asi las cosas, esta Corte entiende que la premisa mayor a observarse y
desarrollarse en el presente caso, atendiendo las competencias y facultades del
conjuez nacional, como sujeto jurisdiccional encargado de realizar la admision en
casacién conforme a lo dispuesto en la disposicién reformatoria segunda del
Cédigo Organico General de Procesos®, estd dada por los articulos de la Ley de
Casacién —cuerpo normativo aplicable en razén de la fecha de iniciado el proceso
y de presentado el recurso— que hacen referencia a la fase de admision. Asi
tenemos que dicha ley establecia:

Art. 3.- CAUSALES.- El recurso de casacién sélo podrd fundarse en las siguientes
causales:

1ra. Aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o
auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva;

2da. Aplicacién indebida, falta de. aplicacién o errénea interpretacién de normas
procesales, cuando hayan viciado el proceso de nulidad insanable o provocado
indefensién, siempre que hubieren influido en la decisién de la causa y que la respectiva
nulidad no hubiere quedado convalidada legalmente;

3ra. Aplicaci6n indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicacién o a la no aplicacién de normas de derecho en la sentencia o auto;
4ta. Resolucién, en la sentencia o auto, de lo que no fuera materia del litigio u omisién
de resolver en ella todos los puntos de la litis; y,

5ta. Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su
parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles.

Art. 6.- REQUISITOS FORMALES.- En el escrito de interposicién del recurso de
casacién deberd constar en forma obligatoria lo siguiente:

1. Indicacién de la sentencia o auto recurridos con individualizacién del proceso en que
se dict6 y las partes procesales;

2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del
procedimiento que se hayan omitido;

3. La determinacién de las causales en que se funda; y,

4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.

6 Cédigo Organico General de Procesos.- “Reférmense en el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, las siguientes dispnsiciones:l
(...) 4. Sustitiiyase el numeral 2 del articulo 201 por el siguiente: 2. Calificar, bajo su responsabilidad, la admisibilidad o
inadmisibilidad de los recursos que corresponda conocer a la sala a la cual se le asigne e integrar por sorteo el tribunal de tres -
miembros para conocer y resolver las causas cuando sea recusada la sala por falta de despacho”.
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Art. 8.- ADMISIBILIDAD.- Cuando concurran las circunstancias senaladas en el
articulo 7, el juez o el 6rgano judicial respectivo, dentro del término de tres dias,
concederd el recurso y notificard a las partes.

Concedido el recurso el mismo juez u 6rgano judicial dispondrd que se obtengan las
copias necesarias para la ejecucién de la sentencia o auto y, en la misma providencia
ordenard que se eleve el expediente a la Corte Suprema de Justicia y las copias al juez u
érgano competente para la ejecucién del fallo.

Recibido el proceso y en el término de quince dias, la Sala respectiva de la Corte
Suprema de Justicia examinar4 si el recurso de casacién ha sido debidamente concedido
de conformidad con lo que dispone el articulo 7, y en la primera providencia declarara si
admite o rechaza el recurso de casacién; si lo admite a tramite, procedera conforme lo
previsto en el articulo 13; si lo rechaza devolvera el proceso al inferior.

En este punto, previo al analisis de la fase de admisién en si, es importante
sefialar que esta magistratura en sentencia N.° 140-15-SEP-CC, caso N.° 0851-
13-EP, senalo que el recurso de casacién en materias no penales:

tiene una naturaleza particular dentro del ordenamiento juridico; en tanto, se
constituye en un recurso extraordinario y excepcional que puede ser activado
Gnicamente en los casos previstos en la normativa correspondiente.

El recurso de casacion se encuentra sometido a los pardmetros de la rigidez legal, lo
cual se traduce en que tanto para su presentacién como para su sustanciacién, las
personas y las autoridades judiciales deben ceiiirse a lo determinado en el marco
normativo que en este caso, es la Ley de Casacién y las diferentes normas que rigen
cada materia sobre el cual se lo propone.

Respecto al objeto y alcance de la fase de admisién en casacién, esta Corte
Constitucional, sobre 1a base de la normativa antes sefalada y atendiendo la
extraordinaria, excepcionalidad, tecnicidad, y conforme a los principios
dispositivo y de taxatividad que gobiernan el recurso en estudio, ha precisado que
en dicha fase los conjueces casacionales “... son competentes para realizar un
control formal del escrito contentivo del recurso de casacidn, a fin de determinar
si este cumple o no con los requisitos establecidos en la Ley de Casacién y en
funcién de aquello admitir o rechazar el mismo””.

Por lo tanto, queda claro que el conjuez nacional encargado de la admisién, en
ejercicio de sus competencias legales y en razén de la naturaleza excepcional,
extraordinaria y formal del recurso de casacién, se encuentra obligado a
determinar que el escrito contentivo del recurso de casacién, cumpla con todos y
cada uno de los requisitos exigidos en la ley de casacién, a fin de determinar la
admisibilidad o inadmisibilidad del mismo; en tanto, tal actuacidn se ajusta al
principio de debida diligencia. Requisitos legales, que dicho sea de paso, tal

[ A

e :
Mstimcional del Ecuador, sentencia N.° 310-16-SEP-CC, caso N.° 2092-11-EP.
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como lo ha sefialado esta Corte, se corresponden con los derechos
constitucionales de tutela judicial efectiva, debido proceso y seguridad juridica,
de ahi que el establecimiento y aplicacion de los mismos, no es incompatible con
el marco constitucional vigente?®,

En el caso en concreto, se advierte que el conjuez nacional, al decidir inadmitir el
recurso de casacién, toma como premisa mayor el articulo 6 de la Ley de
Casacion, determinando que el cumplimento de estos requisitos, no puede ser
visto como un asunto de simples formalidades, sino que, en razén del caricter
extraordinario del recurso de casacion, constituyen condicionamientos de
obligatorio cumplimiento de los cuales depende la admision del recurso.

Por otra parte, la decisién impugnada sefiala que la causal invocada por el
recurrente —causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacién— implica que el
casacionista, al fundamentar el recurso —requisito previsto en el articulo 6
numeral 4- debe determinar los puntos que se han resuelto sin ser parte del litigio
(extra petita) o las cuestiones que se han resuelto mas alla de lo pedido (ultra
petita) o los aspectos que no se han resuelto habiendo sido parte del litigio
(minima o citra petita). Asi las cosas, el conjuez nacional precisa que al ser el
recurso de casacion un medio de impugnacién extraordinario y especial, exige
para su admisibilidad que el recurrente en su fundamentacién, evidencie una
relacion entre la causal invocada, el vicio alegado y la norma enunciada.

Siguiendo este orden de ideas, se advierfe que el conjuez nacional, al desarrollar
la premisa menor, centrd su andlisis en el escrito contentivo del recurso de
casacidn, sobre el cual, luego del control de legalidad que le corresponde realizar
sobre el mismo, en lo principal, determina que el recurrente en un inicio,
individualiza la sentencia, el proceso en el que se dictd e identifica las partes
procesales de las normas de derecho que se estiman infringidas y la causal en que
se funda su impugnacién. No obstante, establece que el impugnante en su
argumentacién, no determina con precision y exactitud qué parte de las
pretensiones o excepciones de la parte demandada y que constituyen la traba de
la litis no ha sido resuelta por el juzgador, o en su defecto se haya decidido sobre
algo no pedido o se ha otorgado més alla de lo requerido. En su lugar, sefala que
el impugnante, se limita a describir lo que la doctrina considera como
incongruencia in procedendo y a trascribir el texto de varias normas legales, sin
establecer en forma clara y precisa el vicio de actividad cometido por el juzgador
al dictar sentencia, conforme lo exige la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de
Casacion.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 303-16-SEP-CC, caso N.° 0306-14-EP.
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Es asi que luego de este andlisis, y al evidenciarse que el escrito contentivo del
recurso, no cumple con uno de los requisitos previstos en la Ley de Casacion,
concretamente el articulo 6 numeral 4, es decir, los fundamentos en que se apoya
el recurso, arriba a la conclusién de inadmitir el recurso, conforme a lo dispuesto
en el articulo 8 ibidem.

Sobre la base de las consideraciones juridicas expuestas, esta Corte colige que el
auto objeto de impugnacion, cumple con el pardmetro de l6gica, en tanto el
conjuez nacional identificé la premisa mayor a ser aplicada en el caso concreto,
esto es, los requisitos que debe reunir el recurso de casacion, atendiendo su
cardcter excepcional y extraordinario; en funcién de lo cual, desarroll6 el anélisis
de la premisa menor en el caso en concreto, esto es, el escrito contentivo del
recurso de casacion; y determind, a través de la construccién de su razonamiento
judicial racional, coherente y fundado en derecho, que el recurso de casaci6n
interpuesto, incumpli6 uno de los requisitos exigido por la ley para su
procedencia, esto es, articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacién. Asi pues, en
funcién de este razonamiento, adopté una decision coherente con la conclusion
segln la cual se incumpli6 los requisitos para la interposicién del recurso de
casacion; esta es, la de inadmitirlo a tramite.

De manera que las premisas que sustentan la decisién judicial objetada, tal como
quedd expuesto, se encuentran redactadas de forma coherente y ordenada,
siguiendo el respectivo hilo conductor, a partir de las cuales se obtiene la
decision final. Del mismo modo, se evidencia que existe la argumentacién en
derecho en grado suficiente para justificar la construccién del razonamiento
judicial en su.integralidad, tomando-en consideracién la naturaleza de un auto de
admision de un recurso de casacion, Por estas razones, se concluye que el auto
dictado el 7 de abril de 2016 a las 10:47, cumple con el pardmetro de la l6gica.

Comprensibilidad

El elemento de comprensibilidad, como formante de la garantia de motivacion,
ha sido entendido por la Corte Constitucional como la capacidad de las
resoluciones, en este caso, de los operadores de justicia, para ser ficilmente
entendidas. Dicho componente reviste especial importancia, ya que a través del
mismo se legitiman las actuaciones de los operadores de justicia en vista que sus
resoluciones deben ser claras y descifrables no solo para las partes intervinientes
sino para el auditorio social, el cual debera entender como l6gicas y razonables
Ia}‘s resoluciones alcanzadas més alla de su pericia o no en el 4mbito del Derecha.
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En este sentido, el requisito de comprensibilidad se refiere a la posibilidad que
los jueces garanticen a las partes procesales y al conglomerado social que
observa y aplica sus decisiones, que su razonamiento sea entendido, mediante el
uso de un lenguaje claro y una adecuada construccién seméantica y contextual del
fallo’®.

En el caso sub judice, se advierte que el conjuez nacional, a mas de desarrollar un
correcto control de legalidad sobre el escrito contentivo del recurso de casacion,
tal como quedé expuesto al analizarse el pardmetro de 16gica, redact6 el auto
objetado de forma clara. A su vez, se observa que, en la redaccion de la
resolucién, el juzgador recurre al empleo de palabras y construcciones sintacticas
simples y claras, a partir de las cuales estructura los-diversos argumentos que
sustentan la decisién final, lo cual, posibilita que el auto sea comprendido en su
integralidad con total facilidad por el auditorio social. Por lo tanto, se colige que
el auto dictado el 7 de abril de 2016 a las 10:47, cumple con el pardmetro de
comprensibilidad.

En atenci6n a las consideraciones juridicas antes expuestas, esta Corte concluye
que la resolucién dictada el 7 de abril de 2016 a las 10:47, por el conjuez de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
no vulnera la garantia de motivacién, en tanto cumple con los parametros de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, desarrollados por esta Corte para
considerar a una decision como motivada.

2. La resolucion dictada el 7 de abril de 2016 las 10:47, por parte de uno de
los conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, ;vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de obligatoriedad que tieme toda autoridad administrativa o
judicial de garantizar el cumplimiento de las normas y derechos de las
partes?

La Constitucién de la Repiiblica, en el articulo 76 numeral 1, prescribe: “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: 1. Corresponde a toda autoridad adminisirativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

La Corte Constitucional, para el periodo de transici6n, al desarrollar la garantia
en mencidn, en relacién con el derecho a la seguridad juridica, expreso que:

9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso N.° 1141-11-EP.
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Los articulos citados emplazan como condicién necesaria para la satisfaccién del
principio de seguridad juridica y el debido proceso, la preexistencia y estabilidad de las
prescripciones normativas que componen el ordenamiento juridico, tanto desde la
perspectiva de su vigencia, como de su aplicacién a casos concretos (...) la garantia de
cumplimiento vincula la accién del organismo sustanciador a los componentes de dicho
ordenamiento. Dicho lo anterior, huelgan mayores explicaciones respecto de por qué la
seguridad juridica y la obligacién de aplicar normas y derechos constituyen pilares del
Estado constitucional de derechos y justicia'.

De igual forma, en sentencia N.° 166-16-SEP-CC, caso N.° 0248-11-EP, esta
Corte, al analizar el contenido del articulo 76 numeral 1 de la Constitucion,
determiné que dicha disposicién constitucional implica la certeza del derecho, en
tanto, permite conocer lo que estd permitido, prohibido o lo que se manda a
cumplir. Siendo que, toda autoridad administrativa o judicial se encuentre en la
obligacion de observar la legislacion aplicable al thema decidendum, en todos los
procesos que lleguen a su conocimiento; todos los actos emanados de las
autoridades puablicas deben apegarse a las normas que constituyen el
ordenamiento juridico y sujetarse a las atribuciones que le-compete a cada
organo. Adicionalmente, expreso:

. constituye la garantia de que el ordenamiento juridico serd aplicado de manera
objetiva, de tal forma que el Estado garantice a las personas el respeto de los derechos
consagrados tanto en la Constitucién, en Instrumentos Internacionales que ratificados
por el Ecuador, forman parte del ordenamiento juridico y del llamado bloque de
constitucionalidad, de las leyes, de la jurisprudencia, los mismos que son fuente del
derecho que otorga la confianza a las partes procesales de que su situacién juridica no
sera modificada arbitrariamente al margen de la legislacién pertinente al caso
congreto...

Por lo tanto, la garantia contemplada en el articulo 76 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica, en lo que concierne al d4mbito judicial, se traduce
en la obligacion que tiene el 6rgano jurisdiccional de asegurar que las distintas
actuaciones procesales cumplan con lo dispuesto en las normas constitucionales e
infraconstitucionales que resulten pertinentes y aplicables al caso en concreto en
razOn de la naturaleza y circunstancias propias de cada una de las causas; y en
respeto de los derechos de las partes. Es decir que, esta garantia —en términos
generales— se traduce en la sujecion del juez al ordenamiento juridico; y, como
consecuencia de aquello, la obligacion que tienen los 6rganos jurisdiccionales de
ejecutar el contenido de las disposiciones juridicas y las consecuencias materiales
que se deriven estas, como forma de tutelar de manera adecuada los derechos de
los s/gjetos procesales objeto de litigio.

4
19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP
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De modo que, la garantia en referencia, estd constituida para dotar de objetividad
y certeza a la aplicacién del derecho; siendo que, tal como qued6 expuesto, el
juzgador al sustanciar y resolver cada uno de los procesos sometidos a su
conocimiento, se encuentra obligado a respetar y dar cumplimiento a las
disposiciones que resulten aplicables al caso. Garantizando de esta forma, la
vigencia, validez y efectividad del ordenamiento juridico y el cumplimiento de
las obligaciones que se derivan del mismo. Y, evitando a la par, actuaciones y
decisiones arbitrarias o discrecionales por parte de los juzgadores -
potencialmente vulneradoras de derechos—. Asi, esta garantia constituye una
forma de limitar la potestad juzgadora que ejerce el Estado a través de sus
6rganos encargados de administrar justicia.

En el caso en estudio, se observa que el conjuez nacional, al dictar la resolucion
objeto de la presente accién extraordinaria de proteccion, actué de tal manera,
que garantizé el cumplimento de la normativa que, en razon de la naturaleza de la
causa sometida a su conocimiento y los antecedentes juridicos de la misma,
correspondia aplicarse.

Lo dicho se evidencia, en tanto, en el andlisis y resolucién respecto al escrito
contentivo del recurso de casacién, el conjuez nacional, dentro del ejercicio de
sus competencias legales, esto es, control de legalidad formal del recurso
interpuesto, se sujeté al cardcter excepcional y extraordinario del recurso de
casacién dado por la propia ley de la materia y ratificado por este Organismo en
su calidad de maximo 6rgano de administracién de justicia ordinaria. Asi, se
advierte que dicho juzgador, al sustanciar y resolver el recurso propuesto —en
fase de admisién— garantiz6 el cumplimiento y ejecuté lo ordenado en la norma
aplicada, en funcién de lo expuesto en el escrito del recurso de casacion.

De manera que, esta Corte no observa que el conjuez nacional, en sus
actuaciones, haya omitido garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes. Contrario sensu, se advierte que los derechos de los
sujetos procesales, han sido plenamente tutelados en la tramitacién y resolucion
del recurso de casaci6n, en tanto, el sujeto jurisdiccional, al resolver sobre la
inadmisibilidad del recurso interpolado, tal como qued6 demostrado, hizo uso de
la normativa que regula dicha fase y que establece las competencias del sujeto
jurisdiccional encargado de la admision.

3. La resolucion dictada el 7 de abril de 2016 a las 10:47, por parte de uno de
los conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, ;vulnera el derecho al debido proceso en lasn



20 — Martes 1 de agosto de 2017 Edicion Constitucional N° 9 — Registro Oficial

garantias de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento y del derecho a recurrir?

El articulo 76 de la Constitucion de la Reptblica, en el numeral 7 literales a y m,
prescribe: “El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento (...) m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.

Sobre la garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento, la Corte Constitucional, en su calidad de méaximo
intérprete de la Constitucién y 6rgano de cierre de la administracion de justicia
constitucional, ha sefialado que:

. el pleno ejercicio del derecho a la defensa es vital durante la tramitacién del
procedimiento, porque de ello dependera en iltima instancia el resultado del mismo.
Asi, el derecho de hallarse en el proceso impone al juez el deber.de: (...) no excluirlo
indebidamente del proceso, puesto que de otro modo no se garantiza el derecho de las
personas a exponer sus posiciones, a ser oidas por los tribunales, o a presentar sus
argumentos o pruebas de defensa'’.

De manera general, podemos colegir que se vulnera el derecho a la defensa de un
sujeto procesal cuando este ha quedado en la indefensién producto de un acto u
omision del sujeto juzgador. Asi pues, existe indefensién, cuando se le impide
comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo, a efectos de
justificar sus pretensiones; o, cuando pese a haber comparecido, no ha contado
con el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o
igualmente cuando, en razén de un acto u omisién, el sujeto procesal, no ha
podido hacer uso de los mecanismos de defensa que la faculta la ley, en aras de
justificar sus pretensiones, como por ejemplo, presentar pruebas, impugnar una
resolucion, etc. De modo que esta indefension, deviene en un proceso injusto y
en una decision parcializada que no se corresponde con los derechos y principios
constitucionales.

En lo que respecta al derecho a recurrir, esta Corte ha senalado que:

el derecho a recurrir es una consecuencia del derecho a la defensa y estd
estrechamente vinculado con la garantia de doble instancia, especificamente con la
posibilidad de que una resolucién judicial relevante, dictada dentro de un proceso, sea
revisada por el 6rgano jerirquicamente superior del cual emané dicha decisién, en aras
de subsanar posibles errores u omisiones judiciales que se cometan en las misnfs,

L

" Corte Constitucional, para el perfodo de transicién, sentencia N.° 024-10-SEP-CC, caso N.° 0182-09-EP.
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precautelando de esta manera el derecho de las partes intervinientes en los procesos
jurisdiccionales y ante todo la tutela judicial efectiva'?.

Asi pues, el recurso como instrumento juridico procesal, se deriva del derecho
que tienen las partes procesales dentro de una controversia judicial, para
impugnar el fallo que consideran adverso a sus intereses o pretensiones, a fin de
que un juez superior revise la actuacion del 6rgano jurisdiccional de instancia y
en tal sentido enmiende y de ser pertinente repare las violaciones procesales’.

En este punto, es importante indicar que el derecho a recurrir, como todo derecho
constitucional, estd sujeto a la regulacién en la via legislativa. Es decir que, la
Asamblea Nacional, conforme a lo dispuesto en el articulo 132 numeral 1 de la
Constitucién'?, es el 6rgano encargado de expedir la normativa correspondiente
tendiente a regular el ejercicio de los derechos constitucionales.

Por lo tanto, en el caso del derecho a recurrir, son las respectivas leyes adjetivas
de cada una de las materias, las que se ocupan de materializar este derecho en la
realidad juridica concreta. Es decir, son las leyes procesales las encargadas de
establecer los medios de impugnacién susceptibles de activarse en las distintas
etapas procesales -atendiendo la naturaleza de la causa-; los requisitos para su
procedencia; asi como las reglas de sustanciacién y resolucién de cada recurso,
entre otros aspectos. Dichas leyes, en tanto no desnaturalicen el derecho hasta
hacerlo impracticable, ni lo limiten de manera desproporcionada, constituyen
limitaciones legitimas que deben ser seguidas por quienes deseen ejercer el
derecho.

Lo dicho, nos lleva a colegir que el derecho a recurrir, materializado en la
interposiciéon de un medio de impugnaciOn procesal, bajo ningin concepto,
implica que todo recurso, inexorablemente, deba sustanciarse hasta obtener una
resolucién de fondo sobre el mismo. Puesto que, dicha sustanciacién y
resolucién, se halla sujeta al cumplimiento de los distintos requisitos y
condiciones expresamente sefialadas en la ley adjetiva pertinente.

En el caso que nos ocupa, tal como se expuso en lineas precedentes, nos
encontramos ante un recurso de casacidn en materia tributaria que ha sido
declarado inadmisible. En tal razén, el recurso en estudio, tomando en
consideracion las fechas en que se inici6 el proceso y se present6 el recurso, se

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 346-16-SEP-CC, caso N.° 0975-14-EP.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 050-13-SEP-CC, caso N.° 1458-10-EP.

4 Constitucién de la Repiblica.- “Art. 132.- La Asamblea Nacional aprobard como leyes las normas generales de interés comiin.
Las atribuciones de la Asamblea Nacional que no requieran de la expedicion de una ley se ejercerdn a través de acuerdos o
resoluciones. Se requerird de ley en los siguientes casos: 1. Regular el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales...”.
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rige en lo que respecta a su ejercicio, procedencia y sustanciacién por la Ley de
Casacién.

En tal sentido, cabe sehalar que Ley de Casacién, a través de sus distintos
articulos, establecia que el recurso de casaci6n en materias no penales, transita
por tres fases, a saber: a) Calificacién, cuya competencia corresponde al tribunal
de apelacién; b) Admisi6n, cuya competencia corresponde a los conjueces de la
Corte Nacional; y, ¢) Resolucion, cuya competencia corresponde a los jueces de
la Corte Nacional®. '

De igual forma, quedoé claro al analizarse el primer problema juridico que la fase
de admision en casacion no penal es de conocimiento de los conjueces
nacionales, quienes, en ejercicio de sus competencias, se encuentran obligados a
efectuar un control de legalidad sobre el escrito contentivo del recurso de
casacion, a fin de determinar si cumple 0 no con los requisitos previstos en el
articulo 6 de la Ley de Casacion.

En este contexto, en el presente caso, el conjuez nacional encargado de la
admision del recurso de casacién, ha determinado que el mismo incumple el
requisito previsto en el articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacién, razén por la
cual, decide inadmitir el mismo conforme-a lo dispuesto articulo 8 ibidem.
Decision que tal como qued6 demostrado al resolverse el primer problema
juridico, se encuentra debidamente motivada.

Por lo tanto, se colige que la decision de no admitir el recurso de casacién en el
caso sub judice, encuentra sustento-juridico en la regulacién legal que recibe el
derecho a reeurrir en la Ley de Casacion, la misma que de manera expresa ha
previsto la fase de admisién, como etapa en la que el 6rgano jurisdiccional
competente, verifica el cumplimiento de los requisitos legales que facultan la
admision del recurso en estudio. Es decir que, la decision de inadmitir el recurso
de casacion, obedece a las competencias legales dadas al conjuez nacional en la
fase de admision sobre la base del anélisis del escrito contentivo del recurso de
casacion, mismo que, tal como lo determina el conjuez nacional, incumple uno
de los requisitos legales.

Asi las cosas, se advierte que el hoy accionante, precisamente, en la causa en
estudio, ha ejercido de manera plena el derecho a recurrir al interponer el
correspondiente recurso de casacién. Ahora bien, la decisién de no admitir el
mismo, obedece a la regulacién que recibe el recurso de casacion en la ley de la

mat/eria; esto es, a la falta de observancia de los requisitos legales que tornan £y
Y "

Mtucional del Ecuador, sentencia N.° 091-16-SEP-CC, caso N.? 0210-15-EP.
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admisible al mismo; incumplimiento que es de entera y exclusiva responsabilidad
de la defensa técnica del recurrente. Es decir, el auto objetado se sustenta en la
aplicacién de la normativa que, de manera clara, previa y puablica, regula el
recurso de casacién en materias no penales.

En funcién de las consideraciones juridicas desarrolladas, se advierte que la
decisién de inadmision del recurso, adoptada en el presente caso, no comporta
vulneracién de la garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento y del derecho a recurrir. En tanto, tal decision,
conforme quedé expuesto, obedece al respectivo control de legalidad realizado
por el conjuez nacional al escrito que contiene el recurso de casacién y a la
aplicacién de la normativa legal pertinente al caso, la cual responde a la
naturaleza propia del recurso. De manera que el recurrente no ha obtenido una
resolucién de fondo respecto al recurso interpuesto y sus pretensiones, en razon
de su propia negligencia técnica y procesal, esto es, la falta de observancia de
requisitos legales, sin que esto pueda ser considerado como un acto que ocasione
indefension o que atente el derecho a recurrir.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia Constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

\ﬁ%@

Alfredo Ruiz Guzm
PRESIDENTE
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Andrade, Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzman, en sesion del 7 de junio del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 0924-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 15 de
junio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/JIDN
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Revisado por Jlafecce  Jv. ;
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Quito, D. M., 7 de junio de 2017

SENTENCIA N.° 173-17-SEP-CC

CASO N.° 0985-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 13 de mayo de 2016, el sefior Pedro Xavier Cardenas Moncayo, en calidad de
director general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, present6 una
accién extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision del recurso
de casacién, dictado el 20 de abril de 2016, por el conjuez Dario Velastegui
Enriquez, de la Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio de impugnacién signado con el N.°
17751-2016-0231. La causa fue signada en esta Corte con el N.2 0985-16-EP.

El 17 de mayo de 2016, la Secretaria General de la Corte Constitucional certifico
que de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Marien Segura Reascos, Tatiana Ordefana Sierra y Francisco
Butind Martinez, mediante auto dictado el 21 de junio de 2016, avoco
conocimiento de la causa y admiti a trdmite la accién extraordinaria de
proteccion.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional,
en sesion ordinaria del 6 de julio de 2016, la sustanciacién del presente caso
correspondi6 al juez constitucional Francisco Butifid Martinez.

El juez constitucional sustanciador mediante auto del 24 de octubre de 2016,
avoc conocimiento de la accién extraordinaria de proteccién y dispuso que se
notifique con el contenido de la misma a las partes procesales y a terceros con,
interés en la resolucion de la causa.
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Decision judicial impugnada

El legitimado activo present6 su demanda de acci6én extraordinaria de proteccion
en contra del auto de inadmision del recurso de casacién dictado el 20 de abril de
2016, por el conjuez Dario Velastegui Enriquez, de la Sala de Conjueza y
Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del juicio de impugnacion signado con el N.° 17751-2016-0231. La decisién
impugnada, en concreto sefiala:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE CONJUEZA Y CONJUECES DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO.-[-] Quito, a miércoles 20 de abril de 2016, las 14h13
(...) VISTOS: (...) 1. JURISDICCION Y COMPETENCIA. [-] La competencia para
conocer y pronunciarme sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de casacién
interpuesto, estd garantizada de acuerdo con lo dispuesto en el niimero 1 del art. 184 de la
Constitucién de la Repiblica, nimero 2 del art. 201 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, reformado por mandato de la Disposicién reformatoria Segunda nimero 4 del
Cédigo Orgénico General de Procesos, art. 1 e inciso tercero del art 8 la Ley de Casacién,
Resolucién del Pleno del Consejo de la Judicatura No. 042-2015 de 17 de marzo de 2015,
mediante la cual se design6 y posesion6 a las conjuezas y conjueces de la Corte Nacional
de Justicia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 del Cédigo Orgénico de la
funcién Judicial, previstas para el efecto, Resolucién del Pleno del Consejo de la
Judicatura No. 060-2015 de 1 de abril de 2015 para la integracién de las salas
especializadas de conjuezas y conjueces de la Corte Nacional de Justicia; y, Resolucién
del Pleno de la Corte Nacional de Justicia No. 06-2015 de 25 de mayo de 2015 sobre las
competencias de las Conjuezas y Conjueces de la Corte Nacional de Justicia. [-] Es de mi
competencia en calidad de Conjuez Nacional analizar si la concesién del recurso de
casacion por parte del Tribunal de instancia cumple con lo dispuesto en el articulo 7 de la
Ley de Casaci6n; por tanto, corresponde examinar si dicho recurso ha sido debidamente
concedido y pronunciarme sobre aquello. [-] 2.- PROCEDENCIA. El art. 2 de la Ley de
Casacion (...) regula la materia susceptible de casacién en virtud de la procedencia (...).
En consecuencia, para determinar la procedencia del recurso de casacién es menester
analizar dos aspectos [-] a. En razon del tipo de proceso: que se interponga dentro de un
proceso de conocimiento.- (...) En la especie, las pretensiones del accionante estin
dirigidas a impugnar un acto administrativo que impone obligaciones, por lo que en
efecto, se trata de un proceso de conocimiento; y, [-] b. En razén del efecto de la
resolucién: Conforme Devis Echandia, la resolucién no sélo debe poner fin al proceso
sino que debe ser definitiva. [-] En la especie, la sentencia impugnada tiene esas
caracteristicas. [-] 3. LEGITIMACION. El recurso es interpuesto por quien considera
haber recibido agravio con el fallo dictado (...), en su calidad de autoridad demandada. 4.
TEMPORALIDAD.- (...) [E]l recurso se ha presentado dentro del término constante en el
art. 5 de la Ley de Casacién, en concordancia con el art. 10 de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General del Estado. [-] 5. NORMAS INFRINGIDAS.- Las normas de
derecho que el recurrente estiman infringidas son: art. 282 (actual 267) del Cddigo
Tributario. [-] 6. CAUSALES INVOCADAS.- El recurso estd fundado en la causal
primera del art. 3 de la Ley de Casaci6n, por Falta de Aplicacién del art. 282 (actual 267)
del Cédigo Tributario. [-] 7. SOBRE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO.- (.. \
Para viabilizar el recurso por [la] causal [primera del art. 3 de la Ley de Casaci6n] se debe
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considerar los siguientes elementos: [-] a. Especificar el modo de infraccion; [-] b.
Individualizar la “norma de derecho o los precedentes jurisprudenciales obligatorios”
infringidos; c. Fundamentar el cargo en relacién al modo de la infraccién; y, d. Explicar el
caracter determinante de la presunta infraccion en la parte dispositiva de la sentencia. [-]
Con este antecedente, la sala pasa a revisar los cargos formulados: [-] 7.1. (...). Del texto
transcrito [del recurso de casacion presentado] y de la argumentacion del recurso se
establece que el recurrente acusa a la sentencia de “falta de aplicacion del art. 282 (actual
267) del Cédigo Tributario”, norma que establece el término para declarar el abandono de
una causa ya sea a peticion de parte o de oficio, siendo el sustento del mismo, diferente al
que procede por la causal primera, pues se determina que hace referencia a vicios de
procedimiento, los cuales deben ser recurridos por la causal segunda del art. 3 de la Ley
de Casacién, ya que su naturaleza se establece y analiza concretamente violacién de
normas procesales y como efecto producen la nulidad de la sentencia, es decir, se trata de
los clésicos errores in procedendo. En lo escrito, el recurso se encuentra fundamentado en
la causal primera, causal que se refiere a la llamada “violacion directa” de las normas
juridicas, y se hace extensiva a los precedentes jurisprudenciales que hayan sido usados en
la instancia para decidir el conflicto. Son tipicamente errores in iudicando, es decir se trata
de la correcta subsuncién de la norma a los hechos probados y puede darse por aplicacion
indebida, falta de aplicacién o erronea interpretacion de los preceptos juridicos alli
descritos, por lo que no cabe la revalorizacion de los hechos. Bajo estas consideraciones,
al invocar esta causal no es admisible cuestionamiento alguno a los hechos ni a nulidades
del procedimiento. Como vemos el dmbito de aplicacion es muy distinfo y por tal motivo
los condicionamientos para la procedencia de cada una de estas causales es especial y
exclusivo. [-] Sumado a ello, (...) no-existen argumentos con los cuales se determine qué
normas fueron aplicadas en lugar de las que verdaderamente daban solucién a la Litis y
que el juzgador las dej6 de aplicar a pesar de su vigencia y existencia, condicionamiento
ineludible para que se admisible el cargo por falta de aplicacién de las normas de derecho;
asi mismo, el recurrente no argumenta respecto a que la infraccién de las normas de
derecho han sido determinante en la parte dispositiva de la sentencia. Consideraciones
expuestas por las cuales no procede (...) 8. DECISION. En cumplimiento con lo
dispuesto con el art. 201, nimero 2 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial,
reformado por mandato de la Disposicién reformatoria-Segunda numeral 4 del Cédigo
Orgdnico General de Procesos; e, inciso tercero del art. 8 de la Ley de Casacion, se
declara como INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto (...) por no contener
fundamentacién idénea que permita su andlisis por parte de la sala de la sala de casacion.
(...) Notifiquese.- (sic) (Enfasis e itdlicas omitidas).

Antecedentes que dieron origen a la accién extraordinaria de proteccion

El 23 de julio de 2002, el sefior Gustavo Alfredo Uquillas, en calidad de gerente
general de la compafifa Ferreteria Americana Cia. Ltda., present6 accion
contenciosa tributaria en contra de la administracién aduanera, impugnando la
resolucion del 17 de mayo de 2002, notificada el 27 de junio del mismo afio,
solicitando se declare nulo el acto administrativo contenido en la rectificacion de
tributos N.° 028-12-03-02-0026, fijando como cuantia de su pretensiéon emr
US$2.025,19.
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Mediante sentencia del 2 de marzo de 2016 a las 09:43, la Sala Unica del Tribunal
Distrital N.° 1 de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Quito, acept6 la
demanda presentada y dej6 sin efecto la resolucién impugnada. Contra dicha
sentencia, el director general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
presento recurso de casacion.

Con auto del 20 de abril de 2016 a las 14:13, la Sala de Conjueza y Conjueces de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional, declar6 inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la administracién aduanera. Contra dicha decisién se
interpuso la presente accién extraordinaria de proteccion.

De la demanda y sus argumentos

El legitimado activo sefiala en su demanda que, en su criterio “... existe una
violacién clara y flagrante al debido proceso...” (sic). Después de una
descripcion de los antecedentes que precedieron a la emisién de la decisién
impugnada, el accionante recuerda que la labor de la Corte Nacional de Justicia
es “... el control de Derecho de la actividad de los jueces”. En su criterio, este
control debi6 haberse efectuado.

Alega que, al inadmitir su recurso de casacién, la judicatura habria desconocido
el caracter del Estado constitucional de derechos y justicia. Sostiene que la
judicatura ‘declar6 la inadmisibilidad del recurso “... pese a la abundante
demostracién de vulneracién legal por parte de la Sala Unica del Tribunal
Distrital N.° 1 de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Quito [la cual
dict6 la sentencia de instancia]”.

Estima que “[l]a sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia resuelve sobre el asunto llevado a su
conocimiento y de manera breve hace un recuento de los hechos del caso, de esta
manera la sala intenta sustentar la vulneracién de los Derechos fundamentales de
su fallo” (sic).

Luego indica que el “auto de inadmision ( ...) resuelve sobre la admisibilidad del
caso con escasa motivacién sobre los argumentos que de manera alguna llevan a
inadmitirlo” (énfasis y mayusculas omitidas).

En su criterio, la judicatura habria vulnerado su garantia del debido proceso
relacionada con el cumplimiento de las normas y sus derechos, pues no permitié
la aplicaci6n de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley de Casacién. Afirma que el
recurso presentado cumpliria con los requisitos establecidos en el articulo 7 de la
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ley indicada, y que el conjuez habria valorado la fundamentacion del recurso, 1o
que estima, deberia darse en sentencia, por cuanto es “... la materia de fondo de
la casacion...”.

Indica que la inadmision del recurso de casacién con base en el examen de los
fundamentos del recurso, dejaria a la institucion a la que representa en
indefension, vulnerando por tanto la garantia de no ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

Argumenta que el recurso cumpliria con los requisitos establecidos en el articulo
3 de la Ley de Casacién, por lo que “... analizar la procedencia de las
causales...” constituirfa el incumplimiento del deber de motivar.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

El legitimado activo identifica como presuntamente vulnerado el derecho al
debido proceso, en la garantia de la motivacion, reconocido en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica. Adicionalmente, y en razon
de su relacién de interdependencia, considera vulneradas las garantias del debido
proceso relacionadas con el cumplimiento de las normas y derechos de las partes,
la garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento y la garantia de recurrir el fallo o resolucidn; reconocido en el
articulo 76 numerales 1 y 7 literales a y m de la Constitucion. Asimismo, al
momento de formular su pretension, enuncia el derecho a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita, reconocido en el articulo 75 ibidem.

Pretension concreta

El accionante identifica en su demanda las siguientes pretensiones:

Solicito a los senores Magistrados de la Corte Constitucional se dignen:
a) Admitir a tramite la presente accién extraordinaria de proteccion (...)

b) Declarar que el auto expedido el dia 20 de abril de 2016 a las 14h13 (...) violenta
los derechos fundamentales establecidos en los articulos 75, 76 numeral 1, numeral
7 literal a), 1), m) de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en perjuicio del
Estado Ecuatoriano en representacién del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, disponiéndose que el antes indicado dérgano de justicia proceda a
sustanciar el recurso de casacion interpuesto, de conformidad con el articulo 13 de
la key de Casacién y que en sentencia emita el fallo que en derecho corresponda. \



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 9 Martes 1 de agosto de 2017 — 31

Informe de la judicatura que dict6 la decision impugnada

El doctor Dario Veldstegui Enriquez, conjuez de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, compareci6 ante esta Corte
Constitucional el 26 de octubre de 2016, por medio de escrito que consta a foja
25 del expediente constitucional y presentd su informe respecto de la decisién
impugnada en los siguientes términos:

Sefala que el auto de inadmisibilidad impugnado en la presente accién “... fue
dictado en estricto apego a la tutela judicial efectiva, debido proceso, de la
manera expedita e imparcial, respetando el derecho a la defensa y a la seguridad
juridica, y cuyos argumentos facticos y juridicos constan en la misma, por lo que
solicité se considere como suficiente informe”.

En razon de lo expuesto, solicita a esta Corte “... se rechace la acci6n
extraordinaria de proteccién presentada...”.

Intervencion de la Procuraduria General del Estado

A foja 15 del expediente constitucional consta la comparecencia del abogado
Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de Patrocinio de la
Procuraduria General del Estado, en la cual sefala casillero constitucional para
posteriores notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacion Procesos de Competencia de la Corte Constitucional®.

! Reglamento de Sustanciacién Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, publicado en el Registro Oficial, sSuplemento
N.° 613 de 22 de octubre de 2015.
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Naturaleza juridica de la accioén extraordinaria de proteccion

Segtin lo senalado en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, la
accion extraordinaria de proteccion procede contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriadas,
cuando el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u
omisién, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion; y
siempre que se hubieren agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado.

La accion extraordinaria de proteccion es una garantia jurisdiccional excepcional
que tiene por objeto proteger los derechos constitucionales de las personas, en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriadas. Asi, esta accién nace y existe para garantizar y defender el respeto
de los derechos constitucionales a través del analisis-que la Corte Constitucional
realiza respecto de las decisiones judiciales.

Determinacion y desarrollo del problema juridico

En su escrito de demanda, el accionante identifica y alega vulneraciones al
derecho a la tutela judicial efectiva y a varias garantias del debido proceso. No
obstante, sus argumentos se centran en sefialar fallas en la justificacion de las
razones para-adoptar la decisién, que esta Corte ha identificado como elementos
que hacen parte del derecho al debido proceso, en la garantia de la motivacion.
En funcién de las consideraciones expuestas, y siendo el estado de la causa el de
resolver, la Corte sistematizard el analisis de la causa por medio de la
formulacién del siguiente problema juridico:

El auto del 20 de abril de 2016, dictado por uno de los conjueces de la Sala
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia dentro de la
causa N.° 17751-2016-0231, ;vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de
la Constitucion de la Repiiblica?

El legitimado activo, en su escrito de demanda, identifica presuntas fallas en la
argumentacién utilizada por el conjuez que resolvid inadmitir su recurso de
casacién. En su criterio, el recurso presentado habria cumplido con los requisitos
_establecidos en la Ley de Casacion para superar la fase de admisibilidad. Sin
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embargo, la judicatura habria efectuado un andlisis sobre el fondo de las
pretensiones del recurso para resolver inadmitirlo. En su criterio, este hecho
constituyé la inobservancia por parte de la judicatura del deber de motivar su
decision. Considera que esta alegada vulneracién, a su vez, impidi6 que su
recurso sea conocido y resuelto; y ademas, dejé a la institucion que representa en
indefension. En vista del escenario constitucional planteado, esta Corte analizaré
el auto impugnado a la luz de la garantia del debido proceso referida.

El derecho al debido proceso implica la confluencia de una serie de
circunstancias tendientes a garantizar la tramitacién de un proceso justo y
equitativo. Segtn lo manifestado por esta Corte, el debido proceso:

Conlleva un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un
procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa, constituyendo ademas
una concreta disposicion desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de toda la
instancia, para concluir con una decision adecuadamente motivada que encuentre
concreci6n en la ejecucién de lo dispuesto por los jueces?...

Una de las garantias bésicas que componen el debido proceso es el derecho a la
defensa. Este, a su vez, incluye otras garantias, dentro de las que se encuentra el
deber de los poderes piblicos de motivar sus decisiones. Dicha garantia se halla
recogida en el literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la
Repiiblica, en los siguientes t€rminos:

Art. 76.- En todo proceso én el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...)

1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

La garantia de la motivacién tiene por objeto el transmitir a las partes
intervinientes en un proceso de toda indole, y a la sociedad en general, las
razones juridicas que sirvieron de sustento para adoptar determinada decision.
LLa motivacion constituye “... la exteriorizacion de la justificacion razonada que

permite llegar a una conclusién™.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 219-15-SEP-CC, caso N.° 1286-]4-‘EP. 1

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Chaparro Alvarez y Lapo ldiguez vs. Ecuador, sentencia de excepci6n
preliminar, fondo, reparaciones y costas, 21 de noviembre de 2007, parrafo 107.
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Este deber, como se desprende del propio texto del articulo constitucional
citado, estd dirigido a todo tipo de autoridad que ejerza poder publico; por lo
tanto, constituye también un mecanismo de aseguramiento de la legitimidad en
el ejercicio de dicho poder, a través de la demostracion sobre el apego de la
decisi6n al orden juridico. En dltimo término, constituye asegurar al pueblo
soberano, a nombre del cual se ejerce el poder, que dicho ejercicio se lo hace
desprovisto de todo tipo de arbitrariedad.

A criterio de la Corte Constitucional, las resoluciones de las autoridades que
ejercen poder publico estardn debidamente motivadas s6lo si cumplen con tres
requisitos minimos: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad®.

Segtn lo manifestado por este Organismo en su jurisprudencia, una decision es
razonable cuando se sustenta en principios constitucionales. Por su parte, la
l6gica viene dada por la coherencia que debe existir entre las premisas y la
conclusion del razonamiento; y entre ésta y la resolucion-que se adopta.
Finalmente, una decision serd comprensible, si el lenguaje que se utiliza es claro,
tanto para las partes que intervienen en el proceso como para la sociedad en su
conjunto®.

En funcidn de lo expuesto, en ¢l caso sub judice corresponde, entonces, verificar
si el auto de inadmision impugnado cumplié con los pardmetros que conforman
la garantia de la motivacién del derecho al debido proceso.

Razonabilidad

Segtn lo determinado por este Organismo en la sentencia N.° 295-16-SEP-CC
dentro del caso N.° 1435-12-EP, el requisito de razonabilidad se refiere a la
determinacion clara de las fuentes de derecho en las que la autoridad
jurisdiccional radica su competencia, fundamenta sus razonamientos,
afirmaciones y decision final.

De acuerdo con el criterio constante de esta Corte Constitucional, anteriormente
sefialado, una decisién razonable es aquella precedida por la enunciacién de las
fuentes del ordenamiento juridico en las que se basa. Dichas fuentes deben
guardar relacion con la naturaleza y objeto de la accién o recurso que se resuelve.

En el presente caso, la judicatura, en el auto impugnado efectud la enunciacion
de las siguientes fuentes del derecho:

¥ o

=z 5
_’%cfansﬁtucional del Ecuador, sentencia N.® 010-14-SEP-CC, caso N.° 1250-11-EP.
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP.
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En el primer considerando, basé su competencia en el articulo 184 numeral 1 de
la Constitucion de la Republica, que regula la atribucién de la Corte Nacional de
Justicia de conocer y resolver, entre otros, el recurso de casacién. Enuncid
también el articulo 201 numeral 2 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial,
que atribuye a los conjueces y conjuezas de la Corte Nacional el conocimiento y
resolucién en fase de admisibilidad de los recursos de casacién. Identific
también el articulo 8 inciso tercero de la Ley de Casacion,® el cual otorgaba a las
Salas de la Corte, la facultada para efectuar el examen de admisibilidad del
recurso. También se refiri6 a las resoluciones del Pleno del Consejo de la
Judicatura signadas con los Nros. 042-2015, 060-2015 y 06-2015, por medio de
las cuales fueron designados, se conformaron, integraron sus Salas, y se
desarrollaron sus atribuciones como conjueces.

En el mismo considerando, el conjuez determind el universo del examen de
admisibilidad en el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 7
de la extinta Ley de Casacion, el cual contiene los elementos requeridos para que
el recurso de casaciOn sea calificado y posteriormente, admitido.

En el segundo considerando, la judicatura enunci6 el articulo 2 de la Ley de
Casaci6n, que regula, qué resoluciones pueden ser objeto del recurso de
casacién’. Adicionalmente, se apoy6 en el criterio doctrinal de Devis Echandfa,
respecto del cardcter definitivo de las resoluciones.

El considerando tercero, reprodujo el contenido del articulo 4 de la Ley de
Casaci6n®, para concluir que el compareciente estaba legitimado para presentar el
recurso.

Respecto de la temporalidad, enuncié el articulo 5 de la Ley de Casaci6n y el
articulo 10 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General del Estado, los cuales
regulan el término para la interposicion del recurso en general, y en caso que el
recurrente sea una institucion del Estado, en particular.

En el considerando quinto, identific6 como norma presuntamente infringida
aquella contenida en el articulo 282 —que posteriormente pasé a ser el articulo
267 del Codigo Tributario—, que regulaba el abandono de las causas en materia
tributaria®; y, en el considerando sexto, identificé como causal invocada por el

5 La Ley de Casacién fue derogada por efecto de la disposicién derogatoria segunda del Cédigo Orginico General de Procesos
(COGEP), publicado en el Suplemento del Registro Oficial N.° 506, de 22 de mayo de 2015. No obstante, la disposicién transitoria
primera de dicha norma sefiala expresamente que “Los procesos que se encuentren en tramite a la fecha de vigencia de este Codigo,
continuardn sustancidndose hasta su conclusién conforme con la normativa vigente al momento de su inicio”. La admisibilidad del
recurso de casacion se halla actualmente regulada en el articulo 270 del COGEP.

7 El articulo 266 del COGEP seiiala sobre qué decisiones y en qué procesos es procedente el recurso de casacion.

8 El articulo 277 del COGEP regula la legitimaci6n para presentar el recurso de casacién.

? El articulo sefialado fue derogado por efecto de la disposicién derogatoria quinta del COGEP.
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accionante la primera constante en el articulo 3 de la Ley de Casacién'?, la que se
refiere a infraccién directa de normas sustantivas de derecho en la decision
impugnada.

El séptimo considerando, en el que el conjuez verific la fundamentacién del
recurso, volvio a citar la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion,
desarroll6 su contenido normativo en términos de las necesidades de correcta
fundamentacion del recurso y lo contrastd con el contenido del articulo 282
(actual 267) del Coédigo Tributario. De dicho andlisis, concluyd que el tipo de
norma impugnada corresponde a las que proceden ser analizadas a la luz de la
causal tercera de la Ley de Casaci6n.!!

En su decision, vuelve a enunciar el contenido del articulo 201 numeral 2 del
Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial y el inciso tercero del articulo 8 de la
Ley de Casacion.

Como se puede evidenciar del relato precedente, el conjuez que conocid el
recurso de casacion en fase de admisibilidad enuncié las normas de distinta
naturaleza y jerarquia en las que funddé su decision de declarar el recurso
inadmisible. Asimismo, se puede evidenciar que todas ellas guardan relacién con
la presentacion, calificacion 'y admisibilidad de recursos de casaci6n en materias
no penales. Al ser el presente un recurso en el contexto de una impugnacién en
materia tributaria, esta Corte evidencia que las fuentes normativas identificadas
por la judicatura en la decisién judicial impugnada guardan la debida relacion
con la naturaleza y objeto de la accion y el recurso en cuestién. Por lo tanto, el
auto impugnado puede ser considerado razonable.

Logica

Segtn lo sefialado por este Organismo en la sentencia N.° 021-16-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 0540-12-EP, el requisito de la 16gica implica el
cumplimiento de un grado minimo de dos factores relevantes. Primero, esta la
coherencia que debe existir, tanto entre las premisas del razonamiento judicial y
la conclusion final a la que llega el juzgador, como entre esta ultima y la
resolucién que se adopta en el asunto puesto en su conocimiento. El segundo
factor se refiere al cumplimiento de la carga argumentativa minima que el
derecho exige para los razonamientos, afirmaciones y finalmente la decision,
adoptada por las autoridades.

o

=
%r;:ionada causal se halla actualmente regulada en el articulo 268, nimero 5 del COGEP.

La mencionada causal se halla actualmente regulada en el articulo 268, nimero 1 del COGEP.
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En el caso en examen, el argumento de la judicatura tuvo como premisa mayor
de verificacion, los parametros de calificacién del recurso de casacién, que
constan en el articulo 7 de la ley de la materia. La judicatura organizé el auto,
asignando a cada uno de los considerandos el nombre de los elementos o
subelementos de examen de calificacién del recurso. Asi, luego de declararse
competente para efectuar el analisis de admisibilidad, analiz6 la “procedencia”
con base en el articulo 2 de la Ley de Casacién; la “legitimacién”, con base en
el articulo 4 de la misma ley; y, la “temporalidad”, en aplicacion del articulo 5
ibidem y del articulo 10 de la Ley Organica de la Procuraduria General del
Estado. En los apartados denominados “normas infringidas” y ‘“causales
invocadas”, procede a una descripcion del contenido del recurso presentado.

El argumento central del conjuez gir6 en torno al considerando denominado
“sobre la fundamentacién del recurso”. La premisa mayor utilizada esti
conformada, en primer lugar, por la aplicacién e interpretacién de la norma
contenida en el articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casaci6n. Asi, la judicatura
estim6 que el examen de “[l]Jos fundamentos en que se apoya el recurso”
implica el verificar que €ste contenga “... fundamentacién idénea que permita
su anélisis por parte de la sala de casacién”. Esta afirmaci6n constituye el
contenido normativo que el conjuez extrajo de la disposicién sefialada.

La otra premisa mayor utilizada por la judicatura, es aquella extraida del
articulo 3 causal primera de la I.ey de Casacidn. Respecto de dicha norma,
sefialé que conforme a su interpretacion:

... se refiere a la llamada “violacién directa” de las normas juridicas, y se hace extensiva
a los precedentes jurisprudenciales que hayan sido usados en la instancia para decidir el
conflicto. Son tipicamente errores in iudicando, es decir se trata de la correcta
subsuncién de la norma a los hechos probados y puede darse por aplicacién indebida,
falta de aplicacion o errénea interpretacién de los preceptos juridicos alli descritos...

Adicionalmente, del examen conjunto de las disposiciones sefaladas, extrajo
elementos minimos para que la fundamentacién del recurso, basado en la
mencionada causal, permita que sea analizado en el fondo por parte de la Sala
competente. De acuerdo con el conjuez, dichos elementos son: “a. Especificar el
modo de infraccion; [-] b. Individualizar la ‘norma de derecho o los precedentes
jurisprudenciales obligatorios’ infringidos; c. Fundamentar el cargo en relacién
al modo de la infraccién; y, d. Explicar el cardcter determinante de la presunta
infraccion en la parte dispositiva de la sentencia”.

Por dltimo, indic6 el contenido normativo del extinto articulo 282 —numerado
posteriormente como 267 del Codigo Tributario— “norma que establece el
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término para declarar el abandono de una causa ya sea a peticion de parte o de
oficio, (...) se determina que hace referencia a vicios de procedimiento”.

La premisa menor del razonamiento, fue el recurso presentado. Al respecto, el
conjuez evidencié que el mismo se basé en una alegada falta de aplicacion del
mencionado articulo del Cédigo Tributario; la cual, a juicio del recurrente, se
encuadraria en la primera causal del articulo 3 de la Ley de Casacion.

Al enlazar las premisas mayores y la premisa menor, presentd un argumento
principal y varios argumentos secundarios. El primero, se refiere a que existio
un error en la eleccion de la causal invocada con relacién a la norma infringida.
De acuerdo con el conjuez, la norma que se considera no aplicada en la
sentencia impugnada en el recurso, no es una norma de derecho sustantiva sino
procesal. Ello, en su criterio, haria que la fundamentacién del recurso en la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion no sea la pertinente. Como
apoyo a dicho argumento principal, enuncia la causal tercera del mencionado
articulo, la cual expresamente se dirige a corregir errores en la aplicacion e
interpretacién de normas de procedimiento. Del contraste de ambas causales,
llega a la afirmaci6n segin la cual “... el dmbito de aplicacion es muy distinto y
por tal motivo los condicionamientos para la procedencia de cada una de estas
causales es especial y exclusivo...” (sic).

Adicionalmente, el juez ensaya argumentos secundarios que van encaminados a
determinar fallas y omisiones que considera, harfan que el recurso no sea apto
para un analisis de fondo.

Sumado a [el error en la invocacién de la causal], (...) no existen argumentos con los
cuales se determine qué normas fueron aplicadas en lugar de las que verdaderamente
daban solucién a la Litis y que el juzgador las dejé de aplicar a pesar de su vigencia y
existencia, condicionamiento ineludible para que sea admisible el cargo por falta de
aplicacion de las normas de derecho; asi mismo, el recurrente no argumenta respecto a
que la infraccion de las normas de derecho han sido determinante en la parte dispositiva
de la sentencia.

Con base en los argumentos descritos, la judicatura arriba a la conclusién de
acuerdo con la cual, el recurso no cumple con los requisitos necesarios para que
la Sala competente de la Corte Nacional de Justicia verifique la existencia de los
vicios invocados. Por lo tanto, adopta como decision el declarar como
inadmisible el recurso de casacidn interpuesto.

Pe la descripcion efectuada, se desprende que la judicatura construyé las
pfemisas de su razonamiento y las enlaz6 con la debida coherencia. Es asi que
el andlisis efectuado se refirid a las normas que gobiernan la presentacion del®
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recurso de casacion, y el universo factico al que las aplic6 fue precisamente, el
contenido de dicho recurso en el caso puesto a su conocimiento. Del mismo
modo, la conclusion se constrifié a determinar si dicho recurso era apto para un
analisis de fondo, de lograr superar la etapa de admisibilidad; y la decision de
declararlo inadmisible respondi6 a la conclusion arribada.

Por otro lado, se puede verificar que la resolucién fue precedida de la
argumentacion que cumplié con la carga requerida por el derecho para el caso
especifico de una decision de admisibilidad emitida por los conjueces y
conjuezas de la més alta corte de justicia en sede ordinaria. Los argumentos que
presenta la judicatura son univocos y concordantes entre si, y fueron extraidos
de las normas que la judicatura consider6 aplicables al caso.

Por otro lado, se advierte que los argumentos en ningin momento estuvieron
encaminados a verificar la existencia del vicio alegado en el recurso, como
sefal6 el legitimado activo en su accidn extraordinaria de proteccién —examen
propio de un pronunciamiento de fondo en el recurso de casacién—. No se
encuentra evidencia que, en su razonamiento, el conjuez haya utilizado como
raz6n para decidir, el que se haya dejado de aplicar la norma invocada por el
recurrente, o cualquier otra norma, en la sentencia de primera instancia. Mas
bien, y como ya se ha abundado en lineas anteriores, los argumentos estuvieron
encaminados a calificar si el recurso cumplia con los requisitos minimos que
exige la fundamentacion de un recurso extraordinario, formalizado y altamente
técnico.

Esta Corte ha sostenido en varias ocasiones que la decisién de declarar
inadmisible un recurso de casacion en el que se yerre en la causal invocada no
constituye un incumplimiento del requisito de la légica, como elemento del
deber de motivar. En uno de los mas recientes casos, esta Corte senalé lo
siguiente:

Los conjueces senalan que, cuando el legitimado activo trata la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacién, manifiesta que no ha sido aplicado el articulo 113 del
Cédigo de Procedimiento Civil, terminando el parrafo sefialando que: “Es evidente la
falta de aplicacién de los arts. 113, 114 y 273 del Cédigo de Procedimiento Civil”,
situaciones que al decir de los conjueces, no les correspondia examinar fundidndose en
esta causal, pues por la causal primera se censura la violacién de normas
sustanciales'?.

Al respecto, la Corte concluy6é que “... se puede evidenciar por parte de esta
Corte Constitucional, que las premisas formuladas guardan coherencia con la,

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 026-17-SEP-CC, caso N.° 1479-14-EP.
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decisién final adoptada, denotandose que se ha cumplido con el pardmetio dg 12y
l6gica dentro de esta decision”.

Por las razones detalladas en los pérrafos precedentes, esta Corte considera que
el auto impugnado cumpli6 con el requisito de la 16gica, como parte de su deber
de motivar la decision a la que arribd.

Comprensibilidad

En cuanto a la comprensibilidad, esta Corte, en su jurisprudencia ha sefialado
que estd relacionada con la claridad del lenguaje empleado por parte de la
autoridad jurisdiccional, asi como también vinculado con la manera en que ésta
realiza la exposicion de sus ideas'®. Es asi que una decisién comprensible es
aquella que es apta para ser facilmente entendida por la generalidad de
personas. Ello, con el objeto de lograr legitimidad en el ejercicio dela labor
jurisdiccional, ya que las decisiones que son adecuadamente comprendidas, son
facilmente difundidas, discutidas, y después de un proceso dial6gico, son
susceptibles de ser criticadas o apoyadas con pleno conocimiento sobre su
contenido. '

En la decisién impugnada en el caso sub judice, se ha verificado que, tanto los
términos utilizados como las construcciones sintdcticas ensayadas, cumplen con
el requisito de ser de facil acceso y entendimiento. Més atin, se observa que el
juzgador ensaya explicaciones de los términos técnicos que considera, la
requieren (v.g., la-diferencia entre errores in procedendo e in iudicando). Mas
aun, como ya se ha indicado en el analisis sobre el requisito de la 16gica, el
conjuez emitié el auto por medio de una exposicion coherente de ideas, lo que
permite comprender su razonamiento sin mayor esfuerzo, ni la necesidad de
recurrir a inferencias fuera del texto del auto impugnado.

Con base en las consideraciones expuestas, y por cuanto existe una relacién de
interdependencia entre los tres pardmetros de la motivacion, esta Corte concluye
que el auto de inadmisién impugnado cumple con el requisito de ser
comprensible.

Al cumplir con los requisitos minimos -de razonabilidad, ldgica vy
comprensibilidad, esta Corte Constitucional concluye que el auto de inadmision
del recurso de casacion dictado el 20 de abril de 2016, por el conjuez de la Sala
de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional cle\

/ i
}{:orte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 202-14-SEP-CC, caso N.° 0950-13-EP.
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Justicia, dentro del juicio de impugnacion signado con el N.° 17751-2016-0231,
no vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccién planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Razén: Siento por tal,/que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte ConstitvCional, con nueve votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzmadn, en sesion del 7 de junio del 2017. Lo certifico.
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DEL ECUADOR
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CASO Nro. 0985-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 15 de
junio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 7 de junio del 2017

SENTENCIA N.° 174-17-SEP-CC

CASO N.° 1082-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 29 de abril de 2016 el abogado Francisco Falquez Cobo en calidad de director
regional de la Procuraduria General del Estado y la abogada Judith VerOnica
Casanova Zambrano en calidad de liquidadora de la Compafiia Mayresa, Méquinas
y Equipos S.A. en liquidacion, presentaron demanda de accion extraordinaria de
proteccion en contra del laudo arbitral de 15 de febrero de 2016 y el decreto de 22
de marzo de 2016 dictados por el Tribunal de Arbitros de la Camara de Comercio
de Guayaquil.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo establecido
en el articulo 13 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional el 1 de junio de 2016, certific6 que en
referencia a la accion constitucional N.° 1082-16-EP no se presentd previamente
otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Marien Segura Reascos, Wendy Molina Andrade y Francisco
Butind Martifiez, mediante auto expedido el 13 de octubre de 2016, avocé
conocimiento y admitié a trdmite la presente accién constitucional, sin que aquello
implique algtn pronunciamiento en relacion con la pretension.

Mediante memorando N.° 1665-CCE-SG-SUS-2016 del 29 de diciembre de 2016,
el secretario general, de acuerdo al sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional, en sesion ordinaria del 9 de noviembre de 2016, remitio el caso N.°
1082-16-EP a la jueza sustanciadora Tatiana Ordefiana Sierra.

La jueza constitucional, mediante providencia del 3 de febrero del 2017, avocd
conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con el contenido de la
demanda respectiva a los sefiores 4rbitros de la Cimara de Comercio de Guayaquil,
en sus calidades de legitimados pasivos, con la finalidad que en el término de cinco
fgl}as, presenten un informe de descargo debidamente motivado, sobre los
argumentos que fundamentan la demanda de accién extraordinaria de proteccién’
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interpuesta por los legitimados activos. De igual forma dispuso que se notifique a
las partes procesales y a la Procuraduria General del Estado.

Antecedentes facticos

La presente accion extraordinaria de proteccién deviene del proceso arbitral N.°
021-14, iniciado por el ingeniero Alfredo Ortega Maldonado en calidad de
presidente ejecutivo y representante legal de la Compaiiia DITECA S.A, en contra
de la Compania MAYRESA Méquinas y Equipos S.A., con el objeto que la misma
pague las sumas impagas, intereses de ley, dafios y perjuicios ocasionados, entre
otros rubros a la compafiia acreedora.

Esta demanda fue resuelta el 15 de febrero de 2016, por el Tribunal Arbitral de la
Cémara de Comercio de Guayaquil, tribunal que decidié declarar con lugar la
demanda presentada; dicho laudo fue notificado el 18 y 23 de febrero de 2016 a
las partes intervinientes en el proceso. El 25 de febrero el representante legal de la
Compafiia DITECA S.A., present6 solicitud de aclaracién del laudo arbitral,
peticion que fue negada el 22 de marzo de 2016, por el Tribunal de Arbitraje de la
Cémara de Comercio de Guayaquil.

El 29 de abril de 2016, la Procuraduria General del Estado y la liquidadora de la
Compaiiia MAYRESA Maquinas y Equipos S.A., en liquidacién, presentaron
accién extraordinaria de proteccion, impugnando el laudo arbitral del 15 de febrero
de 2016 y el decreto del 22 de marzo de 2016.

De la solicitud y sus argumentos

El abogado Francisco Falquez Cobo en calidad de director regional 1 de la
Procuraduria General del Estado; y 1a abogada Judith Verénica Casanova Zambrano
en calidad de liquidadora de la Compafiia Mayresa, Maquinas y Equipos S.A. en
liquidacién, sefialan que, por medio de la presente accién extraordinaria de
proteccion, impugnan el laudo arbitral de 15 de febrero de 2016 emitido por el
Tribunal de Arbitros de la Cdmara de Comercio de Guayaquil dentro del tramite
signado con el N.° 21-2014.

En cuanto a la vulneracioén a derechos constitucionales, 1os accionantes sostienen
que se les ha vulnerado el derecho al debido proceso, en la garantia del derecho a la
defensa, pues a su criterio no se cit6 al procurador general del Estado desde el inicio
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de la demanda, y solamente se le notifico concluida la etapa de prueba,
concediéndole el término de veinte dias para presentar pruebas, con la finalidad de
querer subsanar dicha nulidad procesal.

Senalan que, en particular es gravisima la violacién del derecho a la defensa del
Estado ecuatoriano en cabeza de la Procuraduria General del Estado al estar ausente
y no ser considerado en diligencias fundamentales en la tramitacion del arbitraje,
como por ejemplo no haber sido convocados para la designacién de arbitros, ni para
la solicitud de diligencias, ni mucho menos fueron considerados en la evacuacion de
las mismas.

Sostienen que “... esta vulneracién jamds podria subsanarse por la notificacion
realizada el 8 de octubre del 2016; ;o0 es que a raiz de dicha notificacion podria la
Procuraduria General del Estado intervenir en la designacién de arbitros? ;Podria
participar en la produccién de las diligencias realizadas antes de esa fecha?. Las
repuestas son evidentemente negativas, la violacion se verific6 y por més
notificacién la misma no podia sanearse”.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

A partir de las consideraciones antes expuestas, los accionantes mencionan que el
laudo arbitral impugnado vulneré principalmente el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de defensa, contenido en el articulo 76 numeral 7
literal a de la Constitucién de la Republica.

Pretension concreta

En mérito de lo sefialado, los accionantes solicitan se declare la vulneracion del
derecho constitucional antes referido y que se deje sin efecto juridico el laudo
expedido el 15 de febrero del 2016 por el Tribunal de Arbitros de la Cdmara de
Comercio de Guayaquil.

Decision judicial impugnada
La decision judicial impugnada es el laudo arbitral de 15 de febrero de 2016 y el

decreto de 22 de marzo de 2016 que niega la aclaracion del mismo, dictados por el
Tribunal de Arbitros de la Camara de Comercio de Guayaquil.
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Laudo arbitral de 15 de febrero de 2016 dictado por el Tribunal de Arbitros de
la Camara de Comercio de Guayaquil.

ARBITRAJE No. 021-14 DITECA S.A. contra MAYRESA MAQUINAS
Y EQUIPOS S.A.

Guayaquil, 15 de febrero de 2016, a las 11h56.-
LAUDO ARBITRAL

I
ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 8 de marzo del 2010 la compafiia DITECA S.A. suscribi6 con la compaiia
MAYRESA MAQUINAS Y EQUIPOS S.A. un Acuerdo Comercial, el cual
tenia como objeto la obligacién de DITECA S.A. de proveer a MAYRESA
MAQUINAS Y EQUIPOS S.A., de los equipos camineros que oferte en los
procesos, en los que esta part1c1pe ya sea por invitacién directa o por concurso
o por gestiones comerciales particulares (...)

1
ANTECEDENTES PROCESALES

3. PRESENTACION DE LA DEMANDA.- El dia 19 de septiembre de 2014,
el abogado Alfredo Ortega Maldonado, por los derechos que representa de la
compafifa DITECA S.A. (en adelante la “Demandante”, o simplemente
“Actora”) present6 la demanda arbitral ante la Directora del Centro de
Arbitraje y Conciliacién de la Cimara de Comercio de Guayaquil (en adelante
también el “Centro”), incoada en contra de la compaiia MAYRESA
MAQUINAS Y EQUIPOS S.A (en adelante la “Demandada”), por
disposicién del Centro, la demanda fue debidamente completada en el escrito
presentado el 2 de octubre de 2014 a las 10h32 (...)

4. ADMISION A TRAMITE.- Mediante auto de fecha 16 de octubre de 2014,
la Directora del Centro, admite a trimite la demanda presentada; toda vez que
la misma habia cumplido con los requisitos del articulo 10 de la Ley de
Arbitraje y Mediaci6n y el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil. En
el mismo auto, se dispuso la citacién de la demandada y se le concede el
término de 10 dias para contestar la demanda de conformidad con el art. 11 de
la Ley de Arbitraje y Mediacion.

5. CITACION POR BOLETA.- La compaiia demandada fue debidamente
citada mediante tres boletas, entregadas en el domicilio previamente indicado
por el actor. Dichas boletas fueron receptadas los dias 29 de octubre de 2014,
4 de noviembre de 2014 y 5 de noviembre de 2014,
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6. CONTESTACION A LA DEMANDA.- De la Razén sentada por la
Secretaria Ad — Hoc del proceso, se desprende que la compaiia demandada
no comparecié a contestar la demanda ni propuso excepciones dentro del
término establecido en el articulo 11 de la Ley de Arbitraje y Mediaci6n. Sin
embargo, a fojas 46 del proceso consta la comparecencia de Las abogadas
Lilia Cornejo Montoya y Judith Casanova Zambrano, quienes en nombre de
la compaiifa demandada, sefialaron lugar para notificaciones ( ...)

9. NOTIFICACION A LOS ARBITROS.- Mediante auto de fecha 12 de
marzo de 2015, la Subdirectora del Centro dispuso la notificacién de la
designacién por sorteo a los sefores drbitros: Dra. Ana Marfa Larrea, Ab.
Lourdes Alvarado Alban y Dr. Armando Serrano Carrién como érbitros
principales; y a los sefiores Ab. Maria Augusta Heredia, Ab. Alberto Montalvo
Landin y Ab. Maria Elena Vicuna como primer, segundo y tercer drbitro
alterno, en su orden. En vista del silencio de la Ab. Lourdes Alvarado Alban,
se dispuso notificar al siguiente arbitro de la lista, siendo asi notificada la Ab.
Maria Josefa Coronel, como darbitro principal (...)

13. AUDIENCIA DE ESTRADOS. - Una vez concluida la-etapa de prueba,
mediante providencia de fecha 6 de noviembre del 2015, asi se lo declard, y
se dispuso que las partes comuniquen el interés de presentar alegato oral, lo
que en efecto se hizo, y el 23 de noviembre del 2012, a las 12h30.

14. NOTIFICACION PROCURADURIA. - Mediante providencia de fecha 8
de diciembre de 2015 a las 12h18, el Tribunal de oficio ordend notificar al
senor Procurador General del Estado, €n la persona del Director Regional No.
1; para poner en su conocimiento el presente arbitraje y que solicite pruebas
adicionales de considerarlo necesario, dentro del término de 20 dias que se le
concedi6 para el efecto. Dicha notificacion fue realizada el 8 de diciembre de
2015 a las 12h18; posteriormente la Doctora Lourdes Padilla Guevara, en su
calidad de Directora Regional 1, compareci6 al proceso autorizando abogados
patrocinadores y sefialando domicilio para notificaciones, y habiendo vencido
el término concedido el — de diciembre del 2015 (sic), la Procuraduria no
efectud ninguna peticion puntual (...)

v
ANALISIS DEL TRIBUNAL

19. Consideraciones

19.7. El informe pericial fue expresamente aprobado por la actora, y la

demandada no se pronuncié sobre su contenido, a pesar de haber sido

notificada en el casillero judicial sefialado por las abogadas que

@parecieron y que luego fueron autorizadas por el Liquidador de Mayresa
aquinas y Equipos S.A. En Liquidacién ( ...)
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19.8. El articulo 1715 del Cédigo Civil dispone que: “incumbe probar las
obligaciones o su extincion, a quien alega éstas o aquellas”. 1a actora ha
probado la existencia de la obligaciéon demandada, con el Convenio de
Acuerdo Comercial, que es el antecedente contractual que soport6 la provisién
de los equipos, que son del giro ordinario de las actividades de Diteca S.A., y
que de acuerdo a lo establecido en el art. 1561 ibidem, es ley para las partes
contratantes; asi como con las facturas aceptadas por la demandada, de las que
no existe evidencia que hayan sido objetadas dentro del término establecido
enel art. 201 del Cédigo de Comercio (...) De lo que resulta que la obligacién
se tiene por probada al tenor de lo que prevé el art. 164 del Cédigo de
Comercio (...)

19.9. Finalmente, respecto de la cuantia, tanto el sistema contable de la actora
como el informe pericial evidencia una cuantia mds alta que aquella que se
hizo constar en la demanda, en lo que se aprecia que a fojas 143, consta que
del saldo de US$1°186.590,78, se rebaja una multa sin soportes por
US$88.869,00, y dos retenciones no recibidas por facturas 39633 y 39891 por
US$9.437,70 cada una, de lo que resulta el valor demandado por
US$1°078.846,38.

19.10. Visto lo anterior, y una vez probada la existencia de las obligaciones
demandadas, correspondia a la demandada, quien con su postura inicial de
silencio (falta de contestacién) negé pura y simplemente los fundamentos
hecho y de derecho de la demanda, probar la inexistencia o extincién de las
obligaciones, lo cual no hizo.

19.11. Por las consideraciones expuestas el Tribunal adopta la siguiente
resolucion:

Resolucion

1. Declarar con lugar la demanda, y, en consecuencia, condenar a la
demandada, Mayresa Maquinarias y Equipos S.A. en liquidacién, al pago
de la suma de US$1°078.846,38, mas intereses desde la presentacién de
la demanda, hasta el pago efectivo, a calcularse a la tasa de interés legal
senalada por el Banco Central del Ecuador, de acuerdo a lo seialado en
el art. 1575 del Cédigo Civil;

2. Condenar en costas procesales a la demandada, quien debera reintegrar
la tasa del presente arbitraje y los honorarios profesionales de los
patrocinadores de la actora, que para este efecto se sefialan en el 5% de
la cuantia de la demanda, conforme lo dispuesto en el art. 42 de la Ley
de Federacién de Abogados.

Notifiquese.-
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Decreto de 22 de marzo de 2016 dictado por el Tribunal de Arbitros de
la Camara de Comercio de Guayaquil

ARBITRAJE No. 021-14: DITECA S.A. contra MAYRESA MAQUINAS
Y EQUIPOS S.A., EN LIQUIDACION

Guayaquil, 22 de marzo del 2016, las 16h52.-

Vista la licencia indefinida solicitada por la abogada Maria Josefa Coronel,
arbitro titular en la presente causa, y dada la licencia por vacaciones de la
primera drbitra alterna, y una vez que ésta se ha reintegrado a sus funciones con
fecha 21 de marzo de 2016, se dispone la principalizacién de la Abogada Maria
Augusta Heredia, en calidad de arbitro principal en la presente causa.
Atendiendo la solicitud de aclaracién presentada por la parte actora, se advierte
que el objeto de la aclaraci6n propuesta no corresponde a un error de calculo en
el laudo, susceptible de rectificacion, sino més bien a un criterio conceptual
cuya modificacién conlleva una reforma al pronunciamiento vertido, lo que
desborda el ambito del recurso de aclaracién, y se eéncuentra expresamente
prohibido por lo dispuesto en el art. 295 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Notifiquese.

Informes de descargo
Tribunal de Arbitros de la Camara de Comercio de Guayaquil

De fs. 38 y 39 del expediente constitucional, consta un escrito por medio del cual
la doctora Ana Maria Larrea Ortiz en calidad de presidenta del Tribunal Arbitral,
da contestacién a la demanda de accién extraordinaria de proteccién en los
siguientes términos:

1. La demanda fue presentada contra la compafiia anénima MAYRESA
MAQUINARIAS Y EQUIPOS S.A EN LIQUIDACION, por parte de la compaiia
anénima DITECA S.A., con la finalidad de que la primera de ellas cancele una obligacién
impaga originada en un contrato civil de provisiéon de maquinaria, que se encontraba
soportada en una factura, recibida y aceptada por la demandada.

2. La demandada no es una persona juridica del sector piblico, en los términos
constantes en el art. 225 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, y de modo
alguno se adectia a ninguna de las categorias previstas en la norma constitucional.

3. El tribunal pudo determinar que las acciones en que se divide el capital social de la
‘demandada, constan a nombre del Fideicomiso Mercantil No Mas Impunidad. El refendo
-frd’emonuso constituido mediante escritura ptblica otorgada ante el Notario V:gesuno
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Noveno del cantén Quito, el 19 de marzo del 2009, en el que actuaba como fiduciaria la
Corporacién Financiera Nacional, tampoco es una entidad del sector piiblico en los
términos constitucionales, sino una persona juridica independiente, administrada por un
fiduciario, con sujecién a una finalidad concreta, que es dar cumplimiento a lo dispuesto
en el art. 29 de la ley de Reordenamiento Econémico en el Area Tributaria y Financiera,
[y] cuya existencia es temporal.

4. Es mas, las acciones no son de propiedad del fideicomiso mercantil antes aludido,
sino que, una vez incautadas estas a los accionistas que constaban como tales tanto en el
libro de Acciones y Accionistas, como en el registro de la Superintendencia de
Companias, fueron aportadas al fideicomiso mercantil, con el objeto de que sean
administradas a efectos de determinar su real propiedad. La incautacién se realizé sobre
la base de presunciones legales y situaciones consideradas de conocimiento o dominio
publico, segitn el citado art. 29 de la Ley de Reordenamiento, sin embargo de ello, las
personas afectadas tenian el derecho de impugnar en lo administrativo la orden de
incautacion y demostrar la propiedad alegada respecto de los activos aportados al citado
fideicomiso (...)

6. (...) mediante Decreto Ejecutivo 705 del 25 de junio del 2015, se suprimié la Unidad
de Gestién y Ejecucién de Derecho Piblico del Fideicomiso AGD CFN No Mis
Impunidad, y se dispuso que sus activos pasen al Banco Central del Ecuador, sin embargo
de ello, tales activos no constan registrados en el balance del BCE como de propiedad de
éste, sino en una cuenta de orden, mientras se determina la real propiedad de los bienes.

7. La Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, en sus arts. 3 y 5, se refiere al
patrocinio del Estado ecuatoriano, en los casos en que no exista autonomia ni
personalidad juridica, y mera supervisién procesal para los casos en que existe
personalidad juridica y autonomia, casos en los que el Procurador se reserva la
posibilidad de presentar algiin escrito, pero no tiene la responsabilidad de patrocinar ni
defender a la institucion. En la especie, la compaifia an6nima, cuyas acciones no son de
propiedad del Estado conforme la explicacién dada, compareci6 al proceso a través de
su liquidador y representante legal designado por la Superintendencia de Compaiifas, sin
que dicho funcionario haya presentado oposicién, alegacién o prueba en relacién a la
extincion o ineficacia juridica de la obligacién demandada.

8. La Procuraduria General del Estado fue notificada mediante providencia de fecha 8
de diciembre del 2015, y se le otorgé el término de 20 dias para que comparezca, presente
excepciones procesales, contradiga las pruebas presentadas y/o presente nuevas pruebas
conforme expresamente se hizo saber. Sin embargo de ello, dicha entidad se limit6 a
presentar un escrito de comparecencia y autorizacién de abogados, con fecha 29 de
diciembre del 2015, sin efectuar ningiin argumento de defensa ni en la forma ni en el
fondo, ni presentar ningiin medio probatorio, con lo cual habria declinado su derecho a
contradecir.

9. En la demanda de accién extraordinaria de proteccién, la Procuraduria General del
Estado, cuya personeria juridica no esta acreditada, pues afirma la demanda la abo gadal
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Daniela Sotomayor Ordénez, ofreciendo poder o ratificacion de gestiones, alega que fue
privada del debido proceso, pues se le impidi6 participar en la seleccion de arbitros, y
contradecir los argumentos de la actora en el momento en que estos se presentaron. Estas
afirmaciones resultan inoficiosas, por cuanto ninguna parte designo drbitros, y estos se
designaron por sorteo, conforme dispone el Art. 16 de la Ley de Arbitraje y Mediacion;
y en cuanto a la contradiccién, esta debi6 presentarse en el acto de comparecer, momento
procesal en que debi6 alegrase la nulidad del proceso, para el supuesto no consentido de
que efectivamente se hubiera afectado el derecho de defensa del Estado ecuatoriano.

10. Resulta llamativo que la accién extraordinaria de proteccién la suscriba también la
abogada Verénica Casanova, en calidad de Liquidadora de Mayresa S.A., en liquidacién;
toda vez que dicha funcionaria fue citada oportunamente con la demanda, y no la contesté
ni presenté excepciones; y, durante el proceso comparecié a las diligencias, sin
manifestar argumentos de defensa procesal (...)

12. En relacion al debido proceso, quedd claro que el Tribunal habria receptado cualquier
argumento o prueba de la Procuraduria, a efectos de garantizar la defensa adecuada, una
vez que detectd como hecho posterior, el traspaso de acciones al Banco Central del
Ecuador, siendo la Procuraduria quien renuncio6 al ejercicio de tal defensa al comparecer
sin presentar argumentos, excepciones ni pruebas, que hubieran podido revertir la
situacién procesal, en el entendido que la obligacién cuyo pago se dispuso mediante
laudo arbitral, estaba suficientemente probada, y su existencia y legalidad no fue
discutida ni por la parte ni por la Procuraduria General del Estado.

13. La conducta procesal observada por la Procuraduria y la demandada, es contraria a
los principios que inspiran la administracion de justicia, y especialmente al de eficiencia
y eficacia, pues evidencia una estrategia que pretende exclusivamente dilatar el
cumplimiento de laudo arbitral valido y vigente, dictado dentro del arbitraje No. 021-14
en el que hasta el dia de hoy no se han presentado argumentos que contraigan (sic) las
pretensiones de la demanda. '

14. No existe violacion constitucional, y en el supuesto de existir algitin vicio procesal, la
via indicada para demandarlo era la accién de nulidad del laudo arbitral, al amparo del
art. 31 de la ley de Arbitraje y Mediacion, para lo cual existian 10 dias desde la ejecutoria
del laudo.

Procuraduria General del Estado

A fs. 27 del expediente constitucional consta la raz6n sentada por la actuaria del
despacho por medio de la cual se notifico a las partes procesales y a la Procuraduria
General del Estado, con la providencia de 3 de febrero del 2017 suscrita por la jueza
constitucional sustanciadora, sin embargo, no se ha presentado escrito alguno por
parte de este organismo.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccidn contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Reptblica, en concordancia con los articulos 63 y 191:
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion procede en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriados, que pusieren fin al proceso; en esencia, la Corte Constitucional, por
medio de esta accion excepcional, se pronunciard con relacion a dos cuestiones
principales: la vulneracién de derechos constitucionales y la vulneracién de
normas del debido proceso.

La Corte Constitucional, respecto a esta garantia jurisdiccional, expresé
previamente que:

La accién extraordinaria de proteccion se incorporé para tutelar, proteger y remediar las
situaciones que devengan de los errores de los jueces que resulta nueva en la legislacion
constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la sociedad que busca
proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, puesto que asi los
jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la aplicacion del derecho
comiin, tendrian un control que deviene de jueces constitucionales en el méas alto nivel,
cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacién de las causas, hayan
observado las normas del debido proceso, la seguridad juridica y otros derechos
constitucionales, en uso del principio de supremacia constitucional’.

En este marco juridico, la accion extraordinaria de proteccion se origina como un
mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de los

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 193-14-SEP-CC, caso N.° 2040-11-EP.
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Organos judiciales, en lo que compete al presente caso, a la actuacion del Tribunal
de Arbitraje de la Camara de Comercio de Guayaquil, cuyo laudo arbitral se
impugna.

En tal virtud, la Corte Constitucional, en el tramite de una accién extraordinaria de
proteccion tiene la obligacién de constatar que efectivamente las sentencias, autos
y resoluciones con fuerza de sentencia se encuentran firmes o ejecutoriados, al
igual que durante el juzgamiento, no se vulnerd, por accién u omision, el derecho
constitucional al debido proceso u otro derecho constitucional.

Analisis constitucional
Determinacion y resolucion de los problemas juridicos

De la revision integral a la demanda de accion extraordinaria de proteccion se
constata que los accionantes Francisco Falquez Cobo en calidad de director regional
de la Procuraduria General del Estado; y la abogada Judith Ver6nica Casanova
Zambrano en calidad de liquidadora de la Compafia Mayresa, Maquinas y Equipos
S.A. en liquidacion, presentaron accion extraordinaria de proteccion en contra del
laudo arbitral de 15 de febrero de 2016 dictado por el Tribunal de Arbitros de la
Camara de Comercio de Guayaquil, y adicionalmente el decreto del 22 de marzo de
2016 en donde se nego la aclaracién del mencionado laudo.

No obstante, los argumentos esgrimidos por los legitimados activos se centran en
la vulneracién a sus derechos constitucionales al debido proceso y especificamente
a la defensa en el laudo arbitral impugnado, més no en el auto de aclaracion. Es por
ello que el andlisis que a continuacion realizard la Corte Constitucional del
Ecuador, se centrard en el laudo arbitral emitido el 15 de febrero de 2016 por el
Tribunal de Arbitros de la Camara de Comercio de Guayaquil.

Con las consideraciones anotadas, este Organismo constitucional sistematizara el
analisis de las circunstancias concurrentes del caso concreto a partir de la
formulacion y solucion del siguiente problema juridico:

El laudo arbitral dictado el 15 de febrero de 2016 por el Tribunal de Arbitros
de la Camara de Comercio de Guayaquil, ;vulner el derecho constitucional"
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al debido proceso en la garantia de defensa, contenido en el articulo 76
numeral 7 literal a de la Constitucién de la Repiblica?

El articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucién de la Republica prescribe en
lo principal lo siguiente:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bésicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

Al respecto, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador en su sentencia N.°
053-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 2048-11-EP manifesto:

En el ambito constitucional, el derecho a la defensa garantiza que toda persona pueda
ejercitar todos los mecanismos necesarios para proclamar y hacer respetar sus derechos,
dentro de un proceso judicial o administrativo, con el objeto de que se equilibren, en lo
posible, las facultades otorgadas a los sujetos procesales accionante y defendido, para
contradecir la prueba de cargo, aportar medios de prueba que afiancen su condicién y para
impugnar las decisiones judiciales que le sean contrarias, y de esta manera, acceder a una
eficaz administracion de justicia.

Dentro del caso sub examine los legitimados activos alegan que se vulnerd el
derecho a la defensa por cuanto no se cit0 al procurador general del Estado desde
el inicio de la demanda, y solamente se le notificé concluida la etapa de prueba, pues
consideran que “... al estar ausente y no ser considerado en diligencias
fundamentales en la tramitacion del arbitraje, como por ejemplo no haber sido
convocados para la designacion de arbitros, ni para la solicitud de diligencias, ni
mucho menos fueron considerados en la evacuacion de las mismas”, se dejo en
indefension a la compafia Mayresa S.A., sujeto- demandado dentro del proceso
arbitral en anélisis.

En ese orden de ideas, y con el objeto de determinar si el Tribunal de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Guayaquil en el laudo de 15 de febrero de 2016, ha dejado
en indefension a la compafiia Mayresa S.A, a continuacion, se describird brevemente
las diversas actuaciones procesales dentro del “ARBITRAJE No. 021-14 DITECA
S.A. contra MAYRESA MAQUINAS Y EQUIPOS S.A.”
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A fs. 33 del expediente arbitral consta la demanda presentada ante la directora del
Centro de Arbitraje y Mediacién de la Cadmara de Comercio de Guayaquil el 19 de
septiembre del 2014 por el seior Alfredo Ortega Maldonado en calidad de
presidente ejecutivo y representante legal de la compaifiia DITECA S.A., en contra
de la compafifa MAYRESA MAQUINAS Y EQUIPOS S.A., representada en la
persona de su gerente general Fernando Xavier Drouet Cedefio.

Conforme consta a fs. 37 de expediente de arbitraje, el 29 de septiembre de 2014 la
directora del Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de
Guayaquil, ordené que previo a calificar la demanda el representante legal de
DITECA S.A., complete su demanda arbitral, la cual conforme consta a fs. 39 de
expediente arbitral fue completada.

A fs. 40 del expediente arbitral consta la providencia de 16 de octubre de 2014, por
medio de la cual se admite a trdmite la demanda presentada por el representante legal
de DITECA S.A., disponiéndose que se cite a la compafia demandada MAYRESA
MAQUINAS Y EQUIPOS S.A., en la persona de su representante legal,
concediéndole el término de diez dias para que conteste la demanda:

A.rbitraje No. 021-14: DITECA S.A contra MAYRESA MAQUINAS Y EQUIPOS S.A.
Guayaquil, 16 de octubre de 2014; las 15h05.-

(...) Habiéndose aclarado la demanda presentada por el sefior Alfredo Ortega Maldonado
por los derechos que representa de DITECA S.A., en el término otorgado en providencia
anterior, se la admite al trdmite correspondiente. En consecuencia, se dispone que se cite a
la compaiifa- demandada MAYRESA MAQUINAS Y EQUIPOS S.A., en la interpuesta
persona senalada por la actora, Fernando Xavier Drouet Cedeno, en el domicilio sefialado
por la actora en su demanda, esto es, en el “Km 2.5 Av. Juan Tanca Marengo s/n” de esta
ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas; concediéndole a la demandada el término de
diez dias para que conteste la demanda conforme lo dispone el articulo 11 de la Ley de
Arbitraje y Mediacion ...

Dentro del expediente arbitral constan las citaciones por boleta a la compaifiia
demandada, realizadas el 29 de octubre de 2014 (fs 44), 4 de noviembre de 2014 (fs.
45), y 5 de noviembre de 2014 (fs. 50). Adicionalmente, a fs. 46 del expediente
consta un escrito presentado el 5 de noviembre del 2014 por las abogadas Judith
Verénica Casanova Zambrano y Lilia Cristina Cornejo Montoya en calidad de
procuradoras de Rail Rodrigo Riquelme Cérdenas, por los derechos que representa
en Calid%i de gerente general de la compafiia. MAYRESA MAQUINAS Y,
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EQUIPOS S.A., en donde sefialan la casilla judicial N.° 4152 y el correo
abogados(@eica.com para futuras notificaciones.

A fs. 47 del expediente arbitral consta la providencia de la directora del Centro de
Arbitraje y Conciliacién de la Cdmara de Comercio de Guayaquil, en donde dispone
a que se incorpore a los autos el escrito presentado el 5 de noviembre de 2014 por la
empresa demandada. De igual forma de fs. 48 y 49 consta la notificacion realizada
a la empresa accionante DITECA S.A., en la casilla judicial N.° 965 de la Corte
Provincial de Justicia de Guayaquil; y a la compafifa demandada MAYRESA
MAQUINAS Y EQUIPOS S.A., en la casilla judicial N.° 4152 de la Corte
Provincial de Justicia de Guayaquil; ademaés, consta la raz6n del 6 de noviembre de
2014 sentada por la secretaria Ad Hoc del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Guayaquil en donde manifiesta que la parte demandada fue
notificada a abogados(@eica.com.ec; mediante correo electrénico remitido a las
14:54.

A fs. 51 del expediente arbitral consta la providencia por medio de la cual la
subdirectora del Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de
Guayaquil, dispone que se siente razén sobre si la demanda fue contestada dentro
del término de ley; notificando a las partes procesales en las casillas judiciales antes
descritas (fs. 52 del expediente). A fs. 53 del expediente arbitral consta la razén
sentada por la secretaria Ad Hoc del Centro de Arbitraje y Conciliacién, quien con
fecha 26 de noviembre de 2014 manifiesta que “la compafiia demandada
MAYRESA MAQUINAS Y EQUIPOS S.A., no ha comparecido a contestar la
demanda, ni a proponer excepciones conforme el articulo 11 de la Ley de Arbitraje
y Mediaci6n”.

Mediante providencia de 2 de diciembre del 2014 la subdirectora del Centro de
Arbitraje y Conciliacién de la Cdmara de Comercio de Guayaquil, convoca a las
partes para el dia miércoles 10 de diciembre de 2014 a las 13:00 para que tenga lugar
una audiencia de mediacion; siendo esta providencia notificada a las companias
intervinientes en este proceso arbitral el 3 de diciembre del 2014 (fs. 55). A fs. 56
existe la constancia de imposibilidad de mediacién por cuanto las partes procesales
no acudieron el dia y hora sefialados.

Mediante providencia de 23 de febrero de 2015, la directora del Centro de Arbitraje
y Conciliacién de la Camara de Comercio de Guayaquil, dispone: “... enviese la
lista de arbitros a las partes, para que en el término de tres dias designen de comﬁn\
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acuerdo a los tres arbitros principales y a sus tres arbitros alternos. Esta Direcci6n
considera pertinente recordarles a las partes que, conforme al reglamento, en el
término concedido deberdn haber hecho la designacion de los arbitros de mutuo
acuerdo y que no bastard la mera mencion o propuesta hecha por una de las partes,
si ello no viene ratificado por la otra dentro del mismo término...”; lo cual fue
debidamente notificado a las partes procesales en sus casillas judiciales y correos
electrénicos (fs. 60 y 61).

A fs. 62 del expediente arbitral consta la providencia de 2 de marzo de 2015, en
donde la directora del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cadmara de Comercio
de Guayaquil, senala:

... En lo principal y en virtud de que las partes no han senalado, de mutuo acuerdo a los
arbitros que deben integrar el Tribunal, procede que dicha designacin se la realice por
sorteo de conformidad a lo establecido en el inciso quinto del articulo 16 de la Ley de
Arbitraje y Medicién, por lo que se senala para el dia jueves 5 de marzo-de 2015 a las 12h00,
a fin que tenga lugar el sorteo de los arbitros principales que conoceran de la presente causa,
asi como de sus alternos ...

Esta providencia fue notificada a las partes procesales el 2 de marzo de 2016 (fs.
63), posteriormente consta en el expediente las actas de posesion de los arbitros.

A fs. 95 del expediente consta el-escrito presentado el 23 de abril de 2015 por el
senor Rail Rodrigo Riquelme Cardenas, por medio del cual interviene en nombre y
representacion de la compaiiia MAYRESA MAQUINAS Y EQUIPOS S.A., dentro
del proceso arbitral en anélisis; autorizando a los abogados Hugo Ruiz Araujo y
Judith Casanova Zambrano, para el patrocinio en la presente causa, sefialando el
casillero judicial 3012 y el correo electrénico abogados(@eica.com.ec para recibir
las respectivas notificaciones. A fs. 97 del expediente, la doctora Ana Maria Larrea
de Ortiz, presidenta del Tribunal Arbitral dispone la incorporacién el escrito
presentado por el representante de la compaiifa MAYRESA MAQUINAS Y
EQUIPOS S.A., convocando a audiencia de sustanciacion para el dia martes 14 de
julio del 2015 a las 12:00, en las oficinas del Centro de Arbitraje y Conciliacién de
la Camara de Comercio de Guayaquil, notificindose en debida forma a las partes
procesales (fs. 98).

De fs. 99 a 101 consta el acta de la audiencia de sustanciacién celebrada el 14 de
julio de 2015, en donde se deja constancia por parte del Tribunal Arbitral la no
comparecencia de la parte demanda a pesar de haber sido debidamente notificada.
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Esta diligencia fue debidamente notificada el 14 de julio de 2015, conforme consta
a fs. 122 del expediente arbitral.

Mediante providencia de 30 de julio de 2015, el Tribunal Arbitral concede el término
de tres dias a la demandada para legitime su intervencion y la de sus abogados (fs.
126). Siendo esta providencia notificada el 31 de julio del 2015.

De fs. 133 a 135 del expediente constan copias notariadas del oficio N.° SCVS-INC-
DNASD-SD-15-0006654 emitido por la subdirecciéon de disolucién de la
Superintendencia de Compafijas, en donde se nombra al sefior Raidl Rodrigo
Riquelme Cardenas, liquidador de la compafifa MAYRESA MAQUINAS Y
EQUIPOS S.A., EN LIQUIDACION. Destacdndose en el mencionado oficio lo
siguiente:

... Mediante Resolucién No. SCVS.INC.DNASD.SD.14.0029346 del 17 de octubre de
2014, inscrita en el Registro Mercantil del cantén Guayaquil, el 5 de noviembre del 2014,
se resolvi6 declarar la disolucién de la compania MAYRESA MAQUINAS Y EQUIPOS
S.A., por incurrir en el inciso tercero del Art. 360 de la Ley de Compaiiias; y se lo designé
a usted LIQUIDADOR de la misma (...)

En el ejercicio de su cargo, le corresponderé la representacion legal, judicial y extrajudicial
de la compaiiia, para los fines de la liquidacién, y s ele confiere todas las facultades
determinadas en la Ley de Compaiias y el estatuto social (...)

Esta designacion fue aceptada por el sefior Raidl Rodrigo Riquelme Cérdenas
conforme consta a fs. 133 del expediente arbitral. Posteriormente, conforme consta
a fs. 136 del expediente el liquidador de la compafia demandada, presenta un escrito
del 28 de septiembre de 2015 por medio del cual autoriza a la abogada Verénica
Casanova Zambrano para el patrocinio de la causa arbitral, sefialando que recibird
notificaciones en el casillero judicial N.° 3012 y en el correo electrénico
abogados(@eica.com.ec.

A fs. 167 del expediente arbitral se corre traslado a las partes procesales con el
informe presentado por el perito contable, para que se pronuncien sobre su contenido
en el término de tres dias. A fs. 165 vencido el término de prueba, el Tribunal de
Arbitraje concedi6 a las partes el término de tres dias para presentar su solicitud de
alegar én estrados, presentandose la solicitud solo de la parte accionante, ante 1o cual
se dispuso que el 23 de noviembre de 2015 se escuche a las alegaciones de la
accionante en audiencia de estrados; siendo notificado de aquella providencia tanto
la parte actora como la demandada.
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A fs. 173 del expediente arbitral consta la providencia de 8 de diciembre del 2015,
las 12:18 por medio de la cual el Tribunal Arbitral manifiesta:

A fs. 105 del expediente consta el certificado de accionistas de la compainia MAYRESA
MAQUINAS Y EQUIPOS S.A., EN LIQUIDACION. El Tribunal observa que el
FIDEICOMISO MERCANTIL AGD — CFN NO MAS IMPUNIDAD consta como tinico
accionista de la compaiiia, toda vez que tal fideicomiso cuenta entre sus beneficiarios con
el Estado ecuatoriano, y por cuanto mediante Decreto Ejecutivo 705 dictado el 25 de junio
del 2015, se suprimié la Unidad de Gestion y Ejecucion de Derecho Piblico del
Fideicomiso AGD CFN no mas impunidad, y se dispuso que la totalidad de sus activos y
pasivos se transfieran al Banco Central del Ecuador, este Tribunal de oficio, ordena
notificar al sefior Procurador General del Estado, en la persona del Director Regional
No.1, en las Oficinas de la Procuraduria General del Estado, ubicadas en el Décimo Cuarto
Piso del Edificio Banco La Previsora, situado en el Malecon Simén Bolivar | entre Av.
Nueve de Octubre y P. Icaza, de esta ciudad de Guayaquil, con el objeto que se pronuncie
respecto al presente arbitraje en el término de 20 dias, de conformidad con el articulo
3 literal c) y 9 de la ley Organica de la Procuraduria General del Estado. Para los
efectos pertinentes, se aceptaran pruebas adicionales, con sustento en el art. 23 de la Ley
de Arbitraje y Mediacion. Notifiquese.- (Enfasis fuera del texto).

A fs. 176 del expediente consta el escrito presentado porla doctora Lourdes Padilla
Guevara en calidad de directora regional 1 (e) de la Procuraduria General del Estado,
en el cual autoriza dentro del arbitraje N.° 021-2014, a la doctora Patricia Vintimilla
Vélez y a los abogados Eduardo Javier Pozo, Renato Romero Raymond, Marcelo
Vera Palacios, Gabriela Parra Guillén, Marisol Mesa Pinzén y Daniela Sotomayor
Ordofiez, para que a su nombre y representacion, presenten cuanto escrito fuere
necesario para la defensa del Estado ecuatoriano, sefialado la casilla judicial N.°
3002 para futuras notificaciones. Este escrito fue incorporado al proceso mediante
providencia del Tribunal Arbitral el 26 de enero del 2016 (fs. 177), y notificado a
las partes en debida forma el 28 de enero de 2016 (fs. 178).

Finalmente, el 15 de febrero de 2016 a las 11:56 el Tribunal Arbitral emite el laudo
arbitral dentro del proceso N.° 021-2014, en el mismo que se destaca:

14. NOTIFICACION PROCURADURIA. - Mediante providencia de fecha 8 de
diciembre de 2015 a las 12h18, el Tribunal de oficio ordend notificar al seior Procurador
General del Estado, en la persona del Director Regional No. 1; para poner en su
conocimiento el presente arbitraje y que solicite pruebas adicionales de considerarlo
necesario, dentro del término de 20 dias que se le concedi6 para el efecto. Dicha
notificacién fue realizada el 8 de diciembre de 2015 a las 12h18; posteriormente la
Doctora Lourdes Padilla Guevara, en su calidad de Directora Regional 1, compareci6 al
wceso autorizando abogados patrocinadores y sefialando domicilio para notificaciones,
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y habiendo vencido el término concedido el — de diciembre del 2015 (sic), la Procuraduria
no efectud ninguna peticién puntual (...).

Dentro del caso sub examine, conforme se ha podido observar la compania
MAYRESA MAQUINARIAS Y EQUIPOS S.A., ha podido intervenir a lo largo
del proceso arbitral, pudiendo ejercitar su derecho a la defensa en los distintos
momentos procesales; lo cual se ve corroborado a través de las actuaciones del sefior
liquidador de dicha compafia, por intermedio de sus representantes debidamente
autorizados; asi, a fs. 46 del expediente consta un escrito presentado el 5 de
noviembre del 2014 por las abogadas Judith Verénica Casanova Zambrano y Lilia
Cristina Cornejo Montoya en calidad de procuradoras de Rail Rodrigo Riquelme
Cardenas, por los derechos que representa en calidad de gerente general de la
compaiiia MAYRESA MAQUINAS Y EQUIPOS S.A., en donde sefialan la casilla
judicial N.° 4152 y el correo abogados(@eica.com para futuras notificaciones; luego,
afs. 95 del expediente consta el escrito presentado el 23 de abril de 2015 por el sefior
Raiil Rodrigo Riquelme Cardenas, por medio del cual interviene en nombre
representacion de la compafiia MAYRESA MAQUINAS Y EQUIPOS S.A., ya “en
liquidacién” dentro del proceso arbitral en anélisis; autorizando a los abogados Hugo
Ruiz Araujo y Judith Casanova Zambrano, para el patrocinio en la presente causa,
sefialando el casillero judicial N.° 3012 y el correo electronico
abogados(@eica.com.ec para recibir las respectivas notificaciones. Posteriormente,
conforme consta a fs. 136 del expediente el liquidador de la compania demandada,
presenta otro escrito el 28 de septiembre de 2015 por medio del cual autoriza
nuevamente a la abogada Ver6nica Casanova Zambrano para el patrocinio de la
causa arbitral, sefialando que recibira notificaciones en el mismo casillero judicial y
correo electrénico detallado ut supra.

Es decir, se evidencia que, a lo largo del proceso, el Centro de Arbitraje y Mediacion
de la Cédmara de Comercio de Guayaquil, y luego el Tribunal Arbitral cit6 al
representante legal de la compafiia demandada, compareciendo en el proceso la
compafiia MAYRESA MAQUINAS Y EQUIPOS S.A., por medio de sus
representantes debidamente autorizados y sus abogados defensores; notificindose a
las partes procesales con cada una de las actuaciones arbitrales en las casillas
judiciales y correos electrénicos sefialados por los mismos; es decir siempre se puso
en conocimiento de las compafifas las diversas actuaciones procesales,
permitiéndoseles el ejercicio del derecho a la defensa.

Por otro lado, del contenido de la demanda de accifn extraordinaria de proteccion
se observa que los legitimados activos alegan que se vulner6 el derecho a la,
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.
defensa por cuanto no se cit6 al procurador general del Estado desde el inicio de la
demanda, y solamente se le notificé concluida la etapa de prueba, pues consideran
que “... al estar ausente y no ser considerado en diligencias fundamentales en la
tramitacion del arbitraje, como por ejemplo no haber sido convocados para la
designaci6n de 4rbitros, ni para la solicitud de diligencias, ni mucho menos fueron
considerados en la evacuacién de las mismas”, se dej6 en indefension a la compaiiia
Mayresa S.A., sujeto demandado dentro del proceso arbitral en analisis, sosteniendo
ademds que “... esta vulneracién jamés podria subsanarse por la notificacién
realizada el 8 de octubre del 2016; ;o es que a raiz de dicha notificacién podria la
Procuraduria General del Estado intervenir en la designacién de arbitros? ;Podria
participar en la produccién de las diligencias realizadas antes de esa fecha?. Las
repuestas son evidentemente negativas, la violacién se verific6 'y por mas
notificacion la misma no podia sanearse”.

Al respecto se debe destacar que la representacion del Estado ecuatoriano no es
una potestad exclusiva de la Procuraduria General del Estado, sino m4s bien su
actividad es complementaria respecto a las instituciones que tienen una
representacion judicial expresa.-En-aquel sentido, es importante destacar la
jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador en relacién a la intervencion
de la Procuraduria General del Estado en procesos en donde también intervienen
otras instituciones ptblicas por medio de su representante legal.

Asi, 1a Corte Constitucional del Ecuador, mediante la sentencia N.° 221-16-SEP-
CC caso N.° 0420-13-EP, establecio 1o siguiente:

... Cabe senalar que el Procurador General del Estado es quien representa judicialmente
al Estado, sus instituciones, organismos y entidades del sector piiblico que carezcan de
personeria juridica, correspondiéndole su patrocinio y asesoramiento legal en defensa
del patrimonio nacional y del interés piblico. (...) y si bien el Procurador General del
Estado defiende los intereses del Estado, y esta llamado a intervenir en su defensa, los
Ministros de Estado son competentes para el despacho de todos los asuntos inherentes a
sus ministerios sin necesidad de autorizacién alguna del Presidente de la Repiiblica, con
las salvedades de ley, y (...) tienen la obligacién de comparecer y defender los intereses
del Portafolio... (Enfasis fuera del texto).

De igual forma la Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia N.° 094-
17-SEP-CC, caso N.° 0485-14-EP, ha indicado que:

- la exigencia de la comparecencia del Procurador General del Estado para interponer el
_Igenrso extraordinario de casacién en el proceso, no significa que se deba prescindir de]
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la intervencion del Ministerio del Interior o de la Comandancia General de la Policia, por
el contrario, en la defensa de los intereses piblicos debe existir una participacién
complementaria de la Procuraduria General del Estado, entendido como
institucionalidad superior, y por otro lado la intervencién de los representantes de los
organismos inmiscuidos de manera particular en el caso en concreto (...) cabe mencionar
que la intervencion de la autoridad ministerial y su aspiracion de haber formado parte
activa del proceso no consolida con las competencias que tiene la Procuraduria General
del Estado ni necesita de su aprobacién o delegacién, pues cada uno cumple con sus
competencias y atribuciones ... (Enfasis fuera del texto)?

En ese orden de ideas dentro del caso en anélisis se puede observar que la compafia
demandada MAYRESA MAQUINAS Y EQUIPOS S.A., actualmente en
liquidacion, estuvo debidamente representada dentro del proceso arbitral tanto por
el gerente de la misma, como posteriormente por el liquidador de la compaiiia,
conforme la designacién realizada por la Superintendencia de Compafias
mediante oficio N.° SCVS-INC-DNASD-SD-15-0006654 emitido por la
subdireccién de disolucién de la Superintendencia de Compaifias, en donde se
nombra al sefior Radl Rodrigo Riquelme Cérdenas, liquidador de la compaifiia
MAYRESA MAQUINAS Y EQUIPOS S.A., EN LIQUIDACION, interviniendo
aquel a lo largo del proceso por medio de sus abogados defensores conforme consta
en el expediente arbitral.

Adicionalmente, el Tribunal Arbitral de manera complementaria también conté en
este proceso con la Procuraduria General del Estado, asi lo expres6 en la
providencia de 8 de diciembre del 2015, en donde de oficio dispone se notifique al
Procurador General del Estado, en la persona del director regional N.° 1 “con el
objeto que se pronuncie respecto al presente arbitraje en el término de 20 dias, de
conformidad con el articulo 3 literal ¢) y 9 de la ley Orgéanica de la Procuraduria
General del Estado. Para los efectos pertinentes, se aceptaran pruebas adicionales,
con sustento en el art. 23 de la Ley de Arbitraje y Mediacion”; es decir, ademas de
la defensa asumida por parte del representante legal de la empresa demandada,
también se conté con la Procuraduria General del Estado disponiéndose que esta
institucién se pronuncie en el término de veinte dias, y facultdndole a presentar las
pruebas adicionales que considere necesarias dentro de esta causa.

Es decir, los miembros del Tribunal Arbitral garantizaron de manera integral el
derecho a la defensa de las partes procesales, pues permitieron la intervencién del
representante legal de la Compafiia en liquidacién, asi como de manera

2 Este criterio también ha sido sostenido en las sentencias Nros. 015-10-SEP-CC dentro de la causa N.° 0135-09-EP y 111-13-SEP-/
CC, dentro de la causa N.° 1863-12-EP.
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complementaria la intervencion de la Procuraduria General del Estado la misma que
compareci6 al proceso por medio de la directora regional 1 (e) de la Procuraduria
General del Estado conforme el escrito que consta a fs. 176 del expediente arbitral.

Respecto a la alegacion de los accionantes en relacion a que la Procuraduria General
del Estado no pudo intervenir en la designacién de arbitros lo cual habria causado
indefension a la compaiia demandada; conforme se desprende del expediente y de
la decision hoy impugnada, la designacién de arbitros se dio mediante sorteo de
conformidad a lo establecido en el inciso quinto del articulo 16 de la Ley de Arbitraje
y MediciOn; asi, consta en la providencia de 2 de marzo de 2015, por lo que el
argumento de los hoy legitimados activos no tiene asidero, pues conforme se ha
expresado ut supra la compania Mayresa, Maquinas y Equipos S.A:, ha podido
ejercitar su derecho a la defensa, sin limitacién de ningin tipo.

Cabe destacar que la Corte Constitucional ecuatoriana en la sentencia N.° 300-15-
SEP-CC, dentro le caso N.° 2165-13-EP, en relacion al derecho a la defensa
determino:

.. el'derecho a la defensa establece que nadie puede ser privado de los medios necesarios
para proclamar y hacer respetar sus derechos, dentro de un determinado proceso
(administrativo, legal, constitucional, etc), de manera que se equilibren, en lo posible, las
facultades que tienen tanto el sujeto procesal accionante como el demandado, a efectos
de contradecir prueba de cargo, aportar medios de prueba que afiancen las condiciones
respectivas y para impugnar las decisiones legales contrarias con el objeto de obtener una
correcta administracion de justicia.

Conforme lo expuesto, dentro de la accién extraordinaria de proteccion presentada
de manera conjunta por el abogado Francisco Falquez Cobo en calidad de director
regional de la Procuraduria General del Estado; y la abogada Judith Verdénica
Casanova Zambrano en calidad de liquidadora de la Compaiifa Mayresa, Méquinas
y Equipos S.A. en liquidacidn, llama la atencién que los accionantes aleguen una
vulneracion al derecho a la defensa por una supuesta indefensién de la compaiia
demandada cuando conforme se ha detallado del acontecer procesal la compania
MAYRESA MAQUINAS Y EQUIPOS, S.A., actualmente en liquidacién, siempre
compareci6 dentro del proceso por medio de sus defensores, fue notificada en debida
forma y pudo hacer efectivo el ejercicio de su derecho a la defensa, situacion que se
ve corroborada cuando incluso una de las actuales legitimadas activas en esta accién
constitucional fue designada como abogada defensora de dicha empresa en varias
ocasiones por el anterior liquidador de la compaiiia en referencia.

—
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Adicionalmente, se evidencia que la Procuraduria General del Estado, también pudo
intervenir dentro de este proceso arbitral, disponiéndose por parte de los miembros
del Tribunal Arbitral que este Organismo se pronuncie respecto a este arbitraje en el
término de veinte dias, aceptdndose incluso pruebas adicionales que pudiesen
presentar este Organismo, lo cual denota claramente que la empresa demandada
conté con mecanismos de defensa a lo largo de todo el proceso arbitral, lo cual nos
lleva a concluir que en el presente caso no existe afectacion alguna a este derecho
constitucional.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica, el Pleno de la Corte Constitucional expide la
siguiente: '
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion presentada.

3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

Alfredo RuiZ Guzm
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con nueve votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, en sesidn del 7 de
junio del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 1082-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmadn, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 15 de
junio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 7 de junio de 2017

SENTENCIA N.° 175-17-SEP-CC

CASO N.° 1881-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El sefior Ivdn Vallejo Aguirre, en calidad de procurador judicial del ingeniero
Marco Antonio Cevallos Varea, gerente general y representante legal de la
Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento (EPMAPS),
presenté accion extraordinaria de proteccion el 7 de septiembre de 2016, en contra
de las siguientes decisiones judiciales: auto dictado el 10 de marzo-de 2016 por los
jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 1 con sede en
Quito dentro de la etapa de ejecucion del juicio por impugnacién N.° 2009-20902;
auto de inadmision dictado el 29 de julio y auto expedido el 10 de agosto de 2016
por una de las conjuezas de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacién N.°2012-0216; y, auto de
ejecucion expedido el 26 de agosto de 2016 por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N.° 1 con sede en Quito, dentro del proceso N.° 2009-
20902.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certificé el 8 de agosto de 2016
que en referencia a la causa N.° 1881-16-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional conformada por los jueces
constitucionales Pamela Martinez de Salazar, Roxana Silva Chaicaiza y Manuel
Viteri Olvera, mediante auto del 24 de enero de 2017, admiti6 a tramite la accién
extraordinaria de proteccién signada con el N.° 1881-16-EP.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional el
8 de febrero de 2017, el secretario general remiti6 el expediente al despacho de la
doctora Wendy Molina Andrade, jueza constitucional sustanciadora, quien
mediante providencia dictada el 17 de abril de 2017, avocé conocimiento de la
causa, disponiendo la notificacién a las partes y a los terceros con interés en la
causa, y solicité ademas, que los legitimados pasivos remitan a este Organismo el -
inf’q;me de descargo correspondiente.
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Sentencia, auto o resolucion con fuerza de sentencia que se impugna

Conforme se indic6 previamente, a través de la presente accion extraordinaria de
proteccién, el legitimado activo impugna varias decisiones judiciales, las mismas
que en lo principal, sefialan lo siguiente:

- Auto expedido el 10 de marzo de 2016 por los jueces del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 1 con sede en Quito

... NOVENO.- Con respecto a las razones por las cuales la empresa ptiblica demandada
estima que el informe pericial adolece de error esencial el Tribunal aprecia que: (...) g)
En lo relacionado al segundo rubro relativo al célculo de compensacién prevista en el
articulo 8 del Mandato Constituyente No. 2, la perito parte de considerar en su informe
ampliatorio el tiempo total de servicios del actor en el sector piiblico ecuatoriano (24 afios
11 meses), como efectivamente corresponde a la aplicaciéon de esta disposicion
normativa; toma en consideracion para el cédlculo el salario minimo unificado para el
trabajador en general, vigente a la fecha en que el actor ces6 en el sector piblico,
equivalente a $218, valor que lo multiplica por siete, de lo que resultan $1.526, que a su
vez se multiplica por el tiempo de servicios, dando como valor final la suma de TREINTA
Y OCHO MIL VEINTE Y DOS DOLARES ($38.022). Informe que a juicio claro de este
Tribunal, es el que corresponde pagar al accionante por este concepto; €l cual desde luego
no supera el techo maximo de 210 salarios minimos unificados del trabajador en general,
que a la fecha llegaban a $45.780 ( ...). DECIMO.- De todo lo expuesto puede apreciarse,
sin dubitaciones, que en el presente caso la Empresa Piblica Metropolitana de Agua
Potable y saneamiento no ha justificado, como era su obligacion, la existencia del error
esencial que alegara como incidente en esta fase de ejecucién; pues como ha quedado
evidenciado la perito ha efectuado debidamente su tarea al efectuar el calculo de los dos
rubros que son materia de la ejecucién; los cuales han sido liquidados en estricta
aplicacion de las normas juridicas aplicables al caso. Adicionalmente, el Tribunal no
encuentra defecto formal alguno que pueda invalidar el informe pericial y, aun en el caso
de que existiese, que ciertamente no es el caso, no serfa motivo para que este elemento
tenga tal grado de gravedad que lo ubique en el caso de error esencial, instituto procesal
tiene como objetivo generar la correccién de un informe pericial que en su sustancia,
tenga defecto sustancial, de grosera contradiccion con la realidad, lo cual en el caso, no
tenga defecto sustancial, de grosera contradiccion con la realidad, lo cual en el caso no se
ha probado. Por tal razén rechazada la peticién de error esencial propuesta por la empresa
publica demandada. UNDECIMO.- Se niegan asimismo las impugnaciones al informe
presentadas por la Procuraduria General del Estado por las mismas razones que constan
de los considerandos precedentes. DUODECIMO.- Por todo lo anterior, se aprueba en su
integridad el informe pericial presentado por la CPA Guadalupe del Rosario Chalco
Fajardo y se dispone que la Empresa Piblica Metropolitana de Agua Potable y
Saneamiento, en el término de treinta dias pague al actor Juan Antonio Neira Carrasco,
la suma de CIENTO TREINTA Y UN MIL DIESEIES DOLARES CON TREINTA Y
NUEVE CENTAVOS ($131.016,39); que corresponde a: (i) $92.994,39 referente a la
cesantia institucional ya analizada y, (ii) $38.022 a la compensacién prevista en el
Mandato Constituyente No. 2. DECIMOTERCER.- Se previene a los abogados
patrocinadores de la Empresa Piiblica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento, la
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obligacién de no dilatar innecesariamente la prosecucién de la ejecucion de la sentencia
y de observar en la defensa el principio de buena fe y lealtad procesal...

- Auto dictado el 29 de julio de 2016 por la doctora Daniela Camacho
Herold, conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia

... Luego de haber enunciado lo que manifiestan los tratadistas y la norma respecto al
tema, se evidencia por un lado que en el proceso en estudio se encuentra en la fase de
ejecucion, ademas el auto recurrido no decide sobre puntos esenciales o controvertidos
de la Litis, puesto que se ordena que se dé cumplimiento al fallo dictado por la Primera
Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1 de Quito a fecha 20
de diciembre de 2011, las 08h08, para posteriormente sefialar que le confiere a la parte
demandada el término de treinta dias pague al actor Juan Antonio Neira Carrasco, la suma
de CIENTO TREINTA Y UN MIL DIECISEIS DOLARES CON TREINTA Y NUEVE
CENTAVOS ($131.016,39); en este sentido no proceden los recursos de casacién
presentados por los recurrentes, por lo que se inadmite los recursos deducidos por el
doctor Carlos Espinosa Hidalgo, en su calidad de Gerente General y representante Legal
de la Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento “EPMAPS”; y el
abogado Marcos Arteaga Valenzuela Director Nacional de Patrocinio de la Procuraduria
General del Estado por contravenir a los dispuesto en los Arts. 2 y 7 numeral 1 de la Ley
de Casacion, pues no retnen los requisitos sustanciales y formales previstos en ellos,
evidenciandose que el tnico propésito de la interposicion de los presentes recursos es
retardar y dilatar la ejecucion del fallo...

- _Auto dictado el 10 de agosto de 2016 por la doctora Daniela Camacho
Herold, conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia

... TERCERO: En la especie es menester sefialar que como se indicéd en el considerando
primero el recurso horizontal de aclaracién procedera unica y exclusivamente si el auto o
sentencia recurrido fuese obscuro y ambiguo en su texto, cuya finalidad principal es
subsanar deficiencias conceptuales o materiales de los mismos; en la especie el auto de
fecha 29 de julio de 2016 mediante el cual se inadmite los recurso deducidos por la
Empresa Piblica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento “EPMAPS” y por la
Procuraduria General del Estado se observa que es suficientemente claro y especifico en
su contenido, seflalando de manera especifica las partes procesales asi como los
fundamentos que sirvieron a esta Conjuez de Casacién para inadmitir los mismos, por lo
que se determina con claridad que es suficientemente explicito, completo, legitimo,
l6gico y motivado, asimismo el auto recurrido no es obscuro ni ambiguo.- Por lo expuesto
se niega la peticion de aclaracion realizada por el recurrente. ..

- Auto dictado el 26 de agosto de 2016 por los jueces del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 1 con sede en Quito

~~VISTOS: Con sustento en la razén actuarial que antecede avocamos conocimiento de
la presente causa en nuestras calidades de jueces del tribunal Distrital de los Contencioso
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Administrativo de Quito. Péngase en conocimiento de las partes la recepcion del proceso
con la ejecutoria remitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia (auto de inadmisién de 29 de julio de 2916), con lo cual ha quedado
en firme el auto dictado por este Tribunal el 10 de marzo de 2016 (...). En lo principal se
dispone el inmediato cumplimiento de la disposicion judicial, contenida en el auto de 10
de marzo de 2016; en consecuencia, la entidad demandada: Empresa Publica
Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento, bajo las prevenciones legales (...) pague
al actor (...) la suma de $131.016,39...

Antecedentes de la presente accion

La presente causa tiene como antecedente €l juicio por impugnacion iniciado por
Juan Antonio Neira en contra de la Empresa Publica Metropolitana de Agua
Potable y Saneamiento de Quito -EPMAPS-, en relacién a la liquidacién de
haberes por renuncia voluntaria aprobada por el jefe de recursos humanos de dicha
entidad, notificada el 23 de septiembre de 2009. A través de dicha demanda, el
actor solicit6 el pago del rubro de cesantia de acuerdo a lo establecido en el
“Reglamento Interno de Beneficios Econdmicos para el Personal No Amparado en
la Contrataciéon Colectiva” de la EPMAPS y el pago de la bonificacion por
jubilacién en base a lo previsto en el articulo 133 de la Ley Orgénica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa y el Mandato Constituyente N.° 2.

La demanda fue conocida y resuelta por los jueces del Tribunal Distrital N.° 1 de
lo Contencioso Administrativo de Quito, quienes mediante sentencia del 20 de
diciembre de 2011, aceptaron parcialmente la demanda, declarando la ilegalidad
de lo impugnado y ordenando que la entidad demandada pague al actor los valores
detallados en el fallo.

Seguidamente, la Procuraduria General del Estado y la EPMAPS, interpusieron
recurso de casacion. En virtud de aquello, el proceso fue elevado a conocimiento
de los jueces de la Corte Nacional.

Mediante sentencia dictada el 20 de junio de 2014, lo jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
casaron la sentencia recurrida al tenor de las consideraciones indicadas en el
numeral 3.4 del fallo, en el que expresamente los jueces sefialaron: “... En el
presente caso la liquidacion que debera recibir el sefior Juan Antonio Neira
Carrasco no podréa ser superior a los montos referidos ut supra. Por lo sefialado es
claro que en el presente caso se configura en la sentencia una errénea interpretacion
del articulo 8 del Mandato Constituyente N° 2”.

Posteriormente, la empresa demandada presentd6 accion extraordinaria de
proteccion en relacion al fallo de casacion previamente indicado; ante lo cual, la)
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Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador a través del auto del 9 de
diciembre de 2014, inadmiti6 a trdmite la accion constitucional propuesta.

Seguidamente, el proceso contencioso administrativo continué con la fase de
ejecucion correspondiente, ante los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N.° 1; dentro de la cual, se designaron peritos para la liquidacion
de los haberes pendientes. Una vez efectuados los informes periciales, los
representantes de la EPMAPS vy la Procuraduria General del Estado, impugnaron
los mismos, alegando que estos contienen defectos de forma y fondo y que por
tanto adolecen de errores esenciales.

El 10 de marzo de 2016, el Tribunal Distrital negé las impugnaciones a los
informes periciales, y en su lugar, aprob6 en su integridad los mismos y dispuso
que la empresa demandada pague a favor del sefor Juan Antonio Neira Carrasco
la suma de $131.016,39, rubro correspondiente a la cesantia institucional y a la
compensacion prevista en el Mandato Constituyente N.° 2. Posteriormente, la
entidad accionada y la Procuraduria General del Estado interpusieron nuevamente
recurso de casacion, esta vez en contra del auto dictado el 10 de marzo de 2016.

A través del auto dictado el 29 de julio de 2016, la-doctora Daniela Camacho,
conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, inadmiti6 a tramite los recursos de casacion deducidos, por contravenir lo
dispuesto en los articulos 2y 7 de la Ley de Casacién. Acto seguido, se solicité
aclaracién y ampliacion del auto referido, lo cual fue negado en providencia del
10 de agosto de 2016.

Finalmente, el 26 de agosto de 2016, los jueces del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N.° 1, continuando ‘con la ejecucién de la sentencia,
ordenaron que la Empresa Metropolitana de Alcantarillado y Agua Potable de
Quito —EPMAPS- pague al actor el valor de $§ 131.016,39 en el término
improrrogable de 30 dias.

Descripcion de la demanda
Argumentos planteados en la demanda

El senor Ivan Vallejo Aguirre, en calidad de procurador judicial del ingeniero
Marco Antonio Cevallos Varea, gerente general y representante legal de la
Empresa Pablica Metropolitana de Agua potable y Saneamiento —EPMAPS-,
interpone accion extraordinaria de proteccion en contra de varias decisiones
judiciales dictadas dentro de la fase de ejecucién del juicio por impugnacién N.°
A009-20902, estas son: auto dictado el 10 de marzo de 2016 por los jueces d

“Pribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 1 con sede en Quito; aua
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de inadmisi6n dictado el 29 de julio por la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia; auto expedido el 10 de agosto de 2016 por el
mismo 6rgano judicial dentro del recurso de casacion N.° 2012-0216; y, auto
dictado el 26 de agosto de 2016 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N.° 1.

En relacién al auto expedido por los jueces del Tribunal Distrital N.° 1 de lo
Contencioso Administrativo, el 10 de marzo de 2016, en el cual se negd la peticion
de error esencial propuesta por la empresa publica y las impugnaciones
presentadas en relacién al informe pericial efectuado dentro de la causa, el
accionante manifiesta que esta decisién judicial vulnera el derecho constitucional
a la seguridad juridica, en tanto, el Tribunal Distrital dentro de la etapa de
ejecucion del proceso judicial debia aplicar estrictamente lo resuelto en la
sentencia dictada previamente por la Corte Nacional de Justicia el 20 de junio de
2014, al resolver el recurso de casacién presentado en su momento por la entidad
hoy accionante.

El legitimado activo sostiene que la sentencia dictada por la Corte Nacional debia
ser aplicada al caso sin modificacién alguna, observandose integramente tanto su
parte dispositiva como argumentativa; no obstante, sostiene que al dictarse el auto
del10 de marzo de 2016, no se atendi6 integramente lo dispuesto por los jueces de
casaci6n. En tal sentido, el accionante manifiesta que el fallo de casacion de forma
clara estableci6 que anteriormente el Tribunal Distrital incurrié en un error al
reconocer a favor del actor el pago de una indemnizacién de acuerdo al Mandato
Constituyente N.° 2, por tanto, los jueces nacionales sefialaron que la liquidacion
que debia recibir el sefior Juan Neira Carrasco, no podia ser superior a los montos
descritos en dicha norma. Sin embargo, segiin expresa el demandante, al retornar
el proceso a la etapa de ejecucion ante el Tribunal Distrital, los jueces de instancia
desacatando el fallo de casacion, ordenaron a la EPMAPS pagar al actor la suma
de USD 131.016,39, que correspondia a la cesantia institucional y a la
compensaci6n por jubilacién prevista en el Mandato Constituyente N.° 2.

A partir de lo sefialado, el accionante alega que el Tribunal Distrital concedi6 una
compensacién inexistente y dispuso la entrega de un monto superior al limite
sefialado en la sentencia de casacién y a los limites establecidos por el Mandato
Constituyente N.° 2.

Por otro lado, el legitimado activo argumenta que el auto de inadmision dictado
por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia el
29 de julio de 2016, vulnera en igual sentido, el derecho constitucional a la
seguridad juridica. Respecto a esta alegacion, cabe precisar brevemente que el
recurso de casacién inadmitido a través de este auto, fue interpuesto en relacién :«.1_.r
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la decision judicial en la que se neg6 la impugnacion del informe péricial dictado{_
en la fase de ejecucion del proceso y ordend a la EPMAPS pagar a favor del actor
el valor de USD 131.016,039.

Segiin sostiene el accionante, la alegada vulneracién del derecho a la seguridad
juridica se origina, por cuanto, la sefiora conjueza al emitir el auto impugnado no
consider6 que el auto frente al cual se presentd el recurso de casacién, es
perfectamente susceptible de este recurso extraordinario; por el contario, indica
que la conjueza ha sefialado tnicamente que la providencia recurrida es un
mandamiento de ejecucién y que por lo tanto el recurso se torna en inadmisible.
En ese sentido, el legitimado activo sostiene que, a través de esta consideracion, la
juzgadora desconoce la norma citada previamente en el numeral sexto del mismo
auto, en el que se senala que el recurso de casacion procede también contra autos
en los que exista contradiccién con lo ejecutoriado, como sucede en el caso
concreto, en tanto, el accionante alega que el auto objeto del recurso de casacién
contradice lo dispuesto anteriormente por la propia Corte Nacional de Justicia.

[gualmente, sostiene que la providencia impugnada y dictada en la etapa de
ejecucion, era absolutamente recurrible via casacién, conforme-lo establece la ley;
por lo que, alega que al inadmitirse el recurso de casacion sin fundamento juridico,
se violo la seguridad juridica.

Paralelamente, el accionante sostiene que el auto de inadmisién del recurso de
casacion no cumple con los pardmetros exigidos por la Constitucion de la
Repuablica y la jurisprudencia de la Corte Constitucional para que exista una
correcta motivacion; puesto que, para inadmitir el recurso de casacion tinicamente
se citan a varios tratadistas, cuyos criterios no guardan relacién alguna con el tema
que se discute, esto es, establecer si es 0 no admisible el recurso de casacién
respecto de los autos en los que existe contradiccion con lo ejecutoriado. Asi
también, sefiala que las citas doctrinales no constituyen motivacién de acuerdo a
lo previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién.

Asimismo, el legitimado activo se refiere a la falta de motivacién del auto dictado
el 10 de agosto de 2016, en el cual se neg6 el pedido de ampliacion solicitado por
la empresa ahora accionante en relacién al auto de inadmision. Al respecto, el
legitimado activo sostiene que la tnica motivacion realizada por la conjueza
nacional para negar la aclaracion, se concreta a que el auto es suficientemente
explicito, completo, legitimo, 16gico y que no es obscuro ni ambiguo; lo cual, a su
criterio no constituye motivacion suficiente.

Finalmente, sostiene que la falta de motivacién de las decisiones judiciales
@pedidas por la conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte \
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Nacional de Justicia, ocasiona ademas, la vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva, en cuanto, este derecho comporta también la obligacion de los
operadores de justicia de actuar en el marco de los pardmetros constitucionales y
legales correspondientes a la naturaleza de la controversia puesta a su
conocimiento, aspecto que no se evidencia en el caso concreto, segun lo afirma el
accionante.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

A partir de los argumentos expuestos previamente, el legitimado activo alega
expresamente la vulneracion de los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacién de las resoluciones de
los poderes publicos, y a la seguridad juridica, consagrados en los articulos 75; 76
numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucion de la Repiblica.

Pretension concreta del accionante

A través de la presente accién extraordinaria de proteccion, el legitimado activo
solicita a esta magistratura, lo siguiente:

Con estos antecedentes, han quedado establecidas las vulneraciones de los derechos
constitucionales por parte de los sefiores Jueces del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y de la sefiora Conjueza de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia; y, toda vez que se cumplen todos y cada uno de los
requisitos determinados en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, solicito se admita a trimite la presente accion extraordinaria de
proteccion y que al resolverla en sentencia:

1. Se declare la vulneracién de los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva,
al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la garantia de la seguridad
juridica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién propuesta.

3. Como medidas de reparacién integral, se disponga:

a) Dejar sin efecto los autos dictados por la sefiora Conjueza de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, los dias 29 de julio
de 2016 y 10 de agosto de 2016 (proceso N° 17741-2012-0216), mediante los
cuales inadmiti6 el recurso de Casacion interpuesto por la EPMAPS y denegd la
aclaracion solicitada.

b) Dejar sin efecto el auto dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo el 10 de marzo de 2016 y la providencia de 26 de agosto de 2016
(en el juicio N° 17801-2009-20902), mediante las cuales ordena el pago al actor,
aparaténdose de lo que habia dispuesto en el mismo proceso la Corte Nacional d¢
Justicia el 20 de junio de 2014.
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4. Disponer al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N° 1 que, en la fase
de ejecucidn, liquide con sujecién a lo resuelto en la sentencia de Casacién 20 de *
junio de 2014 y conforme a los limites que establece el Mandato Constituyente N° 2,
esto es, que la liquidacion global y tinica no supere los 210 salarios minimos basicos
unificados vigentes a la fecha de renuncia del accionante, que es el tope maximo
senalado en el Mandato Constituyente N° 2.

Contestacion a la demanda

Mediante escrito presentado el 21 de abril de 2017, comparecié ante este
Organismo la doctora Daniela Camacho Herold, conjueza de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia a fin de presentar su
informe de descargo en relacion a la accion extraordinaria de proteccién objeto de
la presente causa. Al respecto, la conjueza nacional en lo principal, senal6 lo
siguiente:

Sostiene que el auto de inadmision impugnado por el accionante contiene los
fundamentos previstos por la Ley de Casacion y ha sido expedido en ejercicio de
la jurisdiccién y competencia otorgada en los articulos 169, 172 y 182 de la
Constitucion de la Republica, asi como en base a-lo sefialado en el articulo 201
numeral 2 del Codigo Organico de la Funci6én Judicial. Enigual sentido, manifiesta
que dentro del auto objetado constan todos los argumentos facticos y juridicos
expuestos por la conjueza, lo cual permite evidenciar que el mismo fue dictado
respetando el debido proceso, la seguridad juridica, el derecho a la defensa y el
derecho a la tutela judicial efectiva, encontraindose debidamente motivado.

Adicionalmente, sostiene que los recursos de casacion fueron interpuestos en su
momento en confra del mandamiento de ejecucién del 10 de marzo de 2016,
emitido por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 1, lo cual
es improcedente, por cuanto contraviene lo dispuesto en los articulos 2 y 7 numeral
1 de la Ley de Casacion, razon por la que se procedi6 a negar dichos recursos.

Ademas, indica que la accién extraordinaria propuesta en el presente caso no
cumple con el presupuesto contemplado en el articulo 61 numeral 6 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que exige en el
caso especifico, que las alegaciones sobre presuntas violaciones al derecho
constitucional al debido proceso hayan sido denunciadas oportunamente en el
desarrollo del proceso judicial. En tal raz6n, expresa que en la especie, la accién
extraordinaria presentada por el legitimado activo no contiene referencia alguna ay
violacion de derechos constitucionales.
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Finalmente, solicita que se rechace la accién extraordinaria de proteccion
interpuesta por la Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento
—EPMAPS-, por incumplir lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion de la
Repiiblica y articulos 58 y 62 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

Audiencia

Mediante providencia dictada el 17 de abril de 2017, la jueza sustanciadora de la
causa convocé a las partes y a los terceros interesados en el proceso a audiencia
publica para el 25 de abril de 2017.

En la fecha y hora senalada, se llevé a cabo la diligencia procesal a la cual
comparecieron las siguientes personas: doctor Rubén Rodriguez Cedeio, en
calidad de procurador judicial del gerente general de la Empresa Publica
Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento -EPMAPS-; doctor Marco Morales
en representacion del senor Juan Antonio Neira Carrasco y el abogado Angel
Garcia Ruiz en representacion de la Procuraduria General del Estado. Cabe sefalar
que a pesar de haber sido debidamente notificados, los legitimados paswos no
comparecieron a la realizacién de la audiencia piblica, esto es, la sefiora conjueza
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia y los
jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 1; en igual
sentido, se debe indicar que el abogado que intervino en representacion de la
Procuraduria General del Estado, no legitimé su intervencién dentro del término
concedido por la jueza sustanciadora.

Dentro de su intervencion, el representante del legitimado activo, doctor Rubén
Rodriguez Cedefio, procurador judicial del gerente general de la -EPMAPS-, en
lo principal ratifico los argumentos expresados dentro de la accion extraordinaria
de proteccién. Sostuvo que los derechos vulnerados por las decisiones judiciales
expedidas por la conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, son la tutela judicial efectiva, el debido proceso y la seguridad
juridica, al inadmitir el recurso de casacién propuesto en su momento por la
EPMAPS.

Por otro lado, en relacién al auto expedido el 10 de marzo 2016 por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo N.°1, manifest6 que los jueces
distritales no aplicaron debidamente el fallo dictado en casaci6n, con lo cual se vioj
afectado el derecho constitucional a la seguridad juridica, considerando que se
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dict6 una nueva resolucion cuyo contenido va més alla de lo resuelto-porla Corté:
Nacional de Justicia y excede lo dispuesto por el Mandato Constituyente N.° 2.

En base a dichos argumentos, el compareciente solicité que en sentencia se acepte
la accibn extraordinaria de proteccién, se declare la vulneracién de los derechos
constitucionales invocados y como medida de reparacién se deje sin efecto los
autos dictados por la conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia el 29 de julio y 10 de agosto de 2016, en los cuales se
inadmiti6 a trdmite el recurso de casacién interpuesto por la —EPMAPS-;
asimismo, solicité que se deje sin efecto el auto dictado por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo N.°1, el 10 de marzo de 2016 y la providencia
del 26 de agosto de 2016, en los que se orden6 el pago de USD 131.016,39 a favor
del sefior Juan Antonio Neira Carrasco. Finalmente, requiri6 que la Corte
Constitucional disponga que el Tribunal Distrital dentro de la fase de ejecucion,
liquide los valores a pagar con sujecién a lo resuelto por la sentencia de casacion
dictada por la Corte Nacional de Justicia.

Seguidamente, intervino el doctor Marco Morales. quien  comparecié en
representacion del tercer interesado dentro de la causa, senor Juan Antonio Neira
Carrasco. En lo principal, sefial6-que la sentencia de casacién expedida el 20 de
junio de 2014 por la Corte Nacional de Justicia, Ginicamente analizé y casé lo
referido a la indemnizacion por jubilacién, mas no emiti6é ningiin pronunciamiento
respecto a la compensacién econdmica por cesantia. Sostuvo que el auto de
ejecucion dictado posteriormente por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N.°1, no contradice 1a sentencia de casacion antes referida, ni lo
previsto por la ley.

Indic6 que la —EPMAPS- a través de la presente accion extraordinaria de
proteccion pretende que la Corte Constitucional se transforme en una cuarta
instancia, pronuncidndose y reformando el contenido de la sentencia de casacion
del 20 de junio de 2014, lo cual ha sido enfdticamente descartado por la Corte
Constitucional del Ecuador en reiteradas ocasiones. Senal6 también que, el recurso
de casacion presentado por la -EPMAPS- no cumplia con los requerimientos del
articulo 2 de la Ley de Casacidn, por lo que sostiene que el auto de inadmisién se
encuentra debidamente motivado, en tanto, la conjueza subsumié los hechos en lo
dispuesto en el articulo 2 de la norma ibidem.

Agreg0 que, el accionante alegé la vulneracion del derecho de acceso a la justicia,
el mismo que no ha sido violentado, tanto es asi que el propio accionante en dos
pcasiones ha presentado recurso de casacién y acciones constitucionales ante la

rte Constitucional. Finalmente, solicit6 que se rechace la accién extraordinarid)
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de proteccién por -atentar contra los derechos de su defendido y por cuanto las
decisiones judiciales impugnadas no vulneran derecho alguno.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
c y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentran legitimado para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem que establece que las acciones constitucionales podran
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente,
en concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accién extraordinaria de proteccién

La acci6n extraordinaria de proteccion prevista en el articulo 94 de la Constitucién
de la Republica es una garantia jurisdiccional creada por el constituyente con el fin
de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos constitucionales y el debido
proceso que, por accién u omision, sean violados o afectados en las decisiones
judiciales.

La accion extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, una vez que
se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal,
a menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.
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En tal razon, es un mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de
la Constitucion frente a acciones y omisiones en las actuaciones judiciales. No se
trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene por objeto
deslegitimar o desmerecer la actuacién de los jueces ordinarios; por el contrario,
tiene como Gnico fin la consecucién de un sistema de justicia caracterizado por el
respeto y sujecion a la Constitucion.

Determinacion de los problemas juridicos

En el presente caso, la Corte Constitucional deberd determinar si las decisiones
judiciales impugnadas vulneran los derechos constitucionales alegados por el
accionante, esto es, la tutela judicial efectiva, la garantia de motivacién y la
seguridad juridica; para lo cual, es importante precisar que dentro de sus
argumentos, el legitimado activo manifestd en lo que respecta a los autos del 29
de julio y 10 de agosto de 2016, que la presunta vulneracién del derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién, ocasionaria a su
vez una afectacion directa al derecho a la tutela judicial efectiva, sin enunciar
ningtn argumento adicional respecto a la supuesta trasgresién de este tltimo
derecho invocado.

En tal sentido, esta magistratura examinara por un lado, si dentro del caso sub
Judice se ha producido una vulneracién del derecho a la seguridad juridica, y por
otro lado, en relacién a los otros derechos constitucionales alegados por el
accionante, este Organismo de conformidad con las técnicas de economia procesal
y considerando que los argumentos del demandante se refieren principalmente a la
falta de motivacién de los autos dictados por la conjueza de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, el anilisis
constitucional se enfocard puntualmente en determinar la posible falta de
motivacion de las decisiones judiciales impugnadas; considerando que de acuerdo
al principio de interdependencia de los derechos constitucionales’, la posible
vulneracion de la garantia de motivacion de las resoluciones de los poderes
publicos generaria consecuentemente una lesién al derecho a la tutela judicial
efectiva, concretamente en lo que respecta al segundo momento de este derecho,
referente a la debida diligencia judicial en el desarrollo del proceso.

Por otro lado, cabe sefalar que el accionante menciona como una de las decisiones
judiciales impugnadas el auto expedido el 26 de agosto de 2016 por los jueces del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.°1, sin embargo en el
desarrollo de sus argumentos no formula alegacién concreta alguna respecto a esta
decision judicial, que pueda evidenciar una posible vulneracién de derechos,

—r

! Articulo 11, numeral 6 de la Constitucién de la Repiblica.
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constitucionales; ademas, es importante resaltar que dentro de este auto, los jueces
del Tribunal Distrital inicamente ponen en conocimiento de las partes la recepcion
del proceso y disponen el inmediato cumplimiento de la disposicion judicial
contenida en el auto del 10 de marzo de 2016. En tal razén, la argumentacion de la
Corte Constitucional se desarrollard tnicamente sobre aquellas decisiones
judiciales acusadas de vulnerar derechos constitucionales de forma concreta por
parte del accionante, a través del planteamiento de los siguientes problemas
juridicos:

1. El auto expedido por los jueces del Tribunal Distrital N.° 1 de lo
Contencioso Administrativo con sede en Quito, el 10 de marzo de 2016,
¢vulner6 el derecho constitucional a la seguridad juridica, previsto en el
articulo 82 de la Constitucion de la Reptblica?

2. El auto de inadmision dictado por la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia el 29 de julio de 2016, ;vulner6 el derecho
constitucional a la seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de la
Constitucion de la Reptblica?

3. El auto de inadmision dictado €l 29 de julio de 2016 por la conjueza de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
¢ vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de las
resoluciones de los poderes publicos, previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Reptblica?

4. El auto expedido el 10 de agosto de 2016 por la conjueza de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ;vulner6 el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién de las
resoluciones de los poderes publicos, previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica?

Desarrollo de los problemas juridicos planteados

1. El auto expedido por los jueces del Tribunal Distrital N.° 1 de lo
Contencioso Administrativo con sede en Quito, el 10 de marzo de 2016,
vulneré el derecho constitucional a la seguridad juridica, previsto en el
articulo 82 de la Constitucion de la Repiiblica?

De acuerdo a lo alegado por el accionante, el auto dictado el 10 de marzo de 2016
por los jueces del Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo, al ser
expedido dentro de la fase de ejecucion de un proceso judicial, debia observar
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estricta e integramente lo ordenado a través de la sentencia de casacién dictada el
20 de junio de 2014 por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia. El accionante alega que al irrespetar y contradecir lo resuelto
por el Tribunal de Casacidn, los jueces del Tribunal Distrital han emitido un
pronunciamiento que modifica sustancialmente una decisién pasada en autoridad
de cosa juzgada, lo cual, a criterio del legitimado activo, vulnera el derecho a la
seguridad juridica constitucionalmente consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica.

La disposicion constitucional referida establece que: “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. En
tal sentido, la seguridad juridica representa el derecho constitucional que otorga
certeza y confianza ciudadana respecto a la existencia de un ordenamiento juridico
previamente establecido que debe ser aplicado y respetado por parte de las
autoridades correspondientes en el desempefo de sus funciomes, sean estas
publicas o privadas.

A través de la jurisprudencia, la Corte Constitucional ha determinado previamente
que la seguridad juridica se compone de tres elementos a saber, el primero de ellos
referido al principio de supremacia constitucional, ya que la disposicion antes
invocada establece como fundamento esencial de este derecho, el respeto a la
Norma Suprema, la cual se constituye en la. méxima norma del ordenamiento
juridico y goza de supremacia respecto a todo el sistema normativo. El segundo
elemento, se refiere a la existencia de normas juridicas previas, claras y publicas,
es decir la presencia de un ordenamiento juridico predeterminado; y finalmente, el
tercer elemento establece la obligacion de las autoridades competentes de aplicar
las disposiciones previstas en la normativa juridica.

De esta manera, la seguridad juridica, entendida no solo como un derecho
constitucional sino como un verdadero principio juridico que rige el Estado de
derecho, y por consiguiente, el Estado constitucional de derechos y justicia,
garantiza el respeto a las normas contenidas en la Norma Suprema, y
consecuentemente, el respeto a los derechos en ella reconocidos. De ahi que, el
derecho a la seguridad juridica se encuentre desarrollado en el marco juridico
ecuatoriano a través de la vigencia de una serie de principios juridicos reconocidos
constitucional y legalmente, en virtud de los cuales se garantiza la vigencia y
aplicacion de la Constitucién como Norma Suprema, asi como de todas las normas
legales que integran el ordenamiento normativo; asi lo ha destacado la Corte
Constitucional en la sentencia N.° 015-10-SEP-CC, en los siguientes términos:
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Las Constituciones de nuestros paises garantizan la seguridad juridica a través de algunas
concreciones como: el principio de la legalidad, la publicidad de las normas, la
irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de
derechos individuales, la responsabilidad frente a la arbitrariedad de los poderes publicos,
la fuerza de cosa juzgada de las sentencias judiciales, excepto cuando entrafan
violacién de derechos; que las resoluciones que emanen de ellas sean posibles de cumplir
y no algo imposible; el debido proceso, la igualdad ante la ley, que equivale a tratar de la
misma manera hecho iguales® (énfasis afiadido).

Conforme se desprende de esta breve acotacion, uno de los mecanismos a traves
de los cuales la seguridad juridica cumple su finalidad de otorgar certeza a los
ciudadanos respecto a la aplicacion del ordenamiento juridico, es precisamente el
principio procesal de cosa juzgada, en tanto configura la imposibilidad de alterar
el contenido de una resolucion judicial a través de la activacion de nuevas acciones
o mecanismo legales. Bajo este orden de ideas, cabe resaltar que esta magistratura
a través de su jurisprudencia ha sefialado que la cosa juzgada “otorga un atributo
o calidad especial a las sentencias o decisiones judiciales convirtiéndolas en
definitivas e inimpugnables, su efecto principal es impedir que una cuestion que
ha sido materia de discusién en una contienda legal, se vuelva a juzgar en una

causa posterior™.

La cosa juzgada como fundamento esencial del principio de seguridad juridica,
constituye una garantia dentro de la administracion de justicia, que permite que las
decisiones que ponen fin a un proceso gocen de fuerza obligatoria y definitiva,
erigiéndose de esta forma, como verdad material de los procesos judiciales, y a su
vez, impidiendo que los ciudadanos al momento de someterse a la actividad
jurisdiccional del Estado, no se encuentren en una situacion de incertidumbre
respecto a la posibilidad de que los temas sobre los conflictos que ya fueron
conocidos y resueltos, vuelvan a plantearse®.

Dentro de este esquema, resulta incontrastable que dentro del ambito
jurisdiccional, el mandato constitucional contenido en el articulo 82 de la Norma
Suprema, implica no solo que los jueces tienen el deber ineludible de respetar y
hacer respetar el ordenamiento legal disefiado para cada procedimiento, sino que
ademds, les corresponde a los operadores de justicia garantizar la aplicacion de los
principios juridicos a través de los cuales la seguridad juridica se plasma
materialmente, como es la cosa juzgada, elemento que nos interesa particularmente
para el anélisis del caso concreto.

2 Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.° 015-10-SEP-CC, caso N.® 135-09-EP.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0135-14-SEP-CC, caso N.° 1758-11-EP.
4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0012-14-SEP-CC, caso N.° 0529-12-EP.
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Segin manifesto el accionante al proponer la presente accidn extraordinaria de
proteccion, los jueces del Tribuna Distrital al llevar acabo la etapa de ejecucion,
debian aplicar la sentencia expedida por los jueces de la Corte Nacional de Justicia
sin efectuar ninguna modificacion a lo resuelto por el Tribunal de Casacion; sin
embargo, alega que la sentencia del 20 de junio de 2014, debidamente ejecutoriada
y pasada en autoridad de cosa juzgada, fue inobservada por los jueces de instancia
al disponer la ejecucion del fallo. En tal virtud, a fin de analizar los argumentos
expresados por el legitimado activo, es preciso contextualizar en primer lugar los
elementos facticos y juridicos del caso concreto, para lo cual, es fundamental tener
en cuenta que el auto acusado de vulnerar el derecho a la seguridad juridica, fue
expedido por el Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo dentro
de la fase de ejecucién del proceso por impugnacién seguido en contra de la
empresa publica, ahora accionante; dicho proceso contencioso administrativo
habfa llegado previamente a casacidn, en funcién de los recursos interpuestos en
su momento por la misma —~EPMAPS- y por la Procuraduria General del Estado.
Dentro de la etapa de casacion, los jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia mediante sentencia
dictada el 20 de junio de 2014, casaron el fallo de primera instancia expedido por
el Tribunal Distrital; por lo que, inmediatamente el proceso fue remitido a dicho
tribunal para la ejecucion correspondiente.

Ahora bien, es importante tener claro el pronunciamiento de los jueces de casacion
dentro de la sentencia del 20 de junio de 2014, en tanto, este representa el fallo que
a criterio del accionante ha sido inobservado y alterado en su sentido por parte de
los jueces del Tribunal Distrital N.° 1 al disponer la ejecucion del mismo. En este
sentido, conviene resaltar que en la parte resolutiva del fallo de casacion, los jueces
de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, resolvieron casar la sentencia impugnada al tenor de las consideraciones
indicadas en el numeral 3.4 del fallo, el cual, textualmente expresaba lo siguiente:

3.4.- Abordando la materia de la presente litis, es necesario indicar que ha sido criterio
reiterado de este Tribunal, sefnalar que el articulo 8 del Mandato Constituyente No. 2
emanado de la Asamblea Nacional Constituyente (norma denunciada por la parte
recurrente como erroneamente interpretada), no creé un derecho a favor de los servidores
piiblicos, mas bien tuvo como propésito eliminar las desigualdades entre las personas,
estableciendo montos méximos a pagar por concepto de indemnizaciones por supresion
de partidas, renuncia voluntaria o retiro voluntario para acogerse a la jubilacién, criterio
senalado que ha sido puesto de manifesté en las resoluciones 007-2013, 011-2013, (...),
y por la Corte Constitucional en la sentencia N° 004-SAN.CC. En este sentido es claro
que la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N° 1
de Quito, comete un error al reconocer a favor del actor el pago de la indemnizacién
prevista en el articulo 2 del Mandato Constituyente N° 2, por cuanto el referido
articulo, como se sefial6 ut supra, no establece montos fijos, sino posibles valores
Jmiaximos a percibir cantidades menores (nunca mayores) a las sefialadas en el’
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Mandato. En el presente caso la liquidacion que debera recibir el seiior Juan Antonio
Neira Carrasco no podra ser superior a los montos referidos ut supra. Por lo sefialado
es claro que en el presente caso se configura en la sentencia una errénea interpretacion
del articulo 8 del Mandato Constituyente N° 2 (énfasis anadido).

Sobre la base de las consideraciones anotadas, los jueces nacionales casaron la
sentencia dictada por el Tribuna Distrital el 20 de diciembre de 2011, en la cual se
habia aceptado parcialmente la demanda y se ordené el pago de una liquidacion de
acuerdo a lo previsto en el articulo 8 del Mandato Constituyente N.° 2, y por otra
parte, el pago de la cesantia prevista en el “Reglamento Interno de Beneficios
Econémicos para el Personal no Amparado por la Contratacion Colectiva” de la
EPMAPS, a favor del sefior Juan Neira Carrasco. No obstante, es preciso resaltar
que el analisis efectuado por la Corte Nacional en la sentencia de casacion, se
enfocé Unicamente en la errénea interpretacién del articulo 8 del Mandato
Constituyente N.° 2, en cuanto, este constituia el tnico cargo por el cual los
recursos de casacién fueron admitidos a tramite; asi lo manifiesta el 6rgano
casacional dentro del numeral 3.3.1. de la sentencia:

... En este aspecto es necesario indicar que este Tribunal se encuentra impedido de
abordar otro tema que no sea la errénea interpretacion del articulo 8 del Mandato
Constituyente 2, por lo tanto, esta Sala Especializada no hard control de legalidad respecto
de la aplicacién del Reglamento Interno de Beneficios de Cardcter Econémico para el
Personal no Amparado por la Contratacién Colectiva de la EMAAP-QUITO.

En tal sentido, resulta evidente que, de acuerdo al pronunciamiento del Tribunal
de Casaci6n, la sentencia de instancia fue casada iinicamente en lo correspondiente
al pago de la liquidacion prevista en el Mandato Constituyente N.° 2, no asi en lo
relativo a la liquidacion por cesantia, toda vez que esta no fue materia de anélisis
dentro del fallo de casacion.

Ahora bien, segin afirma el accionante, la resolucién emitida por los jueces de
casacion estableci6é de forma clara que el tribunal de instancia incurrié en un error
de interpretacion al reconocer a favor del sefior Neira Carrasco el pago de una
indemnizaciéon de acuerdo al Mandato Constituyente N.° 2; por-lo que, el
legitimado activo sostiene que al ordenarse la ejecucion de lo resuelto, los jueces
del Tribunal Distrital no debian ordenar el pago de ningin valor relacionado a la
norma antes indicada, en tanto, ello implica un evidente desacato a lo dispuesto en
el fallo de casacién. Al respecto, es preciso puntualizar que si bien el 6rgano
casacional desarrolla su argumentacion Unicamente en relacion a la err6nea
interpretacion del articulo 8 del Mandato Constituyente N.° 2, y consecuentemente,
sobre el pago de la indemnizacién ordenada con fundamento en dicha norma, es
importante determinar el alcance de lo resuelto por la Corte Nacional de Justicia
en este sentido, para lo cual, resulta necesario revisar las consideracionesl\
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efectuadas por los jueces nacionales en su analisis, a fin de dilucidar si lo-resuelto
en el auto impugnado contraviene, conforme lo alega el accionante, la decision
judicial emanada de los jueces de casacion.

Remitiéndonos a la parte argumentativa de la sentencia de casacién, este
Organismo puede evidenciar que la ratio decidendi de dicho fallo, viene dada por
una explicacion e interpretacion del contenido del articulo 8 del Mandato
Constituyente N.° 2, en la cual, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de forma diafana establece que la disposicion legal en referencia
no consagra el derecho al pago de una indemnizacion por un monto determinado,
sino que, la norma indicada tiene como finalidad delimitar los valores que por
concepto de indemnizacion por supresion de partidas, renuncia voluntaria o retiro
voluntario por jubilacion, deben pagarse a los funcionarios o servidores publicos,
estableciendo para ello el monto maximo que se podré percibir. En tal sentido, los
jueces nacionales dejan claramente establecido que la disposicién normativa
contenida en el Mandato Constituyente N.° 2, cuya errénea interpretacion ha sido
acusada por los casacionistas, no prevé el pago de un valor especifico, por el
contrario, el precepto legal establece un limite al rubro que por esta indemnizacion
debera cancelarse a los trabajadores. Para una mejor comprension, conviene
referirnos al texto de la norma en cuestién:

Art. 8.- Liquidaciones e indemnizaciones.- El monto de la indemnizacién, por supresion
de partidas, renuncia voluntaria o retiro voluntario para acogerse a la jubilacién de los
funcionarios, servidores piiblicos y personal docente del sector piblico, con excepcién
del perteneciente a las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, sera de hasta siete (7)
salarios minimos basicos unificados del trabajador privado por cada ano de servicio
y hasta un monto maximo de doscientos diez (210) salarios minimos basicos
unificados del trabajador privado en total ...

Es decir, el examen de legalidad desarrollado por los jueces de casacion, tiende a
sefialar que la err6nea interpretacién en la cual incurrieron los jueces del Tribunal
Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo, se ha producido por cuanto los
juzgadores de instancia han considerado que la disposicion legal en referencia
determina un valor especifico y concreto que debe cancelarse como indemnizacién
a los servidores publicos ante la supresion de partidas, renuncia voluntaria o retiro
voluntario por jubilacion; de ahi que, la Corte Nacional de Justicia en ejercicio de
sus facultades haya determinado que, contrariamente a lo sefialado por los
juzgadores de instancia, el objetivo de esta disposicion es estrictamente delimitar
los montos a cubrir por dicha indemnizacion, mas no establecer un valor fijo para
estos casos.

Por lo tanto, a través del andlisis efectuado por el Tribunal de Casacién, no se)
_d€scarta ni se impide de forma alguna el pago de la indemnizacién que corresponde
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a los funcionarios y servidores publicos en las situaciones antes descritas, como
pretende sostener el legitimado activo en su argumentacion; pues, conforme puede
verificar esta magistratura, lo senalado por los jueces de la Corte Nacional al casar
la sentencia de instancia, se dirige unicamente a determinar que el valor de
indemnizacién por jubilacién a pagarse al sefior Neira Carrasco, no puede exceder
a los valores previstos en el articulo 8 del Mandato Constituyente N.° 2, esto es,
hasta un monto maximo de doscientos diez (210) salarios minimos bésicos
unificados del trabajador privado, en total. Cabe mencionar que los criterios
anotados por los jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de 1a Corte Nacional de Justicia se muestran acertados, en tanto son el resultado
de un anélisis juridico concordante con la linea jurisprudencial sostenida por la
Corte Constitucional respecto al alcance de la norma contenida en el articulo 8 del
Mandato Constituyente N.° 2. Al respecto, este Organismo ha sefialado:

.. el alcance del Mandato Constituyente No. 2 -con el caricter de generalidad-se orienta
a establecer los topes maximos para las liquidaciones por jubilacién, sean éstas por
supresién de partidas, renuncia voluntaria o retiro voluntario de los funcionarios,
servidores piblicos y personal docente del sector piblico. A través de aquello se tiende a
corregir ciertas desigualdades o ‘abusos’ cometidos por instituciones estatales en este
sentido’ ...

En igual sentido, dentro de la sentencia N.° 005-13-SAN-CC, el Pleno de esta
magistratura, indico:

... se trata entonces de una disposicién general, que tiende a regular y fijar los montos
méximos de indemnizacién a percibir, por supresién de partidas, retiro voluntario o
renuncia voluntaria de las y los servidores piblicos. Es decir, la norma contenida en el
Mandato Constituyente N.° 2, conlleva una obligacion de hacer la verificacion de hasta
un monto limite, mas no al establecimiento de un monto fijo que debe ser cancelado al
momento de calcular las liquidaciones®.

Una vez establecido el alcance de la decision adoptada por los jueces de la Sala
Especializada de los Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
pasaremos a examinar concretamente si el auto de ejecucion dictado el 10 de marzo
de 2016 por los jueces del Tribunal Distrital N.°1 de lo Contencioso
Administrativo, contraviene lo dispuesto por el 6rgano casacional, y por tanto,
inobserva la autoridad de cosa juzgada del fallo de casacién. Para el efecto, es
preciso referirnos a lo ordenado por los jueces distritales en dicho auto, quienes
dentro del considerando duodécimo de la decisién judicial, dispusieron a la
Empresa Piblica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento, pagar al sefior
Juan Antonio Neira Carrasco, la suma total de USD 131.016,39, que corresponden’

5 Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.° 001-10-SAN-CC, caso N.° 0040-09-AN.
6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 005-13-SAN-CC, caso N.° 0071-11-AN.
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a: USD 92.994,39 referente a la cesantia institucional, mas USD 38.022,00
relativos a la compensacion prevista en el Mandato Constituyente N.© 2.

A partir de lo dispuesto por el Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso
Administrativo y a fin de examinar la procedencia de las alegaciones formuladas
por el accionante, este Organismo debe determinar exclusivamente si el monto
establecido por concepto de la indemnizacion prevista en el articulo 8 del Mandato
Constituyente N.° 2, se encuentra dentro de los limites previstos en esta disposicion
normativa, toda vez que, el pronunciamiento de los jueces de casacién se dirigié
Gnicamente en este sentido. Bajo este orden de ideas, la Corte Constitucional
observa que los jueces distritales en lo relativo a la indemnizacién por jubilacion,
especificamente han ordenado el pago de un monto de USD 38.022,00, valor que
no excede los limites previstos en la norma antes senalada, esto es, los 210 salarios
minimos basicos unificados del trabajador privado (USD 76.860,00), en tanto el
salario minimo vigente para la fecha de expedicion del auto de ejecucién se
encontraba fijado en USD 366,00 (afio 2016).

De esta manera, se evidencia que no existe contradiccion alguna entre lo dispuesto
por el Tribunal Distrital en relacién a la sentencia de casacion del. 20 de junio de
2014, toda vez que se puede constatar que los jueces de instancia al dictar el auto
de ejecucién impugnado, han basado su decisién en lo determinado por el 6rgano
casacional, observando estrictamente-los  limites previstos en el Mandato
Constituyente N.° 2 al momento de establecer los montos que por concepto de
indemnizacion por jubilacién debia recibir el senor Neira Carrasco.

Por lo tanto; sobre la base del analisis desarrollado, 1a Corte Constitucional verifica
que dentro del auto dictado el 10 de marzo de 2016 por los jueces del Tribunal
Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo con sede en Quito, se ha aplicado
de forma integra el fallo de casacion previamente dictado por la Sala Especializada
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia; en tal razon,
esta magistratura determina que lo dispuesto en la fase de ejecucién no contradice,
ni modifica el sentido de la sentencia de casacién pasada en autoridad de cosa
juzgada, en conclusién, no se verifica la vulneracién del derecho constitucional a
la seguridad juridica alegada por el accionante.

2. El auto de inadmision dictado por la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia el 29 de julio de 2016, ;vulneré el derecho
constitucional a la seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiblica?

%gﬁn afirma el accionante, la conjueza de la Sala de lo Contencioso
dministrativo de la Corte Nacional de Justicia, al dictar el auto de inadmision delr
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29 de julio de 2016, no ha considerado que el recuro de casacion fue presentado
contra una decisién judicial completamente impugnable a través de este recurso
extraordinario. En este sentido, sostiene que en el auto de inadmision objeto de la
presente accién, no se ha observado la norma que establece la procedencia del
recurso de casacién contra aquellos autos dictados en la fase de ejecucién de un
proceso judicial, cuando estos contradigan la decision ejecutoriada. A partir de
estos argumentos, el legitimado activo alega que el auto en cuestion, vulnera el
derecho constitucional a la seguridad juridica.

Sobre la base de las consideraciones realizadas en el problema juridico precedente
respecto al contenido del derecho a la seguridad juridica, corresponde a esta
magistratura examinar si dentro de la decisién judicial objetada en el caso sub
judice, se han inobservado las normas juridicas previas, claras y pablicas relativas
a la materia y objeto de la controversia, y por consiguiente, verificar si se ha
provocado una lesion a la seguridad juridica, conforme lo afirma el demandante.
Dicho andlisis requiere tener en cuenta que a través del auto objeto del presente
problema juridico, se inadmitieron los recursos de casacion presentados por la
EPMAPS vy la Procuraduria General del Estado; en tal sentido, se advierte que la
decision judicial impugnada ha sido dictada por la doctora Daniela Camacho,
conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, en la etapa de admisibilidad del recurso de casacién, por lo que, a través
de un analisis constitucional, concierne a este Organismo referirse brevemente a la
naturaleza de la casacion, asi como a las facultades de los conjueces nacionales en
la fase referida, en orden a verificar si en el auto objetado, las disposiciones
relativas a este recurso extraordinario han sido debidamente aplicadas por los
operadores de justicia.

Dentro de este escenario, se debe destacar en primer lugar que, la casaci6n se
encuentra establecida en el ordenamiento juridico ecuatoriano como un recurso
extraordinario cuyo objetivo principal radica en evitar el apartamiento de las
normas de derecho en las decisiones judiciales, ya sea por la inaplicacion expresa
de la ley, por indebida aplicacién o por errénea interpretacién de la misma. El
cardcter extraordinario del recurso de casacion, otorga a este medio de
impugnacion ciertas caracteristicas especiales, es asi que dicho recurso no procede
contra todo tipo de sentencias o autos, ni en todo tipo de proceso; por el contrario,
para su admisibilidad y procedencia se requiere cumplir determinadas exigencias
y enmarcarse en las causales previstas por la ley. Al respecto, cabe destacar que
hoy en dia el recurso de casacion en el marco juridico ecuatoriano se encuentra
regulado por el Cédigo Orgéanico General de Proceso; no obstante, es importante
precisar que el auto impugnado fue dictado al amparo de las normas contenidas en
la Ley de Casacion, cuerpo normativo que regulaba anteriormente lo inherente ay
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este recurso -a excepcion de lo relativo a la casacién penal-; por lo cual, dentro del
presente analisis se examinardn las caracteristicas de la casacion en base a la
normativa aplicable para el caso concreto.

Ahora bien, la Ley de Casacién preveia a través de sus disposiciones, 1os requisitos
de admisibilidad y procedencia del recurso de casacion y establecia cuatro fases
en las que se desarrolla el recurso ante los 6rganos jurisdiccionales, siendo estas:
1) calificacion; 2) admisibilidad; 3) sustanciacidn y 4) resolucion. Para el analisis
del caso sub examine, interesa particularmente lo concerniente a la fase de
admision, en tanto el auto acusado de vulnerar el derecho a la seguridad juridica,
precisamente resolvié inadmitir los recursos de casaci6n inferpuestos en su
momento; en tal virtud, conviene resaltar los criterios emitidos previamente por
este Organismo respecto a la admision del recurso de casacion, en los que se ha
indicado que:

La Ley de Casacion establece que una vez que el recurso de casacion es remitido por parte
del juez a quo, le corresponde a la Sala de la Corte Nacional de Justicia respectiva, verificar
que de conformidad con el articulo 7 concurran tres requisitos: a) que la sentencia o auto
objeto del recurso sea de aquellos contra los cuales procede; b) que se interponga dentro del
término referido y c) que el escrito retina los requisitos del articulo 6. De esta forma, la Corte
Nacional de Justicia, al verificar que estos requisitos son cumplidos en el recurso de
casacion propuesto, procedera a calificar su admisibilidad, easo contrario a rechazarlo’.

Siguiendo lo sefialado en la jurisprudencia de esta Corte, se colige que la fase de
admision consiste en una revision y-control de los requisitos formales que debe
contener el recurso de casacion; dentro de estos, el primer presupuesto que deben
verificar los conjueces, es que la sentencia o auto objeto del recurso sea de aquellos
contra los cuales procede la casacion; el segundo requisito de admisibilidad
implica que el recurso de casacién haya sido interpuesto dentro del término
establecido por la ley, esto es, dentro de los cinco dias posteriores a la notificacién
del auto o sentencia o del auto definitivo que niegue o acepte la aclaracién o
ampliacién; y finalmente, el tercer requisito implica que el recurso de casacion
retina a su vez los presupuestos determinados en el articulo 6 de la misma ley, que
se basan principalmente en la fundamentacion del recurso. La disposicién en
referencia, establece expresamente que el recurso de casacién debe contener de
forma obligatoria los siguientes elementos:

Art. 6.- Requisitos formales.- En el escrito de interposicion del recurso de casacién
deber4 constar en forma obligatoria lo siguiente:

1. Indicacién de la sentencia o auto recurridos con individualizaci6n del proceso en que se
dict6 y las partes procesales;

2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento

L
;: Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 062-14-SEP-CC, caso N.° 1616-11-EP.



90 — Martes 1 de agosto de 2017 Edicion Constitucional N° 9 — Registro Oficial

que se hayan omitido;
3. La determinacion de las causales en que se funda; y,
4. Los fundamentos en que se apoya el recurso®,

En tal sentido, el examen a realizarse por parte de los conjueces de la Corte
Nacional de Justicia, en orden a determinar la admision o inadmisién de un recurso
de casacion, debe enmarcarse en la verificacién de los estrictos pardmetros
determinados por la Ley de Casacidn en los articulos antes referidos; de manera
que la decisién de los juzgadores observe las disposiciones legales pertinentes
garantizando a las partes procesales, certeza juridica respecto a lo resuelto.

2

Ahora bien, analizando el auto impugnado en el caso sub judice, este Organismo
constata que la conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justica, al desarrollar el estudio de admisibilidad correspondiente, en
base a lo previsto en el articulo 7 de la ley de la materia, determina en primer lugar
que el recurso de casacion ha sido interpuesto dentro del término contemplado en
el articulo 5 de la Ley de Casacion, estableciendo que, efectivamente los
recurrentes en el caso concreto han cumplido con la presentacion de los recursos
dentro del término legal respectivo.

Seguidamente, la juzgadora continua con la verificacién de otro de los requisitos
consagrados en el articulo 7 de la Ley de Casacion, esto es, que la providencia
impugnada sea de aquellas susceptibles del recurso de casacidn; para lo cual se
remite a lo previsto en el articulo 2 de la misma ley, sefialando que esta disposicién
establece que el recurso de casacion procede contra sentencias y autos que pongan
fin a los procesos de conocimiento, y contra las providencias expedidas en la fase
de ejecucion de la sentencias dictadas en procesos de conocimiento, si tales
providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos en el juicio, ni
decididos en el fallo, o contradicen lo ejecutoriado.

En base a dichas normas y a través de varios criterios doctrinales, la conjueza de
la Sala de lo Contencioso Administrativo determina que dentro del caso concreto,
el proceso judicial bajo estudio se encuentra en fase de ejecucién y que el auto
recurrido no decide sobre puntos esenciales o controvertidos en la /ifis, puesto que,
tnicamente ordena que se dé cumplimiento al fallo dictado previamente; por lo
tanto, la juzgadora concluye que los recursos de casacion objeto de analisis han
sido propuestos contra una decisién judicial que no se encuentra contemplada
dentro de los supuestos previstos en el articulo 2 de la Ley de Casacion, por lo que,
inadmiti6 los recurso de casacion interpuestos.

8 Ley de Casacién, publicada en el Registro Oficial, suplemento 299 del 24 de marzo de 2004.
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A partir de las consideraciones anotadas, esta magistratura observa que el anélisis
realizado por la juzgadora en el caso sub examine se encuentra orientado a la
verificacién de los requisitos previstos por la ley para la admision del recurso de
casacion, fundamentalmente en relacion a lo previsto por los articulos 2 y 7 de la
Ley de Casacién. Sobre la base de las normas referidas, la conjueza de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia realiza un control
respecto al cumplimiento de las exigencias legales requeridas para declarar la
admisién de los recursos de casacion, y al constatar que los casacionistas
pretendian impugnar una decisioén judicial no susceptible de ser recurrida via
casacion, determiné la inadmisiéon de los mismos.

En funcién de aquello, la Corte Constitucional constata que el examen efectuado
por la conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, al dictar el auto de inadmision analizado, observa las disposiciones
normativas referentes a la admisibilidad del recurso de casacion. Siendo este el
escenario, el Pleno de esta magistratura no evidencia que-la actuacién de la
juzgadora dentro del auto dictado el 29 de julio de 2016, incurra en una vulneracion
al derecho constitucional a la seguridad juridica, ya sea por haber aplicado normas
ajenas a la materia, al procedimiento o al caso concreto; ni por haber omitido la
aplicacion de normas constitucionales o infraconstitucionales propias de la fase de
admisibilidad del recurso de casacion. Por el contrario, la Corte Constitucional
verifica que el auto objeto de estudio ha sido expedido sobre la base de las normas
constitucionales y legales que regulan el recurso-de casacidn, por lo tanto, en el
caso sub judice se descarta la vulneracion del derecho constitucional a la seguridad
juridica.

3. El auto de inadmision dictado el 29 de julio de 2016 por la conjueza de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
;vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de las
resoluciones de los poderes publicos, previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Repiblica?

De acuerdo a lo sefialado por el accionante dentro de la presente accidn
extraordinaria de proteccion, el auto expedido el 29 de julio de 2016, no cumple
con los parametros exigidos para una correcta motivacién, pues considera que la
decision judicial indicada contiene varias citas doctrinales que no guardan relacién
alguna con el tema discutido, esto es, determinar la admisibilidad del recurso de
casacion respecto de los autos de ejecucion en los que existe contradiccién con lo
ejecutoriado; ademds, el legitimado activo afirma que no se ha determinado la

orma especifica que prohibe interponer recursos de casacién en la fase de.

“gjecucion de un proceso judicial.
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A vpartir de lo alegado por el legitimado activo, la Corte Constitucional debe
orientar su andlisis a examinar si el auto de inadmisién dictado por la doctora
Daniela Camacho, conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, se encuentra debidamente motivado acorde al mandato
constitucional contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Norma Suprema,
que al respecto establece: '

76.7.1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

De acuerdo a lo sefialado en la disposicion constitucional antes referida, la
motivacion como principio y garantia constitucional pretende asegurar que las
decisiones emanadas del poder piblico, y dentro de estas, las decisiones judiciales
en concreto, a mas de enunciar los hechos, las normas y confrontarlos entre si, sean
el resultado de la aplicacién de la 16gica y argumentacion juridica. De ahi que la
Constitucion de la Republica consagra a la motivacion de las resoluciones de los
poderes publicos como una garantia esencial del debido proceso, concebida con el
fin de asegurar la racionalidad de las decisiones de los 6rganos estatales y evitar
posibles arbitrariedades en las que se puede incurrir a través de fallos infundados.

En lo concerniente al campo jurisdiccional, cabe sehalar que esta garantia del
debido proceso impone a los operadores de justicia el deber de expresar en las
decisiones judiciales de forma coherente y l6gica los motivos de hecho y de
derecho que sustentan lo decidido, demostrando la pertinencia de la aplicacion de
las normas utilizadas y que la argumentacién efectuada corresponde a los
elementos facticos y juridicos del caso. En tal razén, se debe afirmar que la
motivacién comporta la garantia que sustenta la seguridad juridica del Estado, en
la medida en que evita la emisién de actos administrativos o judiciales arbitrarios
o injustificados’. '

La motivacion de las resoluciones de los poderes publicos ha sido materia de un
amplio anlisis por parte de esta magistratura a través de su jurisprudencia, en la
cual se ha identificado la existencia de varios requisitos relativos a la obligacion
de los jueces a la hora de fundamentar sus decisiones, los mimos que buscan ir mas
alla de citar normas y principios y de sefialar como estos se aplican a los casos
concretos. La Corte Constitucional ha precisado que el andlisis de la motivacion
implica ademads, observar la calidad de los argumentos plasmados en una
resolucidn; en este sentido, este Organismo ha indicado que: “La motivacion no
solamente implica el enunciar hechos, normas y confrontarlos; sino que debet

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 061-15-SEP-CC, caso N.° 1661-12-EP.
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cumplir ademas, estandares que permitan evaluar la prolijidad en la utilizacion de
la 16gica y la argumentacion juridica y que den cuenta a las partes y al auditorio
social en general, de que la decision adoptada ha sido precedida por un verdadero
ejercicio intelectivo™!?,

Para llevar a cabo tal andlisis, es necesario verificar la existencia de tres requisitos
que configuran lo que la Corte Constitucional ha denominado como test de
motivacion:

Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga la razones que el derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, 16gica y comprensible, asi como
mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los
conflictos presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decision logica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusidn, asi como entre €sta y la decision. Una decision comprensible, por altimo
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorio social, mds alld de las partes en conflicto''.

De esta manera, la razonabilidad, légica y comprensibilidad representan los
parametros que permiten identificar la debida motivacién de una decision judicial,
de conformidad a lo previsto por el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion
de la Republica; estos elementos han-sido definidos por esta magistratura en los
siguientes términos:

a) Razonabilidad, el cual implica que la decisién se encuentre fundamentada en
principios y normas constitucionales, referenteés tanto a la competencia como a la
naturaleza de la accion b) Logica; en el sentido de que la decisién se encuentre
estructurada de forma sistematica, en la cual las premisas que la conforman mantenga un
orden coherente y, ¢) Comprensibilidad, requisito que exige que todas las decisiones
judiciales sean elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que permita su efectivo
entendimiento por parte del auditorio social **(énfasis afiadido).

En tal sentido, constituye una obligacion ineludible para las juezas y jueces
desarrollar una adecuada motivacién de sus decisiones en base a los parametros
antes sefialados; teniendo en cuenta que la ausencia de uno de estos tres requisitos
es suficiente para determinar la carencia de motivacién de una decision judicial, y
por consiguiente, la vulneracién del derecho al debido proceso en esta garantia
constitucional.

Bajo este esquema de fuentes normativas y jurisprudenciales, la Corte
Constitucional procedera a realizar el test de motivacion respecto a la decision
judicial impugnada en el caso sub judice, bajo la verificacion de los tres parametros
indicados: razonabilidad, l6gica y comprensibilidad. Para lo cual, es preciso’

-
% Cort nstitucional del Ecuador, sentencia N.° 076-13-SEP-CC, caso N.° 1242-10-EP.
!Letrte Constitucional para el periodo de transici6n, sentencia No. 227-12-SEP-CC, caso No. 1212-11-EP.
'2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No, 086-16-SEP-CC, caso N.° 0476-13-EP.
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considerar que el campo de anilisis sobre el cual se desarrollard el presente
examen, se concentra en la fase de admisibilidad del recurso de casacion; en tal
razén, para la aplicacion del test de motivacion se debe tener muy en cuenta que
este recurso se caracteriza por una absoluta rigidez legal, tanto para su
interposicién como para la calificacion de su admision, sustanciacion y resolucion,
etapas que se encuentran estrictamente reguladas por la ley, en este caso por la Ley
de Casacion -cuerpo normativo aplicable dentro del caso concreto-. En lo que se
refiere especificamente a la fase de admision, conforme se sefial6 en el problema
juridico precedente, el examen a realizarse por parte de los conjueces de la Corte
Nacional de Justicia dentro de esta etapa, debe enmarcarse exclusivamente en la
verificacion de los requisitos determinados por la Ley de Casacién.

Por lo tanto, siendo que el auto a ser analizado en el presente problema juridico ha
sido dictado dentro de la fase de admisibilidad del recurso de casacién, la
motivacion de esta decision judicial serd examinada dentro de este contexto
juridico.

Razonabilidad

Dentro del test de motivacion, el elemento denominado razonabilidad debe ser
entendido como un juicio de adecuacion de la resolucion judicial respecto a los
principios y normas consagrados por-el ordenamiento juridico. A través del
examen de la razonabilidad, corresponde a este Organismo verificar que la
fundamentacién de una decision judicial y la construccién del criterio de los
juzgadores se desarrollen sobre la base de las fuentes de derecho inherentes a la
naturaleza de la causa y al objeto de la controversia, las mismas que deben
encontrarse plenamente identificadas y enunciadas dentro de la resolucién judicial.
Esto implica que, al examinar la razonabilidad de una decisién judicial, se debe
constatar la identificaciOn por parte de los operadores de justicia de las normas que
les conceden competencia dentro del caso concreto; ademas, se debe verificar que
la decision judicial se fundamente a través de disposiciones normativas
relacionadas al asunto materia de la controversia.

El Pleno de la Corte Constitucional a través de la sentencia N.° 017-14-SEP-CC,
establecié previamente que la razonabilidad es “el elemento mediante el cual es
posible analizar las normas constitucionales, legales y jurisprudenciales que han
sido utilizadas como fundamento de la resolucion judicial”.

En el caso que nos ocupa, la Corte Constitucional al revisar el auto de inadmisién
impugnado, observa en primer lugar que la conjueza de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, al radicar su competencia y avocar\
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cocimiento de los recursos de casacién interpuestos, se fundamenté en 1o dispuesto
por los articulos 182 de la Constitucion de la Repiblica; 201 numeral 2 del Codigo
Orgéanico de la Funcién Judicial sustituido por el numeral 4 de la disposicion
reformatoria segunda del Cédigo Orgénico General de Procesos; y, articulo 4 de
la Resolucién N.° 6 del 25 de mayo de 2015, expedida por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia; disposiciones legales que otorgan competencia a los
conjueces de la Corte Nacional de Justicia para calificar la admisibilidad o
inadmisibilidad de los recursos de casacion.

A continuacion, la conjueza verifica que los recursos hayan sido interpuestos en el
término legal respectivo, en base a lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley de
Casacion, concluyendo que efectivamente en el caso concreto, los recurrentes han
propuesto la casacion de forma oportuna y en el término previsto en la ley.

En los siguientes numerales, la juzgadora continda analizando si los recursos de
casacion propuestos cumplen con los requisitos establecidos en la Ley de
Casacion, constatando primeramente que la providencia impugnada sea de
aquellas susceptibles del recurso de casacion, al amparo de lo previsto en el
articulo 2 ibidem. Al respecto, la conjueza nacional determin¢ que la decision
judicial recurrida en el caso sub examine, no es de aquellas contempladas en el
articulo 2 de la Ley de Casacion, por lo que, sin ser necesario el examen de los
otros requisitos previstos por la ley, la juzgadora inadmiti6 los recursos de casacion
deducidos dentro de la causa.

A partir de las consideraciones anotadas, el Pleno de este Organismo evidencia que
la conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, al expedir el auto de inadmisién bajo estudio, ha desarrollado la
calificacion de los recursos de casacion propuestos por la EPMAPS y por la
Procuraduria General del Estado sobre la base de fuentes juridicas, las mismas que
han sido plenamente identificadas en la decision y guardan estricta relacion con la
naturaleza y objeto del caso llevado a su conocimiento, es decir, se evidencia que
el auto se fundamenta en disposiciones normativas relacionadas directamente con
el recurso de casacion, especificamente, con la fase de admision del mismo.

En virtud de aquello, la Corte Constitucional determina que la argumentacion
desarrollada dentro del auto de inadmision analizado, es razonable en su contenido.

Légica

El segundo elemento de la motivacion relacionado con la l6gica, se refiere a la
debida coherencia que debe existir entre las premisas expuestas por parte de los
fég@dores y la conclusion final a la cual arriban dentro de una decision judiciak,
e requisito complementa el pardmetro de la razonabilidad, en cuanto permite
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que las fuentes juridicas invocadas por los operadores de justicia sean aplicadas
en el caso concreto bajo un esquema argumentativo concatenado, evitando que las
conclusiones sean incoherentes con sus respectivas premisas facticas y juridicas.

A través de su jurisprudencia, esta magistratura ha precisado que para la
concurrencia de este pardmetro es necesario que las premisas normativas y las
premisas facticas guarden relacién y consistencia entre si, esto es, una congruencia
l6gica entre los hechos, las normas aplicables al caso, la conclusién y, por
consiguiente, respecto de la decision final adoptada por los juzgadores.

Bajo las consideraciones previamente expuestas, corresponde a este Organismo
determinar si dentro del auto de inadmisién impugnado, la decision final adoptada
por la operadora de justicia responde a las premisas del caso concreto; para lo
cual, es necesario revisar la argumentacion realizada por la juzgadora, a través de
la cual se inadmitieron a tramite los recursos de casacion planteados por la empresa
ptblica EPMAPS y la Procuraduria General del Estado, a fin de determinar si esta
guarda coherencia l6gica en su contenido.

En este sentido, el Pleno de la Corte Constitucional advierte que dentro del auto
en cuestion, primeramente se identifican a los recurrentes, asi como a la decision
judicial impugnada mediante recurso de casacion por la empresa piblica EPMAPS
y por la Procuraduria General del Estado, indicando que se trata del auto del 10 de
marzo de 2016, en el cual se aprob6 en su integralidad el informe pericial realizado
dentro de la causa y se ordené a la EPMAPS pagar a favor del sefior Juan Antonio
Neira Carrasco, la suma de USD 131.016,39.

A partir del numeral segundo del auto objetado, la conjueza nacional inicia la
verificacion de los requisitos que deben cumplir los recursos de casacién para ser
declarados admisibles; asi, constata en primer lugar que los recursos hayan sido
propuestos dentro del término legal correspondiente y luego analiza el
cumplimento de los presupuestos consagrados por el articulo 7 de la Ley de
Casacion. Concretamente, dentro del numeral sexto de la decision judicial bajo
analisis, la conjueza se enfoca en determinar si los recursos de casacién cumplen
con lo previsto en el articulo 2 de la Ley de Casacion.

Seguidamente, a través de varios criterios doctrinales, la conjueza nacional define
y diferencia los procesos de conocimiento y los procesos de ejecucion, a fin de
sefialar que el proceso dentro del cual se interpusieron los recursos de casacion
objeto de andlisis, se encuentra en fase de ejecucion; por lo que, al no tratarse de
un auto en el que se decidan sobre puntos esenciales o controvertidos en la /ifis,
conforme lo sefala la juzgadora, se determiné que contra este tipo de decisic)nesr
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judiciales no cabe la interposicién del recurso extraordinario de casacién: A travé
de dicho estudio, el Organo jurisdiccional resolvié inadmitir los recursos de
casacion presentados, por no cumplir con el segundo requisito analizado, esto es,
haber sido interpuestos contra un auto o sentencia de aquellos previstos en el
articulo 2 de la Ley de Casacién.

A partir de los elementos anotados, esta magistratura advierte que el analisis y
argumentacion desarrollada por la conjueza de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, obedece a las premisas que configuran el caso llevado a su
conocimiento, toda vez que, el estudio efectuado por la operadora de justicia para
adoptar la conclusion final, se sustenta en las premisas facticas y normativas del
caso concreto; en este sentido, se observa que el examen de la juzgadora se ha
desarrollado sobre la base de disposiciones normativas y criterios juridicos
directamente relacionados con el objeto de analisis, esto es, la admision del recurso
de casacion. En virtud de lo indicado, este Organismo evidencia que existe una
clara linea de causalidad entre el examen efectuado por la conjueza de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en relacion a las
disposiciones juridicas que regulan el recurso de casacién y la conclusion final
adoptada en el fallo; siendo asi, el Pleno de la Corte Constitucional determina que
el auto de inadmision impugnado observa-el parametro de la logica en su
motivacion.

Comprensibilidad

Para finalizar el test-de motivacion, es preciso examinar la comprensibilidad del
auto impugnado a través de la presente accién extraordinaria de proteccion, para
ello, es preciso considerar que la comprensibilidad se refiere al uso de un lenguaje
claro por parte de los jueces, a la construccién de una redaccién concreta,
inteligible, que incluya las cuestiones de hecho y de derecho planteadas y el
razonamiento seguido para adoptar determinada decision, a fin de garantizar a las
partes procesales y al conglomerado social, una comprension efectiva del
contenido de las decisiones judiciales.

En el caso bajo analisis, esta magistratura observa que el auto expedido por la
conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia el 29 de julio de 2016, se encuentra redactado de forma didfana, a través
de un lenguaje plenamente comprensible y bajo una estructura l6gica que permite
entender clara e integramente los fundamentos y motivos en los que se sustenta
cada decision.
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En tal razo6n, al encontrarnos frente a una providencia judicial capaz de transmitir
a las partes procesales y al conglomerado social las razones juridicas en las que se
sustenta lo decidido por la operadora de justicia, este Organismo concluye que el
auto de inadmisién emanado por la conjueza de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia el 29 de julio de 2016, es
plenamente comprensible en su contenido.

En base a las consideraciones anotadas, el Pleno de la Corte Constitucional
concluye que al encontrarse cumplidos los requisitos de razonabilidad, 16gica y
comprensibilidad, la decision judicial analizada, en el presente problema juridico
se encuentran debidamente motivada conforme al mandato constitucional, y por lo
tanto, no vulnera la garantia de la motivacion de las resoluciones de los poderes
publicos, consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Repiblica.

4. El auto expedido el 10 de agosto de 2016 por la conjueza de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnero6 el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de las
resoluciones de los poderes piiblicos, previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Repiiblica?

Segtin se desprende de la demanda de accién extraordinaria de proteccién que nos
ocupa, el legitimado activo alega también la falta de motivacién del auto dictado
por la conjueza de la Sala de lo Contenciosos Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, el 10 de agosto de 2016, en el cual se negé el pedido de ampliacién
solicitado por la empresa piublica, ahora accionante, en relacién al auto de
inadmisién del recurso de casacion.

A partir de las consideraciones anotadas en el problema juridico anterior, el
anélisis de los argumentos expresados por el accionante, respecto a la ausencia de
motivacién del auto dictado por la conjueza nacional al negar la ampliacién
solicitada, requiere verificar que la exposicion efectuada por la juzgadora se haya
realizado de manera razonable, 16gica y comprensible, en orden a determinar si los
enunciados normativos invocados dentro de la decision judicial se adecuan a los
deseos de solucionar el conflicto presentado; asi lo ha determinado este Organismo
a través de su jurisprudencia, al establecer el contenido y alcance de la garantia de
la motivacién de las resoluciones de los poderes publicos.

En tal raz6n, la Corte Constitucional examinara la motivacién del auto impugnado
por el legitimado activo, en aplicacion del test de motivacién desarrollado por la
jurisprudencia de esta magistratura; para ello, se analizard cada uno de log\
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parametros que integran dicho test, en base a los criterios anotados en el problema
juridico precedente.

Razonabilidad

En lo que respecta al elemento de razonabilidad, la Corte Constitucional observa
que dentro del auto del 10 de agosto de 2016, l1a conjueza nacional en conocimiento
de la causa, se refiere y cita textualmente el articulo 289 del Cddigo de
Procedimiento Civil, disposicion legal que consagra los recursos horizontales de
ampliacion, aclaracion y revocatoria dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano;
para luego, mencionar concretamente los argumentos expresados por el solicitante
al formular el pedido de aclaracién, y concluir finalmente, en negar el
requerimiento propuesto por el ahora accionante, en tanto el auto de inadmision
dictado previamente, es suficientemente claro y especifico en su contenido.

Al respecto, el Pleno de esta magistratura observa que el auto a través del cual la
conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia nego el pedido de aclaracion, se encuentra motivado de forma razonable,
toda vez que, la juzgadora invoca y cita de forma expresa la disposicion legal que
permite examinar la solicitud de aclaracién presentada por el accionante. Es decir,
la decision judicial se encuentra debidamente fundamentada en normas juridicas
relacionadas con el objeto de la providencia, conforme lo requiere el parametro de
la razonabilidad.

Logica

En lo que se refiere a la 16gica del auto del 10 de agosto de 2016, este Organismo
advierte que dentro de esta decision judicial se identifica en primer lugar la premisa
normativa del caso concreto, que viene dada por el articulo 289 del Cédigo de
Procedimiento Civil, disposicién normativa que establece que los autos y decretos
pueden aclararse, ampliarse, reformarse o revocarse por el mismo juez que los
pronuncié. Asimismo, se puede constatar que, dentro del numeral segundo del auto
en andlisis, la conjueza nacional relata los argumentos del recurrente al solicitar la
aclaracion del auto de inadmisi6n, sefialando que el solicitante requiere que se

aclare si existe 0 no contradiccion entre el auto recurrido via casacion y la sentencia
dictada previamente por la Corte Nacional de Justicia.

En base a las premisas normativas y facticas descritas en el parrafo ut supra, la
conjueza a cargo de la causa, manifiesta finalmente que el recurso de aclaracin
procede Gnicamente cuando el auto o sentencia recurrida fuese oscuro o ambiguo
en su texto; no obstante, manifiesta que el auto mediante el cual se inadmitieron
Jos recursos deducidos por la empresa piblica EPMAPS y la Procuraduria General
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del Estado, es claro, completo, 16gico y motivado. En funcién de aquello, la
juzgadora niega el pedido de aclaracién presentado por el ahora accionante.

Como se observa, la argumentacion desarrollada por la operadora de justicia dentro
del auto bajo analisis, se muestra completamente coherente en su contenido, pues
se aprecia que las premisas formuladas guardan interrelacion entre si, como a su
vez el analisis efectuado por la conjueza se encuentra en conexidad con la norma
invocada, como también con los argumentos del recurrente; lo que permite
identificar una estructura l6gica del auto objetado, que finalmente conduce a una
decisiéon congruente con las premisas del caso en concreto. Por tanto, este
Organismo concluye que el auto del 10 de agosto de 2016, observa el pardmetro
de la l6gica en su motivacion.

Comprensibilidad

Finalmente, en relacién a la comprensibilidad como dltimo requisito de la
motivacion, el Pleno de este Organismo debe destacar que la verificacion de los
elementos de razonabilidad y l6gica dentro del auto del 10 de agosto de 2016,
permite constatar que este se encuentra estructurado a través de un lenguaje claro
y mediante una redaccion sencilla y coherente, que permite una comprension plena
de los fundamentos juridicos y facticos en los que se sustenta la decision adoptada
por la conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia.

Por lo tanto, en el caso bajo anélisis, esta magistratura observa que el auto expedido
por la conjueza nacional el 10 de agosto de 2016, cumple con el parametro de
comprensibilidad.

En virtud de los argumentos expuestos, la Corte Constitucional determina que el
auto dictado el 10 de agosto de 2016 por la conjueza de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de 1a Corte Nacional de Justicia, no vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién de las resoluciones de los poderes ptiblicos
consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Repiblica,
en tanto, se cumplen integramente los requisitos de razonabilidad, 16gica y
comprensibilidad

A

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
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SENTENCIA

1. Declarar que en el presente caso no existe vulneraciéon de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion presentada por Ivan Vallejo
Aguirre, en calidad de procurador judicial del ingeniero Marco Antonio
Cevallos Varea, gerente general y representante legal de la Empresa Publica
Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento ~-EPMAPS—.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase. M

Alfketlo Rz Guzman
PRESIDENT

Razén: Siento por 171’ que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con nueve votos de las seforas juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifia Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmadn, en sesién del 7 de
junio del 2017. Lo certifico.

ey
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\ CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR
ES FIEL COPIA DEL ORIC
Revisado por n f)!

Quito.a_ ¢ n 5
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CASO Nro. 1881-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 22 de

junio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/JDN
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Quito, D. M., 14 de junio de 2017

SENTENCIA N.° 177-17-SEP-CC

CASO N.° 1413-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resum_en de admisibilidad

El seior Miguel Fernando Salvatierra Mufioz, por sus propios derechos, presenta
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia expedida el 30 de
junio de 2011 a las 16:57, por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas dentro de la accion de proteccién N.°
656-2011.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de' conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del articulo 17 del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el 16 de agosto de 2011,
certificO que en referencia a la causa N.° 1413-11-EP; no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

Por su parte, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, mediante auto de 29 de noviembre de 2011 a las 10:33, admite a tramite
la accion extraordinaria de proteccion N.° 1413-11-EP, dejando constancia del
voto salvado del juez constitucional Patricio Pazmino Freire.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, en sesién extraordinaria de 28 de febrero de 2011,
correspondi6 la sustanciacién de la presente causa al entonces juez constitucional
Patricio Herrera.

Terminado el periodo de transicién, el dia 6 de noviembre de 2012 se posesionan
ante el Pleno de la Asamblea Nacional los nueve jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la
Constitucion de la Repiblica y en virtud del sorteo realizado por el Pleno en sesi6én
extraordinaria de jueves 3 de enero de 2013, correspondié la sustanciacién de la
causa a la jueza Ruth Seni Pinoargote, quien mediante providencia de 19 de marzo
de 2014 avoca conocimiento de la causa N.° 1413-11-EP, y dispone se notifique
con el contenido de la providencia y la demanda a los sefiores jueces de la Segunda
‘Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia del Guayas, a fin de que en el término\
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de cinco dias presenten un informe motivado de descargo sobre los argumentos
que fundamentan la demanda. Ademés dispone se haga conocer el contenido del
auto al sefior Miguel Fernando Salvatierra Mufioz; al ingeniero Marco Gustavo
Calvopifia Vega en calidad de gerente general de Petroecuador; al abogado
Gonzalo Pedro Triana Carvajal en calidad de procurador judicial de la Empresa
Piablica de Hidrocarburos del Ecuador EP Petroecuador; al ingeniero Rosendo
Machado Villacrés en calidad de representante legal de Empresa Estatal de
Industrializacién de Petréleos del Ecuador EP Petroindustrial; y al procurador
general del Estado. '

El 24 de junio de 2014 a las 14:00, se llevé a cabo la audiencia ptblica de
conformidad con lo establecido en el articulo 14 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y en lo dispuesto por la jueza
constitucional sustanciadora en providencia de 11 de junio de 2014 a las 08:15, a
fin de que las partes involucradas expongan sus argumentos respecto a la accion
extraordinaria de proteccién demandada.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butiid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se design6 a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento de
la referida jueza constitucional.

Decision judicial impugnada

La sentencia impugnada fue dictada el 30 de junio de 2011 a las 09:50, por la
Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial del
Guayas:

La resolucién No 0253-08-RA de la Corte Constitucional (12 de agosto del 2009 sobre el
oficio No 447 PEP) “suspende definitivamente los efectos del numeral 2 del oficio No 447
PEP de 24 de septiembre del 20077, desaparecida la causa, desaparecen los efectos que
son las supuestas violaciones constitucionales. Por las consideraciones expuestas, esta
Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez, y adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, revoca la resolucién subida en grado subida en grado, y declara sin lugar
la accién propuesta.
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Antecedentes del caso concreto

Miguel Fernando Salvatierra Mufoz, present6 ante el inspector del trabajo de la
ciudad La Libertad, una solicitud de desahucio, a fin de dar por terminada la
relacién laboral que tenfa con la empresa PETROINDUSTRIAL, solicitando
ademas que se le cancelen las bonificaciones del contrato colectivo.

PETROINDUSTRIAL cancel6 26.837,49 ddlares americanos, al sefior Miguel
Fernando Salvatierra Munoz, en virtud del acta de finiquito firmada el 7 de
noviembre de 2007.

El sefior Miguel Fernando Salvatierra Mufioz presenta una accion de proteccion,
en contra del acta de finiquito, aduciendo que “...la empresa ha violado e
incumplido la disposiciones contempladas en la cldusula 14 del sexto Contrato
Colectivo en vigencia que establece que se pagard la misma cuando el trabajador
se separe voluntariamente”. Y solicita como medida de reparacion que se le pague
la cantidad de 358.924,06 dbélares americanos.

El Juzgado Noveno de lo Civil de Guayas, mediante sentencia de 21 de febrero de
2011 a las 10:54, declara parcialmente con lugarla aceién de proteccion propuesta
y ordena que la institucion accionada proceda con la liquidacion y el pago de los
derechos que le corresponden al trabajador accionante con sujecion a lo previsto
en el Sexto Contrato Colectivo y a lo dispuesto en el articulo 35 del Reglamento
Interno del Trabajo.

El representante de la Procuraduria General del Estado, asi como el representante
de PETROECUADOR EP, presentan recurso de apelacion.

La Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, mediante sentencia emitida el 30 de junio de 2011 a las 16:57,
revoco la resolucién subida en grado y declar6 sin lugar la accion propuesta, en
razon de que la impugnacién de un acta transaccional es un tema de mera legalidad.

Argumentos planteados en la demanda

Miguel Fernando Salvatierra Mufioz, por sus propios derechos, presenta accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 30 de junio de 2011 a las
16:57, dictada por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial del Guayas, y en lo principal manifiesta:

Que el fallo esta ejecutoriado es que fue dictado el 30 de junio de 2011 a las 16:5'}*
y notificado el 13 de junio de 2011.
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Propuso accion de proteccién constitucional, en contra de la empresa estatal
PETROECUADOR EP, accién que recay6 en el Juzgado Noveno de lo Civil del
Guayas, en cuyo libelo pretendia que se deje sin efecto el acta de finiquito por
inconclusa, porque mal interpretaron la ley y que se le pague el valor real de
acuerdo a la formula prescrita en el Sexto Contrato Colectivo.

Manifiesta que laboré prestando sus servicios licitos y personales desde el 1 de
mayo de 1981, siendo su dltimo cargo Técnico Industrial 2do, con una
remuneracion de 3,782.35 de nivel salarial N.° 17 y su dltimo pago por vacaciones
5,863.79. Que con fecha 28 de septiembre de 2007, el inspector del trabajo de La
Libertad, procedi6 a notificar a su empleador, con la solicitud de desahucio a fin
de dar por terminadas las relaciones laborales con la empresa Estatal de
Industrializacion de Petr6leos del Ecuador PETROINDUSTRIAL, amparandose
en los articulos 184 y 185 del Cédigo del Trabajo y en el Sexto Contrato Colectivo
de trabajo, en las clausulas 14 y 25, en virtud de lo que se procedi6 a suscribir el
acta de finiquito, documento que ha suscrito mediante impugnaci6n y protesta por
cuanto no se ha considerado su remuneracién de acuerdo al dltimo rol de pago, tal
como lo sefnalan las cldusulas 14 y 25 del Sexto Contrato Colectivo.

Detalla el célculo del pago al que dice ser acreedor y da razones para asegurar que
no se le ha liquidado conforme a la ley. Indica que ha exigido el pago de su
indemnizacion a la que tiene derecho por haber trabajado por mas de 27 afios.

El legitimado activo relata que la disposicién emitida por el presidente ejecutivo
de PETROECUADOR, ingeniero Carlos Pareja Yanuzzelli, contenida en el oficio
N.° 447-PEP-2007 de 24 de septiembre de 2007, fue una comunicacién que
desconocio el derecho de los trabajadores a percibir la contribuci6n por separaci6n
voluntaria, de manera ilegal e inconstitucional.

Que se han vulnerado sus derechos constitucionales al incumplir con el pago de la
contribucion por separacion voluntaria prevista en la cldusula 14 del Sexto
Contrato Colectivo del Trabajo.

Y que el acto que motivé la accién de proteccion, es el que estd contenido en el
oficio N.° 447-PEP-2007 de 24 de septiembre de 2007, suscrito por el entonces
presidente ejecutivo de PETROECUADOR vy dirigido a varios funcionarios de la
empresa, en el cual se dispone que se tramite de manera exclusiva el pago de
liquidaciones de haberes del trabajador y el valor equivalente al desahucio de
acuerdo con lo que establece el Codigo del Trabajo. Que los valores respectivos
aplicables a la indemnizacién por separacién voluntaria quedan pendientes hasta
nueva orden.
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Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El legitimado activo principalmente alega la vulneracion al derecho constitucional
a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica,
adicionalmente, sefiala que se han violado los articulos 76.1y 7. b. c. 1, 326.2.3.13,
426, y 427 ibidem, asi como manifiesta que se ha inobservado el contenido de los
articulos 220 y siguientes del Codigo del Trabajo.

Pretension concreta

La pretensién del accionante es la siguiente: “...declaratoria de la violacion,
deberdn ordenar la reparacién integral de mis derechos constitucionales
afectados”.

De la contestacion a la demanda y sus argumentos
Legitimados pasivos

A pesar de haber sido debidamente notificados los jueces de la Segunda Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial del-Guayas, no consta del
expediente el correspondiente informe de descargo debidamente motivado sobre
los argumentos que fundamentan la demanda.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de
Patrocinio de la Procuraduria General del Estado, mediante escrito presentado el
26 de marzo de 2014 a las 08:27, comparece senalando casilla constitucional
dentro de esta accién extraordinaria de proteccion.

Audiencia piblica ante la jueza sustanciadora

El 24 de junio de 2014 a las 14:00, se llev6 a cabo la audiencia publica dispuesta
por la jueza constitucional sustanciadora. A esta diligencia concurrié inicamente
la sefiora abogada Jocelun Maria Aguilera Cedefio, como representante de la
Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, PETROECUADOR EP, sin que
comparezca el legitimado activo pese a estar debidamente notificado con la
providencia que convoco a la audiencia, segiin consta de fojas 50 del proceso
constitucional.

La representante de PETROECUADOR EP, en su intervencion hizo referencia al
}bje_to de la accion de proteccién, y sostuvo que la sentencia impugnada no vulnera'
Zdetecho constitucional alguno, y que mads bien lo que se pretende con esta accién
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constitucional es el pago de la cldusula catorce del contrato colectivo, lo que lo
convierte en un tema de mera legalidad, que debi6 hacer sido resuelto por el juez
del trabajo.

Manifest6 ademas, que el legitimado activo tenia que demandar en la via laboral,
pues la propia Constitucién establece que las desavenencias provenientes de los
contratos colectivos los conoceréan los tribunales de arbitraje y mediacién; y no
esperar tres anos para presentar una accién constitucional obviando los procesos
ordinarios para reclamar valores provenientes de la terminacién del contrato.

Que en la sentencia impugnada se establecieron las razones por las cuales este se
trata de un tema de mera legalidad y que el juez negé la accién por lo que el
legitimado activo debia acudir a la justicia ordinaria.

Termina haciendo referencia a que la clausula catorce establecida en el contrato
colectivo fue declarada nula de pleno derecho por la Asamblea Constituyente
segin el mandato ocho por superar los techos ya establecidos.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de Ia Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacién activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar esta accién extraordinaria de
proteccion, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido en el articulo
4377 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que dispone: “Los ciudadanos
de forma individual o colectiva podrdn presentar una accién extraordinaria de
proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia...”; y del contenido del articulo 439 ibidem, que sefnala: “Las accion

constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadaji
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individual o colectivamente”; en concordancia con el articugﬁ 59 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la acciéon extraordinaria de
proteccion

La accién extraordinaria de proteccién establecida en el articulo 94 de la
Constitucion de la Reptblica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra
de cualquier vulneracion que se produzca mediante sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerzas de sentencia, firmes o ejecutoriadas. Asi, esta accion nace
y existe para garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales y el
debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y
amparar los derechos de las personas que por accion u omision han sido vulnerados
por decisiones judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia, firmes o ejecutoriados en los que por accion
u omision, se haya violado el debido proceso u otros derechos constitucionales
reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan-agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94
de la Constitucion de la Repiblica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del anélisis que este Organismo de justicia constitucional realiza respecto
de las decisiones judiciales.

Determinacion y resolucion del problema juridico

El accionante en su demanda de accion extraordinaria de proteccién identifica
varias normas constitucionales que se habrian violado en la sentencia impugnada,
las mismas que tienen relacién con la configuracién que esta Corte Constitucional
le ha dado al derecho a la seguridad juridica.

Para garantizar la defensa de los derechos constitucionales de las partes, se estima
pertinente pronunciarse sobre aquello que es objeto de la accién extraordinaria de
proteccion, es decir, corresponde examinar si en la decision judicial del 30 de junio
de 2011 a las 16:57 por la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accién de proteccién N.° 656-2011,
existe vulneracién de derechos constitucionales.
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En este sentido, este Organismo, en base a sus competencias constitucionales
sistematizara el analisis del presente caso a partir del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 30 de junio de 2011 a las 16:57, por la Sala de lo
Laboral, Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
dentro del recurso de apelacion de la accion de proteccion N.° 656-2011,
cvulnero el derecho constitucional a la seguridad juridica reconocido en el
articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica?

Previo a dar respuesta al problema juridico planteado, esta Corte estima necesario
enfocar el derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica, para en ese marco dar solucién al problema
planteado.

El articulo 82 de la Constitucién de la Republica consagra que: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas, previas, claras, ptblicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

La seguridad juridica implica un 4mbito de previsibilidad y certidumbre en el
individuo, en el sentido de saber a qué atenerse frente a un proceso del que es parte,
impidiendo la arbitrariedad en las actuaciones de quienes ejercen el poder publico,
pues su sometimiento a la Constitucion y a las normas que integran el
ordenamiento juridico marca los cauces objetivos en los cuales cumplirdn sus

actividades en el marco de sus competencias”™.

En efecto, el articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, consagra
aquel derecho, cuyo enunciado determina: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas,
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes™.

En este contexto, se colige que el derecho a la seguridad juridica constituye el pilar
fundamental sobre el cual descansa la confianza ciudadana, por cuanto, asegura el
respeto a la Constitucién de la Reptiblica que tiene supremacia respecto de las
demads normas del ordenamiento juridico, asimismo, asegura la previsibilidad del
derecho, en tanto establece la obligacion de la aplicacién normativa por parte de
todas las autoridades piblicas®.

En este punto, es importante mencionar que este Organismo comparte el criterio
esgrimido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en varios de sus
fallos respecto a la seguridad juridica ha sefialado:

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-14-SEP-CC, caso N.° 0125-12-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 019-16-SEP-CC, caso N.° 0542-15-EP.
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El sistema procesal es un medio para realizar la justicia y ésta no puede ser sacrificada en
aras de meras formalidades, sin que por ello deje la Corte de cuidar la seguridad juridica
y el equilibrio procesal de las partes...> La Corte debe guardar un justo equilibrio entre la
proteccién de los derechos humanos, fin dltimo del sistema, y la seguridad juridica y
equidad procesal que aseguran la estabilidad y confiabilidad de la tutela internacional...*
La Corte considera que en el marco de las debidas garantias establecidas en el articulo

8.1 de la Convencién Americana se debe salvaguardar la seguridad juridica sobre el

momento en el que se puede imponer una sancién”...

De los criterios jurisprudenciales- que preceden, se colige que el derecho a la
seguridad juridica implica la existencia de normas que respalden, tanto la
competencia del juzgador para conocer una materia como la pretensién de la
accion; esto es, la existencia de normas previas que deben ser observadas por los
operadores juridicos mediante una interpretacién acorde al caso concreto; lo cual
permitird concluir con una respuesta que satisfaga la pretension del accionante, a
través de la aplicacién de una normativa constitucional y legal vigente al caso
concreto, en aras de una correcta administracion de justicia.

Una vez que se ha enfocado el derecho a la seguridad juridica, cabe destacar que,
la presente accion constitucional deviene de una accion de proteccién planteada
por el sefior Miguel Fernando Salvatierra Muiioz, mediante la que se pretendia que
se le paguen los valores correspondientes a la indemnizacién por separacién
voluntaria que forma parte del contrato-colectivo, y que no fueron cancelados al
momento de celebrar el acta de finiquito, pedido que en primera instancia fue
concedido por el juez de instancia y que al ser conocido en apelacién fue negado
por considerar los jueces que se trataban de temas de mera legalidad; por ello, esta
Corte Constitucional determinara si la decisién emitida por los jueces de la Sala
de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
vulnero el derecho a la seguridad juridica.

En la demanda de la acci6n extraordinaria de proteccién, el accionante sefiala que
la decision que impugnan vulnera sus derechos constitucionales toda vez que en la
accion de proteccién que presentd, los juzgadores no han observado el contenido
de la clausula 14 del Sexto Contrato Colectivo.

Visto asi el asunto, de forma preliminar resulta imprescindible realizar algunas
precisiones respecto a la clausula 14 del Sexto Contrato Colectivo celebrado entre
la  empresa estatal de industrializaciéon de petréleo del Ecuador
(PETROINDUSTRIAL) y el Comité de Empresa Nacional de los trabajadores de,_\
PETROINDUSTRIAL “CETRAPIN”.

A -
=
? Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Peri (fondo, reparaciones y costas), parr. 58
4 Caso Cayara vs. Perii (Excepciones Preliminares) parr. 63
* Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 199.
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Resulta trascendente ponderar que el Codigo del Trabajo regula el contrato colectivo
y al respecto manifiesta:

Art. 220. Contrato colectivo.- Contrato o pacto colectivo es el convenio celebrado entre
uno o mas empleadores o asociaciones empleadoras y una o mas asociaciones de
trabajadores legalmente constituidas, con el objeto de establecer las condiciones o bases
conforme a las cuales han de celebrarse en lo sucesivo, entre el mismo empleador y los
trabajadores representados por la asociacién contratante, los contratos individuales de
trabajo determinados en el pacto.

De lo que se desprende que si bien el contrato colectivo es una fuente de derecho en
materia laboral, su naturaleza juridica es de rango legal, pues los convenios
alcanzados son ley para las partes, de 1o que se desprende que la cldusula 14 del
Sexto Contrato Colectivo, objeto del presente analisis tiene la caracteristica de
norma legal, revestida de convencion entre las partes contenida en el Sexto Contrato
Colectivo celebrado entre la empresa estatal de industrializacion de petréleo del
Ecuador (PETROINDUSTRIAL) y el Comité de Empresa Nacional de los
trabajadores de PETROINDUSTRIAL “CETRAPIN”.

Ahora bien, con todos estos elementos en mente, y luego de haber revisado el
expediente constitucional de la accion de proteccién, que ha motivado la presente
acci6n extraordinaria de proteccién, dando respuesta al problema juridico planteado,
se desprende que la discusion principal dentro del caso concreto, se refiere a un
asunto de interpretacion y aplicacién de lo dispuesto en la cldusula 14 del Sexto
Contrato Colectivo de Trabajo, norma como ya se dijo, con rango legal.

En un caso de pardmetros facticos similares, sobre la aplicacion e interpretacion de
una norma que también tiene rango legal, este Organismo se pronunci6 a través de
la sentencia N.° 096-13-SEP-CCS, en los siguientes términos:

...en atencién a un andlisis integral del expediente se establece que el problema central
del caso sub examine se resume a un aspecto de interpretacién normativa de una
disposicién contenida en el Mandato Constituyente No. 2 y que al tener dicho Mandato la
categoria de ley orgédnica, debe ser interpretado como tal por parte de las diferentes
autoridades jurisdiccionales que lleguen a tener conocimiento de una causa en donde sea
aplicable esta norma (...).

En complemento a lo mencionado, esta Corte Constitucional ha sostenido que:

Finalmente, esta Corte considera oportuno recordar que la accién extraordinaria de
proteccion no es una “instancia adicional”; es decir, a partir de ella no se puede pretender
el andlisis de asuntos de mera legalidad propios e inherentes de la justicia ordinaria. En
virtud de aquello, no se puede entrar a analizar, menos atn resolver, cuestioneg

S Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 096-13-SEP-CC, caso N.° 0318-11-EP.
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eminentemente legales. El objeto de su andlisis debe estar diéx'ﬁio difectamente a la
presunta transgresion de derechos constitucionales y normas del debido proceso en el
curso de la decisién impugnada’.

En este contexto, se debe mencionar que la naturaleza de la accién de proteccion
delimita su accionar a la proteccién de derechos constitucionales, por lo que los
conflictos que pudieren generarse respecto a la errénea aplicacion o interpretacion
de las disposiciones normativas infraconstitucionales, no pueden ser objeto de esta
accion, pues para ello existen los intérpretes normativos competentes.

Es precisamente esta la linea argumentativa que utilizan los jueces provinciales en
la sentencia impugnada:

SEXTO: Tanto el Codigo del Trabajo, como las leyes que regulan la administracién
piblica contemplan mecanismos para el reconocimiento o hacer efectivos los derechos
de los trabajadores o servidores de las instituciones del Estado, mecanismos que existen
con mucha antelacion a la expedicion del acto impugnado via constitucional, sin que la
accion de proteccién haya sido haya sido instituida como mecanismo de reemplazo a
las acciones ordinarias existentes... teniendo en consideracién que la accién
constitucional tiene como fin, no el analizar reclamos que entranan cuestiones legales
de derechos logrados en Contratos Colectivos de Trabajo, para lo-cual la ley ha previsto
mecanismos propios; pues el reconocimiento incumplimiento y consecuencias juridicas
de tales actos, entre ellos el Contrato Colectivo de Trabajo, pertenecen al 4mbito legal
y no a constitucional, SEPTIMO: El articulo 40 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece los requisitos para la procedencia
de la accién de proteccion, entre ellos el indicado en el numeral 1.- “Cuando de los
hechos no se desprende que existe una vulneracién de derechos constitucionales. Y 3.-
Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del
acto u omision, que no conlleva la violacién de derechos.”. El actor lo que pretende es
“se deje sin efecto un acta de finiquito inconclusa, que afirma mal interpretaron por no
haber cumplido tal como lo dispone la Ley”, esto es lo que reclama es solo aspectos
legales y no derechos constitucionales que no pueden ser reclamados mediante esta
accion de proteccion de derechos fundamentales.

De lo que se desprende que los jueces provinciales, identifican normas previas,
claras y publicas, que regulan la accién de proteccién y las aplican al caso concreto,
explicando las razones por las cuales no se trata de temas que se encuentren en el
ambito de lo constitucional, sino que por el contrario, se trata de temas que requieren
de un proceso judicial de contradiccién en forma individual en el cual se analice el
caso concreto y el derecho que pudiera asistirle dependiendo de su situacién
juridica, campo este que no entra en la esfera de las acciones constitucionales entre
ellas la accién de proteccion, pues solo al juez ordinario, dentro de un proceso
judicial corresponde conocer sobre la impugnacién de actas transaccionales y
sobre la liquidacién de los valores que el legitimado activo alega como nq\
cancelados.

P

" Corte Cﬁ/s‘lﬁ}wézal del Ecuador, sentencia N.° 333-15-SEP-CC, caso N.° 0690-15-EP.
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En el caso concreto, cabe enfatizar que conforme a la jurisprudencia presentada por
esta Corte, el fallo emitido por los jueces de la Sala de lo Laboral, Ninez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas presenta una
justificacion objetiva respecto a la decisién adoptada con sujecion a la normativa
constitucional y legal aplicable al caso. Tal es asi que, los jueces en su sentencia
analizan la posible vulneracion de derechos constitucionales y determinan que:

5.1.) El actor en esencia impugna el acta de finiquito suscrita con la empresa accionada
EP Petroindustrial, con quien indica mantuvo relaciones laborales, impugnacién que la
efectia por no reconocerse en ella la bonificacién voluntaria por renuncia que consta en
el Contrato Colectivo de Trabajo, que afirma lo ampara al haber presentado su renuncia,
derecho que sostiene no ha sido satisfecho hasta la actualidad...5.2 Al respecto cabe
puntualizar ...: 1.- se impugna “dejar sin efecto” una acta de finiquito suscrita ante
autoridad administrativa de trabajo y que conforme a nuestro ordenamiento juridico puede
ser impugnada ante el Juez de Trabajo, conforme lo prevé el articulo Art. 595 Cédigo del
Trabajo, juez que previo proceso de conocimiento determina si procede o no.

Analisis que concuerda con los alegatos hechos por el accionante en la demanda de
accién de proteccion que consta a fojas 42 — 50 del cuadernillo de primera instancia,
donde manifiesta que impugna:

El acta de finiquito y haberes suscrita entre la empresa PETROINDUSTRIAL,
especialmente su declaracion y expresiones contenidas en la CLAUSULA 4, que contiene
una clara renuncia de derechos por la disposicién ordenada en el oficio No. 44-PEP-2007
de 24 de septiembre de 2007, en la que deja pendiente una remuneracién, por lo que
ticitamente queda invalidada dicha acta de finiquito ya que dejé en suspenso la
terminacion del acta a reconocer un derecho y luego se lo suspende hasta segunda orden,
dejando sin efecto dicha acta por no estar esta concluida...

Lo que es concordante con la pretension hecha por el accionante en la accion de
proteccion, que a su tenor literal solicita:

Que ordene se me paguen mis haberes con la justa y debida liquidacién que en derecho
me corresponden y que de acuerdo a las férmulas que dispuestas en las clausulas 14 y 25
del Contrato Colectivo de Trabajo ascenderia a la cantidad de Trescientos cincuenta y
ocho mil novecientos veinte y cuatro délares con seis centavos Americanos.

De lo que se concluye que el analisis realizado por los jueces constitucionales
garantiz6 la naturaleza de la garantia constitucional al analizar la supuesta
vulneracién de derechos constitucionales, identificar el problema juridico y
desvirtuar los argumentos del accionante que no se relacionan directamente con la
vulneracién de derechos constitucionales, sino con la impugnacién del acta de
finiquito y el calculo de valores derivados de una cléusula del contrato colectivo,
que por su naturaleza deben ser tramitados en la via ordinaria. |
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En virtud de aquello, esta Corte Constitucional vuelve a insjstir u}ra'v\!Z'm'a'Sﬁie—
la accién de proteccidn, no es la via idénea para conocer un asunto de legalidad,
puesto que para ello, el legislador ha disefiado las vias adecuadas para reclamar la
pretension de los accionantes, misma que no se encuentra en la esfera de lo
constitucional como qued6 indicado, limitando Gnicamente el actuar de los jueces

constitucionales a temas de relevancia constitucional, asi lo expresé en la sentencia
N.° 016-13-SEP-CC:

El juez que conoce de garantias jurisdiccionales de los derechos debe adecuar sus
actuaciones a las normas constitucionales, legales y jurisprudenciales que integran el
ordenamiento juridico ecuatoriano; por tanto, los filtros regulatorios para determinar su
competencia se circunscriben a la vulneracion de derechos constitucionales, mas no a
problemas que se deriven de antinomias infraconstitucionales (... ).

En tal orden de ideas, se debe destacar que la propia Corte Constitucional, a través
de la sentencia N.° 016-13-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1000-12-EP®
estableci6 sobre la accién de proteccion lo siguiente:

2

... la accién de proteccién es la garantia idénea y eficaz que procede cuando el juez
efectivamente verifica una real vulneracién a derechos constitucionales, con lo cual, no
existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales. No
todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el
debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las
vias idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccién ordinaria.

En consecuencia, dentro del caso sub jiidice, al encontrarnos frente a una accién de
proteccion que se presenta para resolver problemas y controversias relacionadas con
un aparente incumplimiento de normativa infraconstitucional, se determina que
dichos conflictos no pueden ser resueltos a través de una accién de proteccion, ya
que aquello implicaria inevitablemente desnaturalizar dicha garantia jurisdiccional
y su prop6sito fundamental, vulnerando asi el debido proceso y la seguridad juridica.

De acuerdo a lo dicho previamente, se determina que los jueces de la Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas actuaron haciendo una
interpretacion integral de la Constitucién, la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, los precedentes y lineamientos
sefialados por esta Corte Constitucional, y aplicaron normas previas, claras y
publicas a los antecedentes facticos del caso en concreto, con lo cual garantizaron

la naturaleza de la acci6n de proteccion y el debido proceso, asi como la seguridad
juridica.

£

Vi
8 Corte Cons_tituciona] del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccion presentada.
3 Notifiquese, publiquese y camplase.

PRESID

Razén: Siento po que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucidnal, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jueza
Tatiana Ordefana Sierra, en sesion del 14 de junio del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 1413-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 22 de
junio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 14 de junio de 2017

SENTENCIA N.° 178-17-SEP-CC

CASO N.° 0148-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 7 de enero de 2012, el coronel de policia de estado mayor, Pedro Marcelo
Carrillo Ruiz, en calidad de director nacional de asesoria juridica de la Policia
Nacional y delegado del ministro del Interior, presenté accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada el 9 de diciembre de 2011, por los
jueces de la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, dentro de la accién de proteccién N.° 2011-0363.

El 23 de enero de 2012, la Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, certificé que de conformidad con lo establecido en el inciso
segundo del articulo 17 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencias de la Corte Constitucional, en referencia a la accién extraordinaria
de proteccion N.° 0148-12-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accion.

La Sala de-Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién,
conformada por los jueces constitucionales Patricio Pazmifio Freire, Edgar Zarate
Zarate y Manuel Viteri Olvera, mediante providencia del 11 de abril de 2012,
avocO conocimiento de la causa y admiti6 a trdmite la accién extraordinaria de
proteccion propuesta por el coronel de policia de estado mayor, Pedro Marcelo
Carrillo Ruiz, en calidad de director nacional de asesoria juridica de la Policia
Nacional y delegado del ministro del Interior.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicién, en sesién extraordinaria del 3 de mayo de 2012, le
correspondio la sustanciacién del presente caso al juez constitucional Alfonso Luz
Yunes.

El juez sustanciador, mediante providencia del 15 de mayo del 2012, avocé
conocimiento de la causa y dispuso que se notifique a las partes procesales y
%O)I'Qité a los jueces de la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial

e Justicia de Pichincha, la remisién de un informe en derecho respecto de la
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sentencia impugnada, en el término de cinco dias. De igual forma dispuso senalar
para el dia 12 de junio de 2012, a las 08:45 para que tenga lugar la audiencia
publica dentro del presente caso.

Mediante providencia del 12 de junio de 2012, a las 08:15, atendiendo el pedido
del coronel de la Policia Nacional, Pedro Carrillo Ruiz, se difiere la audiencia
convocada y en consecuencia se sefiala para las 10:30 del 20 de junio de 2012, para
que se lleve a cabo la misma.

El 20 de junio de 2012, a las 10:39, tuvo lugar la audiencia ptblica sefialada en la
providencia del 12 de junio de 2012 dentro de la causa signada con el N.° 0148-
12-EP.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion extraordinaria de jueves 3 de enero de 2013, le correspondi6 la
sustanciacion de la presente causa a la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote,
quien mediante auto del 23 de abril de 2015, avocé conocimiento de la causa N.°
0148-12-EP y dispuso que se notifique a las partes, solicité informes a los jueces
que emitieron el auto impugnado y sefiald el 30 de abril de 2015 a las 09:00 para
que tenga lugar la audiencia ptiblica en la presente causa.

El 30 de abril de 2015 a las 09:00, tuvo lugar la audiencia publica sefialada en la
providencia del 23 de abril de 2015 dentro de la causa signada con el N.° 0148-12-
EP.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifo Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.
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Decision judicial impugnada

Sentencia expedida el 9 de diciembre de 2011, por la Segunda Sala de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del recurso de
apelacion en la accion de proteccion N.° 2011-0363

6. Respecto a las violaciones del derecho al debido proceso, planteadas por el accionante,
esto es las contempladas en el Art. 76 numerales 7 literal i) de la norma constitucional que
dice: Nadie podri ser juzgado mds de una vez por la misma causa y materia o Non bis idem
la sala considera que como consta expresado anteriormente, encontrarnos en este nuevo
modelo estatal la norma supra, es la Constitucion, a la cual todos los ciudadanos nacionales
o extranjeros debemos someternos ... Refiriéndonos especificamente al tema en discusion la
norma en anlisis, es un principio universal en materia penal como garantia bésica del debido
proceso, que a partir de la Constitucion del 2008 se amplia a todos los campos judiciales,
administrativos o en los que se determinan la responsabilidad o se pretendan limitar los
derechos de una persona, principio independiente, pero que mantiene estrecha relacién con
la cosa juzgada y el derecho a la seguridad juridica, esta tltima que garantiza a los ciudadanos
no ser perseguidos procesalmente de forma indefinida més de una vez por la misma causa y
materia ... Principio prima facie que no solo se encuentra garantizado en nuestra norma supra
sino por convenios y tratados internacionales suscritos y ratificados por el Ecuador y que son
de plena aplicacién ya que conforman lo que en materia Constitucional, se conoce como
Bloque de constitucionalidad (Art 11 numeral 3 y 426 de la Constitucién), a mas de ello en
aplicacion del principio de Supremacia Constitucional, entre ellos tenemos el Pacto
Internacional de Derecho Civiles y Politicos en su Art 14 numeral 7, Convecino Americana
Sobre los Derechos Humanos art 8 numeral 4, entre otros, por lo que considera que al haberse
sancionado al recurrente con la sancién disciplinaria-de cuarenta y cinco dias de arresto por
parte del tribunal Disciplina y en base a esa sancién se le califica como no idéneo para
ascender al grado superior se esta vulnerando el derecho establecido en el Art 76 numeral 7
literal i) de la norma constitucional y por consiguiente al derecho a la Seguridad Juridica que
tenemos todos los ciudadanos.

7. DECISION ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso de apelacién deducido por el
legitimado activo, revoca la sentencia dictada por el juzgado Tercero de Transito de
Pichincha; y en su lugar se declara procedente la accién de proteccién deducida por el CboP
Néstor Pericles Herrera Mufioz, en consecuencia se deja sin efecto la Resolucién No.-2010-
1637-CCP-PN, del H Consejo de Clases y Policias de 9 de noviembre del 2010, asi como la
Resolucién No. 2011-0554-CCP-PN, del 14 de Abril de 2011, emitida por el H Consejo de
Clases y Policias de la Policia Nacional y se ordena que el sujeto activo sea ascendido al
grado inmediato superior correspondiente. Notifiquese y devuélvase.

De la demanda y sus argumentos
En lo principal, el legitimado activo sefiala que la sentencia dictada el 9 de

~diciembre de 2011, por los jueces de la Segunda Sala de Garantias Penales de la
corte Provincial de Justicia de Pichincha, ha vulnerado el derecho al debido-
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proceso en la garantia de la motivacion, por cuanto, a su criterio, los jueces
provinciales realizaron una interpretacion constitucional “a su antojo y alejandose
de los principios constitucionales...”.

Asimismo, alega que se ha violentado el derecho al debido proceso pues, pasaron
cuatro meses sin dictarse sentencia. A criterio del accionante, el tiempo para
ratificar, modificar o revocar la sentencia venida en grado ya habia precluido al
momento en que los jueces emitieron su resolucién. Por esta razén —segin el
accionante—, los jueces se pronunciaron sin competencia y su resolucion es
arbitraria.

Agrega ademds que los jueces violentaron los derechos a la seguridad juridica, al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva, por cuanto, a partir de una accién de
proteccion, declararon ineficaz un acto administrativo con efecto individual, y
ejercieron control de constitucionalidad sobre actos normativos con efectos
generales.

Finalmente, argumenta que la autoridad judicial no puede desconocer el legitimo
derecho constitucional que tiene la institucion policial para juzgar a sus miembros
policiales con sus propias leyes especiales y sancionar a los uniformados que han
hecho caso omiso a las leyes y reglamentos.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

Del contenido de la demanda de accién extraordinaria de proteccion se desprende
que el legitimado activo considera que se vulnerd el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacion, reconocido en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Reptblica, y por su relacién de
interdependencia, el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, y a
la seguridad juridica, consagrados en los articulos 82 y 75 ibidem.

Pretension concreta

De conformidad con lo establecido en su demanda, el legitimado activo solicita a
los jueces de la Corte Constitucional: “... que mediante sentencia dispongan con
lugar a la presente demanda y en sentencia determinard esta violacién de
derechos...”.
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De la contestacion a la demanda y sus argumentos

Jueza tercera de transito de Pichincha

Mediante escrito presentado el 30 de mayo de 2012, comparece la doctora Lady
Avila de Cevallos, y manifiesta que conoci6 el caso como jueza de primer nivel, y
que luego de receptar la audiencia y analizar la prueba emitio la sentencia negando
la accién. Relata que el accionante propuso recurso de apelacion y que fueron los
jueces de segunda instancia los que han revocado su sentencia.

Jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha

Mediante escrito presentado el 1 de junio de 2012, los jueces que conforman la
Sala emiten su informe motivado y manifiestan:

Que la Sala al resolver consideré que la jueza de instancia ha declarado en su
sentencia que se trata de un asunto de mera legalidad cuya competencia
corresponde a los organismos de la policia, aplicando (las leyes policiales
correspondientes, y que debe considerarse que el articulo 42 en el numeral 4 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
concordancia con el articulo 173 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
senalan que los organismos administrativos tienen vias propias de impugnacion,
esto es que debi6é demandarse ante el Tribunal Contencioso Administrativo; que
este criterio-en el presente caso no ha sido compartido por la Sala, por cuanto no
se trata de un-asunto de mera legalidad sino de un tema de vulneracién de derechos
constitucionales como el derecho al debido proceso y al trabajo.

Que examinada la causa por la cual fue sancionado el reclamante con arresto de
45 dias, se verifico que el dafio al vehiculo policial fue insignificante y que fue
cubierto por la aseguradora sin causar dafio a la institucion policial, y que si bien
se aplicO una sancién reglamentaria por primera vez (con el arresto) no podia
aplicarse otra al impedirle ascender al grado superior, 1o que desemboc6 en la baja
del servicio activo, por lo que se vieron afectados sus derechos constitucionales.

Que la Sala ha interpretado que no existe procedimiento judicial o administrativo
util en este particular caso, que pueda evitar la vulneracién de derechos
constitucionales y que por ello se acepto la accion.
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Procuraduria General del Estado

A foja 68 del expediente constitucional, consta la comparecencia del abogado
Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de Patrocinio y
delegado del procurador general del Estado, en la cual sefiala en lo principal:

Que la Constitucién de la Reptblica establece como una garantia del debido
proceso, a la motivacion de las resoluciones que emiten los poderes publicos. Que
la Corte Constitucional ha sostenido que la motivacién es un mecanismo de
aseguramiento de la racionalidad en las decisiones como un resultado de la I6gica
y la argumentacién juridica. Que la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, determiné que la exposicion de las ideas debe ser razonable, l6gica y
comprensible.

Que el presente caso debe ser analizado a la luz del requisito de razonabilidad. Que
la Corte Constitucional ya ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre casos
similares que involucran a miembros de la Policia Nacional sancionados por actos
de indisciplina u otras faltas y que la Corte ha sostenido que la separacién de las
filas de la institucion policial, como producto de haber recibido una sancién en el
ejercicio de estas funciones, no constituye una doble sancion que vulnere, por este
hecho, las garantias del debido proceso, sino que se trata de la aplicacién
cronoldgica y secuencial de la legislacion pertinente; por el contrario, confirma
que el recurrente agoto todos los recursos en sede administrativa que las leyes
prevén; y que por lo tanto existe jurisprudencia vinculante del maximo Organismo
de administracion de justicia constitucional que debe ser observada.

Que en aplicacién del principio stare decisis, el juzgador debe decidir de acuerdo
a lo resuelto en el pasado y no contradecir lo decidido sin una razén poderosa
debidamente fundamentada, y que al no hacerlo, la Corte Provincial no
fundamento su decision en principios constitucionales, por lo cual su sentencia se
torna irrazonable.

Por lo que solicita que se declare la vulneracion de derechos constitucionales, que
se acepte la accion extraordinaria de proteccion y que se ordenen medidas de
reparacion integral.

Audiencia piblica ante la jueza sustanciadora

El 30 de abril de 2015 a las 09:00, se llev6 a cabo la audiencia publica dispuesta
por la jueza constitucional sustanciadora. A esta diligencia concurrieron las
siguientes partes procesales: Anibal Ignacio Coronel Velastegui en representacion
de la Policia Nacional, y el abogado Rodrigo Durango, en representacion de la
Procuraduria General del Estado. ‘
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LMTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

Segtn lo sefnalado en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, la
accion extraordinaria de proteccion procede contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriadas,
cuando el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha vulnerado, por accién
u omisién, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucién, y
siempre que se hubieren agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado.

Por lo tanto, la accion extraordinaria de proteccion es de naturaleza excepcional y
debe ser presentada, inicamente cuando exista presuncion de la vulneracién de
derechos por parte de las autoridades jurisdiccionales. Asi lo ha manifestado esta
Corte en las sentencias Nros. 134-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1714-
12-EP y 295-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1435-12-EP, en las que sefial6
que la accién extraordinaria de proteccién tiene por finalidad verificar el
cumplimiento del derecho al debido proceso y demas derechos constitucionales
que se presumen vulnerados por parte de las autoridades jurisdiccionales,
indistintamente de la jerarquia que ostenten, por lo tanto no podria ser considerada
un recurso procesal o una nueva instancia dentro del proceso.

Determinacion y desarrollo del problema juridico

De la lectura de la demanda y sus argumentos, se desprende que el accionante alega
lfgyvfl/l,lneracién de varios derechos constitucionales. No obstante, se observa quey
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sus argumentos se concentran principalmente, en resaltar la ausencia de elementos
que esta Corte ha identificado en sus decisiones como parte de la garantia del
debido proceso respecto de la obligacion de los poderes publicos de motivar sus
resoluciones.

En funcién de las consideraciones expuestas y siendo el estado de la causa el de
resolver, la Corte sistematizard el anélisis de 1a misma por medio de la formulacién
del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 9 de diciembre de 2011, por la Segunda Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de
la accién de proteccion N.° 2011-0363, ;vulneré el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal
1 de la Constitucion de la Repiiblica?

Resolucion del problema juridico

El derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, se encuentra
reconocido en el literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la
Republica, que sefiala:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (...).

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...).

1) Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

La garantia de la motivacion del derecho al debido proceso se configura como
uno de los supuestos que deben observar todas las autoridades que ejercen poder
piblico en la emisién de sus decisiones. En el contexto particular de las
decisiones judiciales, la Corte Constitucional en calidad de maxima autoridad de
interpretacion constitucional, ha establecido ciertos pardmetros que se deben
cumplir a efectos de determinar si las sentencias, autos o resoluciones estin
debidamente motivadas.
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Asi, este Organismo, en la sentencia N.° 010-14-SEP-CC d%adﬁﬁrd del caso
N.° 1250-11-EP, senalé que “la motivacion tiene condiciofies minimas a saber:
debe ser razonable, 16gica y comprensible ... ”.

En cuanto al contenido de los pardmetros referidos en la sentencia N.° 017-14-
SEP-CC dictada dentro de la causa N.° 0401-13-EP y citando la sentencia N.° 227-
12-SEP-CC, en el caso N.° 1212-11-EP, esta Corte determiné que:

Una decisién razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La decisién
l6gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusién, asi como entre
ésta y la decisién. Una decisién comprensible, por dltimo debe gozar de claridad en el
lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, més alla de las
partes en conflicto...

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, resulta necesario determinar
si la sentencia dictada el 9 de diciembre de 2011 por la Segunda Sala de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accién de
proteccion N.° 2011-0363, cumpli6 con los pardmetros que conforman el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion, estos son: razonabilidad, 16gica
y comprensibilidad.

Razonabilidad

Segtin lo determinado por este Organismo en la sentencia N.° 295-16-SEP-CC
dentro del caso N.° 1435-12-EP, el requisito de razonabilidad se refiere a la
determinacion clara de las fuentes de derecho en las que la autoridad jurisdiccional
fundamenta sus razonamientos, afirmaciones y finalmente su decisién.

Se trata de senalar de forma inteligible, conforme lo establecido en el fallo referido,
que las normas de distinta naturaleza o jerarquia en las que la autoridad
jurisdiccional radica su competencia, fundamenta sus razonamientos, afirmaciones
y decision final. Asi, una decisién razonable serd aquella que funde su decision en
las fuentes del ordenamiento juridico, en tanto guarden relacion con la naturaleza
y objeto de la accion o recurso que resuelven.

En funci6n de lo expuesto, esta Corte observa que los jueces de la Segunda Sala
de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, estructura
su decision mediante el uso de considerandos. En su considerando primero, radica
su competencia para conocer el recurso interpuesto en el articulo 24 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
concordancia con_lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién de 1a(
Republica ,,
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En el considerando segundo, se declara la validez procesal por cuanto se han
observado las garantias basicas del derecho al debido proceso. En el considerando
tercero, se analiza la naturaleza de la accién de proteccion y se identifica la
resolucién impugnada. Y en el considerando cuarto se analizan los problemas
juridicos identificados que son dos: una posible vulneracién al derecho al debido
proceso en la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la misma causa y
materia y al derecho al trabajo.

En cuanto a las disposiciones que sustentan los razonamientos, afirmaciones y
decisi6n final, en el considerando cuarto de la sentencia, respecto de la cual se
presenta esta accion extraordinaria de proteccion, se ha podido constatar que los
jueces de la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, citan el articulo 76 de la Constitucién de la Republica relativo al
debido proceso, especificamente, el numeral 3 y numeral 7 literal i de la misma
norma, relacionados con el principio de legalidad y el principio non bis in idem,
respectivamente.

Ademas, las autoridades jurisdiccionales hacen referencia al articulo 424 de la
Constitucién, que consagra el principio de supremacia constitucional; asi como
al derecho a la igualdad y no discriminacién, recogido en el articulo 11 numeral
“3” (sic) de la Constitucion.

Con las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte Constitucional ha podido
constatar que los jueces integrantes de la Segunda Sala de Garantias Penales de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, identificaron con claridad las normas
constitucionales y legales en las que radicaron su competencia y sustentaron su
analisis. Asimismo, identifica que las fuentes de derecho enunciadas guardan
relacién con la naturaleza de la accién de proteccidn que resolvieron en segunda
instancia; esto es, el amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales
respecto de actos u omisiones de autoridades publicas no judiciales. Por lo tanto,
concluye que, en la sentencia impugnada se ha cumplido con el parametro de la
razonabilidad.

Logica

Segtin 1o sefialado por este Organismo en las sentencias Nros. 021-16-SEP-CC y
295-16-SEP-CC dictadas dentro de los casos Nros. 0540-12-EP y 1435-12-EP
respectivamente, el parametro de la 16gica implica la observancia de dos factores:
la coherencia que debe existir entre las premisas y la conclusion final, y entre esta
y la decisi6n adoptada, asi como el cumplimiento de la carga argumentativa que
el derecho exige para los razonamientos, afirmaciones y finalmente la decisién\
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adoptada por las autoridades jurisdiccionales.

De la revision de la sentencia impugnada, se desprende que los jueces de la
Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, identificaron los antecedentes del caso concreto, realizaron una
correcta identificacion de los sujetos procesales, identificaron con claridad los
derechos supuestamente vulnerados y realizaron una relacién de los hechos
propuestos por ambas partes.

Es en el considerando cuarto donde los jueces provinciales proceden a esgrimir
los postulados en los que sustentan su decision, por ende, el andlisis del parametro
de la l6gica se centrara en su contenido.

Las autoridades jurisdiccionales inician su argumentacién con una explicacion
del alcance del derecho al debido proceso en la garantia de no ser juzgado mas de
una vez por la misma causa y materia, conocido en la doctrina como principio
non bis in idem y su alcance en todas las materias a la luz del nuevo modelo
normativo creado en la Constitucién de 2008.

A partir de esta explicacion, los jueces provinciales, sin mayor argumentacion de
por medio, concluyeron que “...al haberse sancionado al recurrente con la
sancion disciplinaria de cuarenta y cinco-dias de arresto por parte de Tribunal de
Disciplina y en base a esa sancion se le califica como no idéneo para ascender al
grado superior se estd vulnerando el derecho establecido en el Art. 76 numeral 7
literal i) de la norma constitucional y por consiguiente al derecho a la seguridad
juridica que tenemos todos los ciudadanos”.

De lo que se determina que la conclusién a la que llegan los jueces provinciales,
esto es, la supuesta vulneracion de derechos constitucionales, no estd precedida
por una explicacion clara y fundamentada de los criterios que les permitieron
llegar a tal conclusion. Es decir, en la sentencia no se precisan los parametros
facticos que se tomaron en cuenta para analizar la vulneraci6n, ni se manifiesta
por qué con la imposicion de la sancién y las resoluciones respectivas, se estaria
vulnerando el derecho; no existe el detalle de lo que implica el acceso a la carrera
policial, tampoco se explica la relacion entre los hechos y la presunta vulneracién
de los derechos constitucionales, y tampoco se sefala cuindo se produjo la
vulneracién, todo lo cual, produce que la sentencia impugnada carezca de
premisas suficientes que le permitan justificar su decision.

En funcién de las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional constata
que, en el razonamiento esgrimido por los jueces de la Segunda Sala de Garantias
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Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, no se evidencia una carga
argumentativa adecuada, pues no permite verificar la pertinencia de la aplicacion
de la normativa a los hechos que motivaron la presentacion de la accion de
proteccion.

Finalmente, este Organismo verifica que la sentencia impugnada no posee
premisas de hecho y de derecho que le permitan explicar con claridad la
existencia de los presuntos derechos constitucionales vulnerados, ni los criterios
que se utilizaron para analizarlos, siendo imposible establecer la debida
coherencia que debe existir entre las premisas y la conclusion, asi como de estas
con la decisi6n final. Por tal razén, esta Corte concluye que la sentencia
impugnada no observo el parametro de la 16gica.

Comprensibilidad

En cuanto a la comprensibilidad, esta Corte en la sentencia N.° 202-14-SEP-CC
dentro del caso N.° 0950-13-EP, sefial6 que esté relacionada con la claridad del
lenguaje empleado por parte de la autoridad jurisdiccional, asi como también
vinculado con la manera en que esta realiza la exposicion de sus ideas.

En el caso sub judice, se ha verificado que, si bien se explica que es el derecho al
debido proceso en la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la misma
causa y materia, esta explicacién no sirve de marco para adecuar una norma
juridica a los pardmetros fécticos del caso concreto, lo cual vuelve
incomprensible a la decisién judicial impugnada. Tampoco se comprende cOmo
esos hechos han vulnerado los derechos constitucionales.

En funcién del andlisis realizado y sobre lo determinado por esta Corte respecto
del cumplimiento o no de los elementos de razonabilidad y 16gica de la sentencia
en analisis, y considerando que existe una suerte de interdependencia entre los tres
supuestos que componen la motivacién, se concluye que en la sentencia emitida
por la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha se ha incumplido el pardmetro de comprensibilidad.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

De conformidad con las atribuciones establecidas en el articulo 429 y numeral 1
del articulo 436 de la Constitucién de la Repiblica, este Organismo estd en la
obligacién de garantizar la eficacia de los derechos constitucionales. Para ello, una
vez que se ha determinado que la sentencia de segunda instancia incurri6 en
vulneraciones de derechos constitucionales, es fundamental que esta Corte se:
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pronuncie respecto de una posible vulneracion de derechos en la-sentenetaemitida
en primera instancia el 8 de julio de 2011, por el Juzgado Tefcero de Transito de
Pichincha, dentro de la accién de proteccién N.° 0410-2011, presentada por el
sefior Néstor Pericles Herrera Mufioz. Ello con el objeto de determinar si procede
dejarla en firme o si en su defecto, corresponde resarcir las violaciones incurridas
por ambas instancias por medio de un pronunciamiento sobre la procedencia de la
accion de proteccion planteada.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado lo siguiente:

Tomando en consideracion que la Corte Constitucional es el maximo 6rgano de control,
interpretacién constitucional y de administracién de justicia en esta materia, a través del
conocimiento y resolucién de la accién extraordinaria de proteccion le corresponde velar
por los derechos constitucionales y la supremacia de la Constitucién, no solo en su
dimensién subjetiva, sino también en su dimensién objetiva(...) [Esta Corte] para
garantizar el uso adecuado de la garantia jurisdiccional de la accién de proteccién, la
observancia de los precedentes jurisprudenciales emitidos por este Organismo, y para evitar
una dilacién innecesaria dentro de la tramitacion del caso en examen, estima necesario
pronunciarse también respecto de si existié una vulneracién a los derechos constitucionales
alegados por el accionante dentro del proceso [de accién de proteccion]'.

En cuanto a la accién de proteccion, este Organismo en la sentencia N.° 001-16-
PJO-CC dictada dentro del caso N.° 0530-10-JP, ha sefialado que la acci6én de
proteccion “es un mecanismo procesal judicial al alcance de todos los ciudadanos,
reconocido en la Constitucion para que en caso de que sus derechos hayan sido
vulnerados por una autoridad pablica o personas privadas, estos puedan obtener su
restablecimiento y una posterior reparacion por el dano causado, con lo cual la
accién de proteccién es la realizacién de un derecho constitucional/humano en si
mismo”.

En la misma sentencia se ha establecido ademés que las garantias constitucionales
jurisdiccionales implican acciones que “... deben reparar y conocer el fondo del
asunto controvertido, es decir la existencia o no de vulneraciones a derechos
constitucionales, las que deben resolverse de manera definitiva, confiriéndole al
juez constitucional la potestad de resolver la causa y ordenar la reparacién integral
material e inmaterial, especificando e individualizando las obligaciones positivas
y negativas a cargo del destinatario de la decision judicial y las circunstancias en
las que deben cumplirse”.

Abhora bien, de la revision de la sentencia emitida en primera instancia el 8 de julio
de 2011, por el Juzgado Tercero de Trénsito de Pichincha, dentro de la accién de

plBjeccién N.° 0410-2011 se desprende que la jueza realiza una extensa
' -~

%nstitucional del Ecuador, sentencia N.° 175-15-SEP-CC, caso N.” 1865-12-SEP-CC.
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descripcion de los alegatos hechos por el legitimado activo de los hechos que
dieron origen a la accién de proteccion sin que se pueda identificar con claridad
los pardmetros facticos relevantes. Continua con un breve resumen de los alegatos
de la parte accionada y a partir de aquello estructura su sentencia en cinco
considerandos.

En el primero declara la validez procesal; en el segundo se manifiesta competente
para conocer el presente caso; en el tercero hace mencion al articulo 88 de la
Constitucién en relacién a la naturaleza de la accion de proteccion, y en los
considerandos cuarto y quinto analiza el caso concreto.

En el considerando cuarto, la jueza sostiene que de autos y de lo expuesto en la
audiencia, se desprende la pretension de la accién de proteccion, esto es, que se
acepte la demanda, que se deje sin efecto la resolucion impugnada y que se le
reconozca su derecho al ascenso.

En el considerando quinto, transcribe los articulos 160 incisos 2 y 4.; 169 y 173 de
la Constitucion de la Republica, 31 y 217 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial; 40 numerales 1, 2 y 3 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y sin ningiin analisis adicional la sentencia in examine
concluye que:

En la especie, de lo analizado se llega a la conviccion de que la Resolucién No. 2011-0554-
CCP-PN, de fecha 14 de abril de 2011 emitida por el H. Consejo de Clases y Policias de la
Policia Nacional fue expedida con plenas atribuciones, observando las normas pertinentes
de cardcter constitucional y legal, lo que no constituye de manera alguna vulneracion de
derechos constitucionales; es mas, si se considera que la decision administrativa trasgrede
derechos y normas legales, esta accidn se torna en improcedente al tener vias alternas de
solucién tal como la contenciosa administrativa, conforme lo establecido en el numeral 4
del Art. 42 de la precitada Ley Orgénica de Garantias, en concordancia con lo preceptuado
en el Art. 173 de la Constitucion de 1a Repiiblica puesto que los organismos administrativos
tienen vias propias de impugnacién. Por estas consideraciones, y por demostrado que no
existen garantias constitucionales violadas, ni derechos vulnerados, determindndose por lo
mismo, que esta accién no se enmarca en los presupuestos establecidos en los Arts. 86 y
88 de la Constitucién del Ecuador (...) se RECHAZA por improcedente la accién de
proteccion solicitada...

De lo que se colige, que la jueza no realiz6 un anélisis o ejercicio intelectual

suficiente, tendiente a evaluar de forma previa, razonada y argumentada, la

existencia o no de posibles vulneraciones de derechos que le correspondia tutelar

mediante la accién de proteccion planteada. En su lugar, solo expresa de manera

general que no existe vulneracién de derechos constitucionales y que de haber

inconformidad con la resolucién impugnada, la via adecuada seria otra, es decir la)
contenciosa administrativa.
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Esta Corte ha reconocido en diversas sentencias la obligaci¢fi constifucional de
juezas y jueces de tutelar los derechos constitucionales de quienes alegan presuntas
vulneraciones por medio de garantias jurisdiccionales, por medio de un
pronunciamiento de fondo sobre su pretension, antes de consideraciones sobre la
existencia de otras vias de impugnacién®. Al respecto, esta Corte Constitucional ha
insistido en que “... no se puede restringir o limitar el alcance de la accion de
proteccién a la existencia de recursos judiciales y administrativos de defensa,
siendo que la condicién de su procedencia es la vulneracion de derechos
constitucionales”. Ha sido criterio constante de esta Corte, el que no se deniegue
Ja proteccién a- derechos constitucionales por la existencia de otras vias de
impugnacién del acto, con mayor razén estd prescrita la exigencia de tornar la
accion en residual, al requerir del accionante que agote dichas vias de impugnacion,
con el objeto de demostrar que son adecuadas y eficaces.

Por otro lado, es necesario enfatizar que, tal como lo ha venido sosteniendo esta
Corte Constitucional, respecto de la accion de proteccion:

. el articulo 88 de la Constitucién de la Repiblica senala que el supuesto para su
concesion es la existencia de una vulneracién de derechos constitucionales. Una de las
causas para que se verifique tal evento puede ser la existencia de un acto de autoridad
publica no judicial. La disposicién difiere radicalmente respecto de aquella que estatuia el
extinto amparo constitucional, pues la atencion del juez constitucional deja de gravitar en
torno al “acto” y sus caracteristicas —denominadas por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional como elementos de “legitimidad™ del acto administrativo—, y se centra en
la situacién violatoria en que tal acto ocasiond, Es asi que mas alla de un escueto anilisis
respecto de si la auforidad es competente, o si el contenido, procedimiento, causa, objeto
o motivacion del acto son acordes con el ordenamiento juridico, los jueces constitucionales
deberdn sopesar todos los elementos facticos que permitan llegar a la conviccion sobre si
el acto constituye o no la causa de una situacién violatoria a los derechos constitucionales.
De ahi la necesidad de constituir a la accién de proteccién en un proceso de conocimiento,
que declara la vulneracién y repara integralmente®...

Sobre la base de estas consideraciones, resulta evidente que la autoridad
jurisdiccional de primera instancia no realiza un ejercicio intelectual que verifique
la existencia o no de vulneracion de derechos susceptibles de ser tutelados mediante
la garantia constitucional activada. En suma, no se fundamenta correctamente en lo
establecido en el articulo 88 de la Constitucién, en concordancia con el articulo 39
y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en relacién al objeto de dicha accidn constitucional; sino que, por

?fir, v.g., Corte Constitucional, sentencia N.° 041-13-SEP-CC; sentencia N.” 098-13-SEP-CC, caso N.? 1850-11-EP; caso N.° 0470-
_}ﬁ;‘sentencia N.? 102-13-SEP-CC; caso N.° 0380-10-EP; sentencia N.° 117-13-SEP-CC, caso N.° 0619-12-EP. \
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 098-13-SEP-CC, caso N.? 1850-11-EP.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 080-13-SEP-CC, caso N.° 0445-11-EP.
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el contrario, se limita a concluir que la via correspondiente es la contenciosa
administrativa, por tratarse, el acto impugnado, de un acto administrativo.

En tal sentido, la sentencia de primera instancia carece también de elementos
suficientes para considerarla suficientemente motivada, en los términos previstos
en el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucion, y lo expresado por esta Corte.
Ello, debido a que no se verifica que la decisién haya hecho uso de los principios
constitucionales que rigen la accién de proteccién, ni haya sido construida
coherentemente, en que la premisa normativa —derechos constitucionales— haya
sido subsumida en los hechos del caso. Estas fallas atentan directamente contra la
razonabilidad, la 16gica y la comprensibilidad de la decision judicial. Por tal razén,
esta Corte estima pertinente no dejar en firme la sentencia de primera instancia.

En este escenario, y considerando que el objeto de anélisis de la acci6n de
protecciéon que fue resuelta, constituye materia de justicia constitucional, al
requerirse por parte del legitimado activo la tutela de sus derechos constitucionales
—cuestion que no fue satisfecha debido a la falta de motivacién de la que han
adolecido las sentencias emitidas, quedando en consecuencia la peticién de
proteccion desatendida sin recibir una adecuada explicacién—; y en funcion de las
atribuciones de este Organismo, que se erige como el maximo 6rgano de control,
de interpretacién constitucional y de administracién de justicia en esta materia’;
esta Corte deberd pronunciarse sobre la pertinencia de su pretension®. En efecto,
esta Corte se ha pronunciado sefialando que:

... Tomando en consideracién que la Corte Constitucional es el maximo 6rgano de control,
interpretacién constitucional y de administracion de justicia en esta materia, a través del
conocimiento y resolucion de la accién extraordinaria de proteccion le corresponde velar
por los derechos constitucionales y la supremacia de la Constitucién, no solo en su
dimensi6n subjetiva, sino también en su dimensi6n objetiva’. En tal sentido, una vez que
se ha resuelto respecto de la pretension del accionante y se ha determinado que existe una
vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion,
esta Corte, en virtud de los hechos del caso, para garantizar el uso adecuado de la garantia
jurisdiccional de la accién de proteccién, la observancia de los precedentes
jurisprudenciales emitidos por este Organismo, y para evitar una dilacién innecesaria
dentro de la tramitacién del caso en examen, estima necesario pronunciarse también
respecto de si existi6 una vulneracion a los derechos constitucionales alegados por el
accionante®...

5 Cfr. Articulos 429 y 436 numeral 1, de la Constitucién de la Repiiblica.

§ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 006-16-SEP-CC, caso N.° 1780-11-EP

7 La accién extraordinaria de proteccién tiene una doble dimensién dentro del constitucionalismo ecuatoriano: subjetiva y objetiva.
La dimensi6n subjetiva ocurre respecto de la tutela de los derechos constitucionales alegados por el/la accionante y que son resueltos
por la Corte Constitucional; mientras que la dimensi6n objetiva esta asociada al establecimiento de precedentes jurisprudenciales e
interpretacion constitucional que es de obligatorio cumplimiento por parte de los operadores juridicos.

& Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 175-15-SEP-CC, caso N.° 1865-12-SEP-CC.
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Es asi como, la Corte Constitucional examinar4 los hechds reconocidos por las
judicaturas de primera y segunda instancia, con el objeto de determinar si en la
causa existieron vulneraciones a derechos constitucionales. En tal sentido, esta
Corte formula el siguiente problema juridico:

La Resolucion N.° 2011-0554-CCP-PN, del 14 de abril de 2011, adoptada por
el Consejo de Clases y Policias, ;vulneré el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de no ser juzgado dos veces por la misma causa y
materia, recogida en el articulo 76 numeral 7 literal i de la Constitucion de la
Repiublica? -

En el presente caso, la accion extraordinaria propuesta por los representantes de la
institucién policial, tiene por origen la accién de proteccion propuesta el 2 de junio
de 2011 por Néstor Pericles Herrera Mufioz en calidad de policia, en contra del
Consejo de Clases y Policias de la Policia Nacional y del Ministerio del Interior,
demandando la presunta vulneracién de sus derechos constitucionales producida
por la Resolucion N.° 2011-0554-CCP-PN del 14 de abril de 2011 en la cual se
coloca en cuota de eliminacion al legitimado activo por no haber sido calificado
id6neo para ascender al grado inmediato superior.

Alega el accionante que habria sido juzgado dos veces por la misma causa y
materia. Basa su afirmacion en el hecho que se impuso en su contra una sancion de
45 dias de arresto por haber encuadrado su conducta en lo que determina el articulo
64 numerales 7,19 y 22 del Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional, y que
el Consejo de Clases y Policias de la Policia Nacional mediante la Resolucién N.°
2010-1637-CCP-PN, del 9 de noviembre del 2010, le calificé como no idéneo para
el ascenso al grado inmediato superior, y que como consecuencia ha sido colocado
en cuota de eliminacion mediante la resolucién que ahora impugna.

Manifiesta ademas que la falta disciplinaria ya fue conocida, analizada, resuelta y
sancionada, y que sin embargo ha sido puesto en cuota de eliminacién y sera dado
de baja, lo que a su criterio constituye diferentes sanciones por los mismos hechos.

La garantia sefialada, previamente citada en la presente sentencia, es conocida por
el aforismo latino non bis in idem y también se halla reconocida en el articulo 8
numeral 4 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos’, y el articulo 14
numeral 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'?.

}:EWPMO absuelto por una sentencia firme no podri ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.
adie podré ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de
acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais.
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Esta garantia ha sido objeto de diversos pronunciamientos por parte de esta Corte.
En la sentencia mas reciente —N.° 050-16-SEP-CC, en el caso N.° 0146-11-EP—, se
refiere a la concurrencia de un juzgamiento penal y otro administrativo, de forma
an4loga a lo evidenciado en el presente caso. Respecto del non bis in idem sefialo:

Esta Corte Constitucional ha sido clara al manifestar que para que el principio non bis in
idem sea invocado como una garantia del debido proceso, precisa que exista una resolucién
proveniente de una causa iniciada ex ante, a un proceso en el cual confluyan cuatro
presupuestos que deriven en la prohibicién de doble juzgamiento contenida en el principio
en cuestion, a saber: eadem personae, identidad de sujeto, eadem res, identidad de hecho,
eadem causa petendi, identidad de motivo de persecucion, y finalmente, al tenor de nuestra
Norma Suprema, identidad de materia’.

En aplicacién del criterio jurisprudencial antes indicado, es necesario verificar si se
cumplen los supuestos para el doble juzgamiento, estos son: identidad de sujeto,
identidad de hecho, identidad de motivo de persecucion, e identidad de materia.

En relacién a la identidad de hecho, de la revision del proceso constitucional se
determina que el sefior Néstor Pericles Herrera Mufioz fue sancionado por una falta
disciplinaria tipificada en el articulo 64 numerales 7, 19, y 22 del Reglamento de
Disciplina de la Policia Nacional, segin consta de la sancién impuesta por el
Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional y que obra a fojas 52 a 57 del
cuadernillo de primera instancia; y que fue él mismo quien fue puesto en cuota de
eliminacion mediante la resolucién impugnada, emitida el 14 de abril de 2011 por
el H. Consejo de Clases y Policias de la Policia Nacional, por lo que se verifica la
identidad de sujeto.

En relacién a la identidad de materia, esta Corte deduce que al ser ambos procesos
de naturaleza administrativa, provocan que exista identidad de materia.

En relacién a la identidad de hecho, se debe tomar en cuenta que en el presente caso
el Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional, juzgé al sefior Néstor Pericles
Herrera Mufioz por haber adecuado su actuacion a los supuestos juridicos
contenidos en el articulo 64 numerales 7, 19, y 22 del Reglamento de Disciplina de
la Policia Nacional, al haber colisionado el patrullero policial encontrandose con
aliento a alcohol; mientras que el H. Consejo de Clases y Policias procedié a
calificar id6neos para el ascenso al grado superior a los sefiores clases y policias
que cumplian con los requisitos legales para tal efecto y como consecuencia de no
haber cumplido con los requisitos de ley, el sefior Néstor Pericles Herrera Munoz_

U1 En este punto, la Corte reafirmé los criterios vertidos en Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 012-14-SEP-CC, caso
N.° 0529-12-EP; sentencia N.° 221-14-SEP-CC, caso N.° 2161-11-EP.
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ha sido puesto en cuota de eliminacién mediante la resolucié@mpugnada, por lo
que en el caso sub judice no existe identidad de hecho.

Por dltimo, en relacién a la identidad de motivo de persecucion, se debe analizar la
naturaleza de los procesos administrativos en cuestion, pues existen diferencias
entre ambos procesos en funcién de sus finalidades. El procedimiento
administrativo seguido en contra de Néstor Pericles Herrera Munoz por mala
conducta profesional estuvo encaminado a sancionar actos que constituian un
desprestigio institucional de la Policia Nacional; mientras que la resolucién del
Consejo de Clases y Policias es producto de un proceso administrativo mediante el
cual se verifico el cumplimiento de requisitos legales establecidos para el ascenso
en la carrera policial, y debido a que el sefior Néstor Pericles Herrera Munoz no
cumplié con los requisitos establecidos en la ley, fue puesto en cuota de
eliminacion, garantizando la seguridad juridica.

Por lo que se concluye, que no existe una vulneracion al principio non bis in idem,
en tanto que la resolucion del Consejo de Clases y Policias de incluirle en la cuota
de eliminacion es una consecuencia de la resolucién dictada por el Tribunal de
Disciplina, pues, se le ha juzgado por una falta disciplinaria tipificada en el articulo
64 numerales 7,19, y 22 del Reglamento de Disciplina de 1a Policia Nacional, no
existiendo indicios de desproporcionalidad o arbitrariedad en el juzgamiento
impuesto por parte del Tribunal de Disciplina, y como consecuencia de aquello ha
sido puesto en cuota de eliminaci6n, tal como lo dispone el ordenamiento legal, por
lo que no se ha vulnerado su derecho a no ser juzgado més de una vez por los
mismos hechos, sino que se ha garantizado la seguridad juridica.

Asi, es dable para esta Corte concluir que, al no haberse verificado identidad en el
motivo de la persecucion, ni en los hechos a los cuales se refieren los dos procesos
administrativos, la Resolucion N.° 2011-0554-CCP-PN, del 14 de abril de 2011,
adoptada por el Consejo de Clases y Policias, no vulner6 la garantia del debido
proceso recogida en el articulo 76 numeral 7 literal i de la Constitucion de la
Republica.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
expide la siguientg:_}
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SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion, reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

2. Aceptar la acci6n extraordinaria de proteccion planteada.
3. En consecuencia, del anélisis realizado se dispone:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada por los jueces de la Segunda Sala
de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 9 de
diciembre de 2011 a las 09:46, dentro de la accién de proteccion N.° 2011-
0363;

3.2 Dejar sin efecto la sentencia dictada por la jueza tercera de transito de
Pichincha, el 8 de julio de 2011 a las 09:29, dentro de la acci6n de
proteccién N.° 2011-0410;

4. Declarar que una vez realizado un andlisis integral respecto de la
vulneracion a derechos constitucionales alegados en la accién de proteccion
propuesta, en el caso no existe vulneracién a los derechos del legitimado
activo.

5. Disponer el archivo del proceso constitucional.

6. Notifiquese, publiquese y cimplase.
- 1
Al uzxyén

do
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G
RESIDENTE




138 — Martes 1 de agosto de 2017 Edicion Constitucional N° 9 — Registro Oficial

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y senores jueces:
Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmadn, sin contar con la presencia de la jueza
Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion del 14 de junio del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 0148-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 22 de
junio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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