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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 12-22-1S/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 20 de diciembre de 2023
CASO 12-22-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 12-22-1S/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién de incumplimiento presentada directamente
ante la Corte Constitucional al verificar que la accionante no solicitd al juez ejecutor el envio del
expediente y el correspondiente informe a la Corte Constitucional. Asi como tampoco existe
constancia de que se haya rehusado a remitir los mismos a este Organismo, o no lo haya cumplido
de forma oportuna.

1. Antecedentes procesales

1. El 19 de julio de 2021 la sefiora Estefania Lissette Tulcan Reyes presentd una accion de
proteccion en contra de la Gobernacion de Santa Elena. Consider6d que a través de los
memorandos nimero MDG-GPSE-GATH-2021-0296-M y MDG-GPSE-2021-0400-M
(“memorandos impugnados™), se vulneraron sus derechos al debido proceso, a la
seguridad juridica, a la vida digna, al trabajo y a la igualdad y no discriminacion.! El
proceso fue sorteado a la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Santa Elena,
provincia de Santa Elena (“Unidad Judicial”) y signado con el nimero 24331-2021-
00709.

2. En audiencia de 6 de agosto de 2021, el juez de la Unidad Judicial acepto la accioén de
proteccion, declar6 la vulneracion de sus derechos constitucionales a la seguridad
juridica, al trabajo y a la motivacidon, asi como, dejo sin efecto los memorandos
impugnados.? Esta decision fue notificada mediante sentencia de 24 de agosto de 2021.

! Mediante los referidos memorandos se le comunicd a la sefiora Estefania Lissette Tulcan Reyes la terminacion
de sunombramiento provisional como asistente de la Comisaria Nacional de Policia del canton Libertad. Sefiald
que este accionar vulnerd sus derechos porque se lo realizé sin observar el procedimiento establecido en la
LOSEP.

2 El juez de la Unidad Judicial, como medidas de reparacion ordend que la sefiora Estefania Lissette Tulcén
Reyes sea restituida de inmediato a su puesto de trabajo o en funciones parecidas con la misma remuneracion,
brindandole la oportunidad de acceder a través de concurso al nombramiento respectivo. Asimismo, sefialdé que
“se ordena a la parte accionada que se abstenga de volver a incurrir en los hechos y omisiones que devinieron
en la presente accion constitucional”. De igual forma, el juez de la Unidad Judicial delegd “el seguimiento del
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Respecto de esta decision, la sefiora Estefania Lissette Tulcan Reyes interpuso recurso de
ampliacion, mismo que fue rechazado en auto de 3 de septiembre de 2021.> Asimismo,
en contra de la referida sentencia, la Gobernacion de Santa Elena presentd recurso de
apelacion.

3. La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena (“Sala”), en
sentencia de 29 de septiembre de 2021, rechazo el recurso de apelacion y confirm6 en
todas sus partes la sentencia de primera instancia.

4. Mediante oficio de 26 de octubre de 2021, el juez de la Unidad Judicial oficid por segunda
ocasion a la Defensoria del Pueblo para que “supervise el estricto y formal cumplimiento
de la sentencia dictada dentro de la presente causa”.

5. En oficio nimero 002-DPE-DPSE-2021-EEE de 15 de noviembre de 2021, la Defensoria
del Pueblo de Santa Elena (“Defensoria del Pueblo”); informé que el 1 de octubre de
2023, se dio cumplimiento a la sentencia de 24 de agosto de 2021.*

6. Enrazon de lo sefialado por la Defensoria del Pueblo, la sefiora Estefania Lissette Tulcan
Reyes presentd un escrito el 18 de noviembre de 2021 manifestando que la fecha que
constaba en la accion de personal nimero 0165, mediante la cual fue restituida a su puesto
de trabajo, era errdnea. Sostuvo que, debid constar la fecha de su reingreso desde el 6 de
agosto de 2021 y no desde el 1 de octubre de 2023. Por lo que, expuso que continuaban
las afectaciones en su contra y solicitd que se oficie a la Gobernacion de Santa Elena para
que rectifique la fecha de la referida accion de personal.

7. En auto de 25 de noviembre de 2021, el juez de la Unidad Judicial ordend oficiar
nuevamente a la Defensoria del Pueblo, de modo que informe sobre el cumplimiento de
la sentencia. Asi mismo, llam¢ la atencion al gobernador de Santa Elena.

cumplimiento de la presente sentencia constitucional a la Defensoria del Pueblo de Santa Elena, para lo cual se
librara (sic) atento oficio a la autoridad correspondiente.”

3 No obstante, el juez de la Unidad Judicial sefial6 que:

En cuanto a la reparacion material, en efecto, de conformidad al articulo 18 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece ‘... la reparacion podra incluir, entre otras formas, la
restitucion del derecho, la compensacion econdmica o patrimonial.” (subrayado es propio), de lo que se infiere
que, atento a las circunstancias de tiempo que rodean los hechos, la modulacion a la que se refiere el articulo 5
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y que corresponde hacer al suscrito
juez constitucional, ha sido observada de la manera que consta en la sentencia proferida.

4 La Defensoria del Pueblo sefiald que la accion de proteccion se aceptd el 6 de agosto de 2021, decisiéon que
fue notificada por escrito el 24 de agosto de 2021, y que recién el 1 de octubre de 2021 se dio cumplimiento a
la misma.
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8. El 8 de diciembre de 2021, la Defensoria del Pueblo inform6 que la sentencia ha sido
parcialmente cumplida. En virtud de que, “revisados los roles de pago que le
corresponden a la accionante son de los meses de octubre y noviembre de 2021 y no
desde el 06 de agosto de 2021, fecha donde se ordend su restitucion, por lo tanto, la
sentencia se ha cumplido solo de manera parcial, habiéndose restituido al puesto de
trabajo a la accionante, pero con la remuneracion que le corresponde es desde el 06 de
agosto de 20217.°

9. El 24 de enero de 2022, la sefiora Estefania Lissette Tulcan Reyes (“accionante”)
presentd directamente ante esta Corte, una accion de incumplimiento respecto de la
sentencia de 24 de agosto 2021.

10. El 24 de enero de 2022, la sustanciacion de la causa recayo en el juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet y fue signada con el nimero 12-22-I8S.

11. E129 de abril de 2022, la sefiora Estefania Lissette Tulcan Reyes presento6 ante el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil, provincia
del Guayas (“TDCA”) una solicitud para que se cuantifique una reparacion integral y “se
disponga la designacion de un perito liquidador a fin de que determine el monto que debe
cancelar la Gobernacion de Santa Elena [...] los haberes dejados de percibir desde el
momento de mi desvinculacion, con los intereses y pago al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social”. El proceso fue signado con el nimero 09802-2022-00519.

12. El 8 de diciembre de 2022, el TDCA dicté mandamiento de ejecucion ordenando el pago
de USD 2.309,26.

13. En fecha 17 de abril y 4 de mayo de 2023, la sefiora Estefania Lissette Tulcdn Reyes
presentd dos escritos, respectivamente, ante la Unidad Judicial solicitando que se ordene
el cumplimiento del mandamiento de ejecucion.

14. E1 5 de mayo de 2023, el juez de la Unidad Judicial dispuso el término de cinco dias a la
Gobernacion de Santa Elena para que justifique haber cumplido con el mandamiento de
ejecucion dictado por el TDCA.

15. El 24 de mayo de 2023, la sefiora Estefania Lissette Tulcan Reyes presentd un escrito
solicitando que se imponga una multa compulsiva diaria a la Gobernacion de Santa Elena

5 La presente informacion consta en €l informe presentado por el juez de la Unidad Judicial el 14 de noviembre
de 2023.
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y a la responsable de la Unidad Administrativa de Talento Humano, al no haberse
pronunciado sobre el cumplimiento del mandamiento de ejecucion.

16. El 7 de junio de 2023, el juez de la Unidad Judicial impuso a la Gobernacion de Santa
Elena la multa compulsiva progresiva diaria de USD 100 conforme a lo dispuesto en el
numeral 1, articulo 132 del COFJ.® Consecuentemente, mediante auto de 4 de julio de
2023, se ordeno remitir al sefior fiscal provincial copia certificada del expediente a fin de
que se investigue el incumplimiento del auto de 5 de mayo de 2023.

17. El 23 de octubre de 2023, el juez sustanciador Enrique Herreria Bonnet avoco
conocimiento de la causa y dispuso a las partes procesales que informen sobre el

cumplimiento de las medidas de reparacion ordenadas en la sentencia de 24 de agosto de
2021.

18. El 7 de noviembre de 2023, la Gobernaciéon de Santa Elena remitio la informacion
solicitada.

19. El 14 de noviembre de 2023, el juez de la Unidad Judicial remiti6 informacion sobre el
cumplimiento de la sentencia de 24 de agosto de 2021.

20. E1 30 de noviembre de 2023, el juez de la Unidad Judicial ordeno6 que se remita oficio al
gobernador de Santa Elena para que “tenga conocimiento de la presente causa y de la
falta de pago de las aportaciones al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”)
que corresponden a la actora; obligacion que es consustancial a la reincorporacion y
remuneraciones canceladas a la actora” e inst6 a que se cancelen al IESS de inmediato
los aportes que correspondan.

2. Competencia

21. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion en
concordancia con los articulos 162 a 165 de la LOGJCC, la Corte Constitucional es

6 Art. 132.- Facultades coercitivas de las juezas y jueces. - En cumplimiento de lo que dispone el articulo 75 de
la Constitucion de la Republica las juezas y jueces pueden: [...] 1. Imponer multa compulsiva y progresiva
diaria destinada a que la parte o quien corresponda, cumpla sus mandatos con arreglo al contenido de su
decision, sin perjuicio de las consecuencias legales que, al momento de la resolucion de las causas, produce la
contumacia de la parte procesal. La multa sera establecida discrecionalmente por el tribunal, jueza o juez dentro
de los limites que fija este Codigo, pudiendo ser reajustada o dejada sin efecto si se considera que la
desobediencia ha tenido o tiene justificacion [...].
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competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictdmenes y
resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute

22. La decision cuyo cumplimiento se discute es la sentencia de 24 de agosto de 2021,
emitida por el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Santa Elena,
provincia de Santa Elena.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1 Argumentos de la parte accionante

23. En su demanda, la parte accionante sefiala que la decision que alega como incumplida es
la sentencia de 24 de agosto de 2021, mediante la cual se aceptd la accion de proteccion
propuesta en contra de la Gobernacion de Santa Elena. Asimismo, sostiene que presenta
la demanda de accion de incumplimiento “con el objeto de garantizar la aplicacion de la
mencionada sentencia que proteja [sus] derechos constitucionales”.

24. Cabe senalar que el 23 de octubre de 2023, se solicito a la sefiora Lisette Estefania Reyes
Tulcan que informe a este Organismo si persiste el incumplimiento de la sentencia de 24
de agosto de 2021, sin embargo, la mismo no ha remitido respuesta hasta la fecha.

4.2 Argumentos del juez ejecutor

25. En su informe de 14 de noviembre de 2023, el juez de la Unidad Judicial inform¢ a este
Organismo sobre el cumplimiento de la sentencia de 24 de agosto de 2021. En el mismo
realizd6 un recuento de las actividades procesales acaecidas y establece que “[l]a
accionante present[6] un escrito, manifestando que ya se le ha procedido a cancelar los
valores por concepto de reparacion econdmica y que, sin embargo, todavia no se ha

cancelado al IESS la parte correspondiente”.”

4.3 Argumentos de la entidad obligada

26. Mediante escrito de 7 de noviembre de 2023, la Gobernacion de Santa Elena informo de
forma cronolédgica cada una de las acciones de indole administrativo que han sido

7 El mencionado escrito fue presentado el 21 de septiembre de 2023.
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llevadas a cabo por dicha entidad para dar cumplimiento a la sentencia de 24 de agosto
de 2021. A partir de esto, expuso que:

[S]e procedio con el reintegro de la [s]ervidora [p]ublica Lisette Estefania Reyes Tulcan en
la fecha 01 de octubre del 2021 con [a]ccion de [plersonal No. 0165 y se procedid al pago en
la fecha 20 de septiembre de 2023 por medio del [c]omprobante de [p]ago emitido por el
Ministerio de Finanzas del Ecuador con No. CUR 211, por medio del cual podemos informar
que se ha cumplido a cabalidad con la sentencia emitida por la Accidon de Proteccion No.
24331-2021-00709 y la [r]eparacion [e]condmica con [c]ausa No. 09802-2022-005 [...].

5. Cuestion previa

27. La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accion de
incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la sentencia,
la persona afectada debera cumplir con los requisitos contenidos en la LOGJCC.® Por
ello, previamente a pronunciarse sobre el fondo de la presente accion de incumplimiento,
corresponde a la Corte Constitucional determinar si, dadas las particularidades del caso,
se cumplieron los requisitos previstos en el ordenamiento juridico para ejercer esta
accion.

28. En el presente caso, la accionante ha presentado directamente ante la Corte Constitucional
la accidon de incumplimiento. Por tanto, es preciso que esta Corte analice si se cumplieron
los requisitos legales para la presentacion de una accidon de incumplimiento en estas
condiciones. Para este fin, la Corte se plantea y resuelve el siguiente problema juridico:

5.1. ;La accionante cumpli6 los requisitos previstos en el articulo 164 de la
LOGJCC para ejercer la accion de incumplimiento directamente ante la Corte
Constitucional?

29. Los requisitos para que la persona que se considera afectada pueda ejercer la accion de
incumplimiento estan previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia con el
articulo 96 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“RSPCCC”).’

8 En la sentencia 56-18-1S/22 esta Corte establecié que “las causas de accion de incumplimiento pendientes de
resolucion requieren una verificacion de los requisitos de procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164
de la LOGJCC”.

9 Estos requisitos estan previstos en los numerales 1y 2 del articulo 164 de la LOGJCC y se refieren a la accion
de incumplimiento presentada a peticion de parte, respecto de una sentencia dictada por las y los jueces
ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. Por su parte, el numeral 3 del articulo 164 se refiere a los
presupuestos para ejercer la accion de forma directa ante la Corte Constitucional y el numeral 4 de esta norma
regula la accion de incumplimiento de las decisiones de la Corte Constitucional.
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30. Conforme a estas normas, la persona afectada debe solicitar al juez ejecutor que remita
el expediente a la Corte Constitucional, junto con el correspondiente informe respecto
del incumplimiento alegado. Dicho requerimiento debe ser realizado una vez que haya
transcurrido un plazo razonable para que el juez o jueza de instancia pueda ejecutar la
decision. Este Organismo ha definido que el plazo razonable es el tiempo prudente y
necesario para que la jueza o juez ejecutor pueda hacer cumplir su propia decision; sin
olvidar que las sentencias constitucionales deben cumplirse de forma inmediata o, de ser
el caso, dentro del plazo establecido en ellas.!”

31. De estos requisitos se desprende que la accion de incumplimiento tiene un caracter
subsidiario, puesto que la ejecucion de las sentencias constitucionales corresponde a las
y los jueces de instancia que conocieron la garantia'!. En consecuencia, los jueces de
instancia tienen el deber de agotar todos los mecanismos a su alcance —conforme el
articulo 21 de la LOGJCC- para la ejecucion de las sentencias constitucionales y, solo de
forma subsidiaria, la Corte Constitucional puede asumir dicha competencia a través de
una accién de incumplimiento.!?

32. En particular, sobre los requisitos para que la persona afectada pueda ejercer la accion de
incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional, en la sentencia 103-21-1S/22,
se establecid lo siguiente:

[E]l ejercicio de la accion de incumplimiento de forma directa ante la Corte Constitucional
esta sujeto a que el juez o jueza de instancia (i) haya negado el requerimiento previo realizado
por la persona afectada o (ii) no haya cumplido oportunamente su deber de remitir el
expediente y el correspondiente informe a la Corte Constitucional."

33

A partir de las normas y jurisprudencia antes indicadas, es posible esquematizar los
siguientes requisitos que deben concurrir para que la persona afectada pueda plantear una
accion de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional:

33.1.Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial encargada
de la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte Constitucional;

10 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.

' CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parrs. 25 y 27.
12 CCE, sentencia 74-20-1S/23, 15 de marzo de 2023, parr. 28.

13 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 36.



Lunes 26 de febrero de 2024 Edicion Constitucional N° 320 - Registro Oficial

33.2.Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso de
un plazo razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision;

33.3.Negativa expresa o tacita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora debe
haber realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento o (ii)
incumplido el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la LOGJCC
para remitir el expediente y el informe a la Corte Constitucional.

34. Si no se cumple cualquiera de estos requisitos, la jurisprudencia de esta Corte establece
que esto constituye razén suficiente para desestimar la accion. En estos casos, no
corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la accion ni analizar la
actuacion de la jueza o juez de instancia al que le corresponde ejecutar la decision.

35. En el presente caso, la Corte verifica que no se cumple el primer requisito antes
mencionado, por las siguientes razones:

35.1. De la revision del proceso en el Sistema Informatico de Tramite Judicial “EXPEL”,
asi como de la informacion remitida por los sujetos procesales se verifica que la
accionante si promovid la ejecucion de la sentencia constitucional ante el juez de
instancia.

35.2. A pesar de ello, no se desprende que, al momento de presentar la accion directamente
ante la Corte, la accionante haya requerido al juez ejecutor que remita el expediente a
la Corte Constitucional, junto con su respectivo informe debidamente motivado, en el
cual se establezcan las razones del incumplimiento de la entidad obligada. Es mas,
conforme se establece en el parrafo 23 supra, recién el 14 de noviembre de 2023 y por
un pedido realizado por esta Corte, el juez ejecutor remitid el proceso de origen con
su respectivo informe motivado, cuando la accion de incumplimiento fue presentada
el 24 de enero de 2022.

36. Por tanto, este Organismo verifica que la presentacion de la accion de incumplimiento no
se adecua a los requisitos establecidos en la LOGJCC y en la jurisprudencia
constitucional correspondiente.!* En consecuencia, se debe desestimar la accion sin
emitir un pronunciamiento de fondo y devolver el expediente a la autoridad judicial
ejecutora.

14 CCE, sentencia 19-18-1S/22, 13 de octubre de 2022, parr.33.

10
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen para
que garantice el cumplimiento integral de la decision constitucional.

3. Notifiquese y archivese.

CARMEN  Firmado

FAVIOLA digitalmente
por CARMEN

CORRAL  favioLA

PONCE CORRAL PONCE
Carmen Corral Ponce

PRESIDENTA (S)

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesidon jurisdiccional
ordinaria de miércoles 20 de diciembre de 2023; sin contar con la presencia de los Jueces
Constitucionales Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia por vacaciones y Ali Lozada
Prado, por uso de una licencia por paternidad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

At .‘E Firmado electrénicamente por:
= AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

11



Lunes 26 de febrero de 2024 Edicion Constitucional N° 320 - Registro Oficial

12221S-637ac

[m] % ]
[=]

Caso Nro. 12-22-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
doés de enero de dos mil veinticuatro, por la Presidenta de la Corte Constitucional (s) Carmen
Corral Ponce; luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
1 AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

12



Edicion Constitucional N° 320 - Registro Oficial Lunes 26 de febrero de 2024

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 601-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 20 de diciembre de 2023
CASO 601-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 601-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional analiza la sentencia dictada por el Undécimo Tribunal de
Garantias Penales del Guayas dentro de un juicio por violacion seguido en contra del accionante.
Este Organismo examina si la decision del Tribunal vulner6 el derecho a la defensa por inobservar
el principio de congruencia entre acusacion y sentencia. Al respecto, se evidencia que no existid
modificacién en los hechos que fundamentaron la acusacion y la sentencia condenatoria; y, que a
pesar de que el Tribunal cambi6 la calificacion juridica de los hechos, ello no impidio el ejercicio
del derecho a la defensa del acusado. Por lo tanto, la Corte desestima la accion extraordinaria de
proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. EIl 21 de noviembre de 2008, el Juez Octavo de Garantias Penales del Guayas dentro del
proceso penal seguido por violacion,! dicté auto de llamamiento a juicio en contra de
como presunto autor del delito de violacion tipificado en
el articulo 512 numeral 2 del Codigo Penal® y sancionado en el articulo 513 ibidem.,? por
lo que, confirmé la orden de prision preventiva dispuesta en su contra y le dispuso la
prohibicion de enajenar bienes. El procesado interpuso recurso de apelacion en relacion

a dicho auto.

2. El 5 de febrero de 2009, la Primera Sala de lo Penal, Colusorio y de Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, inadmiti6 el recurso de apelacion.

! Debido a que el proceso es relativo a un delito sexual, se omite el nimero de la causa.

2El Art. 512 del Cédigo Penal vigente a la época, establece que: “Es violacion el acceso carnal, con introduccion
total o parcial del miembro viril, por via oral, anal o vaginal; o, la introduccion, por via vaginal o anal, de los
objetos, dedos u 6rganos distintos del miembro viril, a una persona de cualquier sexo, en los siguientes casos:
1.- Cuando la victima fuere menor de catorce anos;

2.- Cuando la persona ofendida se hallare privada de la razon o del sentido, o cuando por enfermedad o por
cualquier otra causa no pudiera resistirse; y,

3.- Cuando se usare de violencia, amenaza o de intimidacion”.

3 El Art. 513 del Codigo Penal vigente a la época, sefiala que: “El delito de violacién serd reprimido con
reclusion mayor especial de dieciséis a veinticinco afios, en el nimero 1 del articulo anterior; y, con reclusion
mayor extraordinaria de doce a dieciséis afios, en los nimeros 2 y 3 del mismo articulo”.
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3. El 24 de julio de 2009, el Segundo Tribunal de Garantias Penales del Guayas dicto la
nulidad de todo lo actuado, por violacion al articulo 330 numeral 3 del Cddigo de
Procedimiento Penal (“CPP”).* Al respecto, el Tribunal sefiald:

[...] por lo que se llega a la certeza por parte del Tribunal de que la agraviada fue victima del
delito de Estupro cuando tenia 16 afios y 1 mes cumplidos, no siendo competente este
Tribunal, en razon de que el Estupro a una mayor de 16 afios y menor de 18 afios de edad es
de accion privada, como lo establece el Art. 36 literal a) [...] El juicio de accion privada debe
tramitarse de conformidad del [sic] Art. 371 y siguiente del Codigo de Procedimiento Penal,
en consecuencia este Segundo Tribunal de Garantias Penales del Guayas declara la nulidad
de todo lo actuado a estado de caratula [...]. (Enfasis original suprimido)

4. La fiscal a cargo de la causa interpuso recurso de apelacion respecto al auto de nulidad, lo
cual fue resuelto el 25 de enero de 2010 por la Primera Sala de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, aceptando el recurso interpuesto, revocando el
auto de nulidad y disponiendo la devolucion de la causa al inferior para que se continte
con el tramite correspondiente.’

5. El 12 de abril de 2012, el Undécimo Tribunal de Garantias Penales del Guayas
(“Tribunal”) dict6 sentencia en contra de _declaréndolo
autor del delito de violacion tipificado y sancionado en los articulos 512, numerales 2 y 3
y 513 del Coédigo Penal, con el agravante contenido en el articulo 30 numeral 1 del mismo
cuerpo legal (“sentencia condenatoria™). ® En virtud de ello, se le impuso la pena de doce

4El Art. 330 del Codigo de Procedimiento Penal vigente a la época, respecto de las causas de nulidad, establecia
que: “Habra lugar a la declaracion de nulidad, en los siguientes casos: (...)

3. Cuando en la sustanciacion del proceso se hubiere violado el tramite previsto en la ley, siempre que tal
violacion hubiere influido en la decision de la causa”.

5> Los jueces de la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
consideraron, en lo principal: i) el informe de valoracion psicologica practicado a la menor ofendida; ii) que en
la investigacion consta claramente la violacién cometida a una persona menor de edad, que sufre enfermedad
temporal o permanente y que fue bajo amenzas e intimidacion obligada a terne relaciones sexuales; iii) la
version de la ofendica; iv) el informe del Hospital Psiquidtrico Lorenzo Ponce sobre el estado de salud mental
y psicolégico de la ofendida; v) el articulo 35 de la CRE. Bajo estos fundamentos se aceptd el recurso de
apelacion presentado, segun el auto que consta a fojas 42 del expediente de la Primera Sala.

¢ EI Art. 30 del Codigo Penal vigente a esa fecha, sefiala que: “Son circunstancias agravantes, cuando no son
constitutivas o modificatorias de la infraccion, todas las que aumentan la malicia del acto, o la alarma que la
infraccion produce en la sociedad, o establecen la peligrosidad de sus autores, como en los casos siguientes:
1.- Ejecutar la infraccion con alevosia, traicion, insidias o sobre seguro; o por precio, recompensa 0 promesa; o
por medio de inundacidn, naufragio, incendio, veneno, minas, descarrilamiento de ferrocarriles, armas
prohibidas, u otros medios que pongan en peligro a otras personas a mas de la ofendida; o empleando la astucia,
el disfraz, el fraude; o con ensafiamiento o crueldad, haciendo uso de cualquier tortura u otro medio de aumentar
y prolongar el dolor de la victima; o imposibilitando al ofendido para defenderse, ya sea que para esto se le
prive del uso de la razén, ya se empleen auxiliares en la comision del delito; o haberse cometido éste como
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afios de reclusion mayor extraordinaria y se fijo la cantidad de cinco mil délares de los
Estados Unidos de Norteamérica por dafios y perjuicios.” De este pronunciamiento, el

procesado interpuso recursos de nulidad y casacion.®

6. El 27 de abril de 2012, el Tribunal sefialé que por haberse interpuesto recurso de nulidad,
conforme a lo dispuesto en el articulo 333 del CPP, las partes deberan hacer valer sus
derechos ante la judicatura correspondiente; y, en cuanto al recurso de casacion, indico
que sera proveido una vez que se haya agotado el tramite sobre el recurso de nulidad.

7. Mediante escrito de 16 de octubre de 2014, el procesado comparecid antes los jueces de
la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, a efectos
de fundamentar el recurso de nulidad.’

8. El 14 de julio de 2015, la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas nego el recurso de nulidad interpuesto, por considerar que no existian causales
de nulidad, omision de solemnidades sustanciales, ni actuaciones que hayan influido en la
validez del mismo; por lo que, declar6 valido lo actuado por el Undécimo Tribunal de
Garantias Penales del Guayas.'°

medio de cometer otro; o perpetrar el acto prevaliéndose el autor de su condicion de autoridad, o entrando
deliberadamente en la casa de la victima, o después de haber recibido algin beneficio de ésta; [...]”.

" De acuerdo a la normativa vigente al momento de los hechos, en relacion a la sentencia condenatoria se podian
interponer los recursos de nulidad y casacion; mas no preveia recurso de apelacion de las sentencias
condenatorias o ratificatorias de inocencia (art. 348 CPP).

8 Escrito que consta a fojas 981 del expediente del Undécimo Tribunal de Garantias Penales.

% En el escrito que consta a fojas 92 del expediente de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, el procesado sefiald que se ha violado el tramite previsto en la ley, lo que ha influido en
la decision de la causa. Al respecto, sostuvo que en la audiencia de juzgamiento, la Fiscalia solicit6 que se tenga
como prueba el testimonio anticipado de la supuesta victima, testimonio que fue realizado en presencia de los
jueces titulares del Undécimo Tribunal Penal; en ese sentido, sostuvo que la audiencia de juzgamiento debia
desarrollarse por los mismos jueces que receptaron el testimonio anticipado y no por jueces distintos, a fin de
no vulnerar el principio de inmediacion entre las partes y los juzgadores. Adicionalmente, sefiald que en varias
ocasiones se solicitd la comparecencia de la supuesta victima, lo cual no fue atendido por el Tribunal,
vulnerando de esta manera su derecho a la defensa; pues, argumentdé que desde la fecha del testimonio
anticipado hasta la fecha de la audiencia, sucedieron varios hechos que se contraponen a lo manifestado en
dicho testimonio.

10 En el auto que consta a fojas 98 del expediente de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, la judicatura en mencidn considerd principalmente que, de conformidad con el articulo 79
del CPP, las pruebas deben ser producidas en el juicio ante los tribunales penales correspondientes, pero existe
la excepcion de las pruebas testimoniales urgentes y los testimonios anticipados, los cuales de acuerdo a lo
previsto en los articulos 139 y 292 del CPP, pueden ser utilizados como prueba en la etapa de juicio, sin que se
afecte su validez ni se vulnere el principio de inmediacion, por el hecho de que dicho testimonio haya sido
receptado por un juez distinto del encargado de valorar y resolver la causa. Por otro lado, en relacion a la
alegacion del procesado de que existe nulidad por la presunta violacion del derecho a la defensa, al no haber
despachado su peticion de que comparezca personalmente la victima a rendir su testimonio, la Sala sefial6 que
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9. Mediante escrito presentado el 21 de julio de 2015, el procesado interpuso recurso de
casacion, el cual fundament6 ante la Corte Nacional de Justicia, mediante escrito de fecha
17 de junio de 2016.

10. Mediante sentencia dictada el 11 de abril de 2017 y notificada a las partes el 26 de abril
de 2017 (“sentencia de casacion”), la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Tréansito de la Corte Nacional de Justicia (“tribunal de casacion™), declar6 improcedente
el recurso de casacion planteado por_ por no haber sido
fundamentado de acuerdo al articulo 349 del CPP.!! El procesado solicité aclaraciéon y
ampliacion de la sentencia.

11. El 31 de agosto de 2017, la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia, desestimo el pedido de aclaracion y ampliacion.

12. 1 6 de septembre de 2017 [

_present() accion extraordinaria de proteccion, sefialando expresamente en su
demanda que la accion se refiere a la sentencia dictada el 11 de abril de 2017 por la Sala
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

13. El 31 de mayo de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a tramite
la accion extraordinaria de proteccion 601-18-EP. 12

14. EI1 16 de enero de 2023, en atencion al orden cronologico de despacho de causas, la jueza
constitucional ponente avocd conocimiento y solicitd los informes de descargo
correspondientes a la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Tréansito de la Corte Nacional de Justicia; a la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas (anterior Primera Sala de lo Penal y de Transito de la

no existe tal violacion, por cuanto del proceso consta que se recibio el testimonio anticipado de la adolescente,
al cual se le dio lectura en la audiencia de juzgamiento. Ademas, los jueces indicaron que no se puede obligar
a comparecer a juicio a la victima, por su condicion de adolescente, persona con discapacidad y por el derecho
de no revictimizacion. Asi, los jueces sefialaron que los argumentos esgrimidos por el recurrente no son
suficientes para anular la validez de lo actuado en el proceso.

' E] Art. 349 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente a esa época, establece que: “El recurso de casacion
sera procedente para ante la Corte Nacional de Justicia, cuando en la sentencia se hubiera violado la ley, ya por
contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacion, o por erronea interpretacion.

No seran admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar la prueba”.

12 El Tribunal de la Sala de Admision estuvo conformado por los ex jueces constitucionales Ruth Seni
Pinoargote, Francisco Butifia Martinez y Alfredo Ruiz Guzman. El auto de admision contd con un voto salvado
del ex juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.
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15.

16.

17.

Corte Provincial de Justicia de Guayas); y, al Tribunal de Garantias Penales del canton
Guayaquil (anterior Undécimo Tribunal de Garantias Penales del Guayas), los mismos
que fueron presentados conforme se detalla en el acapite nimero tres de esta sentencia.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94 y
437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1.Argumentos del accionante

En su demanda, sefiald6 como derechos constitucionales vulnerados, los siguientes:
derecho al debido proceso en las garantias consagradas en el articulo 76, numerales 1, 4,
5y 7, literales h), 1) y ) de la CRE; derecho a la seguridad juridica, previsto en el articulo
82 de la CRE; derecho a la libertad, consagrado en el articulo 66 de la CRE; y derecho a
la tutela judicial efectiva, establecido en el articulo 75 de la CRE.

Con relacion al derecho al debido proceso en las garantias invocadas, el legitimado
sostuvo:

17.1 Que en el caso en concreto los hechos establecen el cometimiento del delito de
estupro y se lo ha condenado por el delito de violacion; que se ha cambiado
deliberadamente la acusacion inicial de un acceso carnal por violencia, al de un
acceso carnal a una persona con discapacidad.

17.2 En esa linea, argument6 también que el 24 de julio de 2009, el Segundo Tribunal
de Garantias Penales del Guayas dicté auto de nulidad de todo lo actuado
previamente, por considerar que se trataba de un delito de estupro, ya que en las
relaciones sexuales mantenidas con la supuesta victima no existio violencia ni
intimidacion. Agregd que, en lo posterior, el Tribunal Undécimo de Garantias
Penales del Guayas el 12 de abril de 2012, dictd sentencia condenatoria en su
contra por el delito de violacion, sin considerar que la fiscal que intervino
inicialmente en el proceso se excuso por considerar que no existia violacion sino
estupro.
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18.

19.

20.

21.

17.3 Argumentd que al dictar la sentencia condenatoria, los jueces dieron paso a
pruebas ilicitas, refiriéndose el carnet de discapacidad obtenido por la mama de
la supuesta victima, el cual, segun indico, fue otorgado de forma fraudulenta
para encasillar la conducta del procesado en el articulo 512 numeral 2 del Cédigo
Penal.

En lo tocante a la seguridad juridica, sostuvo que no se han respetado las normas
constitucionales aplicables al caso y que el tribunal de casacion se apart6 de la verdad
procesal.

Aleg6 también que se vulneré su derecho a la libertad plena, al imponerse una pena de 12
afos por un delito que no ha cometido.

Sobre la tutela judicial efectiva, manifestd que los jueces no solo que no ampararon sus
derechos, sino que aplicaron las disposiciones legales de manera equivoca, distorsionando

los hechos y soslayando la verdad.

Finalmente, solicit6 que se declare la nulidad del tramite y de la sentencia dictada dentro
del recurso de casacion interpuesto.

3.2.Argumentos de la judicatura accionada

3.2.1. Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Nacional de Justicia

22. Mediante oficio 66-SSPPMPPTCCO-CNJ-2023-RJL de fecha 17 de enero de 2023, la

23.

abogada Rosa Japon Lozano, secretaria relatora (E) de la Sala de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, se refirio al auto de avoco expedido por la jueza ponente el 16 de enero de 2023,
en el cual, se solicitd a la judicatura antes indicada remitir el informe de descargo
correspondiente.

Al respecto, sefialo que el Tribunal de Casacion que dictd la sentencia de fecha 11 de
abril del 2017, estuvo conformado por el doctor Luis Enriquez Villacrés, juez nacional
ponente; la doctora Gladys Teran Sierra, jueza nacional; y, la doctora Sylvia Sanchez
Insausti, jueza nacional; quienes, a la presente fecha, ya no conforman el cuerpo
colegiado de la Corte Nacional de Justicia.
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3.2.2. Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas

24. El 20 de enero de 2023, el abogado Guillermo Pedro Valarezo Coello, juez provincial de
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, remitio a este Organismo el informe requerido a través
del auto de avoco de 16 de enero de 2023. En dicho informe sefialo:

2. Sefores Jueces Constitucionales, se debe tener en cuenta que el Legitimado Activo en la
presente causa constitucional cuestiona la sentencia dictada dentro de la causa [...] dictada
por los Sefiores Jueces DR. LUIS MANACES ENRIQUEZ VILLACRES, DRA. GLADYS
TERAN SIERRA y DRA. SILVIA XIMENA SANCHEZ INSUASTI. No se impugna alguna
decision dictada en el proceso penal No. [...], por los miembros de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

[...]

5. De igual manera, de la revision del sistema e-SATJE se puede evidenciar que el Tribunal
de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas conformado
por los Jueces Provinciales AB. GUILLERMO VALAREZO (PONENTE), DR. EDGAR

LOYOLA y AB. CARMEN VASQUEZ, con fecha 14 de julio del 2015 las 15h59. resolvim

el recurso de nulidad interpuesto por el procesado W
Dicha impugnacion fue rechazada por la Sala y declaramos valido todo lo actuado por el
Undécimo Tribunal de Garantias Penales de Guayaquil. Esta es la inica actuacion judicial en

la que el compareciente en su calidad de Juez Provincial intervino en la causa penal [...]
(Enfasis en el original)

3.2.3. Tribunal de Garantias Penales del canton Guayaquil

25. Con fecha 27 de enero de 2023, los sefiores Carlos Walberto Churta Rodriguez y Marlon
Castro Haz, jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Guayaquil,
presentaron su informe de descargo, en el cual sefialaron principalmente que la audiencia
de juzgamiento se basa en las pruebas aportadas por las partes en conflicto en ese
momento y que existe un filtro de constitucionalidad al momento de valoracion del
dictamen y auto de llamamiento a juicio. Agregaron que dentro de la sentencia no se
aprecia que se haya propuesto como prueba lo manifestado en la accion extraordinaria de
proteccion.
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4. Planteamiento de los problemas juridicos

26.La Corte Constitucional ha establecido que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a
un derecho fundamental.!*> No obstante, cuando la Corte no evidencia un argumento
minimamente completo, debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir
de los cargos examinados, cabe establecer una violacién de un derecho fundamental.'*

27

En tal sentido, se ha determinado que un cargo configura una argumentacion completa si
retne, al menos, los siguientes tres elementos: una tesis o conclusion, una base factica y
una justificacion juridica.'®

28. Ahora bien, el accionante en su accion extraordinaria de proteccion sefald expresamente
que impugna la sentencia dictada por el tribunal de casacion; sin embargo, de una revision
integral de la demanda se evidencia que las alegaciones se refieren a la actuacion del
Tribunal de Garantias Penales que dicto6 la sentencia condenatoria. Al respecto, la Corte

ha determinado que, excepcionalmente, se pueden analizar vulneraciones de derechos en
decisiones judiciales que no han sido sefialadas expresamente como objeto de la accion
extraordinaria de proteccion planteada, cuando de la argumentacion, se desprende
claramente la intencion del accionante de impugnarlas.'¢

29

Adicionalmente, cabe precisar que el accionante al alegar la vulneracion del derecho al
debido proceso, mencion6 las garantias previstas en el articulo 76, numerales 1,4, 5y 7,
literales h), 1) y 1) de la CRE; no obstante, en el desarrollo de sus argumentos no especifico
como se afectaria a cada una de las garantias invocadas, sino que, expuso sus argumentos
de forma general con relacion al derecho en cuestion.

30. En los argumentos sintetizados en los parrafos 17.1 y 17.2 supra, el legitimado activo
sostuvo que se vulnerd el derecho al debido proceso, por cuanto se ha cambiado la

13 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

14 Ibid., parr. 21.

15 La Corte en la sentencia 1967-14-EP/20 defini6 cada uno de estos elementos, sefialando que: i) una tesis o
conclusion, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa; ii) una base fictica,
consistente en el sefialamiento de cudl es la accion u omision judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia
habria sido la vulneracion del derecho fundamental; tal accion u omision debera ser, naturalmente, un aspecto
del acto judicial objeto de la accion; vy, iii) una justificacion juridica, que muestre por qué la accion u omision
judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata.

16 CCE, sentencia 2048-15-EP/20, 28 de octubre de 2020, parr. 16
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acusacion inicial; ademas agregd que el primer tribunal de garantias penales que intervino
en el proceso considerd que existia estupro, pero que, finalmente, fue condenado por
delito de violacion por otro tribunal.

31. Con tales consideraciones, realizando un esfuerzo razonable y en aplicacion del principio
iura novit curia, la Corte considera que los argumentos del accionante se refieren a una
posible transgresion del derecho a la defensa, producida por una presunta inobservancia
del principio de congruencia en materia penal; por lo cual, los argumentos del accionante
seran abordados a través el siguiente problema juridico: ;La sentencia dictada por el
Undécimo Tribunal de Garantias Penales vulnero el derecho a la defensa al inobservar
el principio de congruencia en materia penal, al declarar al accionante como autor del
delito de violacion?

32. Por otro lado, los cargos expuestos en el parrafo 17.3 supra, se refieren a la supuesta
vulneracion del derecho al debido proceso como consecuencia de la actuacion del
Tribunal que dictd la sentencia condenatoria, pues el accionante sostuvo que en dicha
sentencia se habria dado paso y valorado pruebas ilicitas como el carnet de discapacidad
obtenido, segun refiere el legitimado activo, de forma fraudulenta, por la madre de la
supuesta victima, para inducir a engafio a los jueces.

33. Al respecto, este Organismo advierte que los argumentos del accionante se dirigen a
cuestionar la correccion de la decision judicial, y concretamente, la valoracion del carnet
de discapacidad que se incorpord como prueba dentro del proceso. Lo sefialado por el
legitimado activo, implica un control integral de las piezas y actuaciones procesales de
origen, es decir, conlleva la valoracién de los insumos probatorios aportados por las
partes en el juicio penal; atribuciones que escapan del ambito de competencia de la Corte
Constitucional, pues esta Magistratura ha precisado que, “la valoracion o apreciacion de
la prueba constituye un asunto de legalidad que no forma parte del &mbito material de
procedencia de la accién extraordinaria de proteccién proteccion”.!” Por tal razén, no
corresponde analizar los argumentos expuestos por el accionante sobre la valoracion de
prueba y plantear un problema juridico al respecto.

34. Adicionalmente, se advierte que el accionante alegd la vulneracion de los derechos a la
seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva senalando, de forma general, que los
jueces no respetaron normas constitucionales aplicables al caso y que aplicaron
disposiciones legales de manera equivoca, conforme se mencion6 en los parrafos 18 y 20

17 CCE, sentencia 1143-12-EP/19, 28 de octubre de 2019, parr. 34.
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supra. Sobre estos argumentos, a pesar de realizar un esfuerzo razonable, no es posible
identificar una base factica y una justificacion juridica completa, por la cual se explique
de qué forma la accién u omision de las autoridades judiciales vulner6 de forma directa
e inmediata el contenido de estos derechos constitucionales. Por lo tanto, al no evidenciar
la configuracion de cargos completos, no se formulard problema juridico alguno con
relacion a estos derechos.

35

Finalmente, con relacion al cargo expuesto en el parrafo 19 supra, relativo a una supuesta
vulneracion del derecho a la libertad, se advierte que dicho argumento se fundament6 en
la inconformidad del accionante con la decisiéon de fondo del proceso penal y esta
direccionado a que la Corte realice un analisis de mérito sobre el caso. Al respecto, en el
conocimiento de acciones extraordinarias de proteccion no le compete a esta Magistratura
valorar el mérito o resolver el fondo de la controversia, menos atn cuando la acciéon no
proviene de una garantia jurisdiccional.'”® De ahi que, no corresponde plantear un

problema juridico sobre este argumento.

36

A partir de lo sefialado, si bien el accionante identifico a la sentencia de casacion como
decision judicial impugnada, los cargos esgrimidos, como se sefiald previamente, se
centraron en la sentencia dictada por el Tribunal, sin que se adviertan argumentos
auténomos respecto a otras decisiones.!® En este sentido, el analisis de esta Corte se
cefira a la decision judicial dictada por el Undécimo Tribunal de Garantias Penales del
Guayas.

5. Desarrollo del problema juridico

5.1 ;La sentencia dictada por el Undécimo Tribunal de Garantias Penales vulneré
el derecho a la defensa al inobservar el principio de congruencia en materia
penal, al declarar al accionante como autor del delito de violacion?

37. Conforme se indico previamente, el accionante sostuvo que en el proceso seguido en su
contra, el primer tribunal de garantias penales que intervino en la causa declar¢ la nulidad
por considerar que existia delito de estupro, y que en lo posterior, fue condenado por otro

18 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 52. CCE, sentencia 2412-17-EP/23, 18 de enero
de 2023, parr. 21.

19 En relacion a la sentencia de casacion, esta Corte observa que el accionante inicamente esgrimi6 argumentos
que denotan su inconformidad con la decision; en cuanto sefial6é que: “Es tan absruda, arbitraria y abusiva la
actuacion tanto de los jueces del Tribunal Juzgador, cuanto de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia”. Ademas refiri6 que la sentencia de casacion constituye “un acto de desprecio al Derecho
y a la Justicia”.
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tribunal por delito de violacion. Asi, sostuvo que en el caso se ha modificado la acusacion
inicial.

38. Dichos argumentos, a criterio de este Organismo, guardan relacion con una posible
vulneracion del principio de congruencia en materia penal como elemento del derecho a
la defensa, consagrado en el articulo 76 numeral 7 de la CRE.

39. En esta linea, es importante considerar que de acuerdo al principio de congruencia “no es
admisible introducir hechos o circunstancias distintas a los de la acusacion que
obstaculicen la posibilidad que tiene el procesado o acusado de conocer y defenderse de

los cargos por los cuales esta siendo imputado”.?’

40. A través de la jurisprudencia constitucional se ha sefialado que las autoridades
jurisdiccionales transgreden el principio de congruencia, y en consecuencia, vulneran el
derecho a la defensa, cuando:

1) los hechos que sustentan la acusacion no son los que sirven de fundamento para llamar a
juicio y dictar sentencia condenatoria y ii) dicho cambio impide al procesado o acusado contar
con los medios necesarios para preparar su defensa, es decir, presentar pruebas de descargo
y contradecir las pruebas actuadas en su contra que permitan debatir los hechos por los que
se le acusa.?!

41. De ahi la relacion del mentado principio con el derecho a la defensa, en cuanto este ultimo
incluye una serie de garantias que permiten materializar la posibilidad real de una persona
de argumentar en favor de sus derechos, intereses y posiciones dentro de un proceso.?
Entre las garantias del derecho a la defensa previstas en el articulo 76 de la CRE, se
destaca, sin pretension de exhaustividad, aquellas que prestan mayor relevancia con el
principio de congruencia y el analisis del caso sub judice:

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa. ¢) Ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones. [...]

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra. [...]

42. Ahora bien, este Organismo ha sefialado que el principio de congruencia en materia penal,
constituye un corolario indispensable del derecho de defensa y una garantia del debido

20 CCE, sentencia 2957-17-EP/22, 16 de noviembre de 2022, parr. 30.
21 Ihid., pérr. 30.
22 CCE, sentencia 363-15-EP/21, 2 de junio de 2021, parr. 29.
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proceso, en la medida que impone al juzgador los limites de su decisidn; en este sentido,
la sentencia debe circunscribirse a los hechos descritos en la acusacion, sin que sea
posible valorar o introducir hechos o circunstancias distintas.?

43. Al respecto, cabe considerar que la sentencia debe “versar exclusivamente sobre los actos
supuestamente delictivos que han sido materia de juzgamiento y a los que se ha hecho
referencia en el auto de llamamiento a juicio al concluir la etapa Intermedia; (sic) pero,
al mismo tiempo, los jueces no pueden dejar de pronunciarse sobre todos y cada uno de

ellos”.?*

44. En esta misma linea de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte
IDH”) se refiere al principio de coherencia o de correlacion entre acusacion y sentencia,
segun el cual, “la sentencia puede versar Unicamente sobre hechos o circunstancias

contemplados en la acusacion”;® asi, dicho organismo ha sostenido que:

La descripcion material de la conducta imputada contiene los datos facticos recogidos en la
acusacion, que constituyen la referencia indispensable para el ejercicio de la defensa del
imputado y la consecuente consideracion del juzgador en la sentencia. De ahi que el imputado
tenga derecho a conocer, a través de una descripcion clara, detallada y precisa, los hechos que
se le imputan. La calificacion juridica de éstos puede ser modificada durante el proceso por
el organo acusador o por el juzgador, sin que ello atente contra el derecho de defensa, cuando
se mantengan sin variacion los hechos mismos y se observen las garantias procesales
previstas en la ley para llevar a cabo la nueva calificacion. [...].%

45. A partir de lo sefialado, la Corte IDH ha considerado que se afecta el principio de
correlacion entre acusacion y sentencia, y consecuentemente, se lesiona el derecho a la
defensa del acusado, cuando se modifica la base factica de la imputacion, en la medida
que el imputado no pueda ejercer su defensa respecto de todos los hechos materia de la

sentencia.?’

46. Por su parte, esta Corte ha precisado que no se afecta el referido principio de congruencia
cuando “los hechos que sustentan la acusacion, sirven de fundamento para llamar a juicio
y conforme a ellos se dicta sentencia que declara la culpabilidad del procesado o
acusado”?®. Tampoco se vulnera el principio objeto de analisis, cuando, “en virtud del

23 CCE, sentencia 2957-17-EP/22, 16 de noviembre de 2022, parr. 33.

24 Vaca Ricardo, Manual de derecho procesal Penal, Tomo I, Cuarta edicién, CEP. Pag. 638.

25 Corte IDH., Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de junio
de 2005, Serie C No. 126, parr. 67

%6 Ibid., parr. 67

27 Ibid., parr.74.

28 CCE, sentencia 2957-17-EP/22, 16 de noviembre de 2022, parr. 36.
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principio iura novit curia, los juzgadores cambian la calificacion juridica de los hechos

detallados en la acusacion, siempre que con ello no impida al procesado defenderse”.?’

47. Por lo tanto, a partir de lo anotado, se colige que se lesiona el derecho a la defensa por
inobservancia del principio de congruencia, siempre que se alteren los hechos que
sirvieron como base féctica de la acusacion y no Uinicamente la mera calificacion juridica
que se le otorga a dichos hechos, a menos que, la modificacion en la calificacion juridica
implique una afectacion en el derecho a la defensa de las partes

48. Ahora bien, es necesario tener en cuenta que la Constitucion, en su articulo 195, consagra
la vigencia del principio acusatorio formal en el sistema procesal penal ecuatoriano.>’ En
funcion de dicho principio, se divide la actividad investigativa y persecutoria de la
jurisdiccional, correspondiendo el ejercicio de la primera a la Fiscalia, y la segunda queda

a cargo de las juezas y jueces.’!

49. De esta manera, la Fiscalia® es el 6rgano competente para acusar e impulsar dicha
acusacion en el juicio penal;> y, a los jueces les corresponde conocer y resolver sobre la
base de los elementos presentados por las partes.

50. De acuerdo a la doctrina, un sistema procesal de naturaleza acusatoria se caracteriza,
entre otras cosas, por los siguientes aspectos:

[...] Corresponde al Fiscal investigar exhaustivamente con ayuda de la Policia Judicial para
luego poner a consideracion y decision del Juez Penal los elementos probatorios, elementos
de conviccion, documentos y mas evidencias que sustente el dictamen acusatorio.

- Lo dicho significa que si el Fiscal acusa en su dictamen, el proceso penal contintia y se puede
llegar a Juicio; caso contrario, no se puede seguir adelante. Si no hay acusacion es porque el
Fiscal, que representa a la sociedad, estd convencido que no hay materia punible, que no se
ha cometido delito o que el procesado no es responsable de él; consecuentemente, no hay
nada que juzgar.

2 Ibid.

30 Constitucion de la Republica, articulo 195: “La Fiscalia dirigira, de oficio o a peticion de parte, la
investigacion preprocesal y procesal penal; durante el proceso ejercera la accion publica con sujecion a los
principios de oportunidad y minima intervencion penal, con especial atencion al interés publico y a los derechos
de las victimas. De hallar mérito acusara a los presuntos infractores ante el juez competente, e impulsara la
acusacion en la sustanciacion del juicio penal [...]".

31 CCE, sentencia 768-15-EP/20, 2 de diciembre de 2020, parr. 18.

32 De acuerdo a la normativa aplicable a los hechos, esto es, el articulo 65 del CPP: “Corresponde a la Fiscal o
el Fiscal el ejercicio de la accion penal en los delitos de accion publica. Ademas la Fiscal o el Fiscal intervendra
como parte durante todas las etapas del proceso penal de accion publica.”

3 CCE, sentencia 5-13-IN/19, 2 de julio de 2019, parr. 36.
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- Durante la etapa de la Instruccion Fiscal el Juez Penal no interviene activamente sino para
autorizar la préctica de ciertas diligencias y para disponer medidas cautelares, por lo que
asume el papel de garantizador de los derechos fundamentales de los procesados [...]

- Durante la etapa de Juicio deben presentarse los elementos probatorios de que han hecho
acopio la Fiscalia General del Estado y la Policia Judicial a fin de que sea el Tribunal penal
el que juzgue. [...]*

51. En tal sentido, en el sistema penal acusatorio formal, la observancia del principio de
congruencia entre acusacion y sentencia, resulta un elemento indispensable para
garantizar el debido y el derecho a la defensa del acusado. De esta forma, los jueces deben
limitar su actuacion sobre la base de los hechos contenidos en la acusacion de la Fiscalia,
sin poder ejercer facultades en el &mbito de la investigacion, que impliquen por ejemplo,
modificar la acusacion inicial en lo que atafie a los hechos investigados y fijados como
base de la teoria del caso de la Fiscalia.

52. De esta manera, el articulo 315 del CPP, establecia expresamente los limites de la
sentencia, sefialando que “[e]l tribunal de garantias penales no podrd pronunciar
sentencia sobre hechos que no tengan relacion o conexidon con los determinados en el
auto de llamamiento a juicio;*® ni dejar de pronunciarse sobre todos y cada uno de ellos”.

53. Bajo este contexto, para determinar si lo alegado por el accionante en el caso en concreto,
configura una vulneracion del derecho a la defensa por inobservancia del principio de
congruencia, esta Magistratura dirigird su analisis a determinar si ha existido una
modificacion en la calificacion juridica de los hechos hechos que sustentaron la
acusacion, que a su vez, haya obstaculizado la defensa del imputado en el proceso
conforme a las garantias previamente sefnaladas.

54. En el caso in examine, se constata lo siguiente:
54.1 En el dictamen acusatorio emitido por la Fiscalia Segunda de la Unidad de

Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar, el 27 de octubre de 2008,%¢ se
establecio:

34 Vaca Ricardo, Manual de derecho procesal Penal, Tomo I, Cuarta edicion, CEP. Pag. 579

35 Es importante destacar que el auto de llamamiento a juicio en la regulacion procesal del CPP se configuraba
con base en los presupuestos facticos contenidos en dictamen acusatorio de la Fiscalia. Cf. CPC, articulo 226:
“Art. ... (3).- Resolucion.- (Agregado por el Art. 59 de la Ley s/n, R.O. 555--S, 24--111--2009).- [...] Si a criterio
del juez de garantias penales no hay vicios de procedimiento que afecten la validez del proceso, dictara auto de
llamamiento a juicio cuando el dictamen fiscal sea de acusacion”.

36 Dictamen acusatorio que consta a fojas 175 del expediente del Juzgado Octavo de lo Penal del Guayas.
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54.2

54.3

54.4

54.5

De las investigaciones realizadas por la Fiscalia se observa con claridad meridiana
que se encuentra debidamente demostrada y comprobada la existencia de la
infraccion, esto es, el delito de violacion, asi como, la participacion del imputado
por la version de la victima, el
Reconomiento Médico Legal que obra en el expediente, contradicciones del propio
Imputado al afirmar “...el hecho no se consumd...” cuando esta muy distante a lo
descrito en el reconocimiento médico, demas investigaciones y diligencias
realizadas.- [...]

Por lo expuesto, de adecuar su
conducta en el delito tipificado y sancionado con los Art. 512 numeral 3°y 513 del
Codigo Penal. [...]. (Enfasis en el texto original)

El 21 de noviembre de 2008, el Juez Octavo de lo Penal dicté auto de
llamamiento a juicio, sefalando lo siguiente:

Quinto.- Del analisis de las actuaciones fiscales expuestas en el precedente
considerando, valoradas conforme a las reglas de la sana critica, considero que se han
establecido presunciones graves y fundadas sobre la existencia del delito tipificado
en el articulo 512, en la circunstancia numero dos, sancionado en el articulo 513,
ambos del Codigo Penal.- En consecuencia de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 232 del Cédigo Procedimiento Penal, dicto auto de llamamiento a juicio a
ﬁpor encontrarlo presunto autor del delito de (sic)
sefialado anteriormente; se confirma el auto de prision preventiva que existe en contra
del encausado; asi mismo se ordena la prohibicion de enajenar los bienes que pudiere

tener el encausado, por lo que se oficiard al Registrador de la Propiedad del Canton
Guayaquil. [...]

Posteriormente, conforme se detalld en el acépite correspondiente a los
antecedentes de la causa, el imputado presentd recurso de apelacion el cual fue
inadmitido. El proceso continud con la etapa de juicio; por lo cual, pasd a
conocimiento del Segundo Tribunal de Garantias Penales que declar6 la nulidad
de todo lo actuado, el 24 de julio de 2009.

La Fiscalia apel6 el auto de nulidad, y en virtud de aquello, el auto fue revocado
por la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas el 25 de enero de 2010.

Al haberse revocado el auto de nulidad dictado el 24 de julio de 2009, el proceso
se retrotrajo al momento anterior a la expedicion de dicho auto; en este sentido,
el tramite continud a partir del auto de llamamiento a juicio dictado el 21 de
noviembre de 2008, es decir, con la sustanciacion de la etapa de juicio.
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54.6 Es asi que, el conocimiento de la causa correspondid al Undécimo Tribunal de
Garantias Penales del Guayas, 6rgano jurisdiccional que dict6 sentencia el 12 de
abril de 2012, considerando, entre otras cosas, lo siguiente:

[...] En la especie, en cuanto a la existencia material de la infraccion, el Tribunal
considera que esta se ha probado con el testimonio rendido por el seiior Doctor
Médico Legista [...] quién dijo en lo principal [...] en cuanto al examen fisico se
pudo observar que presantaba desgarro reciente en el himen y en la region anal
presentaba cuatro laceraciones recientes, llevandolo a la conclusion que la ofendida
presentaba laceraciones de caracter reciente en la region vaginal y anal. Con el
testimonio de la Doctora MIRIAM SUSANA PONCE ENRIQUES, quien realizé
el examen psicoldgico a la ofendida y que manifest6 en lo principal. Que le hizo
una valoracidn psicologica por pedido de la fiscal [...] Que presentaba un déficit de
su edad cronoldgica con su nivel de escolaridad [...] Que en el test de personalidad
pudo identificar una depresion grave que hablaba de suicidio y que no lo concretaba
por su mama y en la prueba de personalidad habia un desorden en el grafico,
fragmentacion, problemas de sexualidad, rigidez, transtornos del suefio [...] En
cuanto a la responsabilidad penal del procesado [...] este Tribunal considera que
se ha probado su responsabilidad con el testimonio rendido por la ofendida [...] quien
acudid a la camara de Gessel para evitar se revictimizada, en el cual sefialo en lo
principal que la persona que la habia violado era el procesado [...] El procesado
tampoco pudo demostrar durante la audiencia que haya mantenido con la ofendida
algin vinculo sentimental o de amistad con anterioridad al hecho, es mas durante su
testimonio se nego a responder el tiempo que supuestamente tuvo como enamorado
con la sefiorita [...] Las pruebas de descargo presentadas por el procesado, no enervan
de ninguna manera las graves presunciones de responsabilidad existentes en su
contra. Consta ademas dentro de las pruebas actuadas por la fiscalia, el historial
clinico del Hospital Psiquiatrico L.orenzo Ponce en donde se manifiesta que la
ofendida tiene problemas de epilepsia y en donde también se determina que tiene
un_incapacidad intelectual; (sic) y copia certificada del carnet de que le
entregara el CONADIS en donde se certifica que tiene un 75% de discapacidad
intelectual [...] determinnando que existe la “CERTEZA”, de la existencia del
delito y la responsabilidad del procesado, con las pruebas aportadas en esta audiencia
las que han sido valoradas por el Tribunal; [...] declara a
... RESPONSABLE en el grado de AUTOR del delito
tipificado y reprimido en los arts 512 # 2 y 3; y 513, con los agravantes 1 del Art.
30.1 todos del Cédigo Penal, imponiendole la pena de DOCE ANOS DE
RECLUSION MAYOR EXTRAORDINARIA [...] (Enfasis en el texto original)

55. Ahora bien, a partir de lo sefialado, no se evidencia una modificacién en los hechos
acusados, pues al revisar las actuaciones procesales previamente detalladas, se constata
que la acusacion de la Fiscalia y el posterior analisis efectuado por el Tribunal se
circunscribe a una misma base factica en torno al delito de violacion que se sustenta,
principalmente, en lo siguiente: 1) los hechos ocurridos en 23 de febrero de 2008; 1i) el

28



Edicion Constitucional N° 320 - Registro Oficial Lunes 26 de febrero de 2024

informe médico legal de 25 de febrero de 2008; iii) el testimonio de la ofendida; y, iv) la
valoracion psicologica de la ofendida.

56. De esta manera se advierte que los hechos que sustentaron la acusacion sirvieron de
fundamento para dictar el auto de llamamiento a juicio, y posteriormente, para dictar la
sentencia condenatoria; por lo que, prima facie, se evidencia que el Tribunal ha observado
el principio de congruencia entre la acusacion y la sentencia objeto de analisis.

57. Enrelacion ala calificacion juridica de los hechos, se advierte que, el dictamen acusatorio
expedido por la Fiscalia se refiere expresamente al delito de violacion tipificado en el
articulo 512 numeral 3 del Cddigo Penal. El auto de llamamiento a juicio se dictd por
considerar al acusado como presunto autor del delito tipificado en el articulo 512 numeral
2 ibidem. Y, finalmente, la sentencia declaré responsable al accionante en grado de autor
del delito de violacién tipificado en el articulo 512, numerales 2 y 3 ibidem.?’

58. Al respecto, se advierte que el Tribunal modifico la calificacion juridica de los hechos
realizada en el dictamen acusatorio de la Fiscalia, precisando que la conducta del acusado
se subsumia, ademads de lo previsto en el numeral 3 del articulo 512 del Codigo Penal,
también en el numeral 2 de la misma disposicion.

59. Sin embargo, conforme a lo sefialado previamente, esta modificaciéon no implica un
cambio en los hechos acusados; adicionalmente, no se verifica que este cambio en la
calificacion juridica haya impedido el ejercicio del derecho a la defensa del accionante,
dado que, la adecuacion realizada por el Tribunal se fundament6 en los mismos hechos
que sirvieron de base para la acusacion de la Fiscalia.

60. Por lo tanto, se verifica que los hechos y la calificacion juridica de estos, ha sido coherente

en el desarrollo del proceso penal. Con ello, el accionante no se vio impedido de ejercer

su derecho a la defensa, toda vez que, desde el inicio del proceso, conocio los hechos que
sustentaron la acusacion fiscal, los mismos que no variaron y sirvieron de fundamento
para dictar el auto de llamamiento a juicio y declarar la culpabilidad del accionante.

37 Art. 512.- (Reformado por el Art. 8 de la Ley 106, R.O. 365, 21-VII-1998 y sustituido el primer inciso por
el Art. 14 de la Ley 2005-2, R.O. 45, 23-VI-2005).- Es violacion el acceso carnal, con introduccion total o
parcial del miembro viril, por via oral, anal o vaginal; o, la introduccién, por via vaginal o anal, de los objetos,
dedos u organos distintos del miembro viril, a una persona de cualquier sexo, en los siguientes casos:

1.- Cuando la victima fuere menor de catorce afios;

2.- Cuando la persona ofendida se hallare privada de la razon o del sentido, o cuando por enfermedad o por
cualquier otra causa no pudiera resistirse; y,

3.- Cuando se usare de violencia, amenaza o de intimidacion.
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61. Conforme a lo senalado, esta Magistratura concluye que en el caso en concreto no se ha
inobservado el principio de congruencia entre la acusacion y la sentencia, como tampoco
se ha vulnerado el derecho a la defensa del accionante. No obstante, es necesario precisar
que en ningun caso este analisis representa un pronunciamiento de la Corte sobre el fondo
de la causa de origen.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 601-18-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

CARMEN Firmado

FAVIOLA digitalmente
por CARMEN

CORRAL  FavioLa
PONCE CORRAL PONCE

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional
ordinaria de miércoles 20 de diciembre de 2023; sin contar con la presencia de los Jueces
Constitucionales Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia por vacaciones y Ali Lozada
Prado, por uso de una licencia por paternidad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
: . aroa sorepap carcia sern SLCRETARIA GENERAL
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DA SOLEDAD GARCIA
1

RAZON.- Siento por tal que, la Sentencia que antecede fue emitida dentro de la causa
No. 0601-18-EP, fuera de los datos confidenciales omitidos de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 4 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional y el Protocolo de la informacién confidencial de la Corte
Constitucional, son fiel copia de sus originales que reposan en el expediente
correspondiente.- Lo certifico.-

Quito D.M., 22 de diciembre del 2023

Documento firmado electronicamente
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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060118EP-63214
Ofa0

B

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintidds de diciembre de dos mil veintitrés, por la Presidenta de la Corte Constitucional (s)
Carmen Corral Ponce; luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 0601-18-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

' Firmado electrénicamente por:
nth= AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 382-19-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 20 de diciembre de 2023
CASO 382-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 382-19-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional analiza una sentencia de segunda instancia de una accién
de proteccion y acepta parcialmente la accion. La Corte identifica que la sentencia impugnada
incurre en el vicio de incongruencia frente a las partes toda vez no se pronunci6 sobre el recurso
de apelacion de la parte accionante en donde solicitaba que la medida de restitucion al puesto
de trabajo -que dicto la judicatura de primera instancia- se acople a los criterios establecidos
por la Corte Constitucional en su jurisprudencia sobre la estabilidad laboral reforzada de las
personas con discapacidad. Adicionalmente, la Corte verifica que la sentencia impugnada no
incurre en el vicio de incoherencia decisional.

1. Antecedentes procesales

1. El 15 de junio de 2018, Gissela Janeth Bermtdez Ostaiza (“actora’) presentd una accion
de proteccion con medidas cautelares' contra el Cuerpo de Ingenieros del Ejército y la
Procuraduria General del Estado. En su demanda, la accionante impugno el memorando
18-CEE-C-1-1282 de 18 de mayo de 2018 mediante el cual se le notifico con la
terminacion de su contrato de servicios ocasionales, pese a haber informado que ella y su
hijo tienen una discapacidad, lo cual argumenta que vulner6 su derecho al trabajo, a la
igualdad y a la seguridad juridica. El proceso fue signado con el namero 21371-2018-
00047.

2. Mediante auto de calificacion y sefialamiento de audiencia de 25 de junio de 2018, la
jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Lago Agrio (“Unidad
Judicial”) concedid las medidas cautelares solicitadas. Posteriormente, en sentencia de
12 de julio de 2018, la jueza de la Unidad Judicial de Trabajo resolvid aceptar la accion
y declarar la vulneracion de los derechos al trabajo, a la igualdad y no discriminacion, y

! De la revision integral del proceso, se verifica que la actora present6 la solicitud de medidas cautelares
mediante escrito de 20 de junio de 2018 (a fs. 72 a 73 del expediente judicial), tras la disposicion de la jueza de
primera instancia de completar la demanda, por cuanto esta no reuniria los requisitos de los numerales 3 y 7 del
articulo 10 de la LOGJCC. Como medidas cautelares, la actora solicitdo la suspension provisional del
memorando 18-CEE-C-1-1282 y que se ordene su inmediata reincorporacion a su puesto de trabajo, hasta que
se resuelva el fondo de la accion de proteccion.
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a la seguridad juridica. Como medidas de reparacion, dispuso dejar “en firme las medidas
cautelares otorgadas”, reintegrar a la accionante a su puesto de trabajo hasta que culmine
el ejercicio fiscal en curso, dejar sin efecto el memorando impugnado, y la cancelacion
de las remuneraciones dejadas de percibir mas los beneficios de ley. Respecto de esta
decision, las partes procesales” interpusieron recurso de apelacion.’

3. La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios (“Sala de la
Corte Provincial”), mediante sentencia de 17 de octubre de 2018, rechazo el recurso
planteado por el Cuerpo de Ingenieros del Ejército y confirmé en todas sus partes la
sentencia subida en grado. La actora presentd recurso de ampliacion de la sentencia de
apelacion, el cual fue negado en auto de 13 de diciembre de 2018.

4. El 16 de enero de 2019, Gissela Janeth Bermudez Ostaiza (“accionante’) presentd una
demanda de accidn extraordinaria de proteccion contra la sentencia de apelacion de 17
de octubre de 2018 y el auto de 13 de diciembre de 2018. En sorteo de 2 de julio de 2019,
la presente causa le correspondid a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin. La
accion fue admitida a tramite el 16 de agosto de 2019 por el Tribunal de la Sala de
Admision conformado por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela
Salazar Marin, y el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.

5. EIl 31 de octubre de 2023, la jueza sustanciadora avoco conocimiento del presente caso
conforme el orden cronoldgico de sustanciacion de causas y dispuso que, en el término
de cinco dias, la Sala de la Corte Provincial remita su informe motivado.

2. Competencia
6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion, y 58 y 191 numeral 2 letra d) de la LOGJCC.

2 La actora también present6 recurso horizontal de ampliacion, que fue negado en auto de 25 de julio de 2018.
3 En lo principal, la actora fundament6 su recurso de apelacion para solicitar que se modifique la medida de
restitucion a su puesto de trabajo, dictada en la sentencia de primera instancia. La actora expreso6 que se celebrd
un nuevo contrato entre el Cuerpo de Ingenieros del Ejército y Petroecuador, y que la medida debe disponer su
restitucion “hasta que culmine el contrato porque eso es lo que establece la ley”.
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la parte accionante

7. La accionante alega la vulneracion de sus derechos al debido proceso en su garantia de
motivacion, y a la seguridad juridica; reconocidos en los articulos 76, numeral 7, literal
1), y 82 de la Constitucion.

8. En primer lugar, la accionante se refiere a los hechos que dieron lugar a la accion de
proteccion de origen, asi como a los antecedentes de dicho proceso judicial. Tras exponer
sobre la decision de la sentencia de primera instancia, la accionante sefiala que apeld “por
no estar de acuerdo con el numeral 2 de la parte resolutiva [...] por cuanto la necesidad
institucional subsiste como es en el presente caso, toda vez que el Cuerpo de Ingenieros
del Ejército, contratd nuevamente con Petroamazonas EP”. Afiade que la Sala de la Corte
Provincial confirmé la sentencia subida en grado “sin tomar en cuenta [que] el contrato
que fenecid entre Petroamazonas EP y el Cuerpo de Ingenieros del Ejército, lo seguian
ejecutando mediante Ordenes de trabajo y el cargo ocupado por la accionante,
continuaba”.

9. Para fundamentar la vulneracién del derecho al debido proceso en su garantia de
motivacion, la accionante sostiene que la sentencia impugnada y el auto que niega su
ampliacion “carecen de la mas elemental motivacion”. En concreto, sefiala que en la
fundamentacion del recurso de apelacion expuso que tanto ella como su hijo tienen una
discapacidad y que, al ser parte de un grupo de atencidon prioritaria y por haberse
verificado que la necesidad institucional subsiste, “debia renovéarsele el contrato”, pero
que este argumento no fue considerado por la judicatura accionada.

10. Debido a lo anterior, la accionante cita extractos de las sentencias 004-18-SEP-CC y 258-

15-SEP-CC de la Corte Constitucional, “que realiza[n] un analisis respecto a la

terminacion de la relacion laboral con contrato de servicios ocasionales a una persona
con discapacidad”. Sostiene que existe una vulneracion a la garantia de motivacion

toda vez que la Corte Constitucional se ha pronunciado, respecto a las personas con
discapacidad, deben permanecer en el trabajo, ademas si la necesidad o actividad institucional
subsiste, puede renovarsele el contrato a la persona con discapacidad hasta que se llama a
concurso de méritos y oposicion y en el presente caso, no se ha respetado la resolucion de la
Corte Constitucional.

11. La accionante se refiere también a la disposicion de reparacion integral de reintegrarla a
su puesto de trabajo hasta que culmine el ejercicio fiscal en curso. Manifiesta que tal
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medida da a entender que “solo hasta el 31 de diciembre del afio 2018 se viola la
seguridad juridica, el derecho al trabajo la igualdad material y no discriminacion, sin
determinar que por ser discapacitada y tener un hijo con discapacidad, [tiene] un régimen
de proteccion especial al trabajo, asi como las garantias a la estabilidad laboral”. Por lo
tanto, la accionante sefala que en la sentencia de apelacion “no existe la debida
coherencia entre las premisas y la conclusion a la que llegan en el fallo”.

12. En cuanto al derecho a la seguridad juridica, la accionante argumenta que la judicatura
accionada no aplic6 correctamente los articulos 33, 35, 47, numeral 5 de la Constitucion,
y 27 de la Convencion de los Derechos de las Personas con Discapacidad “en razon de
que si se hubiera aplicado, debian haber determinado que la accionante debe permanecer
en el puesto de trabajo, hasta que la necesidad de la institucion subsista, como es, en el
presente caso, toda vez que el Cuerpo de Ingenieros del Ejército, contraté nuevamente
con Petroamazonas”.

13. Sobre la base de lo expuesto, la accionante plantea como pretension que se declare la
vulneracion de los derechos alegados y que, como medidas de reparacion integral, se
disponga: (i) dejar sin efecto el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia, que fue confirmada por la sentencia impugnada en la presente accion
extraordinaria de proteccion; (ii) la reincorporacion a su puesto de trabajo hasta que la
necesidad institucional subsista; y (iii) el pago de las remuneraciones no percibidas mas
beneficios de ley.

3.2. Argumentos de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios

14. Pesc a haber sido debidamente notificada mediante auto de 31 de octubre de 2023, la
judicatura accionada no remitid su informe motivado.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

15. La Corte Constitucional ha sefialado que en una sentencia de accion extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, en lo principal, de los cargos formulados por
la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de
la accion por considerarlo lesivo de derechos constitucionales.*

4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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16. De lo expuesto en los parrafos 8, 9 y 10 ut supra, este Organismo encuentra que la
accionante se refiere a que la decision impugnada vulner6 su derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion porque en la fundamentacion del recurso de apelacion
expuso que tanto ella como su hijo tienen una discapacidad y que, al ser parte de un
grupo de atencion prioritaria y por haberse verificado que la necesidad institucional
subsiste, “debia renovarsele el contrato”, y que respecto de este argumento la Sala de la
Corte Provincial no emitio un pronunciamiento. Para responder a este cargo, la Corte se
plantea el siguiente problema juridico: ;La sentencia de apelacion es incongruente frente
a las partes al no haber considerado los argumentos de la accionante sobre la
jurisprudencia sobre estabilidad laboral reforzada de personas con discapacidad al
establecer la medida de restitucion al puesto de trabajo de la accionante?

Por otro lado, en el cargo resumido en el parrafo 11 ut supra la accionante argumenta
que la Sala de la Corte Provincial determina la existencia de vulneracion de derechos,
pero paralelamente concluye que la medida de restitucion tiene vigencia solamente hasta
la culminacion del ejercicio fiscal en curso, por lo que no existiria coherencia entre las
premisas y la conclusion de la sentencia impugnada. Para responder el cargo expuesto,
la Corte resolvera el siguiente problema juridico: ;La sentencia de apelacidon incurre en
el vicio de incoherencia decisional al disponer el reintegro de la accionante a su puesto
de trabajo hasta la culminacion del ejercicio fiscal en curso?

17. Finalmente, con respecto al cargo sobre el derecho a la seguridad juridica, expuesto en
el parrafo 12 ut supra, se observa que a través de este cargo la demanda pretende que se
corrija la presunta falta de aplicacion de normativa relativa a los derechos de las personas
con discapacidad.

18. Al respecto, este Organismo recuerda que, en el marco de una accidon extraordinaria de
proteccion, solo puede pronunciarse respecto a las vulneraciones de derechos
constitucionales que se originen directamente de la decision judicial impugnada,’ pues
no le compete valorar la correccion de las razones juridicas expuestas por los
administradores de justicia en sus decisiones, ni resolver el fondo de la controversia.
Unicamente, de forma excepcional y de oficio, la Corte Constitucional puede conocer el
mérito de un proceso de garantias jurisdiccionales.®

5 CCE, sentencias 1162-12-EP/19, 2 de octubre de 2019, parr. 61 y 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr.
55.
¢ CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, pérrs. 55-60.
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5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La sentencia de apelacion es incongruente frente a las partes al no haber
considerado la jurisprudencia sobre estabilidad laboral reforzada de personas
con discapacidad para la medida de restitucion al puesto de trabajo de la
accionante?

19. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion reconoce a la garantia de motivacion
de la siguiente forma: “no habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas
o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho”.

20. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, hay incongruencia frente a las partes cuando
en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica no se ha contestado algiin
argumento relevante de las partes procesales.” Al respecto, la Corte ha sostenido que “la
incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier argumento
de las partes, sino solo los relevantes, es decir, aquellos argumentos que inciden
significativamente en la resolucion del correspondiente problema juridico”.?

21. En su demanda de accidon extraordinaria de proteccion, la accionante argumenta que pese
a que la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre estabilidad de personas con
discapacidad es aplicable a su caso, la medida de reintegro dictada en las sentencias de
accion de proteccion no coincide con tal criterio. En concreto, cita extractos de la sentencia
004-18-SEP-CC sobre estandares de estabilidad laboral de las personas con discapacidad,’
asi como de la sentencia 258-15-SEP-CC,!° sobre la estabilidad laboral de personas con
discapacidad que laboran bajo la modalidad de servicios ocasionales.

22. La sentencia impugnada contiene ocho considerandos, en los cuales se pronuncia sobre:
jurisdiccion 'y competencia (considerando primero); la validez de lo actuado
(considerando segundo); el Estado constitucional de derechos y justicia y la naturaleza de
la accion de proteccion (considerando tercero); la identificacion de las partes procesales
(considerando cuarto); los antecedentes procesales y las alegaciones de la parte actora en

7 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.

81d., parr. 87.

® CCE, sentencia 004-18-SEP-CC, caso 0664-14-EP, 3 de enero de 2018.

10 CCE, sentencia 258-15-SEP-CC, caso 2184-11-EP, 12 de agosto de 2015, pg. 27. En la sentencia 1095-20-
EP/22 de 24 de agosto de 2022, parr. 111.1, la Corte Constitucional reconstruyé el precedente en sentido estricto
de la sentencia 258-15-SEP-CC.
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la accion de proteccion sobre la presunta vulneracion de derechos (considerando quinto);
y la sentencia recurrida (considerando sexto).

23. En el considerando séptimo, la Sala de la Corte Provincial expone la fundamentacion de
los recursos de apelacion. En primer lugar, en la seccion 7.1, describe el recurso propuesto
por el Cuerpo de Ingenieros del Ejército, en el cual se alega que dicha institucion “jamas
ha menoscabado, ha disminuido o ha lesionado algun derecho constitucional de la
accionante”, y que la accion de proteccion planteada es improcedente toda vez que el acto
administrativo de terminacion unilateral del contrato tuvo que haber sido impugnado en
la via judicial.

24. Del mismo modo, en la seccion 7.2, la sentencia de apelacion se refiere al recurso
deducido por la accionante en el que se solicita que se ratifique el decisorio de la sentencia
de primera instancia, pero que se modifique la medida de restitucion a su puesto de trabajo
en atencion al nuevo contrato celebrado entre el Cuerpo de Ingenieros del Ejército y
Petroecuador, para que “se respete su estabilidad hasta que culmine el contrato porque eso
es lo que establece la ley”.

25. En la seccidn octava de la sentencia de apelacion la judicatura accionada se refiere de
forma individual a los derechos alegados como vulnerados (derechos a la seguridad
juridica, al debido proceso, a la defensa, al trabajo, y “al derecho al trabajo de personas
con discapacidades especiales”), a su contenido, y a referencias doctrinarias y
jurisprudenciales sobre los mismos. Sobre la estabilidad laboral de personas con
discapacidad, cita extractos de las sentencias 133-16-SEP-CC y 258-15-SEP-CC.

26. Asi, en la seccion 8.1.6. la Sala de la Corte Provincial sostiene que “concuerda con lo
resuelto por la jueza del inferior”, pues en la emision del memorando impugnado en la
accion de proteccion la entidad accionada “ha desconocido los derechos constitucionales
que brindan especial proteccion a las personas con discapacidad, aspecto este ultimo de
rango constitucional y que convierte a los jueces en competentes para resolver este
problema juridico”. En consecuencia, la sentencia de apelacion en su decisorio concluye
“RECHAZA[R] los recursos de apelacion interpuestos por el Ab. Juan Pablo Jarrin
Galindo y Ab. Daysi Navarrete Mejia, en calidades de Procuradores Judiciales del Cuerpo
de Ingenieros del Ejército y Procuraduria General del Estado; y, en consecuencia
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia subida en grado”.

27. De conformidad con lo expuesto, se constata que la Sala de la Corte Provincial tomo6 en

consideracion la jurisprudencia constitucional sobre la estabilidad laboral reforzada de las
personas con discapacidad para resolver el recurso de apelacion propuesto por el Cuerpo

39



Lunes 26 de febrero de 2024 Edicion Constitucional N° 320 - Registro Oficial

28.

29.

30.

31.

de Ingenieros del Ejército (parrafo 23 ut supra) y confirmar la sentencia de primera
instancia. Tal es asi que, como se expone en el parrafo precedente, la sentencia de segunda
instancia rechaz6 expresamente los recursos de apelacion de la parte accionada de la
accion de proteccion.

Sin embargo, este Organismo verifica que la judicatura accionada no se pronuncid sobre
el recurso de apelacion de la accionante (parrafo 24 ut supra), especificamente sobre las
condiciones para el reintegro a su puesto de trabajo conforme los criterios de estabilidad
laboral reforzada de las personas con discapacidad, lo cual fue precisamente el
fundamento de su recurso de apelacion; y, en consecuencia, un argumento relevante que
tuvo que haber sido analizado por la Sala de la Corte Provincial.

Sin perjuicio de lo anterior, se recuerda que este Organismo en su jurisprudencia ha
sostenido que “no corresponde que la Corte Constitucional examine la correccion de las
medidas de reparacion integral ordenadas al conocer una accién de proteccion”.!! Por lo
tanto, toda vez que la medida de reparacion integral fue el argumento central del recurso
de apelacion de la accionante y que la sentencia de segunda instancia no se pronuncio
concretamente sobre tal medida, se verifica que se vulner6 el derecho al debido proceso
en su garantia de motivacion de la accionante. En consecuencia, corresponde que se
disponga el reenvio del expediente a la judicatura accionada para que se pronuncie sobre
el recurso de apelacion de la accionante.

5.2. ;La sentencia de apelacion incurre en el vicio de incoherencia decisional al
disponer el reintegro de la accionante a su puesto de trabajo hasta la
culminacion del ejercicio fiscal en curso?

La Corte Constitucional ha establecido que existe incoherencia decisional cuando en la
fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica se verifica una inconsistencia
entre la conclusion final de la argumentacion y la decision. !

Tal como se sefiald en la seccion anterior, en la sentencia impugnada la Sala de la Corte
Provincial expresa que “concuerda con lo resuelto por la jueza del inferior”, toda vez que
el acto impugnado en la accidén de proteccion habria desconocido la estabilidad laboral
reforzada de las personas con discapacidad. En consecuencia, la sentencia impugnada
concluye que corresponde rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el Cuerpo de

' CCE, sentencia 1740-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 73; y sentencia 1081-19-EP/23 de 15 de noviembre
de 2023, parr. 25.
12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 74.
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Ingenieros del Ejército, y confirmar en todas sus partes la sentencia de primera instancia,
lo que incluye también las medidas de reparacion integral dictadas.

32. Dado que la judicatura accionada confirmd lo resuelto por la jueza de primera instancia,
esta Corte encuentra que la fundamentacion factica y normativa de la sentencia de
apelacion de 17 de octubre de 2018 no incurre en el vicio de incoherencia decisional, lo
que evidencia una mera inconformidad con la medida de reparacion.

6. Decision

33. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion 382-19-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
en la sentencia dictada el 17 de octubre de 2018 por la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Sucumbios.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 17 de octubre de 2018.

4. Disponer que, previo sorteo, otra conformacion de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Sucumbios conozca el recurso de apelacion
interpuesto en la presente causa y dicte la sentencia que corresponda.

5. Notifiquese, y camplase.

CARMEN Firmado
digitalmente por

FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE oRrrAL PONCE

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet,
Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 20 de diciembre de 2023; sin contar con la presencia
de los Jueces Constitucionales Jhoel Escudero Soliz por uso de una licencia por
vacaciones y Ali Lozada Prado por uso de una licencia por paternidad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

it L[m]  rimmado erectronicanente por:

. pors
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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038219EP-637a7
OO

AR

Caso Nro. 0382-19-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
doés de enero de dos mil veinticuatro, por la Presidenta de la Corte Constitucional (s) Carmen
Corral Ponce; luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
| AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1151-19-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 20 de diciembre de 2023
CASO 1151-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1151-19-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra
de la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario 2 con sede en el canton
Guayaquil, provincia del Guayas. Esto al encontrar que se vulner6 el derecho al debido proceso en: (i)
la garantia de motivacidn, por un vicio de incongruencia frente a las partes ante la falta de anélisis del
argumento sobre la aplicacion del principio de favorabilidad en una sancion por defraudacion aduanera;
y, (i1) la garantia de favorabilidad porque no se considerd que existia una norma posterior que establecia
una sancién menos rigurosa por el mismo hecho.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1.Antecedentes procesales

1. El 4 de diciembre de 2012, Almacenes Boyaca S.A. (“compaiiia accionante”) presento
una accion de impugnacion en contra del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
(“SENAE”).! El proceso fue signado con el niimero 09503-2012-0135.

2. El 31 de agosto de 2017, el Tribunal Distrital Contencioso Tributario 2 con sede en el
canton Guayaquil, provincia del Guayas, (“Tribunal Distrital”) declar6 sin lugar la
demanda. En contra de esta decision, la compaiiia accionante solicitdé aclaracion y
ampliacion, peticiones negadas en auto de 29 de septiembre de 2017. Posteriormente, la
misma parte interpuso recurso de casacion.

3. El 18 de marzo de 2019, un conjuez de la Sala Especializada de la Corte Nacional de
Justicia (“Corte Nacional”) inadmiti6 a tramite el recurso de casacion interpuesto por
“no reunir el requisito establecido en el numeral 4 del art. 6 de la Ley de Casacion [...]".

! La compafiia accionante impugné la resolucion SENAE-DDG-2012-0579-RE de 6 de noviembre de 2012,
emitida por el director distrital de Guayaquil del SENAE, la cual estableci6 una multa por la presunta
defraudacion en la importacion de cerraduras marca Baldwin. Se alegd que no se motivé la resolucion dado
que, para considerarse defraudacion, primero debia declararse que se configur6 un delito aduanero. Asimismo,

se alegd que no se cumplian los elementos objetivos como subjetivos para el efecto. La cuantia se fijo en
$23.341,40.

44



Edicion Constitucional N° 320 - Registro Oficial Lunes 26 de febrero de 2024

4. El 15 de abril de 2019, la compania accionante presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de las decisiones emitidas el 31 de agosto de 2017 y 18 de marzo de
2019.

1.2.Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. EIl5 de septiembre de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitio6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion. 2

6. Conforme el orden cronologico de sustanciacion de causas, el 5 de diciembre de 2023, la
jueza ponente avoco conocimiento del caso y requirid que la Corte Nacional y el Tribunal
Distrital presenten sus informes de descargo. El 7 y 14 de diciembre de 2023, la Corte
Nacional y el Tribunal Distrital presentaron su informe de descargo respectivamente.

2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 ntimero 2 letra d de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1.Argumentos de la accion y pretension

8. Lacompaiiia accionante alega la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva,
a la seguridad juridica y al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, de motivacion y de aplicar el principio de favorabilidad (articulos
75, 82 y 76 numerales 1, 5y 7 letra 1 de la Constitucién).

9. El fundamento de la compaiiia accionante es que, a pesar de haber solicitado que se le
aplique una sancion mas favorable a la que se le impuso de manera previa a la emision
de la sentencia, los jueces del Tribunal Distrital no analizaron esta pretension. Como
consecuencia, alega que no motivaron su decision.

2 Conformado por la jueza constitucional Daniela Salazar Marin y los entonces jueces constitucionales Ramiro
Avila Santamaria y Agustin Grijalva Jiménez. De acuerdo al Tribunal indicado, el caso revestia relevancia pues
permitiria “solventar una alegada violacion de los derechos constitucionales al debido proceso y desarrollar
estandares respecto a la aplicacion del principio de favorabilidad en procesos sancionatorios que no tienen un
caracter penal”.
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10. La compaiiia accionante afirma que el Tribunal Distrital no aplicd el principio de
favorabilidad pues al aplicarse “el literal c) del articulo 178 del COPCI (actualmente
derogada), en concordancia con el articulo 180 ibidem” se establecié una sancion mas
rigurosa a la prevista en la norma posterior, “siendo obligatorio aplicar la sancién menos
rigurosa, al existir la Disposicion General Cuarta del Codigo Integral Penal [...] (Vigente
desde el 10 de agosto de 2014)”. Con ello, sostiene que se habria disminuido el valor de
la multa en un 50%, esto es, el valor de $11,670.70.

11. Con base en lo expuesto, la compaifiia accionante solicita que se acepte su accion, se
declare la violacion de derechos en la sentencia del Tribunal Distrital y que se disponga
la aplicacion de la disposicion general cuarta del Codigo Orgéanico Integral Penal
(“COIP”) “con lo cual, se disminuye el valor de la multa [...]”.

3.2.Argumentos de las autoridades judiciales accionadas

12. E1 7 de diciembre de 2023, la Corte Nacional se refiri6 al auto de inadmision de casacion
y sefiald que con ello se ha cumplido el requerimiento de presentar un informe de
descargo. Por su parte, el Tribunal Distrital, el 14 de diciembre de 2023, sefial6 que no
se justificd “la inexistencia de la sancion impuesta”, que el acto administrativo estaba
“debidamente motivado y apegado a derecho”. En funcion de ello, sostiene que su
decision “fue procedente” y adoptada en funcion de las pruebas aportadas y los principios
juridicos aplicados a las pretensiones de “la actora” y “a los hechos y pruebas que
constaban en el expediente, asi como delimitada al tema controvertido en dicha causa

[...]".
4. Planteamiento de los problemas juridicos

13. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un
derecho constitucional.?

14. Esta Corte observa que la compaiia accionante no plantea argumentos respecto de los
derechos a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica y al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, mas bien sus alegaciones

3 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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se agotan en la presunta vulneracion de las garantias de motivacion y de aplicar el
principio de favorabilidad.

15. A su vez, aun cuando la compaifiia accionante impugna formalmente el auto emitido por
la Corte Nacional, sus alegaciones se dirigen a cuestionar la sentencia del Tribunal
Distrital.

16. En funcién de ello, aun realizando un esfuerzo razonable,* no es posible plantear
problemas juridicos respecto de los derechos a la tutela judicial efectiva, a la seguridad
juridica y la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes. En el mismo
sentido, no se analizara la decision de la Corte Nacional sino tnicamente aquella del
Tribunal Distrital.

17. Para tratar la presunta vulneracion de la garantia de motivacion y de la garantia de
favorabilidad en la sentencia del Tribunal Distrital, se plantean los siguientes problemas
juridicos:

17.1.;La sentencia del Tribunal Distrital vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion porque no se habria pronunciado sobre el principio de
favorabilidad, aun cuando fue alegado de manera previa a la emision de la decision?

17.2.;La sentencia del Tribunal Distrital transgredi6 la garantia de aplicar el principio de
favorabilidad porque considerd la sancidon mas rigurosa respecto de un mismo
hecho?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1.;La sentencia del Tribunal Distrital vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion porque no se habria pronunciado sobre el principio de
favorabilidad, aun cuando fue alegado de manera previa a la emision de la
decision?

18. De acuerdo con el articulo 76.7 letra 1 de la Constitucion y la jurisprudencia de la Corte,’
la motivacidon en garantias jurisdiccionales exige que las y los jueces (1) enuncien las
normas o principios juridicos en que se funda la decision y (2) expliquen la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

4 Ibid., parr. 21.
5 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.
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19. Para este caso, a juicio de esta Corte, la alegacion de la compania accionante se relaciona
con el vicio de incongruencia frente a las partes. Esto debido a la presunta falta de
contestacion por parte de la judicatura accionada de un argumento que, a criterio de la
compafiia accionante, resultaba relevante para el establecimiento de la decision de multa
impuesta en el proceso de origen. Al respecto, esta Corte encuentra que el referido
argumento, en efecto, es relevante pues podria incidir significativamente en el &mbito de
la decision impugnada, al punto que tendria la potencialidad de replantear la sentencia
respecto de la multa impuesta en el proceso de origen.

20. Esta Corte toma nota que el argumento en cuestion no fue incluido en la demanda porque
para el momento de presentacion de la misma en 2012 no existia una norma mas
favorable. La argumentacion del principio de favorabilidad solo podia surgir a partir de
la vigencia de la ley mas favorable. Para el caso concreto ello ocurrié el 10 de febrero de
2014 con la vigencia del COIP. Es por ello que, a juicio de este Organismo, para este
caso, resultaba relevante responder a un argumento presentado en un escrito posterior a
la demanda en funcion de la incidencia que esto tendria en la decision del proceso.

21. Se configura el vicio de incongruencia si en la fundamentacion factica o en la
fundamentacion juridica, o bien, no se ha contestado algiin argumento relevante de las
partes procesales (incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna
cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la resolucion
de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones, generalmente, con
miras a tutelar de manera reforzada un derecho fundamental (incongruencia frente al
Derecho).®

22. Resta entonces verificar si se alegd o no la aplicacion del principio de favorabilidad de
manera previa a la emision de la sentencia del Tribunal Distrital y, de ser asi, si aquella
judicatura se pronuncié o no sobre el tema.

23. Del expediente del Tribunal Distrital se advierte, a foja 117, el escrito presentado por la
compaiiia accionante el 26 de mayo de 2016, es decir de manera previa a la emision de
la sentencia impugnada, en el cual se requiere al Tribunal Distrital que se aplique el

¢ Ibid., parr. 86.
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principio de favorabilidad en cuanto la multa, conforme el parrafo 10 ut supra.’
Corresponde ahora, verificar si la judicatura se pronuncié al respecto.®

24. En la sentencia impugnada o en una providencia anterior, no se advierte, el andlisis del
principio de favorabilidad en la fundamentacion propia de la judicatura accionada.
Tampoco un argumento planteado por el Tribunal Distrital para descartar la posicion de
la compaiiia accionante en relacion con la aplicacion del principio de favorabilidad. De
la revision integra de la sentencia impugnada, esta Corte no verifica una respuesta del
Tribunal Distrital frente al argumento relevante de la compaiiia accionante sobre la
aplicacion del principio de favorabilidad. Al contrario, la decision analizada, se limita de
forma general, a determinar que el acto administrativo atacado era legal, procedente y
legitimo.

25. La judicatura accionada no explico si el principio de favorabilidad en funcion de las
normas que contenian la sancioén era aplicable al caso concreto. Al no responder el
argumento relevante vertido por la compaifiia accionante para el caso concreto, se verifica
que la sentencia impugnada no guard6 la debida relacion entre los alegatos de la
compafiia accionante y las normas juridicas aplicables al caso concreto.

26. En consecuencia, la Corte observa que la sentencia impugnada incurre en un vicio de
incongruencia frente a las partes, lo cual vulnera la garantia de motivaciéon contenida en
el articulo 76.7 letra | de la Constitucion.

5.2.;La sentencia del Tribunal Distrital transgredio la garantia de aplicar el
principio de favorabilidad porque considero la sancion mas rigurosa respecto de
un mismo hecho?

27. Conforme la jurisprudencia de esta Corte’ y el articulo 76.5 de la Constitucion, existe la
garantia de aplicar el principio de favorabilidad. Esta implica que cuando existe un
conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes para
un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa, aun cuando su promulgacion sea posterior
a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicara
en el sentido mas favorable a la persona infractora.

7 En la sentencia impugnada se advierte que el Tribunal Distrital menciond que la compafiia accionante se refirio
al principio de favorabilidad, citando el articulo 76.5 de la Constitucion.

8 Incluso, en su pedido de aclaracion y ampliacion respecto de la sentencia impugnada, la compafiia accionante
solicitd que se amplie la decision con respecto al principio de favorabilidad. Sin embargo, sin mayor
justificacion, la judicatura negd el pedido.

% CCE, sentencia 2344-19-EP/20, 24 de junio de 2020, parrs. 20 a 22.
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28.En sentencias previas,'”

esta Corte ha abordado la aplicacion del principio de
favorabilidad, en particular, en el marco de procesos penales. Sin perjuicio de ello, la
Constitucion no limita la aplicacion del principio de favorabilidad a un determinado
proceso judicial por su materia. Esta Corte considera que, si bien el proceso en el cual se
emitio la decision impugnada en esta causa no proviene de un proceso penal, el estandar
utilizado en las sentencias referidas es aplicable. Esto es asi porque en el caso concreto
se establecid una sancion que se relaciona con un delito, el de defraudacion aduanera, por
ello, en esencia, existe una semejanza entre un proceso contencioso tributario
sancionador con un proceso penal. Tampoco podria esta Corte limitar la aplicacion del
principio de favorabilidad a otro tipo de procesos cuando la Constitucion no lo prevé de
esa forma. Sostener lo contrario, constituiria una restriccion ilegitima del debido proceso

en la garantia de favorabilidad.

29.Si bien a esta Corte no le corresponde verificar si se aplico la normativa
infraconstitucional de forma correcta e incorrecta, este Organismo ha determinado que la
favorabilidad comporta una garantia esencial del derecho al debido proceso y, como tal,
no puede ser desconocida en ninglin escenario en el que su aplicacion sea necesaria para
asegurar la vigencia de un orden justo.!!

30. Corresponde entonces verificar si, con posterioridad al cometimiento de la conducta que
sirvio de base para la sancion o de la emision de la sentencia del Tribunal Distrital, la
legislacion dispone la imposicion de una sancion mas leve. Ante lo cual la parte
sancionada necesariamente debe beneficiarse de ello.

31. En el caso en cuestion, conforme se advirtio el Tribunal Distrital ni siquiera se pronuncio
sobre el argumento relacionado con la aplicacion del principio de favorabilidad. La
decision impugnada se limitdé a declarar la validez de la resolucion “con la cual se
sanciona a la accionante de este juicio con la multa de US$23,341.40”. En funcion de
ello, para esta Corte, el Tribunal Distrital no emple6 el principio de favorabilidad ni, al
menos, expuso alguna razon para no hacerlo. De ahi que para esta Corte no se refleja un
andlisis entre las dos posibles normas en conflicto para determinar si existia una mas
favorable, en atencion al principio sefalado.

10 CCE, sentencias 2344-19-EP/20, 24 de junio de 2020; 3393-17-EP/21, 22 de septiembre de 2021; 2814-17-
EP/22, 12 de enero de 2022; 204-18-EP/23, 8 de marzo de 2023; 1542-16-EP/21, 11 de agosto de 2021; 367-
18-EP/23, 8 de marzo de 2023; y 2083-17-EP/22, 31 de agosto de 2022. A su vez, a proposito del principio de
favorabilidad se pueden considerar las sentencias 7-12-IN/19, 16 de octubre de 2019; 10-16-CN/19, 28 de
agosto de 2019; y, 58-18-IN/23, 15 de noviembre de 2023.

"' CCE, sentencia 2344-19-EP/20, 24 de junio de 2022, parr. 22.
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32. Para el caso en cuestion, la aplicacion del principio de favorabilidad tiene relacion con la
sancion de multa. Esta fue establecida conforme el articulo 178, letra c), del Codigo
Organico de Produccion, Comercio e Inversiones (“COPCI”), derogado por la
disposicion derogatoria sexta de la Ley 0, publicada en el Registro Oficial Suplemento
180 de 10 de febrero del 2014. A partir de esa fecha, se establecid otra norma que reguld
la defraudacion aduanera en el COIP. Para reflejar ello, se expone la siguiente tabla

comparativa:

Tabla 1

Regulacion sobre el delito de defraudacion aduanera

COPCI (antes del 10 de febrero de 2014)

COIP (después del 10 de febrero de 2014)

Articulos 178 letra ¢ y 180.

Articulos 299 y disposicion general cuarta
(vigente para el 31 de agosto de 2017, fecha
de emision de la sentencia impugnada)

Sera sancionado con prision de 2 a 5 afios y
multa de hasta diez veces el valor de los
tributos que se pretendié evadir, la persona
que perjudique a la administracion aduanera
en la recaudacion de tributos, sobre
mercancias cuya cuantia sea superior a ciento
cincuenta salarios basicos unificados del
trabajador general y, siempre que éstas deban
satisfacer tributos al comercio exterior, a
través de cualquiera de los siguientes actos:

[..].

Articulo 180: Sancion Administrativa y
Reincidencia.- Cuando valor de las
mercancias no exceda de los montos
previstos para que se configure el delito de
contrabando y la defraudacion, la infraccion
no constituira delito y serd sancionada
administrativamente como una
contravencion con el maximo de la multa
prevista en el presente Codigo para el caso de
que se hubiere configurado el delito.

Sin embargo, quien hubiese sido sancionado
administrativamente por mas de una ocasion
y la sumatoria del valor de las mercancias en
estos casos exceda la mitad de los montos
previstos para que se configure el delito de
contrabando y la defraudacion, establecidos
en los articulos 177 y 178 del presente
codigo, dentro de un plazo de dos aios, serd

La persona que perjudique a la
administracion aduanera en las
recaudaciones de tributos, sobre mercancias
cuya cuantia sea superior a ciento
cincuenta salarios basicos unificados del
trabajador en general, serd sancionada con
pena privativa de libertad de tres a cinco afios
y multa de hasta diez veces el valor de los
tributos que se pretendio evadir, si realiza
cualesquiera de los siguientes actos: [...].

Disposicion general cuarta: En lo referente a
infracciones contra la  administracion
aduanera, cuando el valor de las
mercancias no exceda de los montos
previstos para que se configure el tipo
penal, no constituye delito y sera
sancionada como contravencion
administrativa por la autoridad aduanera con
el cincuenta por ciento de la multa maxima
establecida para cada delito (los énfasis son
agregados).

51




Lunes 26 de febrero de 2024 Edicion Constitucional N° 320 - Registro Oficial

investigado y procesado por el delito que
corresponde.

33. En lo que corresponde para este caso, mediante una comparacion de las dos normas, se
refleja que la determinacion de la multa no varia, pues corresponde hasta diez veces el
valor de los tributos que se pretendi6 evadir. Sin embargo, en la norma posterior se prevé
que, si el valor de las mercancias no excede ciento cincuenta salarios basicos unificados
del trabajador en general, la multa solo ascenderd al cincuenta por ciento del valor
previsto.

34. En el caso concreto la decision impugnada se pronuncid sobre la defraudacion aduanera
debido a que no se declard de manera “correcta” las mercancias por un valor de “USD$
2,334.14”'2 y se resolvié sancionar con una multa “de diez veces del valor de los tributos
a cancelar por presunta defraudacion, por un valor de USD 23.341,40”. Como se anoto,
la cuantia para la configuracion del delito es de ciento cincuenta salarios basicos
unificados del trabajador en general.

35

Entonces se advierte que, en efecto, existia una norma posterior que plantea la posibilidad
de establecer una sancidon menos rigurosa por el mismo hecho, la defraudacién aduanera.

36. Esta Corte toma nota que el proceso inicié en 2012, momento en el cual estaba vigente
el COPCI, por lo que la sancion del proceso administrativo lo aplico de esa forma. A
pesar de ello, para la decision judicial, que es lo que corresponde analizar a esta Corte,
estaba vigente el COIP. Esto porque la decision judicial impugnada se emitio6 el 31 de
agosto de 2017 y las disposiciones al respecto del COIP estaban vigentes a partir de 2014.
La Corte ya ha establecido que el principio de favorabilidad expresamente permite su
aplicacion retroactiva.'® En funcién de ello, se planteaba la necesidad de que el Tribunal
Distrital se pronuncie al respecto.

37. Cabe indicar que esta Corte no se esta pronunciando ni validando si existid o no
defraudacion aduanera. Al contrario, se esta considerando que el Tribunal Distrital valido
aquello. Este caso versa inicamente sobre la aplicacion del principio de favorabilidad por
parte de una decision judicial, como una garantia constitucional.

38. En definitiva, dado que el COIP establecia la imposicion de una sancion mas leve para la
conducta por la cual la compaiiia accionante fue sancionada, esta necesariamente debia

12 Para el momento de la emisiéon de la sentencia, el valor indicado no representaba 150 salarios basicos
unificados.
13 CCE, sentencia 2344-19-EP/19, 24 de junio de 2020, parr. 34.
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beneficiarse de dicha disposicion posterior. La compaifiia accionante tiene derecho a que
se le aplique la figura mas beneficiosa a la luz del derecho constitucional al debido
proceso, en la garantia de favorabilidad.

39. Por lo expuesto, esta Corte verifica que se viold el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de favorabilidad contenida en el articulo 76.5 de la Constitucion.

6. Decision

40. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

40.1.Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1151-19-EP.

40.2.Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en las garantias
de motivacion y de aplicacion del principio de favorabilidad de Almacenes Boyaca
S.A., en la sentencia de 31 de agosto de 2017, emitida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario 2 con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas.

40.3.Dejar sin efecto la sentencia de 31 de agosto de 2017 emitida por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario 2 con sede en el canton Guayaquil, provincia del
Guayas, y retrotraer el proceso hasta el momento anterior a su emision para que,
previo sorteo, una nueva conformacion de la judicatura accionada resuelva la accion
de impugnacion planteada.

41. Notifiquese y camplase.

CARMEN

Firmado
FAVIOLA digitalmente por
CORRAL CARMEN FAVIOLA
PONCE CORRAL PONCE
Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet,
Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 20 de diciembre de 2023; sin contar con la presencia
de los Jueces Constitucionales Jhoel Escudero Soliz por uso de una licencia por
vacaciones y Ali Lozada Prado por uso de una licencia por paternidad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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[m] ! [m]
E |
O

Caso Nro. 1151-19-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dos de enero de dos mil veinticuatro, por la Presidenta de la Corte Constitucional (s) Carmen
Corral Ponce luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

St Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1167-19-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 20 de diciembre de 2023
CASO 1167-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1167-19-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional analiza el derecho al debido proceso en las garantias de
motivacioén y de cumplimiento de normas y derechos de las partes, en un auto de inadmision de
casacion de la Corte Nacional de Justicia, emitido en un proceso de ejecucion de laudo arbitral. Se
desestima la demanda al constatar que no se configuraron las vulneraciones al referido derecho.

1. Antecedentes procesales

1. El 09 de febrero de 2018, WORLD COMMUNICATIONS SYSTEMS INC.
(“accionante”) demand6 a la Empresa Publica Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP (“CNT” o “demandada”), solicitando la ejecucion de un
laudo arbitral emitido el 13 de octubre de 2009, mediante el cual se condend a la
demandada a pagar una indemnizacion de USD 5 925 000,00 en favor de la accionante;

cuantia que sumado intereses y costas pretendidos por la accionante, ascendia a
USD 13 000 000,00 (proceso judicial 17811-2018-00178).

2. Con auto del 21 de septiembre de 2018, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
(“Tribunal de Instancia”) emitié mandamiento de ejecucion contra CNT, ordenando el
pago por USD 5 925 000,00. Respecto a los intereses y costas, el Tribunal de Instancia
concluyé que estos no fueron ordenados en el laudo.

3. Respecto al auto de mandamiento de ejecucion, la demandada interpuso recursos de
aclaracion y ampliacion,! asi como de nulidad de todo el proceso por temas de
legitimacion.? La accionante, en cambio, solicitd reforma.> Todos estos pedidos fueron
negados con auto del 09 de octubre de 2018.

! Escrito de la demandada del 25 de septiembre de 2018.
2 Escrito de la demandada del 28 de septiembre de 2018.
3 Escrito de la accionante del 26 de septiembre de 2018.
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4. Sobre esta tltima providencia, la accionante solicité revocatoria,* lo que fue negado en
auto del 23 de octubre de 2018. Posteriormente, solicité también nulidad del proceso a
partir del mandamiento de ejecucion (inclusive) —por inconformidad con la cuantia
ordenada en pago—,’ lo que fue negado mediante auto del 09 de noviembre de 2018.

5. La demandada interpuso recurso de casacion contra el auto del 09 de octubre de 2018,°
lo que fue negado en auto del 05 de noviembre de 2018; seguidamente, interpuso recurso
de hecho,’ frente a lo cual, a través de auto del 09 de noviembre de 2018, el Tribunal de
Instancia ordeno que se eleve el proceso a la Corte Nacional de Justicia.

6. La accionante solicito la revocatoria del auto del 09 de noviembre de 2018 para que, en
su reemplazo, se niegue el recurso de hecho interpuesto por su contraparte e insistio en
que se declare la nulidad del proceso desde el mandamiento de pago;® lo que fue negado
con auto del 29 de noviembre de 2018. Contra esta Gltima providencia, la accionante
solicitd también reforma,’ lo que se rechazd en auto del 13 de diciembre de 2018.
Paralelamente, la accionante interpuso recurso de casacion contra el auto del 09 de
noviembre de 2018;!° por lo que, con auto del 03 de enero de 2019, el Tribunal de
Instancia ordeno que se eleve el proceso a la Corte Nacional de Justicia.!!

7. Contra esta tltima providencia, la demandada solicité aclaraciéon y ampliacion;'? por lo
que, con auto del 11 de enero de 2019, el Tribunal de Instancia declaro la nulidad de todo
lo actuado después del auto del 29 de noviembre de 2018 y ordend la inmediata elevacion
del proceso a la Corte Nacional de Justicia.!*!* Seguidamente, la accionante interpuso un
nuevo recurso de casacion contra el auto del 09 de noviembre de 2018;'° recurso con el
cual el proceso fue elevado a la Corte Nacional de Justicia el 21 de enero de 2019.

4 Bscrito de la accionante del 12 de octubre de 2018.

3 Bscrito de la accionante del 26 de octubre de 2018.

6 BEscrito de la demandada del 16 de octubre de 2018.

7 Bscrito de la demandada del 07 de noviembre de 2018.

8 Escrito de la accionante del 14 de noviembre de 2018.

° Escrito de la accionante del 4 de diciembre de 2018.

10 Escrito de la accionante del 02 de enero de 2019.

! Este recurso de casacion de la accionante quedé insubsistente y no fue conocido por la Corte Nacional de
Justicia, como consecuencia de la posterior declaratoria de nulidad de todo lo actuado en el proceso después
del auto del 29 de noviembre de 2018, realizada por el Tribunal de Instancia (con auto del 11 de enero de 2019).
12 Escrito de la demandada del 07 de enero de 2019.

13 Para que se conozca el recurso de hecho interpuesto por la demandada, como se ordend en el auto del 09 de
noviembre de 2018.

14 Para declarar la nulidad, el Tribunal de Instancia concluyé que, “al conceder el recurso de Hecho propuesto
por [... la demandada], perdié la competencia para conocer la presente causa toda vez que asi lo dispone el
articulo 281 del Codigo Organico General de Procesos”.

15 Escrito de la accionante del 18 de enero de 2019.
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8. Con auto del 28 de febrero de 2019, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“conjuez de la CNJ”’) inadmitio los
recursos de casacion de la demandada'® y de la accionante.!”'® La demandada solicito
aclaracion y ampliacion y la accionante solicitdé ampliacion,' lo que fue aceptado
parcialmente con auto del 19 de marzo de 2019 — preservando las decisiones de
inadmision—. También frente a esta ultima providencia, la demandada solicito
ampliacion,?” lo que fue negado con auto del 02 de abril de 2019.

9. El16deabrilde2019, WORLD COMMUNICATIONS SYSTEMS INC. (“accionante”)
presentd accion extraordinaria de proteccion contra (i) el auto del 21 de septiembre de
2018 del Tribunal de Instancia (“mandamiento de ejecucion”) y (ii) el auto del 28 de
febrero de 2019 del conjuez de la CNJ (“inadmision de casacion”).

10. Por sorteo del 15 de agosto de 2019, le correspondi6 el conocimiento de la accion a la
jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y, con auto del 05 de septiembre de 2019,
la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador?! la admiti6 a tramite.

11. E1 17 de febrero de 2021, CNT presentd un escrito en calidad de “amicus curiae”.??

12. Con auto del 28 de noviembre de 2023, la jueza ponente avocod conocimiento y solicitd
informe de descargo al conjuez de la CNJ, lo cual fue atendido por dicha judicatura el 07
diciembre de 2023.

16 El recurso de casacion de la demandada fue inadmitido por el conjuez de la CNJ, tras resolver su recurso de
hecho.

17 Recurso de casacion interpuesto por la accionante con escrito del 18 de enero de 2019.

18 Respecto a la procedencia de los recursos de casacion, el conjuez de la CNJ establecié que “El inciso segundo
del articulo 266 del COGEP dispone que el recurso de casacion procede en contra de las providencias emitidas
por los tribunales en la fase de ejecucion de las sentencias dictadas en procesos de conocimiento. En la especie,
el auto recurrido fue expedido en la fase de ejecucion de un laudo que declaré un derecho. En tal virtud, el
recurso de casacion interpuesto es procedente” (énfasis agregado). Para su resolucion de inadmision, el conjuez
de la CNJ concluy6 que ambos recursos no cumplieron con los parametros legales de fundamentacion.

19 Escritos de la demandada y del accionante, ambos del 07 de marzo de 2019.

20 Escrito de la demandada del 21 de marzo de 2019.

2l Conformada por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Teresa Nuques Martinez y el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

22 Manifesto que en el proceso de origen se vulneraron sus derechos constitucionales al debido proceso, en las
garantias de juez competente y de tramite propio; a la tutela judicial efectiva; y, a la seguridad juridica. Esto
habria ocurrido, a su decir, por “la decision o resolucion del Tribunal de declarase competente para ejecutar un
laudo arbitral que versa sobre un contrato civil y mercantil, sin considerarse que el Tribunal Contencioso
Administrativo no tiene competencia en razoén de la materia para conocer este asunto, presupuesto factico que
entre otros acarrea la nulidad de lo actuado dentro del proceso, por ser una solemnidad sustancial inherente a
todos los procesos”.
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2. Competencia

13. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el literal d del numeral 2 del articulo 191
de la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accionante

14. La accionante alega vulneracion de sus derechos constitucionales (i) al debido proceso
en la garantia de motivacion (CRE, art. 76, num. 7, lit. 1); (ii) a la tutela judicial efectiva
(art. 75); v, (iii) a la seguridad juridica (art. 82).

Sobre el mandamiento de ejecucion contenido en el auto del 21 de septiembre de 2018
del Tribunal de Instancia:

15. La accionante sostiene que, con el mandamiento de ejecucion contenido en el auto del 21
de septiembre del 2018 del Tribunal de Instancia, se vulneraron sus derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la tutela judicial
efectiva.

16. La motivaciéon se habria vulnerado porque la judicatura “resolvid privar a [...la
accionante] de los intereses y costas que se generaron a su favor, y a los que tenia pleno
derecho”, habiéndolo decidido “arbitraria, e inmotivadamente”, pues “no se sustento el
fallo, ni se argumento6 con debida suficiencia y coherencia las razones facticas y juridicas
por las cuales el Tribunal sostendria que no se habrian generado intereses a favor de mi
representada que debian ser satisfechos por la ejecutada (CNT), esto pese a haberse
demostrado la existencia de normas claras del ordenamiento juridico y jurisprudencia que
asi lo prevén”.

17. La tutela judicial efectiva se habria vulnerado “debido al irrespeto [de la judicatura] a los
principios constitucionales que rigen la administracion de justicia y el efectivo goce de
los derechos, contenidos en los articulos 11.3 y 169 de la Constitucion y que mandan que:
La Administracion de justicia es un medio para la realizacion de la justicia; que no se
podra sacrificar la justicia por la omision de formalidades; y, que no podré alegarse falta
u oscuridad de norma para restringir el efectivo goce de los derechos”. Esto habria
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ocurrido cuando “se privo a [ ... la accionante] de una adecuada ejecucion de la resolucion
obtenida a su favor”, “al haber[la] privado [...] de los intereses y costas procesales a los
que tenia legitimo derecho por la mora y el retardo en el cumplimiento de la obligacion

cuya cumplimiento se exigia”.

Sobre la inadmision de casacion contenida en el auto del 28 de febrero de 2019
del conjuez de la CNJ:
18. La accionante sostiene que, con la inadmision de casacion contenida en el auto del 28 de
febrero de 2019 del conjuez de la CNJ, se vulnerd su derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

.

19. La motivacion se habria vulnerado, en primer lugar, “al no existir una adecuada
fundamentacion juridico normativa, y mucho menos una relacion coherente entre los
hechos del caso, la normativa aplicable, y la resolucion adoptada”.

20. En segundo lugar, la accionante establece que la motivacién se vulnerd por falta de
razonabilidad en el auto impugnado, pues no existe una motivacion “adecuada”.
Concluye esto con base en un andlisis que realiza fundamentado en aquello que, a su
decir, constituye una falta de razonabilidad en el razonamiento del conjuez de la CNJ
para resolver la inadmision de su recurso de casacion. A criterio de la accionante, el
conjuez de la CNJ cae en varios errores y equivocaciones al examinar la “serie de
vulneraciones a los derechos constitucionales de [ ... la accionante], vulneraciones que se
verificaron de forma mas evidente y clamorosa con la expedicion del Mandamiento de
Ejecucion”. Ademas, el conjuez de la CNJ no habria realizado un anélisis razonable
respecto al derecho que tenia la accionante de recibir, ademas del capital dictado en el
laudo arbitral, los intereses y costas por mora en el cumplimiento al pago adeudado por
su contraparte. Asi, a criterio de la accionante, la motivacioén debe ser “adecuada” segiin
“el pardmetro de razonabilidad [que] guarda relacion con la correcta y adecuada seleccion
y aplicacion de las normas que fundamentan la resolucion”.

21. En tercer lugar, también se vulneraria la motivacion por una falta de /dgica en el auto con

el cual se inadmiti6 su recurso de casacion, pues “es claro que si se cumplié con los 4
requisitos formales contemplados el articulo 267 del COGEP” para la admision de su
recurso de casacion; sin embargo, el conjuez de la CNJ “no se limitd a verificar Gnica y
exclusivamente la presencia de la fundamentacion formal del recurso, sino que realizé un
examen de fondo respecto las causales invocadas por [la accionante en su recurso de
casacion|”, “razén por la que [...la judicatura] se habria extralimitado en sus
competencias”. Esta situacion también habria vulnerado a la accionante en su derecho a

60



Edicion Constitucional N° 320 - Registro Oficial Lunes 26 de febrero de 2024

la seguridad juridica.

22. En cuarto lugar, la motivacion se vulneraria asimismo por falta de comprensibilidad en
el auto de inadmision de casacion, dada la falta de “claridad del lenguaje que haya sido
empleado por parte de la autoridad jurisdiccional en la decision, asi como también con la
manera en que se exponen las ideas”. El conjuez de la CNJ “no expuso con claridad las
razones por las cuales inadmiti6 el recurso de casacion, todo lo cual gener6 la existencia
de una decision poco comprensible e impidiendo al auditorio social contar con el derecho
de conocer de manera clara los argumentos que llevaron a tomar tal decision”.

23. Finalmente, asevera que “al haberse demostrado la falta de motivacion del Auto de
Inadmisidn, se vulnerd también mi derecho a la tutela judicial efectiva”, “al constituirse
en una fraba que impidid mi acceso a la jurisdiccion, al haberse interpretado las normas
reguladoras de los requisitos de acceso a la jurisdiccion en forma desfavorable a la
admision de la casacion, valiéndose de hermenéuticas ritualistas (violando el principio
de in dubio pro actione), a través de las cuales incluso se pretendié la existencia de

defectos en la interposicion del recurso de casacion que no eran tales” (itdlicas propias).

24

Tiene como pretension que se deje sin efecto los actos judiciales impugnados.

3.2. Argumentos del conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia

25. En su informe, el conjuez de la CNJ expresa que el recurso de casacion interpuesto por
el recurrente no cumplia con los pardmetros establecidos en el articulo 268 del COGEP,
es por eso que se emitid un auto de inadmision. En efecto, se ha dado estricto
cumplimiento a las normas que regulan la admisién y se lo ha hecho explicando
claramente los motivos en los cuales se tomo la decision de inadmision del recurso,
contando el referido auto con la suficiente argumentacion factica y juridica. Ademas, se
evidencia el simple desacuerdo del accionante con lo resuelto por el conjuez.

4. Consideracion previa

26. Con el auto de admision de la presente accion extraordinaria de proteccion, la Sala de
Admision de esta Corte Constitucional ya advirtié que:

se verifica que el mandamiento de ejecucion de 21 de septiembre de 2018, no constituye un
auto definitivo, pues por su naturaleza no pone fin al proceso, sino que inicia la etapa de
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ejecucion. Por lo que, e/ mandamiento de ejecucion no puede ser considerado un auto
definitivo susceptible de accién extraordinaria de proteccion. [énfasis agregado]®

27. Por tanto, es exclusivamente susceptible de esta accion el auto del 28 de febrero de 2019
del conjuez de la CNJ, de inadmision de casacion, respecto del cual se contintia el
analisis.

5. Planteamiento de problemas juridicos

28. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que esta dirige contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.?*

29. Esta Corte ha concluido que, una forma de identificar si a partir de un determinado cargo,
cabe establecer un problema juridico sobre la potencial violacion de un derecho
fundamental, es la constatacion de que aquel contenga una argumentacion minimamente
clara y completa, es decir, que retina, al menos, los siguientes tres elementos: (i) la
afirmacion de que un derecho fundamental se vulnerd (zesis); (i1) el sefialamiento de la
accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion
(base factica); y, (ii1) la demostracion sobre la manera concreta en la cual, por qué y
como, la accion u omision vulnera, en forma directa e inmediata, el derecho fundamental
(justificacion juridica).®

30. En el caso concreto, realizando un esfuerzo razonable,’® se puede reconstruir un cargo
con argumento claro y completo conjugando los alegatos sobre motivacion esgrimidos
en los parrafos 19 y 22, ut supra, en lo relativo a la suficiencia motivacional del conjuez
de la CNIJ para inadmitir el recurso de casacion de la accionante, el cual se lo analizard a
través del siguiente problema juridico: ;EI auto de inadmision de casacion vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, por incurrir en una deficiencia
motivacional de insuficiencia, al carecer de fundamentacion normativa y factica?

31. También, se identifica un cargo con argumento claro y completo de lo alegado segun el

parrafo 21, ut supra, respecto a una presunta vulneracion a la garantia de motivacion por

una supuesta extralimitacion de funciones del conjuez de la CNJ para inadmitir el recurso

2 CCE, expediente constitucional 1167-19-EP, f. 8 (auto de admision, 05 de septiembre de 2019, parr. 18).
24 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

25 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 18 y 21.

26 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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de casacion, al haber realizado un examen de fondo cuando correspondia analizar
exclusivamente su admisibilidad. Sin embargo, como esta Corte ha efectuado en casos
previos,?’ se considera que, para responder a este cargo de manera mas adecuada, eficaz,
especifica, y precisa, resulta pertinente analizarlo a través del mismo derecho al debido
proceso pero en la garantia al cumplimiento de normas y derechos de las partes. Por lo
que, se reconduce el cargo a dicha garantia y se formula el siguiente problema juridico:
JEl auto de inadmision de casacion vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes, por haberse extralimitado en sus
funciones, al realizar un andlisis de fondo en fase de admisibilidad?

32. Respecto al resto de argumentos sobre la misma garantia de motivacion (parrs. 20 y 23,
ut supra), se aprecia que la argumentacion de la accionante se fundamenta en su
desacuerdo con la decision impugnada pues, en esencia, apunta a cuestionar una supuesta
incorreccion del razonamiento judicial, pretendiendo que se examine el fondo de la
resolucion para su correccion y, asi, obtener un auto distinto al emitido. Al respecto, este
Organismo ya ha sefialado®® que la accién extraordinaria de proteccion no es apta para
corregir el razonamiento de la judicatura accionada o subsanar inconformidades,?’ pues
a esta Corte no le corresponde pronunciarse sobre la (in)correccion de las decisiones
impugnadas®® y, solo excepcionalmente®' y de oficio,** en acciones extraordinarias de
proteccion derivadas de procesos de garantias jurisdiccionales, se puede revisar lo
resuelto sobre el conflicto materia del proceso de origen®’ —“examen de mérito”—.
Consecuentemente, se descarta el analisis de los referidos cargos.

6. Resolucion de problemas juridicos

6.1. ;El auto de inadmision de casacion vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, por incurrir en una deficiencia motivacional de

27 CCE, sentencias 3345-17-EP/22, 21 de septiembre de 2022, parrs. 14-15; 2387-17-EP/22, 29 de septiembre
de 2022, parr. 18; 3329-17-EP/22, 29 de septiembre de 2022, parr. 13; 3150-17-EP/22, 13 de octubre de 2022,
parr. 16; 2122-17-EP/22, 14 de diciembre de 2022, parr. 14;2638-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parrs. 23-24;
22-18-EP/23, 14 de junio del 2023, parr. 19; 652-18-EP/23, 12 de julio de 2023, parr. 19; 871-18-EP/23, 23 de
agosto de 2023, parrs. 17-18.

28 Ver, por ejemplo: CCE, sentencia 1121-18-EP/23, 16 de agosto de 2023, parr. 14.

2 CCE, sentencia 2096-17-EP/23, 12 de julio de 2023, parr. 41.

30 CCE, sentencias 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47; 886-18-EP/23, 02 de agosto de 2023,
parr. 28.

31 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 55-56.

32 Por decision de esta Corte Constitucional y con independencia de los argumentos formulados en la demanda
de accion extraordinaria de proteccion (CCE, sentencia 533-15-EP/23, 21 de junio de 2023, parr. 15).

33 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 52-65.
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insuficiencia, al carecer de fundamentacion normativa y factica?

33. En el caso bajo analisis, la accionante cuestiona, en esencia, la suficiencia motivacional
en el auto del conjuez de la CNJ que inadmiti6 su recurso de casacion (parrs. 19 y 22, ut
supra).

34. Al respecto, el literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion prescribe que
“[nJo habra motivacion si en la resolucion no se enuncian los normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes
de hecho”. No obstante, es preciso enfatizar que “[1]a garantia de la motivacion no incluye
un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”.** En
consecuencia, al realizar su andlisis, la Corte Constitucional se encuentra impedida de
pronunciarse respecto a lo acertado o no del razonamiento expuesto por la autoridad
emisora de una decision.*

35. En este sentido, la Corte ha establecido que el criterio rector para el examen de los cargos
de presunta vulneracién a la garantia de motivacion consiste en que las decisiones de los
poderes publicos cuenten con una motivacion suficiente, mediante una estructura
minimamente completa, tanto en la fundamentacion normativa (enunciacion y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision,
asi como de su aplicacion a los hechos del caso), como en la fundamentacion factica
(justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso).>

36. Adicionalmente, si bien esta Magistratura ha estimado que, por lo general, en los autos
dictados en la fase de admision del recurso de casacion se deciden cuestiones de puro
derecho,’” también ha reconocido que la fundamentacion factica en estos autos se refiere
a los argumentos planteados por quien presenta el recurso. Asi, para que la
fundamentacion factica sea considerada suficiente, los conjueces nacionales deben tener
en consideracion los argumentos, vicios y casos casacionales (articulo 268 del Codigo
Organico General de Procesos y articulo 3 de la Ley de Casacion, respectivamente), que
hayan sido sefialados en el recurso de casacion.>®

37. Asi, corresponde en este caso analizar si el conjuez de la CNJ se pronuncio respecto a los
cargos casacionales y si explicd normativamente los motivos que lo llevaron a concluir

34 CCE, sentencia 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47.

35 Ver, por ejemplo: CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 43.

36 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 57, 61, 61.1,y 61.2.
37 CCE, sentencia 2128-16-EP/21, 01 de diciembre de 2021, parr. 27.

38 CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 42.
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la inadmision del recurso de casacion.

38. De una revision al escrito del recurso de casacion presentado por la accionante,®® se
encuentra que este se fundamentd en los casos quinto y segundo del articulo 268 del
Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”).

39. Al respecto, por un lado, alegd falta de aplicacion de los articulos 170 del Codigo
Organico de Planificacion y Finanzas Publicas; 1575, 1567, y 1607 del Codigo Civil; 28
y 29 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; 207 del Estatuto del Régimen Juridico
y Administrativo de la Funcion Ejecutiva (“ERJAFE”); criterios jurisprudenciales de las
sentencias de la CNJ 16-2007 y 24-2007; y, del oficio emitido por la Procuraduria
General del Estado 04578. Por otro lado, que se habria omitido una debida motivacion
en el acto judicial objeto del recurso de casacion.

40. En virtud de aquello, como marco normativo, en el auto de inadmision de casacion se
establecid —en la seccion primera (“competencia”)— que la competencia para calificar
la admisibilidad del recurso de casacion ha sido conferida por el articulo 270 del Codigo
Organico General de Procesos (“COGEP”’) y —en la seccion segunda (“delimitacion del
asunto a resolver”)— y que la decision depende del cumplimiento a los requisitos
previstos en el articulo 267 del COGEP, como ha sido desarrollado por la ex Corte
Suprema de Justicia en la sentencia publicada en la “Gaceta Judicial, Ailo XCVIII, Serie
XVI, No. 11, pagina 2783”. Después, realiz6 andlisis sobre la procedencia del recurso —
en la seccion “C.1”—, con base en el articulo 266 del COGEP; sobre la legitimacion
activa—en la seccion “C.2”—, segun el articulo 277 del COGEP y la resoluciéon 11-2015
del Pleno de la Corte Nacional de Justicia; y, sobre la oportunidad — en la seccion
“C.3”—, de acuerdo con el articulo 266 del COGEP vy la resolucion 11-2017 del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia.

41. Posteriormente, la judicatura examinod ‘el cumplimiento de los pardmetros de
fundamentacion previstos en el articulo 267 del COGEP” —en la seccion “C.4"—
respecto al “caso cinco (5) del articulo 268 del COGEP”. Después, en auto de aclaracion
y ampliacion emitido el 19 de marzo de 2019 (“auto de ampliacion de inadmisién”),*’
la judicatura realiz6 el analisis de admisibilidad “en lo que tiene que ver al caso 2 del
articulo 268 del COGEP”. Tras ambos anélisis, el conjuez de la CNJ concluy6 que el

39 Escrito de la accionante del 18 de enero de 2019.

40 Esta Corte ha reconocido previamente que el acto por medio del cual una autoridad aclara y/o amplia
constituye un elemento adicional a la resolucion precedente sobre la cual se refiere, pues “los recursos de
ampliacion y aclaracion pueden ser concebidos como mecanismos de perfeccionamiento de las resoluciones o
sentencias” (CCE, sentencia 045-13-SEP-CC, 31 de julio de 2013, p. 8).
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recurrente no habia cumplido con esgrimir los fundamentos de su recurso a la luz de los

parametros del articulo 267 del COGEP vy, consecuentemente, correspondid su

inadmision.
42. De lo analizado, esta Corte descarta una vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion del accionante por insuficiencia, pues el conjuez de la CNIJ
enuncio y justificd las normas y principios juridicos en que se fundo su decision, asi como
su aplicacion a los antecedentes de hecho, especialmente considerando que se aboco a
analizar los casos casacionales invocados por la accionante; como se advirtid (parr. 34,
ut supra), sin que corresponda pronunciamiento alguno sobre la (in)correccion de dicha
motivacion.

6.2. Segundo problema juridico: (El auto de inadmision de casacion vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes, por haberse extralimitado en sus funciones, al realizar un analisis
de fondo en fase de admisibilidad?

43. La accionante sostiene que el conjuez de la CNJ se extralimitdé en sus funciones para
inadmitir su recurso de casacion, pues realizé un examen de fondo cuando correspondia
analizar exclusivamente su admisibilidad (parr. 21, ut supra).

44. El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion prescribe como garantia del derecho al
debido proceso que “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar
el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”. Del texto constitucional se
desprende que, en observancia de esta garantia, los operadores de justicia tienen la
obligacion de aplicar las normas juridicas que correspondan en el caso concreto.*!

45. Al respecto, esta Corte ha caracterizado a dicha garantia como una de aquellas impropias,
las cuales no configuran por si solas supuestos de violacion del derecho al debido proceso
(entendido como principio), sino que contienen una remision a reglas de tramite previstas
en la legislacion procesal. Las garantias impropias tienen una caracteristica en comun; su
vulneracion tiene, basicamente, dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite,
y (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido proceso.*?

46. Paralelamente, con relevancia para el presente caso, la Corte Constitucional también ha
enfatizado que la posibilidad de recurrir no es absoluta y posee una naturaleza

41 CCE, sentencias 2488-16-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 22; 3329-17-EP/22, 29 de septiembre de 2022,
parr. 16.
42 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 07 de octubre de 2020, parrs. 27-28.
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estrictamente procesal y de configuracion legislativa. De modo que, para la interposicion
de recursos es indispensable cumplir con las formalidades establecidas en la ley, en tanto
aquellas resulten constitucionalmente aceptables.*> Asi, para ilustrar, el recurso de
casacion tiene cardcter extraordinario, y sus requisitos de admisibilidad, procedencia,
causales o casos, condicionamientos, y demas formalidades establecidas en la ley deben
necesariamente ser observados por los recurrentes; de lo contrario, las autoridades
judiciales no podran expedir una decision que resuelva el fondo de la controversia.**

47. En esa linea, este Organismo ha reconocido que el tramite del recurso de casacion se
encuentra compuesto por las fases de admision y de sustanciacion. En la fase de admision,
le corresponde al conjuez de la Corte Nacional de Justicia la verificacion del
cumplimiento de los requisitos legales que regula la calificacion de admisibilidad del
recurso.* De este modo, se asegura que, dado su caricter formal, solo un recurso de
casacion que cumple con tales requisitos se someta al pronunciamiento de fondo sobre
los vicios casacionales en los que hayan podido incurrir los jueces de las instancias
inferiores.*® Por ende, la inadmision de este recurso por inobservancia de requisitos
formales para su interposicion no constituye per se una vulneracion de derechos, pues
constituye un mecanismo de impugnacion extraordinario, estricto, formal, riguroso, y que
opera por causales o casos taxativos establecidos previamente por el Legislador.*’

48. Asi, corresponde en este caso analizar los dos requisitos previamente mencionados para
determinar si el conjuez de la CNJ vulnero6 o no la garantia de cumplimiento de normas
al resolver sobre la admisibilidad del recurso de casacion.

49. Acerca del primer requisito —violacidon de alguna regla de tramite—, esta Corte observa
que la accionante, en el escrito de su recurso de casacion, alegd varios cargos
relacionados al caso quinto y otros sobre el caso segundo del articulo 268 del COGEP
(parrs. 38-39, ut supra).

50. Sobre los cargos del caso quinto, el conjuez de la CNJ se pronuncid, en esencia, asi:

50.1. Por presunta falta de aplicacion del articulo 170 del Coédigo Organico de

4 CCE, sentencia 2354-16-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 29.

4 CCE, sentencias 1864-13-EP/19, 07 de noviembre de 2019, pérr. 27; 3329-17-EP/22, 29 de septiembre de
2022, parr. 22.

45 CCE, sentencias 2543-16-EP/21, 18 de agosto de 2021, parr. 19; 279-18-EP/23, 12 de abril de 2023, parr. 24;
652-18-EP/23, 12 de julio de 2023, parr. 30.

46 CCE, sentencias 605-15-EP/20, 07 de octubre de 2020, parr. 23; 3150-17-EP/22, 13 de octubre de 2022,
parr. 25.

4T CCE, sentencias 1056-16-EP/21, 10 de febrero de 2021, parr. 29; 22-18-EP/23, 14 de junio del 2023, parr. 39.
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50.2.

50.3.

50.4.

50.5.

Planificacion de las Finanzas Publica: el recurrente no ha explicado la relevancia
o trascendencia de la aplicacion de la norma referida al caso concreto con relacion
a la materia primigenia de la causa y tampoco ha identificado la norma que regula
el tema de sus pretensiones.

Por presunta falta de aplicacion de los articulos 28 y 29 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial: el recurrente hizo referencia a dos de los principios generales del
Derecho recogidos en los articulados apuntados, sin demostrar de qué manera la
sentencia objeto del recurso habria sido diferente con su aplicacion; por tanto, la
fundamentacion del recurso se limit6é a una mera remision y enunciacion a dichos
principios generales, carente de fundamento. Entonces, el recurrente no vinculo el
contenido de las normas alegadas con los hechos, la causal y las circunstancias a
las que se refiere la infraccion.

Por presunta falta de aplicacion del articulo 207 del ERJAFE: el recurrente habia
afirmado que su referencia a la norma entredicha tuvo fines netamente ilustrativos,
reconociendo que esa norma no es aplicable al caso concreto, resultando
inadmisible el fundamento sobre su falta de aplicacion en la sentencia recurrida.

Por presunta falta de aplicacion de los articulos 1575, 1567, y 1607 del Codigo
Civil: el recurrente no logré demostrar la trascendencia de su aplicacion al caso
concreto como normas de derecho contractual privado a su caso de un contrato de
derecho administrativo publico.

Por presunta falta de aplicacion de los precedentes jurisprudenciales obligatorios
que estaria contenidos en las sentencias 16-2007 y 24-2007 de la Corte Nacional
de Justicia, asi como del pronunciamiento del Procurador General del Estado
constante en el oficio 04578: dado que el caso quinto del articulo 268 del COGEP
se refiere a “precedentes jurisprudenciales obligatorios”, el recurso no puede
progresar por este extremo al no haberse justificado que dichos pronunciamientos
gozan de tal calidad.

51. Como resultado de las deficiencias argumentativas para fundamentarlo, el conjuez de la
CNJ concluyd que el recurso de casacion de la accionante no podia progresar vy,
consecuentemente, resolvio inadmitirlo.

52. De lo analizado, esta Magistratura verifica que el conjuez de la CNJ no realizo un analisis
de fondo del recurso de casacion; al contrario, de la revision del auto impugnado se
evidencia que dicha autoridad judicial examind el cumplimiento de los requisitos
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53.

formales que establece el articulo 267 del COGEP —para la admisién del recurso de
casacion—, normativa procesal que le faculta a corroborar, en la fase de admisibilidad,
que el recurso cuente con la fundamentacion necesaria. Por lo tanto, no se determin6 la
configuracion del primer requisito de una vulneracion a una garantia impropia —i.e., no
se violenté alguna regla de tramite para inadmitir el recurso de casacion— vy,
consecuentemente, resulta impertinente evaluar el segundo requisito —i.e., socavamiento
al principio del debido proceso—.

En consecuencia, esta Corte descarta una vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion /167-19-EP.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, publiquese, y cimplase.

CARMEN Firmado
FAVIOLA digitalmente

por CARMEN
CORRAL  FavioLa

PONCE CORRAL PONCE
Carmen Corral Ponce

PRESIDENTA (S)

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet,
Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 20 de diciembre de 2023; sin contar con la presencia
de los Jueces Constitucionales Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia por
vacaciones y Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por paternidad.- Lo certifico.

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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116719EP-637ae

SR

Caso Nro. 1167-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dos de enero de dos mil veinticuatro, por la Presidenta de la Corte Constitucional (s) Carmen
Corral Ponce; luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesidon
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Fr) Firmado electrénicamente por:
L AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
e
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2787-19-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 20 de diciembre de 2023

CASO 2787-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2787-19-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidn extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la sentencia emitida por la Corte Provincial de Justicia de Loja, en el marco de una acciéon
de proteccion. Concluye que la sentencia impugnada no vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, pues esta no adolece de un vicio de incoherencia decisional.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes del proceso de origen
1. El 19 de marzo de 2019, Fanny Yolanda Gonzalez Vilela (‘“accionante”) presentd una

accion de proteccion en contra la Universidad Nacional de Loja (“UNL”) y la
Procuraduria General del Estado.!

! Proceso 11282-2019-01788. En su demanda, la accionante sefiald que, desde el 01 de octubre de 2004 habia
suscrito contratos de servicios ocasionales sucesivos y, con interrupciones de corto tiempo por periodo de
vacaciones, con la UNL, donde se desempefiaba como docente. El ultimo contrato de servicios ocasionales fue
suscrito el 01 de marzo de 2018 y su vigencia se extendia hasta el 31 de marzo de 2018. Una vez que culmin6
el plazo del ultimo contrato ocasional suscrito, la UNL no lo habria dado por terminado “en forma legal por la
autoridad nominadora o contratante”, por lo que este “qued6 prorrogado [...] por el Ministerio de la Ley, en los
términos del segundo inciso del articulo 143 del Reglamento a la LOSEP [y] por la reforma al articulo 58 de la
[...] LOSEP”, por no haberse convocado al concurso de méritos y oposicion correspondiente. El 15 de mayo
de 2018, le “enviaron a [su] correo electronico la nueva carga horaria y los nuevos docentes que habian
contratado, [desvinculandole] asi fisicamente de la [UNL]”. La accionante indic6 que su desvinculacion vulnerd
sus derechos constitucionales a la seguridad juridica, al trabajo y a la seguridad social. Como medidas de
reparacion integral, solicité que la UNL: i) le reintegre de inmediato al cargo; ii) le cancele las remuneraciones
no pagadas desde abril de 2018 hasta febrero de 2019 o, en su defecto, hasta que se dé cumplimiento a la
sentencia correspondiente; iii) le cancele las aportaciones patronales correspondientes al Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social; iv) le cancele USD $5 000,00 por los gastos efectuados; y, v) le pague un valor por el dafio
inmaterial ocasionado.
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2. El 23 de abril de 2019, la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Loja, provincia de
Loja (“Unidad Judicial”), rechazé la accion de proteccion propuesta.? En contra de esta
decision, la accionante interpuso recurso de apelacion.

3. El 5 de septiembre de 2019, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja (“Corte Provincial”), en
voto undnime, acepto el recurso de apelacion propuesto y, en consecuencia, revoco la
sentencia subida en grado.® Los jueces de la Corte Provincial discreparon en las medidas
de reparacion integral que debian ser ordenadas. Bajo este antecedente, el voto de
mayoria dispuso como medida de reparacion integral el reintegro inmediato de la
accionante al cargo que desempefaba, hasta que exista un ganador del concurso de
méritos y oposicion. Sobre la solicitud de que la UNL le cancele las remuneraciones
dejadas de percibir por los meses de abril y mayo de 2018, la Corte Provincial indic6 que
“no existe contrato o registro que lo vincule con la Institucion accionada [sic]”. Por lo
tanto, le correspondia a la accionante acudir a la via ordinaria “para que se le declare su

derecho”.*

4. El 23 de septiembre de 2019 y el 22 de octubre de 2019, la UNL y la accionante,
respectivamente, presentaron accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia emitida el 05 de septiembre de 2019 por la Corte Provincial.

2 La Unidad Judicial consideré que la UNL no vulner6 el derecho a la seguridad juridica de la accionante en
funcion de que en ninguno de los contratos ocasionales suscritos se habia determinado su prorroga y el articulo
58 de la Ley Organica de Servicio Publico establece que esta modalidad contractual no genera estabilidad ni
representa el ingreso a la carrera administrativa. Asimismo, indico que la UNL no vulner6 su derecho al trabajo
puesto que el “nexo laboral entre las partes tenia un plazo establecido [...] que finalizaba el 31 de mayo de
2018, plazo que se cumplid y por ninguna razon debia extenderse, salvo que se haya firmado uno nuevo que no
es el caso [...]”. Finalmente, indicé que en caso de existir alguna reclamacion concerniente “al incumplimiento
del contrato, pago de haberes o derecho a la estabilidad”, los actos administrativos debian ser impugnados en
la jurisdiccion contencioso-administrativa. Proceso 11282-2019-01788.

3 La Corte Provincial consider6 que la UNL vulner6 el derecho a la seguridad juridica de la accionante “cuando
[...] da por terminado su contrato ocasional Nro. 30, pese a que su labor se habia vuelto permanente luego de
haber transcurrido mas de cinco afios consecutivos, por lo que, su contrato de servicios ocasionales quedd
prorrogado hasta que haya un ganador producto de un concurso de méritos y oposicion, conforme determina la
[sic] normas juridicas [...] que debian ser aplicadas por [...] la Universidad Nacional de Loja”. Por su parte,
indica que la UNL vulneré su derecho al trabajo porque la relacion contractual de la accionante “no era
ocasional, sino que se convirtié de necesidad [sic] permanente al habérsele contratado por mas [sic] de cinco
afios, creando una expectativa legitima [sic] de que se le siga contratando hasta que se convoque al concurso de
oposicion y méritos por asi disponerlo la [disposicion transitoria décima cuarta de la LOSEP]”.

4 Foja 33 vuelta del expediente de segunda instancia. El juez provincial Wilson Rodas emitio su voto salvado y
concedio la solicitud de pago de las remuneraciones dejadas de percibir por la accionante.
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1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 18 de noviembre de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador
inadmitié a tramite la accion extraordinaria de proteccion presentada por la UNL y
admitio6 a tramite la demanda presentada por la accionante.’

6. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se reasigné la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes quien, de acuerdo al orden cronolégico de casos, avocod
conocimiento el 23 de marzo de 2023 y solicitd a los jueces de la Corte Provincial que
presenten un informe de descargo motivado sobre los argumentos que fundamentaron la
demanda.

2. Competencia

7. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGIJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accionante

8. Laaccionante alega que la Corte Provincial vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva
y el derecho a la seguridad juridica.®

9. Ademas, indica que fue contratada por varios afios en la UNL y desempefiaba las
funciones de docente, bajo la modalidad contractual servicios ocasionales. En este orden
de ideas, indica que fue desvinculada de su lugar de trabajo sin que se haya realizado el
concurso de méritos y oposicion correspondiente.’

10. Asimismo, la accionante sefiala que la Corte Provincial, por voto undnime, acepté el
recurso de apelacion interpuesto; declaro la vulneracion de sus derechos constitucionales

5 El Tribunal de la Sala de Admision que admitid a tramite la demanda presentada por la accionante, dentro de
la causa 2787-19-EP, estuvo conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet y el entonces juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.

6 Constitucion, articulos 75 y 82, respectivamente.

"Foja 7 del expediente constitucional.
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y ordend su restitucion al cargo, pero “contradictoriamente no ordena la reparacion
material”.®

11. Siguiendo esta linea, la accionante expone que “si la Sala Provincial declara por
unanimidad la violacion a [sus] derechos constitucionales y el reintegro a [su] cargo de
docente ocasional, es por demas logico que se [le] tiene que tutelar integramente [sus]
derechos violados y afectados desde la violacion hasta la cesacion de los mismos [...] el
voto de mayoria a pesar de que declara la violaciéon de [sus] derechos no ordena la
reparacion material [...] argumentando que no [ha] laborando [sic]”.” Enfatiza también
que, a pesar de que no labord, este antecedente tiene su origen en la violacion de derechos

perpetrada por la UNL.

12. A su criterio, la Corte Provincial viold el derecho a la tutela judicial efectiva debido a
que, “por un lado se declara la violaciéon de derechos y reintegro del cargo pero
contradictoriamente no ordena la reparacion material”.' Ademas, enfatiza que “es obvio
que el pago de la remuneracion, al estar ligado al [derecho al trabajo], debe ser reconocido

por la Sala Penal de Loja”.!!

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

13. A pesar de haber sido debidamente notificados, los jueces de la Corte Provincial no
presentaron su informe de descargo.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

14. Esta Corte Constitucional ha establecido que los problemas juridicos surgen de los cargos
formulados por la parte accionante; es decir, de las acusaciones que estas dirigen al acto
procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.'?
Ademas, la Corte ha sefialado que para que un argumento sea minimamente completo,
debe contener, al menos, tres elementos, una tesis, una base factica y una justificacion
juridica.'®

8 Foja 8 del expediente constitucional.

? Foja 7 del expediente constitucional.

10 Ibid.

' Foja 7 vuelta del expediente constitucional.

12 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11.
13 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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15. En relacion a los cargos expuestos en los parrafos 9, 10, 11 y 12 supra, este Organismo
evidencia que la accionante se encamina a cuestionar la posible contradiccion de la Corte
Provincial con relacién a que, por un lado, declard la vulneracion de sus derechos
constitucionales y su restitucion inmediata al cargo que desempefiaba pero no ordend el
pago de los haberes laborales que dejé de percibir mientras no laboré en la UNL. A su
criterio, este antecedente habria vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad juridica, segin lo expuesto en el parrafo 8 supra.

16. A la luz de lo expuesto, esta Magistratura advierte que el argumento de la accionante se
refiere a la falta de correspondencia entre los derechos declarados como vulnerados y las
medidas de reparacion integral concedidas, lo cual implica un andlisis respecto a la
garantia de la motivacion. En consecuencia, si bien la accionante alegd que se habia
vulnerado su derecho a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva, mediante el
principio iura novit curia,'* la Corte formula el siguiente problema juridico: ;La Corte
Provincial, en la sentencia emitida el 5 de septiembre de 2019, vulnerd el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion de la accionante al incurrir en un
vicio de incoherencia decisional en vista de que no existiria correspondencia entre
la declaracion de la vulneracion a sus derechos y las medidas de reparacion integral
ordenadas?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. Problema juridico: ;La Corte Provincial, en la sentencia emitida el 5 de
septiembre de 2019, vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion de la accionante al incurrir en un vicio de incoherencia decisional,
incoherencia decisional en vista de que no existiria correspondencia entre la
declaracion de la vulneracion a sus derechos y las medidas de reparacion
integral ordenadas?

17. El articulo 76 numeral 7 literal) de la Constitucion consagra el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion. Al respecto, establece que “[n]o habra motivacion si en
la resolucidon no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. No obstante, esta
Corte considera oportuno enfatizar que “la garantia de la motivacion no incluye un
derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”.!® Por lo tanto,
al analizar este problema juridico, la Corte Constitucional se encuentra impedida de

14 Articulo 4, numeral 13 de la LOGJCC: “La jueza o juez podra aplicar una norma distinta a la invocada por
los participantes en un proceso constitucional”.
15 CCE, sentencia 2128-16-EP/21, 01 de diciembre de 2021, parr. 28.
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pronunciarse sobre lo acertado o no del razonamiento expuesto por la Corte Provincial
en su sentencia.'®
18. La Corte Constitucional ha establecido que el criterio rector para analizar un cargo de
vulneracion de la garantia de la motivacion establece que una argumentacion juridica es
suficiente cuando cuenta con una “estructura minimamente completa, es decir, integrada
por estos dos elementos: (i) una fundamentaciéon normativa suficiente, y (ii) una

fundamentacion factica suficiente”.!”

19. En virtud de que el cargo sobre la presunta violacion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion se refiere al supuesto de apariencia por incoherencia, se lo
analizard en los siguientes términos.

20. Esta Corte Constitucional ha afirmado que existe incoherencia cuando en la
fundamentacion factica o juridica se verifica que existe:

Una contradiccion entre los enunciados que las componen — sus premisas y conclusiones —
(incoherencia logica), o bien, una inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacion
y la decision (incoherencia decisional). Lo primero se da cuando un enunciado afirma lo que
otro niega; y lo segundo, cuando se decide algo distinto a la conclusiéon previamente
establecida.'®

21. En el caso concreto, la accionante ha indicado que la Corte Provincial, a pesar de haber
declarado la vulneracion de sus derechos constitucionales y haber dispuesto su reintegro
al cargo, contradictoriamente no ordena la medida de reparacion concerniente a que se le
paguen los haberes laborales dejados de percibir durante el tiempo no laborado. Por lo
que se observa que su argumento se circunscribe en la incoherencia decisional.

22.La Corte Constitucional ha considerado que el vicio de incoherencia decisional se
configura cuando existe “una inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacion
y la decision”.!'® De esta forma, existe incoherencia decisional en la fundamentacion
factica o en la fundamentacion juridica cuando hay una inconsistencia entre la conclusion
final de la argumentacion y la decision.?’ Es decir, cuando se “decide algo distinto a la

conclusién previamente establecida”.?!

16 CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 43.

17 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacién), 20 de octubre de 2021, parr. 61.
18 Ibid., parr. 74.

19 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 74.

20 CCE, sentencia 1081-19-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 23.

2 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 74
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23. La accionante sostiene que la decision de la Corte Provincial seria incoherente porque, a
pesar de haber declarado la vulneracion a sus derechos constitucionales y su restitucion
al cargo que desempenaba, no habria ordenado las medidas de reparacion material que, a
su criterio, le correspondian.

24. Bajo esta premisa, este Organismo advierte que el cargo expuesto por la accionante se
centra cuestionar una contradiccion relacionada a las medidas de reparacion adoptadas
por la Corte Provincial. Esta Corte ha sostenido que no le corresponde examinar “la
correccion de las medidas de reparacion integral ordenadas al conocer una accion de
proteccion”.?> Como se ha evidenciado, la accionante cuestiona la correccion y
pertinencia de las medidas de reparacion integral ordenadas por la Corte Provincial.

25. Debido a que no le corresponde a la Corte Constitucional pronunciarse sobre la
correccion de las medidas de reparacion integral ordenadas en el proceso de origen, se
descarta este cargo.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2787-19-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

CARMEN Firmado
digitalmente por
FAVIOLA CARMEN
CORRAL FAVIOLA CORRAL
PONCE PONCE
Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

22 CCE, sentencia 1740-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 73.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet,
Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 20 de diciembre de 2023; sin contar con la presencia
de los Jueces Constitucionales Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia por
vacaciones y Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por paternidad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AR .‘E Firmado electrénicamente por:

. pors
-y AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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EYE
S

Caso Nro. 2787-19-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dos de enero de dos mil veinticuatro, por la Presidenta de la Corte Constitucional (s) Carmen
Corral Ponce; luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2875-19-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 20 de diciembre de 2023
CASO 2875-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2875-19-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidon extraordinaria de proteccion presentada en contra
del auto dictado el 29 de marzo de 2019 por la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Esmeraldas que declar6 el desistimiento tacito y archivo de la accion de proteccion,
al constatar que existio vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion por
incurrir en el vicio de incongruencia frente al Derecho.

1. Antecedentes procesales

1. El 15 de marzo de 2019, la sefiora Celeste Anne Patifio Cagua present6 accion de
proteccion en contra del director distrital 08DO01- Salud Esmeraldas (“director
distrital”) y Procurador General del Estado, solicitando que se deje sin efecto la accion
de personal niimero 419, mediante la cual fue cesada en sus funciones.! El proceso fue
signado con el niimero 08201-2019-00544.

2. El 20 de marzo de 2019, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Esmeraldas (“Unidad Judicial””) convoco a audiencia publica para el 27 de marzo de
2019, misma que fue declarada fallida ante la falta de comparecencia de la accionante,
seglin consta en la razon sentada a foja 81 del expediente de instancia. La Unidad Judicial
declar6 el desistimiento tacito de la accion.

3. El128 de marzo de 2019, Celeste Anne Patifio Cagua present6 un escrito indicando que la
razon sentada es imprecisa debido a que no se notifico a la parte accionada, “por lo que

! En su demanda manifiesta que labor6 durante 4 afios en la Direccion Distrital con nombramiento provisional,
entre el 01 de octubre de 2015 y el 01 de marzo de 2019, habiendo antes trabajado bajo la modalidad de servicios
ocasionales. Sefala que terminaron su nombramiento, pero la Direccion Distrital debio iniciar el concurso de
méritos y oposicion para cesarla de sus funciones o seguir el procedimiento de ley si es que hubiere cometido
alguna falta. Por lo que, estima vulnerados los derechos al trabajo, a la estabilidad laboral y al debido proceso
en la garantia de defensa.

2 De la razdn de notificacion se desprende que la Unidad Judicial no notifico al director distrital del Distrito
08D01 Esmeraldas, Hardy Gustavo Morales Zambrano, y al procurador general del Estado, en la persona del
Dr. Inigo Salvador Crespo, por no haber sefialado casilla. Foja 78 del expediente de instancia.
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el desistimiento en la presente causa no procede sin que previamente haya cumplido con
dicho requerimiento”. Indico que la audiencia no se podia celebrar porque no se pudo
notificar al legitimado pasivo. En consecuencia, pidi6 que se sefiale nuevo dia y hora y
se ordene la notificacion al accionado y al procurador general del Estado para llevar a
cabo la audiencia respectiva.

4. FEI129 de marzo de 2019, la Unidad Judicial declar¢6 el desistimiento y archivé la causa de
conformidad con el articulo 14 de la LOGJCC.

5. En contra de esta decision, Celeste Anne Patifio Cagua interpuso recurso de apelacion.
El 2 de septiembre de 2019, la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas (“Corte Provincial”) neg6 el recurso de apelacion y ratifico, en
todas sus partes, el auto subido en grado.

6. El 26 de septiembre de 2019, Celeste Anne Patino Cagua presentd una accidn
extraordinaria de proteccion en contra de los autos dictados el 29 de marzo de 2019 por
la Unidad Judicial y el 2 de septiembre de 2019 por la Corte Provincial.

7. Por sorteo realizado el 07 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la causa le
correspondio a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

8. El 18 de noviembre de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admiti6 a tramite la demanda de accién extraordinaria de proteccion.’

9. El 14 de noviembre de 2023, la jueza sustanciadora avocod conocimiento del caso y
solicité informe de descargo a las autoridades judiciales accionadas.

2. Competencia

10. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3 Conformada por los jueces Karla Andrade Quevedo, Enrique Herreria Bonnet y Herndn Salgado Pesantes.
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accionante

11. La accionante considera vulnerados sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica, consagrados en los
articulos 75, 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la Constitucion de la Republica. Solicita que
se acepte su accion, se declaren vulnerados los derechos alegados, se dejen sin efecto los
autos dictados en primera y en segunda instancia y se ordene que otro juez conozca la
causa.

12. Para el efecto, realiza un relato de los antecedentes procesales y copia textualmente el
auto de 2 de septiembre de 2019 dictado por la Corte Provincial. A partir de ello, indica
que la actuaria de la Unidad Judicial nunca notificé al director distrital del Distrito 08D01
Esmeraldas del Ministerio de Salud Publica y al procurador general del Estado y “por ese
antecedente no compareci a la audiencia convocada, porque era imposible que se realice”.

13. Sostiene que producto de que los jueces provinciales “se limitaron a indicar que la
compareciente no habia justificado su inasistencia, y (sic) dejaron de pronunciarse sobre
la falta de notificacion a la parte demandada de la audiencia” y vulneraron su derecho a
la tutela judicial efectiva.

14. Senala que la Corte Provincial vulnero su derecho a la tutela judicial efectiva, pues debio
considerar que su inasistencia a la audiencia, se dio como consecuencia de la falta de
notificacion a los legitimados pasivos. Por lo cual, se tratd de “una causa de fuerza mayor
que nunca fue analizada ni estudiada por parte de los Jueces de la Corte Provincial”.
Alega, ademas, que la notificacion corresponde a la judicatura, pero en todo caso esta
vetado de declarar el desistimiento tacito por contravenir los articulos 82 y 86 de la CRE
“en lo que se refiere a la notificacion”.

15. Agrega que el auto de la Corte Provincial soslaya el articulo 14 de la LOGJCC y las reglas
jurisprudenciales de obligatorio cumplimiento contenidas en la sentencia 029-14-SEP-
CC, pues atn en el caso que hubiere notificado a las partes para trabar el proceso estaba
obligada la resolucion “a verificar si era indispensable mi presencia en la audiencia para
el desarrollo de la misma, y tal examen debi6 ser parte de la motivacion para declarar o
no el desistimiento t4cito, requisito que no aparece del auto de 2 de septiembre de 2019,
menos de la providencia de archivo primer nivel”.
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16. En cuanto al debido proceso en la garantia de motivacion, considera que fue vulnerado
porque existe tanto en el auto de la Unidad Judicial como en el de la Corte Provincial
falta de comprobacion del cumplimiento de los requisitos para declarar el desistimiento
tacito de su accion. Esto se traduce en falta de razonabilidad pues contiene criterios
contrarios a la CRE, ya que los jueces de ambas instancias no realizaron un analisis
constitucional de las circunstancias del caso concreto “pues esta declaratoria debe reflejar
la concurrencia de circunstancias que deben ser valoradas en la motivacion del auto que
lo resuelva”.

3.2. Argumentos de las judicaturas accionadas

17. El 22 de noviembre de 2023, Carlos Aguirre Tobar, Juan Jaramillo Salinas y Francisco
Morales Suarez, jueces de la Sala Multicompetente de Justicia de Esmeraldas, remitieron
su informe de descargo y sefialaron:

Nosotros como jueces constitucionales una vez estudiado el caso decidimos confirmar el auto
de desistimiento de primer nivel, pues hemos considerado que el juez de primer nivel realizo
una correcta aplicacion de la ley de la materia en lo concerniente al desistimiento tacito; de
la revision del expediente se apreciara que la accionante no justifico fuerza mayor o caso
fortuito que le impidiera acudir a la audiencia, en ese sentido, no se puede considerar que en
este caso exista afectacion a la tutela judicial efectiva ni a la seguridad juridica, por el
contrario, respecto de esta ultima se ha procurado asegurar la correcta aplicacion de las
normas adjetivas correspondientes.

18. A pesar de que la Unidad Judicial fue notificada en legal y debida forma mediante auto
de 14 de febrero de 2023, este Organismo no ha recibido contestacion alguna dentro del
término concedido.

4. Cuestion Previa

19. Esta Corte establecio la regla de excepcion a la preclusion que le permite, de oficio, en
fase de sustanciacion, identificar si el acto impugnado no es objeto de accion
extraordinaria de proteccion por no ser una sentencia, un auto definitivo o una resolucion
con fuerza de sentencia; en cuyo supuesto, la Corte no puede verse obligada a
pronunciarse sobre el mérito del caso.*

4 Este Organismo Constitucional ha sefialado que “si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica,
de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una resoluciéon con fuerza de
sentencia, [...] la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso” (CCE, sentencia 154-
12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 52; y, ver también, CCE, sentencia 1646-16-EP/21, 28 de abril de 2021,
parrs. 15-16).
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20. Al respecto, el articulo 58 de la LOGJCC, en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 94 y 437 de la CRE, prescribe:

Objeto. - La accidn extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de
sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision derechos reconocidos en la
Constitucion.

21. Por lo tanto, previo a analizar la presunta vulneracion de los derechos constitucionales
alegados, corresponde a esta Corte determinar la naturaleza de las decisiones
impugnadas y si, por tanto, son o no objeto de esta accion. Asi, en el presente caso se
impugna el auto de 29 de marzo de 2019 dictado por la Unidad Judicial y el de 2 de
septiembre de 2019 dictado por la Corte Provincial.

22. Enrelacion con lo anterior, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que un auto es
definitivo si este (1) pone fin al proceso o, si no lo hace, excepcionalmente se lo tratara
como tal y procedera la accion si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un
auto pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien,
(1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada
material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide,
tanto la continuacién del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.’

23. La Corte ha sefialado que el articulo 15 de la LOGJCC prevé al desistimiento como una
de las formas de terminacion de los procesos de garantias jurisdiccionales. De acuerdo
con el numeral 1 de esta disposicion, el desistimiento puede ser expreso o tacito. El
desistimiento expreso ocurre por razones de caracter personal que son valoradas por la
jueza o juez para verificar que no se afecte derechos irrenunciables. El desistimiento
tacito, en cambio, se produce “cuando la persona afectada no compareciere a la audiencia
sin justa causa y su presencia fuere indispensable para demostrar el dafio”. Dado que el
desistimiento —tanto expreso como tacito— es una forma de terminacion del proceso,
la consecuencia de su declaratoria es el archivo del expediente.®

24. Al tratarse, entonces, de una decision definitiva, la ley no prevé un recurso ordinario para
impugnar el archivo de la demanda como consecuencia del desistimiento tacito. Por lo
que, cuando se considere que este vulneré derechos constitucionales cabe la accion
extraordinaria de proteccién,’ sin que sea procedente solicitar la apelacion del auto de

5 CCE, sentencias 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parrs. 44-45; y, 1534-14-EP/19, 16 de octubre de 2019,
parr. 12.

¢ CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 45.

7 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 48.
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desistimiento y archivo como ocurri6 en el presente caso.

25. Por tanto, este Organismo verifica que el auto de la Corte Provincial no se pronunci6 de
manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones y no impidio la continuacién
del proceso o el inicio de uno nuevo respecto de las mismas pretensiones al devenir en
un recurso inoficioso, en vista de que el proceso habia terminado con la expedicion del
auto de declaratoria de desistimiento y archivo de la demanda por parte de la Unidad
Judicial. Tampoco se identifica, prima facie, que el auto impugnado haya podido causar
un gravamen irreparable,® por cuanto una vez terminado el proceso, resultaria
juridicamente imposible alterar situaciones juridicas a partir de actos posteriores.’ Por
tanto, el auto de 2 de septiembre de 2019 no es objeto de esta accidon y no procede su
analisis.

26. Conforme se senald en parrafos supra, entonces, el auto que declara el desistimiento
tacito y archiva una demanda dentro de un proceso de garantias jurisdiccionales si es
objeto de accion extraordinaria de proteccion; por lo que, este Organismo procedera con
el andlisis del auto dictado el 29 de marzo de 2019 por parte de la Unidad Judicial.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

27. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo de un
derecho fundamental.'®

28. Respecto del cargo sintetizado en el parrafo 16 supra, la accionante sostiene que la
Unidad Judicial vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de 1a motivacién dado
que no verificod el cumplimiento de requisitos establecidos en la LOGJCC para declarar
el desistimiento de su accidn, “pues esta declaratoria debe reflejar la concurrencia de
circunstancias que deben ser valoradas en la motivacion del auto que lo resuelva”. Esta
Corte resolvera este cargo a través del siguiente problema juridico: ;E/l auto de la Unidad

8 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parrs. 45 y 54.

° Por ejemplo, ver: CCE, sentencias 1412-15-EP/21, 05 de mayo de 2021, parr. 31; y, 1878-18-EP/22, 08 de
diciembre de 2022, parr. 21.

10 Esta Corte ha sefialado que existe una argumentacion clara, cuando los cargos de la parte accionante retnen,
al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero6 (fesis), el
seflalamiento de la accién u omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (base factica)
y una justificacion que muestre por qué la accién u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata (justificacion juridica). CCE, sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrs. 16
y 18.
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Judicial vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, por incurrir
en el vicio de incongruencia frente al Derecho'! al declarar el desistimiento tdcito y
archivar la demanda sin haberse pronunciado sobre el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la LOGJCC para su procedencia?

6. Resolucion del problema juridico

6.1. ;El auto de la Unidad Judicial vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, por incurrir en un vicio de incongruencia frente al
Derecho al declarar el desistimiento tacito y archivar la demanda sin haberse
pronunciado sobre el cumplimiento de los requisitos establecidos en la
LOGJCC para su procedencia?

29. La Constitucion de la Republica, en su articulo 76 numeral 7 literal 1), reconoce el derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion. Al respecto, la Corte Constitucional ha
senalado que la motivacion puede “estar viciada por ser incongruente con el debate
judicial y, por tanto, la suficiencia motivacional podria ser solo aparente, pues las
respuestas incongruentes a los problemas juridicos del caso no sirven para fundamentar
una decision”.!? La incongruencia puede ser tanto frente a las partes como frente al
Derecho.

30. La incongruencia frente a las partes ocurre cuando no se ha contestado algun argumento
relevante de las partes procesales; y, la incongruencia frente al Derecho cuando “no se ha
contestado alguna cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone
abordar en la resolucion de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de
decisiones [...] generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un derecho
fundamental”.!®> La incongruencia frente el Derecho apunta “en general, a reforzar la
tutela de derechos fundamentales a través de la exigencia de que, al resolver un

determinado problema juridico, el juez conteste a determinadas cuestiones™.!

' La Corte ha sefialado que la declaratoria del desistimiento tacito de una accién de garantia jurisdiccional sin
“determinar y sefialar de forma expresa [...] los motivos por los cuales la presencia de la accionante o afectada
es necesaria y esencial para verificar las vulneraciones de derechos alegadas” es un ejemplo del vicio de
incongruencia frente al Derecho. Ver en CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 39.

12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 85.

13 Ibid., parr. 86

14 1bid., parr. 103.2.
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31. En el presente caso, se encuentra que la Unidad Judicial cit6 el contenido del articulo 14
de la LOGJCC"® y estimé lo siguiente para declarar el desistimiento técito y archivar la
demanda:

3. Del texto legal transcrito se desprende que, si el ACTOR/A Y/O ACCIONANTE no
comparece a la audiencia sefialada, de ipso jure se considera que ha desistido de la accion,
claro esta, se debe tener presente que no es necesario que el peticionario se encuentre presente
en la audiencia, basta que concurra el abogado defensor, que puede obrar por poder u
ofreciendo ratificacion de gestiones, pero si éste no concurre, de pleno derecho se declarara
el desistimiento. Por lo sefialado es improcedente lo que alega el defensor de la accionante
porque era su obligacion comparecer a la audiencia tal como lo exige la ley, y lo que alega
por escrito haberlo solicitado en la audiencia oral, e indicar que le ha sido imposible citar a
la parte accionada y tampoco lo hizo.

En el dia y hora convocados a la audiencia publica y oral no ha asistido la parte actora, ni
acompafada con su abogado defensor, ni ningin otro profesional de derecho que la
represente, no obstante, a estar notificada y tampoco justificaron su falta con antelacion, es
decir, no ha habido peticion alguna que demuestre el motivo de su inasistencia para ser
considerada como lo prevé la ley; y se declar6 en la audiencia el desistimiento de la accion.
(...) Es improcedente lo que alega el defensor de la accionante porque era su obligacion
comparecer a la audiencia tal como lo exige la ley, y lo que alega por escrito haberlo solicitado
en la audiencia oral e indicar que le ha sido imposible citar a la parte accionada y tampoco lo
hizo.

4. El tinico motivo que permite al juez constitucional la convocatoria a una nueva audiencia,
tanto en el caso de ausencia del peticionario como de la autoridad accionada, es
comprobandose que la no comparecencia provino de fuerza mayor, claro esta, esta causa de
fuerza mayor debe aparecer objetivamente en el proceso y se justificados oportunamente. Y
ello no ha ocurrido. (...) La accionante con un escrito presentado el 28 de marzo de 2019,
posterior a la audiencia, en el que dice que no se ha podido citar o notificar a la parte
accionada, este pedido ha sido presentado luego de que el suscrito juez dict6 resolucion de
desistimiento, es decir, es extemporanea pues no le fue posible al Juzgador conocer, antes de
dictar la correspondiente resolucion, lo alegado de forma escrita que no tiene relacion con el
apoyo que hace en la resolucion que anexa; por lo que, por mandato de la Ley se declar6 el
desistimiento. (...)

32. El articulo 15 de la LOGJCC prevé que el desistimiento tacito se produce “cuando la
persona afectada no compareciere a la audiencia sin justa causa y su presencia fuere
indispensable para demostrar el dafio”.!® Al respecto, la jurisprudencia de esta Corte ha

IS El Art. 14 de la LOGJCC, estatuye que: “La audiencia piblica se llevard a cabo bajo la direccién de la jueza
o0 juez, el dia y hora sefialado. INCISO CUARTO “La ausencia de la persona, institucion u érgano accionado
no impedira que la audiencia se realice. La ausencia de la persona accionante o afectada podra considerarse
como desistimiento, de conformidad con el articulo siguiente. Si la presencia de la persona afectada no es
indispensable para probar el dafio, la audiencia se llevara a cabo con la presencia del accionante”.

16 Articulo 15 de la LOGICC: “El proceso podri terminar mediante auto definitivo, que declare el
desistimiento o apruebe el allanamiento, o mediante sentencia. 1. Desistimiento. - La persona afectada podra
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determinado que la facultad de declarar el desistimiento tacito es excepcional y esté sujeta
al cumplimiento de los dos requisitos previstos en el articulo 15 de la LOGJCC, esto es
(1) que la victima de la vulneracion de derechos no comparezca a la audiencia y no
presente justificacion para su inasistencia y (ii) que no sea posible efectuar un
pronunciamiento de fondo sin la presencia de la victima, pues esta seria indispensable
para demostrar el dafio.!”

33. En el caso bajo analisis, la Unidad Judicial determind que: 1) la alegacion del defensor de
su falta de comparecencia a la audiencia -porque la parte accionada no fue notificada- es
improcedente, pues era su obligacion comparecer a la audiencia como lo exige la ley; ii)
la alegacion presentada en escrito de 28 de marzo de 2019, fue extempordnea y la misma
debio ser alegada en audiencia; ii1) el tnico motivo para convocar a una nueva audiencia
es la verificacion de la inasistencia por motivos de fuerza mayor, mismos que deben ser
objetivos y justificados de forma oportuna dentro del proceso, lo que no ocurri6 en este
caso; 1v) la regla jurisprudencial de la sentencia 1693-13-EP es ajena a lo planteado; y v)
no compareci6 el defensor para justificar la inasistencia de la accionante. Por tanto, el
juez concluy6, que el pedido de convocatoria de una nueva audiencia fue interpuesto
extemporaneamente “luego de que el suscrito dictd la resolucion de desistimiento, pues
no le fue posible al Juzgador conocer, antes de dictar la correspondiente resolucién”. Por
tanto, declaro el desistimiento tacito y archivé la demanda.

34. De lo expuesto, se verifica que la Unidad Judicial no realizo el analisis de los dos
requisitos previstos en el articulo 15 de la LOGJCC, pues la Unidad Judicial no se
pronuncié respecto de por qué no era posible efectuar un pronunciamiento de fondo sin
la presencia de la victima al ser indispensable para demostrar el dafio.

35. A la luz de lo anterior, esta Corte concluye que, en el auto de la Unidad Judicial, al no
existir un andlisis sobre uno de los requisitos exigidos por la ley para declarar el
desistimiento tacito, se produjo una incongruencia frente al Derecho y, en consecuencia,
el auto impugnado vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
reconocido en el articulo 76, nimero 7, letra 1 de la Constitucion.

desistir de la accion en cualquier momento por razones de caracter personal que seran valoradas por la jueza o
juez. Se considerara desistimiento tacito cuando la persona afectada no compareciere a la audiencia sin justa
causa y su presencia fuere indispensable para demostrar el dafio. En caso de desistimiento el expediente sera
archivado. [...]” (énfasis afiadido).

17 CCE, sentencias 029-14-SEP-CC, 6 de marzo de 2014, p. 11 y 1583-14-EP/20, 11 de marzo de 2020, parr.
217.
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36. En tal virtud, como reparacion, corresponde dejar sin efecto el auto de 29 de marzo de
2019. Ahora, aun cuando corresponderia retrotraer el proceso al momento anterior a la
emision del referido auto, esta Corte estima pertinente que se retrotraigan sus efectos
hasta antes de la convocatoria a audiencia toda vez que el desistimiento tacito fue
declarado oralmente el 27 de marzo de 2019.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2875-19-EP.

2. Declarar que la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Esmeraldas vulner¢ el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
en perjuicio de la accionante Celeste Anne Patifio Cagua.

3. Como medidas de reparacion dispone:

a. Dejar sin efecto el auto de 29 de marzo de 2019 emitido por la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas dictado
en la accion de proteccion 08201-2019-00544.

b. Retrotraer el proceso hasta antes de la convocatoria a audiencia y
devolver el expediente a la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Esmeraldas para que, previo sorteo, una nueva jueza o
juez convoque a audiencia dentro del caso 08201-2019-00544.

4. Notifiquese y cimplase.

CARMEN ~ firmado
igitalmente por

FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE oRprAL PONCE

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)
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Sentencia 2875-19-EP/23
Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet,
Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 20 de diciembre de 2023; sin contar con la presencia
de los Jueces Constitucionales Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia por
vacaciones y Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por paternidad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado el

ectrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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287519EP-63803

E"%

Caso Nro. 2875-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dos de enero de dos mil veinticuatro, por la Presidenta de la Corte Constitucional (s) Carmen
Corral Ponce; luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

e Firmado electrénicamente por:
k= AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 3007-19-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 20 de diciembre de 2023
CASO 3007-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3007-19-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de una sentencia de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Los Rios emitida en
un proceso de accidén de proteccion. Se concluye que la sentencia no vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacidn por cuanto contiene una fundamentacion factica suficiente.

1. Antecedentes procesales

1. EIl 15 de abril de 2019, Juan Carlos Aguiar Chavez present6 una accion de proteccion en
contra del Pleno del Consejo de la Judicatura (“Consejo de la Judicatura”) por la
emision de la resolucion notificada el 27 de diciembre de 2017." En esta resolucion se
impuso a Juan Carlos Aguiar Chavez la sancion de suspension de su cargo de juez de la
Unidad Judicial Penal de Los Rios con sede en el canton Babahoyo, por treinta dias sin
remuneracion.? El proceso fue signado con el numero 12282-2019-00615.

2. En sentencia de 7 de mayo de 2019, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el
canton Babahoyo (“Unidad Judicial”) resolvid negar la accion de proteccion
(“sentencia de primera instancia”). Contra dicha decision, Juan Carlos Aguiar Chéavez
interpuso recurso de apelacion.

3. El 26 de agosto de 2019, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios con sede en el canton Babahoyo (“Sala de apelacion”) dictd sentencia
(“sentencia de segunda instancia”) en la cual acepto el recurso de apelacion y revocod

! La resolucion fue emitida el 18 de diciembre de 2017 dentro del expediente disciplinario MOT-0928-SNCD-
2017-JS.

2 A juicio de Juan Carlos Aguiar Chavez, la resolucion fue dictada en violacion de sus derechos al debido
proceso en las garantias del derecho a la defensa, motivacion, ser juzgado por un juez independiente e imparcial;
al trabajo; y, al libre desarrollo de la personalidad. Tales vulneraciones habrian ocurrido en virtud de que Juan
Carlos Aguiar Chavez no habria sido notificado con el informe motivado por parte de la Direccion Nacional
del Consejo de la Judicatura, Subdireccion Nacional de Control Disciplinario, y, como consecuencia, no habria
podido realizar alegacion alguna sobre su contenido.
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la sentencia de primera instancia. En consecuencia, la Sala de apelacion resolvié aceptar
la accion de proteccion y dictd medidas de reparacion integral.

4. ElConsejo de la Judicatura interpuso recurso de ampliacién.* En auto de 25 de septiembre
de 2019, la Sala de apelacion ampli6 la sentencia de segunda instancia en los siguientes
términos: “Se acepta la accion de proteccion planteada por el legitimado activo Abg. Juan
Carlos Aguiar Chéavez, en contra del legitimado pasivo Consejo de la Judicatura, en las
personas de la Dra. Maria [sic] del Carmen Maldonado Sanchez [sic], Presidenta, y Dr.
Pedro Jose [sic] Crespo, Director Nacional, de la referida entidad”.

5. El 24 de octubre de 2019, el Consejo de la Judicatura (“entidad accionante”) presento
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de segunda instancia
(“decision judicial impugnada”).

6. Mediante sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional el 4 de diciembre de
2019, se designo a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin como sustanciadora de
la causa.

7. El 4 de febrero de 2020, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
conformado por el entonces juez constitucional Ramiro Avila Santamaria y las juezas
constitucionales Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin dict6 auto de admision
de la accion extraordinaria de proteccion. Asimismo, dispuso a la Sala de apelacién que
remita su informe de descargo dentro del término de diez dias.

8. En atencidn al orden cronolédgico, el 30 de noviembre de 2023 la jueza sustanciadora
avoco conocimiento de la causa e insistid a la Sala de apelacion a fin de que remita su
informe de descargo en el término de cinco dias.

3 Como medidas de reparacion integral, la Sala de apelacién dispuso “[r]etrotraer el proceso administrativo
(expediente disciplinario) MOMT-0928-SNCD-2017-JS (12001-0046-2017), iniciado con fecha 27 de abril del
2017,[...], a partir del momento en que se produjo la vulneracion del debido proceso en la garantia del derecho
a la defensa, esto es, al momento en que se debia notificar al sumariado con el Informe Motivado [...]”.

4 En su recurso de ampliacion, el Consejo de la Judicatura indico: “[...] de su resolucion adoptada en el proceso
constitucional en referencia, su Autoridad no ha determinado quién o quiénes son los funcionarios responsables
de la vulneracion del debido proceso en la sustanciacion y resolucion del expediente disciplinario [...]; razén
por la cual, solicito a vuestras autoridades se sirvan ampliar la sentencia aludida respecto de quién o quiénes
han sido los funcionarios o autoridades administrativas responsables y su grado de responsabilidad en cuanto a
la vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias por Ustedes determinadas”.
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2. Competencia

9. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccidn en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

10. En su demanda, el Consejo de la Judicatura alega que la sentencia de segunda instancia
vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, reconocido en el
articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion. Para sustentar su cargo, la entidad
accionante menciona que la decision judicial impugnada “no fue motivada y argumentada
de manera clara, concreta y completa”.

11. El Consejo de la Judicatura hace referencia al alcance de la garantia de motivacion, a los
requisitos de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad que, a su juicio, deben cumplir las
decisiones judiciales para considerarse motivadas, y a los hechos que originaron la
controversia.

12. Respecto del requisito de razonabilidad, la entidad accionante afirma que “los jueces
[se] han referido a la normativa tanto legal como constitucional aplicable al caso asi como
[se] refieren a jurisprudencia de la Corte Constitucional que correspondan [sic] a la accion
de proteccion puesta a su conocimiento”. En tal sentido, segtn la entidad accionante, el
requisito de razonabilidad se encontraria “formalmente cumplido”.

13. Respecto del requisito de légica, la entidad accionante alega que la Sala de apelacion se
habria referido a los argumentos de Juan Carlos Aguiar Chavez en relacion con las
vulneraciones de derechos alegadas, habria citado normas, doctrina y jurisprudencia
constitucional que, a su criterio, seria aplicable al caso concreto y habria hecho un anélisis
de la naturaleza y de las causales de improcedencia de la accion de proteccion.

14. Ademas, la Sala de apelacion habria dicho que en la sentencia 234-18-SEP-CC se habria
declarado la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de defensa por la
falta de notificacion del informe motivado y se habria establecido la obligatoriedad de
realizar dicha notificacion. Segun la Sala de apelacion, en el caso bajo analisis, el director
del Consejo de la Judicatura no habria ordenado la notificacion del informe motivado y
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la Secretaria de la Direccion Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura no habria
efectuado tal notificacion. Como consecuencia de aquello, la Sala de apelacion habria
concluido que se vulnerd6 el derecho a la defensa de Juan Carlos Aguiar Chavez.

15. Sin embargo, segtin el Consejo de la Judicatura, la Sala de apelacion no habria

analiza[do] ni desvirtia[do] en ninglin momento los argumentos de la sentencia de instancia
que revoca, sentencia de instancia en la cual el juez acoge los argumentos de la parte
accionada y concluye que al accionante no se le ha dejado en indefension por la falta de
notificacion toda vez que el mismo se ha encargado de incorporar el escrito con el que hace
uso de su derecho a la defensa.

16. Asi, segun la entidad accionante, existiria “una razon clara y evidente para distinguir el
caso en andlisis del caso emitido por la Corte Constitucional mediante sentencia No. 234-
18-SEP-CC, al existir un escrito presentado por la parte accionante que a su vez
implicaria el uso de su derecho a la defensa”, pero la Sala de apelacion ni siquiera habria
hecho mencién “a este argumento central establecido en la sentencia de instancia”.

17. La entidad accionante concluye que, aunque la Sala de apelacion citdé normas,
jurisprudencia y doctrina, no considerd “los argumentos del caso — especificamente los
alegados en la sentencia de instancia que fue revocada”. Asi, a su juicio, la sentencia de
segunda instancia solo se “referir[ia] a las impugnaciones y argumentos de las partes
procesales, mas [sic] no analiza [...] ni mucho menos desvirtda [...] el argumento del
juez de instancia [...]”. De esa forma, la sentencia de segunda instancia habria sido
emitida “sin sustentarse en las premisas que correspondian y delineaban el problema
juridico que debia ser resuelto en la via legal”. Al respecto, la entidad accionante recalca
que “el recurso de apelacion es un medio de impugnacion a través del cual se busca que
un tribunal superior enmiende conforme a derecho la resolucion del inferior”.

18. Finalmente, respecto del requisito de comprensibilidad, la entidad accionante arguye
que la falta de logica conduce a una falta de comprensibilidad.

3.2. Argumentos de la Sala de apelacion
19. A pesar de que, tanto en el auto de 4 de febrero de 2020, como en el de 30 de noviembre
de 2023, se dispuso a la Sala de apelacion que remita un informe de descargo, dicho

informe no fue presentado dentro de los términos concedidos, ni ha sido presentado hasta
la fecha de emision de la presente sentencia.
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4. Planteamiento del problema juridico

20. El articulo 94 de la Constitucion establece que la accion extraordinaria de proteccion
procede en contra de sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accién
u omision derechos reconocidos en la Constitucion. Por su parte, el articulo 58 de la
LOGIJCC establece que esta garantia tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y del debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia.

21. La Corte Constitucional ha dicho que los problemas juridicos en las sentencias de accion

extraordinaria de proteccidon “surgen, principalmente, de los cargos formulados por la
parte accionante™ y que este Organismo debe “realizar un esfuerzo razonable para
determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho

fundamental”.® En ese contexto, esta Magistratura realiza las siguientes consideraciones:

22. En esencia, de los cargos expuestos en los parrafos 10 al 18 supra, la accion
extraordinaria de proteccion presentada por el Consejo de la Judicatura se dirige a
cuestionar el hecho de que la Sala de apelacion no se habria pronunciado sobre el
argumento principal por el cual la Unidad Judicial resolvié rechazar la accion de
proteccion, es decir, el hecho de que Juan Carlos Aguiar Chévez si habria ejercido su
derecho a la defensa a través de un escrito presentado dentro del sumario disciplinario.

23. A criterio de esta Magistratura, el cargo de la accion extraordinaria de proteccion,
efectivamente, esta destinado a que la Corte Constitucional analice la observancia del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion por parte de la Sala de apelacion
porque, a su criterio, existe una deficiencia motivacional.

24. Como ha explicado la Corte Constitucional,’ la deficiencia motivacional puede ocurrir
por insuficiencia, la cual se verifica cuando la decision “cuenta con alguna
fundamentacion normativa y alguna fundamentacion féctica, pero alguna de ellas es

insuficiente porque no cumple el correspondiente estdndar de suficiencia”.®

25. Realizando un esfuerzo razonable,’ esta Corte considera que el cargo expuesto por la
entidad accionante esta relacionado especificamente con la deficiencia motivacional de

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
6 Ibid., parr. 21.
7 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.
8 Ibid., parr. 69.
° CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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insuficiencia, pues, a criterio del Consejo de la Judicatura, la sentencia de segunda
instancia no tomo en cuenta uno de los hechos clave del caso, es decir, no contiene una
fundamentacion factica suficiente. En ese sentido, se formula el siguiente problema
juridico: ;La sentencia de segunda instancia vulnero6 el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion por no contener una fundamentacion factica suficiente, al
haber declarado la vulneracion de derechos constitucionales sin haber emitido un
pronunciamiento sobre los hechos relevantes del caso?

5. Resolucion del problema juridico

26. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucidon reconoce que el derecho al debido
proceso incluye la garantia de que las resoluciones de los poderes publicos se encuentren
motivadas. De conformidad con la norma enunciada, “[n]Jo habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

27. A partir de dicho reconocimiento, este Organismo ha sefialado que la garantia de
motivacion atiende al criterio rector segun el cual las argumentaciones juridicas son
consideradas suficientes si cuentan con estructuras minimamente completas, esto es: (1)
una fundamentacion normativa suficiente y (ii) una fundamentacion factica suficiente.'”

28. La entidad accionante reconoce en su demanda que la sentencia de segunda instancia,
efectivamente, contiene una fundamentacion normativa suficiente, limitandose a alegar
que en dicha decision no existe una fundamentacion factica suficiente. Por ello, a
continuacion, esta Corte verificara si dicha acusacion tiene sustento a través de la
comprobacion de si en la sentencia de segunda instancia se cumple el criterio rector
desarrollado por la Corte Constitucional en la sentencia 1158-17-EP/21 en relacién con
la fundamentacion factica. En otras palabras, este Organismo revisara si la sentencia de
segunda instancia contiene “una justificacion suficiente de los hechos dados por probados
en el caso”!! y si los jueces analizaron las pruebas presentadas por las partes a fin de
conocer los hechos del caso.!?

29. En la sentencia de segunda instancia, la Sala de apelacion sustentd su decision en dos
hechos: (i) la existencia de un informe motivado en el que se recomendo la imposicién
de una sancion disciplinaria en contra de Juan Carlos Aguiar Chavez y (i1) la falta de
notificacion de dicho informe.

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.
' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.2
12 Ibid.
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30. En la sentencia de segunda instancia, la Sala de apelacion se refirid a la existencia del
informe motivado en los siguientes términos:

En el caso que nos ocupa, existe el documento de informe motivado suscrito por el abogado
Luis Rivera Velasco, como Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Los Rios,
emitido dentro del expediente disciplinario No. MOT-0928-sncd-2017-JS, (12001-2017-
0046) de fecha 07 de septiembre del 2017, en el cual en el acéapite denominado
RECOMENDACION en su parrafo final indica textualmente “...En consecuencia, en mérito
de las consideraciones expuestas, el suscrito, en su calidad de Director Provincial del Consejo
de la Judicatura de Los Rios, en atencion a lo dispuesto en el literal b) del Art. 40 y literal e)
del Art. 41 del reglamento para el ejercicio dela [sic] Potestad Disciplinaria del Consejo de
la Judicatura recomienda: Que al sumariado Abogado Juan Carlos Aguiar Chavez, por sus
actuaciones como juez de la Unidad Judicial penal de Los Rios con sede en Babahoyo, se le
imponga la sancidn disciplinarias [sic] establecida en el numeral 4 del Art. 105 del Cddigo
Organico de la Funcién Judicial, en mérito de lo expresado en el numeral 7 del presente
informe motivado”.

31. Por otro lado, la sentencia de segunda instancia sustenta la falta de notificacion del
informe motivado en lo siguiente:

El fundamento factico de la presente accion es la falta de notificacion por parte del Organo
Administrativo (Consejo de la Judicatura), del documento consistente en el informe motivado
emitido por el Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Los Rios al entonces
sumariado y aqui legitimado activo, dentro del Sumario Disciplinario seguido en su contra,
[...]; situacion que, como se ha determinado previamente, no fue objetada por el impugnante,
legitimado pasivo.

[...]

En el presente caso existe una omision por parte de la Secretaria de la Direccion Provincial
de Los Rios del Consejo de la Judicatura, de notificar con dicho informe al sumario, tampoco
aparece del expediente la orden del Director del Consejo de la Judicatura de ordenar la
respectiva notificacion, provocando la lesion al derecho constitucional a la defensa del
sumariado.

[...]

Finalmente, como ya hemos verificado en este analisis, el legitimado pasivo no cuestion6 en
primera instancia la veracidad de la afirmacion del accionante de no haber sido notificado
con el contenido del informe motivado dentro del sumario disciplinario que determiné su
destitucion; ni se pronuncio en objecion del contenido de la sentencia constitucional 234-18-
SEP-CC, caso 2315-16-EP que ha sido tomada como base por el juzgador de primer nivel
para su decision. En esa linea, tampoco el Consejo de la Judicatura en forma alguna probo
como correspondia conforme lo dispuesto en el Art. 86 numera [sic] 3 de la Constitucion de
la Republica, que haya notificado con el contenido del informe motivado en forma suficiente
y eficiente para los fines del derecho a la defensa al sumariado y aqui accionante, sino por
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contrario, del contenido de la documentacion certificada aportada al proceso se comprueba
esa falta de notificacion ya analizada.

32. Finalmente, la Sala de apelacion atd los hechos citados a la forma en que el Estado debe
garantizar los derechos de las personas en procesos de este tipo:

La Administracion debe garantizar la efectiva vigencia [sic] los derechos constitucionales
desde los aspectos formal y material, y en ese segundo aspecto debe buscar el agotamiento
de todos los medios reales y efectivos que garanticen dicho cumplimiento. No basta
solamente con asumir que, al formar parte del expediente administrativo el informe motivado
el mismo estd ya a disposicion del accionado, sino que por su ubicacion de ente sustanciador
y sancionador esté obligado a definir, ejecutar y agotar todos los mecanismos pertinentes para
que dicho accionado pueda ejercer sus derechos constitucionales, y puntualmente en este
sentido debia haber notificado de la manera mas eficiente para los fines garantizadores no
solamente con la informacion de emision y recepcion del informe motivado, sino con su
contenido integro. Si, el sumariado habia sefialado domicilio legal para notificaciones, debia
hacerse llegar a dicho domicilio ademas de la noticia procesal de la presentacion e
incorporacion de dicho documento (informe motivado) su contenido en forme [sic] integra y
eficiente para los fines de su defensa. Esa es la obligacion de la Administracion dentro de un
proceso de este tipo en un estado constitucional de Derechos y justicia.

33. Sobre la base de lo mencionado, este Organismo observa que la Sala de apelacion incluyd
en la sentencia de segunda instancia un fundamento factico suficiente, pues esta hace
referencia a los hechos relevantes para la aplicacion de las normas que fundamentaron su
decision. Ademas, a juicio de esta Corte, las autoridades judiciales que conocen las causas
en segunda instancia no estan obligadas a pronunciarse sobre los argumentos expuestos
en la decision de primera instancia de forma especifica.

34. En este caso, mas alld de lo correcto o incorrecto de la decision, esta Corte observa que
la sentencia de segunda instancia proporcion6 una fundamentacion factica suficiente.
Aquello, en virtud de que la Sala de apelacion tomd en cuenta los hechos relevantes para
la aplicacion de las normas que sustentaron su decision y, en consideracion de ello,
identifico que la falta de notificacion del informe motivado si impidio el ejercicio efectivo
del derecho a la defensa de Juan Carlos Aguiar Chavez.

35. En virtud de lo mencionado, esta Magistratura no encuentra que la sentencia de segunda
instancia haya vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, pues
previo a declarar la vulneracion de derechos constitucionales, se pronuncié sobre la
totalidad de los hechos relevantes del caso.
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6. Decision

36. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 3007-19-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

CARMEN  Firmado

FAVIOLA digitalmente
por CARMEN

CORRAL  ravioLa

PONCE CORRAL PONCE

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria
Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 20 de diciembre de 2023; sin contar con la
presencia de los Jueces Constitucionales Jhoel Escudero Soliz por uso de una licencia
por vacaciones y Ali Lozada Prado por uso de una licencia por paternidad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

pors
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

Ly .‘E Firmado electrénicamente por:
g gy 0
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oo
[t

Caso Nro. 3007-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dos de enero de dos mil veinticuatro, por la Presidenta de la Corte Constitucional (s) Carmen
Corral Ponce; luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesidon
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

h W, Firmado electrénicamente por:
"| y. AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 948-17-EP/23
DEL ECUADOR (Comuna Engabao)

Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 20 de diciembre de 2023

CASO 948-17-EP y acumulados
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 948-17-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la decision de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas por vulnerar el derecho a la seguridad juridica al encontrar que la decision desnaturalizd
la accidn de proteccion; y, por tanto declara su improcedencia.

Antecedentes
Competencia
Argumentos de los sujetos procesales
Planteamiento de los problemas juridicos
Resolucion de los problemas juridicos

Nk =

5.1.  Primer problema juridico: ;La decision de la Sala vulnero6 el derecho a la
seguridad juridica al inobservar la sentencia No. 293-17-SEP-CC?

5.2. Segundo problema juridico: ;La decision de la Sala vulner6 el derecho a la
seguridad juridica porque, al reconocer el derecho de propiedad de todo el bien
inmueble en disputa a favor de la Comuna Engabao, desnaturaliz6 la accion de

proteccion?
6. Reparacion
7. Decision

1. Antecedentes
1.1. Antecedentes procesales

1. El 7 de septiembre de 2016, Pedro Tomala y Sergio Lindao, en representacion de la
Comuna Engabao (“Comuna Engabao™), presentaron una acciéon de proteccion con
medida cautelar en contra de la resolucion administrativa A-MELD-014-2016
dictada, el 2 de septiembre de 2016, por la entonces alcaldesa del Gobierno Autébnomo
Descentralizado Municipal del canton Playas (“GADM Playas”). Alegaron que la
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resolucion vulnerd sus derechos constitucionales a la propiedad colectiva, a la
motivacion y a la seguridad juridica.!

2. El 22 de septiembre de 2016, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con
sede en el canton Playas, provincia del Guayas, rechazo la accion de proteccion. ? La
Comuna Engabao y la empresa CAMPIBO S.A. apelaron la decision.

3. El 22 de noviembre de 2016, la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas (“Sala”) acepto el recurso de apelacion interpuesto por la Comuna
Engabao.> En su sentencia dispuso “[qJue el Municipio del cantén Playas, por
intermedio de su autoridad rectora competente, proceda con la anulacion definitiva de
todos los permisos de construccion entregados a personas naturales y juridicas dentro
de los terrenos cuyo dominio y propiedad lo ejerce la Comuna de Engabao, de
conformidad con la Resolucion expedida por el MAGAP”. También dispuso al
Registrador de la Propiedad que “se abstenga de inscribir cualquier tipo de gravamen
o titulo de propiedad de persona alguna dentro de las 7.427 hectareas correspondientes
al predio de propiedad de la Comuna de Engabao, y en el caso de existir alguna

! En su demanda, la Comuna Engabao sefialé que el Estado ecuatoriano le reconocié como persona juridica,
el 4 de mayo de 1984. Agregd que el 4 de enero de 1995, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
reconocié la propiedad a favor de la Comuna de un lote de terreno de 7.427,00 hectareas, ubicado en la
jurisdiccion del canton Playas, provincia del Guayas. La decision del MAG fue inscrita en el Registro de la
Propiedad del canton Playas, el 27 de julio de 1995. En la zona hay varias personas naturales y juridicas
que sefialan tener titulos de propiedad sobre partes del terreno de dicha Comuna. El 11 de julio de 2015, la
Alcaldesa del GADM Playas autoriz6 el fraccionamiento de un predio que la compaiiia CAMPIBO S.A.
sefala ser duefia y que se encuentra dentro de las 7.427,00 hectareas de la Comuna. El 2 de septiembre de
2016, considerando las disputas entre la Comuna y CAMPIBO S.A., la alcaldesa del GADM Playas emitid
la resolucién administrativa No. A-MELD-014-2016 en la que dispuso que se suspenda “de forma
inmediata los permisos de construccion de obra menor entregados a la compania CAMPIBO S.A. [...] hasta
que no se subsanen los problemas y/o conflictos entre la Comuna Engabao y la Compafiia CAMPIBO S.A.;
no se emitan ni en el presente, ni en el futuro permisos de construccion de ninguna naturaleza favor de la
compailia CAMPIBO S.A_; en lo que tiene que ver con el terreno que se encuentra dentro del area comunal”.
La Comuna aleg6 que los titulos de propiedad privada que existen sobre esas tierras son hechos posteriores
a la posesion ancestral a su favor. Por tanto, argumentd que ninguna autoridad administrativa tiene la
potestad de emitir juicios de validez sobre titulos de propiedad privada que colisionan con el derecho
constitucional a la propiedad colectiva de la tierra. Advirtié que los permisos de construccion fueron
suspendidos de forma provisional y condicionada, pero que “nunca debieron ser expedidos [...] que el
condicionamiento impuesto en su parte resolutiva [...] constituye, por si mismo, una vulneracion a nuestra
propiedad colectiva”. Como reparacion, la Comuna solicité que se anule la autorizacion de fraccionamiento
y que se ordene al Registrador de la Propiedad que cancele la inscripcion de cualquier titulo o acto que
confiera propiedad privada sobre predios que se encuentren dentro de las 7.427,00 hectareas. Unidad
Judicial Multicompetente Penal con sede en el Canton Playas, Provincia de Guayas, causa No. 09290-2016-
00502, fojas 60-76.

2 El juez rechazo la accion por improcedente pues sefiald que la resolucion, objeto de la accion de
proteccion, se puede impugnar en via administrativa y en via judicial “que es en donde se debe resolver la
situacion juridica administrativa de los accionantes, ademas que la presente accion de proteccion presentada
se impugna la legalidad del acto administrativo.” Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el
Canton Playas, Provincia de Guayas, causa 09290-2016-00502, foja 228.

3 La Sala estuvo conformada por los jueces Carmen Vasquez Rodriguez, José Poveda Araus, Ulises Torres
Soto.
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inscrita, procédase con la inmediata anulacion de dicha inscripcion”.* Por otra parte,
rechazé el recurso de apelacion propuesto por CAMPIBO S.A. por no ser sujeto
procesal de la causa. EI GADM Playas presentd6 un recurso de aclaracion y
ampliacion.

4. El 14 de diciembre de 2016, la Sala nego el recurso de aclaracion y ampliacion.
1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. En contra de esta decision se plantearon varias acciones extraordinarias de proteccion.
El 11 de enero de 2017, el GADM Playas presento su accion; el 12 de enero de 2017,
la presento la compaiiia Viviendas Masivas Ecuatorianas VIMARE; el 13 de enero de
2017, la presento la empresa GENVIPLACORP S.A. y los fideicomisos mercantiles
KARIBAO y KARIBAO DOS; el 16 de enero de 2017, presentd la empresa
GERSOCIATEL S.A; el 18 de enero de 2017, la present6 la empresa CAMPIBO S.A.
Todas las demandas se acumularon a la causa 406-17-EP.

6. EIl 19 de junio de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional inadmitio a
tramite las seis demandas presentadas dentro de la accion extraordinaria de proteccion
406-17-EP.°

7. El 14 de marzo de 2017, SELLIRE S.A. presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la decision de la Sala. El 19 de septiembre de 2017, la Sala
de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a tramite la accion extraordinaria de
proteccion 573-17-EP.

8. El 7 de abril de 2017, Otto Segundo Carbo Icaza, por sus propios derechos, presentd
una accion extraordinaria en contra de la decision de la Sala. El 5 de octubre de 2017,
la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié6 a tramite la accion
extraordinaria de 948-17-EP, y dispuso su acumulacion con la causa 573-17-EP.

9. El 17 de mayo de 2017, la Cooperativa de Vivienda Julio Vinueza Moscoso presentod
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de la Sala. El 5 de
octubre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a tramite la
accion extraordinaria de proteccion 1126-17-EP, y dispuso su acumulacion con la
causa 573-17-EP.

4 Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Guayas, causa 09290-2016-00502, fojas 768-775v.

5 El Tribunal de Admision inadmitié el caso considerando que incurria en la causal de inadmision
establecida en el articulo 62, numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional
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10. E1 7 de junio de 2017, la compaiiia DACOUR S.A. presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de la Sala. El 5 de octubre de 2017, la Sala de
Admision de la Corte Constitucional admiti6 a trdmite la accion extraordinaria de
proteccion 1572-17-EP, y dispuso su acumulacion con la causa 573-17-EP.

11. El 8 de junio de 2017, la companiia MMG Trust Ecuador S.A. presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de la Sala. El 5 de octubre de
2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitidé a tramite la accion
extraordinaria de proteccion 1573-17-EP, y dispuso su acumulacion con la causa 573-
17-EP.

12. E1 27 de junio de 2017, Inez Elizabeth Gumbs Begue, John Anthony Gumbs Begue y
Peter Joseph Gumbs Begue, por sus propios derechos, presentaron accidon
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de la Sala. El 5 de octubre de
2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a tramite la accion
extraordinaria de proteccion 1581-17-EP, y dispuso su acumulacion con la causa 573-
17-EP.

13. Se han presentado escritos de las companias GERSOCIATEL S.A., VIMARE S.A.,
Carla Noboa Ponton y CAMPIBO S.A. quienes solicitan ser considerados como
terceros con interés en la causa. También se han presentado escritos de la Comuna
Engabao y de Jorge Segundo Macias Castro, quienes sefialan tener interés en la causa.

14. La causa fue sorteada por el Pleno de este Organismo el 11 de octubre de 2017 y
correspondid su conocimiento al ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera quien,
el 10 de enero de 2018, solicitd el informe de descargo a los jueces de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

15. El 25 de enero de 2018, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas presentaron su informe de descargo.®

16. El 6 de agosto de 2018, los accionantes de los casos 573-17-EP; 1573-17-EP y 1572-
17-EP; y, el 8 de agosto de 2018, los accionantes del caso 1581-17-EP presentaron
escritos de desistimiento de la accion. Los accionantes de estas causas sefialaron que
desisten de sus acciones extraordinarias de proteccion porque la Comuna Engabao,
mediante Asamblea General, reconocid la legitimidad del justo titulo de las
propiedades de los accionantes. Indicaron que se ha procedido a firmar, entre la

6 El 27 de junio de 2018, el Pleno de este Organismo resorted la causa, debido a la excusa presentada por
el ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera, y su conocimiento le correspondié a la ex jueza
constitucional Roxana Silva Chicaiza.
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Comuna y los accionantes de estos casos, una escritura publica de transaccion y
reconocimiento de justos titulos.

17. En virtud de la renovacion parcial de la Corte Constitucional, la causa fue sorteada
por el Pleno de este Organismo el 17 de febrero de 2022 y su conocimiento
correspondio a la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes quien, siguiendo con
el orden cronolégico para la sustanciacion de causas, avoco conocimiento del caso el
28 de abril de 2022, y sefial6 fecha y hora para el reconocimiento de firma y rabrica
de los escritos de desistimiento presentados.

18. El 5 de mayo de 2022, se realiz6 el reconocimiento de firma y rubrica del escrito de
desistimiento presentado por el accionante del caso 1573-17-EP. El 9 de mayo de
2022, los accionantes del caso 1581-17-EP remitieron a este Organismo el
reconocimiento de su firma y ribrica del desistimiento de la accion, celebrado ante el
notario Cuadragésimo Primero del canton Guayaquil. El 13 de mayo de 2022, el
accionante del caso 573-17-EP remitié a este Organismo el reconocimiento de su
firma y rubrica del desistimiento de la accion, celebrado ante el Notario Tercero del
canton Guayaquil. En el caso 1572-17-EP, no se presentd el accionante para el
reconocimiento de firma y rubrica del escrito de desistimiento.

19. El 13 de julio de 2022, el Pleno de este Organismo acepto el pedido de desistimiento
de los casos 573-17-EP; 1573-17-EP y 1581-17-EP; y dispuso continuar con la
sustanciacion de los casos 948-17-EP; 1126-17-EP y 1572-17-EP. De igual forma,
dispuso su acumulacion a la causa 948-17-EP.

20. El 4 de abril de 2023, se llevo a cabo una audiencia publica del caso.’

7 Los jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas no asistieron
a la audiencia, pese a que fueron debidamente notificados mediante providencia de 22 de marzo de 2023.
Participaron los legitimados activos: Alex Negrete Izurieta, en representacion de Otto Segundo Carbo Icaza;
y, Mayra Dillon Jaramillo, en representacion de la Cooperativa de Vivienda Julio Vinueza Moscoso. Como
terceros interesados: Evelyn Madrid Martinez, en representacion del GADM del Cantén Playas; a Wilther
Emilio Mite Alejandro, en representacién del registrador de la Propiedad y Mercantil del Gobierno
Autonomo Municipal del canton Playas; Xavier Valverde Carcache y Luis Sanchez Baquerizo, en calidad
de procuradores judiciales de la Comuna Engabao; Leinston Raul Valverde Robinson, en calidad de
procurador judicial de Jorge Washington Macias Moreira (fallecido); Geraldine Martin Arellano, en
representacion de Viviendas Masivas Ecuatorianas Vimare S.A. y de Carla Noboa; Francisco Villacis
Garcia en representacion de la compafiia PROMOTORES INMOBILIARIOS PRONOVIS (antes
GENVIPLACORP S.A.); Moénica Suarez Montoya, en representacion de John Gumbs Begué y sus
hermanos; y Arturo Escobar, en representacion de Jorge Macias Castro, hijo de Jorge Macias Moreira.
Como amici curiae: Richard Edison Vera Garcés, en representacion de la compaiiia SELLIRE S.A. y de la
compaifiia Salcedo Internacional (INTERSAL) S.A.; Felipe Castro, por sus propios derechos; Veronica
Potes, profesora universitaria y miembro de la Alianza de Organizaciones de Derechos Humanos; y el
abogado Aquiles Hervas Parra, en representacion del Grupo de Investigacion en Pluralismo Juridico de
Latinoamérica
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2. Competencia

21. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion, de acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion
del Ecuador (“Constitucion”) y los articulos 58, 63 y 191 numeral 2, literal d) de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de los accionantes
Argumentos del accionante de la causa 948-17-EP

22. Otto Segundo Carbo Icaza (“Otto Carbo”) sefiala que la decision judicial impugnada
—la sentencia dictada el 22 de noviembre de 2016 por la Sala- vulnero6 su derecho a la
propiedad, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de la defensa
y a la seguridad juridica.® También impugno el auto de la Sala de 14 de diciembre de
2016 que nego las peticiones de aclaracion y ampliacion. Como pretension solicita
que se deje sin efecto la sentencia recurrida y que se ratifique que la pretension de la
Comuna Engabao debe ser resuelta por la justicia ordinaria.

23. Otto Carbo alega que es propietario de la lotizacion denominada “Cielo y Mar”,
ubicada en el canton Playas. Indica que el Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria
(“IERAC”) habria adjudicado esta propiedad a su padre, Otto Carbo Avellan, el 20
de marzo de 1978. Sefiala que, en esa fecha, se protocolizo la adjudicacion ante el
Notario Publico, Ab. Gustavo Falconi Ledesma, y se inscribi6 en el Registro de la
Propiedad del cantén Guayaquil el 6 de abril de 1978. Manifiesta que, el 10 de agosto
de 1998, se celebro la escritura pblica de particion extrajudicial de los bienes dejados
por su padre a su favor y de sus hermanos.

24. Argumenta que la Sala vulnero su derecho a la propiedad al emitir la sentencia de 22
de noviembre de 2016, que orden¢ al Registrador de la Propiedad que se abstenga de
inscribir cualquier tipo de gravamen o titulo de propiedad y anule las inscripciones
existentes. El accionante sefiala que esta decision se traduce en “un despojo judicial
violando la suprema dimension constitucional de mi derecho a la propiedad sin que
se me haya permitido ejercer mi legitimo derecho a la defensa”.

25. Por otra parte, Otto Carbo alega que se vulner6 su derecho a la seguridad juridica pues
la accién de proteccion propuesta por la Comuna Engabao es sobre temas de legalidad

8 Derechos reconocidos en la Constitucion, articulos 66.26, 75, 76.7.a y 82, respectivamente.
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“con la firme intencion de evadir los mecanismos judiciales adecuados y eficaces, han
simulado la vulneraciéon de un derecho constitucional para intentar apoderarse de
bienes que no les pertenecen. Inconstitucionalmente, los jueces de alzada actuaron
como dirimentes de la titularidad de bienes inmuebles”. Por tanto, concluye que “se
ha desnaturalizado este mecanismo de proteccion”. También sefiala que la Comuna
Engabao ha aprovechado su posicion para celebrar varios acuerdos transaccionales
con empresas que impulsan proyectos inmobiliarios en la zona, lo que a su juicio es
contrario “a la disponibilidad de tierras comunales consagrados en la Carta Magna y
obviamente en plena contradiccion a los fundamentos de la accion de proteccion que
origind el proceso”.

26. Ademas, Otto Carbo indica que esta Corte Constitucional, mediante sentencia No.
293-17-SEP-CC, establecid una regla jurisprudencial que la Sala debid considerar a
la hora de dictar su decision. Indica que la regla establecida se origina también “por
una disputa de tierras entre la Comuna Engabao y la empresa CAMPIBO S.A.” En
dicha sentencia, de acuerdo con el accionante, la Corte “fue determinante al concluir
que la justicia constitucional no puede reemplazar a los 6rganos de la justicia ordinaria
y ademas que no existe violacion a la propiedad colectiva”.

27. El accionante indica que se vulnero su derecho a la tutela judicial efectiva pues la Sala
debid proteger los derechos de los terceros interesados y perjudicados en su decision,
quienes no participaron en la accion de proteccion propuesta por la Comuna Engabao
en contra del GADM Playas. Alega que se vulner¢ la tutela judicial efectiva “cuando
se sigue un proceso en que se definen derechos de terceras personas sin su
conocimiento” cuestion que habria ocurrido en este caso.

28. Otto Carbo argumenta que se vulnero su derecho a la defensa pues la Sala orden¢ al
Registrador de la Propiedad que se abstenga de inscribir cualquier tipo de gravamen
o titulo de propiedad que se encuentre en el predio de la Comuna Engabao y que anule
los titulos que ya estén inscritos, sin que para formular esta orden se haya permitido
la participacion en el proceso de las personas que tienen titulos de propiedad
registrados sobre ese bien.

29. Advierte que no fue parte de ese proceso, que al ser un “tercero con justo titulo debia
ser notificado de esta contienda” y que la decision “afecta gravemente a terceros
titulares de derechos quienes no hemos podido ejercer nuestro derecho a la defensa,

despojandonos de forma absurda, irreflexiva y arbitraria de nuestros bienes”.’

? Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Guayas, causa 09290-2016-00502, foja s/n. Afiade que
conocio de la sentencia el 10 de marzo de 2017 cuando el Registro Municipal de la Propiedad del canton
Playas neg6 la inscripcion de la compraventa, de una parte de su terreno, que otorg6 el 17 de enero de 2017
a favor de Diana Jijon Idrovo y José Eugenio Jijon.
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Ademéds, argumenta que la obligacion de los jueces de notificar a los posibles
interesados era alin mas evidente

[P]rincipalmente considerando que el instrumento utilizado por los accionantes
(Resolucion expedida por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia el 4 de enero de
1995...) para intentar despojar de sus bienes a un sin numero de personas, expresamente
en su parte final incluye lo siguiente: EN TODO CASQO, SE DEJA A SALVO EL
DERECHO QUE PUDIEREN TENER TERCERAS PERSONAS CON JUSTO
TITULO” (énfasis en original).

Argumentos del accionante de la causa 1126-17-EP

30. La Cooperativa de Vivienda Julio Vinueza Moscoso (“Cooperativa”) seiala que la
decision judicial impugnada vulnerd sus derechos a la igualdad ante la ley, a la
propiedad, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, y en la garantia de la defensa,
y a la seguridad juridica.'® Como pretension solicita que se disponga al Registrador
de la Propiedad se abstenga de anular la inscripcion de dominio de la Cooperativa y
se levanten todas las medidas que la Sala haya dictado en su contra.

31. La Cooperativa alega que es propietaria de una extensiéon de terreno de 79.04
hectareas, en el sitio conocido como “El Pelado”, jurisdiccion del canton Playas,
provincia del Guayas. Sostiene que el terreno habria sido propiedad del IERAC, que
lo adjudic6 al Consejo Provincial del Guayas. Manifiesta que, el 18 de noviembre de
1998, con autorizacion de esta institucion, el prefecto Provincial del Guayas habria
vendido el terreno a la Cooperativa, cuya escritura publica se habria inscrito en el
Registro de la Propiedad el 16 de agosto de 2000.

32. Argumenta que, al no haber sido parte del proceso, la igualdad ante la ley “seria
seriamente violada al no contar con una de las partes, cuyos derechos e intereses van
a ser discutidos y pueden ser vulnerados”, por lo que afiaden “la falta de citacion nos
ha dejado en indefension™.

33. La Cooperativa manifiesta que se vulner6 su derecho a la propiedad pues, al disponer
que el Registrador de la Propiedad anule cualquier inscripcion, se “priv[a] a mi
representada de su propiedad con el argumento de que el mismo se encuentra dentro
de los limites correspondientes a su dominio por tratarse de sus terrenos ancestrales,
sin considerar que el titulo en que se fundamenta su derecho, esto es, la sentencia
expedida por el MAGAP el 04 de enero de 1995, precisamente deja a salvo los
derechos que pudieren tener terceras personas con justo titulo; entre los cuales se
encuentra la cooperativa de Vivienda JULIO VINUEZA MOSCOSO...”.

10 Derechos reconocidos en la Constitucion, en los articulos 66.4, 66.26, 75, 76.1, y 76.7.a, respectivamente.
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34. Sefiala que se vulner6 su derecho a la tutela judicial efectiva porque no tuvo “acceso
a la justicia para hacer valer la facultad de presentar la defensa de sus derechos para
que el juez pueda establecer la verdad procesal, dentro de un marco de garantias que
debid abarcar desde el inicio del proceso hasta su terminacion”.

35. Alega la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento
de las normas y derechos de las partes pues la resolucion del MAGAP que reconoce
la propiedad ancestral de la Comuna Engabao también deja a salvo el derecho de
terceras personas con justos titulos. Sin embargo, en el fallo que impugna “aparece el
reconocimiento del derecho de una de las partes, fundamentado en una sentencia
expedida por el MAGAP; a la par que desconoce el derecho de otros que fueron
dejados a salvo por la misma sentencia, al sostener que lo resuelto es sin perjuicio de
los derechos de las personas que tuvieron titulos legitimos inscritos sobre las tierras
en cuestion”.

36. Por ultimo, indica que se vulnerd su derecho a la defensa pues, aunque no fue incluida
en la demanda presentada por la Comuna Engabao y en consecuencia no pudo
presentar pruebas ni deducir los recursos pertinentes, si fue incluida en la sentencia
que se expidié en ese procedimiento. Por eso sefala que, a pesar de no haber sido
parte del proceso, la Sala dispuso como reparacion que se anule cualquier inscripcion
“lo que a todas luces constituye una arbitrariedad y una violacion de sus derechos
constitucionales, pues se hace extensivo a terceros que no se han defendido por no ser
parte ni tener conocimiento de tal pretension; y, no han podido oponer los argumentos
necesarios en defensa de sus derechos e intereses”.

37. Finalmente, solicita que la Corte Constitucional considere el precedente establecido
en la sentencia 293-17-SEP-CC. La Cooperativa indica que la sentencia mencionada
fue contraria a los intereses de la Comuna; intereses que se vuelven a discutir en este
proceso. Segun la Cooperativa, en dicha sentencia la Corte habria establecido una
regla jurisprudencial segin la cual la competencia de los jueces de garantias
jurisdiccionales se circunscribe a vulneraciones de derechos constitucionales, y no a
problemas que deriven de disputas de titularidad de dominio de inmuebles, cuya via
de resolucion es la justicia ordinaria.

Argumentos del accionante de la causa 1572-17-EP

38. La compafiia DACOUR S.A. (“DACOUR S.A.”) sefiala que la decision judicial
impugnada vulner6 sus derechos a la propiedad, a la tutela judicial efectiva, al debido
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proceso, y a la seguridad juridica.!! Como pretension, solicita que se deje sin efecto
la sentencia de la Sala y el auto de ampliacion y aclaracion; se niegue la accidn y se
establezca que los procesos que afecten derechos de propiedad deben ser juicios de
conocimiento que cuenten con la intervencion de los posibles afectados; se anulen y
dejen sin efecto las resoluciones que sean consecuencia de la sentencia impugnada;
y, se apliquen sanciones a los accionantes como a los jueces que permitieron la
desnaturalizacion de la garantia jurisdiccional.

39. DACOUR S.A. alega que es propietaria de una extension de terreno de 1.23 hectareas,
en el sector denominado “El Pelado”, jurisdiccion del canton Playas, provincia del
Guayas. Sefiala que el terreno tiene una amplia historia de dominio. Habria sido
propiedad del IERAC, que en 1974 lo adjudicé a la cooperativa de Huertos Familiares
General Villamil. En 1979, esa Cooperativa habria vendido el terreno a la Inmobiliaria
e Industrial Codelpasi S.A que, en 1988, vendid el terreno a la compaiiia Piscicola
Salmoén S.A. En 1997, la compaiia Rivex habria adquirido el mencionado terreno y
lo vendié a DACOUR S.A en el afio 2008, cuya escritura publica se habria inscrito
en el Registro de la Propiedad del canton Playas el 11 de julio de 2008.

40. La compaiiia alega que la sentencia que impugna vulnera su derecho a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso porque, al haber incluido reparaciones que fueron
solicitadas por la Comuna pero que afectaban propiedades de terceros, los jueces
debieron correr traslado y escuchar en audiencia a los posibles afectados de esa
decision.

41. La compafiia DACOUR S.A. también manifiesta que se vulneré su derecho a la
seguridad juridica pues los jueces constitucionales dispusieron al Registrador de la
Propiedad que anule las inscripciones de propiedad de terceros. Sin embargo, de
acuerdo con la accionante, “nuestro ordenamiento juridico establece que la
declaratoria de nulidad de un acto de inscripcion s6lo puede realizarla un juez dentro
de un proceso civil ordinario en el que participen las partes que intervinieron en el
acto de inscripcion y el Registrador de la Propiedad, circunstancias que no se dieron
en el presente caso”.

42. DACOUR S.A. argumenta que se vulner6 el derecho a la propiedad porque la
resolucion de reconocimiento de propiedad emitida por el Ministerio de Agricultura
del ano 1995 “no determinaba que se realizara extincion de derecho de dominio
alguno, mas bien en su parte final expresamente establecia que dejaba a salvo el
derecho de terceros con justo titulo”. Pese a los limites de este reconocimiento y
aunque la accion de proteccion se planted en contra de una resolucion administrativa

! Derechos reconocidos en la Constitucion, en los articulos 66.26, 75, 76 y 82, respectivamente.
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que suspendia permisos de construccion, la accionante alega que la sentencia fue mas
alla y analiz6 la validez de los titulos de propiedad. Para esta compafiia “es evidente
que no hubo ningln proceso ni forma legal que sustentara la limitacion y privacion
de sus bienes de propiedad privada que estd sufriendo DACOUR S.A. como
consecuencia de esta sentencia, que se ha marginado en la ficha registral de su bien,
con lo que se ha vulnerado su derecho constitucional a la propiedad”.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

43. En su informe, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas indicaron que “mediante sentencia de reconocimiento de la
propiedad ancestral, el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca
(MAGAP) con fecha 4 de enero de 1995, reconoce la propiedad ancestral de 7.427
hectareas de terreno a favor de la Comuna de Engabao”. Argumentan que la
reparacion integral de su decision “tiene como fundamento y base la resolucion firme
del MAGAP, que fue dictada en el afio 1995, o sea desde hace mas de veinte afios en
relacion a la fecha de esta resolucion, resolucion del MAGAP dentro del cual se
reconoce la propiedad ancestral de la tierra a los pueblos ancestrales como el caso de

la Comuna Engabao (...)”."

3.3. Terceros con interés y amici curiae
CAMPIBO S.A.

44. Esta empresa sefiala que es propietaria de un lote de terreno de 336 hectareas
denominado “San Juan” y que su propiedad habria sido reconocida por el Tribunal
Fiscal de lo Tributario de Guayaquil que “reconocio la propiedad de CAMPIBO S.A.
y le ordend al GAD de Playas recaudarle los impuestos”. Afirma que el
reconocimiento que el Ministerio de Agricultura hizo en favor de la Comuna Engabao
no fue “absoluto pues existian terceros propietarios con justo titulo dentro de esa
extension de terreno a los cuales esa resolucion no afect6”. Indica que por eso la
Comuna ha firmado actas transaccionales en donde reconoce que hay terrenos que se
encuentran excluidos del territorio de la Comuna especificado en la sentencia del
Ministerio de Agricultura de 4 de enero de 1995.

45. También alega que la Sala inobservo la sentencia constitucional 293-17-SEP-CC.
Sefiala, ademas, que en este caso la Comuna Engabao impugnd sentencias que
“determinaron que la vigencia de las inscripciones de propiedades privadas en el
territorio reconocido a ellos no vulnera sus derechos ancestrales ya que el

12 Corte Constitucional, caso 573-17-EP, fojas 190-191.
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reconocimiento de la propiedad que obtuvieron del Ministerio de Agricultura dejaba
expresamente a salvo el derecho de terceros con justo titulo”. En este mismo caso,
alega que la Comuna solicitaba a la Corte Constitucional que disponga la cancelacion
en el Registro de la Propiedad del canton Playas de toda inscripcion de titulos de
propiedad dentro del predio comunal.

46. De acuerdo con la empresa, la sentencia de la Corte Constitucional fue desfavorable
a las pretensiones de la Comuna pues declard que no existe vulneracion a derechos
constitucionales y establecid una regla jurisprudencial que dispuso que la
competencia de los jueces de garantias jurisdiccionales se “circunscriben a la
vulneracion de derechos constitucionales, mas no a los problemas que deriven de la
disputa de titularidad de dominio de inmuebles, cuya via de resolucion es la justicia

ordinaria”."?

GERSOCIATEL S.A.

47. Esta empresa sefiala que la disposicion de la Sala dirigida al Registrador de la
Propiedad para que se abstenga de inscribir cualquier tipo de gravamen o titulo de
propiedad de persona alguna dentro de las 7.427,00 hectareas correspondientes al
predio de propiedad de la Comuna Engabao, y en el caso de existir alguna inscrita se
proceda a la anulacion de la inscripcion, vulnera su derecho a la propiedad privada.

48. Indica que es legitima propietaria de 145.47 hectareas “que de manera legal fueron
vendidos originalmente por dicha comuna y que después las obtuvimos legitimamente
en remate publico del Estado a través del juzgado de coactivas del banco del Progreso
en liquidacion”. Alegan que “dichos terrenos constan inscritos en el Registro de la
Propiedad del canton Playas. Por lo que esta resolucion judicial también constituye
un grave atentado a la seguridad juridica”.

VIMARE S.A.

49. Esta empresa sefala que no fue citada ni fue parte de la accion de proteccion 09290-
2016-00502, y que la sentencia de la Sala vulnera los derechos a la defensa, a la tutela
judicial efectiva y a la propiedad. Indica que es propietaria de las Haciendas
Merceditas 1 y 2, de una superficie de 174 hectareas, ubicadas en la Comuna Engabao
y Puerto Engabao.

50. Manifiesta que “las propiedades descritas han sido motivo de permanentes
controversias con la Comuna Engabao, que pretende ser la propietaria ancestral de las

13 Se trata de una cita textual que CAMPIBO, en su escrito, hace de la sentencia constitucional 293-17-
SEP-CC. CCE, caso No. 573-17-EP, foja 264.
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mismas en virtud de una sentencia dictada por el Ministro de Agricultura (...) de fecha
5 de julio de 1995 [que] deja a salvo el derecho que pudieren tener terceras personas
con justo titulo”. Argumenta que, pese a tener justos titulos, la interpretacion de la
Comuna Engabao sobre dicha sentencia “es que los propietarios privados con titulo
inscrito en el Registro de la Propiedad no tienen ‘justo titulo” mientras no lo declare
asi la autoridad competente”, lo que a juicio de la empresa vulnera el derecho a la
seguridad juridica pues su “titulo de propiedad tiene plena validez y eficacia juridica
mientras la autoridad competente no decida lo contrario”.

51. La empresa manifiesta que la Sala “se arroga atribuciones de la justicia ordinaria para
anular actos administrativos en firme, que por su naturaleza son ajenos a la
jurisdiccidn constitucional; vulnera la garantia constitucional al debido proceso, al no
contar con las partes afectadas o interesadas con la anulacion de tales actos; desconoce
el legitimo derecho de propiedad de los titulares de los predios ubicados dentro de la
Comuna Engabao; y provoca un caos e inseguridad juridica con respecto a todos los
negocios leal y licitamente celebrados sobre predios adquiridos con justo titulo, a
cuyo favor estd prevista expresamente la salvedad de la sentencia de reconocimiento
que hiciera el MAGAP en el afio 1995.”

52. Por ultimo, senala que la sentencia de la Sala inobservé precedentes jurisprudenciales
emitidos por este Organismo. Entre estos, la sentencia 006-16-SEP-CCP, de 6 de
enero de 2016, que determind que la titularidad de dominio o la declaraciéon de
propiedad compete unicamente a la justicia ordinaria; asi como la sentencia 293-17-
SEP-CC, de 6 de septiembre de 2017. Indica que esta sentencia se refiere a una accion
extraordinaria de proteccion presentada por la Comuna Engabao en contra del
Registrador de la Propiedad de Playas ante la negativa de este de cancelar las
inscripciones de los titulos de propiedad de VIMARE. En ese caso, sefiala, la Corte
Constitucional emitié una regla jurisprudencial que determina que los jueces de
garantias jurisdiccionales deben circunscribir su competencia a la vulneracion de
derechos constitucionales y no a problemas que se deriven de la disputa de titularidad
de dominio de inmuebles, cuya via de resolucion es la justicia ordinaria.

Carla Noboa Ponton

53. Sefiala que es propietaria de siete lotes ubicados en la Comuna Engabao y que fueron
adjudicados a su favor por el Servicio de Rentas Internas, mediante proceso coactivo,
el 27 de noviembre de 2013. Dicha adjudicacion estaria inscrita en el Registro de la
Propiedad del Cantén Playas y fue reconocida por resolucion del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia. Manifiesta que la decision de la Sala vulnera sus derechos a
la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de la defensa y a la
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seguridad juridica pues extingue su derecho de propiedad validamente celebrado e
inscrito en el Registro de la Propiedad.

54. De igual manera, alega que la sentencia de la Sala inobserva los precedentes
establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia 006-16-SEP-CC y Ia
sentencia 293-17-SEP-CC.

Jorge Segundo Macias Castro

55. Comparece como heredero universal de Jorge Washington Macias Moreira y sefiala
que la decisioén que se impugna en esta accion extraordinaria de proteccion “le impide
ejercer mi derecho restituido en la sentencia de la causa No. 1770-15-EP”. Alega que
no debe existir conflicto entre la mencionada sentencia constitucional y la decision de
la Sala porque “mi representante es duefio de un justo titulo, como lo es su escritura
publica que estaba inscrita registrada y catastrada, anterior a la constitucion de la
Comuna Engabao”. Indica que dicha escritura fue inscrita en el Registro de la
Propiedad el 24 de febrero de 1995.

Comuna Engabao

56. Seniala que el reconocimiento a la Comuna Engabao como titular de dominio de sus
territorios ancestrales ha sido resuelto y ratificado “en todas y cada una de las
instancias previstas en el ordenamiento juridico, tanto en el ambito administrativo
como judicial, y, en este ultimo ambito, tanto en la via ordinaria como en la
constitucional”.

57. Hace referencia a la sentencia 222-18-SEP-CC de la Corte Constitucional que orden6
al Registrador de la Propiedad la reinscripcion de un titulo de propiedad privada que
“se encuentra superpuesto a los predios de la Comuna Engabao, reconocidos
constitucionalmente como derechos colectivos”. Al respecto, la Comuna sefala que
dicha sentencia dictada por la Corte Constitucional, a favor de Jorge Washington
Macias, no analiza la supuesta legitimidad del titulo de propiedad de aquel accionante,
sino de vulneraciones al debido proceso y a la motivacion.'*

58. También indica que ha realizado actos transaccionales con el grupo NOBIS en el que
cada parte se comprometid a respetar la propiedad privada de uno y la propiedad
colectiva de otro; y que con el mismo “4nimo conciliador, esta Comuna suscribio
acuerdos transaccionales similares con cuatro de los accionantes de esta causa

14 La posible contradiccion entre la referida sentencia 222-18-SEP-CC y la decision recurrida en esta accion
extraordinaria de proteccion generé la accion de incumplimiento 80-20-IS, que se encuentra en
conocimiento de este Organismo.
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constitucional No. 0573-17-EP (...) la Comuna Engabao se comprometio a realizar
las mismas acciones legales seguidas en el caso del grupo NOBIS, a fin de obtener la
declaracion de legitimidad de los titulos de propiedad privada a nombre de los
accionantes de esta causa constitucional, por parte de la Autoridad Agraria
competente. Por su parte, los accionantes se comprometieron, como contraprestacion
nacida de los acuerdos transaccionales, a presentar formalmente, ante el Pleno de esta
Corte Constitucional, el desistimiento expreso de esta accidon extraordinaria de

proteccion”. !>

59. En relacion con la sentencia de esta Corte Constitucional 293-17-SEP-CC, la Comuna
indica que la regla jurisprudencial fue “desarrollad[a] a propdsito de una accion de
proteccion planteada por la Comuna La Estacada con la pretension de que los Jueces
Constitucionales, dentro de una accion de proteccion, reparen la supuesta vulneracion
de su derecho constitucional a la propiedad colectiva de la tierra, mediante la
respectiva declaracion del derecho colectivo a conservar su propiedad ancestral, en la
que habria incurrido la Autoridad Agraria Nacional, ante la negativa de reconocer la
propiedad colectiva de la tierra sobre la que dicha comuna se asentaba”.

60. En ese marco, la Comuna Engabao sefiala que el caso de la Comuna la Estacada es
opuesto al suyo pues por via constitucional Engabao busca que se garantice su derecho
colectivo a la propiedad que ya se encuentra reconocido y ratificado en todas las
instancias. En el caso de la Estacada, en cambio, se habria buscado el reconocimiento
de un derecho pues aquella comuna carecia de un titulo de propiedad colectiva. Por
lo tanto, de acuerdo con la Comuna Engabao, la sentencia 293-17-SEP-CC no seria
aplicable a este caso.

61. Solicita que se rechace esta accion extraordinaria de proteccion, que se ratifique la
disposicion de cancelacion de cuanto titulo de propiedad privada se encuentre inscrito
en el predio colectivo de la Comuna Engabao y se establezca “una salvedad expresa
y concreta, concerniente a la obligacion de reinscribir todos aquellos titulos de
propiedad privada que hayan sido sometidos al procedimiento administrativo de
Presentacion de Titulos, siempre que hayan recibido de parte de la Autoridad Agraria
competente la declaratoria de legitimidad respectiva”.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

62. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos y

15 CCE, caso 573-17-EP, foja 521. La Comuna se refiere a las actas transaccionales firmadas con los
accionantes de las causas 573-17-EP; 1573-17-EP; 1572-17-EP y 1581-17-EP.
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resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.'®

63. De acuerdo con la ley, la accion extraordinaria de proteccion puede ser interpuesta
por cualquier persona o grupo de personas que han o hayan debido ser parte en un
proceso.!” La Corte ha establecido que

“si una persona no fue tratada como parte en el proceso de origen, esto no necesariamente
impide plantear una accion extraordinaria de proteccion, ya que podria ocurrir que debio
ser parte en aquel proceso (...) Para que el accionante se considere legitimado en la causa,
sin embargo, no basta con su simple afirmacion de que sus derechos fundamentales fueron

vulnerados por no haber sido considerado como parte, sino que debe otorgar razones a

favor de dicha afirmacion”.'®

64. En este caso, los accionantes no fueron parte del proceso, pero alegan que la decision
adoptada en el caso de origen afect6 sus derechos constitucionales. Ademas, ofrecen
razones a favor de esa afirmacion. Asi, sefalan que se vulneraron sus derechos a la
propiedad, al debido proceso en la garantia de la defensa y en cumplimiento de las
normas y derechos de las partes, y a la seguridad juridica. Alegan que estas
vulneraciones ocurrieron porque no fueron parte del proceso en el que, argumentan,
se anularon los titulos de propiedad sobre sus bienes inmuebles. En consecuencia, esta
Corte estima que, ante la posibilidad de que los accionantes debieron ser parte del
proceso corresponde analizar el fondo de la accion planteada.

65. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos que
deben revolverse surgen, principalmente, de los cargos que formulan los accionantes;
es decir, de las acusaciones que dirigen al acto procesal objeto de la accion por
considerarlo contrario a sus derechos constitucionales. La Corte Constitucional ha
seflalado que los cargos formulados por la parte accionante deben consistir en
argumentaciones completas; es decir, deben 1) identificar el derecho violado (tesis),
2) indicar la accién u omisién de la autoridad judicial (base factica), y 3) explicar por
qué dicha accién u omisién vulnerd un derecho fundamental (justificacion juridica).'”

66. Los tres accionantes alegan la vulneracion de los derechos a la propiedad, a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la defensa. La Cooperativa de
Vivienda Julio Vinueza Moscoso anade la vulneracion de la igualdad ante la ley y al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las

16 Constitucion, articulos 94 y 437; LOGJCC, articulo 58.

17 LOGIJCC, articulo 59.

18 CCE, sentencia 838-16-EP/21, 9 de junio de 2021, pérr. 20.2.

19 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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partes. Mientras que Otto Carbo y DACOUR S.A. agregan la vulneracion a la
seguridad juridica.

67. Otto Carbo también impugna el auto de aclaracion y ampliacion emitido por la Sala
el 14 de diciembre de 2016. Sin embargo, frente a esta decision Otto Carbo no ofrece
argumentos autonomos sobre como y qué derecho se vulnero en esta decision, por lo
que la Corte, pese a realizar un esfuerzo razonable no encuentra que pueda formularse
un problema juridico a resolver, por lo tanto, no analizara dicha decision.?

68. Respecto de la vulneracion del derecho a la propiedad, la Corte no formulard un
problema juridico respecto de si la decision impugnada vulnerd ese derecho pues
aquello implicaria pronunciarse sobre el fondo de la pretension; esto es, establecer la
extension del dominio de la propiedad sobre la cual la Comuna sefala ser duefia
respecto de la supuesta titularidad de las propiedades de los accionantes. Este
Organismo recuerda que, en el marco de una accidon extraordinaria de proteccion, solo
se puede pronunciar respecto de las vulneraciones que se originen directamente de la
decision judicial impugnada,®' y no le compete valorar el mérito de las razones
juridicas expuestas por los administradores de justicia en sus decisiones, ni resolver
el fondo de la controversia. Solamente, de forma excepcional y de oficio, la Corte
puede conocer el mérito de un proceso de garantias jurisdiccionales, por tanto, se
descarta el analisis de este cargo.

69. En relacion con la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes, los accionantes alegan que se vulner6 este derecho por la falta de aplicacion
de la decision del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG). La Corte encuentra
que, nuevamente, el cargo apunta a obtener un pronunciamiento sobre el fondo de la
pretension; esto es, de determinar el alcance de dicha decision administrativa sobre la
extension de la propiedad del bien inmueble en conflicto. En consecuencia, por las
consideraciones sefialadas supra, no se planteara un problema juridico al respecto.

70. La Corte observa que los accionantes plantean cargos completos respecto de la
seguridad juridica, de la tutela judicial efectiva y del derecho a la defensa. Por tanto,
primero, se analizard si existe una vulneracion del derecho a la seguridad juridica por
la supuesta falta de aplicacion de la sentencia 293-17-SEP-CC, emitida por este
Organismo. Segundo, se analizara si se vulnero el derecho a la seguridad juridica por
la alegada desnaturalizacion de la accion de proteccion.

20 La Corte ha sefialado que, una vez admitida la causa y en virtud del principio de preclusion, debe hacer
un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un
derecho fundamental. CCE, sentencia 1952-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 15.

2 CCE, sentencia 1162-12-EP/19, 2 de octubre de 2019, parr. 61, sentencia 2895-19-EP/23, 9 de noviembre
de 2023, parr. 16.
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71. Tercero, la Corte nota que los cargos sobre las violaciones de los derechos a la tutela
judicial efectiva y la igualdad ante la ley se centran en argumentar la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de la defensa, en la medida en la que los
accionantes no fueron parte del proceso de accion de proteccion que origina esta
causa. Al respecto, la Corte planteara un problema juridico sobre si la sentencia
impugnada vulner6 el derecho a la defensa de los accionantes al no haber sido
notificados para formar parte del proceso.?? Sin embargo, si la Corte determina que
se vulnerd la seguridad juridica por la desnaturalizacion de la accidon de proteccion,
no realizard un andlisis sobre la violaciéon del derecho a la defensa pues la
desnaturalizacion de la accion implicaria que la misma era improcedente, y por tanto
no podria vulnerar este derecho.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. Primer problema juridico: ;La decision de la Sala vulner¢ el derecho a la
seguridad juridica al inobservar la sentencia 293-17-SEP-CC?

72. El articulo 82 de la Constitucion establece que “[e]l derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. La Corte ha
entendido que estas caracteristicas permiten tener una nocion razonable de las reglas
del juego que seran aplicadas y que brindan certeza al individuo de que su situacién
juridica no sera modificada méas que por procedimientos regulares establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.’

73. En este caso, los accionantes alegan que la Sala debi6 considerar la sentencia 293-17-
SEP-CC de esta Corte, emitida el 6 de septiembre de 2017. Ese caso proviene de una
accion de proteccion que la Comuna presentd en contra de la negativa del Registrador
de la Propiedad de cancelar las inscripciones de varios titulos de propiedad privada
de la compania VIMARE S.A. que se encontraria sobre la propiedad comunal. Los
jueces de primera y segunda instancia rechazaron la accion de proteccion. La Comuna
present6 una accion extraordinaria de proteccion en la que solicitd a este Organismo
“se disponga la cancelacion en el Registro Municipal de la Propiedad del canton
Playas, de toda la inscripcion de titulos de propiedad privada sobre nuestro predio
comunal, cuya propiedad colectiva pertenece a la comuna ENGABAO”.

22 La Corte ha sefialado que para evitar la reiteracion en el analisis y dotar de contenido especifico a cada
derecho, cuando se argumente la violacion de la tutela judicial efectiva a partir de cualquiera de las garantias
del debido proceso, el juez o jueza podra reorientar el analisis a la garantia que corresponda para tratarla de
forma auténoma, en este caso, el derecho a la defensa. CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021,
parr. 122.

23 CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019.
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74. En esa sentencia, este Organismo rechazé la accion extraordinaria de proteccion y
observo que la accioén de proteccion se habia empleado “como un mecanismo para
obtener la declaratoria de un derecho—en el caso concreto, el derecho de propiedad
0o dominio sobre determinado bien-.” Desarrolld el contenido del derecho a la
propiedad y se refirio a otro caso de la Comuna la Estacada en donde, a través una de
una accion de proteccion, se pretendia la declaracion del derecho de dominio sobre
un bien para usar la sentencia como justo titulo.

75. Enseguida, identifico el siguiente patrén factico “la pretension de anulacion de la
inscripcion de titularidad de propiedades” y establecid la “regla de aplicacion
obligatoria en casos analogos”:

El juez que conoce de garantias jurisdiccionales de los derechos debe adecuar sus
actuaciones a las normas constitucionales, legales y jurisprudenciales que integran el
ordenamiento juridico ecuatoriano; por tanto, los filtros regulatorios para determinar si su
competencia se circunscribe a la vulneracion de derechos constitucionales, mas no a
problemas que se deriven de la disputa de titularidad de dominio de inmuebles, cuya via
de resolucion es la justicia ordinaria. Al constituirse esta regla en criterio interpretativo
de la Constitucion y Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
que precautela la materializacion de la igualdad material y formal, debido proceso y
seguridad juridica, evitando la superposicion de la justicia constitucional a la justicia
ordinaria, esta regla tendra efectos para todos aquellos casos que presenten identidad en
la pretension, es decir en el patron factico descrito en esta sentencia.?*

76. Ahora bien, la Corte observa que dicha sentencia fue emitida el 6 de septiembre de
2017, mientras que la decision impugnada fue emitida el 22 de noviembre de 2016.
La mencionada regla jurisprudencial de esta Corte es posterior a la emision de la
sentencia impugnada, y trata de un caso en donde la Comuna Engabao también
pretendia anular las inscripciones de titulos de propiedad que se encuentren dentro del
territorio comunal.

77. En esta medida, la Corte considera que la Sala de la Corte Provincial no podia aplicar
la regla en menciéon porque esta fue emitida con posterioridad a la sentencia
impugnada; y, por tanto, no se puede configurar por parte de la Sala una falta de
observancia a dicho precedente que permita declarar la vulneracion de la seguridad
juridica.

5.2. Segundo problema juridico: ;La decision de la Sala vulner6 el derecho a
la seguridad juridica porque, al reconocer el derecho de propiedad de todo
el bien inmueble en disputa a favor de la Comuna Engabao, desnaturalizo
la accion de proteccion?

24 CCE, sentencia 293-17-SEP-CC, 6 de septiembre de 2017, pag. 41.
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78. Aunque, tal como se ha senalado, la decision 293-17-SEP-CC de esta Corte es
posterior a la sentencia impugnada, la regla tiene como base la prohibicion
constitucional y legal de desnaturalizar la accidon de proteccion mediante el uso de la
justicia constitucional para resolver cuestiones de legalidad tales como la
determinacion o resolucion de disputas sobre la titularidad de bienes y declaracion de
derechos. El articulo 42 de la LOGJCC establece que la accion de proteccion es
improcedente “S. Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un
derecho”. Ademas, aunque la Sala no pudo aplicar la decision 293-17-SEP-CC por
ser posterior a su sentencia, la Corte Constitucional si puede aplicar este precedente a
los casos que conoce.

79. Al respecto, la Corte ha indicado que la acciéon de proteccion y demas garantias
constitucionales jurisdiccionales no deben desnaturalizarse a través de asuntos cuya
resolucion corresponde a la justicia ordinaria. En su jurisprudencia la Corte ha
reiterado que “[e]s indispensable reconocer que no todas las vulneraciones al
ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera
constitucional ya que respecto de conflictos de mera legalidad existen vias y

mecanismos judiciales idoneos y eficaces que se activan ante la justicia ordinaria”.?

80. De igual forma este Organismo ha sefialado que “[I]a Corte Constitucional, como
guardian de la Constitucion, al momento de resolver sobre vulneraciones de garantias
jurisdiccionales, debe verificar que el juez haya actuado en el ambito de su
competencia constitucional y observado la normativa que haya considerado aplicable
al caso para garantizar derechos constitucionales”.?® Esto implica que los jueces estan
obligados a actuar en el ambito de su competencia y, en el marco de la seguridad
juridica, aquellos jueces que conocen una accion de proteccion deben efectuar un
analisis de los hechos del caso para establecer si han ocurrido vulneraciones de
derechos constitucionales, pero no declarar la titularidad de un derecho.

81. Especificamente, sobre los argumentos orientados a establecer vulneraciones del
derecho a la propiedad, esta Corte ha sefialado que el derecho a la propiedad puede
ser objeto de analisis constitucional

[E]n la medida en que los hechos en los que esté en juego el derecho, sobrepasen las
caracteristicas tipicas del nivel de legalidad, es decir, que no podrian ser abordados de
manera global a través de los procedimientos y reglas contenidos en las leyes al punto
que requieran un analisis constitucional del derecho, que sobrepase lo meramente
instrumental.?’

25 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 46.

26 CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019; sentencia 698-15-EP/21, 24 de noviembre de
2021, parr. 24.

27 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 59; sentencia 1916-16-EP/21, 28 de abril
de 2021, parr. 64; sentencia 146-14-SEP-CC, 1 de octubre de 2014, caso 1773-11-EP. También CCE,
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82. En este caso, la pretension respecto al derecho a la propiedad se alegd en el marco de
una accién de proteccion presentada por la comuna Engabao en contra de una
resolucion administrativa de autoridad municipal que disponia la paralizacion de
permisos de construccion en un territorio en disputa. En esa medida, el ambito del
derecho a la propiedad que se disputa aborda una dimension que no sobrepasa las
caracteristicas tipicas del nivel de legalidad pues lo que se pretende es la declaracion
de un derecho y su respectiva titularidad; esto es, el establecimiento del dominio total
e incondicionado de la Comuna Engabao sobre la totalidad de las 7.427,00
hectareas.?®

83. Por eso, en la medida en que la pretension de una accién de proteccion sea
exclusivamente la declaratoria de un derecho la Corte ya ha establecido que los jueces
“no estan obligados a realizar un analisis sobre la existencia o no de vulneraciones a
derechos constitucionales, sino que en sentencia deberan declarar improcedente la
accion al pretenderse la declaracion de un derecho”.?® Esto quiere decir que, si se
presentan otras pretensiones que requieran la revision de presuntas vulneraciones a
derechos constitucionales, los jueces deben analizarlas.

84.En este caso se observa que la Sala declar6 la vulneracion de derechos
constitucionales, y en atencion a la reparacion solicitada por la Comuna, dispuso al
Registrador de la Propiedad anular los titulos de propiedad que se encuentren sobre
el inmueble que la Comuna Engabao alega ser de su propiedad. En esta medida, el
efecto de esta disposicion es el reconocimiento de la titularidad de la Comuna sobre
la totalidad de dicho inmueble, en donde, sin embargo, existen otros titulos de
propiedad inscritos en el Registro de la Propiedad. La determinacion de la validez de
los titulos de otras personas sobre dicho bien inmueble no le correspondia a la Sala

sentencia 1178-19-JP/21 CCE, 17 de noviembre de 2021. Esta decision, a su vez, reitera y aclara los
alcances de los precedentes 1-16-PJO-CC caso 530-10-JP, 22 de marzo de 2016; y, 1285-13-EP/19, 4 de
septiembre de 2019, sobre la desnaturalizacion de la accion de proteccion y las pretensiones que pueden ser
satisfechas en vias ordinarias.

28 En el caso 1178-19-JP/21 establecié que de tratarse de problemas de propiedad colectiva de pueblos y
nacionalidades indigenas “en hipétesis no previstas en el derecho privado o publico” el conflicto de
propiedad podria tener relevancia constitucional. En este caso, la Corte nota que La Ley Organica de Tierras
Rurales y Territorios Ancestrales, que tiene como objeto garantizar la propiedad de las tierras comunitarias,
establece que la Autoridad Agraria Nacional tiene la facultad—en coordinacion con las comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades- de delimitar los territorios comunales; y, de intervenir en casos de
invasion, sobreposicion de adjudicaciones, datos discordantes, presentacion de titulos, entre otros. En caso
de divergencias o conflicto sobre la delimitacion de territorios ancestrales, como el caso de las comunas, la
ley dispone que se resolveran por vias alternativas de solucion de conflictos o por la via judicial de
conformidad con la ley. Uno de los procedimientos administrativos, como via alternativa de solucion de
conflictos, es, precisamente, la figura de “presentacion de titulos”.

2 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 94, sentencia 698-15-EP/21, 24 de
noviembre de 2021, parr. 27.
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que contravino de manera expresa lo dispuesto en el articulo 42 numeral 5 de la
LOGICC.

85. La inobservancia de dicha disposicion normativa, al haber empleado esta garantia
jurisdiccional para dirimir un conflicto de titularidad de dominio de un bien inmueble,
implica a su vez una transgresion al articulo 88 de la Constitucidon que establece que
la accién de proteccion “tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion”; asi como al articulo 42.5 de la LOGJCC que
establece la improcedencia de la accion de proteccion cuando se pretenda la
declaracion de un derecho.

86. En consecuencia, al haber actuado fuera de su competencia como jueces
constitucionales y desnaturalizar el objeto de la accion de proteccion al haberla
empleado para fines ajenos a los previstos en el disefio constitucional, la Sala vulnero
el derecho a la seguridad juridica.

87. Una vez que la Corte ha constatado que se vulner¢ el derecho a la seguridad juridica
por la desnaturalizacion de la accion de proteccion, no corresponde realizar un anélisis
sobre la violacion del derecho a la defensa pues esta desnaturalizacion implica que la
judicatura debia declarar improcedente la accion, sin la necesidad de notificar a los
accionantes. Por las particularidades del caso, este debe ventilarse en justicia
ordinaria.

6. Reparacion

88. De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 86 de la Constitucion, en
concordancia con los articulos 6 y 18 de la LOGJCC, la declaracién de vulneracion a
derechos constitucionales genera la obligacion de reparar integralmente el dafio
causado.

89. En ese marco, a la Corte le corresponde determinar las medidas que se orienten a
dicha reparacion. El reenvio de la causa para que otro juzgador emita una nueva
decision judicial suele ser una medida de reparacion una vez que esta Corte ha
determinado vulneraciones a derechos constitucionales. Sin embargo, existen casos
como el presente en donde el ambito de lo que pueda decidir la Corte Provincial, que
es la destinataria del reenvio, se reduce hasta el punto de anularse porque la sentencia
de este Organismo ya establece la totalidad del contenido de la futura decision del
juez ordinario, en tanto la conducta de la autoridad judicial impugnada mediante esta
accion extraordinaria de proteccion ha evidenciado la desnaturalizacion de la garantia
constitucional originaria.
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90. En consecuencia, dada la improcedencia de la accion de proteccion para resolver el
tipo de conflictos sobre titularidad de propiedades que presenta este caso, el reenvio,
como lo ha anotado la Corte en otras ocasiones “deviene inutil y perjudicial para el
titular del derecho vulnerado, por lo que, en esos casos, la Corte Constitucional debe
adoptar directamente la decision que le corresponderia dictar al sefialado juez

ordinario”.*®

91. Por tanto, como medida de reparacion corresponde a esta Magistratura declarar
improcedente la accion de proteccion de origen.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion de los casos 948-17-EP;
1126-17-EP; y 1572-17-EP.

2. Declarar que la sentencia emitida por la Sala Especializada Penal de la
Corte Provincial del Guayas, el 22 de noviembre de 2016, vulnerd el
derecho a la seguridad juridica.

3. Como medidas de reparacion:

3.1 Dejar sin efecto la decision de la Sala Especializada Penal de la Corte
Provincial del Guayas, de 22 de noviembre de 2016.

3.2 Disponer al Registro de la Propiedad del GAD de Playas que deje sin
efecto la anulacion de los titulos de propiedad que se haya efectuado
en virtud de la sentencia de la Sala Especializada Penal de la Corte
Provincial del Guayas, de 22 de noviembre de 2016.

3.3 Archivar la accion de proteccion 09290-2016-00502.

3.4 Declarar que la presente sentencia constituye, en si misma, una medida
de reparacion.

30 CCE, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 56; sentencia 911-18-EP/23, 22 de noviembre
de 2023, parr. 30.
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4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

CARMEN Firmado
FAVIOLA digitalmente por
CORRAL CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE
POI&%rEmen Corral Ponce

PRESIDENTA (S)

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo (voto concurrente), Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral
Ponce, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin (voto
concurrente), en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 20 de diciembre de
2023, sin contar con la presencia de los Jueces Constitucionales Jhoel Escudero Soliz,
por uso de una licencia por vacaciones y Ali Lozada Prado, por uso de una licencia
por paternidad; el Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet no consigna su voto
en virtud de la excusa presentada en la causa, la misma que fue aprobada en sesion
de 23 de agosto de 2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Juezas: Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin

SENTENCIA 948-17-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Juezas Constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulamos este voto concurrente respecto
de la sentencia 948-17-EP/23, emitida por la Corte Constitucional en sesion del Pleno
de 20 de diciembre de 2023, por las razones que exponemos a continuacion.

2. La accion extraordinaria de proteccion 948-17-EP surge de varias demandas
planteadas en contra de una sentencia que resolvid el recurso de apelacion interpuesto
en una accion de proteccion. En la accion de origen, la Comuna Engabao impugné un
acto con el cual la alcaldesa del canton Playas, suspendi6 los permisos de construccion
de una persona que tenia un predio en conflicto con el terreno de la comuna hasta que
solucione la disputa entre estas dos partes. Es decir, a pesar de que el acto impugnado
le era favorable a la comuna, esta lo impugnd a través de una accion de proteccion
con el objetivo de que, a través de la via constitucional, se establezcan los limites de
un terreno.

3. La sentencia impugnada fue emitida por la Sala Especializada Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas. En esa decision, la judicatura dispuso la anulacion
total y definitiva de los titulos de propiedad inscritos en un espacio de terreno que
seria propiedad de la comuna.

4. Lasentencia 948-17-EP/23 concluyo que se vulnerd el derecho a la seguridad juridica
porque estimé que en la sentencia se declard un derecho. Por ello, consider6é que la
accion de proteccion era improcedente conforme al articulo 42.5 de la LOGJICC que
determina que la accion de proteccion no procede “[cJuando la pretension del
accionante sea la declaracion de un derecho”. Finalmente, la sentencia 948-17-EP/23
no se pronuncié sobre el derecho a la defensa porque consider6 que tras la
determinacion de que se desnaturalizo la accion de proteccion, seria contradictorio
analizar el derecho referido.

5. Estamos de acuerdo con la decision de aceptar la accidon extraordinaria de proteccion
y coincidimos en identificar una vulneracion del derecho a la seguridad juridica al
momento en que los jueces resolvieron, a través de una accion de proteccion, anular
todo tipo de titulo de propiedad en el area de terreno en disputa, ademas sin especificar
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cuales o a qué personas se referian. Esta conclusion cobra fuerza, ademas, a la luz de
la sentencia 293-17-SEP-CC! en la cual se fundamenta el caso.

6. Sin perjuicio de lo anterior, formulamos este voto pues consideramos que la sentencia
948-17-EP/23 debid también considerar otros aspectos, a saber:

6.1. La determinacion de si existia propiedad colectiva de la tierra como una forma
ancestral de organizacion territorial en los términos del articulo 60 de la
Constitucion.

6.2. La compleja relacion entre el derecho a la propiedad privada, la propiedad
colectiva de la tierra y la forma en que lo ha abordado la jurisprudencia de
esta Corte.

6.3. El analisis sobre la vulneracion del derecho a la defensa.

7. Sobre el primer punto, la sentencia 948-17-EP/23 parte de la consideracion de que el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia habria reconocido a la Comuna Engabao como
“persona juridica” y como propietaria de un terreno de 7.427,00 hectéreas en el canton
Playas. De esa forma, no se advierte una constatacion de este Organismo para
determinar si, en efecto, la Comuna Engabao es una comunidad ancestral y, en
consecuencia, si tiene propiedad colectiva de la tierra “como una forma ancestral de
organizacion territorial”. Dado que para aquella consideracion habria sido necesario
contar con informacion a partir de elementos técnicos como peritajes antropologicos,
no nos resulta posible, en este voto, llegar a una determinacion sobre ello. Dejamos,
sin embargo, sentada nuestra inquietud de que la sentencia 948-17-EP/23 no haya
abordado esta cuestion.

8. El segundo motivo por el que realizamos este voto estd relacionado con el primero. A
nuestro criterio, toda vez que la propiedad colectiva de la tierra estd reconocida
constitucionalmente como un derecho, en principio, si podria ser un derecho que
puede ser tutelado a través de la accion de proteccion. Por ello, resultaba relevante
determinar si la organizacion territorial en cuestion se ajusta al concepto del articulo
60 de la Constitucion.

9. Ciertamente, el que este derecho esté reconocido constitucionalmente no implica
necesariamente que la accion de proteccion sea la via idonea para tutelarlo, incluso
en relacion con propiedad ancestral. No todo aspecto del derecho a la propiedad tiene

! Conforme el parrafo 10 infra de este voto.

127



Lunes 26 de febrero de 2024 Edicion Constitucional N° 320 - Registro Oficial

un ambito constitucional. Puede ser plausible que exista un ambito de legalidad de la
proteccion de este derecho, y que sean las vias ordinarias las pertinentes para su
desarrollo y reclamacion.

10. Por ello, nos parece de fundamental importancia resaltar que en el proceso que tuvo
como resultado la sentencia 293-17-SEP-CC, emitida en el ano 2017, la Comuna
Engabao ya pretendid cancelar las inscripciones de titulos de propiedad de otras
personas a través de una accion de proteccion. En la referida sentencia, la Corte
Constitucional ya determiné que no seria posible realizar aquello a través de la
garantia indicada pues “la disputa de titularidad de dominio de inmuebles” tiene como
via de resolucion a la justicia ordinaria.

11. Luego, en la sentencia 1178-19-JP/21, emitida en el afo 2021, la Corte menciono6 que
podria existir un conflicto de propiedad en la esfera constitucional en “hipotesis no
previstas en el derecho privado o publico, como, por ejemplo, respecto de la propiedad
colectiva de pueblos y nacionalidades indigenas o en casos de desalojos forzados™.

12. Consideramos que era importante determinar si la Comuna Engabao era en efecto o
no una comunidad ancestral y con base en las sentencias 293-17-SEP-CC y 1178-19-
JP/21, verificar entonces si existia una esfera constitucional en el conflicto. De ser el
caso, se podria haber dilucidado si bastaba con el reconocimiento de propiedad
ancestral y, entonces, si los limites de una propiedad colectiva también entran en esta
esfera o ya corresponden a la legalidad. Esto con el objetivo de ajustarse a los
estandares interamericanos en relacion con la posesion ancestral de la tierra de
comunidades y pueblos indigenas.

13. Como ya lo advertimos, dado que no es posible concluir categoéricamente el primer
punto, no podemos llegar a sefnalar si existia un ambito constitucional en este caso
como para sefialar que la accidon de proteccion podria haber sido en cierta medida
procedente en lo que respecta a la posible existencia de propiedad ancestral. Ante este
obstaculo, coincidimos con la sentencia 948-17-EP/23 en que al pretender la
declaracion de un derecho y su respectiva titularidad sobre la totalidad de las 7.427,00
hectareas, el ambito del derecho a la propiedad que se disputaba debi6 abordarse en
la justicia ordinaria y no en la justicia constitucional. La accidon de proteccion no es el
ambito a través del cual sea posible realizar los procedimientos necesarios para anular
los titulos de propiedad inscritos en el Registro de la Propiedad o determinar validez
de los titulos de otras personas sobre dicho bien inmueble.

14. Finalmente, como tercer punto, no compartimos el criterio de la sentencia 948-17-
EP/23 para descartar el andlisis del derecho a la defensa. La sentencia encuentra que
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no corresponde su analisis pues la desnaturalizacion de la accion de proteccion
implica que la judicatura debia declarar improcedente la accion, sin la necesidad de
notificar a quienes eran propietarios de los titulos dejados sin efecto. Discrepamos
porque el hecho de que se haya determinado que la accion de proteccion era
improcedente para este caso concreto, a la luz de la consideracion de que no se verifica
si se trata de un territorio ancestral o no, no desvanece el hecho de que la sentencia
impugnada dejé sin efecto varios titulos de propiedad sin siquiera contar con los
posibles afectados.

Firmado . . .
'}:ﬁIIELRAAELéZABETH digitalmente por DANIELA Digitally signed
KARLA ELIZABETH SALAZAR MARIN by DANIELA
QUEVEDO ANDRADE QUEVEDO SALAZAR MARIN
Karla Andrade Quevedo Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto concurrente de las Juezas Constitucionales Karla
Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin, anunciado en la sentencia de la causa 948-
17-EP, fue presentado en Secretaria General el 22 de diciembre de 2023, mediante
correo electronico a las 11:29; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ik, Firmado electrénicamente por:
. AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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094817EP-63a72
-’

s

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dos de enero de dos mil veinticuatro por la Presidenta de la Corte Constitucional (s) Carmen
Corral Ponce; el dia miércoles tres de enero de dos mil veinticuatro; y, el viernes cinco de
enero de dos mil veinticuatro el voto concurrente de las juezas constitucionales Daniela
Salazar Marin y Karla Andrade Quevedo, respectivamente; luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 0948-17-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Ly Firmado electrénicamente por:
: k= AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1256-18-JP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

(Desistimiento expreso en garantias jurisdiccionales)

Quito, D.M., 20 de diciembre de 2023
CASO 1256-18-JP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1256-18-JP/23

Resumen: La Corte Constitucional emite la presente sentencia con efectos generales, a la luz del
caso seleccionado, y se pronuncia sobre las obligaciones de los jueces y juezas constitucionales
frente a un desistimiento expreso (de la acciéon o del recurso) presentado por el accionante y/o
afectado, en el marco de una garantia jurisdiccional. En similar sentido, esta Magistratura realiza
precisiones sobre el desistimiento del recurso que una entidad publica o un particular accionado
podrian presentar, asi como cudl seria el rol del juez o jueza constitucional en ese supuesto.

1. Procedimiento ante la Corte Constitucional

1. En el marco del proceso de accioén de proteccion nimero 17233-2018-04850, iniciado
por la sefiora Nancy de Lourdes Asitimbay Veintimilla en contra de Banco Pichincha
C.A., la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Quitumbe, provincia
de Pichincha, nego la accion por improcedente. Inconforme con la decision, la accionante
interpuso recurso de apelacion y en escrito de 9 de noviembre de 2018, desistid
expresamente de la accion y solicito el archivo del proceso. En auto de 21 noviembre de
2018, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha acepto el
desistimiento. En consecuencia, declar6 la terminacion anticipada del proceso y ordend
el archivo del expediente.

2. En oficio de 3 de diciembre de 2018, de conformidad con los articulos 86 numeral 5, 436
numeral 6 de la CRE y 25 numeral 1 de la LOGJCC, la Sala de la Corte Provincial remitio
a esta Corte tres copias certificadas del auto dictado el 21 de noviembre de 2018. La causa
fue signada con el nimero 1256-18-JP.

3. En auto de 25 de junio de 2019, una Sala de Seleccién de este Organismo resolvid
seleccionar el caso numero 1256-18-JP. De conformidad con el sorteo realizado por el
Pleno de la Corte Constitucional en sesiéon ordinaria de 25 de julio de 2019, la
sustanciacion de la causa le correspondio al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet,
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quien mediante auto de 17 de agosto de 2021, avoco conocimiento de la causa y notifico
a los intervinientes del proceso de origen.

4. El 28 de octubre de 2021, la Sala de Revision aprobd en voto de mayoria el proyecto de
sentencia numero 1256-18-JP/21.

5. El 24 de noviembre de 2021, el juez sustanciador dispuso:

[...] Que, en el término de cinco dias, [las partes del proceso de origen] remita[n] a este
Organismo el acuerdo transaccional celebrado ante el Notario Vigésimo Noveno de Quito.

[...] Convocar a la sefiora Nancy de Lourdes Asitimbay Veintimilla, al sefior gerente general
y representante legal del Banco Pichincha C.A y a los sefiores Fabricio Rovalino Jarrin,
Narcisa Pacheco Cabrera y Lady Avila Freire, jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha que emitieron el auto de 21 de noviembre de 2018, a la audiencia
publica a realizarse por via telematica el dia 2 de diciembre de 2021, a las 14h00 [...].

6. EIl 29 de noviembre de 2021, la sefiora Nancy de Lourdes Asitimbay Veintimilla adjunto
una copia del acuerdo transaccional suscrito el 7 de noviembre de 2018. Por su lado, el 1
de diciembre de 2021, Banco Pichincha C.A. también dio contestacion a lo requerido.

7. El 2 de diciembre de 2021, las partes del proceso subyacente comparecieron a la
audiencia telematica convocada mediante providencia de 24 de noviembre de 2021. Las
autoridades judiciales que emitieron el auto de 21 de noviembre de 2018 no acudieron a
la diligencia referida, a pesar de haber sido debidamente notificadas.’

2. Competencia

8. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 436, numeral 6 de la CRE, en concordancia
con el articulo 25 de la LOGJCC, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
expedir sentencias que constituyen jurisprudencia vinculante o precedentes de caracter erga
omnes en los procesos que llegan a su conocimiento a través del mecanismo de seleccion.

' A la mencionada diligencia comparecio: la sefiora Nancy de Lourdes Asitimbay Veintimilla y su abogado
Patricio Soria Beltran, parte actora del proceso de origen; y, los sefiores José David Ortiz Custodio, procurador
judicial de Banco Pichincha C.A. y Victor Daniel Cabezas Alban, abogado de Banco Pichincha C.A., entidad
accionada del proceso subyacente.
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9.

10.

3. Objeto de la revision

Conforme lo referido ut supra, la Corte Constitucional es competente para expedir
sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de los casos seleccionados
para su revision.? En el marco de esta facultad, la Corte “plantea y resuelve problemas
juridicos a partir de los hechos del caso revisado”.? Si bien la sentencia de revisién debe
circunscribirse a los hechos de la causa in examine, la decision de la Corte, en principio,
tendra efectos inicamente para casos andlogos futuros. S6lo de verificar (i) que en el proceso
de origen exista una vulneracion de derechos que no ha sido reparada;* o, (ii) a priori, se
observe una desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales que afecte los derechos de
las partes y deba ser corregida,’ la sentencia de revision tendra efectos para el caso concreto
y, en consecuencia, ratificara o revocara la decision revisada.

Ahora, si bien la seleccion de la causa niimero 1256-18-JP surgid, entre otras razones, por
la supuesta situacion de vulnerabilidad y desigualdad de la sefiora Nancy de Lourdes
Asitimbay Veintimilla frente a su empleador debido a su condicion de salud, de los
antecedentes procesales este Organismo observa que la sefiora Asitimbay Veintimilla
suscribié de forma voluntaria un acuerdo transaccional® con su ex empleador, con el objetivo
de “poner fin a las disputas existentes entre ellas” y, por ello, “renunci[0] a presentar
cualquier accion, reclamo o demanda a futuro en contra de Banco Pichincha, relacionado
con los antecedentes y disputas materia de [la accién de proteccion]”. 7 En consecuencia,
decidio poner fin al litigio, al haber solventado sus pretensiones iniciales mediante la
suscripcion de un acuerdo extrajudicial. Por tanto, no se evidencia una vulneracion de
derechos que no haya sido reparada. Adicionalmente, prima facie, no se observa una
desnaturalizacion de la accion de proteccion que afecte los derechos de las partes y que deba

2 CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, articulo 436.- “La Corte Constitucional ejercera, ademas
de las que le confiera la ley, las siguientes atribuciones: [...] 6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia
vinculante respecto de las acciones de proteccion, cumplimiento, hdbeas corpus, hdbeas data, acceso a la
informacion publica y demas procesos constitucionales, asi como los casos seleccionados por la Corte para su
revision”.

3 CCE, sentencia 461-19-JP/23, 19 de abril de 2023, parr. 9.

4 CCE, sentencia 159-11-JH/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 11.

5 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 7.

6 CCE, audiencia causa 1256-18-JP, 2 diciembre de 2021, minuto 14: “[Abogado de la sefiora Nancy de Lourdes
Asitimbay Veintimilla]. - Hubo un acercamiento del Banco y se firmé un acuerdo transaccional en forma total
libre y voluntaria porque en ese momento favorecia los intereses de Nancy [...]. Repetimos y consta que fue en
forma libre y voluntaria porque a ese momento por la situacion de ella por el problema personal que tenia firmé
el acta transaccional que se ha presentado. [Nancy de Lourdes Asitimbay Veintimilla]. — Ratificod los hechos
expuestos por mi abogado defensor.”

7 Corte Constitucional del Ecuador, caso 1256-18-JP, fojas 57 y 58.
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ser corregida por este Organismo. Por consiguiente, si bien no se resolvera el caso concreto,
por las razones expuestas, si se emitird una sentencia con efectos inicamente para casos
analogos futuros a partir de los hechos del caso seleccionado con el proposito de
pronunciarse respecto a la obligacion legal de las autoridades judiciales que conocen un
pedido de desistimiento expreso en el marco de una garantia jurisdiccional.

11. Previo a plantear y resolver el respectivo problema juridico, se detallaran los fundamentos
de la accion de proteccion y las decisiones adoptadas en el marco del proceso 17233-
2018-04850, con el objetivo de delimitar los hechos del caso.

4. Hechos del caso

12. El 29 de enero de 2008, Banco Pichincha C.A. —empleador— y la sefiora Nancy de
Lourdes Asitimbay Veintimilla —trabajadora—, celebraron un contrato de trabajo,
mediante el cual la trabajadora se comprometié a prestar sus servicios en calidad de
Ejecutiva de Fuerza de Ventas Terrenas, por una remuneracion mensual de USD 887,00,
mas comisiones.

13. El 17 de diciembre de 2013, la sefiora Nancy de Lourdes Asitimbay Veintimilla fue
diagnosticada con una enfermedad catastrofica. Desde la fecha en mencion, se convirtio
en paciente del area de Oncologia y Radioterapia del Hospital Carlos Andrade Marin.

14. El 8 de junio de 2018, mediante comunicacion verbal, la sefiora Pamela Verdezoto,
personal del area de Talento Humano de Banco Pichincha C.A., termind
intempestivamente la relacion laboral con la sefiora Nancy de Lourdes Asitimbay
Veintimilla.®

15. E1 19 de junio de 2018, Banco Pichincha C.A y la sefiora Nancy de Lourdes Asitimbay
Veintimilla suscribieron un acta de finiquito ante el Inspector de Trabajo, en la cual se
dispuso el pago de USD 13 853,51, por concepto de indemnizacion por despido
intempestivo y liquidacion de haberes laborales.

16. E1 10 de septiembre de 2018, el Ministerio de Salud Publica calificd con el 54% de
discapacidad fisica grave a la sefiora Nancy de Lourdes Asitimbay Veintimilla.

8 Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Quitumbe, provincia de Pichincha, acta de audiencia caso
17233-2018-04850, foja 71. En el acta de audiencia de primera instancia, la parte accionada mencion6 que “la
separacion se realiz6 el 8 de junio de 2018”.
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17.El 10 de octubre de 2018, la sefiora Nancy de Lourdes Asitimbay Veintimilla
(“accionante”) presentd una acciéon de proteccion en contra de los sefiores Santiago
Bayas y Jaime Flor Rubianes, gerente general y representante legal de Banco Pichincha
C.A., respectivamente, por considerar que: (i) la manifestacion verbal a través de la cual
se prescindio de sus servicios sin tomar en cuenta la enfermedad catastrofica que padecia;
y, (i1) el pago de una liquidacion de USD 13 853,51, vulner6 sus derechos al trabajo, a
una vida digna, a la salud, a la integridad fisica, a la atencion prioritaria y a la igualdad y
no discriminacion.

18. En la demanda de accion de proteccion, solicitd que:

(i) [Se] declare que Banco Pichincha C.A ha vulnerado mis derechos constitucionales de
igualdad y no discriminacion, trabajo, vida digna, salud, e integridad fisica; y que (ii) ordene
la reparacion integral del dafio material e inmaterial a través del pago de: - Indemnizacion
que me corresponda al despedirme siendo una persona con enfermedad catastrofica y
discapacitada (Art. 51 Ley Organica de Discapacidades y Arts. 7 y 179 del Cddigo de
Trabajo); - Indemnizacién por el dafio causado a mi proyecto de vida [...]; - Indemnizaciones
correspondientes a lo establecido en los incisos pentltimo y ultimo del articulo 195.3 del
Codigo de Trabajo, por tratarse de un despido por discriminacién; - Indemnizaciones por
despido intempestivo conforme a mi sueldo mensual real de 1500 dolares, lo cual debera
determinarse en el proceso de ejecucion de reparacion integral [...]; - El pago de las
remuneraciones dejadas de percibir y aporte correspondientes al [ESS desde que mis derechos
fueron vulnerados [...];- Que el Banco Pichincha C.A se disculpe publicamente por el
maltrato del cual he sido objeto y que se garantice que no se volvera a cometer este tipo de
actos contra personas que merecen atencion prioritaria [ ...].

19.La causa fue signada con el numero 17233-2018-04850 y su conocimiento le
correspondio a la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Quitumbe,
provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”).

20. En sentencia escrita de 25 de octubre de 2018, la jueza de la Unidad Judicial rechazo la
accion de proteccidon por incurrir en las causales de improcedencia previstas en los
numeros 1, 3,4 y 5 de la LOGJCC:

[...] [L]a accionante pretende que se analice si existe o no el pago legal de haberes laborales
reclamados, bautizando a la reparacion integral que sefala la [LOGJCC] como compensacion
econémica, por el supuesto dafio material e inmaterial causado, siendo las pretensiones
verdaderas las concernientes a materia laboral [...]. En este sentido no se puede analizar
las pretensiones de la accionante, pero si procede analizar el acto u omisién con respecto
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a la terminacion de la relacion laboral y si en este caso hubo o no, desigualdad o
discriminacion por su estado de salud.

[De la prueba aportada se desprende que] la accionante se encuentra en controles sin
evidenciar signos de recurrencia de la enfermedad, es decir, la paciente se encuentra
recuperada de su diagnostico, la cual no le ha impedido trabajar como ella claramente lo
sefala en su testimonio. [...] Asi también, ha sefialado que Banco Pichincha C.A. realizé
actos de igualdad dentro de su relaciéon laboral, a fin de que no exista discriminacién
por su estado de salud, por cuanto sefialé: “mis jefes me bajaban la tabla de comisiones
para que pueda alcanzar y poder coger, porque si yo me iba a la casa ya no comisionaba
y casi no cogia nada [...]” dejando claro que no hubo discriminacion, por cuanto sus
empleadores tomaron las precauciones de igualdad de trabajo por su estado de salud,
testimonio dado por la misma accionante, afirma que se le habria puesto en igual
situacion que el resto de personal que no tiene sus limitaciones de salud, al haberle
bajado sus metas con el unico fin de que pueda percibir las comisiones, situacion que
por ser alegada por la misma accionante no puede ser materia de controversia [...]. En
cuanto a la separacion de la institucion, esto es, terminacion de la relacion laboral, la misma
defensa técnica de la accionante sefiala que no desea regresar a su lugar de trabajo y que lo
que solicita es una compensacién econdémica situacion que ya fue analizada en lineas
anteriores. [...] En el presente caso, la accionante tiene otras vias jurisdiccionales a fin de
poder reclamar la exigencia de sus derechos laborales (Enfasis afiadido).

21. Inconforme con la decision, la accionante interpuso recurso de apelacion. La competencia
se radico en la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala”).

22. El 9 de noviembre de 2018, la accionante presentd una solicitud de desistimiento, en la
que manifestd que “por situaciones de caricter personal”, desistia “expresamente de la

presente accion jurisdiccional y consecuentemente [solicito] el archivo del proceso”.’

23. En atencion a este pedido, en providencia de 14 de noviembre de 2018, la Sala dispuso
que la accionante reconozca la firma y rtibrica de la solicitud de desistimiento, diligencia
que se llevo a cabo el 16 de noviembre de 2018.

24. El 21 de noviembre de 2018, la Sala resolvio aceptar el pedido de la accionante, declarar
la terminacion del proceso y ordenar su archivo:

Atendiendo la voluntad de desistir expresada por la recurrente y ratificada en el acta de
reconocimiento [...] considerando que se ha respetado la tutela judicial efectiva y el derecho
a recurrir; y que la recurrente ha ejercido su derecho a proponer recursos y desistir de
ellos “por razones personales”, conforme lo dispone el numeral 1, del articulo 15 de la

% Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Quitumbe, provincia de Pichincha, acta de audiencia caso
17233-2018-04850, foja 4.
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25.

26.

27.

28.

[LOGICC] [...]. Ademas que no se observa una posible afectacion de derechos
irrenunciables o acuerdos manifiestamente injustos, se determina que cabe el
desistimiento formulado |...] (Enfasis afiadido).

En primera instancia, se consider6 probado el hecho de que Banco Pichincha C.A no
discrimind a la accionante por su condicion de salud, pues ella manifestd en la audiencia de
accion de proteccion que: “mis jefes me bajaban la tabla de comisiones para que pueda
alcanzar y poder coger porque si yo me iba a la casa ya no comisionaba y casi no cogia
nada”. Ademads, se determind que los argumentos sobre las compensaciones econdémicas
eran netamente laborales y que contaban con la via pertinente para su reclamacion. Por otro
lado, en virtud de la aceptacion del pedido de desistimiento expreso presentado en el marco
de la tramitacion del recurso de apelacion, el proceso concluyo y la decision de primera
instancia se ejecutorio. De modo que, se determino que la entidad accionada no vulner6 los
derechos alegados en la demanda.

5. Consideraciones previas

Previo al analisis respectivo, esta Corte Constitucional considera importante indicar que en
la causa in examine se seleccion6 el auto que acepto el pedido de desistimiento presentado
por la accionante para el eventual desarrollo de jurisprudencia vinculante;'® no obstante, la
regla general de seleccion, de conformidad con la LOGJCC, versa sobre sentencias y
estrictamente sobre autos que niegan o aceptan medidas cautelares autonomas. Es por ello,
que le corresponde a este Organismo determinar si un auto que acepta un desistimiento
expreso puede ser objeto de revision.

Aun cuando este Organismo ya ha revisado decisiones que han declarado el desistimiento
en procesos constitucionales y, con base en ello, ha fijado parametros jurisprudenciales,
es oportuno aclarar las razones por las cuales una decision de tal naturaleza puede ser
revisada por la Corte Constitucional.!!

La CRE'? y la LOGJCC"? determinan que las decisiones objeto de seleccion y revision
por parte de la Corte Constitucional son las sentencias ejecutoriadas dictadas en el marco

10 CCE, auto de seleccion 1256-18-JP, 25 de junio de 2019, parr. 5.
' CCE, sentencia 8-12-JH/20, 12 de agosto de 2020.

12 CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, articulo 86. — “Las garantias jurisdiccionales se regiran,
en general, por las siguientes disposiciones: [...] 5) Todas las sentencias ejecutoriadas seran remitidas a la Corte
Constitucional, para el desarrollo de su jurisprudencia.”

13 LOGICC, Registro Oficial 52, 22 de octubre de 2009, articulo 25. — “Seleccion de sentencias por la Corte
Constitucional.- Para la seleccion de las sentencias por la Corte Constitucional, se tendran en cuenta las
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de una garantia jurisdiccional, es decir, las decisiones que versan sobre los asuntos
sustanciales del proceso.'*

29. Ahora bien, de conformidad con el articulo 101 del COGEP," una sentencia ejecutoriada
produce los siguientes efectos: (i) es definitiva respecto a los sujetos procesales; (ii)
impide el inicio de un nuevo proceso cuando exista identidad objetiva, subjetiva y de
causa; y, (iii) pone fin al proceso.

30. En este contexto y en atencion a las particularidades del caso, si bien un auto que acepta
un pedido de desistimiento en materia constitucional no resuelve sobre los asuntos
controvertidos en el proceso, si produce los mismos efectos que una sentencia
ejecutoriada. En primer lugar, es definitiva en virtud de que la legislacion procesal no ha
previsto recursos que permitan impugnar su contenido. En segundo lugar, y en atencion
a lo previsto en el articulo 8, nimero 6 de la LOGJCC, no se podra presentar una nueva
demanda en la que intervengan las mismas partes, se demande la misma pretension y se
funde en la misma causa, razon o derecho. En tercer lugar, de conformidad con el articulo
15, numero 1 de la LOGJCC, es una decision que pone fin al proceso.

31

Consecuentemente, se colige que una sentencia ejecutoriada y un auto que acepta el
desistimiento expreso en materia constitucional, aun cuando no versan sobre los mismos
puntos; pues, por un lado, la sentencia resuelve el fondo de las pretensiones, i.e. si existio
o no vulneraciéon de derechos constitucionales'® y, por otro, el auto de desistimiento
resuelve una peticion procesal vinculada a la conclusion anticipada del procedimiento,
ambos producen los mismos efectos, toda vez que ponen fin al proceso e impiden que la
causa se reabra o se demande nuevamente lo mismo.

siguientes reglas: 1) Todas las sentencias ejecutoriadas de garantias jurisdiccionales seran remitidas en el
término de tres dias contados a partir de su ejecutoria a la Corte Constitucional, para su conocimiento y eventual
seleccion y revision. 2) La Sala de Seleccion, después de conocer las sentencias, escogera discrecionalmente
aquellas sentencias objeto de la revision. El caso seleccionado se hara conocer a través del portal de internet de
la Corte Constitucional [...]”.

14 COGEP, Registro Oficial 506, 22 de mayo de 2015, articulo. - 88.- “Clases de providencias. Las o los
juzgadores se pronuncian y deciden a través de sentencias y autos. La sentencia es la decision de la o del
juzgador acerca del asunto o asuntos sustanciales del proceso [...]”.

SLOGIJCC, Registro Oficial 52, 22 de octubre de 2009, Disposicion final. - “En todo aquello no previsto
expresamente en esta Ley, se estara a lo dispuesto supletoriamente en sus reglamentos, en el Codigo Civil,
[COGEP], Cédigo de Procedimiento Penal y Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, en lo que
fueren aplicables y compatibles con el Derecho Constitucional.”

16 LOGJCC, Registro Oficial 52, 22 de octubre de 2009, articulo 17 numeral 4: “Resolucién: La declaracién de
violacion de derechos, con determinacion de las normas constitucionales violadas y del dafio, y la reparacion
integral que proceda y el inicio del juicio para determinar la reparacion econdmica, cuando hubiere lugar”.
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32. Una vez que se ha determinado que un auto que acepta el desistimiento en materia
constitucional produce los mismos efectos que una sentencia ejecutoriada, y
considerando que a través de decisiones de desistimientos la Corte puede desarrollar
jurisprudencia vinculante, se colige que el auto de 21 de noviembre de 2018 es objeto de
revision por parte de este Organismo. Por ende, se emitira jurisprudencia vinculante a
partir de los hechos del caso.

6. Analisis constitucional
33. Una vez determinados los hechos del caso, se resolvera el siguiente problema juridico:

6.1 ;Cuales son las obligaciones de los jueces y juezas constitucionales ante un
pedido de desistimiento expreso propuesto en el marco de una garantia
jurisdiccional?

34. Para responder el problema juridico planteado, esta Corte estima oportuno definir la
institucion juridica del desistimiento expreso regulada en la LOGJCC y las obligaciones
de los jueces constitucionales previo a determinar su procedencia, cuyo efecto juridico es
la terminacion anticipada del proceso.

35. La jurisprudencia constitucional ha definido al desistimiento expreso como: “[U]na
forma de concluir el proceso judicial que ocurre cuando una parte manifiesta de forma
expresa su voluntad de separarse de la accién que ha deducido, de la oposicion que ha

formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que ha interpuesto”.!”

36. Asi también, ha sefialado que el desistimiento en garantias jurisdiccionales procede
respecto de la accion o demanda, asi como de la instancia o recurso, y aun cuando “se
advierte que el numeral 1 del articulo 15 de la LOGJCC no establece una regulacion para
el desistimiento de recursos, [...] el primer inciso del articulo referido no distingue entre

el desistimiento de la accién y del recurso”.!®

37. En cuanto a la legitimacion, por una parte, la acciéon puede ser desistida por la persona
afectada, titular de los derechos cuya vulneracion se discute en la garantia jurisdiccional,

17 CCE, sentencia 1583-15-EP/21, 27 de octubre de 2021, parr. 33.
18 Ibid, parr. 47.
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aun cuando no ostente la calidad de accionante!® y, por otro lado, el recurso puede ser
desistido por quien lo interpuso, i.e. quien estd inconforme con la decision de primera
instancia, sea accionante y/o afectado, o accionado.

38. Respecto al momento procesal oportuno para desistir, este Organismo considera que por
los efectos que produce el desistimiento, esto es, la terminacion anticipada del proceso,
la peticion debe ser propuesta antes de que exista una resolucidn, ya sea de la accion o
del recurso, pues resultaria absurdo pretender que una de las partes desista cuando el
proceso ha concluido mediante sentencia ejecutoriada y se haya resuelto de forma
definitiva el objeto de la controversia.

39. Especificamente, el desistimiento de la accion podra proponerse desde la presentacion de
la demanda hasta antes de la emision de la sentencia de primera instancia y el efecto de
su aceptacion es que, el accionante y/o afectado no obtendra una respuesta respecto de la
alegada violacion de derechos constitucionales, pues no podra deducir nuevamente la
accion contra la misma persona y por los mismos hechos. En cambio, quien desiste del
recurso conoce la resolucion respecto a la alegada violacion de derechos emitida por una
autoridad judicial de primera instancia y su declaracion ocasiona que la decision recurrida
quede en firme. En los dos supuestos, la aceptacion del desistimiento produce cosa
juzgada formal y material respecto del proceso.

40. Ahora bien, la LOGJCC le otorga al accionante y/o afectado, o accionado [este ultimo,
en caso de desistir del recurso] la facultad de terminar el proceso de forma anticipada en
cualquier momento por razones de cardcter personal. Una vez presentada la peticion, el
articulo 15, numeral 1 ibidem exige al juez constitucional “valorar la razon de caracter
personal” por la cual desiste, y le prohibe “aceptar el desistimiento cuando implique
afectacion a derechos irrenunciables o que provenga de acuerdos manifiestamente
injustos”.

41. Por ello, la Corte Constitucional establecié que “el desistimiento de la accidon no opera
automaticamente con la presentacion de un escrito [pues] requiere que la persona afectada
manifieste en qué consisten sus razones de caracter personal para desistir”,> lo cual estara
sujeto a la valoracion y aprobacién del juez constitucional. Dicha obligacion surge por el
objeto que regula la jurisdiccidn constitucional, cuyo “fin es garantizar
jurisdiccionalmente los derechos reconocidos en la CRE y en los instrumentos

1 LOGJCC, Registro Oficial 52, 22 de octubre de 2009, articulo 9.
20 CCE, sentencia 1583-15-EP/21, 27 de octubre de 2021, parr. 46.
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internacionales de derechos humanos”;?! por ello, los jueces deben “resolver los asuntos

sometidos a su conocimiento desde una perspectiva constitucional y con sujecion a las

normas constitucionales”.*?

42. Aun cuando el numeral 1 del articulo 15 de la LOGJCC hace alusion expresa al
desistimiento de la accion, el inciso primero del mismo articulo se refiere a las formas de
terminar el proceso de forma general, lo cual permite concluir que la misma norma regula
procesalmente el desistimiento del recurso. Empero, es preciso recalcar que la obligacion
de los operadores de justicia referida en el parrafo ut supra aplica solamente cuando quien
desiste de la accion o el recurso es el accionante y/o afectado. Ello, por el objeto que
persigue la garantia incoada. Por ejemplo, en el caso in examine, al tratarse
especificamente de una accion de proteccion, lo que busca es “el amparo directo y eficaz
de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos
humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la
informacion publica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y
extraordinaria de proteccién contra decisiones de la justicia indigena” (Enfasis
afiadido).?® Al contrario, cuando el accionado, entidad publica o particular accionado
desiste del recurso, simplemente se entiende que no quiere continuar con la tramitacion
del mismo ya que 1) se encuentra conforme con la decision adoptada en primera instancia;
o ii) ha llegado a algtn tipo de acuerdo con la parte demandante.

43. En razon de ello, el legislador, en el inciso final del numeral 2 del articulo 15 de la
LOGIJCC, prohibe que la autoridad judicial acepte el desistimiento cuando este implique
afectacion de derechos irrenunciables o cuando provenga de acuerdos manifiestamente
injustos, pues a través de dicha disposicion se busca proteger los derechos de quien en
primera instancia los alegd como vulnerados. En ese sentido, resultaria contrario al objeto
de la LOGJCC que en el desistimiento del recurso se vele por los derechos de quien fue
acusado de vulnerarlos, sin que ello implique por supuesto que, en la valoracion de su
peticidon no se observe el debido proceso. Asi, cuando la entidad publica o particular
accionado desistan del recurso interpuesto, los jueces y juezas constitucionales deberan
valorar que este haya sido presentado por una persona habilitada juridicamente y con
aptitud para representar y que, expresamente, haya manifestado su voluntad de desistir
de la instancia.

2ZILOGICC, Registro Oficial 52, 22 de octubre de 2009, articulo 1.
22 Ibid., considerandos.
23 CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, articulo 88.
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44. Dicho esto, los jueces constitucionales que conozcan pedidos de desistimiento de la
accion y del recurso (siempre que este ultimo haya sido interpuesto por el accionante y/o
afectado), deberan constatar que: (i) en la peticion se establezca la razon de caracter
personal que impulsé el desistimiento y a través de un ejercicio intelectivo, de
razonamiento y sana critica, (i1) determinar si ello, afecta o no derechos irrenunciables o
si al provenir de un acuerdo, este resulta manifiestamente injusto.

45. En cuanto a la primera obligacion, el operador de justicia debe constatar que la peticion
del desistimiento exponga la razon por la cual el accionante y/o afectado pretende desistir
de la accion o recurso, pues a partir de dicha informacion, podra evaluar si ello afecta o
no derechos irrenunciables o si el acuerdo —de ser el caso— es manifiestamente injusto o
no. De modo que, si en la peticién no consta la razon por la que se desiste, ello incide en
la obligacion legal que tiene el operador de justicia para resolver el desistimiento. Por
ejemplo, de los hechos del caso seleccionado, se desprende que la accionante manifestd
que desistia del proceso “por situaciones de caracter personal”, sin identificar cuéles eran
dichas razones (ver, parrafo 22 supra).

46. No obstante, cuando la peticion de desistimiento del accionante y/o afectado, sea sobre
la accion o el recurso y no se cumpla con especificar las razones que lo impulsan a
desistir, el operador de justicia, a fin de no incurrir en la prohibicion “de no aceptar
desistimiento[s] que impliquen afectacion a derechos irrenunciables o que provengan de
acuerdos manifiestamente injustos”* y, en atencidn al principio de oficiosidad, tendra
que otorgarle al peticionario el término que considere pertinente para que proporcione la
informacion respecto a la razon de caracter personal y, a partir de ello, resolver si procede
o no el desistimiento. Conforme se desprende de los hechos del caso seleccionado, la Sala
no solicitd a la accionante esclarecer cudles eran las razones que le llevaron a desistir de
la accion y solicitar su archivo. No obstante, al considerar que el desistimiento se debia
a “razones personales” y que, a criterio de la Sala, no se observaba una posible afectacion
de derechos irrenunciables o acuerdos manifiestamente injustos, se acepto el
desistimiento (ver, parrafo 24 supra). Ahora bien, cabe precisar que el juez o jueza
constitucional si debe conocer las razones de cardcter personal que impulsan al
accionante y/o afectado a desistir de la accidn o recurso.

47. Sin perjuicio de ello, cabe precisar que si el operador de justicia solicitd informacion al
peticionario sobre las razones que fundan su pedido de desistimiento y no le es posible

24 LOGICC, Registro Oficial 52, 22 de octubre de 2009, articulo 15.
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conocer las mismas por falta de contestacion, la autoridad judicial no podré limitar su
actuacién a la negativa automatica del pedido de desistimiento. Al contrario, debe
examinar con mayor detenimiento los hechos y particularidades del caso, a fin de
determinar si la terminacion anticipada del proceso por la aceptacion del desistimiento
podria llegar a afectar el ejercicio de derechos irrenunciables o, incluso, reflejar acuerdos
manifiestamente injustos. En consecuencia, solo de verificar aquello, negara la solicitud
de desistimiento para precautelar los derechos de las personas y debera resolver, a través
de sentencia, la existencia o no de la violacion a derechos constitucionales alegada.
48. Finalmente, en el marco de una garantia jurisdiccional, es fundamental que el papel de
los operadores de justicia al conocer peticiones de desistimiento expreso no se reduzca a
una mera ritualidad procesal, pues es indispensable su participacion activa en el proceso,
en aras de garantizar la eficacia y plena vigencia de derechos irrenunciables, asi como

evitar que se sacrifique la justicia por practicas formalistas.
49. Por ultimo, conforme se sefald en el parrafo 10 supra, en la presente sentencia esta Corte
ha emitido estandares para casos analogos futuros, a la luz de los hechos que dieron
origen a la accién de proteccion subyacente (motivo por el que se hace referencia a ellos
a manera de sintesis).

50. A la luz de todo lo expuesto, este Organismo concluye que:

50.1De conformidad con el articulo 15, numerales 1 y 2, inciso final, los jueces y juezas
constitucionales que analicen pedidos de desistimiento expreso de la accion o del
recurso presentados en el marco de una garantia jurisdiccional por el accionante y/o
afectado, deberan conocer y valorar la razén de caracter personal que impulso el
pedido para determinar que su aceptacion no implique afectaciéon a derechos
irrenunciables o acuerdos manifiestamente injustos.

50.2En los casos en los cuales la peticion de desistimiento expreso de la accion o del
recurso presentada por el accionante y/o afectado no contenga la razon personal que
motivo su presentacion, el operador de justicia, en aplicacion del principio de impulso
de oficio, solicitaréd al peticionario que aclare y complete su solicitud y, en caso no
hacerlo, la autoridad judicial no podra limitar su actuacion a la negativa automatica
del pedido de desistimiento. Al contrario, debe examinar con mayor detenimiento los
hechos y particularidades del caso, a fin de determinar si la terminacién del proceso
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por la aceptacion del desistimiento podria llegar a afectar el ejercicio de derechos
irrenunciables o, incluso, reflejar acuerdos manifiestamente injustos.

50.3Las reglas referidas en los parrafos ut supra no aplican en caso de que sea la entidad
publica o particular accionado quien desista del recurso, sin que ello implique, de
forma alguna, que el juez o jueza constitucional no deba salvaguardar el debido
proceso. La excepcion se fundamenta en que la entidad publica o particular accionado
no es quien activa la via constitucional alegando una vulneracion de derechos, por
tanto, la valoraciéon del desistimiento no podra versar sobre una violacién no
demandada; o si su aceptacion implica acuerdos manifiestamente injustos, pues los
acuerdos, en su mayoria, son propuestos por la parte accionada con el fin de resolver
las diferencias que originaron la activacion del sistema de justicia, por lo que, en
principio, no podria existir una afectacion a sus intereses o a derechos que no han sido
reclamados.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que la presente sentencia tiene efectos para casos andlogos futuros, y no
tiene efectos para el caso en concreto. Los precedentes contenidos en esta sentencia
tienen efectos vinculantes y deben ser observados por los jueces y juezas
constitucionales que conozcan pedidos de desistimiento expreso presentados por el
accionante y/o afectado respecto a la accion o el recurso, en el marco de una garantia
jurisdiccional.

2. Disponer que el Consejo de la Judicatura publique el contenido de la presente
decision en el banner principal de su sitio web institucional durante dos meses
consecutivos contados desde la notificacion de esta sentencia. Una vez fenecido el
plazo referido, el Consejo de la Judicatura deberd informar a la Corte Constitucional
en el término de diez dias y justificar de forma documentada el cumplimiento de
esta medida.

3. Disponer que el Consejo de la Judicatura, en el término de diez dias de notificada

esta sentencia, difunda la misma a través de correo electronico u otros medios
adecuados y disponibles a todos los jueces y juezas con competencia para conocer
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garantias jurisdiccionales. A su vez, en el mismo término, el Consejo de la
Judicatura deberd difundir la sentencia a los diferentes colegios de abogados del pais
a través de los correos personales registrados o los medios que estime adecuados.
Una vez fenecido el término referido, el Consejo de la Judicatura debera informar a
la Corte Constitucional en el término de cinco dias y justificar de forma
documentada el cumplimiento de estas medidas.

4. Disponer la devolucién de los expedientes a los juzgados de origen.

5. Notifiquese, publiquese y cumplase.

CARMEN Firmado
FAVIOLA digitalmente por
CORRAL CARMEN FAVIOLA
PONCE CORRAL PONCE

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional
ordinaria de miércoles 20 de diciembre de 2023; sin contar con la presencia de los Jueces
Constitucionales Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia por vacaciones y Ali Lozada
Prado, por uso de una licencia por paternidad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dos de enero de dos mil veinticuatro, por la Presidenta de la Corte Constitucional (s) Carmen
Corral Ponce; luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 1256-18-JP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Lo Firmado electrénicamente por:
n : AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2615-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 20 de diciembre de 2023
CASO 2615-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2615-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima las demandas de accion extraordinaria de
proteccion propuestas por Gabriel Enrique Redroban Quevedo y Gerardo Alex Muiioz Cruz
respecto de las sentencias de apelacidon y casacion dictadas en el marco de un proceso penal
seguido en su contra, al no evidenciar la vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion.

1. Antecedentes procesales y procedimiento

1. El 7 de mayo de 2015, el juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con
competencia en delitos flagrantes con sede en el canton Quito, en audiencia de
formulacién de cargos, por peticion de la Fiscalia General del Estado (la “FGE”),
proceso a los ciudadanos Gabriel Enrique Redroban Quevedo, Maria Fernanda Lopez
Martinez y Gerardo Alex Mufioz Cruz (los “procesados”), por el tipo penal
establecido en el art. 81 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas,
vigente a la fecha de los hechos;' audiencia en la cual, como medida cautelar, se
ordend la prision preventiva de los procesados. El proceso fue signado con el nimero
17282-2015-02000.

2. Con fecha 18 de febrero de 2016 se instald la audiencia preparatoria de juicio y
sustentacion de dictamen, en donde el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en
la parroquia Carcelén del Distrito Metropolitano de Quito dicté auto de llamamiento
a juicio en contra de los procesados, como presuntos autores del delito de
organizacion, gestion o financiamiento de actividades delictivas, tipificado y
sancionado por el art. 81 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas,
ratificandose las medidas cautelares y de proteccion. El auto motivado fue notificado
el 20 de febrero de 2016. El 23 de febrero de 2016 se solicito aclaracion del auto de

! Dentro de la indagacion previa 170101812013804 (249-2012) en las investigaciones se determinaron
indicios de una presunta participacién de los procesados en el trafico ilicito de sustancias estupefacientes a
través de valija diplomatica hacia Milan, Italia.
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llamamiento a juicio, lo cual fue proveido el 24 de febrero de 2016. En esa etapa, el
proceso fue signado con el nimero 17256-2015-00281.

3. El129 de febrero de 2016, se interpuso recurso de nulidad del auto de llamamiento a
juicio. La Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha, con fecha 16 de marzo de
2016, desech¢ el recurso de nulidad interpuesto, al no haberse demostrado en legal y
debida forma la falta de motivacion, asi como alguna violacion al tramite previsto en
el articulo 330.3 del Codigo de Procedimiento Penal, por lo que declaro la validez
procesal dado que el auto de llamamiento a juicio estaba debidamente motivado.

4. El 4 de abril de 2016, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
Carcelén del Distrito Metropolitano de Quito, remitid las piezas procesales a la sala
de sorteos de los tribunales de garantias penales de Pichincha, a fin de que contintie
la etapa de juicio.

5. Del 18 al 22 de abril de 2016 se llevo a cabo la audiencia de juzgamiento. El 8 de
julio de 2016, se notifico la sentencia emitida por el Tribunal de Garantias Penales
con sede en el canton Quito, en la cual se declaré la culpabilidad de los procesados
en calidad de autores del delito tipificado y sancionado en el art. 81 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas en concordancia con el art. 42 del Codigo
Penal, imponiendo la pena privativa de libertad modificada de ocho afios de reclusion
mayor ordinaria y en concepto de multa el pago de sesenta salarios minimos vitales
generales.

6. Los procesados, por cuerda separada, interpusieron recursos de nulidad y apelacion.
El 23 de diciembre de 2016, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dictd sentencia desechando los recursos interpuestos y confirmando en
todas sus partes la sentencia venida en grado.

7. Los procesados interpusieron recurso de casacion.” La Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
mediante sentencia de 3 de julio de 2018 resolvio declarar improcedentes los recursos
interpuestos por falta de fundamentacion e incurrir en las prohibiciones contenidas
en el articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal. Del fallo, se solicit6 aclaracion
y ampliacion, lo cual fue desestimado mediante auto notificado el 27 de agosto de
2018.

2 En esta etapa, el proceso recibié la numeracién 17721-2017-0075.
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8. El 21 de septiembre de 2018, Gabriel Enrique Redroban Quevedo y Gerardo Alex
Mufioz Cruz (los ‘“accionantes”), por cuerda separada, presentaron accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 3 de julio de 2018.

9. El 3 de octubre de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la causa, misma que fue sorteada, correspondiéndole la sustanciacion a la
jueza constitucional Carmen Corral Ponce.

10. En atencién al orden cronoldgico de despacho de causas, el 13 de noviembre de 2023
la jueza sustanciadora avoco conocimiento de la causa y ordend que se notifique a
los legitimados activos, a la Fiscalia General del Estado, a la Procuraduria General
del Estado; asi como a los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Tréansito de la Corte Nacional de Justicia, a quienes se les dispuso
presentar un informe de descargo debidamente motivado sobre los argumentos que
fundamentan las demandas. Posteriormente, a través de auto de 14 de diciembre de
2023, se requirié un informe a los jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

2. Competencia de la Corte Constitucional

11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica; asi como el 63 y 191.2.d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Alegaciones de las partes
3.1 De los accionantes
3.1.1 Primera demanda

12. Gerardo Alex Muifioz Cruz afirma que se ha vulnerado el derecho al debido proceso
en las garantias de que las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la
Constitucion o la ley no tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria, y
de la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos; asi como las garantias
basicas del proceso penal de que toda persona, en el momento de la detencion, tendra
derecho a conocer en forma clara y en un lenguaje sencillo las razones de su
detencion, la identidad del juez, o autoridad que la ordend, la de quienes la ejecutan
y la de las personas responsables del respectivo interrogatorio; a que el agente
informara a la persona detenida de su derecho a permanecer en silencio, a solicitar la
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asistencia de un abogado, o de un defensor publico en caso de que no pudiera
designarlo por si mismo, y a comunicarse con un familiar o con cualquier persona
que indique; a no ser incomunicado; y aquellas relacionadas al derecho a la defensa:
ser informado, de forma previa y detallada, en su lengua propia y en lenguaje sencillo
de las acciones y procedimientos formulados en su contra, y de la identidad de la
autoridad responsable de la accion o procedimiento; acogerse al silencio; no ser
forzado a declarar en contra de si mismo, sobre asuntos que puedan ocasionar su
responsabilidad penal; y el derecho a la seguridad juridica; establecidos en los
articulos 76 nimeros 4 y 7 letra 1), 77 nameros 3,4, 6 y 7 letras a) b) ¢) y d y 82 de
la Constitucion, respectivamente.

13. Sobre la presunta vulneracion de la garantia de la motivacién, menciona:

[...] la sentencia contraviene el Principio de Buena Fe y Lealtad Procesal, porque viola
el Art. 26 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y el Art. 22-6 numeral 4 del Codigo
de Procedimiento Penal, ya que a foja 7/50 los sefiores Jueces indican que la defensa de
los procesados nunca impugnaron los peritajes, los jueces mienten Honorables Tribunos,
porque la defensa alegd vicios de procedimiento y solicitd exclusion de pruebas en las
audiencias preparatoria de juicio y de dictamen, de nulidad al auto de llamamiento a juicio
[...] La sentencia de la Corte Nacional de Justicia, tampoco cumple con los requisitos de
la motivacion, pero no solo aquello, ademas falsea la verdad procesal al decir que los
testimonios y diligencia practicadas sobre la remision de evidencia corresponde a la
asistencia penal internacional, lo cual por supuesto puede verse exactamente lo contrario
en la parte factica de las sentencias de instancia y de apelacion, por lo que consideramos
que una vez se nos atenta al debido proceso, la seguridad juridica y la motivacion.

14. En cuanto a las garantias del derecho a la defensa dentro del proceso penal
consagrados en el articulo 77 ntimeros 3, 4, 6 y 7 letras a) b) c¢) de la CRE, sostiene:

[...] si la receptacién de la voz tomada de Gerardo Alex Mufioz Cruz, se le iba a
considerar como prueba, y al ser la muestra de voz una prueba eventualmente auto
incriminatoria Gerardo Alex Mufioz Cruz, debid de manera libre y voluntaria haber
autorizado se le tome la muestra de voz, lo cual no sucedid, ademas de que en el momento
cuando se le tomaba la muestra de voz, debid haber sido asistido por un abogado, lo cual
tampoco sucedid, pero sin embargo por parte de la Policia Judicial del Guayas, se
procedid a receptar este elemento auto incriminatorio sin la presencia de un abogado, y
sin poner en conocimiento de Gerardo Alex Mufioz Cruz, que segin la Constitucion y las
leyes de la Republica del Ecuador, €l no estaba obligado de dar su muestra de voz
amparado en su Derecho Constitucional de acogerse al Silencio, y su consentimiento
debia ser libre y voluntario, por lo tanto la receptacion de la voz y su posterior
cotejamiento con los progresivos remitidos por la autoridad judicial italiana, adolecen de
cierto vicio de constitucionalidad, en tal virtud las pericias de cotejamiento de voz
efectuada a Gerardo Alex Mufioz Cruz, por tener raiz ilicita no debia haber sido considera
como prueba en el juicio, razon por la cual, en la audiencia preparatoria de llamamiento
a juicio se le solicito al sefior Juez, se excluya el peritaje de cotejamiento de voz como
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prueba, esta debid ser excluida como prueba, sin embargo siendo una prueba obtenida
con violacion a la Constitucion y la Ley, por consiguiente sin validez alguna, carente de
eficacia probatoria no fue excluida, sirviendo de elemento de conviccion para que Fiscalia
sustente su acusacion y sea llamado a juicio; y, el peritaje sirva de prueba para que el
Tribunal Penal sentencie.

15. Al referirse a la vulneracion de la garantia del debido proceso de que las pruebas
obtenidas o actuadas con violacion de la CRE o la ley no tendran validez alguna y
careceran de eficacia probatoria, indica que:

[...] A fja 2/50 de la sentencia el perito Guido Zamora Bonilla; que realizo el Informe de
Reconocimiento de Evidencias No. DCPIT1500598, dice que nunca se hizo pericia a los
CD's de la cadena de custodia No. 2387 cuyos CD's, sus series terminaban en las letras
OH (Segunda Asistencia Penal), que todas las pericias se hicieron de la cadena de custodia
2386-15, indicando que no sabe su origen, no sabia de donde apareci6 esa Cadena de
Custodia que contenia la Asistencia Penal. Razon por la cual viola el Art. 76 numeral 4
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 80 del Codigo de Procedimiento
Penal y Art. 18 del Convenio de Palermo, porque los jueces sentenciaron en base a los
testimonios basados en las pericias que no correspondian a ninguna Asistencia Penal,
cuando la nica prueba valida y sobre la cual debia realizarse las pericias era de los CD's,
cuya serie terminaban en las letras OH, razon por la cual la prueba es ilicita. Fruto del
arbol envenenado [...] conforme lo hemos demostrado a lo largo de todo el proceso, nos
han sentenciado con prueba ilicita. Sin embargo en la audiencia preparatoria de juicio el
Juez no acogio el pedido de exclusion probatoria de la informacion que consta en los CD's
cuyo origen se desconoce. Los jueces del Tribunal de Garantias Penales, fallan sobre la
base de los testimonios de los peritos que realizan la experticia de estos CDs de origen
desconocido, sentencia que es ratifica por los Jueces de la Corte Provincial. Al momento
de fundamentar el Recurso de Casacion mi defensa pidi6 que se excluya esta informacion
como fundamento en mi contra, toda vez que si bien en Casacion no se valora prueba, si
es materia de casacion valorar si la prueba es ilicita, en majestad del principio de
exclusion probatoria, que al ser vulnerado se vulnera también la ley penal en grado de
error in judicando, por contravencion expresa al texto de la ley. Lo correcto juridicamente
y procesalmente es que se hubiese extraido la informacion de la segunda Asistencia Penal
Internacional, misma que jamas fue aportada al proceso penal, por parte de Fiscalia, lo
cual por su puesto se contrae en el ocultamiento de evidencias del delito conducta
penalmente relevante del tipo penal de encubrimiento que del Art. 272 inciso segundo del
COIP. Todo el proceso penal es nulo y en majestad de la justicia debe regresar a la etapa
de instruccion fiscal para que se extraiga la informacion de la segunda asistencia penal
internacional y se dé con los verdaderos autores del ilicito por el cual me han condenado.

[...]

16. Sobre la seguridad juridica, menciona que:

[...] En la causa sub examine, se ha demostrado que la norma juridica establece que si las
pruebas son evacuadas en contra de la Constitucion o la ley, deberan ser excluidas, sin
embargo los jueces de instancia, de apelacion y de casacion, han vulnerado este principio
elemental del derecho procesal penal, vulnerado ademas esa certidumbre ciudadana de
las decisiones judiciales. Por lo que con la sentencia fundada en prueba ilicita los jueces
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crean inseguridad juridica para fallar en mi contra. [...] Al vulnerarse el principio de
exclusion probatoria por parte de los jueces no solo que se ha vulnerado la seguridad
juridica, sino que también se ha generado impunidad, al permitirse que la segunda
asistencia penal internacional se mantenga oculta de la administracion de justicia.

17. Como pretension, solicita que se declare la nulidad del proceso penal 17256-2015-
00281 partir del momento en que se realizé la experticia relacionada al material

J4

proveido por la asistencia penal internacional, en donde se analizé “material de
origen desconocido”; con lo cual, se deberd valorar la segunda asistencia penal
internacional y dar asi con los verdaderos responsables del caso de la valija
diplomatica.

3.1.2 Segunda demanda

18. Gabriel Enrique Redroban Quevedo asevera que se ha vulnerado el derecho al debido
proceso en las garantias de que las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la
Constitucion o la ley no tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria, y
de la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos; asi como el derecho a
la seguridad juridica; establecidos en los articulos 76 numeros 4 y 7 letra 1), y 82 de
la CRE, respectivamente.

19. Al referirse a la vulneracion de la garantia del debido proceso de que las pruebas
obtenidas o actuadas con violacion de la CRE o la ley no tendran validez alguna y
careceran de eficacia probatoria, indica que:

Los jueces del Tribunal de Garantias Penales fallan sobre la base de los testimonios que
de los peritos que realizan la experticia de estos CDs de origen desconocido, sentencia
que es ratifica por los Jueces de la Corte Provincial. Al momento de fundamentar el
recurso de casacion mi defensa pidio que se excluya esta informacion como fundamento
en mi contra, toda vez que si bien en casacion no se valora prueba, si es materia de
casacion valorar si la prueba es ilicita, en majestad del principio de exclusion probatoria,
que al ser vulnerado se vulnera también la ley penal en grado de error in judicando, por
contravencion expresa al texto de la ley. La administracion de justicia ha elaborado en
una sola linea, la directa violacion a mis garantias del debido proceso, concretamente al
principio de exclusion probatoria, fallando sobre la base de prueba ilicita, vulneracion al
debido proceso que no solo obra en mi contra, sino también en contra de los demas
procesados en esta injusta causa penal. Lo correcto juridicamente y procesalmente es que
se hubiese extraido la informacion de la segunda asistencia penal internacional, misma
que jamas fue aportada al proceso penal, por parte de Fiscalia, lo cual por su puesto se
contrae en el ocultamiento de evidencias del delito conducta penalmente relevante del
tipo penal de encubrimiento que del art. 272 inciso segundo del COIP. Todo el proceso
penal es nulo y en majestad de la justicia debe regresar a la etapa de instruccion fiscal
para que se extraiga la informacion de la segunda asistencia penal internacional y se dé
con los verdaderos autores del ilicito por el cual me han condenado.
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20.

21.

22,

23.

24.

Sobre la seguridad juridica, menciona que:

[...] En la causa sub examine, se ha demostrado que la norma juridica establece que si las
pruebas son evacuadas en contra de la Constitucion o la ley, deberan ser excluidas, sin
embargo los jueces de instancia, de apelacion y de casacion, han vulnerado este principio
elemental del derecho procesal penal, vulnerado ademas esa certidumbre ciudadana de
las decisiones judiciales. Por lo que con la sentencia fundada en prueba ilicita los jueces
crean inseguridad juridica para fallar en mi contra. [...] Al vulnerarse el principio de
exclusion probatoria por parte de los jueces no solo que se ha vulnerado la seguridad
juridica, sino que también se ha generado impunidad, al permitirse que la segunda
asistencia penal internacional se mantenga oculta de la administracion de justicia.

En lo que atafie a la garantia de la motivacion, menciona:

Abhora bien es necesario destacar que los jueces de Tribunales me consideran autor del
delito tipificado y sancionado por el Art. 81 de la Ley de Sustancias, Estupefacientes, y
Psicotrdpicas, los jueces provinciales en su sentencia consideran el mismo criterio, sin
embargo debemos destacar que los jueces de instancia al trascribir los testimonios de los
peritos Iza, Zamora y Vascones, reconocen que existe prueba ilicita, reconocen
taxativamente trascribiendo estos testimonios, por lo que no se cumple con el requisito
constitucional de motivacion. [...] En este sentido los jueces nacionales, pese a que se les
indic6 en audiencia publica, han avalado las sentencias viciadas por el requisito de
motivacidn, y han tomado una decision que atenta nuevamente al debido proceso. [...]
La sentencia de la Corte Nacional de Justicia, tampoco cumple con los requisitos de la
motivacion, pero no solo aquello, ademas falsea la verdad procesal al decir que los
testimonios y diligencia practicadas sobre la remision de evidencia corresponde a la
asistencia penal internacional, lo cual por supuesto puede verse exactamente lo contrario
en la parte factica de las sentencias de instancia y de apelacion, Por lo que consideramos
que una vez se nos atenta al debido proceso, la seguridad juridica y la motivacion.

Como pretension, solicita lo mismo que el otro accionante, ademas de reparacion
integral.

3.2 De los jueces accionados

Con autos fechados a 13 de noviembre y 14 de diciembre de 2023 se realiz6 el
requerimiento formal por parte de la jueza sustanciadora, para que los jueces
accionados presenten su informe de descargo. Lo solicitado no fue remitido a la Corte
Constitucional.

4. Decision judicial impugnada

Si bien se identifica en el cuarto acapite de cada demanda, como el objeto de la
presente causa a la sentencia de casacion de 3 de julio de 2018, emitida por la Sala
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Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia; de la lectura de los cuerpos de las demandas, la Corte
Constitucional ha podido identificar que las mismas también impugnan el auto que
niega la aclaracion y ampliacion de la sentencia de casacion, emitido el 24 de agosto
de 2018, el auto de llamamiento a juicio dictado del 18 de febrero de 2016 por la
Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Carcelén del Distrito Metropolitano
de Quito; la sentencia de 8 de julio de 2016, emitida por el Tribunal de Garantias
Penales con sede en el canton Quito; y la sentencia de 23 de diciembre de 2016,
dictada por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha que resolvid
los recursos de nulidad y de apelacion.

5. Formulacion de problemas juridicos

25. En una sentencia de accidon extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional.®

26. En atencion a los cargos resefados lineas arriba, la Corte observa que los accionantes
dirigen buena parte de su argumentacion a cuestionar la correccion de las decisiones
judiciales impugnadas, haciendo aseveraciones sobre la valoracion de un tipo de
prueba en particular o que no se efectud un analisis que, en su criterio, debia haberse
realizado sobre ciertas pruebas; incluso, que las autoridades judiciales dieron valor
probatorio a pruebas que no lo tienen.

27. Aquello demanda de un control integral de las piezas procesales, bajo estandares infra
constitucionales de normativa penal, lo cual incluye la valoracion de los insumos
probatorios aportados por las partes; atribuciones que escapan del ambito de
competencia de la Corte Constitucional en la garantia jurisdiccional de accién
extraordinaria de proteccion. Esta Magistratura ya se ha pronunciado sobre esto,
manifestando:

Tampoco compete al Pleno de la Corte Constitucional realizar valoracion factica hecha
por los [sic] de las pruebas presentadas por el legitimado activo (...), ya que este
Organismo ha manifestado en varias ocasiones que la valoracion o apreciacion de la
prueba constituye un asunto de legalidad que no forma parte del ambito material de
procedencia de la accion extraordinaria de proteccion.*

3 CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31.
4 CCE, sentencia 1143-12-EP/19, 28 de octubre de 2019, parr. 34.
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28. La accidn extraordinaria de proteccion tiene por objeto determinar si una actuacion
judicial vulnera un derecho constitucional de forma directa e inmediata y, solo de
forma excepcional, cuando la accidén tiene origen en un proceso de garantia
jurisdiccional y se verifica el cumplimiento de ciertos presupuestos, la Corte podria
revisar el fondo de las decisiones impugnadas a través de un examen de mérito.’ En
el caso de marras, considerando que los accionantes dirigen su argumentacion sobre
la vulneracion de sus derechos constitucionales a cuestionar la correccion de
decisiones judiciales, no le corresponde a la Corte Constitucional emitir un
pronunciamiento respecto a la valoracion probatoria que hicieron los jueces de la
causa.’

29. Ahora bien, los accionantes argumentan las vulneraciones alegadas, a la luz de un
mismo supuesto, esto es, que a lo largo del proceso penal se viold el principio de
exclusion de prueba ilicita y la garantia de la motivacion, pues a su entender las
decisiones judiciales impugnadas no se pronunciaron con respecto a las alegaciones
realizadas sobre la ilegalidad de cierta prueba valorada por los jueces.

30. En ese sentido, esta Corte ha sefialado anteriormente que: “[...] la presunta falta de
motivacion de la sentencia de primera instancia no impidi6 que se recurra de la
misma, que se emita una decision respecto del recurso interpuesto y considerando
que la sentencia de apelacion contiene una motivacion diferente a la de primer nivel,
no es necesario examinar la alegada vulneracion en la sentencia de primera
instancia”,” por lo que, atn si se concluyera que el auto de llamamiento a juicio® o la
sentencia de primera instancia no estuvieran suficientemente motivados, ello no
deberia afectar la validez de la decision que surte efectos, es decir, la de apelacion,
porque esta se fundament6 en argumentos propios y su emision demuestra que no se

afect6 la garantia de la motivacion de los accionantes, por lo que, este Organismo

5 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, pérr. 55 y 56.

¢ En el parrafo 18 de la sentencia 785-13-EP/19, esta Corte ha sefialado: Por consiguiente, esta Corte declara
que a través de la seguridad juridica no corresponde analizar si existid o no una debida valoracion de
pruebas pues aquello excede su competencia dentro de una accidon extraordinaria de proteccion. Lo
relacionado con la debida o indebida valoracion de la prueba dentro de un proceso, es facultad de
conocimiento, valoracion y resolucion de los dorganos jurisdiccionales ordinarios, no concerniendo a esta
Corte Constitucional, por la naturaleza extraordinaria de la accion, pronunciarse en ese sentido. De igual
forma, el desacuerdo con una decisién emitida por un 6rgano jurisdiccional, desnaturaliza el caracter
excepcional de la accion extraordinaria y no puede ser alegado a través de esta garantia jurisdiccional,
puesto que la Corte Constitucional no debe ser considerada como una instancia adicional.

7 CCE, sentencia 2581-18-EP/23, 16 de agosto de 2023, parr. 17.

8 Siempre que exista un gravamen irreparable, por cuanto la Corte ha sefialado en varios casos (1807-17-
EP, 0124-18-EP, 0771-18-EP, 1705-18-EP, 1836-18-EP, 3226-19-EP, 1547-22-EP, 2949-22-EP y 3303-
22-EP) que el auto de llamamiento a juicio no es objeto de accidon extraordinaria de proteccion al no ser
definitivo.
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considera adecuado analizar la sentencia de apelacion; y, posteriormente se analizara
la sentencia de casacion. En virtud a lo mencionado; y, en atenciéon a que el
razonamiento judicial sobre la pertinencia de las alegaciones relacionadas al
principio de exclusion de prueba ilicita debe estar debidamente motivado, este
Organismo considera pertinente unificar el analisis de las garantias en mencion al
formular los siguientes problemas juridicos:

30.1 ;La sentencia de apelacion cumple con una suficiencia motivacional que
garantice el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién?

30.2 ;La sentencia de casacién cumple con una suficiencia motivacional que
garantice el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion?

6. Resolucion de problemas juridicos

6.1. ;La sentencia de apelacion cumple con una suficiencia motivacional que
garantice el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion?

31. El articulo 76 de la CRE reconoce las garantias del derecho al debido proceso entre
las que se encuentran el principio de exclusion de prueba ilicita y la garantia de
motivacion de las resoluciones de los poderes publicos, en los siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: [...]

4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucién o la ley no tendran
validez alguna y careceran de eficacia probatoria. [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: |...]

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados. [...]

32. Esta Magistratura ha establecido en el parr. 28 de la sentencia 1158-17-EP/21 que:

La garantia de la motivacion, entonces, exige que la motivacion sea suficiente,
independientemente de si también es correcta, o sea, al margen de si es la mejor
argumentacion posible conforme al Derecho y conforme a los hechos. Es decir, la
mencionada garantia exige que la motivacion contenga: (i) una fundamentacion
normativa suficiente, sea o no correcta conforme al Derecho; y, (ii) una fundamentacion
factica suficiente, sea 0 no correcta conforme a los hechos. Como esta Corte ha sefialado,
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‘[1]a garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica
de las resoluciones judiciales.

33. En esa linea, este Organismo ha determinado que en los procesos penales, dentro de
los criterios de suficiencia los jueces deben “[...] exponer la forma mediante la cual
se ha superado el umbral de la duda razonable y se han desvirtuado los argumentos
de defensa del procesado”.’ Del mismo modo, la Corte ha sefialado que:

[...] en los procesos y sentencias penales, el elemento de la explicacion de la pertinencia
de la aplicacion de las normas a los antecedentes, debe incluir un examen de adecuacion
a través del cual el operador judicial ofrezca una (a) explicacion de como los elementos
probatorios aportados y practicados, le permitieron llegar a la conviccion de que la
conducta reproducida por el presunto infractor se ajusta a todos los elementos
configurativos del tipo penal. Asimismo, respecto a este criterio, los operadores de
justicia deberan exponer las razones por las cuales: (b) la accion u omision del presunto
infractor debe calificarse como antijuridica, (¢) y los motivos por los cuales debe
considerarse que el presunto infractor es culpable y que aquel actud con conocimiento de
la antijuridicidad de su conducta. Lo dicho materializa la necesaria interdependencia que
debe existir entre la garantia de motivacion y el principio de legalidad, y, al dar respuesta
a exigencias que el ordenamiento juridico impone a la justificacion de ciertas decisiones,
constituye un caso de congruencia argumentativa frente al Derecho como requisito para
satisfacer la suficiencia de la motivacion. '

34. La sentencia de apelacion, en el acapite cuarto, analiza los argumentos de los
accionantes para sustentar su recurso de nulidad, en los que indicaron que se violentd
la cadena de custodia. Respecto, a esto, la sentencia expone:

[...] tenemos el testimonio de Leonidas Humberto 1za Cola, quien establece que los 12
discos compactos, no ha sufrido ningun tipo de alternacion fisica a su estructura, que se
trata de la cadena de custodia 2386-15; con el testimonio de Mary Lorena Burey
Cevallos, indica que en base al Convenio de Palermo, pude solicitarse asistencia judicial
internacional, entre ellas: copias certificadas de expedientes, versiones de testigos, etc.
Que la primera asistencia internacional fue solicitada por el Dr. Fernando Guerrero en
febrero de 2012, la misma que habia llegado en un paquete sellado mediante via
diplomatica, se ha entregado de manera confidencial al Fiscal solicitante, pero al
momento de hacerse el analisis se ha verificado que estaba incompleta, que no tenia
secuencia, foliacion y han sido copias simples, que de igual manera los CDs también
eran copias simples. Luego han solicitado una nueva asistencia penal internacional, a
fin que las autoridades italianas den atencion a lo invocado en el Art. 7 del Convenio de
Palermo, pidiendo que se remita copias certificadas del proceso, copias certificadas de
la investigacion, se pidid muestras testigos, los CDs debidamente rotulados, que esa
documentacion debia estar foliada, sellada y certificada; con el testimonio de la Dra.
Saary Viviana Betancourt Meneses, quien indica que ha realizado la traduccion de 1700
paginas de la asistencia penal internacional remitido desde Italia a Ecuador, que realizo

® CCE, sentencia 2706-16-EP/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 31.
10 Ibid., parr. 32.
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la traduccion de todas las paginas de la Republica del Tribunal Ordinario de Milan y de
la oficina de interceptaciones, es el acta de apertura y cierre de todas las pruebas y de
las operaciones técnicas de copias de los soportes informaticos; con el testimonio de
Carlos Bolivar Arcos Lopez, que ha realizado una experticia a los CDs con la cadena
de custodia nimero 2386-15, que han analizado todos los audios y los contenidos de los
CDs. Con estos testimonios, se destaca que el Gobierno Italiano ha enviado dos
asistencias penales internacionales una en copias simples y otra en copias certificadas,
asi como los CDs, documentos que han sido traducidos al idioma espafiol y los CDs,
que han sido reproducidos y transcritos, determinandose varios progresivos de
conversaciones entre los ciudadanos procesados y sentenciados en Italia y los
procesados y sentenciados en nuestro pais, incluidos los recurrentes. Por lo tanto, se
desecha la pretension por falta de sustento legal, ya que no influye en la decision de la
causa, en razon que el procesado siempre tuvo oportunidad de ejercer su derecho a la
defensa desde el momento en que ha sido procesado hasta la fecha. En cuanto a la
tercera, alegacion indicamos: En efecto, a través de la Asistencia Penal Internacional
solicitada por el Fiscal Fernando Guerrero a las autoridades judiciales de Milan-Italia
en fundamento al Convenio de Palermo, éstas han remitido copias simples y en
desorden; razén por la cual, se ha solicitado una nueva Asistencia Penal Internacional
siguiendo el procedimiento determinado en el mismo Convenio de Palermo,
remitiéndose nueva informacion debidamente certificada y ordenada. Documentacion
que ha sido agregada al proceso penal, ordenandose dos experticias: una, de traduccion
de documentos que han constando en idioma italiano; y, dos, una experticia a los CDs
en el nimero de 12, a fin hacerse una extraccion de la informacion que en ellos reposaba,
esto es obtener progresivos conversaciones que hayan mantenido las personas
procesadas en Italia y en nuestro pais, para de esa forma establecer hechos que hagan
presumir la existencia de una infraccion penal como la responsabilidad. De dichas
experticias, se ha logrado obtener inicialmente elementos de conviccion para finalmente
constituirse en medios de prueba. En definitiva, no se ha vulnerado derechos
fundamentales, menos solemnidades sustanciales que puedan afectar al debido proceso
en particular al derecho a la defensa.

35. Por otro lado, en el acapite sexto la sentencia detalla las consideraciones para resolver
el recurso de apelacion:

Se han cumplido con los elementos de la tipicidad, el objetivo y subjetivo. Los elementos
objetivos con los que se describe la conducta son elementos externos, pueden ser
apreciados fundamentalmente por los sentidos: a) Nucleo.- El verbo rector organizarse
para delinquir y atentar con la salud publica; b) El sujeto activo, puede ser cualquier
persona, en este caso son los procesados Gabriel Enrique Redrobran Quevedo, Gerardo
Alex Muifioz Cruz y Maria Fernanda Lopez Martinez; c) El sujeto pasivo: puede ser
cualquier persona, pero en este caso es la sociedad ecuatoriana y mundial, ya que la droga
causa adicion y enfermedad en el ser humano; d) El objeto material, es la paz social y la
salud publica, por el hecho de la organizacion para delinquir; e) referencia a los medios,
es la organizacion, la gestion y el financiar actividades delictivas con el fin de traficar
sustancias estupefacientes sujetas a control; f) Referencias al tiempo, al lugar, o a la
ocasion. El hecho ocurrié en el mes de enero del 2012, cuando se transporté droga desde
Ecuador a Milan-Italia, la misma que se la camufld en unas vasijas, con la ocasion luego
de venderla y expandir su comercializacion a la poblacion italiana, provocando para los
traficantes ganancias y para los consumidores adiccion y enfermedad; g) Elementos
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normativos, es la organizacion, la gestion y financiamiento de actividades ilicitas, como
en el presente caso el trafico y transporte de drogas. La tipicidad subjetiva, la doctrina le
considera al dolo, es decir el 4nimo de causar dafio con voluntad y conciencia por parte
de los miembros de la organizacion para traficar y transportar droga desde nuestro pais al
exterior, en este caso los procesados estuvieron conscientes que organizarse, gestionar o
financiar actividades delictivas estan refiidas por la ley, y, ademaés el trafico y transporte
de sustancias estupefacientes también es un delito porque ponen en riesgo un bien juridico
tutelado por los Estados, como es la salud publica, al momento que esta droga se proceda
a su expendio y consumo; es decir, que los sujetos activos, se organizaron no para fines
sociales, culturales, deportivos, sino para enriquecerse y causar dafio a la humanidad. Los
procesados, conocian perfectamente que su acto es antijuridico, o sea que lesiona un
interés particular o colectivo que tiene una especial proteccion legal, y que, por tanto,
estarian cometiendo un delito, al organizarse con fines delictivos y mas cuando conocian
que traficaron y transportaron droga. Una segunda categoria dogmatica del delito es la
antijuridicidad, ya que amenaza o lesiona un bien juridico sin que exista una justa causa,
es decir lesione una conducta o un acto contrario al ordenamiento juridico, esto es
organizarse, gestionar y financiar actos delictivos, como los del presente caso; pues en la
investigacion no se ha determinado la existencia de causas de justificacion; y, una tercera
categoria es la culpabilidad, pues durante la investigacion preprocesal, procesal penal y
sobre todo en la etapa de juicio y, bajo los principios de la inmediacion, contradiccion,
concentracion y, dispositivo la Fiscalia General del Estado ha logrado probar la existencia
de la infraccion, asi como la responsabilidad de las personas procesadas, desde el
momento que se organizaron para delinquir, gestionaron ante la Embajada y Consulado
del Ecuador en Milan Italia un auspicio para traer y llevar bienes muebles vasijas para un
supuesto evento teatral que se iba a dar en las Islas Galapagos y luego en Milan Italia; se
financio el transporte de la valija diplomatico (sic) desde el Ecuador a Milan-Italia; la
droga la lograron transportar a través de la “Valija diplomatica”, invadiendo todo tipo de
seguridad aca en el Ecuador. Para lo cual los miembros de la organizacion tuvieron roles
o funciones especificos; afortunadamente con la asistencia penal internacional remitida
desde las autoridades judiciales de Milan-Italia, se ha logrado conocer el modus operandi
asi como a sus cabecillas. [...] Al valorar nuevamente la prueba incorporada por Fiscalia,
se logré probar los verbos rectores de la organizacion (organizar, gestionar y financiar),
esto es que los procesados y recurrentes mas los sentenciados en Italia, planificaron y
ejecutaron trafico y transporte de droga desde Ecuador a Italia Milan, aprovechandose de
la “valija diplomatica”; materialidad que se la ha probado con las dos asistencias penales
internacionales remitidas por las autoridades judiciales de Milan Italia, en base al
Convenio de Palermo, esto es remitiendo en primera instancia copias simples y luego
copias certificadas del proceso penal que se inici6 en contra del sefor Cristian Loor y
otros, la interceptacion de llamadas telefonicas, las experticias de las llamadas,
determinandose varios progresivos que comprometen a los ciudadanos sentenciados en
Milan como los procesados en nuestro pais, las declaraciones rendidas por las personas
sentenciadas en Italia, las sentencias de instancia, de la Corte de Apelacion y de Casacion,
incluso hay un procedimiento abreviado, asi como 12 Cds, en el que constan las
conversaciones de los miembros de la organizacidon entre los meses de noviembre a
diciembre del 2011 (énfasis afiadido) [...]

36. Ahora corresponde determinar si esta sentencia se encuentra debidamente motivada,
respecto a los puntos alegados por el accionante, sin que esto implique que esta Corte
analice los hechos, pruebas y su valoraciéon en el proceso originario. Segun se
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menciond lineas arriba, la garantia de motivacion en procesos penales ademas de
cumplir con el criterio rector (suficiencia motivacional) debe incluir un examen de
los elementos probatorios aportados y practicados que permitieron al juzgador llegar
al convencimiento de que la conducta del presunto infractor se ajusta a los elementos
configurativos del tipo penal. De la sentencia bajo andlisis, se desprende que la
misma cuenta con una motivacion suficiente, pues realiza una explicacion en cuanto
a la pertinencia en la aplicacion del tipo penal a la conducta de los accionantes a
través del analisis de los elementos probatorios contenidos en el proceso. Ademas
expone los criterios por los cuales la conducta analizada es considerada antijuridica,
y determina a la vez los razonamientos para concluir que los procesados tienen
responsabilidad en los hechos, y por ende, son culpables. Asi, se identifica que la
Sala Provincial efectud un analisis minucioso de la tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad. De igual manera, la sentencia analiza una serie de testimonios y
experticias; asi como también explica con detenimiento las razones por las cuales no
ha lugar el pedido de nulidad. Luego de lo cual, la Sala Provincial confirm¢ la
sentencia venida en grado, al considerar que los accionantes adecuaron su conducta
al tipo penal determinado en el articulo 81 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrdpicas en concordancia con el articulo 42 del Codigo Penal.

37. Por lo anotado, esta Corte evidencia que la sentencia de apelacion si contdé con una
fundamentacion normativa y factica suficiente y cumplié con los pardmetros
establecidos en el articulo 76.7, letra 1) de la CRE. Debe mencionarse, que no le
corresponde a este Organismo realizar una valoracion probatoria respecto a los
elementos actuados en la causa de origen, pues tal andlisis sobrepasa sus
competencias.

6.2 ;La sentencia de casacion cumple con una suficiencia motivacional que
garantice el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion?

38. Ahora, corresponde a esta Corte analizar la sentencia atinente al recurso de casacion,
dictada el 3 de julio de 2018. En el acapite 1.2 denominado “Cargos planteados en la
fundamentacion de los recursos” se recogen los argumentos de los accionantes; y, en
el acépite 2.2 los jueces realizan su analisis de la fundamentacion de los recursos, el
cual examina los cargos vinculados a la falta de motivacion de la sentencia de
segundo nivel, asi como la contravencién del principio de exclusion probatoria.

39. Sobre el cargo de motivacion, la sentencia dice en lo medular:

[...] se desprende de la lectura a la sentencia recurrida que en el desarrollo de su
estructuracion juridica, ha subsumido el hecho a la norma penal pertinente con el sustento

160



Edicion Constitucional N° 320 - Registro Oficial Lunes 26 de febrero de 2024

probatorio, toda vez que, la asistencia penal a la que se alude, precisamente constituye en
que el pais de Italia, proporciond varios "CDS", de los cuales, en el fallo recurrido se
menciona que fueron objeto de estudio pericial por parte de peritos ecuatorianos, por lo
que, el fundamento ahora traido a sede de casacion ya tiene una respuesta por parte del
Tribunal de Apelacion, ya que, al resolverse sobre los recursos interpuestos se menciona
que la Fiscalia General del Estado, realizo pedidos de asistencia penal a Italia, lo cual fue
atendido por dicho pais; y en tal sentido, aquellos testimonios y demas diligencias
practicadas sobre la remision de evidencia y demds elementos para verificar el
cometimiento de la infraccion, el ad quem, en virtud de su autonomia, exclusividad e
independencia como 6rgano jurisdiccional de alzada, los declard validos pues a raiz de
¢éstos se llegd a determinar las responsabilidades penales de los hoy casacionistas;
circunstancias sobre las cuales, este Tribunal no puede entrar a valorar nuevamente por
prohibicion legal. Por lo explicado, se avizora en el fallo objetado el cumplimiento de los
estandares de razonabilidad, ya que, se ha mencionado los principios constitucionales en
los que se basa la resolucion, en el que consagra la garantia del derecho a recurrir el fallo
y plantear argumentos y una tesis cuestionadora de la sentencia que han objetado; es
logica, pues tiene coherencia entre las premisas y la conclusion y, ésta ultima con la
decision; y finalmente es comprensible, por cuanto, el relato juridico contiene un lenguaje
que resulta entendible; en ese contexto, la alegacién propuesta se desecha por
improcedente.

40. En lo atinente al principio de exclusion probatoria, sefala:

[...] los recurrentes enfocan sus alegaciones sobre la prueba que a su criterio es ilicita la
cual debio excluirsela del juicio de valoracion del ad quem, lo que denotaria una falta de
buena fe y lealtad procesal, pretendiéndose con ello que en esta sede se declare la nulidad
de todo lo actuado; ante aquello, la prueba esta reglada por una serie de principios legales
y constitucionales que rigen la actividad valorativa del juzgador, pues entrafia motivos
que desarraigan de la arbitrariedad y aplicacion de subjetividades al juicio de apreciacion
de un elemento de prueba; es asi que, por medio de aquella, se logra demostrar un
acontecimiento considerado relevante en este caso para el derecho penal, pues, se trata de
demostrar que una accion humana es contraria al ordenamiento juridico (infraccion), y
justamente aquel acto, estd descrito en una norma (principio de legalidad) que se la
concibe como tipo penal, pues contiene una hipotesis que contiene una descripcion del
acto. Ahora bien, la prueba sera ilicita cuando vulnere principios fundamentales y debera
ser separada del estudio del juzgador, pues como ya se mencioné anteriormente, al estar
reglada, obliga a los administradores de justicia a cumplir con la exclusion de ésta [...]
Por otro lado, de aquel tipo de prueba, se desprende otra categoria que es la prueba ilegal,
cuya valoracion o exclusion es determinada por la discrecionalidad de la ley, para en tal
efecto, establecer si la afectacion es grave, lo que quiere decir que, en este tipo de
obtencion de medios probatorios no es excluida de plano, sino previo analisis con miras
a determinar si se vulnera derechos fundamentales; actividad que se desarrolla ante los
juzgadores de instancia; lo cual, justamente los hoy recurrentes ya han planteado ante el
Tribunal de Apelacion, pues, consideran que no se han cumplido ciertos requisitos para
la introduccidn de la prueba al proceso. Es asi que, en el presente caso, la alegacion que
atafia la consideracion de que la prueba actuada es ilicita, dentro del fallo objetado, ya ha
sido motivo de respuesta por parte del ad quem, ya que, valga reiterar a mas de lo
explicado en el parrafo referente al cargo de la falta de motivacion, lo que existio fue un
pedido por parte de Fiscalia al gobierno de Italia, respecto de varias evidencias sobre el
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cometimiento de una infraccion, las cuales, fueron motivo de analisis pericial corroborado
con los testimonios de los profesionales que realizaron tal actividad, conforme el ad quem
ha dejado indicado. En tal sentido, el enfoque argumentativo que los impugnantes
desarrollan para sustentar el recurso, extralimitan el campo de estudio de este Tribunal,
pues, lo que corresponde demostrar mediante esta impugnacion son yerros de derecho
que los juzgadores de segundo nivel cometieron en el razonamiento juridico al resolver
la controversia sometida a su decision, aspectos casacionales que no deben rodear la
valoracion probatoria de los elementos aportados por los sujetos procesales, pues, aquella
actividad es propia de los Tribunales de instancia; por lo tanto, los puntos en que se ha
dividido la tesis planteada por los recurrentes (prueba ilicita, cadena de custodia,
testimonios de peritos, nulidad del proceso), incurren en las prohibiciones contenidas en
el inciso segundo del articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal. En conclusion el
fallo objetado ha respetado las garantias del debido proceso y garantizado el derecho a la
defensa al emitir una decision que ha dilucidado todos los reproches planteados respecto
al estudio de la prueba actuada; por lo que, no se evidencia contradiccion o desobediencia
de normas constitucionales y legales; por consiguiente, el cargo que se plantea bajo el
fundamento exteriorizado es improcedente.

41. De la lectura del fallo de casacion, se identifica que este cuenta con una
fundamentacion suficiente, porque de un lado confrontd el contenido de la garantia
de motivacion con el contenido de la sentencia de apelacion impugnada e identifico
que la misma se encontraba motivada; y, por otro, identifico que los argumentos
propuestos por los procesados perseguian que la Sala Nacional realice una valoracion
de los elementos probatorios empleados en el proceso, lo que, conforme al
ordenamiento juridico, es contrario al fin mismo del recurso de casacion.!! En suma,
los jueces nacionales explican que los procesados pudieron defenderse en el proceso
y que, bajo el cargo casacional relacionado a la exclusion de la prueba ineficaz, al
resolverse ese recurso, no es factible hacer una valoracion probatoria, tanto mas
cuando aquella alegacion ya fue resuelta en instancia. Consecuentemente, al
verificarse que la sentencia de casacion cuenta con una motivacion suficiente, esta
Magistratura desestima la alegacion vinculada a la vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

7. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la

Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

' El articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal, cuerpo normativo aplicable a este caso, prescribia:
“El recurso de casacion sera procedente para ante la Corte Nacional de Justicia, cuando en la sentencia se

hubiera violado la ley, ya por contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacion, o por errénea
interpretacion. No seran admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar la prueba”.
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1. Desestimar las demandas de accion extraordinaria de proteccion propuestas.
2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

CARMEN Firmado
FAVIOLA digitalmente por

CARMEN FAVIOLA
CORRAL PONCE oRRAL PONCE

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet,
Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 20 de diciembre de 2023; sin contar con la presencia
de los Jueces Constitucionales Jhoel Escudero Soliz por uso de una licencia por
vacaciones y Ali Lozada Prado por uso de una licencia por paternidad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
hont:en:  AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

163



Lunes 26 de febrero de 2024 Edicion Constitucional N° 320 - Registro Oficial

261518EP-63802
Ofa0
[ ] [ ]

Sk

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dos de enero de dos mil veinticuatro, por la Presidenta de la Corte Constitucional (s) Carmen
Corral Ponce; luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 2615-18-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
=k AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso 1-24-RC

JUEZA CONSTITUCIONAL: Karla Andrade Quevedo

CORTE CONSTITUCIONAL. - DESPACHO DE SUSTANCIACION. — Quito, D.M., 29
de enero de 2024. - VISTOS: Una vez que, mediante dictamen 1-24-RC/24, del 24 de enero de
2024, el Pleno de este Organismo ha determinado que la enmienda sf es la via apta para tramitar
cuatro de las propuestas de reforma constitucional presentadas por Daniel Roy-Gilchrist Noboa
Azin, presidente de la Republica del Ecuador,' de conformidad con lo previsto en los articulos 441
de la Constitucion de la Republica y 102-105 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, AVOCO CONOCIMIENTO del caso 1-24-RC, Reforma Constitucional,
para su tratamiento en segundo momento. Con lo expuesto, en lo principal, se DISPONE:
1.- Notifiquese con el contenido del presente auto al presidente de la Republica del Ecuador, al
presidente de la Asamblea Nacional, y al Procurador General del Estado, a través de los medios
electronicos seflalados para tal efecto. 2.- Publiquese en el Registro Oficial el contenido del
presente auto, as{ como en el portal electrénico del Organismo, a fin de poner en conocimiento
de la ciudadania la sustanciaciéon de la presente causa. 3.- A partir de la emisién del presente auto,
se da inicio al control constitucional de la convocatoria a referendo; por tanto, se debera tener en
cuenta el conteo del término establecido en el dltimo inciso del articulo 105 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. 4.- Designo al abogado Rodrigo Ugsha Cuyo,
como Actuario en esta causa hasta la remisién del proyecto correspondiente al Pleno de este

Organismo. - NOTIFIQUESE y CUMPLASE. -

Karla Andrade Quevedo
JUEZA CONSTITUCIONAL

Lo Certifico. - Quito D. M., 29 de enero de 2024. -

Rodrigo Ugsha Cuyo
ACTUARIO-DESPACHO

1 Via enmienda, se podrian tramitar las modificaciones constitucionales referentes a: (1) eliminacién de la prohibicién
constitucional de extradicién de personas ecuatorianas; (2) incorporacién de judicaturas especializadas en materia
constitucional; (3) permision del arbitraje internacional entre el Estado y personas privadas; y, (4) incorporacién de
los contratos por horas y a plazo fijo al régimen laboral.
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Firmado electrénicamente por:

. KARLA ELIZABETH
ANDRADE QUEVEDO
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Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 61-23-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 19 de enero del 2024
y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2, literal e), de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo
siguiente:

CAUSA: Accion Publica de Inconstitucionalidad de Actos Normativos.

LEGITIMADO ACTIVO: Jenny Karina Montenegro Chavez representante legal de la
Asociacion de Profesores de la Unidad Educativa Eugenio Espejo

CORREO ELECTRONICO: karina jeny@hotmail.com

LEGITIMADOS PASIVOS: Daniel Noboa Azin, Presidente Constitucional de la Republica del
Ecuador; Daniel Calderon, Ministro de Educacion; y, Juan Carlos Larrea Valencia, Procurador
General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS: Articulo 11
numeral 2, articulo 66 numeral 4, articulo 326 numeral 2, articulo 328 y articulo 350 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

PRETENSION JURIDICA: La accionante solicita:

Se declare la inconstitucionalidad del Capitulo 1, articulo 5, literal a) y el literal b), respecto a las
categorias “A”y “C” del acuerdo Nro. MINEDUC-MINEDUC-2023-00016-A; y, contra el literal
a) del articulo unico del acuerdo MINEDUC-MINEDUC-2023-00018-A.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este resumen de la
demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.- Quito, quince de febrero de dos mil veinticuatro.

Documento firmado electronicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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DIRECTOR

Quito:
Calle Mafnosca 201 y Av. 10 de Agosto
Telf.: 3941-800
Exts.: 3131 - 3134

www.registroficial.gob.ec
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El Pleno de la Corte Constitucional mediante Resolucion Administrativa No. 010-AD-CC-2019,
resolvid la gratuidad de la publicacién virtual del Registro Oficial y sus productos, asi como la
eliminacion de su publicacion en sustrato papel, como un derecho de acceso gratuito de la

informacion a la ciudadania ecuatoriana.
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