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Quito, D. M., 01 de agosto del 2018

SENTENCIA N.° 277-18-SEP-CC

CASO N.° 1046-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 29 de junio de 2015, los abogados Jaime Nebot Saadi y Daniel Veintimilla
Soriano, en calidad de alcalde y procurador sindico (e) municipal del Gobierno
Autonomo  Descentralizado  Municipal . de Guayaquil, respectivamente;
presentaron accion extraordinaria de protéccion-€n‘contra (de)la sentencia de
mayoria 3 de jumio,de 2015, dictada-por la Sala de.lo\ Laboral de la Corte
Nacional deJusticia dentro del recurso de casacién N.° 17731-2012-0702. El
caso ingres6 a la Corte Constitucional y'le fue asignado el N.° 1046-15-EP.,

El secretario_general“de la Corte Comstitucional, el 15 de julio de 2015, de
conformidad 'conlo—establecido en el inciso segundo del cuarto articulo
innumerado ‘agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certificé
que, en referencia a la presente accion constitucional, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, .conformada, por los jueces
Tatiana Ordenana Sierra, Maria del,Carmen. Maldonado~Sanchez y Manuel
Viteri Olvera, mediante providencia\dictada‘el 20 de octubré de 2015, admitié a
tramite la_présente aceién constitucional:

El 5 de noviembre de 2015, se“posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional loswjueces constitucionalés Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Franeisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.
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Mediante memorando N.° 1552-CCE-SG-SUS-2015 de 18 de moviembre de
2015, el secretario general, de acuerdo al sorteo realizado por-el Pleno de la
Corte Constitucional, en sesion ordinaria de 18 de noviembre de 2015, remiti6 el
caso al juez sustanciador Francisco Butind Martinez.

El Pleno de la Corte Constitucional, mediante Resolucion N. ° 004-2016-CCE,
adoptada‘el 8 de junio de 2016, designd a la-abogada Marien Segura Reascos
como jueza constitucional en reemplazo del doctor Patricio Pazmino Freire.

El juez constitucional sustanciador, mediante providencia dictada el 2 de mayo
de 2018, avocd conocimiento de la causa y dispuso la notificacion, con el
contenido de la demanda presentada y la providencia en mencidn, a los jueces de
la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, a fin que, en'el término de
cinco dias, presenten un informe de descargo debidamente motivado sobre los
argumentos que fundamentan la demanda de acci6n extraordinaria de proteccion.

Decisién judicial impugnada

La decisién judicial impugnada es la sentencia de mayoria dictada el 3 de junio
de 2015, por el Tribunal de:Casacién de la Sala Especializada de lo Laboral de Ia

" Corte Nacional de Justicia. En esta sentencia, los jueces integrantes del Tribunal
de Casacidn, enlo principal, argumentaron:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- Sala de lo Laboral.- Quito, miércoles 3 de
junio del 2015, las 13h00.- VISTOS: PRIMERO.- JURISDICCION:- Conocemos la
presente causa en nuestras calidades de Jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia; de la distribucién y organizacidn de las Salas prevista en el
articulo 183 del Cédigo Orgénico de la-Funcién Judicial (R.O. 38 de 17-07-2013)
realizada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia y designados para actuar en esta
Sala.- SEGUNDO.- COMPETENCIA.- El' Tribunal es competente para conocer el
recurso de casacién en virtud de las_disposiciones contenidas en los articulos 184
numeral 1 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador; 183 inciso quinto; 184 y 191
numeral 1 del Cédigo Qrganico de la Funcién Judicial; 1 de la Ley de Casacién y 613
del Codigo del Trabajo; y de la razén que obra de autos.- En el juicio de trabajo seguido
por Jesiis-Orlando Rodas Banegas en contra de Ilustre Municipalidad de Guayaquil, en
las interpuestas personas de sus representantes legales, sefiores Ab. Jaime Nebot Saadi,
Alcalde del Cantén Guayaquil; y, Dr. Miguel Herndndez Terdn, Procurador Sindico
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Municipal; la parte demandada interpone recurso de casacién de la sentencia dic{ada por
la Primera Sala de lo Laboral, Ninez y Adolescencia de la Corte Proyincial de Justicia
del Guayas el 04 de octubre de 2011, las 14h50. Mediante auto de 18 de noviembre de
2014, las 09h36, el Tribunal de Conjueces de lo Laboral de)la Carte Nacional de
Justicia, admite a trimite el recurso presentado por el)accionado.-  TERCERO.-
FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION.- El‘casacionista fundamenta
su recurso en la'causal primera del (articulo 3(de la Ley de Casacién. Las normas que
considera infrin_gidas son: articulos 635 y 637.del Cédigo del Trabajo; y articulo 19 de
la Ley de Casacion. En estos términos fija el objeto del recurso y, en consecuencia, lo
que es materia de analisis y.@ecisién.del Tribunal de Casacién en virtud del principio
dispositive consagrado en el articulo 168.6 de la Constitucién de la Repiblica y
regulado por elarticulo-19del Codigo Orginico de la Funcién Judicial.- CUARTO.- El
recurso de casacion es-extraordinario y formalista, esto significa que solamente procede
en casos excepcionales debidamente delimitados por la ley, y debe cumplir ademas, con
ciertos elementos formales para su procedencia; este recurso tiene comd finalidad el
control de la legalidad de las sentencias de instancia, para la defensa de la normatividad
juridica objetiva y la unificacién de la jurisprudencia, en orden a un‘interés piblico; y la
reparacion de los agravios inferidos a las partes por el fallo recutrido, en la esfera del
interés particular del recurrente. El Dr. Luis{Cueva Cafrién en su-obra“La Casacién
Civil en Materia Civyil”, Ediciones Cueya, Carrion, pig. 350, al réspecto manifiesta: "La
fundamentacion s la pieza mas-importante en esta clase de,impugnacién; sobre ella
gira el éxito © el fracaso del recurso; por lo-tanto, debe\ser redactada y presentada con
esmero ¥ gran responsabilidad; en forma e¢lara yprécisa y concordante; con todos los
fundamentos en los que se apoya el recurso; para el efecto el recurrente deberd ser
conciso y muy técnico-en la redaccion, de 10 contrario, corre el riesgo de ser repetitivo,
impreciso ¥y contradecirse-en la argumentacion juridica (...). La Fundamentacion tiene
un nicleo estruetural. denominado materia casacional, sobre ella debe fundarse todo el
recurso; si no consta, el recurso carece de contenido casacional y la Corte de Casacién
carece de materia para resolver. Para asegurar el éxito del recuso es indispensable que el
contenido casacional no sea falso, para ello, los hechos que se relatan<y \ehdérecho que
se invoca, deben responder a la verdad fictica y juridica. Relatados los hechos y
senalada la norma o normas legales violadas es necesario fupdanientar juridicamente el
recurso. Fundamentar juridicamente significa €xponer los argumentos.en forma l6gica,
sin contradicciones y en base a la normatividad juridica. Nadiewpuede fundamentar el
recurso de casacidn al margen de la Constitucién, o de la ley o esgrimiendo tesis sin
fundamento degal; proceder asi no- es-actuar juridicamente y, quien no actia
juridicamente, no puede obtener €xito en el ejercicio_profesional ...” .- El Tratadista
Humberto Murcia Ballén, sobre el objeto deda casdacion dice: “Tradicionalmente se le
ha asignado, a"la.casacion’ como objetivo. la anulacién de las sentencias proferidas con
violacién de laswreglas de derecho, o sea que dicho recurso corresponde al poder que
tiene el Tribunal Supremo para asegurar el respeto a las leyes por los jueces; y desde
este punto de vista la casacién es una institucién politica que corresponde a un interés
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social evidente. En efecto, es esencial a todo régimen politico que \la) ley sea
estrictamente obedecida e interpretada de la misma manera en-todo el territorio
nacional. De ahi que la més relevante doctrina sobre el tema le haya asignado al
instituto en comento, hace ya mds cerca de dos siglos, esta finalidad esencial: la defensa
del derecho objetivo y la unificacién de la jurisprudencia®” (Obra: Recurso de Casacion
Civil, segunda Edicién. Ediciones Juridicas Gustavo, Ibifez, Bogotd, 2005, pag. 73).-
QUINTO.- MOTIVACION.- Conforme el mandato contenido en el articulo 76,
numeral 7 letra 1) de la Constitucién de la Repiiblica las resoluciones de los poderes
piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién si en la resolucién no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacién a los antecedentes de hecho que constan en el proceso. Para resolver el
recurso de casaeion, dé eonformidad a lo establecido en la doctrina y la jurisprudencia,
se deben analizar en primer lugar las causales que corresponden a vicios “in
procedendo”, que afectan a la validez de la causa y su violacién determina la nulidad
total o parcial del proceso, asi como también se refieren a la validez de la sentencia
impugnada; vicios que estdn contemplados en las causales segunda, cuarta y quinta, que
en la especie no se menciona; en segundo orden, procede el analisis de las causales por
errores “in judicando”, que son errores de juzgamiento, los cuales se producen, ya sea
por violacién indirecta de la norma sustantiva o material, al haberse producido una
infraccién en los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba que tengan
como consecuencia la violacién de una norma de dereche o por una infraccién directa
de esta clase 'de normas, vicios que se hallan.contemplados en las causales tercera y
primera:’ Cumpliendo con la obligacién constitucional’ de motivacion antes sefalada,
este Tribunal fundamenta su resolucién en el anilisis que se expresa a continuacidn:
5.1.- Con cargo a'la-causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, el recurrente
alega que en la sentencia dé segunda instancia ha existido falta de aplicacion de los
articulos 635 v 637 del Codigo del Trabajo, asi como del articulo 19 de la Ley de
Casacién, en virtud de que la sentencia de mayoria califica a la bonificacion
complementaria, asi como la bonificaciéon por jubilacién establecidas en el Décimo
Segundo Contrato Colectivo como prestaciones accesorias a la jubilacion patronal; lo
cual a decir del demandado en su recurso, es ilegal dar el caricter de accesorio a un
beneficio contractual que es totalmente independiente de cualguier otro derecho; no
existe entre estos beneficios contractuales y la jubilacién-patronal la relacion principal y
accesoria, al no ser un derecho la razén de la existencia del otro. Que, al no ser la
bonificacién complementaria como, la. bonificacién por. jubilacién establecida en la
Contratacién Colectiva partes integrantes de la jubilacién patronal, son prescriptibles y
la sentencia al aceptar la demanda, viola las dispoesiciones que se han establecido como
normas infringidas. Que, la prescripcion como  forma de extinguir las acciones
provenientes deactos-o contratos de trabajo se encuentran definidas en el articulo 635
de la Codificacién-del Cédigo del Trabajo y el demandado conforme lo reconoce la
propia sentencia alegé expresamente en la contestacién dada a la demanda. Que, la ex
Corte Suprema de Justicia en fallos de triple reiteracién ha sefialado con toda claridad
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que, los tnicos derechos imprescriptibles que tienen los trabajadores sujetos al Cédign_
del Trabajo son la jubilacién y los fondos de reserva, lo que significa que el derecho
para demandar cualquier otro beneficio en Contrato Colectivo_e$ prescriptible. 5.1.1.-
La causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién  procede por “Aplicacién
indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de normas de derecho, incluyendo
los precedentes jurisprudenciales obligatorios en la‘sentenciaco auto, que hayan sido
determinantes de'su parte dispositiva”. El vicio queila causal primera imputa al fallo es
la violacion directa de la norma sustantiva, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, porque no se ha dadola correcta sabsuncion del hecho en la norma; es
decir no se ha producido el enlace légico de la situacién particular que se juzga con la
previsién hipotéticay-abstracta y genéricarealizada de antemano por el legislador; yerro
que se puede producir-porires diferentes tipos de infraccién, que son: por la aplicacién
indebida, falta de aplieacion o errénea interpretacion de las normas de derecho; siempre
que estos vicios sean determinantes de la parte dispositiva de la sentencia o auto, lo que
el recurrente debe fundamentar debidamente. 5.1.2.- Analizada la sentencia recurrida y
confrontada con los cargos que formula la parte recurrente, se manifiesta: Si bien la
relacion laboral entre las partes ha concluido el 6 de enero de 1992, el derecho del
trabajador a percibir la bonificacion complementaria que la Sala de instancia reconoce
en el fallo impugnado, al tratarse de un beneficio accesorio-a la-jubilacion patronal,
pagadero en forma mensual mientras estuvo vigente, no preseribe; pues segin el Art.
2416 del Cddige Civil, las acciones, gue proceden de \una-obligacién accesoria,
prescriben junto con la obligacién a que acceden. Conforme 4 la Resolucién de la Corte
Suprema de Justicia de 5 de julio de 1989 publicadaten el R.O. No 233-14 julio-89 el
derecho del trabajador que hubiere prestado sus servicios por veinticinco anos o mds, es
imprescriptible, consecuentemente siendo-la_bonificacién complementaria un beneficio
pactado en las ‘Clausula-Décimo Sexta’ del Décimo Segundo Contrato Colectivo
celebrado entré la Municipalidad de Guayaquil y el Comité Especial Unico de
Trabajadores una obligacion accesoria, es imprescriptible; por lo tanto la Sala de alzada
no incurre en falta de aplicacién de los Arts. 635 y 637 del Cédigo del Trabajo, como
alega el casacionista. 5.1.3. En cuanto al bono por jubilacién que el Tribunal Ad-quem
en la sentencia de mayoria ordena pagar; estableciendo que en la‘etapa de ejecucion el
actor rinda Juramento Deferido, esta en franca violacion del procedimiento laboral; pues
esta prueba unicamente puede ordenarse en {a Audieneia Preliminar y-actuarse en la
Audiencia Definitiva; beneficio que pactado-en 1a Cliusula~Quinta literal d) del
Contrato Colectivd, no constituye. un beneficio dceesorio. a ta jubilacién patronal; sino
un beneficio reconocido al momento-de terminar la-relacion laboral, por “RETIRO
VOLUNTARIO, JUBILACION O FALLECIMIENTQ?”; por tGnica vez, por lo que este
derecho prescribe al tenor de la disposicion del Art: 632 del Codigo del Trabajo, actual
Art. 635 ibidem:En.el-easo en estudio, la-telacién laboral termina el 6 de enero de 1992
y la citacién a los'demandades se perfecciona el 26 de diciembre de 2008; de modo que,
ha transcurrido en éxeeso el plazo establecido para que opere la prescripcion; por lo que
existe el yerro alegado.- En virtud de lo expuesto, este Tribunal, ADMINISTRANDO



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 62 Viernes 19 de octubre de 2018 — 7

JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE.LA REPUBLICA,
casa parcialmente la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Laboral, Nifez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas de 04 de octubre de 2011,
las 14h50; en los términos del numeral 5.1.3 de este fallo; desechando el pago de bono
por jubilacién.- La parte demandada deberd cancelar el valor que en concepto de
bonificacién complementaria ordena pagar-el Tribunal Ad-quem; valor que no es
materia de impugnacién.- Notifiquese y devuélvase.

Antecedentes  facticos que dieron origen a la accion extraordinaria de
proteccion

El senor Jestus Orlando Rodas Banegas presentd una demanda laboral en contra
del abogado Jaime Nebot Saadi y el doctor Miguel Hernandez Terédn en calidad
de alcalde y procurador sindico del Gobierno Auténomo . Descentralizado
Municipal de Guayaquil, mediante el cual reclamaba el pago de la bonificacién
complementaria, contenida en el Décimo Segundo Contrato Colectivo de Trabajo
celebrado el 7 de octubre de 1991, entre la I.-Municipalidad de Guayaquil y el
Comité Especial Unico de los Trabajadores Municipales,

La mencionada demanda fue conocida en primera instancia por el Juzgado
Segundo de Trabajo-del Guayas, que mediante sentencia dictada el 30 de agosto
de 2010, declaré sin Tugar la demanda. De esta decision el actor solicitd
ampliacién de la sentencia; misma que fue negada por improcedente mediante
providencia de 30 de octubre de 2010.

Inconforme con la sentencia de primera instancia, el actor presentd recurso de
apelacion, cuyo conocimiento recay6 en la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de-Justicia del Guayas que en sentencia de
04 de octubre de 2011 resolvié revocarla senténcia subida en grado y ordend que
el representante legal de la Municipalidad de -Guayaquil pague al actor la
bonificacién complementaria y la bonificacion de jubilacion.

Ante este eseenario juridico, las autoridades demandadas interpusieron recurso
de casaci6n anté la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia. Con fecha
03 de junio de 2015 los jueces integrantes de la referida Sala, dictaron sentencia



8 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

mediante la cual resolvieron casar parcialmente la sentencia ‘\recurrida,
desechando el pago de bono por jubilacién y ordenando a la-patt¢ demandada
cancele el valor que por concepto de bonificacién complementaria ordend pagar
el Tribunal ad quem.

Argumentos planteados en la demanda

Los accionantes afirman que la sentencia objetada vulnera el derecho al debido
proceso en la‘garantia.de la motivacidn, puesto que, la judicatura referida no ha
explicado la pertinencia.de la aplicacién de las normas del Codigo Civil y del
Caodigo de Trabajo én-relacion con los antecedentes del caso.

Asimismo, indican que dentro de la decision judicial impugnada, el. Tribunal de
Casacion no argumentaria juridicamente, por qué la bonificacion complementaria
pactada en la clausula décima quinta del Décimo Segundo Contrato Colectivo
celebrado entre la Municipalidad de Guayaquil y el Comité Especial Unico de
Trabajadores, es una obligacion acceSoria a la jubilacion, patronal, y como tal
imprescriptiblé. En consecuencia, a criterio de Jos legitimados activos, la
judicatura en cuestion no estableceria argumentos juridicos idoneos y suficientes
para arribar a dicha conclusion.

Afirman que la bonificacion complementaria tendria la misma vigencia que el
contrato colectivo pactado, por lo que la misma estaria sujeta a las reglas de
prescripcion del articulo 635 del Codigo de Trabajo.

Como segundo punto, los accionantes alegan que la sentencia de mayoria dictada
el 3 de junio de 2015, no seria concordante con lo dispuestoren la jurisprudencia
de la Corte Nacional de Justicia, la enal, en diversas oportunidades, habria
determinado que<la bonificacién complementaria no es parte accesoria de la
jubilacién pafronal, en tanto, constituiria.un derecho‘contractual.

Alegan tamibién que, en el-@scrito de recurso de casacién, se transcriben, en sus
partes fundamentales, ocho (8) fallos)emitidos por la ex Corte Suprema de
Justicia, con'lo que, al margen de dar cumplimiento al mandamiento de precisar
la jurisprudencia que consideramos que la Sala de Casacién, no aplicé, ponemos,
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en consideracion la existencia de sentencias que establecieron que en la accion
para perseguir el pago de la bonificacién complementaria establecida en el XII
Contrato Colectivo celebrado enire la Municipalidad de. Guayaquil y sus
irabajadores, opera la prescripcion, o que, la bonificacion complementaria
estatuida en la contratacion colectiva,no es un‘derecho aceesorio que corre la
misma suerte-del principal, sino que estd sujeto <a las condiciones legales
generales; por lo que prescribe.

Finalmente, los legitimados activos indican que la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia “...-no respet6 sw obligacion clara, explicita e insustituible
de motivar debidamente la sentencia...”. En consecuencia, sefialan que dicho
incumplimiento generd a su vez una vulneracién al derecho a la seguridad
juridica.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados por la decision judicial
impugnada

A partir de las consideraciones antes expuestas, los legitimados activos senalan
que la decisién judicial impugnada  vulneraria, principalmente, el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de motivacién; y, a consecuencia
de esta vulneracion; consideran afectado el derecho a la seguridad juridica;
reconocidos en los articulos 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la Constitucion de la
Repiblica, respectivamente.

Pretension

En mérito de lo sefialado, los abogados Jaime Nebot Saadi'y Daniel Veintimilla
Soriano, en calidad de alcalde y procurader sindico (e) municipal del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Guayaquil, respectivamente, solicitan:

a) Que se declare la vulneracién de los derechos contenidos en la letra 1), numeral 7 del
Art. 76 de la Constitucién de la Repiblica, como también del derecho a la seguridad
juridica establecidoen el Art. 82 de la Ley suprema; b) Se deje sin efecto lo resuelto por
la Sala de-lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia en la sentencia de mayoria que
dicté con fecha 3 de junio del 2015, las 13h00; y, c¢) Como medida de reparacion se
declare que el fallo de minoria del Dr. Alfonso Asdribal Granizo Gavidia de fecha 3 de
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junio del 2015, las 13h00, es constitucional, porque se encuentra debidamente
motivado, se observa la relacién existente entre las normas aplicables al caso con los
antecedentes de hecho y como tal se explica de manera fazonada los principios
procesales, legales y doctrinarios; consecuentemente, también debera-disponerse que las
partes deben sujetarse a lo resuelto en ek fallo de minoria.

Informe de las autoridades judiciales

Mediante escrito presentado el 4 de mayo de 2018, comparece la doctora Rosa
Jacqueline Alvarez Ulloa en calidad'dé jieza nacional. En lo principal, solicita
que como informe,de descargo se consideren los fundamentos y motivacion
esgrimidos en la sentencia de mayoria de 3 de junio de 2015, dictada por la Sala
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion N.°
17731-2012-0702.

Adicionalmente, indica que los juzgadoresdel Tribunal de Casacion analizaron y
resolvieron el recurso de casacion N.° '17731-2012-0702 en relacion con las
infracciones gue les correspondia resolver; esio es, respecto a la causal primera
del articulo 3 de la derogada Ley de Casacion.

Asimismo, la-autoridad jurisdiccional Sefala que el Tribunal de Casacidn, en la
sentencia de mayeria, justifico su decisién, a partir de un examen motivado, esto
es, expresando las razones para casar parcialmente la sentencia de 4 de octubre
de 2011, dictada por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adoles¢encia de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro del juicio laboral N.° 09131-
2011-0276.

Comparecencia de la Procuraduria General del Estado

De fojasd3a 14 del expediente-constitucional consta el escrito presentado el 13
de noviembre de 2015, por el abogado Matcos Arteaga Valenzuela en calidad de
director nacional-de-Patrocinio y delegado del procurador general del Estado, a
través del " cual, “Sinemitir pronunciamiento de fondo, sefala casilla
constitucional para futuras notificaciones.



Registro Oficial — Edicion Constitucional N° 62 Viernes 19 de octubre de 2018 — 11

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es compeiente para‘.conocer.y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién confra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiiblica; en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal c) y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificaci6n del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccitn, establecida en'.el articulo 94 de la
Constitucion-de la Repiiblica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracion que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o tesoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriados. Asi, esta acciOn nace y existe para garantizar y defender el respeto
de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene
como fin tutelar los derechos de las personas que, por accién u omision, hayan
sido vulnerados por decisiones judiciales.

Esta garantia jurisdiccional procede en conira de sentencias, autos. definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia que se encuentren firmes o ejecutoriados, en
los que por accién u omisién se haya violado.el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en-la. Constitucion, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentrodel término legal, a menos que la
falta de interposicion de estos recursos.no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucién de la Repiiblica.



12 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar 10s derechos constitucionales,
a través del andlisis que este érgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion y resolucion del problema juridico

Tomando en consideracion que, los legitimados activos senalan que la decision
judicial impugnada wvulneraria, (principalmente,, el derecho constitucional al
debido “proceso en la_garantia 'de motivacion; y, a consecuencia de esta
vulneracion, consideran afectado el derecho a la seguridad juridica; reconocidos
en los articulos 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la Constitucion de la Republica,
respectivamente. Esta Corte Constitucional analizard el presente caso a partir de
la solucion del siguiente problema juridico:

La sentencia de mayoria dictada el 3 de junio de 2015, por la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casaciéon N.°
17731-2012-0702, ;vulnero el dereche constitucional al debido proceso en la
garantia de motivacion, reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucién de la Repiblica?

Con el objeto de resolyer‘el fondo-de la cuestion planteada, corresponde a esta
Corte determinar_el contenido del derecho constitucional que los accionantes
consideran vulnerado,

En este sentido, el articulo 76 de la Constitucion de la Republica censagra el
derecho al debido proceso, el cual contempla una serie de garantias basicas que
deben ser cumplidas en todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de las partes intervinientes, encaminado a‘lograr que _este cumpla
con su fin primordial de obtener justicia’.

Esta Corte Constitucional, como maximd Organismo~de control, interpretacién y
administraciébn de justicia comsstitueional, ha  establecido que el derecho
constitucional al debido-proceso, busca primerdialmente:

! Corte Constitucional/del Ecuador, sentencia N.° 059-17-SEP-CC, caso N.° 0118-13-EP.
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Proteger las facultades del individuo para participar en los procedimientos previstos
dentro de un Estado constitucional y democrédtico, generando en. el accionante las
facultades de hacer argumentaciones, afirmaciones, aportar pruebas y las capacidades de
rebatir los argumentos de los demds y de auto-criticarse. Asimismo, este derecho
constitucional es un mecanismo para la proteccion de los derechos de las personas que
intervienen dentro de un juicio; alrededor de aquel se articulan una serie de principios y
garantias bdsicas que permiten una correcta administracion de justicia®.

Sobre esta base, este Organismo én la sentencia N.° 101-16-SEP-CC dentro de la
causa N.% 0340-12-EP, ha establecido que:

. ¢l debido proceso se muestra como un conjunto de garantias con las cuales se
pretende que el desarrollo de las actividades en el &mbito judicial o administrativo, esté
sujeto a reglas minimas con el fin de proteger los derechos garantizados por la norma
constitucional, constituyéndose este en un limite a la actuacién discrecional de los
jueces.

Asi las cosas, deniro de este conjunto de garantias basicas que componen al
derecho del debido proceso, el articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion
de la Repiblica consagra la garantia de motivacién en los Siguientes términos:

Art, 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, s¢ asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

I) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberin ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en.que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentrén debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn saneionados.

Al respecto, este Organismo en la sentencia N.* 042-17-SEP-CC, dictada dentro
del caso N.® 1830-13-EP, respecto a 1a motivacién en el dmbito jurisdiccional,
sefalé que:

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 008-14-SEP-CC, caso N.° 0729-13-EP.
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... €s claro que el objeto substancial de la garantia de la motivacién de las decisiones
judiciales es determinar las razones por las cuales se resuelve sobre prefensiones de las
partes procesales, para de esta manera garantizar a los justiciables una sentencia o
resolucién que no sea producto de la arbitrariedad, sino que en ella conste una
interpretacién y aplicacién de normas-del ordenamiento juridico, eon sujecién a los
preceplos y principios constitucionates.

De ahi que, la obligacion ‘constitucional-que tienen las autoridades jurisdiccionales de
fhotivar sus decisiones constituye una garantia vineulada con la correcta administracién
de justicia, en tanto pone limites a posiblés arbitrariedades, permitiendo de esta manera
que sea efectivo €l derecho de los ciudadanos a ser juzgados conforme a derecho, lo
cual dota de-credibilidad a las decisiones judiciales.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicién, respecto al cumplimiento
de la garantia de motivacion, en sentencia N.° 227-12-SEP-CC, dictada dentro
del caso N.” 1212-11-EP, senalo:

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada‘es.necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones“que el derecho le ofrece para
adoptarla. <Dicha exposicidn  debehacérsela 'de manera’ razonable, légica y
comprensible, asi como mostrac como los enunciados normativos se adecuan a los
deseos de solucionar los conflicto$ presentados. Una decisién razonable es aquella
fundada en los principios constitucionales. La decisién l6gica, por su lado, implica
coherencia entre lasspremisas y la conclusién, asi como entre ésta y la decisién. Una
decisién-eomprensible, por tiltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacién por parte del gran auditorio social, mis alld de las partes en conflicto.

A su vez, la Corte Interamericana de Derechos Humanos em su vasta
jurisprudencia, ha sido enfatica al establecer que: “... las decisiones que adopten
los Organos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias.
La motivacion es la exteriorizacién de la justificacion razonada que permite
llegar a una conclisién™.

De este’ modo, para verificar” que(una senfencia se encuentre debidamente
motivada deben concurrir lgs siguientes pardmetros: a) razonabilidad, b) 16gica, y

* Corte IDH. Caso Strez-PeraltarVs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21'de mayo de 2013. Serie C No. 261, parr. 109; Caso J. Vs. Peni. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 224.
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¢) comprensibilidad®; los cuales de conformidad con la jurisprudencia de esta
Corte Constitucional, constituyen elementos intrinsecos de la" garantia de
motivacién. En la sentencia N.? 220-17-SEP-CC, dictada dentro del caso N.°
0507-11-EP —en la que a su vez, efectu6 un desarrolio dela linea jurisprudencial
establecida a partir de la sentencia N.° 227-12-SEP-CC—; esta Corte defini6 los
pardmetros del siguiente modo:

Con el objeto de definir los estindares [minimos de satisfaccién de la garantia de la
motivacion], la Corte” Constitucional del Ecuador ha determinado tres requisitos que
deben ser satisfechos para que una decisién dictada por autoridad piblica sea tenida
como motivada o no. Estos son la razonabilidad, la cual se expresa en la
fundamentacién de la decisién en normas juridicas de diversa indole y jerarquia; la
IGgica, la cual hace referencia a la existencia de la debida coherencia entre las premisas
y la conclusién, v entre estas, y la decisién adoptada; asi como, la satisfaceién de la
carga argumentativa minima exigida por el derecho para la decision-de la que se trate y
por tltimo, la comprensibilidad, que hace relacion a la claridad en el lenguaje utilizado
y la coherencia en la exposicion de ideas, con la finalidad que la decision pueda ser
entendida por la ciudadania en general,

En este contexto, corresponde a este Organismo determinar si la sentencia
objetada cumple con los parametros anteriormente referidos.

RazonabgisTd=

En cuanto al primer parametro, esta Corte Constitucional ha sefialado que una
decisién se considera razonable cuando la misma se fundamenta en fuentes del
ordenamiento juridico que guarden relacion con la naturaleza y objeto-del caso
concreto’. De esta manera, la identificacién de las fuentes de derecho en las que
la autoridad jurisdiccional funda su competencia, razonamiento y decision, en la
medida que guarden relacién con la naturaleza de la‘accién o recurso puesto a su
conocimiento, sonelementos fundamentales para que el criterio de razonabilidad
sea efectivo’,

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N,* 312-16-SEP-CC, causa N.° 0133-15-EP; sentencia N.°
068-18-SEP-CC, causa N.®1529-16-EP.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia MN.® 046-17-SEP-CC, causa N.® 1098-12-EP,

& Corte Constitucional del Ecuvador, sentencia MN.° 304-16-SEP-CC, causa N.” 0952-15-EP.
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En este contexto, esta Corte observa que el Tribunal de Casaci6n, al'motiva¥ la
decision, de mayoria, recurrié a distintas fuentes de derecho.

Asi, los jueces nacionales parten de las disposiciones gue: establecen la
competencia para<€onocer y resolver el recurse de casacion en materias no
penales, estoces, articulo 184 numeral 1< de)la Constifucion de la Republica;
articulos 183 inciso quinto y 191 numeral 1 del Codigo Orgdnico de la Funci6n
Judicial; asi como el articulo 1 de'la derogada Ley de Casaci6n; y, el articulo 613
del Cddigo del Trabajo.

En el considerando tercero de la decisién judicial impugnada, el Tribunal cit6 la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casaci6n, esgrimida_por la parte
casacionista como fundamento del recurso de casacién planteado, asi como las
normas que ésta considera infringidas; a saber, articulos 635.y.637 del Cddigo de
Trabajo y el articulo 19 de la Ley de Casacion.

Por otra parte; este Organismo abserva que, en el considerando cuarto de la
sentencia’ objetada, el Tribunal-hizo referencia ‘a_la naturaleza del recurso de
casacién COmO un recurso extraordinario y*formalista, para lo cual, recurri6 a los
criterios desarrolfados por los autores Luis Cueva Carrion y Humberto Murcia
Ballén.

Posteriormente, esta Corte advierte que en el considerando quinto de Ia sentencia
impugnada, los jueces nacionales citaron como fundamento de.la” decisién, el
articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la‘Repiblica. De igual
forma, se refirieron al contenido de los articulos 635 y 637-del €ddigo de Trabajo
y 19 de la Ley de casacion —normas acusadas comosinfringidas< en relacién con
los articulos 3«de la Ley de Casacign)y 2416-del'Cdigo Civil —que establece que
las obligaciones que proceden de una obligacién'accesoria, prescriben junto con
la obligacién a que acceden—; esto, én concordancia con la resolucién de la ex
Corte Supréma de-Justicia de 5 de julio:de 1989, publicada en el Registro Oficial
N.? 233 del 14 de julio de 1989, respecto a la imprescriptibilidad de la
bonificacion complementaria.
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En raz6n de lo expuesto, esta Corte colige que los jueces de la Sala de lo'Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, al fijar su competencia para conoecer el recurso
de casacion planteado, al analizar los cargos de la parte casacionista y al exponer
las normas que fundamentan su decision —casar parcialmente la sentencia—,
recurren a fuentes de derecho que, tal como quedé evidenciado, guardan relacién
con la naturaleza de la causa en analisis, esto_es, recurso de casaci6n en materia
laboral en la fase de resolucién. Por tanto, esta’ Corte Constitucional concluye
que la decision impugnada cumple con el requisito de razonabilidad.

Logica

Esta Corte ha senalado que el componente 16gico implica la debida coherencia
entre los argumentos expuestos y la decision final adoptada por la. autoridad
judicial’, asi como el cumplimiento del minimo de carga argumentativa que el
derecho exige para adoptar la decisi6n de la que se trate®,

Asimismo, la Corte Constitucional ha senalado que el requisito-de la 16gica exige
la existencia de-coherencia en Ja-estructura de la resolucidn, a fin que la autoridad
ptiblica emita las respectivas conclusiones, considerando tanto los hechos puestos
a su conocimiento como las normas pertinentes al caso’.

Con base en lo.expuesto;, previo a verificar el cumplimiento del presente
pardmetro, este Organismo considera pertinente indicar que en el caso in
examine, 10s accionantes impugnan una sentencia de mayoria dictada dentro de la
fase de resolucién de un recurso de casacién en materias no penales., Lo cual,
determina que, el universo de andlisis del Tribunal de ~€asacién estaba
circunscrito a verificar si la sentencia de segunda instancia incurrié o no en los
cargos alegados por la parte casacionista y previamente admitidos.

Al respecto, la Corte Constitucional ha reiterado que:

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.% 055-17-SEP-CC, causa N.° 1812-10-EP.

® Corte Constitucional del Eeuador, sentencia N.* 004-18-SEP-CC, causa N.° 0664-14-EP; sentencia N.®
358-16-SEP-CC, causa N.®.1042-15-EP.

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 055-17-SEP-CC, causa N.° 1812-10-EP.
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... &n la resolucion de casacidn el universo de analisis se circunscribe a la decision
judicial contra la cual se le propone, asi como también lo dicho por Jas partes procesales
en atencion al principio dispositivo. Es decir, los jueces de la Corte Nacional de Justicia
deben efectuar una contrastacién entre cada uno de los argumentos que sustentan el
recurso con la sentencia a ser analizada ... "7,

De igual manera, esta Corte Constitucional-en la sentencia N.° 043-18-SEP-CC
dictada dentro de la cansa N.*1368-13-EP, ha manifestado que dentro de la fase
de resoluci6n del recurso de casacién én materids no penales, “... el &mbito de
andlisis del recurso.se-constituye en la Jegalidad de la sentencia contra la cual se
propone, en eorrelacién-con lo senalado por el accionante en el recurso y en la
contestacion al mismo™; ello, respecto de los cargos previamente admitidos por
los conjueces a eargo de la etapa de admisién.

En este marco, corresponde a este Organismo verificar si la senténeia impugnada
muestra la debida coherencia entre las premisas utilizadas; la conclusion a la que
arriba, y la resolucién final, en consideracion al ‘dmbito~de~andlisis que
corresponde a la_fase de resolucidon-del, recurso de casaciony a partir de la
construcci6n de una sélida argumentacion.

Profundizando en el caso in examine, este’, Organismo observa que en el
considerando segundo-de 1a decision judicial impugnada, el Tribunal de Casacién
realiz6, en primer.Jugar; una referencia a las normas que establecen su
competencia para “eonocer y resolver la etapa impugnativa en cuestion.
Posteriormente, €n el considerando tercero determind la causal y la normativa en
la que se fundamenta el recurso de casacién interpuesto; y en eliconsiderando
cuarto, establecio la naturaleza del recurso de casacion con basé'en'la normativa
y doctrina pertinente, conforme se describié en lineas anteriores al analizar el
parametro de razonabilidad.

Asi, a partir del considerando quinto, el Tribupal analizd les cargos imputados en
concordantia con la obligacién.contenida en el atticito 76 numeral 7 literal 1) de
la Constitucién de la Repiblica, expresando lo siguiente:

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 167-14-SEP-CC, causa N.” 1644-11-EP.
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QUINTO.- MOTIVACION.- Conforme el mandato contenido envel ‘articulo 76,
numeral 7 letra 1) de la Constitucion de la Repiiblica las resoluciones de los poderes
publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién si en laresolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no<se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho que constan en el proceso. Para resolver el
recurso de casacion, de conformidad a lo establecido en la dactrina y la jurisprudencia,
se¢ deben analizar en primer lugar las causales. que corresponden a vicios “in
procedendo”, que afectan a Ja validez de la causa y su violacién determina la nulidad
total o parcial del proceso, asi como-también se refieren a la validez de la sentencia
impugnada; vicios que‘estin contemplados en'las causales segunda, cuarta y quinta, que
en la especie no se menciona; en segundo orden, procede el anlisis de las causales por
errores “injudicando”, que son errores de juzgamiento, los cuales se producen, ya sea
por violacién indirecta de la norma sustantiva o material, al haberse producido una
infraccion en los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba que tengan
como consecuencia la violacion de una norma de derecho o por una infraccién directa
de esta clase de normas, vicios que se hallan contemplados en las.causales tercera y
primera (...)

En este contexto, en el numeral 5.1 dela‘Senteneia impugnada, el Tribunal de
Casaci6n hizo referencia a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion,
en relacion con el argumento esgrimido por la parte casacionista, en el sentido
que, la Primera Sala de lo Laboral, Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas en la sentencia dictada el 4 de octubre de 2011, no aplic6
los articulos 635 y 637 del Codigo de Trabajo —que se refieren a la prescripcidn
de las acciones provenientes de actos o contratos y la suspensién e interrupcitn
de la prescripcion, respectivamente— y el articulo 19 de la Ley de Casacién
referente a la no aplicacién de los fallos de triple reiteracién como precedentes
vinculantes. Asi, los jueces nacionales argumentaron:

5.1.2. Analizada la sentencia recurrida y confrontada con los cargos que formula la
parte recurrente, se manifiesta: Si bienJa relacién laboral entre las partes ha concluido
el 6 de enero de 1992, el derecho' del trabajador a percibir la bonificacién
complemeéntaria que la Sala de instancia reconoce en el fallo impugnado, al tratarse de
un_beneficio accesorio a la jubilacién patronal, pagadero en forma mensual mientras
estuvo vigente, no prescribe; pues segiin el Art. 2416 del Cédigo Civil, las acciones que
proceden de una obligacidn accesoria, preseriben junto con la obligacién a que acceden.

Asimismo, l0s jueces casacionales citaron la resolucién de la Corte Suprema de
Justicia de 5 de julio de 1989, publicada en el Registro Oficial N.” 233 de 14 de



20 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

julio de 1989, respecto a la imprescriptibilidad de la bonificacién
complementaria por ser accesoria a la jubilacién; y con base-en la misma,
precisaron que la bonificacién complementaria pactada en la Clausula Décimo
Sexta del Décimo Segundo Contrato Coleetivo celebrado-entre-Ja Municipalidad
de Guayaquil y elsComité Especial<Unico de<Trabajadores, s un beneficio
accesorio a la jubilacién patronal,(y ¢como tal, dicho beneficio es imprescriptible.
Asi, el Trabunal de Casacion concluyé-que, “... la Sala de alzada no incurre en
falta de aplicacion de los Arts. 635 v 637 del Cédlgn del Trabajo, como alega el
casacionista®,

Por otra parte, losijueces de casacién razonaron que, la determinaci6n realizada
por el Tribunal de Apelacién, esto es, que, en la etapa de ejecucién el actor rinda
juramento deferido, esta en franca violacién del procedimiento laboral, puesto
que, este medio de prueba, tnicamente puede ordenarse ‘em.la audiencia
preliminar y actuarse en la audiencia definitiva, ademds qué, el beneficio pactado
en la Cléusula Quinta literal d) del Contrato Colectivo ~bonificacién por
jubilacién— no constituye un beneficio-accesorio @ la jubilacion patronal; sino un
beneficio recanoeido, por tnica'véz, \al momento de terminar la relacién laboral,
por tanto, prescriptible, al tener de lo-dispuesto en los articulos 632 y 635 del
Cédigo de Trabajo.

Con base en lo-anotado, los jueces nacionales resolvieron casar parcialmente la
sentencia, desecharel pago de bono por jubilacién y adicionalmente ordenaron a
la parte demandada pague el valor por concepto de bonificacién complementaria
de acuerdo a lo resuelto por el Tribunal ad quem.

Ahora bien, del examen de las transcripciones que pregeden, asi como del
contenido integral de la decision demandada, se observa. gue los jueces
nacionales al realizar el analisis del recurso de casacion Gnicamente se centraron
en verificar si hubo o no falta de-aplicacion de los articulos 635 y 637 del Codigo
del Trabajo, sin efectuar un andlisis de-lo establecido-en el articulo 19 de la Ley
de Casacion respecto a la aplicacién de los precedentes jurisprudenciales citados
por los recurrentes en suescrito de recurso de casacién'!, por tanto, la conclusién

"' Ver escrito de recursa’'de casacion constante a fojas 98-100 del expediente de la Sala Laboral de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas.
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que presenta la Sala de Casacion tuvo como fundamento un anélisis incompleto,
lo que a su vez hace que la decisién objeto de la presente acciénextraordinaria de
proteccién sea incongruente, en tanto la misma no analizé todos los cargos
formulados por la parte casacionista.

Al respecto la Corte Constitucional, ha precisado lo siguiente:

Esta Corte evidencia que aun cuando los jueces de casacién determinaron que uno de
los cargos expuestos. por la entidad recurrente era aquel respecto a transgresion del
articulo 19 de la Codificacion de la Ley de Casacion, no se observa la existencia de
pronunciamiento alguno en lo referente al referido cargo, lo cual decanta en un anilisis
incompleto, lo que a su vez hace que la decision objeto de la presente accién
extraordinaria de proteccién sea incongruente, en tanto la mismo no atendié todos los
cuestionamientos formulados por la parte recurrente.'?

De esta manera, en el caso concreto se observa, que los operadores de justicia
previamente indican que se analizard la presunta. falta de aplicacién de los
articulos 635 y 637 del Cdodigo de Trabajo y<del articulo 19 de la entonces
vigente Ley de CasaciOn; sin-embargo, al realizar el andlisis de los mismos,
conforme 1o expuesto solo se refieren a las normas del Codigo de Trabajo,
tornindose su analisis en incompleto; por lo que se observa que no existe
coherencia entre las premisas y la conclusién a la que llegan los operadores de
justicia.

En atenci6n a los criterios expuestos, esta Corte concluye que al estar ausentes 1os
elementos esenciales de la 16gica, esto es, la carga argumentativa que debe emplear
los operadores judiciales en sus razonamientos, asi como también la existencia de
la debida coherencia entre premisas y de estas con la conclusion final; la sentencia
de mayoria dictada por los jueces de la Sala de lo Laboral de la Corie Nacional de
Justicia, el 03 de junio de 2015 ha inobservado el pardmetro de l6gica.

Comprensibilidad

Como altimo punto, en-lo que respecta a la comprensibilidad, cabe senalar que
este elemento hace refereneia al uso de un lenguaje claro por parte de los jueces;

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 086-18-SEP-CC, caso N.° 1694-13-EP.
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a la construccion de una redaccién concreta, inteligible, que incll.l{ya las
cuestiones de hecho y de derecho planteadas; y, al razonamiento. seguido para
adoptar determinada decision, a fin de garantizar a las-partes procesales y al
conglomerado social, una comprension efectiva del.contenido-de“las decisiones
judiciales™.

Con este’ requisito, en definitiva, -la ~Constitucién busca que los entes
jurisdiccionales y administrativos, “encargados de determinar derechos vy
obligaciones, legitimen.elejercicio de su auteridad. Ello pues, si sus resoluciones
son claras'y féeilmente descifrables,\no sélo para las partes intervinientes sino
para el auditorio social, la ciudadania estard en la posibilidad de conocer su
criterio, discutit, cuestionar 0 apoyar sus posturas; y, de este modo, controlar la
sujecion de sus actuaciones al ordenamiento juridico.

De la revision de la sentencia impugnada, esta Corte advierte\que los argumentos
de la misma no han permitido a las partes procesales.y al auditorio social,
comprender las ideas y motivos de la decisién, puesto que.clanalisis realizado se
fundamenté en premisas incompletas, circunstancia que ‘fa convierte en una
sentencia desprovista del requisito de comprensibilidad:

Con base en las consideraciones anotadas, este Organismo concluye que al no
encontrarse cu:npli_dqs los - requisitos de l6gica y comprensibilidad, la sentencia
de 03 de junio de 2015 dictada por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia no cumple con la garantia de la motivacién de las resoluciones de los
poderes publicos, consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Repiiblica.

III. DECISION
En mérito de losexpuesto, adminisfrando justicia constitueional y por mandato de

la Constitucién de la Repiiblica, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador,
expidela siguiente:

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 068-18-SEP-CC, causa N.® 1529-16-EP.
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SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso, en la garantia de
motivacién, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion dela Republica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada.
3. Como medidas de reparacion integral, esta Corte dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 03 de junio de 2015, por los jueces
de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio
laboral, signado en casacion con el N.° 17731-2012-0702.

3.2. Que, previo sorteo, otros jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia conozcan y resuelvan ¢l recurso._extraordinario de
casacion referido en el numeral anterior, én observancia a una aplicacion
integral de esta decisidn constitucional, esto es considerando la decisum o
resolucién, asi como los argumentos centrales que constituyen la decision

"y son la ratio.

4. Notifiquese; publiquese y cimplase,

&;;dc% Gugman

SIDE

ul Prado Chiriboga

SE TARIO GENERAL (S)
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada-por ¢l Pleno
de la Corte Constitucional, con ocho votos de las senoras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura-Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza y<Alfredo Ruiz Guzmdn; sin<contar con‘la presencia del juez
Manuel Viteri Olvera, e (el 01 de agosto del 2018. Lo certifico.

; aul Prado Chiriboga
TARIO GENERAL (S)
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CASO Nro. 1046-15-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antécede fue susctita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente deJa Corte Consfifucional, el'dia miércoles 15 de
agosto del des mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ
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Quito D.M., 01 de agosto de 2018

SENTENCIA N.° 278-18-SEP-CC

CASO N.° 2534-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
L ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accién extraordinaria de proteccion fue presentada_por el senor
Jaime Renato Opazo Larrain, por sus propios derechos y como representante
legal de la compania FELVENZA S.A., en contra de la sentencia de instancia de
15 de mayo de 2014, expedida por la Unidad Judicial‘del Trabajo con sede en el
canton Quevedo de la provincia de Los Rios; dentro del juicio laboral N.° 12371-
2013-0869.

El secrétario general de la Corte, Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de 1a.Codificacién del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos, de“Competencia de la Corte Constitucional, certificé el 29 de
noviembre de: 2016 qtie en referencia a la accién extraordinaria de proteccion
N.? 2534-16-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional conformadd por las juezas
constitucionales Tatiana Ordefana Sierra, Roxana Silva Chicaiza y Marien
Segura Reascos, mediante auto dictado el04 de mayo de-2017; admitio a tramite
la causa N.? 2534-16-EP y dispuso se efectile €l sorteo eortespondiente para la
sustanciaci6n dé la presente aceidn.

Mediante memorando N.° 0609-CCE-SG-SUS-2017 de 31 de mayo de 2017, la
Secretaria, General de eonformidad con ‘el sorteo realizado en el Pleno del
Organismo, en, sesion ordinaria de\mismo dia, remiti6 el presente caso a la
doctora Roxana,Silva Chicaiza, jueza constitucional, para la sustanciacion
correspondiente. |
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La jueza sustanciadora avocé conocimiento de la causa N.? 2534-16-EP,
mediante providencia emitida el 22 de junio de 2017 a las 08h15, y dispuso que
se haga conocer a las partes procesales intervinientes en la presente accion y al
procurador general del Estado la recepcibn del caso y el contenido del auto,
conforme el articulo 8 numeral<4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. '

Decision judicial que se impugna

La resolucién judicial que se impugna mediante la presente accion extraordinaria
de proteccion es la sentencia de instancia dictada el 15 de mayo de 2014 a las
16h05, por la Unidad Judicial del Trabajo con sede en el cantdn Quevedo
provincia de Los Rios, dentro del juicio laboral N.° 12371-2013-0869, que en lo
principal, resuelve:

“CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOS RIOS.- UNIDAD JUDICIAL
DEL TRABAJO DEL CANTON QUEVEDO. Quevedo,-jueves 15 de mayo del
2014, las 16h05. VISTOS: (...) “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO  DEL.ECUADOR Y <POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, declara con lugar en forma
parcial la presente demanda, disponiéndose que la compania FELVENZA S.A.
representada legalmente por el senor OPAZO LARRAIN JAIME RENATO, pague al
accionante. PENA GAMBOA MANUEL OTTON los rubros correspondientes a
despido intempestivo, desahucio, décimo tercer sueldo, décimo cuarto sueldo,
vacaciones, ~compensacién salarial, bonificacion  complementaria, horas
suplementarias y extraordinarias, fondos de reserva, mis los respectivos intereses a los
rubros que les asista tales derechos.- Para efectos de liquidacion, se tendrd como tiempo
de servicio y remuneracién percibida lo expuesto en el literal “a”, parte iltima de la
presente Resolucion, por lo que se procede a liquidar de la siguiente manera: por
despido intempestivo (Art. 188) $1.200,00; desahucio (Art.'185 C.T.) $300,00; por
décimo tercer sueldo (Art.111 C.T.) $920,00; por décimo cuarto sueldo (Art.113 C.T)
$910,00; por vacaciones (Art.69 C.T.) $460,00, remanentes de componentes salariales
en proceso de incorporacién (Art. 131 _C.T.) $32,00;»Horas Suplementarias y
Extraordinarias (Art. 55 C.T.) $2.500,00; Fondos de Reserva (Art. 196 y 202 C.T.)
$1.259,28; mis el interés legal vigente a la fecha de la Resolucién $785,00, lo que
sumado da $8366,28.-'Sin Costas pero con honorarios que se los regula a favor del
patrocinador-del actor JOSE MENA\CORDOVA en $350,00, lo mandado a pagar al
actor méas 10§ honorarios regulados dan un total de $8716.28.- Dese cumplimiento a lo
dispuesto en el Articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Civil.- Considérese la
autorizacién que confiere al abogado José Mena para que a su nombre ejerza la defensa



28 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

en este proceso, asi como el casillero judicial y correo electrénico que sehala para ser
notificado.- Higase Saber.- (sic)

Antecedentes que dieron origen a la accion extraordinaria de proteccion

El sefior Manuel/Ottén Peiia Gamboa presento\el 30 de junio de 2011, una
demanda laberal en contra del senor Jaime Renato Opazo Larrain por sus propios
derechosy por los que representa de la companfa FELVENZA S.A., por despido
intempestivo.

El 4 de agosto de20¥1;1a jueza adjunto al Juzgado Segundo de Trabajo de Los
Rios admiti6 a trdmite la demanda presentada y dispuso citar al demandado vy
convocar a audiencia preliminar de conciliacién.

El dia 8 de marzo de 2012, se realiz6 la audiencia preliminar y s¢ dej6 constancia
de la presencia del representante del demandante y la falta de eomparecencia del
demandado.

Posteriormente; mediante sentencia de 15 de.mayo de 2014, la Unidad Judicial
del Trabajo/con sede en el cantén Quevedo de la(provincia de Los Rios, declara
con logar en forma parcial la demanda, disponiéndose que la compaiia
FELVENZA S.A. representada legalmente-por el senor Opazo Larrain Jaime
Renato, pague al-accionante los rubros correspondientes a despido intempestivo,
desahucio, décime, tercer sueldo, décimo cuarto sueldo, vacaciones,
compensaci6n Salarial, bonificacién complementaria, horas suplementarias y
extraordinarias, fondos de reserva, mas los respectivos intereses a los rubros que
les asista tales derechos.

De esta decision, el sefior Jaime Renato Opazo TLarrain propuso accidn
extraordinaria de proteccion, alegando ‘que la citacién realizada en el juicio
laboral no fue practicada en legal y debida forma, lo cualleimposibilité ejercer
su derecho a'la defensa.

Detalle y fundamentos de'la demanda

El legitimado activo senala que se enterd accidentalmente de la demanda debido
a que la contadora de la Compania FELVENZA S.A., le informé que se habia
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retenido de su cuenta corriente perteneciente al Banco Pichincha el valor de USD
$ 8716.28 (ocho mil setecientos dieciséis délares de los Estados Unidos de
América, con veintiocho centavos), razén por la cual, solicité informacién a la
mencionada institucién financiera, quienes le indicaron que se trataba de una
retenci6n judicial dispuesta por una autoridad judicial del cant6n Quevedo por
juicio de indemnizaciones laborales N.°.12371-2013-0869 seguido en su contra
por elsefior Manuel Otton Pena Gamboa.

Menciona que la citacidn realizada por boletas, mediante deprecatorio enviado
a la ciudad de Guayaquil, segiin las razones sentadas por el citador, las cuales
constan de foja 15 a 17 del proceso se habrian efectuado los dias cinco, seis y
siete de diciembre de 2011, respectivamente.

Expresa que el citador de este caso indicO que entregd la boleta a una persona
distinta al demandado, sin embargo, de 1a razon de citacCion, se puede constatar
que no se cumpli6 con lo dispuesto-en los-articulos 73 y 77 del Cddigo de
Procedimiento Civil, vigente a la fecha de la presentaci6n de la demanda, puesto
que la persona que recibio la boleta no suscribid la diligencia y tampoco consta
ninguna razoén del citador sobre-la negativa de suscripcion, e inclusive se
constata que-el citador ni siquiera individualiz6 a la persona que entregaba la
boleta con la determinacién del sexo de la persona que recibié la boleta de
citaci6n pues en la razén de citacién se limita a sefialar: “la entregué a una
persona que dijo ser DEPENDIENTE”.

Finalmente, concluye que las irregularidades en el proceso de citacién han
violado varios de sus derechos constitucienales, principalmente ¢l-de la defensa.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados por la sentencia
impugnada

A criterio del accionante, a través de la resolucién impugnada se ha vulnerado
principalmente el derecho a la defensa establecido en el articulo 76 numeral 7
literal a de la Constitucién de la Republica.
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Pretension

El legitimado activo en su demanda solicita que: .Se\.acepte la accifn
extraordinaria de proteccion planteada, se declare la violacion de.sus derechos
constitucionales y.se ordene la reparaci6n integral, dejando sin efecto la
sentencia de 15 de mayo de 2014, “asi también se deje sin efecto lo actuado a
partir de fojas 7 del proceso de instancia:

Contestacion a la demanda
Comparecencia de las partes
Jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Quevedo

A fojas 26 del expediente constitucional, consta el escrito._presentado por la
abogada Monica Carmen Diaz Fuentes, jueza de la Unidad Judicial de Trabajo
con sede en el canton Quevedo, quien‘senala qué la causaipicialmente tenia el
namero 507-JA=2011, de la cual\aparece calificada vy ‘admitida a tramite,
disponiendo su antecesora Doctora VENUS LOOR INTRIAGO deprecar a uno
de losJueces en la t;iﬁciad de Guayaquil para‘el cumplimiento de la citacién al
demandadoe. Agrega que«dentro del expediente, a fojas 15, 16 y 17 constan las
razones de citaciones realizadas al,_demandado y suscritas por BHRUNIS
SANCHEZ VICTOR HUGO en las que se observa realizadas en el lugar que el
actor senald como domicilio del demandado.

Asi mismo senala, que del escrito de fecha 21 de noviembre del 2016, donde el
recurrente interpone el recuso de accin extraordinaria de ptoteccion, no consta
objecion a la direccion domiciliaria _que dentre\ de la<demanda por
indemnizaciones laborales senal6 el actor Pefia Gambea Manuel Ottén para que
se cite al demandado, por lo que afirma que dentro del cuaderno procesal consta
que su antecésora si respeto los deréchos-de las partes procesales.

Finalmente, expresa que Ja'causa N:° 12371-2013-0869 lleg6 a su conocimiento
mediante “print” de sorteo, de fecha 26 de mayo del 2015, las 08h33; es decir,
aproximadamente.un ano posterior a la sentencia de fecha 15 de mayo del 2014,
dictada por la‘jueza temporal abogada Verénica Avendafio Mora, de lo cual,
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siguiendo el debido proceso ha sustanciado la causa desde la fase de ejecucion
de la sentencia y actualmente la causa fue archivada en atencion a que consta
ejecutada la sentencia.

Procurador General del Estado

A fojas 46 del expediente constitucional comparece el abogado Marcos Arteaga
Valenzuela, director nacional de Patroeinio, delegado del procurador general del
Estado, sefalando la casilla constitucional N.° 018 para recibir las notificaciones,
sin embargo, no-emitié pronunciamiento acerca de los fundamentos de la accion
constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las
acciones extraordinarias de proteccion cantra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los
articulos 63 'y.191 numeral 2 liferal 'd de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral
8 literal b y el tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El sefior Jaime Renato Opazo Larrain se encuentra legitimado para presentar esta
accién extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir.con el requerimiento
establecido en el articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador,
‘que dispone: “Los ciudadanos de forma individual o colectiva podran presentar
una accién extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos definitivos
(...)”; y del.contenido del articulo)439 ibidem, que dice: “Las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de la Ley
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Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
Finalidad de la accion extraordinaria de proteccion.

La accion extraordinaria de proteccion, establecida en, el articulo 94 de la
Constitucién‘de la Repiblica, es 'una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién.que se ‘produzca mediante sentencias, autos
definitivos o.resoluciones con fuerza de seéntencia.

Asi, esta accién nace y existe para garantizar y defender el respeto de los
derechos constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin
proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas que, por
accion u omision, han sido vulnerados por decisiones judiciales que pongan fin
a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra'de sentencias, autos definitivos o
resoluciope$ con fuerza de sentencia €n-los que por-accién u omisién se haya
violado el debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitueion, una vezque se hayan agotado los recursos ordinarios vy
extraordinarios-dentro del-término legal, a menos que la falta de interposicién de
estos recursos nofuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la
Constitucién de la Repiblica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del andlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judi€iales.

Identificacion del problema juridico
En atencion.a losantecedentes facticos 'y juridicos anotados y con la finalidad

de resolver la, presente accion extraordinaria de proteccién, esta Corte
Constitucional establece el siguiente problema juridico:
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La citacién ordenada por la jueza adjunto al Juzgado Segundo de Trabajo
de Los Rios, dentro del juicio laboral N.° 12371-2013-0869 ;vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento establecido en el
articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion de la Repiblica?

El legitimado activo manifiesta'que sé ha vulnerado su derecho a la defensa
porque no fue citado con el contenido de la demanda del juicio laboral planteado
en su contra, pues de laTazon de citacion constante en el proceso no aparece la
firma de quiense sefala fue la persona que recibié supuestamente las tres boletas
de citaci6n, asi como tampoco consta la razén sentada por el citador respecto de
los motivos por los cuales esta persona no suscribi6 dichas diligencias.

Sobre este punto, la Corte Constitucional debe precisar que si bien estas
actuaciones procesales anteriores no constituyen la sentencia objeto de
impugnacién, no es menos cierto que a partir de<un anélisis debidamente
contextualizado, se requiere revisat dichas " actuaciones porque como
consecuencia de aquellas, el accionante indica que se ha vulnerado su derecho
constitucional a la defensa.

Previamente, debemos considerar.que el derecho al debido proceso consagrado
en el articulo. 76 de la Constitucién de-1a Repiblica, contempla una serie de
garantias. Asi, el referido articulo 76 en el numeral 7 literal a, sefiala:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurari el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bésicas:

()

7. El derecho de las personas a la defensa incluirdlas siguientes garantias:

a) Nadie podrd ser privado del derecho ala defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

Respecto a esta garantia, Ia Corte Constitueional razono:

... €] pleno ejercicio del derecho a la defensa es vital durante la tramitacion del
procedimiento, porque de ello dependerd en tltima instancia el resultado del mismo.
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Asi, el derecho de hallarse en el proceso impone al juez el deber de: (..} no excluido
indebidamente del proceso, puesto que de otro modo no se garantiza el derecho de las
personas a exponer sus posiciones, a ser oidas por los tribunales, o a presentar sus
argumentos o pruebas de defensa.’

Ademas, este Organismo, mediante sentencia N.® 124-15-SEP-CC senal6 que:

Envirtud de su naturaleza compleja, debe recordarse que el debido proceso es un

‘derecho constitucional en si miismo, que a su'vez, permite garantizar la tutela efectiva
de otros derechos constitucionales cuando las personas activan los mecanismos de
proteccion detutela de los deréchos para que las autoridades judiciales o
administrativas-inicien, desarrollen’y resuelvan las controversias. Pero ademds de su
naturaleza compleja, el derecho al debido proceso tiene una naturaleza compuesta en
tanto se estructura sobre la base de una serie de garantias que tienen como propdsito
garantizar la efectividad del debido proceso. Asi, las garantias del débido proceso
componen e integran el debido proceso y por lo tanto, para la Corte Constitucional
resulta importante que frente a alegaciones y argumentos vinculados a una posible
afectacion al derecho constitucional al debido proceso, se determine y especifique a
cudl de sus garantias se hace mencién y en qué medida la inabservancia de dicha
garantia ha provocado afectacion o vulperacional derecho constitucional principal.?

Dentro de este contexto resulta facil deducir que elderecho a la defensa guarda
estrechd relacion con los principios'de imparecialidad y acceso a la justicia de
conformidad conlos articulos 9 y 22 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial
que establecen como responsabilidad de'1os operadores de justicia garantizar la
igualdad de oportunidades de defensa de cada una de las partes procesales.

En el ambito del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos establecié en el caso \del Tribunal
Constitucional vs. Ecuador?, que este derecho "... comprende el derecho de toda
persona a tener acceso al tribunal u 6rgano estatal encargado de.determinar sus
derechos y obligaciones".

! Corte Constitucional del Ecuador, para ¢l periodo de transicin, sentencia N.° 024-10-SEP-CC, caso
N.? 0182-08-EF.

? Corte Constitucional del Eeuador, sentencia N.2124-15<SEP-CC, casos N.°1279-11-EP y 1280-11-EP
acumulados de 22.de abril del 2015. '

* Corte Interameriéana de Derechos Humanos, caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros)
vs. Ecuador, sentencia de 28 de agosto de 2013(excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas),parr. 181.
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En este contexto, el derecho a la defensa impone a las autoridades ptblicas una
serie de deberes con el objetivo de garantizar a las partes-imcursas en un
procedimiento administrativo o judicial la defensa de sus pretensiones. Entre
estos deberes, se encuentran principalmente, el de garantizar el acceso a la
jurisdiccion; el citar en debida forma al demandado para poder hacer valer
también sus derechos, el de notificar en legal y debida forma al justiciable o al
administrado para que se lo pueda escuchar en igualdad de condiciones; el de
proveer y practicar las pruebas solicitadas dentro del término de ley por las
partes; el de dictar una decisién conforme a derecho y finalmente, el de conocer
y resolver los tecursos horizontales o verticales debidamente interpuestos en los
plazos y con las formalidades legales previstas en el ordenamiento juridico.

En el presente caso, el sefior Jaime Renato Opazo Larrain hizo mencién a la
vulneracion del debido proceso en la garantia del derecho a la defensa y para el
efecto, sobre esta garantia y su relacién con el debido proceso, es necesario
recordar que la Corte Constitucional mediante sentencia N.° 041-14-SEP-CC,
expreso que:

Una de las garantias bdsicas del debido proceso es precisamente el derecho a la defensa
entéendido como la oportunidad reconocida allas partes o sujetos procesales de
participar en igualdad de condiciones en un’ proceso administrativo, judicial o
constitucional; a ser escuchadosen el momento oportuno, presentar argumentos y
razones de cargo y descargo, contradecir y practicar pruebas, interponer recursos de
impugnaeion entre otros.*

En tal sentido, la garantia de la defensa, implica el derecho a ser parte de un
proceso en igualdad de condiciones, siendo debidamente notificados .con todos
los actos que se expidan dentro del mismo a efecto de hacer uso-del derecho de
contradiccién y peticién.

Dentro del andlisis de lo antes mencignado, podemos colegir que la citacion al
demandado constituye un acto fundamental dentro del procedimiento judicial,
pues de la adecuada citacion depende que el demandado pueda ejercer sus
derechos constitucionales al debido proceso.y, precisamente el derecho a la
defensa.

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.°041 -14-SEP-CC, caso N.2(0777-11- EP de 12 de marzo
de 2014.
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La Corte Constitucional se ha pronunciado senalando que el éjercicio del
derecho a la defensa esta determinado, entre otras circunstancias, por la debifla
citacion al legitimado pasivo con la demanda, asi pues, consta de la sentendia
N.? 090-13-SEP-CC que:

La citacion con la demanda se encuéntra inmersa, fundamentalmente, en la garantia
constitucional de la defensa en juicio. La especial trascendencia de la notificacién con
lademanda motiva que la ley tode¢ a este acto de formalidades especificas, con el fin
de precautelar el derecho a la defensa.’

Dentro de este-contexto, tanto en-la jurisdiccién ordinaria como en la
constitucional, la gitacion o la notificacién con la demanda respectivamente,
constituyen el acto de comunicacién procesal a través de la cual se pone en
conocimiento del legitimado pasivo el contenido de la demanda propuesta en su
contra, de manera que se garanticen los principios de publicidad,.contradiccion,
asistencia a juicio y, principalmente, con el objeto de evitar que alguien sea
condenado sin ser oido; en otras palabras, con la citacién y/o notificacién se
permile materialmente que la persona demandada pueda ejercer plenamente sus
derechos en juicio.®

Sobreda base de estas argumenfaciones, cabe remitirse a la realidad procesal
que obra de los autos del‘juicio laboral N,°/12371-2013-0869 tramitado en el
Unidad Judieial del Trabajo con sede énel cantén Quevedo de la provincia de
Los Rios, la que:nos conducird a establecer si tienen sustento constitucional las
pretensiones del legitimado activo, respecto de la presunta vulneracién del
derecho constitucional aludido.

En este marco, se hace fundamental sefalar que a fojas 3 vuglta del juicio consta
que en el numeral séptimo de la demanda laboral planteada’por el senor Manuel
Ottén Pena Gamboa se sefiala que “al demandade OPAZO LARRAIN JAIME
RENATO, en sucalidad de Representante Legal de 1a,Compaiia FELVENZA
S.A. se lo citara mediante deprecatorio que Selibraré a uno de los sefiores Jueces
de Trabajo'de la ciudad de Guayaquil en el domicilio de la compaiia en la

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 090-13-SEP-CC, caso N.° 1880-12- EP de 25 de
noviembre de 2013.

¢ Corte Constitucional del’Ecuador, sentencia N.° 197-16-SEP-CC, caso N.° 1600-11- EP de 22 de junio
de 2016.
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ciudad de Guayaquil, en la ciudadela Kennedy Norte, 8va etapa, manzana 807,
villa 15, sin perjuicio de citarlos personalmente en el lugar donde se encuentre”.

Asimismo, a fojas 7 del proceso, se observa la providencia emitida por la jueza
adjunta del Juzgado Segundo del Trabajo de Jos Rios;en la que se indica:
“Citese al demandado con copia de la demanda y auto recaida en ella en el lugar
senalado”,

De fojas 15 a 17 del mismo expediente, constan las razones de las tres boletas
de citacion al'senor Jaime Renato Opazo Larrain, realizadas por el senor Victor
Hugo Bhrunis Sénchez, citador judicial, los dias 5, 6 y 7 de diciembre de 2011.
"Al respecto, en las razones antes referidas se sefala:

CITACION POR BOLETA: 1

En la ciudad de Guayaquil, lunes cinco de diciembre del dos mil once, a las diez horas,
CITE POR BOLETA a JAIME RENATO OPAZO LARRAIN, PSPD Y PLDQR EN
SU CALIDAD DE REPRSENTANTE LEGAL DE LA.COMPANIA FELVENZA
S.A., en el lugar sefalado, esto es‘en: CIUDADELA KENNEDY NORTE. 8VA
ETAPA MANZANA 807 VILLA 15-cerciordndome de ser,el domicilio, entregué la
boleta ‘que contiene copia certificada de la demanda/peticién inicial y auto en ella
recaido, a una persona que dijo sér DEPENDIENTE ya que en ese momento no se
encontraba la persona citada. Manifestindome que le hard conocer del particular
cuando llegue. En laboleta se les advierte la obligacion de senalar domicilio juridico
para posteriores notificaciones. Lo certifico.

CITACION POR BOLETA: 2

En la ciudad de Guayaquil, martes seis de diciembre del dos mil once, a Jas diez horas
y cincuenta minutos, CITE POR BOLETA a JAIME RENATO OPAZO LARRAIN,
PSPD Y PLDQR EN SU CALIDAD DE REPRSENTANTE.LEGAL DE LA
COMPANIA FELVENZA S.A., en el lugar senalado, esto es ‘en: CIUDADELA
KENNEDY NORTE. 8VA ETAPA MANZANA 807 VILLA 15 cerciorindome de ser
el domicilio, entregué la boleta que contiene copia certificada de la demanda/peticién
inicial y autoén ella recaido, a una persona que dijo ser DEPENDIENTE ya que en ese
momento no se encontrabala persona citada. Manifestindome que le hara conocer del
particular cuando llegue. En la boleta se-les advierte la obligacion de senalar domicilio
juridico para posteriores notificaciones. Lo certifico.

CITACION POR BOLETA: 3
En la ciudad-de Guayaquil, miércoles siete de diciembre del dos mil once, a las
dieciséis horas, CITE POR BOLETA a JAIME RENATO OPAZO LARRAIN, PSPD
Y PLDQR EN SU CALIDAD DE REPRSENTANTE LEGAL DE LA COMPANIA
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FELVENZA S.A., en el lugar sefialado, esto es en: CIUDADELA KENNEDY
NORTE. 8VA ETAPA MANZANA 807 VILLA 15 cerciorindome.dé ser el domidilio,
entregué la boleta que contiene copia certificada de la demanda/petici6n inicial y auto
en ella recaido, a una persona que dijo ser DEPENDIENTE ya'que en ese momentb no
se encontraba la persona citada. Manifestdndome que le hard conoeer del particular
cuando llegue. En la boleta se les advierte la obligacién de'senalar domicilio juridico
para postériores notificaciones. Lo certifico.

De lo anotado, se evidencia que las tres boletasde citacion dejadas en distintas
fechas en la ciudadela-Kennedy Norte, 8va etapa, manzana 807, villa 15 de la
ciudad de Guayaquilyfueron entregadas a una persona que dijo ser dependiente
del ahora accionante. Asi también, se observa que las actas de la diligencia
fueron suscritas tinicamente por el sefior Victor Hugo Bhrunis Sénchez, citador
judicial, y que en estas no se dejé constancia de ningiin particular.

En este escenario, se hace necesario indicar que el arficulo 77 del Cédigo de
Procedimiento Civil normativa aplicable'a la época, en relacidn a la citacién
establece que:

Sino se encontrare a la persona que debe ser citada, se la citard por boleta dejada en
la correspondiente habitacién,. a cualquier individuo de su familia o de servicio. La
boleta expresard.el'contenido del pedimento, la orden o proveido del juez, y la fecha
en qute s¢ hace la citacion, y si no hubiere a quien entregarla, se la fijard en las puertas
de la “referida_habitacion, y el actuario o el citador, sentard la diligencia
correspondiente.

La persona que reciba la boleta suscribird la diligencia, y si ella, poricuglgiier motivo,

no lo hiciere, el funcionario respectivo, sentard la razon del caso

El gcituario o el citador tendrd la obligacion de cerciorarse de-la\werdad de que se
trata de la respectiva habitacion p-establecimiento de comercio para hacer alli la
citacién en forma legal. (Subrayado fuera de texto)

Asi mismo, el Reglamento de Citaciones, en su articulo 9 respecto a la citacién
por boleta establece que “€nando-no pueda citarse personalmente, se dejardn
tres boletas cada una de ellas en diay fecha distintos en la forma prescrita por
la ley. El citadorpondrd en la boleta la fecha de la citacidn y el niimero de la
misma”.
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De esta manera, en el caso sub examine se colige que las razones que fueron
suscritas por el citador no han sido firmadas o suscritas por la persona que dijo
ser “dependiente” del accionante y quien recibi6 las boletas de citacion, asi como
tampoco se menciond en las mismas el motivo o la razén del porque no se hizo
constar la firma o suscripcién de la persona que tecibi6 las referidas boletas de
citacién, es deeir, se incumplié. con la disposicion antes mencionada, situacién
que demuestra la vulneracion de la garantia prevista en el articulo 76 numeral 1
de la Constitucién de 1a Repiblica que prescribe que en todo proceso en el que
se determinen derechos ¥ obligaciones de cualquier orden, se asegurard el
derecho al debido proceso que incluird la garantia basica de que corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

Al respecto, es importante considerar que este Organismo en su jurisprudencia
ha sefnalado de manera reiterada que la citacién es un acto procesal que debe
cumplirse en debida forma, ya que su caracter no es debidamente formal, por el
contrario, como ya se dejé sefialado en-lineas anteriores, es una derivacion del
principio de publicidad y contradiccidn, en atencion a lo previsto en el numeral
6 del articulo 168 de la Constitucién de la Reptiblica.’

Asi mismo, en sentencia N.° 055-13-SEP-CC; caso N.° 2192-11-EP sobre el
perfeccionamiento.dela citacion se menciono:

La citacién es un presupuesto procesal fundamental cuya omision acarrea la nulidad
del proceso debido a que su incumplimiento o su cumplimiento defectuoso vulneran el
derecho a la defensa, pues limita el derecho de las personas a exponer sus posiciones,
a ser oidas por los tribunales, o a presentar sus argumentos o pruebas de defensa. De
ahi que es obligacién del juzgador tener la plena seguridad de que la citacion se
practique cumpliendo los pardmetros legales establecidos.®

De esta forma, se enfatiza en la imporfancia de la citacién con el contenido de la
demanda a la parte requerida en juicio, con la finalidad de que ésta tenga
conocimiento de que se estdi promoviendo un proceso en su contra, y de
considerarlo, esta pueda ejercer plenamente sus derechos dentro de la causa.

7 Corte Constiticional del Ecuador, sentencia N.20090-13-SEP-CC, caso N.” 1880-12- EP de 23 de
octubre de 2013.

B Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 055-13-SEP-CC, caso N.” 2192-11-EP de 07 de agosto
de 2013,
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De lo expuesto, esta Corte Constitucional evidencia que las afirmaciones sobre
las que sustenta el legitimado activo la vulneracién de su derecho'a la defensa,
han sido justificadas, pues se verifica que el sefior Jaime Renato Opazo Larrain
no fue citado dentro del juicio laboral N.° 12371-2013-0869; por cuanto no
consta en el expediente las razones-de\las tres boleias de eitacion realizadas
legalmente a la parte demanda: Por)lo tanto, esta Magistratura concluye que se
ha vulnerado el derecho al debido proeeso en las garantias de no ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o, grado’del procedimiento y en la que
corresponde ~a.. toda=autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento. de~las-normas y los ‘derechos de las partes, establecido en el
articulo 76 numerales 1 y 7 literal a de la Constitucion de la Republica, en la
medida que el senor Jaime Renato Opazo Larrain no fue citado dentro del juicio
laboral de acuerdo a la normativa vigente y a los principios constifucionales
establecidos.

1. DECISION

En mérito delo expuesto, administrando justicia ¢onstitucional y por mandato
de la Constitucion de Ia Republica, ¢l Pleno de la Corte Constitucional, emite la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que existe vulneracién de los derechos constitucionales
contenidos en el articulo 76 numerales 1 y 7 literal a de la Constitucion
de la Reptiblica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada:

3. Como medidas de reparacion integral Se dispone:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia emitida el 15 de mayo de 2014, por la

Unidad Judicial del Trabajo con\sede en el cantén Quevedo de la
provincia de Los Rios, dentro del'juicio laboral N.° 12371-2013-0869.
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3.2 Retrotraer el proceso hasta el momento en que se verifica\Ja
vulneracidn de los derechos constitucionales antes mencionados, esto es,
al momento de la citacién de la demanda.

3.3 Ordenar el resorteo de la causa, con la finalidad de que otro juez
tramite y tesuelva el juicio laboral seguido por el senor Manuel Ottén
Pena Gamboa en contra del sefior Jaime Renato Opazo Larrain por sus
propios derechos y por los que representa de la compania FELVENZA
S.A.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Pail Prado Chiriboga
CRETARIO GENERAL (S)

f

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de 1a Corte Constitucional, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butina Martinez, Pamela Martinez Loayza, Tatiana Ordefiana Sierra,
Marien Segura Reascos, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzmdn, sin
contar con la presencin—de los Jugces Wendy Molina Andrade, Ruth Seni
Pinoargote y Manp€l Viteri Olvera,) en sesién del 01 de agosto del 2018. Lo
certifico.

5 .
7 i
Tl TORTE
— TSN CONSTITUCIONAL |
DEL BCILE

Prado Chiriboga ES FIEL COPIA QEL ORIGINGL |
SE¢RETARIO GENERAL (S) A

Revisado por

PPCH/mb
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CASO Nro. 2534-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue. suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmadn, presidente de la'Corte Censtitucional; el dia miércoles 15 de
agosto del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ

Ly L" :_ ‘ I‘_ c‘ L.:.i‘ 1 ml— N I
ST 1\ 3 1 R

..................................
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Quito, D. M., 01 de agosto de 2018

SENTENCIA N.° 279-18-SEP-CC

CASO N.° 1533-17-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 20 de abril de 2017 la ingeniera Kitty Gabriela Torres Lopez, por sus propios
y personales derechos, present6 accion extraordinaria de proteccién en contra de
la resolucion dictada el 27 de marzo\ de 2017, por el-conjuéz de la Sala
Especializada dedo Laboral de la Corie Nacional 'de Justicia, dentro del recurso
de casacion N.* 17731-2017-0152. El case:ingres6 a.la Corte Constitucional y se
le asigné el N.° 1533-17-EP.

En cumplimiento,_de lo dispuesto en el articulo 13 de la Codificacién del
Reglamento ‘de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, €l secretario general de la Corte Constitucional, el 23 de junio de
2017, certifico que, en referencia a la presente causa, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional; integrada, por los jueces
constitucionales Roxana Silva Chicaiza, Marien Segura Reéascos y Manuel Viteri
Olvera, mediante auto de 1 de agosto de-2017, admifié a tramite la accidn
extraordinaria de proteccion.

En virtud del. sorteo-réalizado por el Pleno del Organismo en sesién ordinaria de
16 de agosto de 2017, correspondi6 la sustanciacién del presente caso al juez
constitucional abogado Francisco Butifia Martinez.



44 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

El juez constitucional sustanciador, mediante providencia dictada el .27 de marzo
de 2018, avocé conocimiento de la causa y ordené notificar con la providencia en
mencién y la demanda de acci6n extraordinaria de proteccién al o6rgano
jurisdiccional que emiti6 la decisién impugnada a fin de que presente un informe
motivado de descargo en el término de-cinco dias. Asimismo, el juez
constitucional sustanciador ordend notificar al procurador general del Estado con
la providencia, la demanda y la resolucién impugnada para que haga valer sus
derechos de conformidad con el articulo 12 inciso segundo de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es el auto dictado el 27 de marzo de 2017, por el
conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del recurso de casacion N.° 17731-2017-0152, que en lo principal senalo:

CORTE. ~NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO
LABORAL. Quito, lunes 27 de marzo de 2017, las 11h28. VISTOS (...) PRIMERO:
COMPETENCIA.- El suscrito Conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional, tiene competencia para calificar la admisibilidad de los recursos de
casacién presentados, al tenor de lo-dispuesto en el numeral 2) del articulo
201(reformado) del Codigo Orgdnico de la Funcién Judicial, en armonia con el
contenido del inciso tercero del articulo 8 de la Codificacion de la Ley de Casacidn,
aplicables al presente caso, por la Disposicién Transitoria Primera del Cédigo Orgédnico
General de Procesos, publicado en el Registro Oficial No. 506 de 22 de Mayo de 2015;
por la Resolucién No. 060-2015 de 01 de Abril del 2015, adoptada por el Pleno del
Consejo de la Judicatura, con el cual se asignd a las conjuezas y conjueces nacionales a
las respectivas Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia; y, en sujecion a la
razdn de sorteo constante de fojas 1 del cuaderno‘de casacion. En esta virtud, avoco
conocimiento'de la presente causa. SEGUNDOQ: SOBRE LA CASACION.- (...) Una
vez que el proceso ha llegado a sede de casacion, en materias no penales, el trimite a
seguirse presupone dos pasos: €l primero, que mediante sorteo realizado por la unidad
correspondiente, se designe un conjuez nacional de la materia para que califique la
admisibilidad del recurso intentado, esto-es, que emita de manera motivada, su
pronunciamiento respecto de a) si el recurso ha sido debidamente concedido por la Sala
de Apelacifn, b) si el escrito contentivo del recurso cuenta con todos los requisitos que
se exigen, ¢) si la fundamentacién presentada cumple con los parimetros desarrollados,
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por la doctrina y jurisprudencia respecto de la pertinencia y técnica juridica que debe ser
observada por el casacionista; el segundo, que una vez inadmitido dicho recurso por el
conjuez nacional, se devuelva todo el proceso al 6rgano jurisdiccional de origen;
mientras que por el contrario, de ser admitido el recursode casaciénpor encontrarse
debidamente fundamentado, pase a conocimiento de un Tribunal de Jueces Nacionales
conformado mediante el sorteo de ley, el mismoique se pronunciard sobre problema
juridico de fondo del asunto litigioso. A lo anteriormente explicado, se agrega que, el
analisis que se efectiia al momento-de analizar los argumentos del recurso, no es el del
problema juridico de fondo planteado por medio de los cargos, sino tan solo, el estudio
acerca de si estos se ajustan a la técnica casacional, conforme al mandato de la Ley
como de la innfimera jurisprudencia que.s¢ ha dictado al respecto; por consiguiente, no
es capricho del suserito efectuar un analisis de la pertinencia de los cargos presentados
como fundamentos de la causal de casacién imputada a la sentencia de apelacion, sino
que es una obligacién del juzgador (conjuez nacional) cumplir con la  garantia de
motivacién en sus tres dimensiones (légica, razonabilidad y comprensibilidad) que
exige la Constitucién de la Repiiblica en su articulo 76 numeral 7 literal 1), limitindonos
al andlisis de la correcta fundamentacién de dichos argumentos, en-orden de facilitar y
demarcar el trabajo de la Sala de Jueces Laborales al momento de aberdarlos, con la
finalidad que los mismos se encuentren debida y técnicamente. estructurados y no
conduzcan de manera alguna a-una ‘nueva revision y.valoracion de la prueba ya
analizada en las instancias inferiores, todo1e.cual no solo cumple con el mandato legal
contenido en el articulo 8 de la Ley de Casacion, sino-que también, facilita el trabajo de
estos, en orden a contar con recursos debidamente planteados y expeditos para su
resolucion téenica, deé tal forma que la facultad de admision que cumple la Sala de
Conjueces se torna ‘en-profilictica para el ejercicio de la jurisdiccion laboral, como
medio para la realizacion de la justicia que consagra el articulo 169 de la Constitucién
de la Repiiblica, bajo una perspectiva garantista de acceso efectivo a la justicia. En este
sentido, y a la luz de estas explicaciones, es importante recordar que el recurso de
casacién no es una instancia, situacién por la que su admisién debe.ser producto de un
analisis técnico, cuidando que el casacionista haya observado los requisitos legales que
debe contener el recurso, pues de lo contrario, admitirlo sin realizar un-analisis estricto y
bajo el argumento que el Derecho Laboral se rige por principios del>Derecho Social,
desvirtuaria la existencia del mismo  recurse] extraordinario de casacién y la
inobservancia<de los mandatos legales que regulan su interposicion. TERCERO:
REQUISITOS: 3.1.- El articulov6-de la Ley de Casacién establece: “REQUISITOS
FORMALES.- En el escrito de interposicion del recurso de casacion deberd constar en
forma obligatoria lo _siguiente: 1. Indicacién)de la sentencia o auto recurridos con
individualizaci6n.del proceso en que se\dicto y las partes procesales; 2. Las normas de
derecho que se comsideran infringidas o las solemnidades del procedimiento que se
hayan omitido; 3. La determinacién de las causales en que se funda; y, 4. Log
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fundamentos en que se apoya el recurso.” 3.2.- El ejercicio del derecho a interponer el
recurso de casacion, requiere del cumplimiento estricto de requisitos y solemnidades,
para que sea admitido a tramite, sefialados en los articulos 5, 6, 7y 8 de la Ley de
Casacidn (...) En el escrito de interposicion del recurso de casacion debera constar en
forma obligatoria lo siguiente: 1. Indicacién de la sentencia o auto recurridos con
individualizacién del proceso en que se dictd y las partes procesales; 2. Las normas de
derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan
omitido; 3. La determinacion de las causales en que se funda; y, 4. Los fundamentos en
los que se apoya el recurso”. CUARTO: REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD: En
cuanto a los requisitos de admisibilidad, relativos a la procedencia, legitimacién y
término para su_interposicion, se observa en este recurso de casacidn: 4.1.-
PROCEDIBILIDAD.- El recurso se ha interpuesto respecto de la sentencia de dltima
instancia, dictada el 3 de octubre de 2016, las 15h54, por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, misma que pone fin-a un proceso
de conocimiento, entendidos como tales a: “(...) Los procesos de condena, declarativo
puro y de declaracién constitutiva que tienen como finalidad la declaracién de un
derecho o responsabilidad o de la constitucién de una relacién juridica, e incluye, por lo
tanto, el grupo general de declarativos y a los dispositives (..:)"” (sic) (Devis Echandia,
Hernando, “Compendio de Derecho Proeesal, Teoria General del Proceso, tomo 1. 132
edicién, 1994, Medellin, biblioteca’ Juridica Dike, pdg. 166”.); cumpliendo de esta
manera con el requisito de procedencia constante en el articulo 2 de la Ley de Casacion.
4.2.- LEGITIMIDAD.- El recurso ha sido présentado por la parte actora, quien
considera haber recibido agravio en la sentencia de segunda instancia, en los términos
contenidos en.gl articulo 4 de la Ley de Casacién. 4.3.- OPORTUNIDAD.- El recurso
de casacién ha sido presentado dentro del término establecido por la Ley de Casacidn,
esto es dentro del término de cinco dias posteriores a la notificacion del auto que negé el
pedido de ampliacién de la sentencia recurrida, formulado por la actora, cumpliendo asi
lo dispuesto en el articulo 5 ibidem. QUINTO: Examinado el recurso de’ casacién
presentado por la parte actora, se advierte lo siguiente: 5.1.- Havindividualizado el
proceso de segunda instancia en el que se dictd la sentencia recurrida y que se
corresponde en la Corte Nacional con el No. 2017-0152, ‘con indicacién de las partes
procesales, como actora KITTY GABRIELA TORRES LOPEZ y como demandada la
compania MODERZACORP S.A.; 5.2.- En cuanto, a las normas de derecho que supone
han sido infringidas, hace constar las siguientes: articulos 35, 43 inciso primero, 326
numerales 2 y 3, 332 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador; articulos 5, 7, 153,
154, 185 y 188 del Codigo del Trabajo; 5.3.- Fundamenta su recurso en la causal
primera del articulo 3.de la Ley de Casaci6n; 5.4.- En el escrito de fundamentacién
respecto de la causal primera, la actora manifiesta su inconformidad con los hechos
declarados en sentencia y se refiere a las pruebas: “(...) he demostrado que fui
despedida iﬁtempestivamente del trabajo, puesto que las circunstancias que rodearon el
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desahucio presentado por el accionado, fue dar por terminado el contrato de trabajo a
plazo fijo de un ano (...) revisando los autos, consta incorporado al.proceso fs. 50, fs
144 NOTIFICACION FORMAL Y APROBACION DEL AREA DE GERENCIA
GENERAL MODERZACORP S.A. de la comunicacion <y, solicitud - realizada por la
actora Katty Torres Lopez Ejecutiva de Ventas (...) o se informé al sefior inspector
que la actora se encontraba en estado de gravidez,'pese a que este hecho, a dicha fecha,
habia sido notificado formalmente y.era publico; notorio y ¢onocido por la Compania,
conforme consta en una simple revision de las tablas procesales se acredita en varias
etapas del proceso, fue esta la razén por la cual el\Inspector de Trabajo deja sin efecto
legal la solicitud de desahucio (...)” (sic)."5:5.-"Cuando se recurre en base a la causal
primera, NO “CABE CONSIDERACION EN CUANTO A LOS HECHOS
DECLARADOS EN _SENTENCIA, ni se puede realizar ninguna clase de andlisis
probatorio, PUES SE PARTE DE LA BASE DE LA CORRECTA ESTIMACION DE
LOS HECHOS, REALIZADA POR LOS ANTERIORES TRIBUNALES DE
INSTANCIA. Cuando el juzgador dicta sentencia y llega a la conviceidn de la verdad
de determinados hechos alegados, ya sea por la parte actora; ya sea por la parte
demandada, tanto en la demanda, como en la contestacibn a la demanda,
respectivamente; luego de reducir los hechosa los tipos juridicos conduicentes, busca la
norma o normas decderecho sustantive,que le sean aplicables, Esta causal procura
proteger la esencia y contenido de Ja norma de derecho que consta en los cddigos o
leyes vigentes, incluido los precedentes jurisprudenciales, recayendo sobre la pura
aplicacién del derecho. Si el fallo viola conceptos'de una ley sustantiva o de fondo, hay
error de juicio del juzgador, por eso, se‘denomina violacion directa de la ley. 5.6.- En el
presente caso;. Ja actora sostiene que el desahucio solicitado por su empleador en su
contra no surtié efecto juridico alguno debido su condicién de embarazada, razén por el
cual se le debid oforgar las indemnizaciones a que tenia derecho, dado que si notificé de
su embarazo a su empleador, sin embargo, este argumento, nada dice sobre el error de
derecho que la recurrente considera ha existido en la sentencia de apelacién, sino que
por el contrario, manifiesta su inconformidad con el valor probatone-otorgado por el
Tribunal ad quem a las pruebas actuadas (documentos constantes a fojas 50 y 144) en
virtud de las cuales han declarado probados los hechos (desahucio con el que se termina
la relacion laboral surte efectos juridicos yes vilido), evidenciando qué su fin Gltimo es
que se realice unamueva valoracion de la prueba‘incorporada en el proceso para que de
esta manera, ¥ de ser el easo, el Juez de Casacion establezca hechos diferentes a los ya
corroborados con anterioridad, situacion que no procede de acuerdo a lo establecido en
los articulos 15 y 16 de la Ley de Casacion y en concordancia con lo sostenido por la
Corte Constitucional.en-la sentencia No. 028-14-SEP-CC Caso No. 1926-12-EP (...)
12. Vale también-tener en.consideracién ‘aqui lo que, en similar sentido, la ex Corte
Suprema de Justiciayactual Corte Nacional de Justicia, sobre este tema ha dicho: No
estd en la esfera del tribunal de casacién revalorizar la prueba, ni juzgar los motivos que
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formaron la conviccién del tribunal ad quem. La valoracién o apreciacion probatoria, o
sea la determinacién de la fuerza de conviccién de los medios probatorios incorporados
al proceso, es una atribuci6n reservada a los jueces y tribunales.de instancia; la potestad
del tribunal de casacién se reduce a controlar o fiscalizar que en esa valoracion no se
hayan aplicado indebidamente o dejado de.aplicar o interpretado erréneamente normas
procesales que regulan la valoracion de la prueba, yerros que han conducido o traido
como consecuencia la transgresi6n de normas sustantivas o materiales' (...) Por lo tanto,
esta Corte reitera que en el recurso’de casacion estd prohibido actuar prueba o admitir
incidentes, pues al hacerlo se desconoceria la naturaleza juridica propia de dicho
recurso, que es realizar un-analisis de la sentencia frente a la ley, lo que implica que no
se puede discutir acerca de las pretensiones que originaron el litigio que produjo aquella
sentencia (... )" (Sie) (Las negrillas no son del texto); pues el Juzgador de Casacion (sea
Conjuez o Juez Nacional) tiene la prohibicién de realizar una nueva valoracién de la
prueba constante en el proceso, debido a que la razén que motiva la interposicion del
recurso de casacion es diferente a la que motivé en primera instancia la demanda; es
decir, aqui no se discuten las pretensiones materiales del actor, sino las pretendidas
violaciones de normas en la sentencia que se recurre y la correcta aplicacién del
Derecho en la misma, siempre que el recurso extraordinario’ de casacion haya sido
interpuesto en atencién a las formalidades y requisitos que la Ley exige. 5.7.- Al ser el
recurso de casacion de conformidad con la ley, extraordinario, formal, literal y
completo, de técnica juridica, en la que, quien recurre debe cumplir los requisitos
establecidos en la Ley de la materia, no pudiendo el Tribunal de Casacién actuar de
oficio, teniendo en cuenta que se trata de un recurso sujeto al principio dispositivo, en el
que el Tribunal de“Casacion no actia de oficio para inquirir qué pretende reclamar la
impugnante a través del mismo o suplir las deficiencias en las que ha incurrido la
casacionista, so pena de violar el principio dispositivo que anima a este recurso; por lo
que exige que el escrito del recurso que ha sido presentado para sustentarlo, se cifia
estrictamente a los requisitos senalados por la ley, (...) el Art. 6 de la Ley de Casacién
constituye norma formularia a la que es indispensable ajustar el escrito en el que se
interponga el recurso, lo cual responde a la necesidad de que se sefale de modo preciso
los términos dentro de los que se ha de plantear el litigio entre el recurrente y la
sentencia que por su intermedio se combate; esta naturaleza especialisima del recurso de
casacion es decisiva en la del escrito mediante el cual se lo interpone y se lo
fundamenta, el cual ha de cumplir con los requisitos de forma que la Ley sefala, bajo
pena de no ser admitido y que en consecuencia el recurso no prospere (...) 5.8.- La
correcta argumentacion de los fundamentos en los que se basa la causal, y por ende el
recurso, es de suma importancia, ya que constifuye un requisito de formalizacion del
mismo, el cual.se espera que prospere siempre y cuando haya sido presentando
respondiendo a razonamientos l6gicos y juridicos, tanto en doctrina como en
jurisprudencia(...) La fundamentacion, es la carga procesal més exigente impuesta al



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 62 Viernes 19 de octubre de 2018 — 49

recurrente como requisito esencial de la formalizacidn, por su amplitud, complejidad y
trascendencia. Requiere el desarrollo y razonamientos sometidos a-una'logica juridica
clara y completa y, al mismo tiempo, a los principios primordiales que la doctrina de
casacidn ha elaborado. Sin fundamentacién, sin razonar las infracciones que debe
hacerse en forma clara y precisa, sin-incurrir en-imputdciones vagas, vinculando el
contenido de/las normas que se prefenden infringidas, con los hechos y circunstancias a
que se sefiere la violacion, esto es que la‘infraccion debe ser demostrada sin que a tal
efecto baste senalar que la senténeia/infringid tal o cual precepto legal, es necesario que
se demuestre como, cuindo y én qué sentido se incurrié en la infraccion (...) SEXTO:
RESOLUCION:.Porlo expuesto, se.fechaza el recurso de casacién interpuesto por
KITTY GABRIELA. TORRES LOPEZ, en calidad de actora, por no cumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacidn. (sic)

Antecedentes facticos que dieron origen a la accion extraordinaria de
proteccion

La senora Kitty Gabriela Torres Lopez present6 una demanda laboral en contra
del sefior Adridn Bajaia Alvarez, gerénte general de la compania Moderzacorp
S.A., mediante la cual reclam6 el.pago_de sus haberes'laborales incluyendo la
indemnizacion por despido intempestivo;

El conocimiento de la demanda correspondi6 a la Unidad Judicial Florida de
Trabajo con sede.en Guayaquil, que mediante sentencia emitida el 14 de marzo
de 2016, resolvi6 declarar parcialmente con lugar la demanda, disponiendo a la
compania Moderzacorp S.A. pague a la actora la cantidad de $ 16.817,65.

De esta decision la empresa demandada present6 recurso de ‘apelacion al cual se
adhiri6 la parte actora. La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
del Guayas mediante sentencia de mayoria dictada el 03 de-octubre de 2016
resolvié revoear la sentencia recurrida'y declard sin lugar la demanda. La sefiora
Kitty Tefrés presentd ampliaeion. de\la sentencia, misma que fue negada
mediante providencia de 07.de noviembre de 2016.

Inconforme ‘con-la decision de apelacitn, la actora interpuso recurso de casacién
ante la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia que,
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mediante auto de 27 de marzo de 2017 rechazé el recurso de casacidn interpuesto
por no cumplir los requisitos de la ley de casacion.

Argumentos planteados en la demanda

De conformidad con 1o expuesto por la ingeniera Kitty Gabriela Torres Lopez en
su demanda de accidn extraordinaria de proteccion, del auto impugnado se
establece que se rechaza elrecurso-de casacion por no cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacion el cual se ha
dictado sin motivacion.

Por otro lado, afirma la accionante que la decision judicial que impugna vulnera
sus derechos constitucionales por dos circunstancias puntuales: por un lado, por
haber sido revocada la sentencia de primer nivel por parte de los jueces de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia-del-Guayas y, de
otra parte, por cuanto el 6rgano jurisdiccional\ demandado consideré que su
recurso de casacion no cumpli6 los requisitos previstos ¢n el articulo 6 numeral 4
de la Ley de Casacion.

Sobre el segundo aspecto, la accionante afiade que “el escrito por el cual se
interpuso el recurso de casacion (...) reine los cuatro requisitos previstos en el
art. 6 de la Ley de Casacion, razén por la cual no existia causa para rechazar
dicho recurso, deviniendo dicha decisién en arbitraria, pues se ‘privd a la
casacionista del derecho de recurrir los fallos”.

En otra linea de ideas, la legitimada activa expresa en su demanda que su derecho
a la defensa comprende el derecho de “utilizar los medios de prueba pertinentes y
de recurrir los fallos, pues estos son inescindibles del derecho a la defensa y del
derecho.a la prueba”.

Asi también se menciona en la demanda de accion extraordinaria de proteccion
que la decisi6n judicial, siendo “evidentemente mindscula”, no goza de la
suficiente motivacion por lo que se considera la vulneracién a los derechos



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 62 Viernes 19 de octubre de 2018 — 51

establecidos en los literales 1) y m) del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucién de la Reptblica.

Finalmente, la accionante hace mencion. a la vulneraeion al derecho a la tutela
judicial efectiva; alegando que @aquel comprende la'posibilidad de obtener
resoluciones motivadas y justas; agrega que al dictar un auto que rechaza su
recurso de casacion se le niega la oportunidad de hacer conocer los fundamentos
en audiencia.Oral;-en-apego a los derechos a Ia defensa y a la impugnacin.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

De conformidad con lo establecido por la ingeniera Kitty Gabriela Torres Lopez,
los derechos que considera vulnerados son: tutela judicial efectiva, consagrado en
el articulo 75 de la Constitucién de la Repiblica; debido proceso, contemplado
en el articulo 76 de’la Norma Suprema; seguridad juridica, prescrito en el articulo
82 de la Constitucion de la Repiblica; y.a [a motivacion de las resoluciones y a
recurrir de los fallos, comprendidos especificamente en los literales 1) y m) del
numeral 7 del mencionadoarticulo 76.

Pretension

La legitimada activa expone como pretension, en su demanda-de accidn
extraordinaria de proteccion, que:

Se acepte al tramite la Accion Extraordivaria de Proteccion planteada por la Ing. Kiity
Gabriela _Torres Lopez por. reunir. los crequisitos formales y de procedibilidad
establecidos en la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiceionales y Control Constitucional
y declare vulnerados los derechos ‘constitucionales” relativos al trabajo de la mujer
embarazada (... ), y al.debido proceso relativo a las garantias contenidas en el numeral 1
del articulo 76 de la Constitucion de la Repdblica del Ecuador, por lo tanto se deje sin
efecto 1a reselucién dictada en fecha 27 de marzo de 2017 por la Corte Nacional de
Justicia del Ecuador que inadmite el recurso de casacion...
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Informe del drgano jurisdiccional demandado

Mediante escrito presentado el 3 de abril de 2018, comparecio-a la causa N.°
1533-17-EP el doctor Himmler RobertoGuzman Castafieda, conjuez de la Corte
Nacional de Justicia, integrante de'la Sala Especializada de lo Laboral, quien
expidi6 la tesolucién de 27 de marzo de 2017, que inadmite el recurso de
casacion presentado por la ahora accionante.

En su escrito, el-conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia expone que -a su parecer- “lo que incomoda a la accionante
es que las instancias ordinarias precedentes a la casacion no le hayan concedido
la razon legal de sus pretensiones”; a lo que afiade que la accionante, al momento
de identificar los actos o momentos en. los cuales ‘se produjo la supuesta
vulneracion a derechos constitucionales. que demanda, se tefiere a la segunda
instancia.

Asi también expone ¢l conjuez demandado que en €l auto de inadmision realiz6
una explicacién. del objeto de admision en materia de casacion y de la actuacion
del 6rgano jurisdiccional en aquella actividad, lo que se enmarca en garantizar un
control de legalidad, de formalidad y rigurosidad que caracterizan a la casacion,
que es formal, técnica y restringida.

Respecto a las vulneraciones a derechos esgrimidas por la accionante, el conjuez
alega que el derecho a la tutela judicial efectiva nd ha sido vulnerado por haberse
cumplido conlos fres pardmetros establecidos en la jurisprudencia constitucional,
como son: el aceeso gratuito a la justicia, la debida diligencia y la ejecucion de la
decision jurisdiccional. En“cuanto-al derecho a recurrir, el conjuez demandado
estima que “inadmitir el recurso por no cumplir con los requisitos sefialados por
la ley no priva el derecho” ante la formalidad del recurso de casacion.
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Terceros con interés

Procuraduria General del Estado

A fojas 21 el-abogado Marcos~Arteaga- ‘Valenzuela, director nacional de
Patrocinio. y delegado del procurador general del Estado, comparecié mediante
escrito de 4 de abril de 2018, sin/referirse al fondo de la demanda presentada por
la ingeniera Kitty Gabriela Torres Lopez 'y sefalé casilla constitucional para
futuras notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente, para conocer y_resolver las acciones
extraordinarias-de proteccién contra\sentencias; autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con To previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
nimero 2 literal-d)-dela Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucionaly articulo 3 nimero 8 literal ) y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El articulo 59 deda Ley Organica-de, Garantias, Jurisdiccionales y Control
Constitucionaly sefiala: “Legitintacion activa.* La‘accién extraordinaria de
proteccion puede ser interpuesta por cualquier-persona o grupo de personas que
han o ‘hayan debido ser parte de un proceso por si mismas o por medio de
procurador judicial”. Por tanto, la_ sefera Kitty Gabriela Torres Lopez se
encuentra legitimada para presentar esta accion extraordinaria de proteccién, toda
vez que, conforme se desprende del expediente de instancia, comparecié como_
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actora en el juicio laboral seguido en contra del ingeniero Adridn Bajana Alvarez,
gerente general de la compafiia MODERZACORP S.A.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion, establecida)en el articulo 94 de la
Constitucion de la Repiblica, €s una garantia-jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriados. Asf, esta accion nace y existe para garantizar y defender el respeto
de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene
como fin tutelar los derechos de las personas que, por accién u omision, hayan
sido vulnerados por decisiones judiciales.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resolucionescon fuerza de sentencia que se encuentren firmes o ejecutoriados, en
los que-por accién u omisién se haya violado-¢l debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucién de la Repiblica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del andlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion del problema juridico
De conformidad con la demanda de'accion extraordinaria de proteccion, la

accionante considera vulnerados los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva; al debido proceso en el derecho a la defensa, especificamente en las
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garantias de motivacién de las resoluciones y de recurrir el fallo; a la seguridad
juridica, y a la no discriminacion de la mujer trabajadora por embarazo.

No obstante, las alegaciones contenidas en'la demanda de 1a legitimada activa, se
enfocan en la supuesta vulneracion 'de”la garantfa de“la) motivacién, como
elemento integrante de los derechos a la ‘defensa y al debido proceso, en tanto
alega principalmente que la inadmisién del recurso de casacién carece de
fundamentos juridicos que sustenten-tal decision, inobservando asi lo consagrado
en la Constitucion de la Repiblica respecto de la motivacién de las resoluciones.

En consecuencia, esta Corte Constitucional sistematizara el analisis del caso en
concreto, a partir de la formulacion del siguiente problema juridico:

El auto expedido el 27 de marzo de 2017 por el ‘conjuez de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
recurso de casacion N.° 17731-2017-0152, que inadmite el recurso
presentado por la ingeniera Kitty Gabriela Torres Lopez, ;vulnera el
derecho al debido proceso en-la garantia de la motivacion establecido en el
literal 1) del numeral 7 delarticulo 76 dela Constitucion de la Repiiblica?

En este contexte, previo a resolver el problema juridico planteado, corresponde
puntualizar el contenido del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, para acto seguido realizar el respectivo anélisis sobre la vulneracién
o no del mencionado derecho en la emisién del auto por .parte de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

El derecho constitucional al debido proeeso en<la‘garantia~de la motivacién se
encuentra consagrado en el articulo 76 numeral,7 literal 1) de la Constitucién de
la Repiiblica, en los siguientes términos:

Art, 76.-En todo.proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se ‘asegurard.el.derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas'(...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...)
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1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos-en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamiente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

En efecto, la motivacion es una-garantia constitucional que tiene como fin
brindar transparencia a las partes procesales y. a la-sociedad en general, a través
de la emisi6n de fallos que se funden en los preceptos constitucionales, legales,
jurisprudenciales, 0 de otras fuentes y que sean aplicables al caso concreto.

En este contexto, el Pleno de la Corte Constitucional, en la sentencia N.° 099-16-
SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1624-11-EP, estableci6 que:

... la motivacién no debe ser entendida como la enunciacién de hechos y normas, ya
que al contrario la motivacién es la justificacion de las razones relevantes que dieron
lugar a que la autoridad judicial tome una decision detérminada (...) Por consiguiente,
la motivacion de ninguna manera e$ un requisito formal de las decisiones judiciales,
puesto que al contrario se constituye en.un requisito sustancial, que permite que las
personas conozcan las razones por las cuales la autoridad judicial adopté un criterio
determinado.

Tanto asi, que la_motivacion de la sentencia, auto o resolucién, implica la
justificacién clara y precisa que debe realizar la autoridad judicial para que las
partes conozcan cuales fueron los argumentos que utilizd para“tomar una
determinada decision.

Asi también, la Corte Constitucional determind que una-sentencia se¢ encuentra
debidamente motivada, en tanto, cumpla, ademés de las condiciones estructurales
derivadas del tenor literal de la. norma- constitucional, con los requisitos de
razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, los-mismos que se entienden como
condiciones intrinsecas de la motivacion.'

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.% 312-16-SEP-CC, caso N.” 0133-15-EP.



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 62 Viernes 19 de octubre de 2018 — 57

En este contexto, este Organismo constitucional, en la sentencia N.° 239-16-SEP-
CC, emitida dentro de la causa N.° 0887-15-EP, manifesto:

El primer elemento de la motivacion es la razonabilidad, que consise en que las decisiones
emitidas por la-autoridad competente-deben ser.fundamentadas no‘solo en los principios
constitucionales y en normas infra constitucionales sino'que también deben ser sustentadas
enmatedndose en la naturaleza del proceso. La Corte Constitucional, ha senalado que este
parimetro hace referencia«a"la determinacion. de fuentes que el juzgador utiliza como
fundamento-de la resolucién judicial.

El segundo elemento de la motivacion es la lgica, que en cambio tiene relacién directa con
la vinculacién de los elementos ordenados y concatenados, lo que permite elaborar juicios
de valor en el juzgador al momento de emitir una resolucion en base a las Circunstancias
facticas que se presentan en cada caso; este debe regirse sobre los hechos puestos a
consideracién con el fin de que mediante la recurrencia de las fuentes del.derecho aplicables
al caso, se pueda obtener una sentencia con<criterio juridico.que incorpore aquellas fuentes
con su conocimiento y los hechos (...)

Finalmente, el tercer elemento de la motivacion s la.comprensibilidad, a la cual se la
entiende como el hecho de.que los juzgadores:garanticen el entendimiento y comprension
directa de la.decision judicial a través del uso'de un lenguaje claro...

En este sentido, es importante que todas las decisiones emitidas por las
autoridades publicas se encuentren debidamente motivadas, y“que esta
motivacion no se limite necesariamente a un ejercicio subsuntive;.sino que, por
el contrario, comporta que la autoridad efectie una justificacion que contenga
una razon argumentada de los motivos por los euales la autoridad dicta tal
decision.

Una vez enunciados los pardmetros de la motivacion, corresponde a esta Corte
Constitucional. verificar=si la Sala” Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia,~al~emitir la‘decision objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion, lo hizo de manera razonable, logica y comprensible.
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Razonabilidad

En relaci6n a este pardmetro, esta Corte Constitucional en Ja sentencia N.° 046-
17-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1098-12-EP, senald: “Una decision
razonable es aquella que se fundamenta en las fuentes del‘ordenamiento juridico,
en tanto guarden relacion con la naturaleza y-objeto.del caso concreto”.

En este sentido, la razonabilidad se encuentra relacionada con la identificacion de
las fuentes .de derecho en las que la autoridad jurisdiccional funda su
competencia, razonamientos, afirmaciones y decision, asi como también con la
relacién de éstas con la naturaleza de la accidn o recurso puesto en su
conocimiento.”

A efectos de analizar el criterio de razonabilidad, es pertinente precisar que la
decision judicial impugnada fue dictada por el conjuez de la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia dentro dé un juicio laboral,
mediante la cual se resolvié rechazar €l recurso de casacién interpuesto por la
senora Kitty Gabriela Torres Lopez en Contra de la sentencia dictada por la Sala
Especializada de lo Laboral de'la Corte Provincial del Guayas que revoco la
sentencia subida en grado y declaro sin lugar la demanda.

Asi entonces, esta Corte verificara si el conjuez de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, al emitir su decisién, enunci6 Ias
fuentes del derecho en las cuales sustent6 su decision y si las mismas guardan
relacion con la accién puesta en su conocimiento.

En el caso sub examine, se advierte que el conjuez del Tribunal de Casacion, en
el considerando.primero, establece su.competencia para conocer el recurso de
casacién planteado en materia laboral, conforme lo dispuesto en el numeral 2) del
articulo” 201 reformado del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, inciso
tercero del articulo 8 de la Ley de Casacién aplicables al caso en virtud de la
Disposicién Transitoria Primera del C6digo Organico General de Procesos y

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 304-16-SEP-CC, dentro de la causa N.® 0952-15-EP.
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finalmente citan la Resolucién N.° 060-2015 del 01 de abril del 2015, adoptada
por el Pleno del Consejo de la Judicatura.

En el considerando segundo, el juzgador se refiere-a Janaturaleza del recurso de
casacion citando eriterios doctrinarios 'y luegomenciona €l articulo 76 numeral 7
literal 1) respecto de la motivacion de las resoluciones judiciales en armonia con
el articulo 169 de la Constitucion de la Repiblica.

Posteriormente, €n €l considerando tercero, esta Corte observa que el conjuez de
casacion procede a citar el contenido del articulo 6 de la Ley de Casacion
respecto de los requisitos formales que debe contener el recurso de casacién,
también cita los articulos 4, 5, 6, 7 y 8 de la ley ibidem, se refiere ademas a lo
expresado al respecto por la ex Corte Suprema de Justicia. Adicionalmente, cita
el articulo 8 de la Ley de Casaci6n determinando los requisitos que debe cumplir
el recurrente al momento de presentar su_recurso de casacion’«en _concordancia
con lo sefialado en el articulo 6 de la ley ibidem®;

A renglénseguido, en el considerando-cuarto el conjuez, verifica si cada uno de
los requisitos de admisibilidad sefialados én’ el acdpite anterior han sido
observados. y-cumplidespor el casacionista’en su escrito de recurso de casacion,
de conformidad-cen-el-mencionadoarticulo 6 de la Ley de Casacién en
concordancia con elarticulo 2, 4 y 5.

En el considerando quinto el operador judicial cita las normas de derecho que a
criterio del casacionista han sido infringidas por el Tribunal de-Apelacién, siendo
estas: los articulos 35, 43 inciso primero, 326 numerales 2 y 3, 332 de la

3 Articulo 8.- Admisibilidad.- Cuando concurrau las siguientes circunstancias; a) Si la resolucién objeto
del recurso es de aquellas contra las cuales procede el recurso de casacion, de conformidad con el articulo
2 de la Ley de Ja materia; b) Si se ha mierpuestu dentro del términae senalado en el articulo 5; v ¢) Si el
escrito conlentivo del recurso de casacion redne los requisitos sefialados de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 6 de la citada ley.

* Articulo 6,- En'el escrito de intérposicion del recurso de casacion debera constar en forma obligatoria lo
siguiente: 1. Tndicacion de la sentencia o auto recurridos con individualizacidn del proceso en que se dict6
y las partes procesales; 2."Tas normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del
procedimiento que se hayan omitido; 3. La determinacion de las causales en que se funda; y, 4. Los-
fundamentos en que se apoya el recurso.
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Constitucién de la Repiblica del Ecuador y articulos 5, 7, 153, 154,185 y 188
del Cddigo del Trabajo, indicando que el fundamento del recurso de casacion
gira en torno a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

Con base en lo antes expuesto, esta_Corte colige que el conjuez de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, fijo su competencia
para conocer la admisibilidad del recurso de:casacion planteado y en razon de
aquello desarrollé las normas que fundamentaron su decision de rechazar el
recurso de casacion; ademds expuso las fuentes normativas que, tal como quedo
evidenciado, guardan relacion con la naturaleza del recurso en analisis, esto es,
recurso de casacion en materia laboral en fase de admisibilidad. Por tanto, esta
Corte Constitucional concluye que la decision impugnada cumplié con el
requisito de razonabilidad.

Logica

Para continuar con el anilisis del caso sub-examine, se verificara si la decision
judicial impugnada cumple con el segundo pardmetro de la motivacion. La 16gica
implica que en la resolucién exista la_debida coherencia entre los argumentos
expuestos entre sf, 1a conclusion extraida, y entre ésta y la decision final adoptada
por la autoridad judicial; asi como, con el cumplimiento del minimo de carga
argumentativa que el derecho exige para adoptar la decision de que se trate.

En cuanto a este elemento, este Organismo se refirié al mismo en la sentencia
N.° 021-16-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 0540-12-EP, y senald lo
siguiente: “... el parametro de la logica se encuentra relacionado-no solo con la
coherencia que debe existir entre las premisas con la<conelusion final, sino
también con la carga argumentativa que debe existir por parte de las autoridades
jurisdiceionales en los razonamientos, afirmaciones y finalmente en la decision
que vaya a adoptar”.

Por lo fanto, la ldgica se constituye en el criterio que determina que las premisas
que conforman la decisién tienen que ser establecidas en un orden logico y
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debidamente estructurado, de tal forma que aquellas guarden relacién con la
decision final a la que se arribe.

En este punto conviene referirnos entonces al recurso de Casacion que activé la
ingeniera Kitty Gabriela Torres Lépez; misme que esta) Sujeto a estrictas
formalidades <legales, \cuya (nobservancia—torna <en /inadmisible el recurso
planteado, lo que conlleva al analisis de la naturaleza juridica del recurso de
casacion y. a determinar,» consecuéntemente,” la trascendencia procesal del
cumplimiento. delos tequisitos prescritos por el legislador para su admisibilidad y
procedencia, con el fin de establecer si la decision judicial impugnada en la
presente accion extraordinaria de proteccién supone una vulneracién de la
motivacion,

Al referirse al recurso de casacion, esta Corte Constituciopal ha-dejado sentado
que:

Su cardcter  téenico, taxativo. y extraordinario ‘otorga a ‘este)medio de impugnacidn
ciertas caracteristicas especiales, es asi que dicho reeurso no procede contra todo tipo de
sentencias o autos, ni en todo tipo de procesoy por-el contrario, para su procedencia se
requiere cumplir requisitos formales 'y enmarcarse en las causales previstas por la ley.
Consecuentemente, ¢l recurso de casacién’por su papel extraordinario tiene marcados
condicionamientos-para'Su presentacién y también para su resolucion....”.

En esta linea de ideas, se evidencia que la caracteristica primordial del recurso de
casacion, emanada de su naturaleza de recurso extraordinario, es la formalidad
exigida por la ley, tanto para su admisibilidad como para su procedencia; en tanto
el legislador ha prescrito requisitos insoslayables para la interposicion del recurso
(forma) y causales puntuales para su procedencia (fondo).

El andlisis de‘los requisitos dé forma que imponia.la Ley de Casacién al escrito
contentivo del recurso de casacion, de conformidad-con la disposicién reformatoria
segunda numeral cuarto del.C6digo-Organica General de Procesos y con el articulo
2 de la Resolucién N.° 06-2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia,

5 Sentencia 058-18-SEP-CC, caso N.° 0821-13-EP de 21 de febrero de 2018.
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corresponde a uno de los conjueces de la Sala Especializada que debe resolver el
recurso, en razon de la materia.

Tal labor supone revisar los requisitos de admisibilidad® del recurso para calificar
aquel aspecto, previo a que la impugnacién sea conociday resuelta por el fondo,
por parte de los jueces nacionales de -casacitn, como lo sefialé esta Corte
Constitucional, asi:

... la -admisién-del recurso de casacién constituye una fase inicial que tiene como fin
autorizar 0 permitir-la framitacién del mismo, mientras que la fase de resolucion de la
causa tiene porobjeto analizar las pretensiones y argumentaciones del recurrente’,

En el caso en andlisis es importante sefialar que el auto impugnado fue emitido
en la fase de admisibilidad del recurso de casacion, en el cual le corresponde al
conjuez nacional de la Sala especializada, examinar si el casacionista cumpli6
con los requisitos formales establecidos en la Ley de Casacion -articulo 8-,
reiterando que los juzgadores no pueden suplir las deficiencias técnicas en la
formulacién de los recursos ya que ‘esto corresponde exclusivamente al
recurrente, asi como tampoco pueden extralimitarse en su competencia al realizar
un examen de fondo del recurso puesto a-su conocimiento.

En el caso sub judice se desprende que el conjuez nacional en el auto impugnado,
a partir del considerando quinto, numeral 5.2 identifica las normas que la
casacionista acusa como infringidas en la sentencia de apelaci6n: articulos 35, 43
inciso primero, 326 numerales 2 y 3, 332 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador; articulos 5, 7, 153, 154, 185 y 188 del Cédigo del Trabajo, las mismas
que constifuyen las premisas para la admisibilidad del recurso.

A continuacién, en el mismo considerando, en el numeral 5.3 identifica la causal
invocada-por la casacionista, siendo esta la causal primera del articulo 3 de la
Ley de Casacion. La citada causal contiene tres vicios o infracciones: la

© Sobre la admisibilidad v procedencia del recurso de casacién, ver sentencia N.° 031-14-SEP-CC de 06
de marzo del 2014, en el caso N.° 0868-10-EP.
7 Sentencia N.° 031-14-SEP-CC de 06 de marzo del 2014, en el caso N.° 0868-10-EP.
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aplicacion indebida, falta de aplicaci6n y errénea interpretacion, las-mismas que
son diferentes y excluyentes entre si. Sin embargo, el conjuez nacional omite
senalar el vicio o infraccién ut supra; lo que deviene en un, razonamiento
incompleto por parte de la autoridad judicial, dentro de este primerexamen.

En esta linea de andlisis, en el considerando” quinto; numeral 5.4 el conjuez se
refiere al recurso planteado por la sefiora Kitty Gabriela Torres Lopez, y sefala lo
siguiente:

5.4.- En el escrito de fundamentacion respecto de la causal primera, la actora manifiesta
su inconformidad con los hechos declarados en sentencia y se refiere a las pruebas: “(...)
he demostrado que fui despedida intempestivamente del trabajo; puesto” que las
circunstancias que rodearon el desahucio presentado por el aceionado, fue dar por
terminado el contrato a plazo fijo de un afio (...) revisando los autos, consta incorporado
al proceso fs. 50, fs. 144 NOTIFICACION FORMAL-¥ APROBACION DEL AREA DE
GERENCIA GENERAL MODERZACORP.-S.A. de la comunicacion v solicitud realizada
por la actora Katty Torres Lopez Ejecutiva-de Ventds (...) no se informé al seiior
inspector que la actora se encontraba en estado de gravidez, pese a este hecho, a dicha
fecha, habia sido notificado formalmente y era piiblico, notorio y conocido por la
Compania,.conforme“consta en una siniple revisién de las tablas procesales se acredita
en varias etapas.del proceso, fue esta la razon por la cual el Inspector de Trabajo deja sin
efecto legal la‘solicitud de desahucio ( ...)" (sic).

De las transcripciones efectuadas se desprende que el conjuez nacional; si bien
identifica las premisas —normas infringidas- de la decision recurrida via recurso de
casacion, en el argumento esgrimido no se observa ningin andlisis sobre las
normas acusadas con la causal invocada; sino-que el.operador juridico se limitar a
relatar los heches ocurridos en el proceso para concluir quelos fundamentos del
recurso giran en torno a la valoracion de-[as pruebas; construyendo asi una premisa
que n0 corresponde con la premisa menor detérminada, ni mucho menos al
examen que debe-efectuarse en la fase~de admisibilidad del recurso de casacién,
esto es, la verificacion del cumplimiento de los requisitos sefialados en la ley de
casacion.
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Posterior a ello, en el numeral 5.5 el conjuez se refiere a la causal alegada por la
casacionista, esto es la primera del articulo 3 de la Ley de Casacién:

5.5.- Cuando se recurre en base a la causal primera, NO CABE CONSIDERACION
EN CUANTO A LOS HECHOS DECLARADOS EN SENTENCIA, ni se puede
realizar ninguna clase de andlisis probatorio, PUES SE PARTE DE LA BASE DE
LA CORRECTA ESTIMACION DE LOS HECHOS, REALIZADA POR LOS
ANTERIORES TRIBUNALES DE INSTANCIA. Cuando el juzgador dicta sentencia
y llega a-la.conviecion de la verdad.de determinados hechos alegados, ya sea por la
parte  actora;~ya-sea-por la parte \demandada, tanto en la demanda como en la
contestacion a la-demanda, respectivamente; luego de reducir los hechos a los tipos
juridicos conducentes, busca la norma o normas de derecho sustantivo que le sean
aplicables. Esta causal procura proteger la esencia y contenido de la norma de derecho
que consta en los cddigos o leyes vigentes, incluido los precedentes jurisprudenciales,
recayendo sobre la pura aplicacién del derecho. Si el fallo viola conceptos de una ley
sustantiva o de fondo, hay error de juicio_del juzgador, por eso, se denomina violacion
directa de la ley.

De lo anotado se observa que,.el conjuez al referirse-a la causal invocada por la
recurrente — causal primera del articulo 3 de la'Ley de Casaci6n-, no precisa que
la mencionada~causal contiene a su, vez fres aspectos a considerar y ser
analizados: @) aplicacién indebida; b) falta de aplicacion y c) erronea
interpretacion ~ de las normas de derecho, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios y con base en aquello, no determina sobre cuil de
ellas estd realizando su examen de admisibilidad, torndndose por tanto el andlisis
de la causal invocada en incompleto.

En este punto conviene citar lo expuesto por el conjuez de la Sala Laboral en el
considerando segundo respecto del recurso de casacion:

(..) el andlisis que se efectia al momento de analizar los argumentos del recurso, no es
el del problema juridico de fondo planteado por medio de los cargos, sino tan solo, el
estudio acerca de si estos se ajustan a la técnica casacional, conforme al mandato de la
Ley como de Ja innimera jurisprudencia que ha dicho al respecto ( ...)
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Del argumento expuesto, se colige que claramente el conjuez \determina el
universo de analisis sobre el cual centrard el examen del recurSo ‘de casacion,
siendo enfatico en indicar que no se trata de un andlisis del problema de fondo
sino tnicamente en verificar si el recurSo” de casacion cumple)los requisitos
sefialados en la ey para su admisibilidad; evidenciindose asi que el conjuez
efectiia un analisis incoherente e ilégico.

No obstante lo anotado; €l conjuez en el considerando quinto, numeral 5.6,
argumenta lo Siguiente:

5.6.- En el presente caso, la actora sostiene que el desahucio solicitado por su empleador
en su contra, no surtid efecto juridico alguno debido a su condicion de embarazada, razén
por la cual se le debi6 otorgar las indemnizaciones a las que tenia derecho, dado que si
notifico de su embarazo a su empleador, sin embargo, este argumento, nada dice sobre el
error de derecho que la recurrente considera ha existido en la sentencia de apelacién, sino
por el contrario, manifiesta su inconformidad con-el valer probatorio otorgado por el
Tribunal ad quem a las pruebas actuadas (doctimentos constantesa fojas 50 y 144) en
virtud de las cuales han declarado’ probados Jos hechos, (...) evidenciando que su fin
altimo es que se realice una nueva valoracion de la prueba incorporada en el proceso para
que de esta manera, y de.ser el caso, el Juez de Casacion establezca hechos diferentes a
los ya corroberades con anterioridad, situacion que no procede de acuerdo a lo establecido
en los articulos-15.y-16de la Ley de Casacién y en concordancia con lo sostenido por la
Corte Constitueional en la sentencia Nro. 028-14-SEP-CC (...)

De lo transcrito se desprende que, el conjuez de la Corte Nacional efectia un
pronunciamiento de fondo del recurso de casacion, ya que se tefiere al problema
central de la controversia —despido intempestivo-, lo cual es\propio de la fase de
resolucion del mismo, pues claramente¢ analiza 1os. fundamentos del recurso
sefialando expresamente que aquellos:giran en torno ala valoracién de prueba,
aspecto que Mo es propio de la admisibilidad del recurso, en la que el andlisis del
conjuez radica en verificar que¢ la ‘fundameéntaci6n del recurso de casacién
cumpla con los requisitos formales previstosen la normativa pertinente, esto es
considerando el-momento.de presentacion de la accién —Ley de Casaci6n-; y que
como queda evidenciado en el presente caso no acontecio.
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Al respecto, la Corte Constitucional, mediante sentencia N.° 256-16-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 2016-15-EP, establecio:

En tal virtud, considerando que el auto impugnado fue dictado dentro de la fase de
admisibilidad del recurso, es necesario establecer que el andlisis a ser efectuado por los
jueces de la Corte Nacional de Justicia debe encontrarse encaminado a verificar que el
recurso cumpla con los presupuestos establecidos en la normativa vigente al momento
de su interposicién, que dentro del caso concreto, se constituia en la Ley de Casacién, la
cual determina un-listado de requiSitos que se debian cumplir como lo es la
fundamentacién del recurso.

Por consiguiente, y como quedd anotado el conjuez nacional dentro de la fase de
admisibilidad debi6 circunscribir su andlisis a la verificacién del eumplimiento
de presupuestos establecidos en la ley de la materia, mds no a la confrontacion
del cargo acusado dentro de la sentencia recurrida, lo cual no ha ecurrido ya que
en el examen de admisibilidad no se observa que el operador judicial efectde la
verificacién de.los requisitos formales establecidos en la normativa de casacion
para la presentacion del recurso, de acuerdo a las infracciones acusadas en
consonancia con la causal invocada; por el contrario la argumentacion contenida
en el auto impugnado-gira en torno. al fondo de la controversia como es la
valoracion de la-prueba dentro del juicio laboral, lo cual deviene que la
mencionada autoridad jurisdiccional desbordd el ambito competencial de anlisis
del recurso de casacién dentro de la fase de admisibilidad, tornando en ilogica e
incoherente la argumentacion y consecuente decision de rechazar el recurso.

En tal virtud, se evidencia que el conjuez no ha observado ni respetado las etapas
o fases del recurso.de casacion, pues al verificar si el mismo cumpli6 con los
requisitos previstos en la normativa, equivoca dicho analisis e incluye en la
decisi6n premisas que no corresponden, ya que al examinar la admisibilidad del
recurso de casacién concluye que este no prospera por cuanto los argumentos
expuestos por la-casacionista nada.dicen sobre el error de derecho en el que
incurri6 el Tribunal de Apelacién, lo cual evidencia que el conjuez excedié el
Ambito de sus atribuciones ya que el andlisis que efectud corresponde a los jueces
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nacionales al momento de dictar su resolucién, no al verificar la admisibilidad
del recurso.

En razén de lo expuesto, la Corte Constitucional-concluye que, el auto emitido
por el conjuez de'la Sala Especializada de lo"Laboral de la’ Corte Nacional de
Justicia no guarda la debida coherencia I6gica y sistematica con los elementos
que loConforman, en virtud de contener premisas que no corresponden y por
tanto, una argumentacién” que ‘no se- encuentra conforme con el ambito
competencial-.de andlisis del recurso *de casacion dentro de su fase de
admisibilidad, por lo que incumplié el parametro de la logica.

Comprensibilidad

Este criterio constitucional consiste en el empleo, por .parte del operador de
justicia, de un lenguaje claro y pertinente -que permita una correcta y completa
comprensi6n de lasddeas contenidas en'una determinada resolncion judicial®.

La Corte<Constitucional, mediante la-sentencia(N.”293-15-SEP-CC, caso N.°
0115-12-EP, se ratifico en_“el deber de Ja claridad del lenguaje juridico que
tienen 10§ 6rganos.judiciales en el desairollo de sus funciones jurisdiccionales.
Desde esta perSpeetivay~€l lenguaje-juridico es un vehiculo en el que los
ciudadanos adquierén conocimiento del derecho”.

Asi también, la sentencia N.° 091-16-SEP-CC, caso N.° 0210-15-EP. niencioné
que este criterio reviste de “especial importancia ya que a través del mismo se
legitiman las actuaciones de los operadores de justicia- en -vista que sus
resoluciones deben ser claras y descifrables no sole para las partes intervinientes
sino para el auditorio social que deberéd entender'como-lgicas y razonables las
resoluciones alcanzadas mas alla de-su pericia © no-én ¢l 4mbito del derecho”.

§ Entre otras, Corle Constifiicional del Ecuador, sentencia N.” 087-16-SEP-CC, caso N.° 0965-10-EP;
sentencia N.° 153-15-SEP-CC, caso N.° 1523-12-EP; sentencia N.® (049-15-SEP-CC, caso N.° 1974-12-
EP.
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En este sentido, el criterio de comprensibilidad se refiere a la posibilidad de que
el operador de justicia garantice a las partes procesales y al conglemerado social,
que observa y aplica sus decisiones, comprender su razonamiento a través del uso
de un lenguaje claro y una adecuada construccionsemantica.y. contextual del
fallo®. No obstante; no basta la utilizacién deun lenguaje de facil acceso para
considerar que una decisién judicial cumple-con el criterio de comprensibilidad,
ya que se requiere ademds, que-las ideas y premisas que integran la decision o
sentencia se encuentren -redactadas de forma coherente, concordante vy
completa’®.

Esta situacién no acontece en el presente caso, debido a que en la parte motiva de
la decisién judicial impugnada no existe la congruencia debida entre las
pretensiones planteadas por la legitimada activa con relacion‘a las premisas
juridicas elaboradas para el efecto, tal como le correspondia elaborar a los
operadores de justicia, en calidad de garantes de los derechos constitucionales del
ordenamiento juridico', razén por la\ cual, la“decisién- judicial impugnada
deviene en incomprensible.

Por las consideraciones anotadas, la decisién judicial dictada el 27 de marzo de
2017, por el conjuez de-la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia incumplié. los pardmetros de la l6gica y compresibilidad, en
consecuencia, vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de
la Republica.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

9 Corte Constitucional del-Ecuador, sentencia N.*090-14-SEP-CC, caso N.° 1141-11-EP.
10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 143-16-SEP-CC, caso N.° 1827-11-EP.
11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 046-16-SEP-CC, caso N.° 2214-13-EP.
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SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional @l debido, proceso en la
garantia de la motivacién, previsto-en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de
la Constitucién de la Repiblica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteecion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1Dejar sin efecto la decisién judicial dictada el 27 de marzo de 2017,
por el conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, en el recurso de casacion N.° 17731-2017-0152.

3.2 Retrotraer los efectos hasta el momento anterior'a la-emisién de la
decision judicial dictada el 27.de marzo-de 2017, por el conjuez de la
Sala Espécializada de lo Eaboral de‘la Corte Nacional de Justicia, en
el recurso de casacién N.7 17731-2017-0152.

3.3 Disponer que, previo sorteo, otro conjuez de la Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, conozca el recurso de
casacion;sealizando el respectivo andlisis de admisibilidad del mismo
de conformidad con la Constitucién de la Repiblica, la ley y la
aplicacion integral de esta decision constitucional, eSto) es en
consideracion a la decisum o resolucion, asi como-los argumentos
centrales que son la base de la decisién y que constituyen la ratio.

i

Alftedo Ryiz Guaman
PRESIDENT

4. Notifiquese, publiquese y ctimplase.
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ENERAL (S)

Razén: Siente. por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butind Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordenana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo
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CASO Nro. 1533-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia gque antecede fue suscrita por el seiior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional;\el dfa miércoles 15 de
agosto del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ
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Quito D.M., 01 de agosto de 2018

SENTENCIA N.° 280-18-SEP-CC

CASO N.° 2265-17-EP

CORTE CONSTITUCIONALDEL ECUADOR
L ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El dia 28 de agosto de 2017, el sefor Carlos Antonio Mayorga,.por sus propios
derechos presenta accion extraordinaria de proteccion en contra del auto dictado
el 03 de agosto de 2017 por la Sala de Copjueza y Conjueces de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia,-asi como-en coentra de la sentencia
emitida el 05 de junio de 2017 por el Tribunal Distrital’ de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha,
dentro-del proceso contencioso tributario N.° 17504-2009-0063.

La Secretaria General de la Corte Constitucional del Ecuador, de conformidad con
lo establecido en el articulo 13 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el 30 de agosto de 2017,
certificé que en referencia a la acci6n extraordinaria de proteccion Ni° 2265-17-
EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y.accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, co_nfnrinada por las juezas
constitucionales Tatiana Ordenana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Wendy Molina
Andrade, mediante auto dictado el-02 de octubre de 2017, admitié a tramite la
accion extraordinaria de proteccion N.° 2265-17-EP.

En virtud del sorteo efectuado por-el Pleno del Organismo en sesion ordinaria de
18 de octubre-de 2017, correspondi6 1a sustanciacion de la presente causa a la jueza
constitucional Pamela Martinez Loayza. Asi, mediante Memorando N.° 1232-CC-
SG-SUS-2017de 20 de octubre de 2017, recibido el mismo dia en el despacho
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constitucional, el secretario general de la Corte Constitucional remiti6 la referida
causa para conocimiento de la jueza constitucional.

La jueza constitucional mediante auto dictado el 26 de junio“de 2018 avoco
conocimiento de la accién extraordinaria de proteccién N.°2265-17-EP, y dispuso
se notifique con el contenido de las decisiones judiciales impugnadas, demanda y
providencia a los jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia y al Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
No. 1, en calidad de legitimados pasives.a fin de que en el término de cinco dias
presenten un informe debidamente motivado, respecto de los hechos y argumentos
expuesto en la demanda, asi mismo dispuso se haga conocer al accionante el
contenido de la providencia, asi como al director general y director zonal 3 del
Servicio de Rentas Internas, y Procuraduria General del Estado en calidad de
terceros interesados, y finalmente dispuso que el dia 04 de julio de 2018, a las
14:30 se efectiie la audiencia publica dentro del presente caso.

Decision judicial impugnada

Auto dictado el jueves 03 de agosto de 2017, las 09:00 por la Sala de Conjueza y
Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del proceso N.° 17504-2009-0063, el-cual.en lo principal, determino:

CONJUEZA: Julieta Magaly Soledispa Toro

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE CONJUEZA Y CONJUECES DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO:

Quito, jueves 3 de agosto del 2017, las (09h00.-

VISTOS: a. JURISDICCION Y COMPETENCIA: Conozco la presente causa en calidad
de conjueza de la Sala de lo Contenciose Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en
virtud de las resoluciones del pleno del Consejo de la Judicatura nimeros: 013-2012, de
24 de febrero de 2012, publicada en el Registro Oficial no. 660 de 13 de marzo de 2012,
mediante la cual se designé y posteriormente, posesiono a las conjuezas y a los conjueces
de la Corte Nacional de Justicia, de conformidad con el art. 200 del Cédigo Orgdnico de
la Funcién Judicial, previo el cumplimiénto de las disposiciones constitucionales y legales
previstas para el efecto; y, 060-2015, de uno de abril de 2015, publicada en el Registro
Oficial no 476 de 9 de abril de 2015, que integro las salas especializadas de conjuezas y
conjueces de la Corte Nacional de Justicia [...]
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d. ANALISIS FORMAL DEL RECURSO DE CASACION PRESENTADO.- Para el
anilisis formal del recurso de casacién presentado por la parte accionante, que obra de
fojas 638 a 653 de los autos se hace las siguientes consideraciones:

PRIMERA: OPORTUNIDAD.- El recurso ha sido propuesto el 3 de julio de 2017, en
tanto que la sentencia fue dictada y notificada el 26-de junio de 2017, por lo que
corresponde concluir que al estar dentro del término previsto por el art. 5 de la Ley de
Casacion, es oportuno;

SEGUNDA:/LEGITIMACION.-_El accionante; estd legitimado para presentar este
recurse, al referir que ha recibido agraviocon la sentencia;

TERCERA: PROCEDENCIA- Teniendo .en ‘cuenta el caricter extraordinario de la
casacion, el art. 2 de la Ley, determina los actos judiciales que tdnicamente son
susceptibles de casacion, en virtud de la procedencia:

Art. 2.- PROCEDENCIA.- El recurso de casacién procede contra las sentencias y autos
que pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los
tribunales distritales de los fiscal y de lo contencioso administrativo.

Igualmente procede respecto de las providencias expedidas por dichasweortes o tribunales
en la fase de ejecucion de las sentencias dictadas en procesos de conocimiento, si tales
providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos-en el juicio;ni decididos en
el fallo, o contradicen lo ejecutoriado.

En consecuencia, para dilucidar la procedencia del tecurso_de casacién es menester
analizar si existe proceso, desde el punto devista procesal, lo cual en la especie estd
justificado por el estado de la causa[...] En la especie, las pretensiones del accionante
estin dirigidas a impugnar un acto de la_determinacién tributaria que establece
obligaciones, por lo que en-efecto, se trata de un proceso de conocimiento.

CUARTA: NORMAS DE DERECHO INFRINGIDAS.- Las normas de derecho que el
recurrente considera infringidas son: el art. 76 de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador; los arts. 10, 103, nimeros 1 y 2, 270 y 273 del Cédigo Tributario; y, los arts.
115 y 274 del Cédigo de Procedimiento Civil;

QUINTA: CAUSALES.- El recurso de casacion se funda en las causales primera y cuarta
del art. 3 de la Ley de Casacién codificada; v,

SEXTA: FUNDAMENTACION.-

6.1 Causal primera:

6.1.1 El accionante, al amparo de la causal primera. del art. 3 de'la Ley de Casacion,
propone contra la.sentencia impugnada, cargos por falta de aplicacién del art. 76 de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador; de los arts. 10, 103, nimeros 1 y 2 y 270 del
Codigo Tributario: del art. 130 del C6digo Organico dela Funcién Judicial y, del art. 115
del Cédigo de Procedimiento Civil.

[...] 6.1.2 Del vicio alegado: El vicio judicial “falta de aplicacién”, al amparo de la causal
primera del art. 3-de.la Ley de Casacion, ocurre cuando el tribunal, la jueza o el juez, al
dictar la sentencia ignora normas sustanciales que estdn llamadas a resolver el caso y que
se encuentran vigentes.
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Para la procedencia del vicio “falta de aplicacion”, es menester que la norma senalada
como infringida tenga cardcter sustancial, sin importar su jerarquia y.que no se haya
considerado en la sentencia. [ ... ] El Derecho Sustantivo, como advierte Su denominacion,
contiene las normas relativas a la sustancia y esencia de un derecho o de una obligacidn,
no al proceso por el cual se reclama o se hace valer este derecho, Siendo asi, los cargos
propuestos por falta de aplicacion de los arts. 270.del C6digo Orgénico Tributario y 115
del Cédigo de Procedimiento Civil, son inviables, pues, la primera es una norma
badsicamente procesal, en tanto que.la segunda-contiene preceptos de valoracion
probatoria, por lo que quedan excluidas del presente andlisis formal al ser incompatibles
con la finalidad de la causal.

6.1.4 Cargo por falta de aplicacién del\“art. 76, numeral 1 de la Constitucion de la
Repiiblica”. La norma senalada por el recurrente enuncia un principio: “Corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y
derechos de las partes”.

Al contener un principio, su invocacién al amparo de la causal primera es procedente
siempre que el cargo casacional se lo formule en asocio con una norma adscrita, esto es,
una norma que desarrolle y la torne sustancial, lo cual no ocurre en la especie [...] Por
estas razones, el cargo es inadmisible,

6.1.5 Cargo por falta de aplicacién de los arts. 107y 103 nimeros-1 y 2 del Codigo
Tributario: El accionante indica que el Servicio de Rentas Internas ha actuado “con una
discrecionalidad impropia en el ejercicio de una actividad reglada”, para lo cual adopté
“medidas extralegales para conducir inusitadamente un proceso de determinacién directo
en el cual se combinaron elementos-de una determinaciéon presuntiva”. [...] De lo
expuesto por el.recurrente, no se alcanza a evidenciar la pertinencia de la aplicacién de
estas normas para la resolucién del caso; es mads, la cita que efectia es incorrecta, pues,
lo que indica la sentencia en contexto es: “Con todas las pruebas solicitadas y proveidas,
el actor no alcanza a probar o desvirtuar las presunciones de legitimidad del acto
impugnado, por lo que este tribunal considera pertinente rechazar la impugnacion y
reconocer la legitimidad y ejecutoriedad del acto segiin lo manifestado-en el articulo 82
del Cédigo Tributario™. [...] Por lo expuesto, estos cargos son inadmisibles.

6.2 Causal Cuatro: :

6.2.1 La causal cuarta hace alusion a los vicios de impugnacion en la modalidad de extra
petita, que se produce al extender el pronunciamiento a cuestiones no sometidas a
resolucién del tribunal; y, de citra petita, llamada también omisiva o ex silentio, que
ocurre al‘omitir la decision de un asunto cuya resolucion formé parte de la contienda y
no existir autorizacién legal que permita asi hacerlo. No es otra la funci6n tutelar que
cumple esta causal. [...] Bl recurrente alega que hubo falta de resolucién sobre la nulidad
del acto administrativo, pero-admite que en el considerando segundo de la sentencia hay
un pronunciamiento al respecto pero su motivacion le resultaria insatisfactoria, lo cual no
es compatible con la finalidad de la causal y por tanto, el cargo es inadmisible [...].
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6.3 Con respecto del art. 130 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial no'se analiza ni
se propone cargo casacional concreto que pueda ser objeto de andlisis, porlo-que en mero
enunciado.

e. CALIFICACION DEL RECURSO.- Con las consideraciones precedentes y de
conformidad con el art. 8 de la Ley de Casaeidn, califico de INADMISIBLE el recurso
de casacion, deducido por el sefior Carlos Antonio Mayorga [<.. ].

Sentencia dictada el 5 de junio de 2017, por-el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrifo Metropolitano de Quito, dentro del proceso
contencioso tributario N.217504-2009-0063, 1a cual determino:

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO CON SEDE EN EL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito,
lunes 5 de junio del 2017, las 16h30.- 1.- ANTECEDENTES: A) Comparecencia del
Actor.- El Dr. Alberto René Yépez Tamayo, en calidad de Procurador Judieial del senor
Carlos Antonio Mayorga, la copia certificada del poder que reposa a fojas 7 y 8 del
proceso, fundamentado en los articulos 220, 229, 230 y 231 del Codigo Tributario,
vigente para esa fecha, impugna la Resolucién No, 118012009RREC003566 de 18 de
agosto de 2009, y demanda al Director Regional de} Servicio de Rentas Internas del
Centro 1,autoridad de la que emana el acto administrativo y-¢l sefior Director General
del SRI en su calidad de representante legal, de conformidad con los fundamentos de
hecho y de derecho expuestos s/[sic] a.continuaci6n: 1.- Cita el actor los articulos 64, 67,
74,75 del Codigo Tributario, 2, 7dela Ley 41, cuestiona la base legal en que se encuentra
establecida la competencia de la Sécretaria Regional del Centro Uno para emitir actos
administrativos de determinacidn tributaria, como los emitidos en su contra, de cuyo
contenido del que se ha enterado en la fecha de presentacion del reclamo administrativo
[...] QUINTO.- VALORACION DE LA PRUEBA Y ANALISIS.- La Ley, la doctrina
y la jurisprudencia, se han pronunciado respecto de la obligacién que tienen las partes de
probar lo que afirma, asi como la obligacién administrativa de expedir-actos legitimos. El
articulo 257 del Cédigo Tributario, expresa el término probatorio, el mismo que fue
debidamente cumplido tanto en el proceso administrativo'como en el presente juicio, asi
se puede observar [...] El proceso se inicid el 15 de septiembre del 2009, y el Cddigo
Tributario vigente a ese momento determina en€l articulo 267 que’ “De oficio o a peticién
de parte; se declarara abandonada cualquiér causa o recurso que se tramite ante la jueza
ojuez de lo Contencioso Tributario, cuando haya dejado de continuarse por més de
sesenta dias, contados desde la iltima diligencia practicada o desde la dltima peticién
presentada.gn el juicio, siempre que el framite no hubiera concluido”. De otra parte cabe
mencionarle.manifestado por la Corte Suprema de Justicia, y actual Corte nacional de
Justicia en la sentencia emitida en el recurso No. 9-2001, publicado en el R.O. No. 445,
de 19 de octubre del 2004, en su parte pertinente indica: : [sic] “... Al efecto se advierte
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que, segin la jurisprudencia sentada por esta Sala, no cabe declarar abandono de una
causa cuando hubiere concluido el trimite y en consecuencia corresponda expedir
sentencia en conformidad con el Art. 288 del Cédigo Tributario. (...)" De lo expresado
en lineas anteriores, se concluye que el juicio ha agotado todas las fases procesales y este
tribunal procede a dictar sentencia. En consecuencia de 10 expresado se concluye que no
ha existido violacién del tramite y que el accionante si bien solicité como prueba la
exhibicién contable, con lo cual pretendia contradecir la resolucién impugnadas [sic], no
hizo uso deé su derecho porque fue su decision, negligencia o decidia, consecuentemente
no hallegado a probar sus asertos. 5.3.- En relacién 4 la prueba solicitada en el acipite
III por parte de la accionante, es necesario senalar que de la revision de la resolucion
impugnada se desprende ffjs. 521-534) que el-acto fue suscrito por el Mg. Fredy Serna S.
Director Regional Centro Uno SRI, lo certifica la Leda. Brenda Lopez Sénchez, Secretaria
Regional Encargada SRI. Con lo que se conforma lo manifestado por la autoridad
demandada y desvirtiia lo aseverado por la accionante, respecto que el acto administrativo
estaba suscrito por la secretaria y no por la autoridad competente. 5.4.- Respecto a la
prueba solicitada y calificada por la accionante, en el acdpite II de su-escrito de prueba,
remitida mediante oficio No 183-TDF No 1.IV-S de 1 de abril de 2010, que la Directora
Nacional de Recursos Humanos del SRI, quien contesta<con memorando No. NAC-
DNRMGEI10-00782 de 16 de abril de abril de 2010, (fjs. 519), se senala que este
documento no es uno de los que se pueda llegar a verificar el origen de los fondos de la
transferencia realizada por el sefor Carlos Antonio Mayorga, y su correspondiente
devolucién, por lo tanto no es pettinente analizarla, como tampoco es prueba para
justificar las demas glosas del acta impugnada. 5.5.- La prueba solicitada en el acépite
cuatro mediante oficio 180-TDF- No 1 IV-S de 01 de abril de 2010, atendida con oficio
URR-2010-04776 del Banco Pichincha (fjs. 246), confirma la realizacion de las
transferencias realizadas a LG ELECTORNICS PANAMA S.A., por el sefior Carlos
Antonio Mayorga y viceversa, pero esto tampoco justifica la razon de la transferencia, u
objeto o tipo de pago que se realizé. 5.6.- Lo solicitado en el acdpite V y VI, del escrito
de prueba del actor, atendiendo con oficio No SC.SGDRS.Q.2010-2158, con el cual se
da contestacién a los oficio [sic] 180 y 185-TDF No IV-S (fjs. 141), y enlos adjuntos que
remite consta la empresa Importadora SUNEMY S.A. IMPORSUNEMY., entre las
empresas que han fueron [sic] declaradas inactivas mediante Resolucién No 0004674, por
lo que resulta irrelevante el andlisis de las facturas remitidas por dicha empresa. Revisada
las principales pruebas no es pertinente volver a analizar cada una de las pruebas que
solicita la autoridad demandada, pues su referencia y contenido es casi el mismo. 5.7.-
Con todas las pruebas solicitadas y proveidas, el actor no alcanza a probar o desvirtuar
las presunciones de legitimidad del acto impugnado, por lo que este tribunal considera
pertinente rechazar la impugnacién y reconocer la legitimidad y ejecutoriedad del acto
segiin lo manifestado en el articulo 82 del Cédigo Tributario, excepto en lo referente al
recargo del 20% sobre el principal. Asi se ha pronunciado en el precedente jurisprudencial
reconocido mediante resoluci6n del pleno de la Corte Nacional de justicia, publicado en
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el Registro Oficial No 471, de 16 de Junio del 2011, en el que dice: “El recargo del 20%
sobre el principal que se aplica en aquellos casos en que el sujeto activo ejerce su potestad
determinadora de forma directa, incorporado en el segundo inciso delart. 90 del Cédigo
Tributario por el art. 2 del Decreto Legislativo No. 000, publicado en Registro Oficial
Suplemento 242 de 29 de Diciembre del 2007, tieneina naturaleza sancionatoria, pues,
procura disuadir el incumplimiento‘de las obligaciones por parte del contribuyente. Al
constituit el recargo del 20% sobre el principal una sancion, deben aplicarse las normas
qué sobre la irretroactividad-de. la ley penal -contienén la Constitucion, el Cédigo
Tributario y el Cédigo Penal, ‘asi como las normas sobre la irretroactividad de la ley
tributaria, que mandan que las sanciones rigen para lo venidero, es decir, a partir de su
vigencia. ~En_consecuencia, no cabe que se aplique el recargo del 20% a las
determinaciones iniciadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la reforma, esto es,
al 29 de diciembre de 2007, como tampoco cabe que se lo aplique a las determinaciones
iniciadas con posterioridad a esa fecha, pero que se refieran a ejercicios econdémicos
anteriores al 2008”. Por lo que no es aplicable en ¢l presente caso el 20% de recargo.

3) DECISION.- Por lo tanto, y sin temer ofra consideracion que realizar,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICAéste Tribunal de Juecesdel Tribunal Distrital delo Contencioso Tributario,
con sede-en el Distrito Metropolitano de Quito, Provineia de-Pichincha, con base en los
fundamentos constantes en los Considerandos de este fallo resuelve aceptar parcialmente
la demanda presentada |[...].

Antecedentes del caso concreto

El 15 de septiembre de 2009, el doctor Alberto René Yépez Tamayo en calidad de
procurador judicial del sefior Carlos Antonio Mayorga present6, demanda de
impugnaci6n tributaria en contra del director regional del Servicio de Rentas
Internas, por la emision de la Resolucién N.° 118012009RREC003566 de 18 de
agosto de 2009,

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario\ con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, mediante sentencia.emitida el 05 de junio de 2017
resolvif aceptar parcialmente la demanda presentada,

El sefor Carlos:/Antonio Mayorga interpuso recurso de casacion respecto de esta
decision. Mediante auto emitido el 03 de agosto de 2017, la Sala de Conjueza y
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Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, resolvi6
calificar la inadmisibilidad del recurso de casacién interpuesto

De la solicitud y sus argumentos

En lo principal, el accionante en su demanda de accion extraordinaria de
proteccién, sostiene que la sentencia emitida por el Tribunal de lo Fiscal y el auto
de inadmision del recurso de casacién vulneran su derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion.

Respecto de la sentencia, sefiala que incumple el requisito de razonabilidad, por
cuanto no toma en consideracion todas las pretensiones y excepciones procesales
vertidas durante el tramite de la causa, resultando poco menos que incomprensible
que se desestime toda la informacién presentada. Precisa que la logica exige que
las decisiones judiciales se encuentren estructuradas en-un orden 16gico, que exista
una debida coherencia entre las premisas que conforman una decision, las cuales
deberan guardar relacion con la decisién final del caso.

En virtud de aquello, determina que “Derivado de lo anterior se puede colegir que
si para llegar a una conclusion que en este caso viene a ser la decision del Tribunal
Distrital en la sentencia no se utilizaron todos los argumentos y por consiguiente
todas las premisas necesarias para resolver sobre el caso, la actuacion del Tribunal
no pudo haber sido l6gica”.

Sefiala que como consecuencia de lo precisado, se vulnerd el.derecho a la tutela
judicial efectiva, ya que se expidié una decision incompleta que no considera todos
los argumentos expuestos en el proceso, agregando que el desconocimiento y
subestimacion ejercida por los jueces distritales acerca de los argumentos
principales que habfan sido sustento de nuestra demanda de impugnacion
tributaria, vulnera el derecho referido, por 10 que considera que se ha visto
personalmente privado de.su derecho a obtener un pronunciamiento sobre todas
las cuestiones sobre las que se trabd la litis en el proceso judicial de instancia, y de
manera particular, de obtener la tutela de sus derechos e intereses a través de una
verdadera resolucién de mérito integral sobre los asuntos sometidos a su decision.
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Considera que la conjueza de la Corte Nacional de Justicia inobserva esta situacion
y procede a declarar la inadmision del recurso de casacion, el cuala-su criterio, fue
adecuadamente fundamentado sobre este punto de derecho.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
Judicial

En virtud de la-argumentacion constant¢en la demanda de acci6n extraordinaria
de proteccion, s¢ desprende que el accionante alega en lo principal, la vulneracion
de su derecho constitucional al debido proceso en la garantia de motivacion
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion de la Republica,
y por conexidad de los derechos a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica
garantizados en los articulos 75 y 82 ibidem.

Pretension concreta

En lo principal, el accionante Solicita a la-Corte Constitucional lo siguiente:

Con los antecedentes expuestos y una vez.que'se han cumplido los requisitos de forma y
fondo para la.procedencia de la presente accion extraordinaria de proteccion, atentamente
solicito se sirvan.admitir a trimite la accion interpuesta, a fin de que en sentencia la Corte
Constitucional la acepte en el fondo y:

1. Declare que la sentencia dictada el dia 5 de junio de 2017 a las 16h30; porla‘Sala Unica
del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario y el auto definitivo de inadmisidn
dictado por la Sala de Conjueces de la Sala Especializada de Io, Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, de 3 de‘agosto de-2017, a las 16h30; incluyendo la
negativa de aclaracion y ampliacién dictada el-22 de agoste de 2017, vulneraron los
derechos constitucionales a la'seguridad juridica, tutela judicial efectiva, y el derecho al
debido proceso en la garantfa de motivacion:

2. ‘Repare integralmente los derechos constitucionales vulnerados, dejando sin efecto la
sentencia impugnada.

3. Ordene que le proceso se retrotraiga-hasta el momento en que se verificd la violacion de
los derechos. constitucionales antes mencionados, al inadmitir improcedente
infundadamente el recurso de casacion de la referencia.
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De la contestacion y sus argumentos

De fs. 26 del expediente del expediente constitucional, consta el Oficio No. 971-
2018-SCT-CNJ de fecha 27 de junio de 2018, presentado porla doctora Ana
Maria Crespo en calidad de jueza de Ia Corte Nacional de Justicia en el que
senala:

Debido al proceso de renovacién parcial de juezas, jueces, conjuezas y conjueces de la
Corte Nacional de-Tusticia, realizado. mediante Concurso de Mérito y Oposicion,
Impugnacién Ciudadana y Control Secial, para la renovacion parcial de la Corte Nacional
de Justicia organizado por el Consejo de la Judicatura, Resoluciones No. 341-2014 de 17
de diciembre de 2014 emitida por el pleno del Consejo de la Judicatura y Resoluciones
No. 01-2018 de 26 de enero de 2018 y 02-2018 de 01 de febrero de 2018 expedidas por
el Pleno de la Corte Nacional de Justicia; y, en el acta consensuada de integracion de las
Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia, suscrita por el Presidente del
Consejo de la Judicatura y por la Presidenta de la Corte Nacional de Justicia del 19 de
marzo de 2018, a fin de garantizar el débido proceso consagrado en el art. 76 de la
Constitucién.de la Repiblica del Ecuador, conozco la presente causa en calidad de
Presidenta de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, por cuanto la doctora Julieta Magaly Soledispa Toro ha sido designada Conjueza
de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, con fecha 3 y 22 de
agosto del 2017, respectivamente ha dictado auto de inadmision y auto de aclaracion
dentro del Recurso de Casacién No. 17504-2009-0063 (Juicio No. 17504-2009-0063) y
en relacién a dichos autos se dispone que presente informe motivado con relacién a la
accion extraordinaria de proteccion planteada por el senor Carlos Antonio Mayorga, por
sus propios y personales derechos, manifiesto:

Todo lo referente a la inadmisién al auto de aclaracién del Recurso de Casacién No.
17504-2009-0063 (Juicio No. 17504-2009-0063), se encuentran debidamente expuestos
en los referidos autos. Doy cumplimiento de esta manera a lo dispuesto mediante oficio
No. 144-CC-PML-JC-2018.

A fs. 11 del expediente constitucional consta el escrito presentado el 13 de
octubre de 2017 por el abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de
director nacional de Patrocinio delegado del procurador general del Estado,
quien senala:

Que sefiala casillero constitucional N.° 18 para notificaciones que le correspondan,



82 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

Audiencia piblica

Mediante providencia emitida el 26 de junio de 2018,.a ‘las 08:30, la jueza
sustanciadora, de conformidad con lo previsto en el articulo 33 de'la Codificacién
del Reglamento de Sustanciacién deProeesos ‘'de Competencia de la Corte
Constitucionalydispuso se lleve-a efecto la audiencia publica el dia 04 de julio de
2018, a las 14:30.

En el dia y hora sefialadés para la audiencia pablica, comparecieron la abogada
Verénica Guadalupe. Villacis Martinez en representacién del legitimado activo
Carlos Antonio Mayerga; por los terceros con interés, director general y director
zonal 3 del Servicio de Rentas Internas, se presentd la abogada Maria Augusta
Cevallos Sanchez; por el procurador general del Estado, comparecio la'doctora
Cecilia Lescano; sin contar con la presencia de los legitimados pasivos jueces de
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
y jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.21,

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia delaCorte Constitucional

Las normas contenidas en los articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la
Repiblica, en concordancia con el articulo 191, numeral 2, letra d) de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y.articulo 3,
numeral 8, letra c) y 46 de la Codificacién del Reglamento dé\Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, prescriben que este
Organismo es competente para conocer yesolver lapresente accion-extraordinaria
de proteccion.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion
La accidn extraordinaria de proteccion propende de conformidad con lo

establecido tantoren la Constitucién de la Repiiblica, asi como en la jurisprudencia
de este Organismeo que las vulneraciones de derechos constitucionales no queden
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en la impunidad, razén por la cual, mediante esta garantia se permite que las
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia puedan ser
objeto de revision por parte del més alto 6rgano de control de constitucionalidad,
la Corte Constitucional.

En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador mediante
sentencia N.° 003-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, sefial6 que
“ .. la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a través del
andlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de las decisiones
judiciales”.

Finalmente, este Organismo en su sentencia N.® 018-13-SEP-CC dictada dentro de
la causa N.° 0201-10-EP establecié que por medio de la accién extraordinaria de
proteccién, el juez constitucional tiene la facultad de analizar sustancialmente la
cuestion controvertida, y de ser el caso, estd obligado a declarar la violacion de
uno o varios derechos constitucionales, ordenando inmediatamente su reparacion
integral.

Determinacion de los problemas juridicos

Del anélisis de la‘demanda de accién extraordinaria de proteccién, se desprende
que el accionante alega en lo principal, que las decisiones impugnadas vulneraron
el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de motivacién
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica;
y por conexidad establece que también se vulneraron los derechos a la tutela
judicial efectiva y seguridad juridica establecidos en los articulos 75 y 82 ibidem,
por lo que la Corte Constitucional del Ecuador estima pertinente formular los
siguientes problemas juridicos a ser resuelfos:

1. El auto dictado el 3 de agosto de 2017, por la conjueza de la Sala de
Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia ;vulneré el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia.de motivacion?

2. La sentencia dictada el 5 de junio de 2017 por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
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provincia de Pichincha, ;jvulner6 el derecho constitucional al’ debido
proceso en la garantia de motivacion?

Resolucion de los problemas juridicos

1. El auto dictado el 3 de agosto de 2017, por la conjueza de la Sala de
‘Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia ;vulneré el derecho constitucional al debido
proceso-en la garantia de motivacion?

El accionante en su demanda de accion extraordinaria de proteccion senala que el
auto impugnado vulner6 su derecho constitucional al debido proceso enda garantia
de motivacion, determinando que:

Dicha carencia de motivacion derivada del desconocimiento cabal de cuiles fueron todos
los reales fundamentos de hecho y de derécho, falencia que se matérializo con la negativa
a mis pretensiones, me provoco und evidente indefension quewno se pudo compensar en
las consideraciones resolutivas de la Sentencia-recurrida. Lo anterior, con el agravante de
que’ se procedi6 a desechar.casi, la totalidad de (nuestra demanda sin expresar en la
Sentencia todos los puntos de la demanda planteada, y menos pronunciarse o resolver
todos estos, en francaviolacién delo dispuesto en el literal 1 del numeral 7 del Art. 76 de
la Constitucion de la Repiblica del, Ecuador v el numeral 4 del Art. 130 del Cédigo
Orginico de-la Funcion Judicial.

El derecho constitucional al debido proceso en la garantia de motivacion se
encuentra consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la
Republica, el cual establece:

Art. 76.- En todo proceso en el que se.determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asepurard el derecho al-debido procéso ‘que ingluird las siguientes garantias
bésicass

[«] 7. El derecho de las personas-a la defensa incluird las siguientes garantias:

[.-:]' 1. Las resoluciones de les poderes. piiblicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacion si en la-résolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en los que
se funda y-no.se explicala pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 62 Viernes 19 de octubre de 2018 — 85

Tal como lo determina el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Repiiblica, toda decisién emanada por las autoridades publicas-debe encontrarse
motivada, lo cual no se reduce a enunciar normas y hechos de un caso concreto,
puesto que al contrario la motivacion dentro del nuevo modelo constitucional se
traduce en la justificacion razonada-que debe-efectuarse ‘del contenido de la
decisién, con el objeto de que no solo las partes procesales sino que toda la
ciudadania entiendan su contenido.

Siendo asi, la motivacién debe demostrar el camino logico deductivo efectuado
por la autoridad- judicial para expedir su decision. Al respecto, la Corte
Constitucional en la sentencia N.° 012-18-SEP-CC, determino que: “En razon de
la jurisprudencia constitucional citada, se evidencia que la motivacion establece
la exigencia de que la autoridad judicial exteriorice el camino intelectual seguido
para adoptar su decision, situacion que a su vez le permite cumplir con el derecho
a la seguridad juridica, que persigue que las decisiones judiciales se dicten en
base a las normas claras, previas y piiblicas existentes ™!,

En igual sentido, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 070-18-
SEP-CC establecio:

En este sentido, Jamotivacién de los fallos judiciales se torna en un deber de los jueces y
un derecho fundamental, como posicion juridica concreta derivada del debido proceso.
Desde el punte de vista del operador judicial, la motivacion consiste en un ejercicio
argumentativo por medio del cual el juez establece la interpretacion de las disposiciones
normativas, de una parte, y determina como a partir de los elementos de conviccion
aportados al proceso y la hipétesis de hecho que se construye con base en esos elementos,
es posible subsumir el caso concreto en el supuesto de hecho-de una regla juridica
aplicable al caso”.

En virtud de lo sefialado, la motivacion de las decisiones judiciales tiene una
importancia sustancial, por cuanto materializa una adecwada administracién de
justicia através de una decision que otorgue a las partes procesales, una respuesta
oportuna y ajustada a derecho.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 012-18-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1938-12-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 070-18-SEP-CC emitida dentro del caso N.® 0159-13-EP.
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La Corte Constitucional del Ecuador ha determinado que una sentencia para que
se considere motivada debe cumplir tres requisitos, a saber: razonabilidad, 16gica
y comprensibilidad. '

La razonabilidad ha sido entendida por este Organismoy como el fundamento
juridico que cofista en la decisién judiciali esto es, las normas que ademis de
determinar la competencia de la autoridad judicial para pronunciarse en el caso
concréto, fundamentan el contenido de la decision, a través de la observancia a la
normativa vigente, La~l0gica, por su'\parte, significa que la decision debe
encontrarse estrueturada~a partir de,las premisas que corresponden al caso
concreto, las cuales deben guardar la debida coherencia con la decision a la cual
se arriba. Finalmente, la comprensibilidad determina que la decisién debe ser
redactada a partir del empleo de un lenguaje claro y sencillo, de ficil entendimiento
por parte del auditorio social.

Asi, lo determiné la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 086-16-
SEP-CC, emitida en el caso N.° 0476-13-EP, siguiendo una linea ya consolidada
en la jurisprudencia de este Organismo, establecio lo siguiente:

... para que una decision se epcuentre debidamente motivada, tiene que cumplir tres
requisitos, a saber;#a) Razonabilidad, el eual implica que la decisién se encuentre
fundamentada en principios y normas constitucionales, referentes tanto a la competencia
como 2 la naturaleza de la accién b) Logica, en el sentido de que la decisién se encuentre
estructurada de forma sistemdtica, en la cual las premisas que la conforman mantenga un
orden coherente y, c¢) Comprensibilidad, requisito que exige que todas las decisiones
judiciales sean elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que permita’su efectivo
entendimiento por parte del auditorio social®.

De esta forma, toda decision para considerarse motivada -debe- cumplir los
requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Una vez.que la Corte Constitucional se ha referido al contenido del derecho
constitucional en analisis, considera necesario referirse a la naturaleza juridica de
la fase de admision delrecurso de casacidn, dentro de la cual fue dictada la decisién

3 Corte Constitucional delEcuador, sentencia N.? 086-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.¢ 0476-13-
EP.
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judicial impugnada, para lo cual es indispensable iniciar senalando que el recurso
de casacion dentro del modelo juridico vigente se concibe como un recurso de
caracter extraordinario, excepcional, riguroso cuyo objetivo es dotar al méximo
6rgano de administracion de justicia ordinaria de la potestad de efectuar el control
de legalidad de las decisiones judiciales que pongan fin a los procesos de
conocimiento -y en cuyo contenido alguna ‘disposicién juridica haya sido
transgredida.

Siendo ast, el recurso.de casacion se encuentra sujeto irrestrictamente al contenido
normativo que lo-regula; tanto en lo referente a su sustanciacion, asi como en lo
que a los requisitos necesarios para su admisibilidad se refiere. En consecuencia,
corresponde a los jueces nacionales garantizar que este mecanismo de
impugnaci6n extraordinario no sea equiparado a una tercera instancia, enla que se
puedan efectuar. andlisis reservados para los jueces de instancia, como lo es la
valoracién de la prueba o la calificacion de los hechos del caso.

El recurso de casacién en materias no penales se encuentra conformado por cuatro
fases, como 10 son: a) calificacién; b) admisibilidad; c) sustanciacion; y, d)
resolucién. La fase de calificacién del recurso-de casacion, es llevada a cabo por
la judicatura, sala o tribunal ante la cual se presenta el recurso, la que de
conformidad conlaLey de Casacién =vigente al momento del inicio del proceso-
debia verificar que el recurso cumpla con los requisitos de admisibilidad previstos
en el articulo 7 ibidem.

En caso de que dentro de esta fase, se concluya que el recurso de ¢asacién cumple
con los requisitos necesarios para su admisibilidad, el proceso era enviado a la
Corte Nacional de Justicia, activandose la segunda fase del recurso, esto es, la fase
de admisibilidad, en la que se analizaba si ¢l recurso fue debidamente concedido o
no por parte del rgano judicial.

Al respecto, es necesario precisar que el auto impugnado fue dictado dentro de esta
segunda fase, esto es la admisibilidad, en la que la Sala de Conjueces tenia como
dmbito de andlisis la verificaci6n de que el recurso de casacion cumpla con los
requisitos necesarios para ser admitido, sin que en esta fase se analice el fondo del
recurso, esto es, el contenido de la sentencia, puesto que la competencia de los
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conjueces nacionales se reduce a contrastar el contenido del escrito que contiene
el recurso de casacion, con los requisitos previstos en la aquel.entonces vigente
Ley de Casacion.

A partir de lo sefialado, la Corte Constifucional del"Ecuador-procedera a analizar
el auto impugnado a fin de verificar si cumple con los requisitos de razonabilidad,
l6gica y comprensibilidad, teniendo en consideracién.la naturaleza del recurso de
casacién.

Razonabilidad

Del andlisis del cumplimiento del requisito de razonabilidad en el auto impugnado,
se verifica que en el literal a) se establece la competencia de la Conjueza para
emitir su decision, asi cita las resoluciones del pleno del Consejo de'la Judicatura
ntmeros: 013-2012, de 24 de febrero de 2012, publicada en el Registro Oficial no
660 de 13 de marzo de 2012, mediante<la cual se design6-yposieriormente
posesiond a las conjuezas y a los conjueces de 1a Corte Nacional de Justicia, por
lo que enuncia@ademds el articulo 200 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial,
y la resolucion N.° 060-2015.

De igual forma;-enuncia el articulo 201 pumeral 2 del Cédigo Orgdnico de la
Funcion Judicial, reformado por la Disposicion Reformatoria Segunda, niimero 4,
en concordancia conla Disposicién Final Segunda del Cédigo Orgénico General
de Procesos, publicado en el Registro Oficial (suplemento) N.° 506 de 22 de mayo
de 2015, que establecen la competencia de los conjueces para efectuar el andlisis
de admisibilidad del recurso de casacion.

En el literal b) del auto impugnado, cita el articulo 76 numeral 2 de la Constitucion
de la Repiblica que establece que s6lo-'se podré juzgar a.una persona ante un juez
o autoridad< competente y ( con-observancia del tramite propio de cada
procedimiento, asi como también Cita el articulo-10 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial.

En el literal d) denominado “Anélisis formal del recurso de casaci6n presentado”,
dentro del acépite “oportunidad” enuncia el articulo 5 de la Ley de Casacién que
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establece el término para presentar el recurso de casacion, mientras que en el
acdpite “procedencia” transcribe el contenido del articulo 2 de ]a Ley de Casacién
que determina que “El recurso de casacién procede contra las sentencias y autos
que pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores,
por los tribunales distritales de lo fiscal y-de lo contencioso administrativo.
Igualmente procede respecto de las providencias expedidas por dichas cortes o
tribunales ‘en la fase de ejecucion de las sentencias dictadas en procesos de
conocimiento, si tales providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos
en el juicio, ni.decididos en el fallo, o contradice lo ejecutoriado”.

En el numeral cuarto denominado “normas de derecho infringidas”, la conjueza
identifica las normas en las que se sustent6 el recurso de casacién interpuesto por
el accionante, siendo estas: articulo 76 de la Constitucion de la Republica, articulos
10, 103 ntmeros 1y 2, 270 y 273 del C6digo Tributario; y, los arts. 115 y 274 del
Cddigo de Procedimiento Civil.

A continuacién cita las causales primera ‘y-cuarta del articulo 3 de la Ley de
Casacion. En el considerando sexto denominado como “fundamentacién”, inicia
por enunciar la causal primera del articuloreferido, y posteriormente los articulos
76 de la Constitucién de la Republiea, articulos 10, 103 niimeros 1 y 2 y 270 del
Cédigo Tributario, articulo 130 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial y del
articulo 115 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

Ademas, enuncia la sentencia N.° 268-2004 emitida el 26 de diciembre de 2007
por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, y la
sentencia incluida en la Gaceta Judicial afio CIV, serie XVII, no 12, pagina 3820
de 17 de mayo de.2003 dictada por la Sala delo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia por medio de las cuales se hace referencia a la naturaleza de
la causal primera del articulo 3.de la Ley de Casacion.

En el acdpite 6.1.4-se cita el articulo 76 numeral 1 de la Constitucién de la
Repiiblica que establece “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.
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En el acdpite 6.1.5 se cita los articulos 10 y 103 nimeros 1 y 2 _del C('ﬁdigﬂ
Tributario, y el criterio doctrinal emitido por Humberto Murcia Ballén, en el que
se refiere al recurso de casacion.

A continuacion, en'el acdpite 6.2, entincia a la causal cuarfa del articulo 3 de la
Ley de Casaci6n, y en el numeral 6.2.2 citalos-articulos 273 del Cédigo Tributario
y articulo 274 del Cédigo de Procedimiento Civil. Finalmente, en el numeral 6.3
enuncia el articulo 130 del €6digo.Organice de la Funcién Judicial.

En el literal ) correspondiente a la calificacién del recurso cita al articulo 8 de la
Ley de Casacion.

Del analisis de las fuentes juridicas que contiene el recurso_de \casacion, se
desprende que la conjueza enuncia las normas juridicas que le otorgan
competencia para analizar la admisibilidad del recurso. de casacion, asi como
también se sustenta.en las fuentes juridicas que correspondian, esto es, la Ley de
Casacion en cuanto a los requisitos de admisibilidad del recurso, ademas de que
cita las normas en que se sustento el recurso interpuesto por el casacionista, por lo
que se desprende que se cumple ¢on el-primer requisito de la motivacién, esto es,
la razonabilidad.

Logica

En cuanto al andlisis del cumplimiento del requisito de 16gica, se desprende que el
auto impugnado inicia por determinar la jurisdiccion y competencia de la conjueza
para pronunciarse respecto de la admisibilidad del recurso, asi sefala:

VISTOS: a. JURISDICCION Y COMPETENCIA: Conozco la presente causa en calidad
de conjuéza de la Sala de lo"Contencioso Tributario de Ia Corte Nacional de Justicia, en
virtud de las resoluciones del.pleno del\Consejo.de la Judicatura nimeros: 013-2012, de
24 de febrero de 2012, publicada en el Registro Oficial no 660 de 13 de marzo de 2012,
mediante la cual se designé y posteriormente; posesioné a las conjuezas y a los conjueces
de la Corte Nacional de Justicia, de conformidad con el art. 200 del Cédigo Orgénico de
la Funci6n Judicial, previo el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales
previstas para €l efecto; y, 060-2015, de uno de abril de 2015, publicada en el Registro
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Oficial no 476 de 9 de abril de 2015, que integrd las salas especializadas de conjuezas y
conjueces de la Corfe Nacional de Justicia.

La competencia para conocer y resolver sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del
recurso de casacion puesto a mi conocimiento, estd determinada por-el art. 201, nimero
2 del Cédigo Organico de la Funci6n Judicial, reformado pro la Disposicién Reformatoria
Segunda, niimero 4, en concordancia-con la Disposicion Final Segunda del Cddigo
Orgénico General de Procesos, publicado en €l Registro Oficial (suplemento) no 506 de
22 de mayo de 2015 [...].

En el literal b) del-auto impugnado,-se refiere a la naturaleza del recurso de
casaci6n, iniciando por-enunciar el articulo 76 numeral 2 de la Constitucion de la
Repiiblica, para lo cual precisa que tanto la jurisprudencia nacional como la
doctrina, son concordantes respecto al caricter extraordinario, formal, restrictivo
y concreto del recurso de casacion, posterior a lo cual se refiere al recurso
propuesto por el accionante, sefialando:

c.- ANTECEDENTES.- El recurso de-casacién sujéto a calificacion de admisibilidad o
inadmisibilidad, ha sido deducido por el sefior Carlos Antonio Mayorga, por sus propios
y personales derechos, confra la sentencia dictada y notificada el 5 de junio de 2017, por
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, con sede en Quito, que “con base en
los fundamentos constantes en los Considerandos de este fallo resuelve aceptar
parcialment'e. la-demanda presentada por el Dr. Alberto Rene Yépez Tamayo, en calidad
de Procurador-Judicial del sefior Carlos Antonio Mayorga, y ratifica la Resolucién No
118012009RREC003566 de 18 de agosto de 2009, excepto la concerniente al recargo del
20%”, en el juicio contencioso tributario nro. 17504-2009-0063, propuesto a los
directores general y zonal 3 del Servicio de Rentas Internas.

Una vez que la conjueza identifica los principales antecedentes del caso concreto,
en el literal d) denominado como “anélisis formal del recurso de casacion
presentado”, verifica si el recurso de casacion propuesto cumple con los requisitos
de admisibilidad previstos en la Ley de Casacion, para lo cual en el considerando
primerodel referido literal, ‘analiza la. oportunidad del recurso de casacion
precisando que “El recurso ha sido propuesto el'3 de julio de 2017, en tanto que la
sentencia fue dictada y notificada el 26 de junio de 2017, por lo que corresponde
concluir que al-estar dentro del término previsto por el art. 5 de la Ley de Casacion
es oportuno”.
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Asi mismo, se refiere al requisito de “legitimacién” en el considerandd segusde,
en el que senala que “El accionante, esta legitimado para presentar este recurso, al
referir que ha recibido agravio con la sentencia”.

En el considerando. tercero denominado “procedencia™;, la conjueza cita el
contenido del articulo 2 de la Ley de Casacién que establece:

Art. 2.- PROCEDENCIA.- El recurso de Casacion procede contra las sentencias y autos
que pongarn fina los procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los
tribunales distritales de lo fiscal y de 1o contencioso administrativo.

Igualmente procede respecto de las providencias expedidas por dichas cortes o tribunales
en la fase de ejecucion de las sentencias dictadas en procesos de conocimiento, si tales
providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos en el juicio, ni decididos en
el fallo, o contradicen lo ejecutoriado. :

A continuacion, la conjueza se refiere a la naturaleza juridica dé Jos procesos de
conocimiento, y concluye que las prefensiones del\accionante estén dirigidas a
impugnar un acto de la administracion tributaria que establece obligaciones, por lo
que en efecto, se trata de un proceso de conocimiento.

De esta forma;-se-desprende que la~conjueza para analizar los requisitos de
oportunidad, legitimidad y procedencia enuncia las premisas juridicas que
contienen estos requisitos en la Ley de Casacion, lo cual lo contrasta con el anélisis
del contenido del recurso de casaci6n, arribando a la conclusion de que estos
requisitos han sido cumplidos.

Ahora bien, en el considerando cuarto, la conjueza identifica las narmas de derecho
que el casacionista estima infringidas, precisando: “Las normas de derecho que el
recurrente considera infringidas son: el art. 76 de la Constiticién de la Repiiblica
del Ecuador; los arts. 10, 103, mimeros I'y-2, 270y 273 del Cédigo Tributario, y,
los arts. 115 y 274 del Cédigo de Procedimiento Civil”.

En el considerando-quinto; determinaque el recurso de casacion se funda en' las
causales primera y cuarta del art. 3 de la Ley de Casacion.
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A continuacién, en el considerando sexto, se refiere a la fundamentacion del
recurso de casaci6n, iniciando su anélisis a partir de los cargos en-que se sustento
la causal primera, para lo cual sefiala: “6.1.1 El accionante, al amparo de la causal
primera del art. 3 de la Ley de Casacidn, propone contra la sentencia impugnada
cargos por falta de aplicacion del art.\76 de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador; de los arts. 10, 103, niimeros 1 y 2.y.270 del Codigo Tributario; del art.
130 del Codigo Organico de la-Funcion Judicial y, del art. 115 del Cddigo de
Procedimiento Civil”.

Para efectuar el andlisis correspondiente, enuncia el contenido de la causal primera
del articulo 3 de la Ley de Casacion, que establece la aplicacion indebida, falta de
aplicacién o errénea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto,.que hayan sido
determinantes en la parte dispositiva.

Al respecto, precisa que para viabilizar el recurso por esta causal se debe: a) Citar
el modo de infracei6n; b) Individualizar la “norma de derecho™ infringida; c)
Fundamentar el cargo; y, d) Explicar el cardcter determinante de la presunta
infraccién en la parte dispositiva de la sentencia.

Asi mismo, la conjueza determina que: “El vicio judicial “falta de aplicacion”, al
amparo de la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacidn, ocurre cuando el
tribunal, la jueza o el juez, al dictar sentencia ignora normas sustanciales que
estdn llamadas a resolver el caso y que se encuentran vigentes”.

Determina ademds, que para el anilisis de este cargo, se debe¢ tener en cuenta que
cuando la Ley de Casacion en la causal primera alude a las normas de derecho, se
refiere exclusivamente a las normas sustantivas, en virtud de lo cual, procede a
citar dos criterios emitidos por la Sala de lo Contencioso ' Administrativo y Tercera
Sala de lo Civil y Mercantil de 1a Corte Nacional de Justicia en los cuales se hace
referencia al &mbito de anlisis dela causal primera, a partir de lo cual, la Conjueza
concluye que: “Siendo asf, los cargos propuestos por falta de aplicacién de los
arts. 270 del Cddigo Orgdnico Tributario y 115 del Cédigo de Procedimiento
Civil, son inviables, pues, la primera es una norma bdsicamente procesal, en tanto
que la segunda contiene los preceptos de valoracion probatoria, por lo que quedan
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excluidos del presente andlisis formal, al ser incompatibles con la finalidad de la
causal”.

En consecuencia, la conjueza evidencia  que las, normas acusadas por el
casacionista no se constituyen en normas sustantiva conforme lo exige la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion,a partir de lo cual, determina que esta
alegacion-€s improcedente.

En el numeral.6.1.4,-Ja"conjueza se refiere al cargo de falta de aplicacion del
articulo 76 numeral-1-dea Constitucién de la Repiblica, precisando que:

Al contener un principio, su invocacién al amparo de la causal primera es procedente
siempre que el cargo casacional se lo formule en asocio con una norma adscrita, esto es,
una norma que desarrolle y la torne sustancial, lo cual no ocurre en la.especie, por lo que
el cargo relacionado con esta norma no puede ser analizado por la sala de casacién por
no guardar armonia con la finalidad de la causal; proteccion del derecho sustancial.

Es menester indicar que, dejando de lado €l enunciade constitucional, el accionante alude
a una presunta falta de motivacion de la sentencia; aspecto que tiene causal casacional
especifica, que es la causal quinta,

Por estas razones, el cargo es.inadmisible.

Del analisis de.la verificacion de admisibilidad del cargo por falta de aplicacion
del articulo 76 numeral-l-de la Constitucion de la Reptblica, se verifica que la
conjueza precisa quesal ser este un principio, requiere de una norma que lo torne
en sustancial, y en el caso concreto, el casacionista no menciona ni relaciona

alguna norma para sustentar esta causa, por lo cual concluye que.elicargo es
inadmisible.

Seguidamente en el acapite 6.1.5, se refiere-al “Carge por falta'de aplicacién de
los arts. 10 y 103,midmeros 1 y 2 del ‘Cédigo Tributaria”, para cual se refirié a lo
sefialado por €l accionante dentro del escrito por medio del cual interpuso recurso
de casaci6n, aduciendo que: “El-accionante indica que el Servicio de Rentas
Internas ha actuado “con una discrecionalidad impropia en el ejercicio de una
actividad ‘reglada®, para lo cual adopté“medidas extralegales para concluir
inusitadamente un_proceso de determinacion directo en el cual se combinaron
elementos de una determinacion presuntiva”,
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Asi mismo, determina que el casacionista sefiala que no conforme con violar el art.
10 del C6digo Tributario, la Sala juzgadora inaplica también la norma del Codigo
Tributario que se refiere a los deberes sustanciales de la administracion, resaltando
que para el accionante, al inaplicar esta norma el tribunal convalida una resolucién
que confirma a su vez un acto de determinacion que no se encuentra sustentado en
norma legal y que tampoco estd motivado.

En virtud de la cita de varios pasajes del recurso de casacion presentado por el
accionante, la conjueza concluye que-el casacionista no alcanza a evidenciar la
pertinencia de la aplicaci6n de las normas para la resolucion del caso, por lo que
procede a citar un criterio doctrinal emitido por Humberto Murcia en el que senala
que en la demostracién de un cargo por violacién directa, el recurrente no puede
separarse de las conclusiones a las que en la tarea del examen de los hechos haya
llegado el Tribunal, por lo que concluye que el cargo es inadmisible.

Ahora bien, una vez que la conjueza a partir de la contraposicion de los requisitos
previstos en la_normativa pertinente con el escrito contentivo del recurso de
casacién, concluye que los cargos presentados respecto de la causal primera no
cumplen los requisitos de fundamentacion necesarios para su admision, procede
en el numeral 6.2 a referirse a la causal cuarta, para lo cual sefala:

6.2.1 La causal cuarta hace alusién a los vicios de incongruencia en la modalidad de extra
petita, que se produce al extender el pronunciamiento a cuestiones no sometidas a
resolucién del tribunal; y, de citra petita, llamada también omisiva o ex silentio, que
ocurre al omitir la decisién de un asunto cuya resolucién formé parte de la contienda y
no existir autorizacién legal que permita asi hacerlo. No es otra ]a funcion tutelar que
cumple esta causal.

En virtud de esta precision, la conjueza sefiala que el recurrente invoca el articulo
273 del Cédigo Tributario asi como el articulo 274 del Codigo de Procedimiento
Civil, senalando:

En la especie, el recurrente invoca el art. 273 del Codigo Tributario asi como el art. 274
del Codigo de Procedimiento Civil, mismos que transcribe, para sostener que la sentencia
“al no haber analizado y efectuado las correspondientes consideraciones previo a emitir
su respectiva sentencia, ha dejado de resolver todos los puntos que se trab6 la litis”.
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Agrega que “claramente no analiza todos los puntos que pudieron haber incidide para que
el fallo (...) no se encuentre completo y por lo tanto se deben resolver aquellos puntos
que no han sido analizados”.

A partir de aquello, resalta que el accionante alega que hube falta de resolucién
sobre la nulidad del acto administrativo, pero,admite que en el considerando
segundo de la sentencia hay un pronunciamiento._al respecto pero que su
motivacion le resulfaria insatisfactorja, lo cual sefiala no es compatible con la
finalidad de la causal y por tanto, el cargo es inadmisible.

Siendo asi, la conjueza evidencia que existe una contradiccién en los argumentos
expuestos por el casacionista, ademds de que emite argumentos que corresponden
a otra causal y no a la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacién, lo cual
determina no es compatible con esta causal.

Asi mismo, resalta la conjueza lo siguiente:

También-argumenta que hay falta de resolucién sobre los fundamentos de hecho y de
derecho del acta de determinacion adicionalmente impugnada en la misma demanda, pero
no explica con claridad cuil es la pretension juridica que no resolvid el tribunal y mds
bien afirma que en la.sentencia'se’ deja de aplicar las normas “antes referidas”, al no
declarar Ja nulidad del acto impugnado} en franca violacién del mandato legal que tienen
las autoridades tributarias de emitir actos motivados. Estos aspectos senalados por el
recurrente son ajenos a la finalidad de la causal y por tanto su fundamentacién es
impertinente.

Al respecto, se evidencia que la conjueza resalta nuevamente que- el accionante
emite sustentos que no corresponden a la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de
Casacion, por lo que resuelve inadmitir el eargo alegado,

En raz6n de lo'senalado, la conjueza emite.como conclusion siguiente:

6.2.3 Toda vez que los argumentos del recurrente no configuran las hipétesis previstas en
la causal cuarta de-easacion, el cargo se torna inadmisible.

Cada causal tiene una finalidad especifica en la defensa del derecho y dada la naturaleza
técnica, especifica, excepcional y formal de la casacion, corresponde a la parte procesal
establecer con exactitud el o los vicios que afectarian a la sentencia a fin de enmarcarlos ~
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en la causal pertinente, pues solo de esa manera, la sala de casacién podrd pronunciarse
sobre el fondo del recurso, al no estar autorizado para suplir omisiones o corregir errores
que presente el escrito contentivo del recurso.

Ademis, sefiala que en cuanto al articulo 130 del €6digo Orgénico de la Funcién
Judicial, no se analiza dicho cargo ya que el accionante no propone cargo
casacional concreto que pueda ser objeto.de analisis.

En virtud de las premisas referidas, la conjueza concluye que el recurso de casacion
al amparo de lo.establecido en el articulo 8 de la Ley de Casacién es inadmisible.

Del analisis de los argumentos expuestos en el auto impugnado, se desprende que
la conjueza efectda un analisis individualizado de cada uno de los cargos en los
que se sustenté el recurso de casacion, cuya admisibilidad es verificada a partir de
la contraposicion de los requisitos previstos en la Ley. de Casacién, con el
contenido del recurso de casacion, respecto de lo cual arribé a la conclusion de que
ninguno de los cargos propuestos cumpli§ con el requisito. de “fundamentacion”.

Dicho esto, se concluye que la conjueza observo el ambito de anélisis que presenta
el recurso de casacion, puesto que de forma motivada verificé si el recurso cumplié
con los requisitos de oportunidad, legitimaci6n, procedencia y fundamentacion, sin
que se evidencie que -haya-efectuado un andlisis que desnaturaliz6 al recurso, o que
arribé a conclusiones que no guardaron relacion con el analisis efectuado de los
cargos, por lo que se desprende el cumplimiento del requisito de l6gica.

Comprensibilidad

Del anélisis del cumplimiento del requisito de comprensibilidad, se desprende que
el auto impugnado es claro y entendible, esto es, contiene un lenguaje sencillo de
facil entendimiento por parte del auditorio social, por lo que al evidenciarse
ademds que las ideas expuestas son completas, se concluye que este requisito fue
cumplido.

Siendo asi, el auto impugnado al cumplir los requisitos de razonabilidad, logica y
comprensibilidad garantiz6 el derecho constitucional al debido proceso en la
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garantia de motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal-1) de la
Constitucidn de la Repiblica.

2. La sentencia dictada el 5 de junio de 2017 por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Tributario con sede ¢n el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, ;vulner el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de motivacion?

Una vez que la-Corte Constitucional del Ecuador concluyé que el auto de
inadmision del recurso de casacién dictado el 03 de agosto de 2017 por la Sala de
Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia no vulnero el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
motivaci6n, procedera a verificar si la sentencia dictada el 5 de junio de 2017 por
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con‘sede en el Distrito
Metropolitano de Quito incurrié en la vulneracién deeste-derecho eonstitucional,
a partir del analisis-del fest de motivacion.

Razonabilidad

Del andlisis del-cumplimiento del requisito’de razonabilidad, se desprende que la
sentencia en el numeral 2 denominado “motivacion” inicia por sefalar en el
considerando " primero de esta parte de la decisiébn su competencia para
pronunciarse reSpecto del caso concreto, citando para el efecto el articulo 220
numeral 3 del Codigo Tributario, ademds de los articulos 173 y 178 numeral 3 de
la Constitucion de la Republica, la resolucion 291 de 6 de noviembre de 2014, el
articulo 219 numeral 2 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, y el articulo
234 del Cédigo Tributario.

En el considerando segundo, ¢nuncia al arficulo 76 numeral 7 literales a, ¢ y h de
la Constitucion de la Repiiblica.

Mientras que-en el considerando tercero; cita el articulo 220 numeral 3 del Cédigo
Tributaria, asi eomo el articulo 229 ibidem, que se refiere al plazo para la
presentacion de la demanda, y a continuaci6n cita el articulo 273 del Cédige
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Tributario que tiene que ver con el control de legalidad al que estan obligados los
jueces.

En el considerando quinto, cita el articulo 257 del, Cédigo Tributario, que
determina lo referénte al término probatorio, y.a continyacion cita un criterio
doctrinal que se refiere a la preclusion procesal, para mas adelante citar el articulo
267 del Codigo Tributario, y terminar citando lo senalado en la sentencia emitida
en el recurso N.2 9-2001 por parte de la entonces Corte Suprema de Justicia, y en
el punto 5.7 enunciael articulo 82 del-Cédigo Tributario, asi como la resolucién
del pleno de la Corte'Nacional de Justicia, publicada en el Registro Oficial N.? 471
de 16 de junio de 2011 que se refiere al recargo tributario.

En virtud de las premisas juridicas que han sido enunciadas, se desprende que la
decisién judicial impugnada se sustenté en las normas que correspondian para
establecer la competencia del Tribunal para emitir la sentencia dentro del proceso
contencioso tributario, asi como también se enunciaron las normas que regulan
este tipo de procedimientos contenidas en el Cédigo Tributario y la jurisprudencia
que la Corte Nacional de Justicia ha emitido al respecto, por lo que se cumple con
el primer requisito de la motivacion.

Logica

Del analisis del cumplimiento del requisito de logica, se desprende que la sentencia
dictada el 5 de junio de 2017 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, inicia por hacer referencia a los
antecedentes del caso concreto, precisando:

1.- ANTECEDENTES: A) Comparecencia’ del Actor.-' El Dt. Alberto René Yépez
Tamayo, en calidad de Procurador Judicial del sefior Carlos Antonio Mayorga, la copia
certificada del poder que reposa a fojas 7:y-8 del proceso, fundamentado en los articulos
220,229, 230 y 231 del Codigo Tributario, vigente para esa fecha, impugna la Resolucion
No 118012009RREC003566 de 18 de agosto de 2009, y demanda al Director Regional
del Servicio de Rentas Internas delCentro 1, autoridad de la que emana el acto
administrativo y al sefior Director General del SRI en su calidad de representante legal,
de conformidad con los fundamentos de hecho y de derecho expuestos s [sic] a
continuacién: 1.- Cita el actor los articulos 64, 67, 74, 75 del Cédigo Tributario, 2, 7 de
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la Ley 41, cuestiona la base legal en que se encuentra establecida la competencia de la
Secretaria Regional del Centro Uno para emitir actos administrativos de determinacion
tributaria, como los emitidos en su contra, de cuyo contenido del'que se ha enterado en la
fecha de presentacion del reclamo administrativo. Considera, e insiste que los actos
administrativos impugnados, al ser firmados por una funcionaria incompetente, carece de
valor juridico alguno y seria nulo, al tenor de lo-dispuesto por el numeral 1 del Art. 139
del Cédigo Tributario, y solicita/de forma expresa que asi lo'declare de conformidad con
la leys (Por falta de notificacion solicitd se declare nulo el acto administrativo); cita el
articulo 1&5,_ 108, 109 del Cédigo Tributario, 'y locorrelaciona con el articulo 85 del
mismo cuerpo legal, sefalando que el acto.administrativo no notificado es ineficaz. B)
Que el Acta“de Determinacién Tributaria No. 1820090100010 correspondiente al
Impuestoa 1a Renta'del ano 2005, determina un ingreso de supuestas rentas obtenidas en
el afio 2005, porun valor de § 1,099.954 establecidos en base a dos transferencias o giros
del exteriora la cuenta corriente No. 31463835-04 del Banco de Pichincha [ ...] E) ACTA
DE DETERMINACION TRIBUTARIA No. 1820090100012, CORRESPONDIENTE A
RETENCIONES EN LA FUENTE DE IPMUESTO A LA RENTA. DEL EJERICIO
FISCAL 2005. Impugna la diferencia determinada por el SRI por la cantidad de $
5.117,72 al considerar que no tiene fundamento, toda vez que en el cuadro No. 3 pigina
6/8del acta se realiza una comparacion en base al libfo mayor es del'mes de diciembre y
no la realiza mes a mes de los valores efectivamente retenidos, con los valores que se
declararon y pagaron | ...].

De igual forma, se refiere a los argumentos expuestos por la parte demandada al
contestar su.demandasen la que se sefala'que en relacién a la insinuacién realizada
por el actor de que-las-actas de determinacion tributaria emitidas por la Direccién
Regional del Servicio de Rentas Internas del Centro Uno, estan suscritas por una
persona distinta de la autoridad tributaria facultada, y en su lugar fueron firmados
por la secretaria regional, no corresponde a la verdad, ya que segiin. precisan la
autoridad que suscribe los actos determinativos es el director, regional del SRI
Centro Uno, y en cuanto a la glosa impugnada el Tribunal refiriéndose a los
argumentos del demandado sostiene:

2.- Resgpecto a la Glosa Otras - Rentas, del’Acta de ‘Determinacion Tributaria No.
1820090100010 por Impuesto a-la’ Renta del-aho 2005, cuyo monto es de USD $
1,099.954.00, registrados en la cuenta .corriente No. 31463835-04 del Banco de
Pichincha, de fechas23 de marzo de.2005 y'S de abril del 2005, por sumas de USD §$
499,977.00..y_USD _$.599,977.99,\ respectivamente, de propiedad del actor, quien
manifestd que.estas transferencias, tienen relacién directa con envios por él realizados
compaiia LG Electronics PANAMA S.A., tinica proveedora en el exterior durante el afio
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2005; dicha compaiiia efectué a la cuenta del sefior Mayorga por devolucidn al no haberse
concluido un negocio [..] Al respecto tan solo surge una duda razonable, si las
transferencias en palabras del actor se realizaron como' abonos para “futuras
negociaciones”, por qué entonces deciden desarmar la transaccién en apenas 5 dias en el
primer caso, y en 7 para el segundo, cuando, los valores transferidos era para “futuras
negociaciones™, cuando los valores transferidos era para “fufuras negociaciones™ y no
para inmediatas adquisiciones.

Posterior a que el Tribunal se refiere a los argumentos vertidos en la contestacion
a la demanda presentada por el Servicio de Rentas Internas, efectia un resumen de
lo senalado por la Procuraduria General del Estado, precisando “A fojas 19 de la
causa reposa escrito presentado por el doctor Néstor Arboleda Terdn, Director
Nacional de Patrocinio y Delegado del Procurador General del Estado, quien
seniala casillero para futuras notificaciones”.

Una vez que el Tribunal efectia un resumen de los antecedentes del caso concreto,
en el literal d) precisa que “Mediante providencia de 24 de febrero de 2009 se abre
la causa a prueba (fjs. 55), y se concedio a las partes el término de diez dias. Con
auto de 30 demarzo de 2010 (fjs. 174) se calificaronlas pruebas”, y seguidamente
desarrolla la segunda parte de la Sentencia denominada como “motivacioén”, en la
que tal como fue senalado en el anélisis del requisito de razonabilidad, inicia en el
considerando. primero por establecer st competencia para emitir sentencia dentro
del proceso contencioso fributario, y en el considerando segundo declara la validez
del proceso, senalando:

COMPARECENCIA DE PARTES Y NULIDADES PROCESALES.- De la revision del
proceso no existe omisidn de solemnidad sustancial alguna que pueda influir en su
resolucién o que haya causado indefensién. Las partes han actuado en legal y debida
forma pues han presentado los documentos respectivos -que - justifiquen sus
comparecencias. Se ha respetado lo dispuesto en-¢l articulo. 76 de la Constitucion de la
Repiblica-en especial su numeral 7 literales a), c) y h). No existe nulidad que declarar
siendo'e proceso vilido.

Por su parte, el Tribunal en el considerando tercero, denominado como
“oportunidad-de la presentacién de la acci6n”, inicia sefialando que el actor
impugna la Resolucién No. 118012009RREC0003566 de 18 de agosto de 2009, -
presuntamente notificada el dia siguiente de su emision- suscrita por el director
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regional del Servicio de Rentas Internas del Centro I, resaltando que el ti‘f:i:) de
accidn es de las contempladas en el articulo 220 numeral 3 del Cédigo Tributario,
y el plazo para la presentacién de la demanda es de 20 dias'tal como lo establece
el articulo 229 del mismo cuerpo legal.

Al respecto, seiiala que a fojas 6-vuelta del proceso, consta la razén de presentacién
de la demanda, sefialada con fecha 15 de septiembre de 2009, concluyendo que ha
sido presentada dentro del término legal.

A continuacion, en-el-acépite 3.1, precisa que de la revision del proceso se puede
observar que el acto'administrativo estd emitido a nombre del contribuyente Carlos
Antonio Mayorga, con RUC 1800013565001, precisando que de la revisién de la
pagina web del SRI, se puede determinar que este nimero de RUC efectivamente
pertenece al accionante, de igual forma aduce que “En relaciéna las presunciones
de legitimidad y ejecutoriedad de los actos administrativos significan que
“mientras no se demuestre lo contrario se'los tiene-fa los actos.administrativos]
por conformes condos hechos con los que guardan relacion, " José Vicente Troya,
Manual de Derecho Tributario [...] "

En el considerando cuarto, el Tribunal emite su andlisis para resolver el caso
concreto, para lo-eual denomina a este considerando como “Traba de la litis”,
sefialando que de las-afirmaciones de la‘actora y de las excepciones planteadas por
la autoridad tributaria se puede establecer que “la litis se traba porque la
administracion emite la resolucién No 118012009RREC003566 de 18 de agosto
de 2009, en la cual determina las glosas en ella detalladas por faltas de sustentos”,
mencionando que el actor ademas solicita se declare la nulidad de la resolucion
impugnada por falta de competencia del funcionario que emitid el acto
administrativo e incumplimiento del debido proceso.

Dicho esto,en el considerando quinto_denominado '\ “valoracion de prueba y
andlisis™, el Tribunal inicia refiriéndose a que la’ley,la doctrina y la jurisprudencia
se han pronunciado respecio'de la ebligacidn que tienen las partes de probar lo que
se afirma, y.procede a continuacién a, sefialar que el articulo 257 del Cédigo
Tributario detérmina el término probatorio, el cual segiin precisa fue cumplido
dentro del proceso administrativo y judicial.
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Al respecto, el Tribunal precisa que con fecha 06 de marzo de 2009, el actor ejerce
su derecho de reclamo ante la autoridad administrativa, que mediante auto de 19
de junio de 2009, la administraci6n tributaria abrié el término de prueba, sobre el
cual precisa el Tribunal que “el accionante o presenta ninguna prueba que pueda
desvirtuar lo sefiglado en las acta de determinacion, que dieron origen a la
resolucién No 118012009RREC003566 de 18 de agosto de 2009, lo que evidencia
su inaccion”.

Sin embargo, esta.conelusion a la que arriba el Tribunal se encuentra desprovista
de justificacién alguna;ya que no existe claridad de si el accionante no present6
prueba alguna o de si las pruebas que presentd no desvirtuaron lo sefialado en las
actas de determinacion tributaria.

Lo mismo se observa en el anilisis efectuado a continuacion-por-el Tribunal, en
tanto sefiala que dentro del proceso N.° 17504-2009-0063, que corresponde al
proceso judicial, con providencia de 24 de febrero'de 2009 se abre la causa a
prueba, y se concedid a las partes el término de diez dias, precisando que con fecha
9 de marzo, el actor presenté su escrito de prueba el cual fue admitido, en el que
sefiala “el accionante solicité se realice una inspeccion contable a su representada”.

No obstante, ¢l Tribunal sefiala que-esta diligencia no se efectué por cuanto
conforme consta dé 1a razon sentada a fojas 567, el accionante no presto las
facilidades para la movilizacién de la Sala a la ciudad de Ambato, respecto de lo
cual, el Tribunal sin sustentar su conclusién o determinar las razones por las que
esta falta de colaboraci6n se gener6 se limita a sefalar que “/...] se desprende que
falté prolijidad de la parte actora para el cumplimiento de esta diligencia [...] ”.

Criterio que le lleva a descartar, sin ninguna motivacion todos los argumentos
expuestos por el-actor en el proceso, en tanto sefiala que €l accionante a partir de
la inexistencia de esta diligencia no desvirtud las glosas impugnadas, y que como
ninguna de las partes insisti6 en la realizacion.de la exhibicion contable, la prueba
precluy, sin referirse a las'demés pruebas presentadas.

A continuaci6n; el Tribunal nuevamente se refiere a la validez del proceso que ya
fue establecida en un considerando anterior, en tanto establece que:
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El 29 de febrero de 2016, la administracidn tributaria solicita se declaré el abandono de
la causa, y, y con auto de 8 de marzo de 2016, las 09h39 (fjas. 602)eltribunal de jueces
conformado por los doctores Leonardo Andrade, Ivén Cevallos'y Pail Réngel, expresa:
“no procede atender favorablemente su peticion”, fundamentandose &n.que este proceso
se debe continuar sustanciando con.la normativa ‘vigente al momento de iniciarse. El
proceso seinici6.el 15 de septiembre del 2009, y el Codigo Tributario vigente a ese
momento determina en el articulo 267 que: “De ofieio.o a peticion de parte, se declarard
abandonada cualquier causa o recurso que<se tramite ante la jueza o juez de lo
Contencioso Tributarioy.cuando. haya dejado dé continuarse por mds de sesenta dias,
contados desdela tiltima diligencia practicada o desde la iiltima peticién presentada en el
juicio, siempre-queel tramite no hubiera concluido” [...] De lo expuesto en lineas
anteriores, se concluye que el juicio ha agotado todas las fases procesales, y este tribunal
procede a dictar sentencia.

En este escenario, establece que en relacion a la prueba solicitada-en el acépite I11
por parte del accionante, es necesario sefialar que la resolucién impugnada fue
suscrita por el Mg. Fredy Serna en calidad de director regionat-Centro Uno SRI,
certificado por ladlicenciada Brenda Lopez Sanchez en calidad de secretaria
regional encargada del SRI, con lo.que seginseiala la administracion tributaria,
se desvirtua lo senalado por el accionante, y a continuacion precisa que:

Respecto 4 Ta‘priieba solicitada y calificada por la accionante, en el acépite Il de su escrito
de prueba, remitida mediante oficio No. 183-TDF No LIV-S de 1 de abril de 2010, que la
Directora Nacional de Recursos Humanos del SRI, quien contesta con memorando No.
NAC-DNRMGEI10-00782 de 16 de abril de 2010, (fis. 519), se seiala que este
documento no es uno de los que se pueda llegar a verificar el origen de'los fondos de la
transferencia realizada por el sefior Carlos Antonio Mayorga, -y su- correspondiente
devolucidn, por tanto no es pertinente analizarla, como tampoco es prueba para justificar
las demés glosas del acta impugnada.

Del analisis de la argumentacion ‘expuesta, respecto de lo solicitado por el
accionante en el acapite 11 de su escrito-de prueba se evidencia que el Tribunal no
identifica el contenido del acépite II al cual hace referencia, y principalmente que
asume como Suyos.los-argumentos expuestos por la directora nacional de Recursos
Humanos, en tanto-se-limita a establecer que la accionada contesté lo sefialado,
precisando que este documento no permite verificar el origen de los fondos del
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accionante, y a partir de aquello concluye “que no es pertinente analizarla, como
tampoco es prueba para justificar las demds glosas del acta impugnada”.

En este sentido, el Tribunal prescinde de efectuar un analisis propio en virtud de
la contrastacién no solo de los argumentos expuestos por 1as partes, sino de las
mismas constaricias procesales; en tanto, tal'come ha sido demostrado tinicamente
se limita a senalar lo establecido por el-accionado y en virtud de aquello emite la
conclusién de que no se constituye en prueba que justifique las glosas.

De esta forma, era necesario que el Tribunal justifique a partir de las premisas
correspondientes, 1as razones por las que emite esta conclusion, lo cual no se
desprende del parrafo analizado.

Esta falta de andlisis se verifica ademas, en el parrafo que sigue a continuacion, en
el que el Tribunal establece que:

5.5.- La prueba solicitada en el acipite cuatro mediante oficio 180-TDF No 1 IV-S de 01
de abril de 2010, atendida con oficio URR-2010-04776 del Banco de Pichincha (fjs. 246),
confirma la realizacion de las transferencias realizadas a LG ELECTRONICS PANAMA
S.A., por el sefior Carlos Antonio Mayorga y viceversa, pero esto tampoco justifica la
razén de la transferencia, u objeto o tipo de pago que se realizo.

Conforme se evidencia, el Tribunal se limita a referirse a la prueba solicitada en el
“acapite cuatro”, sin identificar cuél era esta prueba, y a partir de aquello
tinicamente sefiala que a través de esta se confirma la realizacion de transferencias
realizadas a LG ELECTRONICS PANAMA, sin determinar-las razones por las
cuales se confirma lo que alega, ni mucho menos referirse a su contenido; y en
funcién de este argumento limitado establece como conclusién que “tampoco
justifica la razén de la transferencia, u objeto-0 tipo de pago que se realizd”, sin
sustentarse en las premisas que eran indispensables; como lo es, el analisis de los
argumentos expuestos por el accionante al vincular esta prueba con las razones de
su impugnacion tributaria, o la finalidad que tenia la misma para probar 0 no sus
aciertos, en tanto lo tnico que hace el Tribunal es identificar en qué acapite de su
escrito de prueba se encuentra, prescindiendo de sefialar a qué prueba se refiere, y
emitiendo una conclusién sin ningiin fundamento previo.
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En el acépite 5.6 esta situaci6n se repite, en tanto el Tribunal se limita a establecer
que lo solicitado en el acépite V y VI —sin identificar a qué se refiére~, fue atendido
con oficio No. SC.SGDRS.Q.2010.2158, con el cual se*da contestacién a los
oficios 180 y 185-TDF No IV-S sin sefialarque se solicitaba en estos-oficios, ni de
qué forma fueron atendidos los mismos. Continta'el Tribunal precisando que
consta la Importadora SUNEMY S.A. IMPORSUNEMY, entre las empresas que
han sido declaradas inactivas, y-altespecto concluye “resulta irrelevante el analisis
de las facturas remitidas por dicha empresa”, yademds establece que “Revisada
las principales pruebaso es pertinente.volver a analizar cada una de las pruebas
que solicita la autoridad demandada, ‘pues su referencia y contenido es casi el
mismo”, sin determinar o explicar qué pruebas fueron revisadas, ni mucho menos
justificar las razones por las que alega que su contenido es el mismo.

Lo cual demuestra que al igual que el resto de andlisis expedido por el Tribunal,
se expiden conclusiones que no se encuentran emitidas a partir de una justificacién
previa que sustente su contenido.

Finalmente, el Tribunal como conclusion general establece que:

5.7.- Con todas las pruebas solicitadas y proveidas, el actor no alcanza a probar o
desyirtuar las presunciones de legitimidad del acto impugnado, por lo que este
tribunal considera pertinente rechazar la impugnacién y reconocer la legitimidad y
ejecutoriedad del acto segin lo manifestado en el articulo 82 del Cédigo Tributario,
excepto en lo referente al recargo del 20% sobre el principal. Asi se ha pronunciado en el
precedente jurisprudencial reconocido mediante resolucién del pleno de la Corte Nacional
de Justicia, publicado en el Registro Oficial No 471, de 16 de Junio del 2011, en el que
dice: “El recargo del 20% sobre el principal que se aplica en aquellos casos en que el
sujeto activo ejerce su potestad determinadora de forma-direeta, incorporado en el
segundo inciso del art. 90 del Codigo Tributario por el art. 2.del Decreto. Legislativo No.
000, publicado en el Registro Oficial Suplemento.242 de 29 de-Diciembre de 2007 [... ]
Por lo que no es aplicable en el presenfecaso-¢l 20% de recargo” (Lo resaltado fuera del
texto).

El argumento expuesto por el Tribunal, demuestra que arriba a la conclusion
general de que €l actor no alcanza<a ptobar o desvirtuar las presunciones de
legitimidad del acto impugnado, lo cual como ha sido referido, no se encuentra
justificado a partir de una argumentacion que demuestre, en razon de las premisas
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principales del caso concreto, los motivos por los cudles esta_ situacion es
establecida.

En funci6én de las argumentaciones incompletas vertidas por el Tribunal, resuelve
“aceptar parcialmente la demanda presentada por el Dr. Alberto Réne Yépez
Tamayo, en calidad de Procurador Judicial del sefior Carlos Antonio Mayorga, y
ratifica_la Resolucién No 118012009RREC003566 de 18 de agosto de 2009,
excepto lo concerniente al recargo del 20%; el afianzamiento se abona al pago de
las glosas™.

Siendo asi, la decisién al contar con conclusiones emitidas sin el sustento que
demuestren los motivos de su emision, genera que la decision no contenga las
premisas que eran necesarias para resolver el caso, lo cual ademds; se evidencia
respecto de la falta de pronunciamiento del Tribunal en cuanto-a la argumentacion
del accionante que fue establecida en el literal a) del numeral primero referente a
antecedentes de la sentencia, en la que el accionanie aleg6 que no fue notificado
con el acto administrativo, lo cual debia ser considerado por el Tribunal para emitir
su decisi6n, sin embargo, el Tribunal evade efectuar un andlisis de este argumento
y simplemente se limite a establecer que el accionante no probo la ilegitimidad del
acto administrativo impugnado.

En virtud del principio dispositivo, era sustancial que el Tribunal analice cada uno
de los argumentos expuestos por las partes, y emita un analisis prolijo de estos,
encaminado a confirmar o desvirtuar lo alegado, lo cual no se evidencia en el caso
concreto.

Por lo expuesto, la sentencia impugnada al no contener las premisas que justifiquen
las conclusiones a las que arriba, genera-que se incumpla el requisito de logica,

Comprensibilidad

En cuanto al requisito de comprensibilidad, se observa que la sentencia es emitida
con un lenguaje claro y sencillo, no abstante al ser incompleta como fue sefialado
en el analisis del requisito de légica, genera que su contenido no pueda ser
efectivamente entendido por parte del auditorio social, esto por cuanto, no se
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entienden las razones por las que se arriban a las conclusiones contenidas en la
decisién, por lo que se incumple este requisito.

Por lo expuesto, la sentencia al incumplir los ‘requisitos. 'de l6gica vy
comprensibilidad vulnera el derecho. constitucional al debido proceso en la
garantia de motivacién consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucién de la Republica.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la valneracion del derécho constitucional al debido proceso en la
garantia de motivacion previsto en el-asticulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Repiblica.en Ia sentencia dictada el 05 de junio de 2017
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito
Metropolitano-de Quito, dentro-del proceso N.° 17504-2009-0063.

2. Aceptar la aceion extraordinaria de proteccién presentada.

3. Como medidas de reparacién integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia de 05 de junio 'de 2017 emitida por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso-Tributario con-sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, dentro del proceso N.°.17504<2009-0063, y todos
los actos judiciales emitidos con posterioridad a la emisién de la referida
decision.

3.2.Disponer-que previo sorteo, otros jueces del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
dicten sentencia dentro del proceso contencioso tributario, en observancia a
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una aplicacién integral de esta decision constitucional, esto es considerando
la decisum o resolucion, asi como los argumentos centrales que son la base
de la decisién y que constituyen la ratio.

4. Notifiquese, publiquese y climplase.
' \
Alfredo Rpiiz Guyman
SIDENT

SECRETARIO GENERAL (8)

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte'Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y senores jueces:
Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo
Ruiz Guzmdn, sin contar confapresencia de los jueces Roxana Silva Chicaiza y

¥ bl ’*-'a- -

Paiil Prado Chiriboga %E
(=] Ty
RETARIO GENERAL (S) ES HIEL COPIA DEL ORIGINAL

Ravisado poﬁ;f@@ Preee L)

Gudle, 1., 309 anl s .

S [
PPCH/mb

— e mm m wmEE




110 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

CASO Nro. 2265-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia ‘que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 15 de
agosto del dos mil dieciocho.- Lo certifico.
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Guayaquil, 25 de julio del 2018

SENTENCIA N.° 281-18-SEP-CC

CASO N.° 0055-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccién fue presentada por el'economista
Xavier Cardenas Moncayo, por sus propios derechos y por los)que representa en
calidad de director general del Servicio Nacional de Aduanas del,Ecuador, el 20
de diciembre del 2012 ante la secretariadeJa Priméra.Sala de 1o Penal y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del.Guayas; impugnando. la sentencia expedida
el 19 de noviembre del 2012 @ las.12h25 porlos jueces de la Primera Sala de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la
accion de proteccion N.° 2012-0378.

La secretaria rclatora-de”la Primera’Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas remitié el expediente original de la accién de
proteccién No. 0378-2012 a la Corte Constitucional el 08 de enero del 2013,
siendo recibido por este Organismo el 10 de enero del 2013.

El secretario general de la Corte Constitucional, el 10 de enero del 2013, certificé
que no se ha presentado otra demanda con.identidad de objeto y aceién.

La Sala de Admision conformada\por las juezas copstitucionales Maria del

Carmen Maldonado Sanchez, /Tatiana— Ordefiana’ Sierra y por el juez

constitdcional Marcelo Jaramillo Villa, mediante auto de 20 de marzo del 2013, a

las 13h21, avoed conocimiento de”lapresente causa y por considerar que la

accion extraordinaria de protecci6n reiine los requisitos formales exigidos para la

presentacién de la. demanda, admiti6 a tramite la acci6n y ordené que se proceda
al respectivo sorteo.
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De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional el
23 de abril del 2013, el secretario general remiti6 el expediente al-despacho de la
jueza constitucional sustanciadora doctora Ruth Seni Pinoargote.

Mediante providencia de 02 de febrero de 2016 a las 08h00, 1a jueza constitucional
sustanciadora avoc6 conocimiento de la causa N.° 0055-13-EP y dispuso que se
haga conocer a las partes procesales la recepcién del caso, asi como la
notificacion del contenido de la demanda y de dicha providencia a los Jueces de
la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, a fin que.en el término de cinco dias presenten un informe debidamente
motivado de descargo acerca de los argumentos que se exponen en la demanda.
De igual manera dispuso notificar a los terceros interesados: senora Silvia Penni,
peticionaria de la accion de proteccion; al senor Juan Carlos Delgado de la Torre,
en su calidad de representante legal de la compania PASAR DEL ECUADOR S.A.
PSAREC; vy, al procurador general del Estado.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron-ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butina Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.

Mediante la “Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se
encontraban en el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmino Freire,
pasen a conocimiento de la referida jueza constitucional.

Argumentos planteados en la demanda

En lo principal, el legitimado activo economista Xavier Cardenas Moncayo, por
sus propios derechos y por los que representa en calidad de director general del
Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador manifiesta que: “el Servicio Nacional
de Aduanas del Ecuador no tuve nurica una relacién directa para con la
accionante, gue es el mismo Juez Séptimo de la Ninez y Adolescencia del
Guayas, quien en el considerando CUARTO de su resolucion determina que: “lo
que ha existido mera negligencia por parte de Fedex en no asesorarlo al sefior
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Federico Lorenzini (hijo de la accionante) quien era el remitente de sus
pertenencias desde Italia, en que los efectos personales son.de prohibida
importacion en el Ecuador”. La misma resolucion dentre de su considerando
QUINTO dice que: “el Servicio Nacional de Aduanas ha declarado el abandono
definitivo de las mercaderias, en-mencion," siguiendo “los procedimientos
previstos en la'Ley, es decir, que se trata de actos administrativos legitimos que
gozan de<la presuncion de legalidad”, Es decir, que en primera instancia se
determino que la presente accion si bien estaba dirigida y presentada en contra
del Servicio Nacional“de Aduanas del Ecuador, la inconformidad mds que
alegacion ‘de Derechos-Fundamentales violados, radicaba por parte de la
accionante en contra de la Compaiiia Pasar del Ecuador S.A. “PASAREC”, por
ser esta la compaiiia con la cual la accionante como ha repetido en reiterada
ocasiones contraltd el servicio por el cual embarcé mercancias de su propiedad
con destino a Ecuador.

En tal virtud, indica el accionante, que “reésulta increible que la Primera Sala de
lo Penal, Colusorio y Trdnsito haya fallado en determinar que este Recurso de
Apelacion reformaba complétamente la* Accion de Proteccion propuesta en
primeradinstancia, por cuanto, y lo cual serd planteado como problemdtica para
resolucion de la Corte Constitucional, la accionante conforme se puede colegir
de la lectura simple'de la redaccion propuesta dirige su garantia jurisdiccional
en contra de la.Compania Pasar del Ecuador S.A. “Pasarec Fedex Express”, es
decir, que es esta compania la accionada; mds no, el Servicio Nacional de
Aduanas del Ecuador.

En este sentido, afirma el accionante, que “es irrefutable dentro de los hechos
que se han presentado en ambas instancias, jamds se. establecié que Derecho
Fundamental habria sido violentado per ‘el Servicio-Nacional de Aduanas del
Ecuador, demostrdndose que la inconformidad de la accionante radicaba en el
servicio proporcionado por la Compaiiia Pasar del Ecuador S.A. “Pasarec
Fedex Express”, tanto asi que dentre de su Recurso de Apelacidn, reforma su
accion inicial y voluntariamente ‘establece que el accionante para la segunda
instancia es la-referida compaiiia, por lo que, dentro de esta segunda instancia el
Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador no era ni parte procesal ni
accionada.
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Asi, sostiene el demandante que “la Primera Sala de lo Penal, Colusorio y
Trdnsito de la H. Corte Provincial de Justicia del Guayas no solo que decide
resolver esta “nueva” accién propuesta por la accionante, Silvia Penni, en
contra de la Compania Pasar del Ecuador S.A. “Pasarec Fedex Express”, sino
que en resolucion. (que no tiene motivacion alguna como se explicard
posteriormente) de manera desproporcional y hasta un poco irresponsable,
manda a un tercero que no era parte procesal ni accionado dentro de esia
instancia a cumplir con su disposicion.

Finalmente alega el legitimado activo-que “la resolucién emanada por parte de
la Primera Sala de lo Penal, Colusorio y Trdnsito de la H. Corte Provincial del
Guayas, no presenta en ninguno de sus considerandos algiin tipo de
argumentacion que establezca a ciencia cierta que pardmetros o. métodos de
ponderacién ha utilizado para llegar a su tan ilegitima resolucién, en la cual,
como se ha expuesto ha decidido compeler al Servicio Nacional de Aduanas del
Ecuador, a la reposicion a favor de la-accionante de sus presuntos Derechos
Fundamentales violentados, cuando la misma ha declarado expresamente que
esta entidad piblica no ha vulnerado sus derechos, sino que es la Compariia
Pasar del Ecuador S.A. “Pasarec Fedex Express” la cual ocasioné en su contra
tales presuntas violaciones”.

Identificacién de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados

De la argumentacién constante en la demanda contentiva de la presente accion
extraordinaria de proteccién, se evidencia que la alegacion principal de
vulneracién de derechos constitucionales, es respecto del derecho a la tutela
judicial efectiva y el debido proceso en su garantia de motivacion previsto en el
articulo 75 y 76 numeral 7 literal 1) dela Constitucién de la- Repiblica del
Ecuador, respectivamente.

Pretension concreta

Dentro de la. demanda de accion extraordinaria de proteccion, el legitimado
activo solicita que la Corte Constitucional acepte la accion extraordinaria de
proteccién, y en consecuencia declare vulnerado los derechos constitucionales



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 62 Viernes 19 de octubre de 2018 — 115

invocados, dejando sin efecto la decisién judicial impugnada se disponga las
reparaciones que fueran del caso.

Decision judicial impugnada

Sentencia dictada el 19 de noyiembre del 2012 a las.12h25; por los jueces de la
Primera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de 1a.Corte Provincial de Justicia
del Guayas:

PRIMERO: La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, en
virtud del sorteo de Ley, asi como lo establecido en el Art. 208 del Cédigo Orgénico
de la Funcién-Judicial y Art. 8, numeral 8 de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (..) TERCERO: En cuanto a la
sustanciacién del recurso de apelaci6n subido en grado, la Sala ¢onsidera, de
conformidad con el Art. 24 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que puede resolver sin necesidad de convocar a las-partes a audiencia
(...)- SEXTO: Para resolver sobre la impugnacién por la via de apélacion la Sala hace
las siguientes consideraciones de orden legal: El articulo'88 de la Constitucién,
establece que la acci6n de proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la misma; y que, podrd interponerse’ cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales; por actos-.u \omisiones de cualquier
autoridad piblica no judicial, contra politicas publicas cuando supongan la privacién
del goce o gjercicio de los derechos constitucionales y cuando la violacién proceda de
una persona particular, si la’ violacién del dérecho provoca daio grave, si presta
servicios publicos imptopios, ‘si-actia por delegacién o concesién, o si la persona
afectada se.encuéntra en estado de-subordinacién, indefensién o discriminacién.- El
Art. 11 numeral 9 de nuestra Carta Magna, establece como el mis alto deber del
Estado, €luespetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion,
observando los parimetros mds estrictos al tratarse de la proteccién de derechos
cuando €stos han sido vulnerados. La accién de proteccién se constituye en una
garantia de protecci6n de derechos fundamentales contenidos en la Constitucién y en
los Tratados y Convenios Internacionales, asi como los que derivan de la dignidad
humana, considerando que esta proteccién gozard de un cardcter preferente y sumario,
a fin de que pueda alcanzar sus objetivos de proteccion (. ). Nuestra Constitucion
también senala en el Art. 169 que el sistema procesal &s.un medio para la realizacion
de la justicia, las normas procesales. consagran los principios de simplificacion,
uniformidad€ficacia, inmediacion, iceleridad y ‘economia progesal, y hardn efectivas
las garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omisién de
formalidades. La tutela judicial efectiva.estd garantizada en el Art.75 en concordancia
con ‘el Art. 172 del mismo cuerpo legal constitucional. (...), cabe indicar que la
Constitucion exige que para que proceda este tipo de acciones debe haber una
vulneracién de derechos constitucionales, ‘en el presente caso se ha observado que se
hatransgredido el articulo 11 numeral 2 de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador,que“sefiala: (...); asi como en el numeral 6 del mismo articulo que dice:
“Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes y de igual jerarquia, de igual manera el Art. 9 ibidem indica que\,



116 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

“Las personas exiranjeras que se encuentren en el territorio ecuatoriano tendrdn los
mismos derechos y deberes que las ecuatorianas, de acuerdo con la Constitucién.”, vy
en el mismo cuerpo legal en su Art. 3 numeral 1 refiere “Son deberes primordiales del
Estado (...)".- SEPTIMO: Es bajo estos principios y garantias normativas que deben
valorarse los instrumentos procesales que conforman el presente casa, las que han sido
presentadas por las partes y se indican a continuacion: a) a fojas 22 la demanda
mediante auto de calificacion de fecha 24 de abril del 2012, a fojas 22 se dispuso
notificara la parte accionada y a la Procuraduria General del Estado, el dia 03 de mayo
de 2012, a las 14h35, b) a fojas 63) se llevé a efecto la audiencia piiblica a la que
asistieron las partes, la Procuraduria General del Estado y la Defensoria del Pueblo, se
dispuso abrir la causa a prueba por el término de ocho dias, dentro del cual se llevo a
efecto la inspeccion judicial en las instalaciones de la compania Pasar del Ecuador
S.A. Pasarec Fedex Express, el dia lunes 07 de mayo de 2012, a las 10h09, c) a fojas
72 y vta., constan las versiones de los senores (...), de fojas 77 a la 80 consta el
informe sobre la Inspeccién Judicial, d) A fojas 154 y 155 comparece el sefior Juan
Carlos Delgado de 1a Torre en su calidad de Gerente General y Representante Legal de
la Compania Pasar del Ecuador S.A. Pasarec Fedex Express, e) consta el oficio
presentado por la delegada de la defensoria piiblica quien solicito a .la Aduana la
restitucion de sus efectos personales a favor de Silvia Penni.- OCTAVO: Luego de un
andlisis prolijo de los autos, la Sala considerando que la Constitucién del Ecuador,
establece que nuestro pais es esencialmente, un estado de derechos y justicia, sin que
esto signifique que el derecho desde su «concepcién normativeo, no sea la base
sustancial que ordene y regule el convivir social de esta nacién.en todos sus ordenes;
sin embargo, el factor humano -esesencia, el fin, y  principio el Estado;
consecuentemente, asi lo declara v garantiza en el contexto constitucional, normativo,
jurisprudencial y del derecho internacional del cual es signatario, que prioriza los
derechos humanos de los habitantes de nuesfra nacion, sean estos nacionales o
extranjeros como inviolables; pero, sobre todo, los derechos de los grupos vulnerables,
contemplados en el articulo 35 de la Constitucion y referidos a las personas adultas
mayores, ninas,. nifios y-  adolescentes, mujeres embarazadas, personas con
discapacidad, personas privadas de libertad y quienes adolezcan de enfermedades
catastroficas o de alta complejidad, entre otros, que deben ser atendidos, respetados y
protegidos prioritariamente, contra toda forma de maltrato injusto, mds alld de los
principios normativos de orden legal o reglamentario cuando constituyan actos de
justicia. En el presente caso, no existe justificacion alguna para el trato inhumana que
se observa en el tratamiento que se ha dado al requerimiento justificado que realiza un
mujer de 88 afios de edad afectando con ello, de manera grave sus derechos, cuando
una mujer de la tercera edad, cuya pretension no es otra que recuperar sus efectos
personales contenidos en una maleta, que constituyen sobre todo su patrimonio
familiar en el orden moral y afectivo, ya que no tienen valorni interés comercial, por
el hecho de ser extranjera. Por'las consideraciones expuestas, y estando la tutela
judicial efectiva garantizada en el Articulo.75 de la Constitucién de la Repiblica, en
concordancia con el Art. 172 ibidem; y, por haberse vulnerado los articulos 9 (...);
Art. 66 numeral 26, todos de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador; esta
Primera Sala de Lo Penal y Transito. de la Corte Provincial del Guayas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMNRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, acoge el recurso de apelacién interpuesto, y revoca la sentencia subida
en grado, declarando con lugar la accién de proteccion propuesta por la accionante
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SILVIA PENNI; vy, dispone que el sefior Director General del Servicio‘Nacional de
Aduanas del Ecuador, disponga que de manera inmediata se entreguen los efectos
personales de la sefiora SILVIA PENNI en aplicacion a lo dispuesto en el Capitulo III,
Art. 27 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionalés y Contrel Constitucional.-
Ejecutoriada esta Sentencia, enviese el proceso al juzgado de origen..

Contestacion a la demanda
Legitimados pasivos

A fojas 30 y siguientes del expediente constitucional, comparecen los doctores
Guillermo Valareze Coello, José Poveda Araus y Juan Paredes Fernindez, en
calidad de jueces provinciales de la Sala Unica Especializada Penal«de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, en atencién a la demanda®de accion
extraordinaria de proteccion presentada, en lo principal, en Su informe requerido
manifiestan lo siguiente:

Los exjueces provinciales accionados Byron Andrade Mérquez, Néstor Mendoza
Medranda 'y Victor Vaca Gonzilez, en la actualidad no ostentan tal calidad, toda
vez que fueron cesados en sus funciones por el Consejo de la Judicatura; lo que
hace imposible-que-los mismos sean notificados en sus despachos, conforme se
ha dispuesto; ademés de desconocerse Sus domicilios particulares.

Los suscritos jueces provinciales, que actualmente integramos la ex Primera Sala
Penal, al no haber expedido la sentencia del 19 de noviembre de 2012 a las
12h42, que ha sido objeto de la accion extraordinaria de proteccion, nos vemos
impedidos de informar motivadamente sobre los argumentos expuestos por los
accionantes, por cuanto ello implicaria wn"pronunciamiento judicial sobre una
decision que no hemos tomado:

Finalmente, es necesario puntualizar que; al haber remitido oportunamente el
proceso complete=a~la Corte Constitucional del Ecuador por la acci6n
extraordinaria propuesta, esta Sala Especializada Penal, no cuenta con los
elementos necesarios (expediente fisico) para argumentar sobre 1o solicitado.



118 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

Terceros interesados
Procurador General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador 'general del Estado, senalando la casilla
constitucional N.° 18, para recibir las notificaciones que le correspondan.

Peticionaria de la acciéon de proteccién

Se deja constancia que la tercera interesada en esta accion senora Silvia Penni, no
comparecié a la presente causa ni sefial6 casilla constitucional para recibir
notificaciones, pese a ser legalmente notificada con la providencia del 02 de
febrero de 2016 a las 08h00.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE EA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional ‘es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias-.de proteccion contra sentencias o autos definitivos, de
conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Repiiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d) de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 3
numeral 8 literal c) y tercer inciso del articulo 46 de la-Cedificacion del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para, formular la presente accion
extraordinaria de proteeci6n en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos ‘en el articulo 437 de la Constitucibn de la Repiblica, de
conformidad con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podrdn ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
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individual o colectivamente y en concordancia con el articulo 59 'de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accion extraordinaria de proteccion

Conforme lo prévisto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Repiiblica
del Ecuador, la Corte Constitucional, por medio de la accion extraordinaria de
proteccion, se pronunciara respecto de-dos cuestiones principales: la vulneracion
de derechos constitucionales o de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en.forma individual o colectiva, podran presentar una
accion extraordinaria.de proteccién contra decisiones judiciales en las cuales se
hayan vulnerado derechos reconocidos en la Constitucion de la Republica;
mecanismo previsto para que la competencia asumida por los jueces esté
subordinada a los mandatos del ordenamiento supremo y ante<todo respeten los
derechos de las partes procesales.

La accion extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones 'con fuerza de sentencia que se
encuentren firmes o ejecutoriados en los.que por.accion u omision se haya
violado el debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Norma Suprema, una vez que Se hayan, agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios-dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de
estos recursos no.fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado.

Determinacion del problema juridico

La Corte Constitucional en el presente caso, deberd determinar si la resolucién
judicial impugnada vulneré o no losderechos Constitucionales, para lo cual,
estima necesario sistematizar su arguimentacion a partir, del siguiente problema
juridico:

La sentencia emitida el 19-de noviembre del 2012 a las 12h25 por los
jueces-de la Primera Sala ‘Penal, Colusorio y Trdnsito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas que revoca la sentencia subida en
grado, declarando con lugar la accién de proteccién propuesta por
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Silvia Penni jvulnera el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva consagrado en el articulo 75 de la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador?

Argumentacién y desarrollo del problema juridico planteado

El legitimado activo aduce que en primera. instancia se determiné que la accion
de proteccion si bien estaba dirigida en contra del Servicio Nacional de Aduanas
del Ecuador; més la alegaci6n de la vulneracién de derechos constitucionales se
atribuia a la Compania Pasar del Ecuador S.A. “Pasarec FedEx Express”, por ser
esta la compafifa con la cual la accionante contraté el servicio por el cual
embarcé enseres de su propiedad con destino a Ecuador.

En tal virtud, alega que la sentencia impugnada debia disponer la reparacion en
contra de la Compania Pasar del Ecuador S.A. “Pasarec FedEx Express™ por ser
ésta la accionada; mas no, el Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador. Que la
decisién judicial cuestionada, no presenta ningin tipo de ‘argumentacién que
establezca a ciencia cierta que pardmetros o métodos de ponderacion ha utilizado
para llegar @ tan ilegitima resolucién.que compele al Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador, a la reposicién a favor de la accionante de sus presuntos
derechos constitucionales® vulnerados, ‘cuando la misma ha declarado
expresamente.que esta entidad puiblica no ha vulnerado sus derechos, sino que es
la Compania Pasar del Ecuador S.A. “Pasarec FedEx Express”. Por lo tanto,
aduce que la resolucién impugnada vulnera su derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva.

En este sentido, el derecho constitucional presuntamente vulnerado se encuentra
previsto en el articulo 75 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, de la
siguiente manera:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses; con sujecion a los principios de
inmediacién y celeridad; en ningin caso quedard .en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

El derecho a la tutela judicial efectiva se caracteriza por un contenido
prestacional, cuyo ejercicio implica garantizar el acceso a los 6rganos judiciales.
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y al derecho al debido proceso, entendido como la observancia de
procedimientos minimos que incluyen, a su vez, que la decision final esté
debidamente motivada en derecho, convirtiéndose asi en‘el.derecho a obtener
justicia a través de un proceso, asegurando de este modo el Sistema procesal
como medio para la realizacion de la justicia:

La vulneraci6n de la tutela efectiva, indiseutiblemente implica situar en un estado
de indefension a cualquiera de I0s justiciablés’ o de terceros con interés en la
causa, ya sea por la marginacion;-parcialidad, condiciones personales o como
resultado de arbitrariedad o discrecionalidad infundada del operador de justicia.

Ahora bien, este Organismo Constitucional’, al efectuar el estudio de la tutela
efectiva destacd tres momentos: i) El acceso a los organos judiciales; ii) El
desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la Constitucién y'la Ley y en
tiempo razonable; y, iii) La ejecucién de la sentencia.

En atencién a los lineamientos que antéceden, este Organismo examinari y
resolverd si en el presente caso se vulnera<o\no al dereécho constitucional
mencionado. <De esta. manera, ‘en atencCién a Jos 'argumentos expuestos,
corresponde determinar si se impidio el libre aceeso al sistema de justicia, primer
presupuesto de la tutela judicial efectiva.

El acceso a los 6rganos judiciales

El caso sub examine deviene de una accién de proteccién incoada por la sefiora
Silvia Penni, viuda, de 93 afios de edad, nacionalidad italiana, en contra del
economista Xavier Cardenas Moncayo, director general del Servieio Nacional de
Aduana del Ecuador, por haber declarado en abandono definitivo el menaje de
casa que trasladé desde su ciudad natal Florencia Italia con destino’a la ciudad de
Manta Ecuador, siendo la pretensién progesal de esta accién, constitucional, que
la SENAE proceda a ordenar.la devolucién ‘de enseres 'de propiedad de la

accionante que no tiene valor comercial alguno, declarada en abandono, caso No.
397-2012.

! Corte Constitucional @el-Ecuador, sentencias No 224-14-SEP-CC, dentro del caso No. 1836-12-EP, de
10 de diciembre de 2014;.247-15-SEP-CC, dentro del caso No. 1195-14-EP, de 29 de julio de 2015; 150-
16-SEP-CC, centro del easo No. 1201-14-EP.
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El juez de primer nivel, mediante sentencia emitida el 21 de mayo del 2012 a las
15h29, declar6 sin lugar la demanda de accién de proteccion, dejando en libertad
a la accionante de acudir ante las instancias a los que se crea asistido para hacer
valer sus derechos.

Posteriormente, la accionante interpuso recurso de apelacion, el cual, mediante
sentencia emitida el 19 de noviembre de-2012 a las 12h25, por los jueces de la
Primera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, aceptan el recurso de apelacion interpuesto y revocan la sentencia de
primera instancia, declarando con lugar laaccion de proteccion, disponiendo que
el sefor director general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, de
manera inmediata entregue los efectos personales de la senora Silvia Penni.

Ahora bien, el elemento en estudio refleja que el acceso a los diferentes érganos
jurisdiccionales de instancias y al méximo 6rgano de control, interpretacion y de
administracién de justicia en materia constitucional como. es la Corte
Constitucional, se realice sin trabas ni condicionamientos o limitaciones que no
se encuentren previstos en la ley ni Testrinjan derechos constitucionales, puesto
que el sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia y advierte a
no sacrificar la misma por la sola omisién de formalidades.

En otras palabras,-este derecho comprende: Recurrir ante los tribunales de
justicia y a obtener-de-ellos una sentencia 1til; acceder a una instancia judicial y a
lograr un control judicial suficiente sobre lo actuado; a un juez natural e
imparcial; a la eliminacion de las trabas que impidan u obstaculicen el acceso a la
jurisdicci6n; a la interpretacién de las normas reguladores de los requisitos de
acceso a la jurisdiccién en forma favorable a la admision de:la pretension,
evitindose incurrir en hermenéuticas ritualistas (in dubio pro actione); a que no
se desestimen aquellas pretensiones que padecen de defectos que pueden ser
subsanados; a la-no aplicacién en forma <retroactiva de nuevas pautas
jurisprudenciales con relacién a los requisitos de admisibilidad, a fin de evitar
situaciones de desamparo judicial; a una decisién fundada que haga mérito de las
principales cuestiones planteadas®.

? Alfredo Ruiz Guzmén, Pamela Juliana Aguirre Castro y Dayana Fernanda Avila Benavidez, editores.
Desarrollo Jurisprudencial de 1a primera Corte Constitucional (Perfodo noviembre de 2012 noviembre de)
2015) Quito Ecuador 2016. Pfra pag. 111.
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En el presente caso, examinado el libelo de la demanda de accién de‘proteccion,
a fojas 20 y 21 del expediente de instancia se deduce que la sefiora Silvia Penni,
expresamente demando al economista Javier Cardenas Moncayo, director general
del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, razén por la cualy esta autoridad
publica tenia la obligacion juridica de comparecer-al proceso constitucional como
legitimado pasivo. En tal virtud, este Organismo 'debera establecer si en el caso
sub examiné existi6 un impedimento_ arbitrario, o 'injustificado que haya
obstaculizado al legitimado pasivo —autoridad aduanera- acceder a las instancias
de la jurisdicei6n constitucional.

En ese sentido;es preciso indicar que a fs. 22 del expediente, el juez de la causa
mediante providencia de 24 de abril de 2012 a las 10h35, avocé conocimiento de
la causa y admitio a tramite la accion de proteccién. A su vez dispuso notificar a
los accionados Xavier Cardenas Moncayo, en su calidad de director. general de
Aduana, en su despacho, ubicado en la Av. 25 de julio Km 4 via a Puerto
Maritimo de la ciudad de Guayaquil; al doctor Diego Gareia, por los derechos
que representa en calidad de procurador general del Estado, ubicado en las calles
Malecon y 9 de.octubre, Edificio de la Previsora, piso 14 de la ciudad de
Guayaquil.

Se seiial6 para el dia jueves 03 de mayo de 2012 a las 14h30 para que se lleve a
cabo la audicncia piblica. En esta diligencia han comparecido el abogado Andrés
Garcia Escobar, por-los-derechos que representa del economista Xavier Cdrdenas
Moncayo, director Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador; y, abogada Geraldine Martin Arellano, a nombre y representacién del
director regional 1 de la Procuraduria General del Estado; y, la abogada Zaida
Elizabeth Rovira Jurado, delegada de la Defensoria del Pueblo;-todos ellos en
calidad de accionados®.

Luego de escucharlas intervenciones-de las partes procesalés en la audiencia, el
juez al amparode lo establecido en el inciso segundo del articulo 16 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Confrol*-Constitucional, declaré la
apertura de la etapa de prueba por el término’ de ocho dias, disponiendo la

? Ver el acta de audiencid/piblica celebrada el 3 de mayo del 2012, a fojas 63 y 64 del expediente de
instancia.
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inspeccién judicial?; el traslado del despacho judicial a las dependencias de la
compania FedEx Express Pasar del Ecuador S.A., para el dia lunes 07 de mayo
del 2012 a las 10h00. Se dispuso la comparecencia de las partes procesales para
el dia lunes 21 de mayo del 2012 a las 09h00 para la reanudacion de la audiencia
publica.

Asi mismo, a fojas 97 consta el informe sobre el estado actual de las mercancias
de la senora Silvia Penni que present6 el ecortomista Xavier Cardenas Moncayo,
en calidad de director general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador,
adjuntando los. documentos pertinentes”,

El 21 de mayo del 2012 a las 09h09, se reanud6 la audiencia piblica de la accién
de proteccion. En esta diligencia no ha comparecido el economista Xavier
Cardenas Moncayo, director Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador, pese haber sido notificado conforme a derecho®. Luego de
ello, mediante sentencia de 21 de mayo del 2012 a las 15h29, el juez del Juzgado
Séptimo de Ninez y Adolescencia de Guayas declard sin lugar la demanda de
accion de proteccién presentada por la sefiora Silvia Penni.

A continuacion, la accionante interpuso recurso de apelacion que consta a fs. 165
a 166 del expediente de primera instancia, el mismo que fue concedido mediante
providencia. del-30-de mayo de 2012 por parte del juez Séptimo de Nifez y
Adolescencia de Guayas.

Una vez elevado el expediente al superior y en virtud del sorteo del caso,
correspondi6 el conocimiento a la Primera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, que mediante providencia del 2 de
julio de 2012, avocé conocimiento de la causa, notificando a las partes
procesales. Esta Sala, mediante resolucién del 19 de noviembre de 2012, acept6
el recurso de apelacién interpuesto,,y revocd la, sentencia-subida en grado,
declarando con lugar la accidn'de proteccion, disponiendo que el sefior director
general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, de manera inmediata
entregue los efectos personales de la sefiora Silvia Penni.

“ El acta de inspeceitn judicial consta en el expediente a fojas 72 y vuelta.
* De fs. 85 a 96 del expediente de instancia.
& Ver el acta de reanudacion de la audiencia constante a fojas 161 y vuelta del expediente de instancia.
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Lo expuesto en lineas anteriores, permite colegir que en el caso objeto de estudio,
el accionado —autoridad aduanera- ahora legitimado activo, ha pedido acceder a
los 6rganos de justicia constitucional sin que se presente ‘algiin impedimento o
barrera que de manera arbitraria, haya impedido presentar en primera instancia
sus argumentos de defensa o que haya impedidola comparecencia del accionado
a la audiencia dispuesta en primera instancia.

Asi tampoco se ha observado impedimente alguno cuando la accionante
interpuso. el recurso _de~apelacion respectivo, el mismo que fue atendido y
resuelto en segunda instancia por la Corte Provincial de Justicia del Guayas, por
medio de la sentencia que se impugna a través de la presente acci6n
extraordinaria de proteccion. Por lo expuesto, no se observa vulneracién a la
tutela judicial efectiva en cuanto al pardmetro de acceso a los 6rganos judiciales.

El desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la Constitucién y la
Ley y en tiempo razonable

Este parametro-hace referencia a la, debida ‘diligencia- que debe emplear el
juzgador como director del proceso en la-sustanciacién y resolucion del caso, y
debe velar por que se cumplan a cabalidad las reglas del debido proceso, esto es,
el derecho a la defensa,el cumplimiento de’las normas y los derechos de las
partes, la motivacion; pues el incumplimiento de éstos podria acarrear la nulidad,
por mandato del.articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la
Republica del" Ecuador, que en su parte pertinente expresa: “Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos”.

En concordancia a las consideraciones expuestas en el estudio del parametro de
acceso a la justicia que antecede, ahora'corresponde ‘verificar si los juzgadores
observaron y aplicaron el principio-del debido, proceso-enila elaboracién de la
sentencia de segunda y definitiva instancia;

Examen de motivacion de'la decisién judicial impugnada

Es deber del juzgador expresar su motivacién, es decir, enunciar las
disposiciones constitucionales y legales, asi como los principios juridicos o la
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jurisprudencia ordinaria o constitucional aplicable al caso concreto que justifique
la adopcién de la decision, debiendo explicar la pertinencia de aplicacién de las
normas a los antecedentes de hecho.

En tal virtud, si se omite aquel deber constitucional, carece de eficacia y serd
considerado nulo por mandato de Ia Constitucién de la Repriblica, previsto en el
articulo 76 numeral 7 literal 1), que dice:

En todo proceso en el gue se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
(...)7. El derechode las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) 1)
Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

En este sentido, la motivacién es una garantia sustancial del debido proceso que
se traduce en el derecho que tienen todas las personas a recibir decisiones
judiciales debidamente fundamentadas, lo.cual implica que las mismas no deben
agotarse €n la enunciacion de.antecedentés de hecho vy normas juridicas, sino
deben justificar la relacion directa entre las premisas facticas y juridicas, a partir
de las cuales el juez emite una valoracion al respecto. En otras palabras, la
motivacién exige.a las auioridades judiciales la explicaci6én de las razones por las
cuales se expide una resolucién con la finalidad de que las personas puedan
conocer su contenido y entender los motivos por los cuales se ha dictado la
misma’.

Ahora bien, para que una sentencia se encuentre debidamente motivada, deben
recurrir simultdneamente los siguientes requisitos: 1) la razonabilidad, 2) l6gica y
3) comprensibilidad, conforme lo ha manifestado este Organismo Constitucional,
en la sentencia N.2 063-14-SEP-CC; caso N.° 0522-12-EP, emitida el 09 de abril
de 2014,

7 Corte Constitucional del- Ecuador, sentencia No. 118-16-SEP-CC de 13 de abril de 2016, dentro del caso
MNo. 1168-14-EP.
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Examen de razonabilidad

El pardmetro de la razonabilidad guarda relacién con la\identificacién de las
fuentes de derecho en las que la auteridad o autoridades ‘jurisdiccionales
indistintamente deda jerarquia que_ostenten, radican su Competencia para el
conocimiento, fesolucion de la accién o aecurso a éstas remitido; asi como
también con aquellas en las que soportan Sus razonamientos y conclusiones.

Asi también, este Organismo estima pertinente sefialar que las fuentes de derecho
empleadas por los.operadores de justicia deberdn ser arménicas con la naturaleza
de la accion 0 recurse. puesto en su conocimiento.

En este contexto, se evidencia del contenido de la decisién objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccién, que las autoridades jurisdiccionales
provinciales identificaron como prescripciones normativas  para radicar su
competencia para el conocimiento y resolucién del recurso a éstas remitido, en lo
previsto en los articulos 208 del Codige Orginico de la Funcién Judicial, asi
como en el articulo 8 numeral 8:de la Ley Qrganica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

Sobresale a su vez, del“contenido de<la decisién objeto de estudio, que los
operadores de justicia de la Primera Sala de lo Penal, Colusorios y Trénsito de la
Corte Provineial de Justicia del Guayas determinaron como fuentes normativas
para susientar sus razonamientos y conclusiones en lo previsto en el articulo 88
de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador. Asi también, en lo establecido en
los articulos 9, 11, 35, 75 ibidem contentivos de derechos-constitucionales
reconocidos por el constituyente a las personas sean éstas naturales o juridicas.

En este sentido, esta Corte Constitucional, una vez que ha-determinado que las
autoridades juriSdiccionales proyinciales chan, identificado con claridad las
prescripciones normativas utilizadas en“su- decision;. para efectos de radicar su
competéncia para el conocimiento y resolucion del recurso a éstas remitido, asi
como de aquellas en las“que sustent6<sus,razonamientos y conclusiones y al
guardar armonia. con la naturaleza de la accién puesta en su conocimiento en
virtud de la interposicién de un recurso de apelacién, concluye que el pardmetro
de la razonabilidad fue observado.
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Examen de la logica

Al respecto, el parametro de la légica conforme lo ha determinado este
Organismo en su jurisprudencia, guarda relacion con la debida coherencia que
debe existir entre premisas y de éstas con la decision final.

En este sentido, se evidencia que los operadores de justicia provinciales en el
considerando sexto de su decisidn, se refirieron al contenido del articulo 88 de la
Constitucién de 1a Republica del Ecuador, mismo que refiere a que la accion de
proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en el texto constitucional y que podra ser incoada cuando tenga
lugar una vulneracion de derechos constitucionales por accion u omision de
cualquier autoridad publica no judicial, entre otros aspectos.

Posteriormente, este Organismo evidencia que la Primera Sala de lo Penal,
Colusorios y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, se refirio a la
audiencia publica llevada a cabo en primera’ instancia~en el marco de la
sustanciacion de la accion de proteccion presentada por Ja senora Silvia Penni,
signada con el mimero 2012-0397; sobresaliendo de su contenido que la tematica
del caso sub judice refiere declaratoria de abandono definitivo de los efectos
personales de wna persona adulta mayor extranjera por parte del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador.

Asi también, se observa que las autoridades jurisdiccionales provinciales hicieron
referencia a las actuaciones probatorias que tuvieron lugar en el marco de la
sustanciacién de la accién de proteccién en comento, asi por ejemplo, en lo
concerniente a la peticién de restifucion realizada por la Defensoria Publica de
los efectos personales de la entonces legitimada activa.

Posteriormente, la Sala de la Corte Provincia del Justicia del Guayas, determind
que en el caso puesto en su conocimiento y en atencién.a lo previsto en el texto
constitucional respecto de la proteccién. estatal que ostentan los grupos de
atencidn prioritaria, siendo la accionante integrante de éste conforme lo expuesto
en parrafos precedentes, que la negativa de recuperar sus efectos personales que
constituyen su.patrimonio familiar y que no tienen valor ni interés comercial ha
comportado una vulneracién de sus derechos constitucionales, asi por ejemplo
los previstos en los articulos 9, 66 numeral 26 de la Constitucion de la Repiblica
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del Ecuador. Para finalmente, revocar la sentencia subida en grado y declarar con
lugar la accién de proteccién presentada por Silvia Penni.

En este contexto, esta Corte Constitucional observa la existencia.de una debida
coherencia entre premisas con lo -actuado por 10s operadores de justicia
provinciales, toda vez que enatencion a lo ‘previsto en el articulo 88 de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador;a fin de determinar si tenia lugar o no
la vulneracion de derechos constitucionales 'y por tal para establecer la
procedencia de la garantfa jurisdiccional de accién de proteccién puesta en su
conocimiento, “las. autoridades jurisdiccionales provinciales estudiaron el
acontecer procesal asi como las actuaciones probatorias correspondientes,

En este punto, este Organismo estima pertinente sefialar que conforme lo ha
determinado en su jurisprudencia; asi por ejemplo, en la senteneia N.° 001-16-
PJO-CC dictada dentro de la causa N.° 0530-10+JP, las autoridades
jurisdiccionales que se encuentren en conacimiento de una aceién-de proteccion,
deberan realizar un profundo analisis sobre la real ocurrencia de los hechos del
caso concreto.y una vez que no encuentren‘que ha tenido lugar la vulneracién de
derechos constitucionales podréin realizar cualquier otro tipo de consideracion.

En este senfidos.esta“Corte Constitucional en atencién a las consideraciones
expuestas en parrafos-precedentes, determina que el pardmetro de la l6gica ha
sido observado por parte de las autoridades jurisdiccionales integrantes de la

Primera Sala de lo Penal, Colusorio y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas.

Examen de comprensibilidad

Finalmente, es neceésario analizar el elemento que refiere\a la comprensibilidad,
que consiste<én el uso de un lenguaje’claro y-<pertinente, que permita una
completa y correcta comprensién de las jdeas contenidas en la resolucién.

La sentencia. impugnada, al observar los elementos de razonabilidad y 16gica
correlativamente, evidencia comprensibilidad, en tanto genera claridad respecto
del alcance y aplicacién del ordenamiento juridico constitucional destinado a la’
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proteccién y garantia de los derechos y consecuentemente proyecta también
comprension en el auditorio social.

Es decir, que la sentencia impugnada estd provista dell parimetro de
comprensibilidad y por lo tanto, se sujeta a lo dispuesto en-el articulo 4 numeral
10 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
que establece: “(...) Con la finalidad de-acercar la comprension efectiva de sus
resoluciones a la ciudadania, la jueza o juez deberd redactar sus seniencias de
forma clara, concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo las cuestiones
de hecho y de derecho planteadas‘y el razonamiento seguido para tomar la
decisién que adopte”.

Por lo expuesto, se concluye que en la sentencia impugnada se ha respetado el
requisito de comprensibilidad.

Sobre la base de estas consideraciones, la Corte Constitucional establece que en
la sentencia impugnada se ha respetado v, garantizado el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién.

La ejecucion de la sentencia

Implica no permitir que las partes procesales queden en situaciones de desamparo
judicial; que en-la-ejecucién de la decisién no exista negligencia imputable al
juez, que resuelva las diligencias, peticiones o recursos horizontales y verticales
dentro del plazo razonable.

En el caso sub jidice, la decision impugnada declaré con lugar la accién de
proteccion propuesta por la accionante Silvia Penni y dispuso que el sefior director
general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, de manera inmediata
entregue los efectos personales de la sefiora Silvia Penni-~En tal virtud, existe
disposicién judicial acerca de la obligacién de hacer.

En efecto, revisado el proceso constitucional se desprende que la autoridad
accionada ha realizado actos de ejecucion a fin de entregar los efectos personales
de la accionante, disponiendo lo siguiente:

Providencia Nro. SENAE-DDG-2012-1325-PV
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Guayaquil, 10 de diciembre de 2012

DIRECCION DISTRITAL DE GUAYAQUIL DEL SERVICIO NACIONAL DE
ADUANA DEL ECUADOR.- VISTOS.- PRIMERO:< Que mediante Memorando
Nro. SENAE-DGN-2012-2873-M 05 de diciembre -de 2012, susento por el Director
General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador; se hapuesto-en conocimiento de
esta Direceion Distrital, la Sentencia dictada por. Ja Primera.Sala de lo Penal, Colusorio
y Transito de fecha, 19 de noviembre de.2012, dentro de la Accién de Proteccién No.
09121-2012-0378 que sigue 14 sefiora Silvia Penni en contra del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador (...) en el dmbito de sus-competencias DISPONE: 1) Que la
Subdireccion de Zona de Carga Aérea tome conocimiento de la orden de los Jueces
Garantistas, y proceda a realizar las\gestiones administrativas necesarias para dejar sin
efecto’ las disposiciones contenidas en el acto administrativo SZCA-TRAG-PV-
00000006115 de la misma forma, que proceda a la entrega de los efectos personales de
la sefiora SILVIA PENNI amparados en el Manifiesto de Carga 019-11-02-003665;
019-11-02-003646; 019-11-02-003646. Conozcan el contenido de la’ presente
disposicion, la Subdireccién de Zona de Carga Aérea y la Direccion-Juridica Nacional,
la senora Silvia Penni De Moor quien debera ser notificada en'el Edificio El Dorado 2
apartamento 402 barrio El Murciélago P. Soc. calle M2a de la ciudad de Manta y la
Primera Sala de lo Penal, Colusorio~ 'y Transito- de Guayas. "NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE”;

En consecuencia, se deduce que la autoridad aduanera accionada ha emprendido
actos de ejecucion a fin de entregar los efectos personales de la accionante.

De todo lo expuesto, esta Corte colige que la decisién judicial impugnada, no ha
vulnerado el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, previsto en el
articulo 75 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.
III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y-por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno.de 1a Corte'Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Deglarar-queno existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la acci6n extraordinaria de proteccion propuesta.
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3. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Francisco Bufiid-Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Marien ‘Segura Reascos, Ruth-Seni Pinoargote y 'Alfredo Ruiz Guzman, sin
contar con la presencia de los jueces Tatiana Ordenana Sierra, Roxana Silva
Chicaiza y Manuel Viteri Olvera en Sesion del'25 de julio del 2018. Lo certifico.
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CASO Nro. 0055-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antetede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de-la Corte Constitucional.el dia miércoles 22 de
agosto del dos mil dieciocho.- Lo certifico.
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