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SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
JUEZ PONENTE: DR. JOSE LUIS TERAN SUAREZ
Quito, Sueves 13 G Suilc e .7, 1wz 45550.-
ASUNTO

Resolucién del recurso de casacion interpuesto por la Dra. Alexandra Naranjo,
Procuradora Fiscal del Servicio de Rentas Internas, en contra de la sentencia
dictada el 10 de abril de 2017, las 15h59, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha, dentro del juicio de impugnacion No. 17510-2016-00329,
propuesto por la sefora Yaira Yirabel Alcivar Garcia, por sus propios y
personales derechos, en contra de la Resolucion No. 123012016RREC005828
de 24 de agosto de 2016, emitida por el Director Provincial de Santo Domingo
de los Tsachilas del Servicio de Rentas Internas, que aceptd parcialmente el
reclamo administrativo presentado por el sujeto pasivo y modificéd la Liquidacion
de Pago No. 23201606500209373 por diferencias en la Declaracion de

Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2012.

1. ANTECEDENTES

1.1 Del contenido de la sentencia impugnada con relacion al objeto del
presente recurso de casacion.- La Dra. Alexandra Naranjo, Procuradora
Fiscal del Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacion en contra
de la sentencia dictada el 10 de abril de 2017, las 15h59, por el Tribunal
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Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, en la que se resuelve: “ACEPTAR
PARCIALMENTE la accion y pretensiones de la demanda de la parte actora
Sra. YAIRA YIRABEL ALCIVAR GARCIA, en ejercicio del control de legalidad y
en los términos que fueron oralmente puesto en conocimiento de las partes
procesales y publico presente, y que ahora Se lo fraduce a escrito en apego lo
previsto en los articulos 90, 93 y 95 del COGEP. El afianzamiento que obra de
fojas 309 y 312 asciende a $7.498,00 ddlares, y siendo que la demanda se
acepta en un 32.8% del total de gastos considerados no deducibles (glosados)
se dispone devolver a la actora la suma de § 2.459, 34 dblares y, la diferencia
que asciende a § 5.038,66 ddlares, se imputara como abono a la obligacion
tributaria, en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 324 del COGEP. Con
sustento en lo previsto en el articulo 314 ibidem, la liquidacion estaréa a cargo

de la administracion tributaria...”.

En los considerandos 6.3.1 y 6.3.6 de la sentencia recurrida (fs. 411 vta. — 412
y 414 — 414 vta. de los autos), respecto de los GASTOS QUE NO TIENEN
RESPALDO FISICO ($ 34.979,77 - CUADRO No. 4) y de los
COMPROBANTES NO ACEPTADOS POR NO CUMPLIR EL REQUISITO DE
BANCARIZACION ($ 63.155,65 — CUADRO No. 18), el Tribunal a gquo
manifiesta: “...La expresion “por cada caso entendido” ha de entenderse para
este tribunal bajo su sentido usual en el contexto de la misma norma esto es *
por cada operacion mercantil que realice” conforme guarda relacion al
contenido inicial y del contenido integro del texto del mismo articulo 103

cuando en concordancia se refiere a “Sobre operaciones de mas de cinco mil

dolares de los Estados Unidos de América USD § 5.000,00, gravadas con los
impuestos a los que se refiere esta Ley se establece la obligatoriedad de
utilizar a cualquier institucion del sistema financiero para realizar el pago...”,

momento en el cual debe emitirse el correspondiente comprobante de venta,
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por lo que resulta inapropiado que a la luz del articulo 17 del Codigo Tributario,
la administracion tributaria pretenda interpretar aquello que la ley no distingue,
mas aun cuando el inciso segundo del articulo 13 del Cédigo Tributario seriala
que: “las palabras empleadas en la ley tributaria se entenderan conforme a su
sentido juridico, técnico o usual, segun proceda, a menos que se las haya
definido expresamente”, siendo que el legislador no ha facultado a la
administracion tributaria la posibilidad de definir que ha de entenderse por
‘cada caso entendido”, por lo que no es procedente que a la luz del precitado
articulo 17 se procure dar un alcance y significado no previsto en la ley, por
tanto respecto de los comprobantes que han sido presentado fisicamente (fjs.
99 a 102) que no han sido objetados por la administracion tributaria en sede

contenciosa, SE ACEPTA la demanda y pretension de que sean considerados

deducibles...”
1.2 De la sustanciacion del recurso de casacion.-

A la presente sentencia de casacion, le han antecedido los siguientes actos

procesales, que denotan su validez:

1.2.1 Auto dictado por el doctor Juan G. Montero Chavez, Conjuez de esta
Sala, en el que declara la admisibilidad parcial del recurso de casacién
interpuesto por la sefiora Yaira Yirabel Alcivar Garcia, por sus propios y
personales derechos, al amparo del caso segundo del art. 268 del Cddigo

Organico General de Procesos, por el cargo de falta de motivacién de la

sentencia.

1.2.2 Sorteo de la causa numero 17510-2016-00329, efectuado por la
Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, mediante el cual se radico la competencia en el Tribunal

de Casacion integrado por el doctor José Luis Teran Suarez, Juez Nacional
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Ponente; vy, las doctoras Maritza Tatiana Pérez Valencia y Ana Maria Crespo

Santos, Juezas Nacionales.

1.2.3 Auto de 8 de junio de 2017, las 09h57, dictado por la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en la que se
convoca a las partes a audiencia para el dia martes 4 de julio de 2017, a las
10h00, en la sala de audiencias del primer piso del edificio de la Corte Nacional

de Justicia.

1.2.4 Audiencia oral en la que fueron escuchados: Por el recurrente Director
Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas del Servicio de Rentas Internas,
la abogada Maria Alexandra Naranjo Naranjo, con Mat. Profesional No. 17-
2003-183 del Foro de Abogados, CC. 171375932-0; y, por la contraparte
sefiora Yaira Yirabel Alcivar Garcia, la abogada Thais Batute Mujin, con Mat.
Profesional No. 23.2015-50 del Foro de, CC. 1725235541.

1.2.4.1 De los argumentos y alegaciones de la parte recurrente.- La
abogada Maria Alexandra Naranjo Naranjo, en defensa del Director Provincial
de Santo Domingo de los Tsachilas del Servicio de Rentas Internas, manifiesta:

“INTERPONE EL RECURSO DE CASACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DICTADA

POR EL TRIBUNAL A QUO, ALEGANDO FALTA DE MOTIVACION DE LA SENTENCIA YA
QUE CAMBIO LOS ELEMENTOS FACTICOS DIVERSOS A LOS QUE REALMENTE FUERON
DISCUTIDOS EN EL PROCESO JUDICIAL. LA ADMINISTRACION MANIFIESTA QUE SE
DEBIA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE LA BANCARIZACION PORQUE LAS
TRANSACCIONES EFECTUADAS POR LA PARTE ACTORA DEBEN SER ENTENDIDAS
COMO UNA UNIDAD DE ACUERDO A LO QUE DISPONE EL ART. 17 DEL COT, EN
CONCORDANCIA CON EL ART. 103 DE LA LORTI, QUE EXIGE EL CUMPLIMIENTO DE
QUE SE HAGAN TODAS LAS TRANSACCIONES SUPERIORES A LOS USD 5.000,00 A
TRAVES DEL SISTEMA FINANCIERO. EL TRIBUNAL HA ENTENDIDO QUE CADA
OPERACION MERCANTIL ES DIFERENTE; ES DECIR, HA INTERPRETADO EL ART. 103.
EL JUEZ AL MOMENTO DE ACLARAR LA SENTENCIA NO SE PRONUNCIO SOBRE EL
ART. 17 DEL COT, SINO QUE LA RESOLUCION SE BASO EN LA VERDAD PROCESAL".
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1.2.4.2 De los argumentos y alegaciones de la contraparte.- La abogada
Thais Batute Mujin, en defensa de la sefora Yaira Yirabel Alcivar Garcia,

expone: “DESDE LA DEMANDA Y DURANTE EL PROCESO JUDICIAL SE MANIFESTO
CLARAMENTE EN SU PAG. 8 LOS HECHOS:; Y SIEMPRE SE SOSTUVO QUE AL SER
TRANSACCIONES DIFERENTES NO DEBIO HABERSE UTILIZADO EL SISTEMA DE LA
BANCARIZACION Y QUE POR LO TANTO EL TRIBUNAL EN APLICACION DEL ART. 13 DEL
CODIGO TRIBUTARIO Y EN APLICACION E INTERPRETACION DEL ART. 103 DE LA
LORTI, CLARAMENTE ESTABLECIO QUE LAS TRANSACCIONES NO DEBIAN SER
CONSIDERADAS COMO UNA UNIDAD Y EN TODO CASO NUNCA HUBO LA INTENCION
DE FRACCIONAR LOS VALORES Y QUE POR ESO ES QUE EL JUZGADOR CONSIDERO
QUE ESTAS TRANSACCIONES NO REQUERIAN DE BANCARIZACION".

1.2.4.3 De la réplica de la parte recurrente.- La administracion tributaria

aduanera, a través de la defensa técnica dice: “LA INTERVENCION DE LA DEFENSA
TECNICA DE LA CONTRAPARTE NO SE REFIERE AL CASO DE CASACION Y QUE FUE EN
LA DEMANDA DONDE DIJO QUE LAS TRANSACCIONES NO SUPERABAN LOS USD
5.000,00 Y QUE LOS PROVEEDORES EXIGIAN EL PAGO EN EFECTIVO Y QUE EN ESTE
CASO LO QUE SE HA DISCUTIDO ES QUE ESTAS TRANSACCIONES NO TENGAN QUE
VER CON EL HECHO ECONOMICOQ".

1.2.4.4 De la réplica de la contraparte.- La sefora Yaira Yirabel Alcivar

Garcla, a través de la defensa técnica replica: “ALEGA QUE EN QUE EL TEMA

AGRICOLA EL PROVEEDOR PIDE EL PAGO EN EFECTIVO AS| CONSTA EN LA PAGINA 8
DE LA DEMANDA, ERAN VENTAS DIFERENTES, YA QUE ERAN HECHOS GENERADORES
Y CIRCUNSTANCIAS DIFERENTES CON PRECIOS DISTINTOS, Y QUE POR LO TANTO NO
EXISTE CONTRADICCION EN LO EXPUESTO EN ESTA AUDIENCIA”,

2. CONSIDERACIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

2.1 De la jurisdiccion y competencia.- Este Tribunal Especializado es

competente para conocer y resolver el presente recurso de casacion, en virtud
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de las Resoluciones Nos. 004-2012 de 25 de enero de 2012 y 341-2014 de 17
de diciembre de 2014, emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura;
Resoluciones Nos. 01-2015 y 02-2015 de 28 de enero de 2015, expedidas por
el Pleno de la Corte Nacional de Justicia; asi como por el sorteo que consta en
el proceso y en atencion a lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica Ecuador, 185 segunda parte, nimero 1 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial y articulo 269 del Codigo Organico General de
Procesos (COGEP).

2.2 De la validez procesal- En la tramitacion del presente recurso
extraordinario de casacion, se han observado las solemnidades inherentes a

esta clase de impugnaciones y no existe nulidad alguna que declarar.

2.3 De la naturaleza, finalidad y limites del recurso de casacidn.- El recurso
de casacion es extraordinario, de alta técnica juridica, formal y excepcional,
cuyo principal objetivo es la defensa del ius constitutionis, esto es, protege el
ordenamiento juridico imperante a través de la correcta interpretacion y
aplicacion del Derecho, con el propoésito de hacer efectivos los principios de
seguridad juridica, legalidad e igualdad en la aplicacion de la Ley, mediante dos
vias ordenadas: por un lado, la llamada funcion nomofilactica de proteccién y
salvaguarda de la norma, y por otro lado la funcion uniformadora de la
jurisprudencia en la interpretacion y aplicacion del derecho objetivo. Asi las
cosas, la finalidad del recurso de casacion es el control de la legalidad y de la
correcta aplicacion e interpretacion del Derecho, sin que le sea permitido a la

Sala de casacion rebasar los limites fijados por el recurrente en el recurso.

2.4 Del planteamiento del problema juridico a resolver.- La administracion
tributaria, en la audiencia convocada para conocer y resolver el recurso de
casacion, sustento el mismo en el caso 2 del art. 268 del COGEP, por cuanto a

criterio de la recurrente la sentencia dictada por el Tribunal de instancia es
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inmotivada y se ha inobservado por parte del érgano jurisdiccional los arts. 76,

literal |) de la Constitucion de la Republica; 89 del Codigo Organico General de

Procesos y 130 numeral 4 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

3. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.1 Del analisis del problema juridico planteado.- El recurso de casacion se

fundamenta en el caso 2 del art. 268 del Codigo Organico General de

Procesos, que establece:

‘Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procedera en los siguientes
casos: 2. Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos
por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias

o Iincompatibles asi como, cuando no cumplan con el requisito de

motivacion”.

Este caso se refiere a la transgresion de normas relacionadas con la estructura,
contenido y forma de la sentencia o auto, la que de acuerdo a la norma
transcrita se configuraria de tres formas: Por defectos en la estructura del fallo
que se dan por la falta de requisitos exigidos por la ley para la sentencia o auto;
por incongruencia en la parte dispositiva del fallo, en cuanto se adoptan
resoluciones contradictorias o incompatibles; y, por la falta de motivacion de

sentencias y autos.

De conformidad con la Constitucion de la Republica publicada en el Registro
Oficial N> 449 de 20 de octubre de 2008, aplicable al momento de emitir el

fallo, se determina en su parte pertinente:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y

obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
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proceso que incluira las siguientes garantias basicas: ... 7. El derecho
de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: ... |) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra

motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios

juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion

a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o

fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”. (El

subrayado es de la Sala).

Por su parte el art. 130 numeral 4 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,

dispone que:

“Articulo 130.- FACULTADES JURISDICCIONALES DE LAS JUEZAS Y
JUECES.- Es facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las
atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo
fanfo deben: 4. Motivar debidamente sus resoluciones. No habra

motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios

juridicos en gue se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion

a _los antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que no se

encuentren debidamente motivados seran nulos...”. (El subrayado es de

la Sala).

En ese mismo sentido, el art. 89 del Codigo Organico General de Procesos,
COGEP, establece:

“Art. 89.- Motivacion. Toda sentencia y auto seran motivados, bajo pena
de nulidad. No habra tal motivacion si en la resolucion no se enuncian

las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
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pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las

sentencias se motivaran expresando los razonamientos facticos v

juridicos. que conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas

como a la interpretacion v aplicacion del derecho. La nulidad por falta de

motivacion tnica y exclusivamente podra ser alegada como fundamento
del recurso de apelacion o causal del recurso de casacion” (El

subrayado es de la Sala).

Para la autora Gladis E. de Middn, en su obra “La Casacion Control del Juicio
de Hecho", Rubinzal — Culzoni Editores, Buenos Aires — Argentina, 2001,

pagina 20, respecto a la motivacion manifiesta lo siguiente:

“Para alcanzar sus fines garantistas es inevitable que la motivacion sea
autosuficiente, en el sentido de abastecerse, expresando no solo las
conclusiones decisivas sino, fundamentalmente, las razones en que
tales conclusiones se basan. No basta pues, como bien dice Carrio, que
la sentencia tenga fundamentos, porque es preciso que éstos estén a su
vez fundados. Sin esa basica motivacion no es posible hablar en
lenguaje constitucional de sentencia, pues huérfana de razonados
fundamentos no hay nada, afnadira Morello, que un acto de voluntad
inepto de por si para constituirse en fuente jurigena de derechos. Sin la
minima virtualidad para, en el espejo del debido proceso, aprobar el

examen de validez”.

El Dr. Santiago Andrade Ubidia, en su obra “La Casacion Civil en el Ecuador”,
Quito — Ecuador 2005, pagina 138, refiriendose a lo resuelto por la Primera
Sala de lo Civil y Mercantil, en la sentencia No. 253 de 13 de junio de 2000, con

respecto a la motivacion manifiesta que:

10
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‘La motivacion de la sentencia constituye un elemento intelectual, de
contenido critico, valorativo y logico, que consiste en el conjunto de
razonamientos de hecho y de derecho que el juez apoya su decision. Su
exigencia es una garantia de justicia a la cual se le ha reconocido
Jerarquia constitucional, como derivacion del principio de inviolabilidad
de la defensa en juicio. Por la motivacion, ademas, se asegura la
publicidad de la conducta de los jueces y el control popular sobre el
desemperio de sus funciones, esencial en un régimen republicano. Por
ella tambien podran los interesados conocer las razones que justifican el

fallo y decidir su aceptacion o impugnacion”,

Es por demas claro que la motivacion es uno de los requisitos esenciales que
deben cumplir las decisiones de las funciones publicas, ya sea en el ambito
administrativo o judicial. Motivar, a la luz del desarrollo jurisprudencial
establecido por esta Sala, es explicar la manera en que las normas juridicas
son aplicables a los hechos controvertidos y definidos en la litis del proceso,
luego de que éstos han sido verificados en base a las pruebas debida y
legalmente actuadas. La motivacion de la sentencia es uno de los elementos
fundamentales en el control de legalidad, por consiguiente actia como un

elemento de prevencidn y control frente a la arbitrariedad.

En este caso, el recurrente manifiesta que se debia cumplir con el requisito de
bancarizacion conforme lo establece el articulo 103 de la Ley Organica de
Régimen Tributario Interno, y que para ello se debia aplicar el articulo 17 del
Cédigo Tributario. De ahi que el cuestionamiento principal del Servicio de
Rentas Internas es que la sentencia de instancia carece de motivacion porque
el presupuesto factico alegado por el tribunal no se corresponde con el actuado
por la Administracion Tributaria al momento de emitir el acto administrativo; que

el juez debia valorar en los puntos 6.3.1, literal b) y 6.3.6, si la actuacion de la

11
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Administracién Tributaria, con sustento en el articulo 17 del Cédigo Tributario,
probaba con suficiencia la unidad de acto econdémico para la no deducibilidad
de los gastos reportados por el contribuyente; es decir “una adecuacion de
hechos a la norma”, pues éste era el hecho en que se frabo la litis, y sobre el
cual el Servicio de Rentas Internas esgrimido argumentaciones y practico
pruebas dentro del proceso; que sin embargo, el organo jurisdiccional obsta el
analisis argumentativo de esta practica; y en su lugar, entra a calificar el
proceder de la Administracion Tributaria como “un acto de interpretacion legal’,
situacion que no fue parte de la discusion judicial y mas bien correspondié a la
valoracion subjetiva que el juzgador realizé del acto administrativo impugnado.
Afade que la calificacion del hecho factico por el juzgador en su sentencia, en
una situacion distinta a la realizada por la Administracion Tributaria, incide de
forma directa en la motivacion de aquella cuando el tribunal construye su
resolucion tomando esta premisa de interpretacion juridica como un punto focal
de su argumentacion al momento de resolver la causa. En definitiva, lo que
alega la recurrente es que el juzgador de instancia no esta facultado para
calificar en la sentencia los hechos y darles un sentido diverso al que fue
materia de la actuacion de la Administracion Tributaria y objeto de discusion
judicial entre las partes procesales. En otras palabras lo que sostiene la
casacionista es que el Tribunal a quo ha modificado los hechos y no el sustento
juridico que provoco la discusion judicial; luego sostiene que no se trata de
establecer que el juez no puede realizar valoraciones subjetivas de hechas, lo
que se reprocha es que esa valoracion excede los limites del objeto de la litis y
sobre la misma se construya una nueva teoria argumentativa sobre la cual no
se discutio en el proceso. Por su parte, la defensa técnica de la sefiora Yaira
Yirabel Alcivar Garcia sostiene que desde la demanda y durante todo el
proceso judicial se sostuvo que al ser transacciones diferentes las de compra

de cacao no podia haberse utilizado el sistema de la bancarizacion y que por lo

12



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 10 Martes 24 de mayo de 2022

tanto la sentencia se encuentra debidamente motivada ya gue el Tribunal de
instancia en aplicacion del art. 13 del Codigo Tributario, y en base a una
correcta interpretacion del art. 103 de la Ley Organica de Régimen Tributario
Interno, claramente establecid que las transacciones no podian ser
consideradas como una unidad y gue nunca hubo la intencion de fraccionar los

valores.

3.2 De la resolucion del problema juridico planteado.- Para resolver el
problema juridico planteado este Tribunal de Casacion realiza la siguientes
consideraciones: i) En el ambito de aplicacion del Codigo Organico General de
Procesos, el articulo 89 dispone que no habra motivacion de la sentencia si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en gue se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; las
sentencias se motivaran expresando los razonamientos facticos y juridicos, que
conducen a la apreciacion y valoracién de las pruebas como a la interpretacion
y aplicacion del derecho; ii) En este caso, la acusacion de falta de motivacion
de la sentencia que realiza la recurrente se reduce a dos puntos del falloy no a
su integridad. Asi lo que se objeta es el literal B) del numeral 6.3.1 sobre la
BANCARIZACION, y el numeral 6.3.6 respecto de los COMPROBANTES NO
ACEPTADOS POR NO CUMPLIR EL REQUISITO DE BANCARIZACION., iii)
Con relacion a estos puntos, la casacionista sostiene que la sentencia de
instancia carece de motivacion porque el presupuesto factico alegado por el
Tribunal no se corresponde con el actuado por la Administracion Tributaria al
momento de emitir el acto administrativo; iv) Al respecto, este Sala
Especializada observa que en los dos casos los hechos tienen relacion con los
comprobantes de venta que deben emitirse al momento de realizar un pago, y
que segun el contenido del articulo 103 de la Ley de Régimen Tributario
Interno,

Unidos de América USD $§ 5.000,00, se establece la obligatoriedad de utilizar a

...Sobre operaciones de mas de cinco mil délares de los Estados

13
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cualquier institucion del sistema financiero para realizar el pago”. La
controversia surge porque la administracion tributaria ha calificado todas las
transacciones efectuadas por la sefiora Yaira Yirabel Alcivar Garcia con sus
productores y productores de cacao como una UNIDAD sujeta a bancarizacion,
en aplicacion de los articulos 17 del Codigo Tributario, 103 de la Ley de
Regimen Tributario Interno y 27 del Reglamento de Aplicacion de la Ley de
Régimen Tributario Interno; mientras que la contribuyente a mas de alegar que
cada transaccion es inferior a $ 5.000,00 ddlares y que cada venta de cacao
corresponde a un lote (una compra diferente), alega la rusticidad de la actividad
econdmica, y que es imposible el uso del sistema financiero porque los
productores y proveedores de cacao solo aceptan el pago en efectivo. Sobre
estos hechos mencionados en la sentencia, el Tribunal a guo expuso lo

£

siguiente: “...La expresion ‘por cada caso entendido” ha de entenderse para
este tribunal bajo su sentido usual en el contexto de la misma norma esto es *
por cada operacion mercanti que realice” conforme guarda relacion al
contenido inicial y del contenido integro del texto del mismo articulo 103
cuando en concordancia se refiere a “Sobre operaciones de mas de cinco mil
ddlares de los Estados Unidos de Ameérica USD $ 5.000,00, gravadas con los
impuestos a los que se refiere esta Ley se establece la obligatoriedad de
utilizar a cualquier institucion del sistema financiero para realizar el pago...”,
momento en el cual debe emitirse el correspondiente comprobante de venta,
por lo que resulta inapropiado que a la luz del articulo 17 del Cédigo Tributario,
la administracion tributaria pretenda interpretar aquello que la ley no distingue,
mas aun cuando el inciso segundo del articulo 13 del Cédigo Tributario sefiala
que: ‘las palabras empleadas en la ley fributaria se entenderan conforme a su
sentido juridico, técnico o usual, segtn proceda, a menos que se las haya
definido expresamente...”, siendo que el legislador no ha facultado a la

administracion ftributaria la posibilidad de definir que ha de entenderse por

14



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 10 Martes 24 de mayo de 2022

“cada caso entendido”, por lo que no es procedente que a la luz del precitado
articulo 17 se procure dar un alcance y significado no previsto en la ley...”. Es
decir, el juzgador de instancia frente a los argumentos de la administracion
tributaria y de la parte actora sobre la utilizacion del sistema financiero para
realizar los pagos a efectos de su deducibilidad, considera que en aplicacion
del articulo 103 de la Ley de Régimen Tributario Interno, la expresion “por cada
caso entendido” ha de entenderse bajo su sentido usual en el contexto de la
misma norma, esto es “por cada operacion mercantil que realice”, concluyendo
que resulta inapropiado que a la luz del articulo 17 del Cédigo Tributario, la
administracion ftributaria pretenda interpretar aquello que la ley no distingue,
razon por la cual acepta la demanda vy la pretension de la accionante de que
sean considerados como deducibles los gastos contenidos en los
comprobantes nimeros: 00-001-22, 001-00-68, 001-00-69, 001-00-70, 001-00-
72 de: LAJE COBENA GUILLERMINA FANNY, asi como el gasto determinado
en el comprobante nimero 68 de CONFORME MORALES LUIS FELIPE; vy, los
comprobantes que tienen relacion con las operaciones mantenidas por la
actora con el sefior ANGULO VELEZ EDISON IVAN (fis. 45 CUADRO 18).

Por lo expuesto, siendo que la discusion se cenfra en que para la
administracion tributaria las transacciones deben entenderse como una unidad
sujeta a bancarizacion, y que para la Sala juzgadora la expresion “por cada
caso entendido” ha de entenderse bajo su sentido usual en el contexto de la
misma norma esto es “por cada operacion mercantil que realice”, el problema
no surge por la supuesta falta de motivacion de la sentencia, sino por la
interpretacién que el Tribunal a quo realiza del texto del articulo 103 de la Ley
de Régimen Tributario Interno sobre las operaciones de méas de cinco mil

dolares de los Estados Unidos de América.
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Asi las cosas, advirtiendose que no existe falta de motivacion de la sentencia
porque en el fallo y especificamente en los puntos controvertidos, el juzgador
de instancia si expresa los razonamientos facticos y juridicos, que conducen a
la apreciacion y valoracion de las pruebas como a la interpretacion y aplicacion
del derecho, en funcidn de las normas juridicas aplicables y la correspondiente
valoracion de la pruebas admitidas y producidas en la audiencia de juicio, y de
gue en consecuencia no porque el razonamiento juridico del Tribunal sea
contrario a los intereses de la recurrente significa que exista falta de motivacion
en la sentencia, este Tribunal Especializado considera que el recurso de
casacion debid fundamentarse en uno o mas de los vicios que contempla el
caso quinto del art. 268 del Cdodigo Organico General de Procesos, que por la
deficiencia en la interposicion del recurso no han sido admitidos a tramite por el
Conjuez de esta Sala. En consecuencia, por las razones expuestas, este
Tribunal de Casacion considera que no se configura el vicio de falta de
motivacion de la sentencia alegado por el Servicio de Rentas Internas, al
amparo del caso segundo del articulo 268 del Cédigo Organico General de

Procesos.

4. DECISION

4.1 Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cdédigo
Organico General de Procesos, la Corte Nacional de Justica, Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, Administrando justicia, en
nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucién y las leyes de la Republica, resuelve:

5. SENTENCIA

16



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 10 Martes 24 de mayo de 2022

5.1 NO CASAR la sentencia dictada el 10 de abril de 2017, las 15h59, por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito

Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

5.2 Actla la Ab. Maria Augusta Gallardo Ampudia como Secretaria Relatora
por encargo realizado mediante Oficio del Dr. José Luis Terdn Suarez
Presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, No. 022-
PSCT-CNJ-17 de 07 de julio de 2017.

5.3 Sin costas.

5.4 Comuniguese, publiquese y devueélvas e a a aia de ortgen

// &;‘Zﬂ’f/f’/
7

f. José Luis Teran S

JUEZA NACIONAL EZA NACIONAL

J—Zﬁﬁ/_},{%ﬁ
Ab. Maria Augusta Gallardo Ampudia

SECRETARIA RELATORA (E)

Certifico.-
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En Quito. jueves trece de julio del dos mil diecisiete. a partir de las quince hofas }é&%%%ne

v cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA fue a]l"éggel%lA
" . : - 'Sala cie lo Contenc
ALCIVAR GARCIA YAIRA YIRABEL en la casilla No. 5149 v corre0 elegitiii

r

pulloa_vivanco/@hotmail.com. pablo.ulloal 7-"@:&%@\@%,-@@1@
adrianoacevedo/@gmail.com. DIRECTOR GENERAL Y DIRECTOR PROV [];'C' IAL-DE
SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en

la casilla Neo. 2424 y correo electrénico manaranjo/@sri.gob.ec del Dr./Ab. NARANJO
NARANJO MARIA ALEXANDRA: en la casilla No. 368 ¥ correo electronico
manaranjo@sri.gob.ec del Dr/Ab. NARANJO NARANJO MARIA ALEXANDRA.
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200 del Dr./Ab. MARCOS
EDISON ARTEAGA VALENZUELA. Certifico:

."','7‘;" \{/ )2 -

N —=

MARIA AUGUSTA GALLARDO AMPUDIA
SECRETARIA RELATORA (E) (E)

LIGIAMEDIAVILLA

RAZON: Siento como tal que las 9 fotocopias que anteceden son iguales a los
originales que constan dentro del Recurso de Casacion No. 17510-2016-00329
(Juicio de Impugnacién No. 17510-2016-00329), que sigue YAIRA YIRABEL
ALCIVAR GARCIA en contra del DIRECTOR GENERAL Y DIRECTOR
PROVINCIAL DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS DEL SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS, las mismas que las confiero debidamente certificadas.
Quito, 19 de julio del 2017. Certifico.-

NAVARRETE

N
. CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA

de lo Contenciost
Tributario

sECRETARiA

Sala

18



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 10 Martes 24 de mayo de 2022

YO v
-~
2 & 2 u\x\ _
\ 2V 4 -
ey
§' 0
CORTE NACIONAL DE &/
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

JUEZA PONENTE: DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS

ACTOR: NICOLAS AURELIO ESPINOSA MALDONADO (RECURRENTE)

DEMANDADO: DIRECTOR ZONAL 9 DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS
Recurso N° 498-2016

Quito, MigEg e LE E8 Fules
ASUNTO

Resolucion del recurso de casacion interpuesto por el Sr. Nicolas Aurelio Espinosa Maldonado
por sus propios y persongles derechos, en contra de |la sentencia dictada el 21 de junio de
2016, a las 09h36, por la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N° 1,
con sede en Quito, dentro del juicio de impugnacion N° 17510-2015-00130, deducido por €l Sr.
Nicolas Aurelio Espinosa Maldonado, por sus propios y personales derechos, en contra de la
Liguidacion de Pago N° 17201506500584756 por diferencias en la declaracion del Impuesto a

la Renta del ejercicio fiscal 2011.
1. ANTECEDENTES

1.1.- De acuerdo al escrito que contiene el recurso de casacion de fecha 13 de julio de 2016,
el casacionista se fundamentd en |la causal primera de la Ley de Casacion, en relacion a la
erronea interpretacion del literal ) del Art. 36 de la Ley Organica de Régimen Tributario
Interno, aplicacion indebida del Art. 137 del Reglamento para Aplicacion de la Ley Orgénica de

Régimen Tributario Interno; errdnea interpretacion del Art. 425 de la Constitucion de la
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Republica del Ecuador; falta de aplicacion del Art. 5 del Cédigo Tributario. Se indica que el Dr.
Dario Velastegui Enriquez, Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, calificd la admisibilidad del recurso en referencia, por la causal
primera del Art. 3 de la Ley de Casacion Unicamente por la erronea interpretacion del literal e)

del Art. 36 de la Ley Organica de Régimen Tributario Interno.

1.4.1.- Con relacion a la causal primera, cuando fundamenta el vicio de “erronea
interpretacion del literal e) del Art. 36 de la Ley Organica de Régimen Tributario Interno”,
dice lo siguiente: “El error de interpretacion que cometié la Sala Juzgador fue otorgarie al
articulo 36 de la Ley Orgénica de Régimen Tributario Interno (LORTI) un sentido no previsto
por la norma pues, al ampliar el articulo 137 del Reglamento para Aplicacion Ley Orgénica de
Régimen Tributario Interno (RLORI) (sic) que regula el crédito tributario por dividendos u
haceilo extensivo al valor sobre el que se debe tributar por concepto de dividendos, se le
confirié al articulo 36 de la LORT| consecuencias que no fueron sefialadas por el
legislador. (...) El literal e) del articulo 36 de la LORTI dispone que los dividendos percibidos
por personas naturales residentes en el pais formaran parte de su renta global, teniendo
derecho a utilizar como crédito el impuesto pagado por la sociedad correspondiente a ese
dividendo. (...) La norma establece que el dividendo esta gravado con el impuesto a la renta

sin incluir como parte de la materia gravada al impuesto pagado por la sociedad

correspondiente a ese dividendo. (...) El articulo 137 establece las normas para

determinar el crédito tributario pero la Sala confunde dos instituciones distintas como
son la base imponible de los dividendos y el crédito tributario por dividendos, y termina
por interpretar el literal e) del articulo 38 en el sentido de que grave no solo el ingreso
efectivamente percibido por una persona natural por los dividendos que le son
repartidos, sino también el impuesto pagado por la sociedad respecto de esos mismos
dividendos. Para demostrar la violacion en que ha incurriclo la Sala juzgadora, se debe
atender al real sentido de la norma legal. Si el articulo 137 del Reglamenio a la LORTI no se
refiriera al crédito tributario sino al ingreso, el resultado se obligaria a tributar no solo el
dividendo sino sobre el dividendo efectivamente percibido “mas el impuesto pagado por la
sociedad”; con lo cual, se ampliarfa la materia gravada establecida por la ley y existiria un
evidente conflicto de normas en el que debe prevalecer el texto de la LORTI tal como lo

ordena el articulo 425 de la Constitucion al referirse a la escala jerdrquica normativa. Cabe
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sefialar que la Sala del Tribunal Distrital de lo Tributario reconocié que la norma legal
prevalece sobre la reglamentaria. Sin embargo, erréneamente, afirmé que no existe conflicto
normativo en la forma en que la Administracion Tributaria aplicé las siguientes normas: el
literal e) del articulo 36 de la Ley Organica de Régimen Tributario Interno y el literal a) del
articulo 137 del Reglamento a la LORTI., (sic) pese a que como ha quedado demostrado,
las dos normas (la legal y la reglamentaria) se refieren a supuestos de hechos distintos.
{...) No cabe otorgarle a la norma una interpretacion semejante debido a que, si la intencién
del legislador hubiera sido gravar el impuesto pagado por la sociedad correspondiente
al dividendo, expresamente lo hubiera hecho, como muchas normas tributarias
expresamente excluyen determinados supuestos facticos. En este caso, la norma emana de la
voluntad del legislador y su sentido no puede ser otro que el expresamente previsto en el texto
promulgado en el Registro Oficial. (...) A efectos de que el presente recurso sea admitido, a
continuacion resumo el error cometido por la Sala: El literal e) del articulo 36 de la LORTI es
una norma sustancial para la tributacion de los dividendos pues es el presupuesto legal que
fija el hecho generador del que surge la obligacion tributaria. La Sala interpreté erradamente el
literal e) del articulo 36 de la LORTI pues le otorgd un significado no previsto por el
legislador, esto es, que el impuesto a la renta sobre dividendos grave no solo el dividendo
recibido sino también el impuesto atribuible a ese dividendo que haya sido pagado por la
sociedad en razon de ese dividendo. Por darfe dicha interpretacion a la norma, la Sala
concluyd que no hay contradiccion en la forma en que la Administracion Tributaria aplicé el
articulo 137 del RLORTI. La manera en que debié aplicarse el articulo literal e) del
articulo 36 de la LORT! es aquella que corresponde a su interpretacion literal: el
dividendo es la base gravada por el impuesto a la renta, sin que se deba incluir ningun valor
adicional. Finalmente, el error cometido por la Sala fue trascendente pues le llevo afirmar que
los dividendos tributan no solo respecto del ingreso efectivamente percibido sino también
sobre el impuesto pagado por la sociedad respecto a ese dividendo. Adicionalmente, el error
trascendio al punto de que se omita analizar el fondo del asunto litigioso, es decir las
diferencias establecidas por la Administracion respecto al impuesto a la renta del

contribuyente. (...)".

1.2.- En consideracion al auto de fecha 21 de noviembre de 2016, a las 09h49, el Dr. Dario

Velastegui Enriquez, Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
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Corte Nacional de Justicia, calificé la admisibilidad del recurso en referencia, por la causal
primera del Art. 3 de la Ley de Casacion, Unicamente por la erronea interpretacion del literal e)
del Art. 36 de la Ley Organica de Régimen Tributario Interno. En relacién a lo anterior, se
ordend correr traslado a la contraparte para que de contestacion al mismo, dentro del término

previsto en el Art. 13 de la Ley de Casacion.

1.3.- Con fecha lunes 28 de noviembre del 2016 a las 15h49, la Abogada Paulina Silva
Barrera, Procuradora Fiscal del Servicio de Rentas Internas presentd la respectiva
contestacion al recurso en la cual menciond que en cuanto a la supuesta errdnea
interpretacion del articulo 36, literal e) de la Ley d Régimen Tributario Interno dice que el actor
menciona que la Sala habria otorgado un sentido no previsto en el articulo 36 considerando
como parte de la proposicién juridica legal una norma reglamentaria que se refiere a un asunto
totalmente distinto que trata Unicamente sobre crédito tributario y no sobre la base imponible
de los dividendos. Que en consecuencia no existe tal erronea interpretacion de la norma ya
que el propio recurrente ajusto los hechos a la norma que le asiste como es la norma del
articulo 137 del Reglamento a la Ley de Regimen Tributario Interno siendo en realidad las
diferencias determinadas por la Administracion Tributaria fruto de la imprecision del registro de
valores efectivos en la declaracion del recurrente sobre Ingresos por dividendos asi como
también el calculo correcto para acceder a crédito tributario que es la causa de inconformidad

en el recurrente.

Finalmente, es menester sefialar lo que el Tribunal de instancia esgrimié en la sentencia
recurrida, que su parte considerativa manifestd: (...) 4.4. De las normas en referencia, se
aprecia que la ley referida, en el articulo 36 literal €), ha previsto el derecho del contribuyente
a utilizar en su declaracion de impuesto a la renta global, como credito, el impuesto pagado
por la sociedad correspondiente a ese dividendo, utilidad o beneficio; y, en el Reglamento se
observa que la norma referente al crédito tributario, sefiala que para considerar como credito
el impuesto a la renta pagado por la sociedad, en el caso de utilidades, dividendos o
beneficios distribuiclos a personas naturales en el Ecuador, se tendré en cuenta varios
aspectos, entre ellos el contemplado en el literal a) que se refiere a hacer constar, en la renta
global, como ingreso gravado el valor distribuido mas el impuesto pagado por la sociedad; por

lo que no se advierte el confiicto entre la norma reglamentaria del articulo 137 que acusa el
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actor de violatoria de los principios de legalidad y reserva de ley, y la norma de la ley dis‘puesta
en el articulo 36 literal ) de la Ley de Régimen Tributario Interno.- 4.5. Por el contrario, de la
propia declaracion de impuesto a la renta del afio 2011 (de fs. 66 a 69), se verifica que en el
casillero 847 correspondiente a ‘crédito tributario”, el actor ha consignado el valor de
$48.595,92; y se advierte que dicho valor fue justificado en sede administrativa por el mismo
actor ante la autoridad tributaria, con su escrito presentado el 6 de mayo de 2014, signado
como Tramite No. 117012014137437 (de fs. 229 a 232), del que se observa que para el
calculo del crédito tributario, considerd como ingreso flos dividendos recibidos mas el impuesto
a la renta pagado, lo que da un total de $194.383,70, y de esta cifra determiné el limite del
crédito tributario, considerando el 25% del dividendo, mas el impuesto a la renta sobre
dividendos pagados por la sociedad, por un valor de $48.595,92; lo cual coincide con la
aplicacion del articulo 137 literal a) del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno
considerada por la administracion tributaria en el acto impugnado, tal como se observa en
especial en el numeral 2.6.2. a fs. 17 a 18. De esta manera, se evidencia que la forma de
calculo utilizacla por la administracion tributaria en el acto impugnado y aquella con la que el
actor justificé el monto del crédito tributario se corresponden con la norma del literal a) del
articulo 137 del reglamento.- 4.6. En cuanto a la jerarquia normativa que el actor argumenta
ha sido transgredida por la administracion tributaria en el acto impugnado, recordemos que en
doctrina, la jerarquia normativa se refiere a la existencia de un conjunto de normas o fuentes
juridicas que sirven para la creacién y aplicacion de los tributos, las que deben guardar el
orden jerarquico establecido, en el caso de nuestro pais, por el articulo 425 de la Constitucion
de la Republica, lo que comporta prioridad en su aplicacion, de modo tal que se haga
prevalecer las normas de mayor valor sobre las de menor valor (Cfr. José Vicente Troya
Jaramillo, “Lecciones de Derecho Tributario, con las ultimas reformas”, Quito: 2015, 33). La
norma mencionada sefiala en los incisos primero y segundo. “Art. 425.- El orden jerérquico de
aplicacion de las normas sera el siguiente: La Constitucion, los tratacdos y convenios
internacionales, las leyes organicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las
ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las
resoluciones; y los demas actos y decisiones de los poderes publicos.- En caso de conflicto
entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas y jueces, autoridacles

administrativas y servidoras y servidores publicos, lo resolveran mediante la aplicacion de la
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norma jerarquica Superior.”. Al respecto, cabe sefialar que, ciertamente la norma legal
prevalece sobre la norma reglamentaria, sin embargo, en el caso que nos ocupa, se ha
establecido que no existe el conflicto normativo alguno entre la norma del literal e) del articulo
36 de la ley de Régimen Tributario Interno y aquella contenida en el literal a) del articulo 137
del reglamento, por lo tanto, no es menester hacer un anélisis respecto de la jerarquia
normativa, toda vez se considera que la norma reglamentaria en este caso, permite la
aplicacion de la norma legal, lo que es acorde con lo previsto por el articulo 7 del Cédigo
Tributario.- 4.7. Finalmente, este Tribunal considera necesario puntualizar que el punto
controvertido en la especie es un asunto de puro derecho, conforme ha quedado sefialado en
el tercer considerando y ha sido dilucidado en este cuarto considerando. Y, sobre la base de lo
establecido por las partes como objeto del proceso, en virtud del principio dispositivo que
consagra el articulo 19 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, no cabe hacer
pronunciamientos respecto de las diferencias detectadas por la administracion tributaria en la
declaracion de impuesto a la renta del ejercicio 2011, ni respecto del recargo sobre la
obligacién, toda vez Gue no ha sido planteada de forma alguna discusion en cuanto a aguellas
diferencias determinadas tanto en los ingresos gravados cuanto en el crédito tributario

conforme han sido considerados en el acto impugnado.- (...)".
I JURISDICCION Y COMPETENCIA

2.1.- Esta Sala Especializada es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de las Resoluciones N° 004-2012 de 25 de enero de 2012 y 341-2014 de
17 de diciembre de 2014, emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura: Resoluciones N°
01-2015 y 02-2015 de 28 de enero de 2015, expedidas por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia; asi como por el sorteo que consta a fs. 12 del proceso y en atencion a lo previsto en
los Arts. 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 185 segunda parte,
nimera 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y primero de la Codificacion de la Ley de

Casacion.

Hi. VALIDEZ PROCESAL
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3.1.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez prob\esal y
no existe nulidad alguna que declarar; por lo que, estando en autos para resolver, se

considera.

IV.- PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

4.1.- Previamente a sefialar el cargo imputado, es pertinente indicar que el proponente del
recurso de casacion ha fundamentado su pedido en la causal primera del Art. 3 de la Ley de
Casacion Unicamente por la errénea interpretacion del literal e) del Art, 36 de la Ley Organica

de Régimen Tributario Interno, como a continuacion se manifiesta:
CAUSAL PRIMERA (ART. 3 Ley de Casacion)

Cargo unico: Errénea interpretacion del literal e) del Art. 36 de la Ley Organica de Regimen

Tributario Interno.
V.- CONSIDERACIONES Y RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1.- El recurso de casacion es de caracter extraordinario, de alta técnica juridica, formal y
excepcional, cuyo principal objetivo es la defensa del ius constitutionis, esto es, protege el
ordenamiento juridico imperante, por medio de la correcta interpretacion y aplicacion del
Derecho, con el propésito de hacer efectivos los principios de seguridad juridica, legalidad e
ijgualdad en la aplicacion de la Ley, mediante dos vias ordenadas: por un lado, la llamada
funcion nomofilactica de proteccion y salvaguarda de la norma, y por otro lado la funcion
uniformadora de la jurisprudencia en la interpretacion y aplicacién del derecho objetivo. Asi la
critica del recurrente a la sentencia de instancia, para conseguir ser examinada por la Sala de
Casacion, debe tener por objeto las consideraciones de ésta, que constituyan la ratio

decidendi del fallo.

5.2.- Conforme el problema juridico descrito en este fallo, el recurrente acusa la erronea
interpretacion del literal e) del Art. 36 de la Ley Organica de Régimen Tributario Interno,

conforme se sefiald en el nimero 4.1., cargo Unico, cuyo texto es el siguiente:

- LEY ORGANICA DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO:
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Art. 36.- Tarifa del impuesto a la renta de personas naturales y sucesiones indivisas:

(...) ) Los dividendos y las utilidades de sociedades asi como los beneficios obtenidos
por fideicomisos mercantiles, distribuidos a favor de personas naturales residentes en el
pais, formaran parte de su renta global, teniendo derecho a utilizar, en su declaracion
de impuesto a la renta global, como crédiio, el impuesto pagado por la sociedad
correspondiente a ese dividendo, utilidad o beneficio, que en ninglin caso seré mayor a
la tarifa de Impuesto a la Renta prevista para sociedades de su valor. El crédito
fributario aplicable no serd mayor al impuesto que le corresponderia pagar a la persona

natural por ese ingreso dentro de su renta global.

5.2.1.- En consideracion a la causal primera alegada por el recurrente, esta Sala establece lo
que el numero 1 del Art. 3 de la Ley de Casacidn indica: “1ra. Aplicacién indebida, falta de
aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su
parte dispositiva,”. Esta causal tiene como limitante la revalorizacion de las pruebas y debe ser
planteada a partir de los hechos probados en la Sentencia. Dicha causal, tiene relacion con lo
que se denomina vicios in iudicando por lo que debe demostrar la violacion directa de normas
sustantivas. Esta demostracién, para que se haga efectiva, implica delimitar los cargos
imputados, con precisidon y exactitud, por cualquiera de los tres modos establecidos, ya sea
por: a) Aplicacion indebida; b) Falta de aplicacidn; y, ¢) Errénea interpretacion de normas de
derecho sustantivas, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, tres cargos
que son excluyentes del anélisis de un mismo atributo, respecto a la misma norma impugnada.
Para Manuel Tama es importante diferenciar entre “ignorancia” y “error’, para asi determinar
con mayor asidero e ilustracion y llegar a identificar si el juzgador, actué por negligencia o
desconocimiento de una cosa 0 situacion, enmarcandose en ignorancia; o si en su defecto,
ocasiond su actuar una disconformidad de Ias ideas con la realidad o con la verdad de los
hechos, evidenciandose un error, el mismo que puede consistir en los cargos descritos por €l

recurrente.

5.2.1.1.- Respecto de la alegacion efectuada por el recurrente sobre la ‘errénea
interpretacion” del Art. 36 letra e) de la Ley Organica de Régimen Tributario Interno. Esta

Sala Especializada ha procedido al examen de la sentencia atacada, en donde se ha
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encontrado que el juzgador ha sefalado lo siguiente: “(...) 4.4. De las normas en refer&{cia,
se aprecia que la ley referida, en el articulo 36 literal e), ha previsto el derecho del
contribuyente a utilizar en su declaracion de impuesto a la renta global, como crédito, el
impuesto pagado por la sociedad correspondiente a ese dividendo, utilidad o beneficio; y, en el
Reglamento se observa que la norma referente al credito tributario, sefiala que para
considerar como crédito el impuesto a la renta pagado por la sociedad, en el caso de
utilidades, dividendos o beneficios distribuidos a personas naturales en el Ecuador, se tendra
en cuenta varios aspectos, entre ellos el contemplado en el literal a) que se refiere a hacer
constar, en la renta global, como ingreso gravado el valor distribuido mas el impuesto pagado
por la sociedad, por lo que no se advierte el conflicto entre la norma reglamentaria del articulo
137 que acusa el actor de violatoria de los principios de legalidad y reserva de ley, y la norma
de la ley dispuesta en el articulo 36 literal €) de la Ley de Régimen Tributario Interno.- 4.5. Por
el contrario, de la propia declaracion de impuesto a la renta del afio 2011 (de fs. 66 a 69), se
verifica que en el casillero 847 correspondiente a “crédito tributario”, el actor ha consignado el
valor de $48.585,92; y se advierte que dicho valor fue justificado en sede administrativa por el
mismo actor ante la autoridad tributaria, con su escrito presentado el 6 de mayo de 2014,
signado como Tramite No. 117012014137437 (de fs. 229 a 232), del que se observa que para
el célculo del crédito tributario, consideré como ingreso los dividendos recibidos mas el
impuesto a la renta pagado, lo que da un total de $194.383,70, y de esta cifra determind el
limite del crédito tributario, considerando el 25% del dividendo, mas el impuesto a la renta
sobre dividendos pagados por la sociedad, por un valor de $48.595,92; lo cual coincide con la
aplicacion del articulo 137 literal a) del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno
considerada por la administracion tributaria en el acto impugnado, tal como se observa en
especial en el numeral 2.6.2. a fs. 17 a 18. De esta manera, se evidencia que la forma de
calculo utilizada por la administracion tributaria en el acto impugnado y aquella con la que el
actor justificé el monto del crédito tributario se corresponden con la norma del literal a) del
articulo 137 del reglamento.- 4.6. En cuanto a la jerarquia normativa que el actor argumenta
ha sido transgredida por la acdministracion tributaria en el acto impugnaclo, recordemos que en
doctrina, la jerarquia normativa se refiere a la existencia de un conjunto de normas o fuentes
juridicas que sirven para la creacion y aplicacion de los tributos, las que deben guardar el

orden jerarquico establecido, en el caso de nuestro pais, por el articulo 425 de la Constitucion
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de la Republica, lo que comporta prioridad en su aplicacion, de modo tal que se haga
prevalecer las normas de mayor valor sobre las de menor valor (Cfr. José Vicente Troya
Jaramillo, “Lecciones de Derecho Tributario, con las tltimas reformas”, Quito: 2015, 33). (...) Al
respecto, cabe sefialar que, ciertamente la norma legal prevalece sobre la norma
reglamentaria, sin embargo, en el caso que nos ocupa, se ha establecido que no existe el
confiicto normativo alguno entre la norma del literal e) del articulo 36 de la ley de Regimen
Tributario Interno y aquella contenida en el literal a) del articulo 137 del reglamento, por lo
tanto, no es menester hacer un analisis respecto de la jerarquia normativa, toda vez se
considera que la norma reglamentaria en este caso, permite la aplicacion de la norma legal, lo
que es acorde con lo previsto por el articulo 7 del Codigo Tributario.- (...)". De lo anotado en
lineas anteriores se establece que para la Sala juzgadora en el caso que nos ocupa, se ha
establecido que no existe conflicto normativo entre las dos normas expresadas en el Art. 36
letra e) de la Ley de Régimen Tributario Interno y lo manifestado en el Art. 137 letra a) del
Reglamento a la LORTI, y que la norma Reglamentaria permite la aplicacion de la norma legal
de conformidad con el articulo 8 del Cddigo Tributario y por tanto a su criterio no existe
conflicto normativo. También es importante destacar que consta de |a sentencia que tanto el
actor como la Administracion Tributaria han coincidido en la aplicacion del articulo 137 literal a)
del Reglamento de Régimen Tributario Interno que es la norma que utiliza Administracion en el
acto impugnado, es decir que tanto el actor como la Administracion han justificado el crédito

tributario con esa norma.

Ahora bien, el yerro puesto a conocimiento de esta Sala Especializada es referente a la
erronea interpretacion del Art. 36 letra ) de la Ley de Régimen Tributario Interno mismo que
establece la base imponible por dividendos, en otras palabras el articulo en analisis arguye
que los dividendos de sociedades distribuidos a personas naturales residentes en el pais,
inexorablemente formaran parte de la renta global (constituida por la totalidad de los ingresos
gravados con el impuesto a la renta, que perciban las personas naturales, las sucesiones
indivisas y las sociedades nacionales o extranjeras) agrega que tienen derecho a utilizar en su
declaracion de Impuesto a la Renta global, como crédito tributario, el impuesto pagado por la
sociedad que sea correspondiente con ese dividendo y establece el limite para con el mismo,
gue no podra superar la tarifa del Impuesto a la Renta prevista para sociedades, asi como,

este credito tributario no sera mayor al impuesto que le corresponderia pagar a la persona
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natural por ese ingreso dentro de su renta global. De todo lo cual se evidencia que la norma
que fue aplicada dentro del presente caso desde el acto impugnado fue el articulo 137 literal
a) del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno, articulo que a decir de la propia
sentencia de instancia, fue coincidente su aplicacion entre el actor y la Administracion
Tributaria en cuanto al célculo del crédito tributario y su monto. Es decir que la norma aplicada
y con la que se dio solucidn al conflicto fue el articulo 137 literal a) del Reglamento a la Ley de
Régimen Tributario Interno no asi la norma recurrida como erréneamente interpretada esto es
el articulo 36 letra ) de la Ley de Régimen Tributario Interno, norma que es mencionada y
analizada en la sentencia de Instancia pero que la misma no fue aplicada o determinante para
resolver la causa es decir que no influyé en la resolucién, condicion imperativa para que se
analice si existe 0 no la errénea interpretacion de una norma por causal primera, toda vez que
para que exista causal de casacion por la errdnea interpretacion de la norma ésta debe ser
determinante en la parte dispositiva de la sentencia, es decir debe existir una relacién de
causalidad entre la violacion de la norma y la parte dispositiva de la sentencia, razon por la
cual a criterio de esta Sala Casacional no se ha configurado la causal primera por de errénea
interpretacion de la norma recurrida, esto es articulo 36 letra €) de la Ley de Régimen
Tributario Interno, tanto mas que por la causal alegada no se puede resolver sobre las
diferencias detectadas en el acta de determinacion, asi como analizar sobre la composicion
del crédito tributario descrito en la misma, hechos que segun la Sala Juzgadora de Instancia
en su sentencia ha manifestado no cabe hacer pronunciamiento respecto de las diferencias
dictadas por la administracion tributaria en la declaracion del impuesto a la renta del ejercicio
del 2011, ni de los recargos, toda vez que no se ha planteado discusion sobre esas diferencias
dentro del acto impugnado, todo esto en cuanto al tema fondo de la materia de la controversia,
finalmente en conclusion no se ha encontrado la configuracion de la errénea interpretacion del
Art. 36 letra €) de la LORTI.

VI, DECISION

6.1.- Este Tribunal de Casacion considera que no se ha configurado €l vicio alegado por &l

casacionista.

6.2.- Por los fundamentos expuestos, la Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
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SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REF’UBLICA, resuelve:

VIl. SENTENCIA

7.1.- NO CASAR la sentencia dictada el 21 de junio de 2016, a las 09n36, por la Sala Unica
del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N° 1, con sede en Quito, en los términos

sefialados en el Considerando V de esta Sentencia.

7.2.- Actlie dentro de este proceso, como Secretaria Relatora (E) la Ab. Maria Augusta Gallardo
Ampudia, de conformidad con el Oficio N® 022-PSCT-CNJ-17 de 07 de julio de 2017

7.3.~ Sin costas.

7.4.- Comuniquese, publiquese y devuélvase a la

e,

/r Jose Luis Teran Sué

T JUEZ NAC/O AL
m“‘r—l / w""*‘ g_/ i

Dra.. Maﬂtza Ta’ﬁana Perez \/alenma Dra Ana MW“

JUEZA NACIONAL m

Certifico: L

s

45,1 =
Ab. ManaAugusta Ga!iardo Ampudia

SECRETARIA RELATORA (E)
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SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en la casilla No. 2424 y correo electromnjco
paulysss@hotmail.com: srinortel 7(@foroabogados.ec;: epsilva@sri.gob.ec del Dr./Ab.
ESTHELA PAULINA SILVA BARRERA: en la casilla No. 568 y correo electrénico
paulysss@hotmail.com; epsilva@sri.gob.ec: srinortel 7@foroabogados.ec del Dr./Ab.
ESTHELA PAULINA SILVA BARRERA. PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en
la casilla No. 1200 del Dr./Ab. ARTEAGA VALENZUELA MARCOS. Certifico:

MARIA AUGUSTA GALLARDO AMPUDIA
SECRETARIA RELATORA (E) (E)

CARMEN.DAVILA
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Dra. Ana Maria Crespo San
CORTE NACIONAL DE JUEZA NACIONAL

JUSTICIA

Verdad, Sexuridud v Puz
Hiuntanta, Kemavmanta, Kastkmanta

X.OP' 7T e S
ST

Aclaracion del Recurso No. 498-2016

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
JUEZA PONENTE: DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS

Quito,

VISTOS:

Con relacién al pedido de aclaracién solicitado por el peticionario, en contra de la.
sentencia dictada el 13 de julio de 2017, las 16h086, por este Tribunal Especializado de
lo Contencioso Tributario, para disponer Io pertinente, se considera: .

EaW

Primero. Del pedido del peticionario.

Mediante escrito que obra a fojas 37, el sefior Nicolas Aurelio Espinosa Maldonado,
por sus propios deréchos, solicita que la sentencia dictada el 13 de julio de 2017, las
16h086, por este Tribunal de Casacién, dentro del recurso No. 498-2016, se aclare en
el siguiente punto: “si el contribuyente debié tributar Gnicamente sobre el ingreso
efectivamente percibido, conforme a lo dispuesto al articulo 36 de la Ley; o, también sobre
el impuesto pagado por la sociedad que fuera atribuible a ese dividendo, en aplicacion de!

articulo 137 del Reglamento para la Aplicacién de la LORTI".

SEGUNDO. De la contestacién de la Administracién tributaria.
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Luego de habérsele corrido traslado, con la antes referida peticion del sefior Nicolas
Aurelio Espinosa Maldonado, la Administracion Tributaria, por intermedio de! abogado
Ernesto Salazar Jaramillo, mediante escrito que obra de fs. 41, sefiala, que: (...) la
sentencia en referencia es clara ya que no posee ningun punto oscuro o dudoso, asi
como tampoco incurre en omisiones o se ha emitido con error material alguno, sin que
sea pertinente hacer ninguna puntualizacion adicional de manera inoficiosa en elementos
que resulten impertinentes, por lo que a criterio de la Administracion Tributaria no cabe
aclarar ni ampliar el fallo emitido por la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Tributario (...)". Para lo cual transcribe lo manifestado por Eduardo
Couture en su obra ESTUDIOS, ENSAYOS Y LECCIONES DE DERECHO
PROCESAL CIVIL (...) que la aclaracion y ampliacién son medios de correccion
excepcionales de un fallo...a efectos de aclarar el sentido de un pasaje oscuro de o
expedirse sobre algin punto omitido en la sentencia (...)". Por tanto, solicita que este
Tribunal desestime el pedido de aclaracion de la sentencia impugnada, ya que sus

argumentos son claros y fue emitida sin error material alguno.

TERCERD. Del analisis y decision.

En trazos generales el peticionario, pretende, y en efecto asi lo ha solicitado, que este
Tribunal Especializado aclare, si el contribuyente debio tributar Unicamente sobre el
ingreso efectivamente percibido, al amparo del articulo 36 de la Ley; o, también sobre
el impuesto pagado por la sociedad que fuera atribuible a ese dividendo, de

conformidad con el articulo 137 del Reglamento para la Aplicacion de la LORTI,

3.1.- A fin de esclarecer juridica y legalmente el remedio procesal (recurso horizontal)
de aclaracion solicitada; cabe remitirnos al articulo 274 del Cadigo Tributario, en su
primer inciso, establece que: “La aclaracion tendra lugar si la sentencia fuere obscura;

en este marco, hay que indicar, que la aclaracion, cabe cuando el fallo es ininteligible.
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3.2.- Es importante manifestar, que la sentencia impugnada, y que fuera expedida pbr
este Tribunal Especializado de lo Contencioso Tributario, respeté los lineamientos del
recurso extraordinario de casacion, el mismo que tiene como objetivo el control de
legalidad. No le compete a este Tribunal casacional juzgar el pleito con el objeto de
resolver a cual de los litigantes le asiste la razon; al contrario, se limita al contenido de
la sentencia a establecer si existe vulneracion o no de la ley sustancial, que al caso in
examine, de conformidad del a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion
por errénea interpretacion del literal ) del articulo 36 de la Ley de Régimen Tributario
Interno; ademés, de analizar la sentencia recurrida con sujecién a la normativa de
derecho argiiidas por parte del hoy peticionario; de ahi que, la sentencia dictada el
jueves 13 de julio de 2017, las 16h06 consta de once (11) fojas -anverso y reverso-,
en las cuales a lo largo de siete (7) acapites o puntos, se desarrolla todo el fallo;

dichos acapites versan sobre:

- Asunto; se determina la sentencia que este Tribunal de Casacion analizd y
resolvié.

- (1) Antecedentes del recurso extraordinario de casacién, que en sus primeros sub
puntos (1.1 y 1.1.1) refieren al contenido de la sentencia impugnada con relacion
al objeto del recurso de casacién, constando la normativa impugnada; con claridad
y transcripcion exacta, se sefialan ‘todos” los argumentos del sefior Nicolas
Aurelio Espinosa Maldonado; el sub punto (1.2) se precisa el auto de la
admisibilidad del recurso de casacion (errénea interpretacion del literal ) del
articulo 36 de la Ley Organica de Régimen Tributario Interno), dictado por el doctor
Dario Velastegui Enriquez, Conjuez de esta Sala; en el sub punto (1.3.) se hace
constar, también con exactitud la contestacion esgrimida por la Administracion
Tributaria, ademas, de la argumentacion esgrimida por el érgano jurisdiccional de

instancia en el fallo expedido el 21 de junio de 2016, las 09h36.
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(1) Jurisdiccién y Competencia de este Tribunal de Casacion (sustento legal
y constitucional).

() Validez Procesal, en este acapite se determind que no existe nulidad
alguna que declarar.

(IV) Planteamiento del problema juridico, de conformidad a la causal
admitida por errdnea interpretacion del literal e) del articulo 36 de la Ley
Organica de Régimen Tributario Interno.

(V) Consideraciones y resolucion del problema juridico; acapite en el cual en
el primer punto (8.1) se desarrolla acerca del recurso de casacion; en los sub
puntos (5.2 y 5.2.1) se realiza algunas consideraciones de la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion; en el sub punto {5.2.1.1) se hace el respectivo
analisis; para lo cual se tiene presente lo manifestade por el drgano jurisdiccional
de instancia, para de esta manera, establecer que: (...) De lo anotado en lineas
anteriores se establece que para la Sala juzgadora en el caso que nos ocupa, se
ha establecido que no existe conflicto normativo entre las dos normas expresadas
en el Art. 36 letra e) de la Ley de Régimen Tributario Interno y lo manifestado en el
Art. 137 letra a) del Reglamento a la LORTI, y que la norma Reglamentaria permite
la aplicacién de la norma legal de conformidad con el articulo 8 del Cédigo
Tributario y por tanto a su criterio no existe conflicto normativo. También es
importante destacar que consta de la sentencia que tanto el actor como la
Administracion Tributaria han coincidido en la aplicacion del articulo 137 literal a)
del Reglamento de Régimen Tributario Interno que es la norma que utiliza
Administracién en el acto impugnado, es decir que tanto el actor como la
Administracién han justificado el crédito tributario con esa norma. Ahora bien, el
yerro puesto a conocimiento de esta Sala Especializada es referente a la errénea
interpretacion del Art. 36 letra e) de la Ley de Régimen Tributario Interno mismo
que establece la base imponible por dividendos, en otras palabras el articulo en
analisis arguye que los dividendos de sociedades distribuidos a personas

naturales residentes en el pais, inexorablemente formaran parte de la renta global
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(constituida por la totalidad de los ingresos gravados con el impuesto a la renta,
que perciban las personas naturales, las sucesiones indivisas y las sociedades
nacionales o extranjeras) agrega que tienen derecho a utilizar en su declaracion
de Impuesto a la Renta global, como crédito tributario, el impuesto pagado por la
sociedad que Sea correspondiente con ese dividendo y establece el limite para con
el mismo, que no podra superar la tarifa del Impuesto a la Renta prevista para
sociedades, asi como, este crédito tributario no seré mayor al impuesto que le
corresponderia pagar a la persona natural por ese ingreso dentro de su renta
global. De todo lo cual se evidencia que la norma que fue aplicada dentro del
presente caso desde el acto impugnado fue el articulo 137 literal a) del
Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno, articulo que a decir de la
propia sentencia de instancia, fue coincidente su aplicacién entre el actor y la
Administracién Tributaria en cuanto al calculo del crédito tributario y su monto. ES
decir que la norma aplicada y con la que se dio solucion al conflicto fue el articulo
137 literal a) del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno no asi la
norma recurrida como erréneamente interpretada esto es el articulo 36 letra e) de
la Ley de Régimen Tributario Interno, norma que es mencionada y analizada en la
sentencia de Instancia pero que la misma no fue aplicada o determinante para
resolver la causa es decir que no influyé en la resolucion, condicién imperativa
para que se analice si existe o0 no la erronea interpretacion de una norma por
causal primera, toda vez que para que exista causal de casacion por la errénea
interpretacion de la norma ésta debe ser determinante en la parte dispositiva de la
sentencia, es decir debe existir una relacién de causalidad entre la violacion de la
norma y la parte dispositiva de la sentencia, razén por la cual a criterio de esta
Sala Casacional no se ha configurado la causal primera por de erronea
interpretacion de la norma recurrida, esto es articulo 36 letra e) de la Ley de
Régimen Tributario Interno, tanto mas que por la causal alegada no se puede
resolver sobre las diferencias detectadas en el acta de determinacion, asi como

analizar sobre la composicién del crédito tributario descrito en la misma, hechos
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que segun la Sala Juzgadora de Instancia en su sentencia ha manifestado no cabe
hacer pronunciamiento respecto de las diferencias dictadas por la administracion
tributaria en la declaracion del impuesto a la renta del ejercicio del 2011, ni de los
recargos, toda vez que no se ha planteado discusion sobre esas diferencias dentro
del acto impugnado, todo esto en cuanto al tema fondo de la materia de la
controversia, finalmente en conclusién no se ha encontrado la configuracion de la
erronea interpretacion del Art. 36 letra e) de Ja LORTY.

- (VI y VIl) Decision y Resolucion, en la ctial consta la decisién en derecho de

este Tribunal de casacidn. i

y o
CUARTO.- Queda claro, entonces, due-la séﬁtgqcia dictada el 13 de julio de 2017, las
16h06, por este Tribunal Especializado dé.“"i'o Contencioso Tributario, ha sido clara,
inteligible, y no presenta obscuridad en*su texto, condicién sine qua non para que
proceda la aclaraciéon, ya que no se hah utilizado frases indeterminadas en el
razonamiento y resolucion; por consi‘gijiente.:"'existe claridad en lo resuelto y dispuesto;
asi también, ha tomado en considélracién todos los argumentos esgrimidos por el
sefior Nicolds Aurelio Espinosa Maldonado en la fundamentacion del recurso
extraordinario de casacion; y, se ha motivado con claridad meridiana la decision, lo
cual ha permitido concluir que no existe erronea interpretacion del articulo 36 literal €)
de la Ley de Régimen Tributario Interno; y de ahi, arribar a la toma de la resolucion de
no casar la sentencia dictada el 21 de junio de 2016, las 09h36, por la Sala Unica del

Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 1 con sede en Quito.

QUINTO.- Por todo lo expuesto, se niega el pedido de aclaracion solicitacdo por el
sefior Nicolas Aurelioc Espinosa Maldonado, por sus propios derechos; en
consecuencia, y acorde con lo dispuesto en el fallo, indebidamente recurrido,
devuélvase inmediatamente al proceso al tribunal de origen para la ejecucién de la

sentencia. Actle la abogada Alejandra Morales Navarrete, en calidad de Secretaria
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Relatora, de conformidad con la Accidn de Personal ';No. B8037-DNTH-2015-KP de 1 (\:Ie

junio de 2015, emitida por el Consejo de la Judica'tﬂura. Notiﬁqqes’é; Cﬂmplase.

Dr. José Luis Teran-Suarez
JUEZ NACIONAL

] J P ¥ / )| = o T "{ LL;_,,___/ ‘
Dra. Mérlfza Tatiana Pérez Valenc:a Dra Anal Mana Cr__spe—S'éTftos
JUEZA NACIONAL ,.lé _
Certifico.- —
sy T

Ab. Alejandra ﬂ!orales Navarrete
Secretaria Relatora
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En Quito. jueves tres de agosto del dos mil diecisiete. a partir de las dieciseis !
v dos minutos. mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede a:
MALDONADO NICOLAS AURELIO en la casilla No. 2019. DIRECTOR ZONAL 9 DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en la casilla No. 2424 y correo electronico
paulysss(@hotmail.com: srinortel7@foroabogados.ec: epsilva@sri.gob.ec del Dr./Ab.

ESTHELA PAULINA SILVA BARRERA: en la casilla No. 568 y correo electronico

paulysss@hotmail.com: epsilva(@sri.gob.ec: sri.nortel 7(@ foroabogados.ec
ernestosalazarj@gmail.com del Dr./Ab. ESTHELA PAULINA SILVA BARRERA.
PROCURADOR GENERAL DEL ADO en la casilla No. 1200 del Dr./Ab. ARTEAGA

VALENZUELA MARCOS. Certifico:

4

1‘.
‘f

ABG. MARTHA ALF:JANDR:\ MGR ﬂ\LEb NAVARRETE

———

S QCRETAREA RELATORA

S S -
/ (I\f\"] ,r l,‘n _-|}_—’

CARMEN.DAVILA

RAZON: Siento como tal que las doce (12) fotocopias que anteceden, son
iguales a las que constan dentro del Recurso de Casacion No. 17751-2016-
0498 (Juicio de Impugnacién No. 17510-2015-00130), seguido por NICOLAS
AURELIO ESPINOSA MALDONADO en contra del DIRECTOR ZONAL 9 DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, las mismas que las confiero debidamente
certificadas. Quito, 09 de agosto de 2017. Certifico.-

iUstici

Ontencio
Tributario .

SECRETAR|A
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JUSTICi A

Sala de |o
; Contencios
Tributariog)

CORTE NACIONAL DE \“a,__.SECRETA A\
]USTIQIA Recurso No. 17510-2016-00337-COGEP™
Yesdhadcn N 5H3-201F

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
JUEZ PONENTE: DR. JOSE LUIS TERAN SUAREZ
Guito, Stusyes 45 =& Piic 2ak 2.1, l2s 1ibis.w
ASUNTO

Resolucion del recursos de casacion interpuestos por el sefior Pablo Anibal
Ledn Nieto, por sus propios y personales derechos; y, por el economista Miguel
Fabricio Ruiz Martinez, en calidad de Director General del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador, SENAE, en contra de la sentencia dictada el 22 de marzo
de 2017, las 15h49, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dentro del
juicio de impugnacion No. 17510-2016-00337, propuesto por el mencionado
sefior Pablo Anibal Ledn Nieto, en contra de la Resolucion No. SENAE-DGN-
2016-0620-RE, de 11 de agosto de 2016, emitida por el economista Pedro
Xavier Cardenas Moncayo, en su calidad de Director General del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, dentro del reclamo administrativo de
impugnacion No. 150-2016, que fue declarado sin lugar y en consecuencia
ratifico la legalidad y validez de la Rectificacion de Tributos No. JRP2-2015-
0723-D001 suscrita por el economista Dennis Santiago Garcia Trivifio, Director
Regional 2 de Intervencion, de conformidad con el Informe Técnico contenido
en el Memorando No. SENAE-DNR-2016-1120-M de 3 de agosto de 2016,
suscrito por el economista Miguel Angel Padilla Celi, Director Nacional de
Gestion de Riesgos y Técnica Aduanera, que tiene relacion con los Refrendos
Nos. 028-2011-10-10003476 y 028-2011-10-10061416.
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1. ANTECEDENTES

1.1 Del contenido de la sentencia impugnada con relacion al objeto de los
recursos de casacion presentados.- La sentencia recurrida resolvio
‘ACEPTAR PARCIALMENTE la demanda presentada por el sefior PABLO
ANIBAL LEON NIETO por sus propios derechos, y en consecuencia se
modifica parcialmente la resolucion numero SENAE-DG-2016-0620-RE de 11
de agosto de 2016 suscrita por el director general del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador, y su antecedente, esto es la rectificacion de fributos
numero JRP2-2016-0723-D001 del director regional 2 de intervencion de la
Direccion Nacional de Intervencion del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, exclusivamente en relacion a lo resuelto en el numeral 7.1.6 de este

fallo...”.

En el considerando SEPTIMO de la sentencia recurrida, el Tribunal a quo

13

manifiesta: “...Conforme lo resuelto en la audiencia preliminar, este Tribunal
determiné como objeto de la controversia, sin observaciones de las partes lo
siquiente: “ESTABLECER SI ES PROCEDENTE LA IMPUGNACION DE LA
PARTE ACTORA EN EL SENTIDO QUE SE DECLARE LA ILEGALIDAD Y/O
NULIDAD DE LA RESOLUCION No. SENAE-DGN-2016-0620-RE, EMITIDA
EN CONTRA DEL ACTOR DENTRO DEL RECLAMO ADMINISTRATIVO No.
160-2016, Y COMO CONSECUENCIA SE DEJE SIN EFECTO LA
LIQUIDACION DE TRIBUTOS NUMEROS JRP2-2015-0723-0001...”. En base
de este planteamiento, el Tribunal de instancia, llega a las siguientes
conclusiones: “...7.1.6) En consecuencia, por cuanto se ha verificado que la
administracion tributaria ejercio su facultad determinadora sin observar las
formalidades que la ley prescribe, como es el articulo 103 numeral 2 del Codigo

Tributario, en estricto apego a la garantia constitucional prevista en el numeral
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1 del articulo 76 de la Constitucién, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 139 numeral 2 del Codigo Tributario, antes citado, por lo que, por
prescindencia de normas de procedimiento, esto es expedir los actos de
determinacion, debidamente motivados, con expresion de la documentacion
que los respalde, y consignar correctamente los resultados favorables o
desfavorables de las verificaciones que realice; considerando ademas la
trascendencia de la inconsistencia y errores advertidos, se establece la
invalidez y la consecuente nulidad de la rectificacion de tributos que antecede a
la resolucion impugnada, exclusivamente respecto a la liquidacion de tributos
del refrendo numero 028-2011-10-10003476, que es la determinacion de la
cual se ha establecido su invalidez...”; y, que: “..7.3.5) En virtud de lo
expuesto, toda vez que el senor Ledn no ha desvirtuado la clasificacion
arancelaria efectuada por la aduana con ocasion de la rectificacion de tributos a
la declaracion aduana numero 47672335, que corresponde al refrendo ntimero

028-2011-10-10061416, se confirma la determinacion practicada...”.
1.2 De la sustanciacion del recurso de casacion.-

A la presente sentencia de casacion, le han antecedido los siguientes actos

procesales, que denotan su validez:

1.2.1 Auto dictado por la doctora Julieta Magaly Soledispa Toro, Conjueza de
esta Sala, en el que declara la admisibilidad de los recursos de casacion
interpuestos por el sefor Pablo Anibal Ledn Nieto, por sus propios y personales
derechos; vy, por el economista Miguel Fabricio Ruiz Martinez en calidad de
Director General del SENAE, al amparo del caso segundo del art. 268 del
Cadigo Organico General de Procesos, por el cargo de falta de congruencia de

la sentencia.
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1.2.2 Sorteo de la causa numero 17510-2016-00337, efectuado por la
Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, mediante el cual se radico la competencia en el Tribunal
de Casacién integrado por el doctor José Luis Teran Suarez, Juez Nacional
Ponente; vy, las doctoras Maritza Tatiana Perez Valencia y Ana Maria Crespo

Santos, Juezas Nacionales.

1.2.3 Auto de 8 de junio de 2017, las 11h52, dictado por la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en la que se
convoca a las partes a audiencia para el dia jueves 6 de julio de 2017, a las
10h00, en la sala de audiencias del primer piso del edificio de la Corte Nacional

de Justicia.

1.2.4 Audiencia oral en la que fueron escuchados: Por el recurrente Pablo
Anibal Ledn Nieto, su abogado defensor Dr. Patricio Fabian Suérez Barroso,
con Mat. Profesional No. 17-1991-53 del Foro de Abogados, CC. 060161841-6.
No comparece el recurrente Director General del Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador, SENAE.

1.2.5 Declaratoria de abandono del recurso de casacidn interpuesto por el
Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, SENAE.-
Conforme obra del acta resumen de la audiencia oral y publica de
fundamentacion del recurso de casacion; una vez instalada la audiencia vy al
haberse verificado que no se encontraba presente el recurrente Director
General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador SENAE, ni su defensa
técnica el abogado Franklin Andrés Cevallos Cabezas, en calidad de
procurador judicial; este Tribunal conforme al articulo 87 numeral 1 del Cédigo
Organico General de Procesos, declard el ABANDONO del recurso de

casacion respecto de dicho sujeto procesal.
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1.2.5.1 De los argumentos y alegaciones del senor Pablo Anibal Leon
Nieto.- El doctor Patricio Fabian Suarez Barroso, en defensa del sefior Pablo

Anibal Ledn Nieto, manifiesta: "ALEGA QUE EXISTE FALTA DE CONGRUENCIA EN LA
SENTENCIA DICTADA POR EL TRIBUNAL A QUO, INFRINGIENDOSE EL ART. 76
NUMERAL 1 DE LA CRE; ART. 139 NUMERAL 2 DEL COT Y ART. 92 DEL COGEP, POR
SER LA RESOLUCION INCOMPATIBLE E INCONGRUENTE. SOSTIENE QUE EN LA PARTE
DE LA MOTIVACION DELIMITA EL OBJETO DE LA LITIS Y QUE HACE UNA SITUACION UN
POCO PARTICULAR, AL REFERIRSE A LA FALTA DE MOTIVACION DEL ACTO, COMQ UN
ASUNTO PRELIMINAR. EN LA LIQUIDACION DE TRIBUTOS EXISTE UN ERROR EN LOS
VALORES LIQUIDADOS Y QUE ESTA ALEGACION NO TIENE NADA QUE VER CON LA
ALEGACION IMPUGNADA EN LA RECTIFICACION DE TRIBUTOS Y EN LA RESOLUCION,
QUE SIN EMBARGO AL HABER DECLARADO LA NULIDAD DE UN SOLO REFRENDOQ Y DE
LA APRECIACION DEL TRIBUNAL DE QUE EN EL ACTO NO SE PROBO QUE LA
DECLARACION ARANCELARIA HA MOTIVADO A QUE EN LA PARTE RESOLUTIVA DE LA
SENTENCIA, LES ESTA CAUSANDO UN GRAVE PERJUICIO PORQUE ES ILEGAL QUE SE
HAYA  DESMEMBRADO LA  RESOLUCION, CONTENIENDO DECISIONES
CONTRADICTORIAS..."

2. CONSIDERACIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

2.1 De la jurisdiccion y competencia.- Este Tribunal Especializado es
competente para conocer y resolver el presente recurso de casacion, en virtud
de las Resoluciones Nos. 004-2012 de 25 de enero de 2012 y 341-2014 de 17
de diciembre de 2014, emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura;
Resoluciones Nos. 01-2015 y 02-2015 de 28 de enero de 2015, expedidas por
el Pleno de la Corte Nacional de Justicia; asi como por el sorteo que consta en
el proceso y en atencidn a lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la

Constitucion de la Republica Ecuador, 185 segunda parte, niumero 1 del Cédigo
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Organico de la Funcién Judicial y articulo 269 del Codigo Organico General de
Procesos (COGEP).

2.2 De la validez procesal.- En la tramitacion del presente recurso
extraordinario de casacion, se han observado las solemnidades inherentes a

esta clase de impugnaciones y no existe nulidad alguna que declarar.

2.3 De la naturaleza, finalidad y limites del recurso de casacioén.- El recurso
de casacion es extraordinario, de alta técnica juridica, formal y excepcional,
cuyo principal objetivo es la defensa del ius constitutionis, esto es, protege el
ordenamiento juridico imperante a través de la correcta interpretacion y
aplicacion del Derecho, con el propdsito de hacer efectivos los principios de
seguridad juridica, legalidad € igualdad en la aplicacion de la Ley, mediante dos
vias ordenadas: por un lado, la llamada funcion nomofilactica de proteccion y
salvaguarda de la norma, y por otro lado la funcién uniformadora de la
jurisprudencia en la interpretacion y aplicacion del derecho objetivo. Asi las
cosas, la finalidad del recurso de casacion es el control de la legalidad y de Ia
correcta aplicacion e interpretacion del Derecho, sin que le sea permitido a la

Sala de casacion rebasar los limites fijados por el recurrente en el recurso.

2.4 Del planteamiento del problema juridico a resolver.- El sefior Pablo
Anibal Ledn Nieto, en la audiencia convocada para conocer y resolver el
recurso de casacion, sustentd el mismo en el caso 2 del art. 268 del COGEP,
por cuanto, de conformidad con el auto de admisibilidad del recurso, se ha
producido el vicio de falta de congruencia de la sentencia, infringiendose de
esta manera el numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica, el
numeral 2 del articulo 139 del Codigo Tributario, y el articulo 92 del Cddigo

Organico General de Procesos.
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3.2. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.2.1 Del analisis del problema juridico planteado.- El recurso de casacion
interpuesto por el sefor Pablo Anibal Ledn Nieto se fundamenta en el caso 2
del art. 268 del COGEP que establece: “Art. 268.- Casos. El recurso de
casacion procedera en los siguientes casos: 2. Cuando la sentencia o auto no
contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten
decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan con el

requisito de motivacion”.

Este caso se refiere a la transgresion de normas relacionadas con la estructura,
contenido y forma de la sentencia o auto, la que se configuraria de tres formas:
Por defectos en la estructura del fallo que se dan por la falta de requisitos
exigidos por la ley para la sentencia o auto; por incongruencia en la parte
dispositiva del fallo, en cuanto se adopten resoluciones contradictorias o

incompatibles; y, cuando no se cumpla el requisito de la motivacion.

El Dr. Santiago Andrade Ubidia, respecto a este caso sostiene que: “...pueden
presentarse vicios de inconsistencia o incongruencia en el fallo mismo, cuando
no hay armonia entre la parte considerativa y la resolutiva, (...) al igual que la
contradiccion o incompatibilidad en la parte dispositiva: debe entenderse que
estos vicios emanan del simple analisis del fallo cuestionado y no de la
confrontacion entre éste, la demanda y la contestacion (...). El fallo casado
sera incongruente cuando se contradiga a s/ mismo, en cambio sera
inconsistente cuando la conclusion del silogismo no esté debidamente
respaldada por las premisas del mismo. El recurrente debera efectuar el
analisis demostrativo de la incongruencia o inconsistencia acusadas, a fin de
que el tribunal de casacion pueda apreciar si existe realmente o no el vicio
alegado”. (Andrade Ubidia, Santiago, “La Casacion Civil en el Ecuador’,
Andrade & Asociados Fondo Editorial, Quito-Ecuador, 2005, pag. 135).
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Luis Cueva Carrion en su obra “La Casacion en materia civil”, Ediciones Cueva
Carrién, Ecuador 2011, pag. 330, al respecto dice: “La sentencia es pieza
fundamental que pone fin a la instancia o al proceso, segun el caso, en ella se
decide sobre los fundamentos de hecho y de derecho que constituyen la parte
vertebral de todo juicio y su razon de ser; por lo tanto, debe ser redactada en
forma clara, precisa, sin hacer uso de frases oscuras o indeterminadas; las
decisiones que en ella se adopten no pueden ser incompatibles entre si, ni
contradictorias, de serlo, se tornaria dificil, imposible quiza, ejecutaria. Toda la
sentencia debe guardar armonia y congruencia entre sus partes y con el
proceso...Cuando la Ley de Casacion alude a lo contradictorio se refiere a la
sequnda ley de la Légica, a la ley de la no contradiccion. El enunciado de este
principio légico es el siguiente: una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo
en igualdad de circunstancias. Su forma abstracta es ésta: A no puede ser A y
no A al mismo tiempo. Esto significa que la afirmacion y la negacion de una
misma cosa no pueden ser verdaderas. Lo que predicamos de una cosa es o
no es... En suma: este principio nos ensefia que dos juicios contradictorios no
pueden ser verdaderos al mismo tiempo. Este principio tiene su fundamento en
dos evidencias: la una de caracter Idgica: dos juicios contradictorios no pueden
ser verdaderos al mismo tiempo; y la ofra, ontoldgica: un mismo objeto no
puede ser y no ser al mismo tiempo”. En relacion con el vicio de
incompatibilidad, sefiala: “...lo incompatible es aquello que no concuerda con
una cosa, que distorsiona, que no guarda relacion de proporcion entre un

objeto y otro, que no puede unirse, que se excluye...”. (Ob. Cit., pp. 330 - 336).

Asi las cosas, a fin de establecer si se configura o no el cargo alegado, este
Tribunal Especializado empieza su analisis transcribiendo las normas de

derecho que el recurrente estima inobservadas.

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR
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“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las

paries...".

CODIGO TRIBUTARIO

“Art. 139.- Invalidez de los actos administrativos.- Los actos administrativos
seran nulos y la autoridad competente los invalidara de oficio 0 a peticion de

parte, en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando hubieren sido dictados con prescindencia de las normas de
procedimiento o de las formalidades que la ley prescribe, siempre que se haya
obstado el derecho de defensa o que la omision hubiere influido en la decision

del reclamo”

CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS

“Art. 92.- Congruencia de las sentencias. Las sentencias deberan ser claras,
precisas y congruentes con los puntos materia del proceso. Resolveran sobre
las peticiones realizadas por las partes y decidiran sobre los puntos litigiosos

del proceso”.

3.2.2 De la resolucion del problema juridico planteado.- Ahora bien, para

resolver el problema juridico planteado, este Tribunal de casacion realiza las

siguientes consideraciones:

3.2.2.1 En relacion con el recurso de casacion interpuesto por el sefior Pablo

Anibal Ledn Nieto, éste ha sido admitido exclusivamente por el cargo por falta
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de congruencia de la sentencia. En tal virtud, a fin de establecer si se
configura o no el cargo invocado por el recurrente, esta Sala Especializada
realiza las siguientes puntualizaciones: i) Cuando el recurso de casacion se
fundamenta en el caso 2 del art. 268 del COGEP, se debe considerar que éste
contiene varios supuestos por los cuales se puede acusar a la sentencia de
instancia; asi: a) Que la sentencia o auto no contengan los requisitos por la ley;
b) Que la sentencia o auto en su parte dispositiva adopten decisiones
contradictorias; ¢) Que la sentencia o auto en su parte dispositiva adopten
decisiones incompatibles; y, d) Que la sentencia o auto no cumplan el requisito
de la motivacion; mientras que cuando el recurso de casacion se fundamenta
en la falta de congruencia de la sentencia, éste debe interponerse al amparo
del caso 3 del articulo 268 del COGEP, que consiste en que el fallo no
concuerda o no coincide con la solicitud de las partes; asi, la incongruencia es
un error in procedendo que tiene tres aspectos: a) Cuando se otorga mas de lo
pedido (plus o ultra petita); b) Cuando se otorga algo distinto a lo pedido (extra
petita); y, ¢) Cuando se deja de resolver sobre algo pedido (citra 0 minima
petita). En cualquiera de estos casos el recurrente debera efectuar el analisis
demostrativo de cada vicio, de forma independiente y particularizada, a fin de
que el Tribunal de Casacion pueda apreciar si existe realmente o no el yerro
alegado; ii) En la especie, el sefior Pablo Anibal Ledn Nieto fundamenta el
recurso de casacion en el caso 2 del articulo 268 del COGEP, de la siguiente
manera: “Es evidente que el fundamento sustancial del Tribunal para declarar
la nulidad de la determinacion efectuada por la Autoridad Tributaria Aduanera,
fue la verificacién y comprobacion de que la administracion tributaria ejercio la

facultad determinadora sin observar las formalidades que la ley prescribe;

consecuentemente, la decision adoptada por el Tribunal en la parte dispositiva

de la sentencia al conformar la rectificacion de tributos que corresponde al

refrendo 028-2011-10-100061416 resulta contradictora e incompatible con la
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decision adoptada respecto a la rectificacion correspondiente al refrendo

numeros 028-2011-10-10003476. que declara sin validez”. Sin embargo, mas

delante expresamente dice: Igualmente se hace evidente la falta de

congruencia de la sentencia recurrida porgue contiene decisiones

contradictorias e incompatibles en su_parte dispositiva, puesto que la
Rectificacion de Tributos No. JRP2-2015-0723-001 es el resultado de un solo

procedimiento de determinacion y si éste esta viciado de ilegitimidad por
inobservancia de las formalidades que la ley prescribe y ademas carece de la
debida motivacion, el fallo incurre en la falta de aplicacion (observacion) del
articulo 92 del Codigo Organico General de Procesos COGEP, que ordena que
las sentencias deberan ser claras, precisas y congruentes con los puntos
materia del proceso”. De lo expuesto en el recurso y en esta audiencia, este
Tribunal de Casacion advierte que el recurrente al fundamentar el recurso de
casacion incurre en varias imprecisiones y deficiencias de técnica casacional;
asi, en primer lugar confunde la falta de motivacion de los actos administrativos
impugnados con la inobservancia o prescindencia de las normas de
procedimiento o de las formalidades que |a ley prescribe para la validez de los
actos administrativos; luego, cuando cita como norma de derecho infringida el
articulo 92 del Cddigo Organico General de Procesos, que recoge los vicios de
incongruencia de las sentencias o autos, confunde estos cargos con los de
contradiccion e incompatibilidad de las decisiones judiciales. Ademas, cuando
alega que la decision adoptada por el Tribunal en la parte dispositiva de la
sentencia al confirmar la rectificacion de tributos que corresponde al refrendo
028-2011-10-100061416 resulta contradictoria e incompatible con la decision
adoptada respecto a la rectificacion de tributos correspondiente al refrendo
numero 028-2011-10-10003476, no advierte que los vicios de contradiccion e
incompatibilidad de las decisiones judiciales son vyerros autdbnomos,

independientes, contradictorios, diferentes y excluyentes entre si, que gozan de
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individualidad propia y que jamas pueden ser invocados en conjunto respecto
de una misma norma; iii) En ese sentido, es evidente que el recurrente
confunde los cargos que pueden invocarse al amparo del caso 2 del articulo
268 del COGEP, con lo cargos que pueden invocarse al amparo del caso 3 del
mismo articulo y cuerpo legal. Adicionalmente, en esta audiencia el
casacionista no ha demostrado €l vicio alegado y menos el cargo admitido por
la supuesta “falta de congruencia de la sentencia’. Consecuentemente, al
haber expuesto el recurrente una argumentacion juridica incorrecta, esto es al
no haber el casacionista definido con claridad y precision su recurso, este
Tribunal de casacion se ve impedido de realizar el analisis de fondo. Por lo
tanto, la conclusion de este Tribunal es que en la especie no se configura el

cargo ni el caso segundo invocado por el sefior Pablo Anibal Ledn Nieto.

5. DECISION

5.1 Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Codigo
Organico General de Procesos, la Corte Nacional de Justica, Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, Administrando justicia, en
nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

6. SENTENCIA

6.1 NO CASAR la sentencia dictada el 10 de abril de 2017, las 15h59, por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito

Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.
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6.2 Actua la Ab. Maria Augusta Gallardo Ampudia como Secretaria Relatora

por encargo realizado mediante Oficio del Dr. José Luis Teran Suarez
Presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, No. 022-
PSCT-CNJ-17 de 07 de julio de 2017.

6.3 Sin costas.

/f
4la Sala de ori

6.4 Comuniquese, publiquese y devuélva

-, /)
VI,

i//f ///Uﬁ/f// ﬂ“ , ot B :
v aﬂtz_ajfatfaﬁa Perez \/alencua Dra. Ana Maria Crespo b?ﬁttjs-\

JUEZA NACIONAL JUEZA NACIONAL

Certifico.-

L/Z\ JLHC

Ab. Maria Augusta Gallardo Ampudia
SECRETARIA RELATORA (E)
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. ) i s ST : T CORTE NACIONAL D
En Quito. jueves trece de julio del dos mil diecisiete. a partir de las dieciseis hpras jtﬂgm‘qgu{

cuatro minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que anteSalk de IoHIdNtengjc
NIETO PABLO ANIBAL en la casilla No. 389 v correo electronico psuare\&@hot-rn[nie?j _téasr?io &
patricio.suarez17(@foroabogados.ec. patricios.suarez17(c ;foroal}ozg.@s? gé,?[A '
gerenciaf@multicable.com.ec del Dr./Ab. SUAREZ BARROSO PATRICIO FABin;I.
ECON. PEDRO XAVIER CARDENAS MONCAYO EN CALIDAD DE GERENTE
GENERAL Y COMO TAL REPRESENTANTE LEGAL DEL SERVICIO NACIONAL DE
ADUANA DEL ECUADOR en la casilla No. 1346 v correo electronico
franklinc8@hotmail.com. 1346.sar(@aduana.gob.ec, fcevallos@aduana.gob.ec del Dr./Ab.
FRANKLIN ANDRES CEVALLOS CABEZAS. PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADO en la casilla No. 1200 del Dr/Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA
VALENZUELA. Certifico:

MARIA AUGUSTA GALLARDO AMPUDIA
SECRETARIA RELATORA (E) (E)

LIGIA MEDIAVILLA

RAZON: Siento como tal que las 8 fotocopias que anteceden son iguales a los
originales que constan dentro del Recurso de Casacion No. 17510-2016-00337
(Juicio de Impugnacion No. 17510-2016-00337), que sigue PABLO ANIBAL LEON
NIETO en contra del DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE
ADUANA DEL ECUADOR, las mismas que las confiero debidamente certificadas.
Quito, 19 de julio del 2017. Certifico.-

CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA

' 3ala de lo Contenciosc
A Tributario

SECRETARIA

53



Martes 24 de mayo de 2022 Ediciéon Juridica N° 10 - Registro Oficial

S _S RECURSO DE CASACION

]’USTICIA N° 17505-2002-2637

Resdoade b= 54y -201% K,% N

ORTE NACIONAL DE

1A
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECU D(}ESTI .
'5ala de lo Contenclosc

N Tributario
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
LY SECRETAR

JUEZA PONENTE: DRA. MARITZA TATIANA PEREZ VALENCIA

ACTOR: ECUA CA. DOMINO.

DEMANDADO: DIRECTOR DISTRITAL DE QUITO DEL SERVICIO
NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR

(RECURRENTE)

Quits, jusves 4

VISTOS: Composicion del Tribunal: La doctora Maritza Tatiana Pérez
Valencia, Jueza Nacional, conoce del presente recurso, conforme la
Resoluciéon N° 004-2012 de 25 de enero de 2012, emitida por el Consejo de
la Judicatura. Conocen también la presente causa los doctores José Luis
Teran Suarez, y Ana Maria Crespo Santos, en virtud de la Resolucion N°
341-2014 de 17 de diciembre de 2014, emitida por el Pleno del Consejo de
la Judicatura y las Resoluciones N°s 01-2015 y 02-2015 de 28 de enero de
2015, expedidas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, asi como del

sortec que consta en el Proceso. m-r—sm—se s s e e e e
I. ANTECEDENTES

1.1.- Sentencia recurrida: El Econ. Paul Alexander Costales Borbor, en
calidad de Director Distrital de Quito del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, interpone recurso de casacion en contra de la sentencia de 22 de
febrero de 2007 a las 11h29, emitida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
Provincia de Pichincha dentro del juicio N° 17505-2002-2637 en el que se

impugna la resolucion de 5 de junio de 2002, que niega el reclamo de pago
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indebido, por multa por contravenciéon en la declaracién constante en el
DUI N° 1556651, con refrendo N° 055-02-10-001535-7 por la suma de
USD$ 2.838,53 y cuyo fallo resolvidé aceptar parcialmente la demanda de
impugnacién, dejando sin efecto la resoluciéon s/n de 5 de junio de 2002

asi como su antecedente. —---r--mmmmmmm e

1.2.- Admisibilidad: El recurrente fundamenta su recurso en la causal
primera del Art. 3 de la Ley de Casacion por errénea interpretacion del Art.
88, literal e) de la Ley Organica de Aduanas vigente a la época. Mediante
auto de admisiéon de 27 de abril de 2017 a las 09h21, la Dra. Magaly
Soledispa Toro, Conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, admite el recurso de casacion a
la luz de la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion, por el cargo

referido. ~——-mmmmm e e

1.3.- Argumento del recurrente: El casacionista indica que la empresa
actora realizé importaciones del producto “butona” en base a la partida
arancelaria N° 2914.12.00, mas al momento del aforo la Aduana clasifico el
producto en las partidas N°s 3215.11.00 y 3824.90.99 por lo que la
mercancia se quedé desprovista de la autorizacion previa (visto bueno) del
Ministerio de Salud y del Consejo Nacional de Control de Sustancias
Estupefacientes y Piscotropicas CONSEP. Sefiala que el Art. 88, literal e) de
la Ley Organica de Aduanas ha sido aplicado con una interpretacion
equivocada, al afirmar que la inconformidad de la partida arancelaria no
implica dejar desprovista de las autorizaciones previas. Argumenta que hay
que tomar en cuenta que la mercancia difiere en su naturaleza y
constitucion, conforme se indica en el informe de 7 de marzo del 2002
suscrito por el senior Marco Echeverria, Funcionario Técnico Especialista
en la materia, esto es lo que permite realizar la clasificacion arancelaria,
puesto que se determind que difiere mucho las tintas (extractos curtientes

o tintoreros) del producto declarado como Butona (metiletilcetona), en su
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naturaleza y constitucion. Manifiesta que se ha demostrado quEiR#aEei6
erronea interpretacion de la norma considerada como infringidg'?%-féﬁlé

admita el recurso de casacion INterpuesto. —-=---==--=-=mmmmmmmomoooooooa e

1.4.- Argumentos de la contestacion al recurso: Admitido el recurso de
casacion, la parte actora ha presentado la contestacion en los siguientes
términos: Que no existe error en la interpretacion del literal e) del Art. 88
de la Ley Organica de Aduanas vigente a la fecha de la presentacion de la
declaracién puesto que el punto de vista de la Aduana de que el cambio de
partida arancelaria deja desprovisto del visto bueno a la mercancia no es
nada mas que un punto de vista improcedente e inaplicable en este caso.
Senala que el visto bueno es previo al embarque y la empresa procedio a
tramitarlo bajo una partida ante las autoridades competentes por lo que no
estaba contraviniendo la norma invocada. Deja constancia de que la
sentencia se fundamenta en el hecho de que la multa fue impuesta por una
Rectificacion de Tributos acto administrativo que no es idéneo para
imponer sanciones, puesto que lo juridico y procedente es hacerlo con la
Resolucion debidamente motivada que no existe en el presente caso.

Pedidos los autos para resolver se considera, —---------====-mmmmmmmmmmmmmmmm e

I1.- CUESTIONES PROCEDIMENTALES PREVIAS E IDENTIFICACION DE
LA PROBLEMATICA A RESOLVER

2.1.- Competencia: Esta Sala es competente para conocer y resolver el
presente recurso de casacién de conformidad con los articulos 184 numeral
1 de la Constitucién, 1 de la Codificaciéon de la Ley de Casacion y 185,

segundo inciso, numeral 1 del Cdodigo Organico de la Funcién Judicial. -----

2.2.- Validez: En la tramitaciéon de este recurso extraordinario de casacion,
se han observado las solemnidades inherentes, y no existe nulidad alguna

que declarar. —---=-s-mommm e e e oo mms s



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 10 Martes 24 de mayo de 2022

2.3.- Determinaciéon del problema juridico a resolver: La Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
examinara si la sentencia sujeta al analisis casacional por el legitimario
tiene sustento legal v para ello es necesario determinar cuales son los

fundamentos gque se plantean dentro del reClirssy: =————-—=scmommwsnissacoan

A) (El fallo de instancia incurre en la causal primera del Art. 3 de la Ley de
Casacion, al supuestamente existir erronea interpretacion del Art. 88,
literal e) de la Ley Organica de Aduanas que trata sobre las
contravenciones, especificamente en relacion a los permisos o

autorizaciones previas al embarque de las mercancias? ------------------—-

III.- ARGUMENTACION DE LA SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO
PLANTEADO

3.1.- Consideraciones casacionales generales: Previo a abordar el vicio
denunciado por el recurrente, es menester iniciar estableciendo ciertos
hitos necesarios para conceptualizar las caracteristicas generales de la
casacion planteandonos la siguiente pregunta: ¢Queé es la casacién? Dentro
de la doctrina autorizada, Hernando Devis Echandia en su obra Nociones
Generales de Derecho Procesal Civil pag. 797, al referirse al recurso de
casacion manifiesta que: “Se trata de un recurso extraordinario, razén por la
cual estd limitado a los casos en que la importancia del litigio por su valor o
su naturaleza lo justifica. Por él se enjuicia la sentencia del tribunal, que es
su objeto, sin que impligue una revision del juicio.”; asi mismo, Luis
Armando Tolosa Villabona en su obra Teoria y Técnica de la Casacién pag.
39, senala que: 9...] el recurso de Casacién es un medio de impugnacién
extraordinario por motivos especificamente establecidos en la Ley y cuyo
conocimiento esta atribuido a un érgano judicial supremo (Corte Suprema de

Justicia en Colombia, o Tribunal de Casacién o Corte de Casacion en otros
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Huwal g

ordenamientos) con el fin de anular, quebrar o dejar sin valor, S%%E é% A‘Le S /
procesales sustanciales inmanentes, sentencias que conculcan el derecho
objetivo, y que contienen errores in iudicando, errores facti in iudicando o
errores procesales.”. Partiendo de estas citas doctrinarias, es claro que el
recurso de casacién tiene la caracteristica juridica de un recurso
extraordinario y formal en virtud de que unicamente puede ser propuesto
por los motivos expresamente establecidos en la Ley, asi pues en el
ordenamiento juridico ecuatoriano se establece taxativamente en el articulo
3 de la Ley de Casacion cinco causales sobre las que se puede proponer el
recurso de casacion, fuera de las cuales no se puede aceptar la existencia
de alguna adicional. En materia Tributaria, el recurso de casacion fue
introducido en el titulo III del Libro Tercero del Cédigo Tributario publicado
en el Registro Oficial 958 de 23 de diciembre de 1975, en donde se
establecia que el recurso seria interpuesto ante un Tribunal de Casacién
constituido por Magistrados de las Salas que no hubiesen conocido la
causa. La competencia para conocer la Casacién por parte de los
Tribunales Distritales tuvo vigencia hasta el 5 de mayo de 1993, cuando se
expidio la Codificacion de la Constitucion Politica de la Republica, en cuyo
Disposicion Transitoria Décima Séptima dispuso que: “El recurso de
casacion previsto en el Titulo IIl, del Libro Tercero, del Cédigo Tributario
(articulos 328 a 335) serd interpuesto, a partir de la fecha de la vigencia de
estas reformas constitucionales, para ante la Sala de lo Fiscal de la Corte
Suprema de Justicia.”. Asi mismo el articulo 21 de la Ley de Casacion
publicada el Registro Oficial 192 de 18 de mayo de 1993, derogd en forma
total el Titulo Tercero del Coédigo Tributario, estableciéndose de este modo
la casacion que se encuentra vigente hasta nuestros dias. Finalmente hay
que también considerar que el recurso de casacién tiene como objetivo la
correcta aplicacion e interpretacion de las normas de Derecho sustanciales
como procesales dentro de la sentencia o auto del inferior. Sobre el tema,
Calamandrei pregonaba la naturaleza del medio extraordinario de

impugnacion y de estar encerrado en las cuestiones y revision del derecho,
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cuando comentaba del recurso de casacion. (Ver. Citado por A. MORELLO,
en La Casacién, Un modelo Intermedio Eficiente, Segunda edicién, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 2000. pag. 71). En consecuencia el recurso de
casacién busca el estricto cumplimiento de las normas a través del control
de legalidad de las decisiones judiciales y vela por la unificacion de los

criterios judiciales a través de la jurisprudencia casacional. -------------------

3.2.- Identificacién del problema juridico: EI problema juridico
planteado en el punto 2.3 de la presente sentencia guarda relacion con la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién que establece:
“Aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de normas
de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la

sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva.”. ---

3.3.- El autor Tolosa Villabona Luis Armando, (Teoria y Técnica de
Casacion, Editorial Doctrina y Ley, Bogota Colombia, paginas 257 y 359) en
cuanto a la errénea interpretaciéon manifiesta: “que se trata de la exégesis
equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente de las
cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de
regular. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero
significado alejandose de su espiritu y finalidad. No puede entonces,

presentarse falta de aplicaciéon de un precepto mal interpretado”. --------------

3.4.- Hechos considerados como ciertos y probados en la sentencia del
Tribunal de instancia: Cuando se alega la causal primera del articulo 3 de
la Ley de Casaciéon se debe partir de los hechos considerados como
probados por el Tribunal de Instancia en la sentencia recurrida, es decir
que no cabe una nueva consideracion de los mismos, ya que los medios de
prueba fueron analizados y apreciados en base a su competencia por el
Tribunal A quo. Conforme el fallo recurrido en este se determiné:

“CUARTO.- 4.1 Sin perjuicio de lo mencionado en el punto anterior, este
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tribunal debe advertir que segtn lo senalado por el actor en su dgéﬁﬁéﬁﬁigf /

importacion se realizé al amparo de una partida arancelaria, por lo tanto mal
hizo la CAE, sancionando a un sujeto pasivo bajo la afirmaciéon de que
faltaba el cumplimiento de permisos o autorizaciones, conforme el literal e)
del articulo 88 de la LOA. La discrepancia entre partidas arancelarias, no es
igual a la falta de cumplimiento de requisitos o autorizaciones; en materia
sancionatoria, al hablarse por lo general de conductas tipicas, no puede
adecuarse la norma a la conducta del sujeto pasivo, sino que por el contrario,
la conducta debe ser sujeta de sancién. Por lo tanto, es procedente senalar
que existe una afectacion a los derechos del sujeto pasivo, no considerada
por la CAE en la atencién del reclamo administrativo impugnado, por lo que
se concluye que este no puede subsistir en la vida juridica. El considerar una
sancion no adecuada a la supuesta infraccion del sujeto pasivo, constituye
en si una violacion al derecho de defensa y del debido proceso, segun lo

manifestaba el articulo 24 de la Constitucién Politica de la Republica. [...]". --

3.5.- Norma acusada como infringida dentro del recurso de casacion:
El recurrente indica que existe erréonea interpretacion del Art. 88, literal e)

de la Ley Organica de Aduanas vigente a la fecha. -------------mmmmmmmmmmmome -

3.6.- Contenido material de la norma denunciada: Para los propositos
del control de legalidad es importante citar el contenido del articulo
considerado como infringido de la Ley Organica de Aduanas vigente a la
fecha: “Art. 88.- Contravenciones.- Son contravenciones aduaneras las
siguientes:[...] e) La falta de permisos o autorizaciones previas al embarque
de las mercancias cuando estos requisitos sean exigibles, antes de la

presentacion de la declaracion; y [...]" .--==--====mmmmmmmmmm oo
3.7.- Control de legalidad de la norma denunciada como infringida:

3.7.1. Conforme se menciono ut supra el analisis de la causal primera debe

partir de los hechos probados determinados por los juzgadores de instancia
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los cuales luego de la revision del edicto de instancia se concretan en: i) A
criterio del Tribunal A quo la litis se constriné a una accién de pago
indebido sobre “multas”, al aseverar: “3.1. Del escrito de demanda se
desprende que el tipo de accion invocada es de impugnacién a la resolucion
sin numero de fecha 5 de junio de 2002, que niega el reclamo de pago
indebido, que segun manifiesta el actor se habria generado, por la
cancelacién de la multa por contravencién|...]”. ii) Se identifica que los
Jueces de instancia solicitaron en funcién del contenido al Art. 261
segundo inciso del Cddigo Tributario, (actual Art. 246) que la
Administraciéon presente el acto impugnado, hecho que fue realizado por la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana en copias simples, deduciendo los
jueces de instancia lo siguiente: “El incumplimiento de la obligacién procesal

por parte del demandado, lleva a este Tribunal a considerar como ciertas las

aseveraciones realizadas por la actora en su escrito de demanda, conforme

lo ordena la norma ibidem del Cédigo Tributario, incluso respecto de la
existencia del acto impugnado y la oportunidad en la presentacién de la
demanda.” (El subrayado me corresponde). iii) Adicionalmente el edicto
establecié: “[...] por lo tanto mal hizo la CAE sancionando a un sujeto pasivo
bajo la afirmacion de que faltaba el cumplimiento de permisos o
autorizaciones, conforme el literal e) del articulo 88 de la LOA.”. “La
discrepancia entre partidas arancelarias, no es igual a la falta de
cumplimiento de requisitos o autorizaciones |[...]". iv) Finalmente el fallo de
instancia también determina lo siguiente: “[...] El considerar una sancién no
adecuada a la supuesta infraccién del sujeto pasivo, constituye en si una
violacién al derecho de defensa y del debido proceso, |...]". De esta premisa
que realiza el Tribunal de instancia, esta Sala Especializada colige que el
Tribunal apreci6 que en la formacion del acto administrativo impugnado se
violé el debido proceso y por tal procedié a declararlo nulo de conformidad
con el Art. 132 del Codigo Tributario, de la siguiente manera: “4.2 Segtin lo
analizado y ante los vicios detallados por este tribunal en relaciéon al acto

impugnado, es pertinente aplicar el articulo 132 (hoy art. 139) y declarar la
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B2 b

invalidez de la resolucién sin numero de 5 de junio de 2002.”":"@\.7330&2%@5@
antecedentes descritos esta Sala Especializada observa que en instancia se
sustancié sobre una accién de pago indebido relativa a una multa, en
razon de que a criterio del accionante, la resolucion de S de junio de 2002
que imponia dicha sancion, emitida por el Gerente General de la CAE, no
tenia validez juridica; de cuya peticion conforme la decisiéon contenciosa de
instancia, se procede a dejar sin efecto el acto administrativo sancionatorio
en razon de que en su formacion se violo el derecho a la defensa y el debido
proceso, v a no reconocer el pago indebido por falta de prueba. De estos
antecedentes se colige que al declararse judicialmente la invalidez del acto
sancionatorio por haberse establecido por parte de los juzgadores que en la
emision del acto sancionatorio se viol6 el derecho a la defensa y al debido
proceso, el contenido de la norma denunciada como infringida, esto es el
articulo 88 de la Ley Organica de Aduanas relativo a la definicion de las
contravenciones aduaneras por falta de permisos o autorizaciones previas,
no le es pertinente. Por otro lado esta Sala observa también que no existio
una proposicion juridica completa dentro del recurso de casacion, en razon
que la ratio decidendi del fallo también se constrind en funcion de la
aplicacién de estas normas: Arts. 132 y 261 del Cédigo Tributario (actuales
Art. 139 y 246 del mismo cuerpo legal), las cuales no fueron tampoco
controvertidas en esta fase casacional, por lo que esta omisién de ninguna
manera permitiria realizar el control de legalidad respectivo, errores de
argumentacion que no puede ser remediados de oficio por este Tribunal de
Casacion. Cabe resaltar que la presente decision casacional se constrine
estrictamente a las alegaciones del recurrente en su respectivo escrito y a
la norma denunciada como infringida, no emitiéndose ninguna decision o
criterio sobre la procedencia o no de la accién de pago indebido en
tratandose de multas. Por lo expresado esta Sala considera que no se ha

configurado la causal primera invocada por el recurrente. -------=-=-----------

IV.- DECISION

62



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 10 Martes 24 de mayo de 2022

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, expide la

7 R
SENTENCIA

No se casa la sentencia y por lo tanto se desecha el recurso de casacién
interpuesto. Sin costas. Acttie la Abogada Maria Augusta Gallardo
Ampudia, de conformidad al contenido del oficio N° 22-PSCT-CNJ-17 de 7
de julio de 2017, expedido por el Presmient -de la Sala Espec1ahzada de lo

Contencioso Tributario de la Corte Nacmna‘f de Justigia’ --7€--—v-mmmmmmm e

ok
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ose Luis Teran

/ JUEZ PRE/SIM:/

ItZ "“T’“fi na Perez Valencia \Dra. g‘ur-g'z‘:-’-' ESPO
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JUEZA NACIONAL EZA NACIONAL

Certifico: ' A
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Ab. Maria Aég/u%taf Gallardo Ampudia

SECRETARIA RELATORA (E)
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En Quito. jueves trece de julio del dos mil discisiete. a partir de lag/diec m‘s 3
‘ CORTE NAGIONAL DE ~

NCTJUYSTHCHA: <

ING. RONALD BALDEON CAICEDO. GERENTE GEN 'L&AJ.SE!B de_rtqsfff:}g""‘
riputa

DOMINO en la casilla Kg. 32. DIRECTOR DISTRITAL DE QUITO DD_ J:%Hgg

NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR en la casilia Na.

cincueria v sgis minutos, madiante boleias judiciales notifiqué Iz SE

\

~

88, sguamaitig.aauana. gob.ec del Dr./Ab.

.
q
]

]

EDWIN MARCELQO. PROCURADOR GENERAL DEL ESTADQ en [

RAZON: Siento como tal que las seis (6) copias que anteceden son iguales a su
original constantes en el Recurso de Casacion No. 17505-2002-2637 (juicio
impugnacion No. 17505-2002-2637) seguido por ECUA CA. DOMINO, en contra del
DIRECTOR DISTRITAL DE QUITO DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL
ECUADOR, mismas gue las confiero debidamente certificadas. Quito, 19 de julio de
2017. Certifico.-

4 0
\o Contenctosc
gala de Hbutario /
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S>> RECURSO DE CASACION / '

CUORTE NACIONAL DI / CURTS NAGIONAL LB

JUSTICIA N° 082-2017 JUSTICIA

S ‘ _ Sala de lo Contencic
Resduacn Ne 545 -901 Tributario

. SECRETARI
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR \_/

SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

JUEZA PONENTE: DRA. MARITZA TATIANA PEREZ VALENCIA

ACTOR: SR. PABLO JOSE VIVANCO LUDENA

(RECURRENTE)

DEMANDADO: DIRECTORA REGIONAL DEL SUR DEL SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS

Ouite, Suweves L Iz Juldc z AT )

VISTOS: Composicion del Tribunal: La doctora Maritza Tatiana Pérez
Valencia, Jueza Nacional, conoce del presente recurso, conforme la Resolucion
N° 004-2012 de 25 de enero de 2012, emitida por el Consejo de la Judicatura.
Conocen también la presente causa los doctores Ana Maria Crespo Santos y
José Luis Teran Suarez, Jueces Nacionales, en virtud de la Resolucion N° 341-
2014 de 17 de diciembre de 2014, emitida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura y las Resoluciones N°s 02-2015, 01-2015 respectivamente de 28 de
enero de 2015, expedidas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, asi

como del sorteo que consta en el Procesn. —=-—--m-mmmmmmmmm oo m o

I. ANTECEDENTES

1.1.- Sentencia recurrida: El sefior Pablo José Vivanco Ludefia interpone
recurso de casacion en contra de la sentencia de 05 de diciembre de 2016,
emitida a las 14h56 por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y

Tributario con sede en el cantén Loja, Provincia de Loja, dentro del juicio de
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impugnaciéon N° 11803-2013-0427, en contra de la Resolucion N°
111012013RREC004277, la cual nego el reclamo de pago en exceso, por
concepto de Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2008; y, que
adicionalmente contiene el Acta de Determinacién Complementaria N°
1120130100011, en que la Administracion Tributaria determino diferencias a
pagar en la Declaracion del Impuesto a la Renta del ano 2008 y cuyo fallo
resuelve aceptar parcialmente la demanda de impugnacién interpuesta por la

TENTR BT, #wr o i s o B e s S e o S S e S M B R s

1.2.- Argumentos del recurrente: El casacionista fundamenta su recurso en
la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion. En relacion a esta causal
invoca la falta de aplicacion del Art. 76 numeral 2 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, Arts. 17 y 85 del Codigo Tributario, Arts. 1 y 2 de la
Ley de Régimen Tributario Interno y Art. 1 de la Resolucion del SRI N°
9170104DGER-0719, publicada en el Registro Oficial N° 487 de 22 de
diciembre de 2004 y del Art. 1681 del Codigo Civil y, erronea interpretaciéon del
Art. 95 del Codigo Tributario, sin embargo mediante auto de admisiéon del Dr.
Dario Velastegui Enriquez, Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, de 6 de abril de 2017 a las 14h31
admite parcialmente el recurso de casacion exclusivamente por el cargo de
falta de aplicacion del Art. 85 del Codigo Tributario. El recurrente respecto al
cargo admitido a través de la causal primera manifiesta que las
consideraciones citadas en la sentencia del Tribunal de instancia omiten lo
senalado en el Art. 85 del Codigo Tributario y que el Juez A quo ha ignorado
por completo la existencia de dicha norma que contiene un mandato expreso
consistente en el cumplimiento obligatorio del deber formal de la
Administracion Tributaria, de notificar al sujeto pasivo con todos los actos
administrativos relacionados con la determinaciéon de la obligacion tributaria,
sin que esta norma contenga excepcion alguna. Senala que en tratandose del
gjercicio de la facultad determinadora, no pueden existir, respecto del

recurrente, actuaciones reservadas, internas del Servicio de Rentas Internas.
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ETARIA
Manifiesta que la falta de aplicacion de dicha norma %ga@/sid’o

determinante en el fallo recurrido, pues si el Juez A quo la aplicaba como
correspondia, la unica conclusién posible era que la orden de determinacion
no produjo el efecto legal de suspender el plazo legal de caducidad porque los
actos de fiscalizacion se suspendieron por mas de quince dias consecutivos.

Solicita se case la sentencia. —-------==smmmmmm s

1.3.- Argumentos de la contestacion al recurso: Admitido el recurso de
casacion, la parte demandada manifiesta lo siguiente: que como parte del
contenido de la demanda no existe alegacion alguna que se sustente en el Art.
85 del Codigo Tributario. Que la primera causal del Art. 3 de la Ley de
Casacion observa errores o vicios “in iudicando” y que la falta de aplicacion
supone que el juzgador omita una norma sustantiva. Aduce que esta premisa
no acontecié en la sentencia recurrida y que el juzgador subsume su decision
a los hechos alegados por el actor, esto es, la aparente caducidad de la orden
de determinacion, lo cual senala, es el fundamento de la demanda. Manifiesta
que la norma alegada como inaplicada ha sido objeto de referencia,
transcripcion y analisis de la sentencia. Transcribe el numeral 6.1 de la
sentencia recurrida y aclara que la misma hace referencia a la oportunidad de
la notificacion de los actos administrativos y aquellas actuaciones que por la
naturaleza juridica no son susceptibles de ser notificadas. Manifiesta que el
recurrente no explica la razén fundamental de sus dichos, que pretende
indisponer la legalidad de la sentencia en funcion de criterios subjetivos y no
expone una razon logica que, a su criterio, permita casar la sentencia. Solicita
se deseche el recurso de casacion interpuesto. Pedidos los autos para resolver

SE CONSIABTA. mrrmmmmmmmmm i s s s s e o i i s e e

II.- CUESTIONES PROCEDIMENTALES PREVIAS E IDENTIFICACION DE LA
PROBLEMATICA A RESOLVER
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2.1.- Competencia: Esta Sala es competente para conocer y resolver el
presente recurso de casacion de conformidad con los Arts. 184 numeral 1 de
la Constitucién, 1 de la Codificacion de la Ley de Casacién y 185, segundo

inciso, numeral 1 del Codigo Organico de la Funcién Judicial. --------==-==-==----

2.2.- Validez: En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacion, se
han observado las solemnidades inherentes, v no existe nulidad alguna que

B . e R B R P O S R

2.3.- Determinacidén del problema juridico a resolver: La Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia examinara si la
sentencia sujeta al andlisis casacional por el legitimario tiene sustento legal y
para ello es necesario determinar cuéles son los fundamentos que se plantean

dentro del TeCUTS0; ~—mmmmmm oo

A) :El fallo de instancia incurre en la causal primera del Art. 3 de la Ley de
Casacion al supuestamente existir falta de aplicacion del Art. 85 del Codigo

Tributario relacionado a la notificacion de los actos administrativos?.----———--

III.- ARGUMENTACION DE LA SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO
PLANTEADO

3.1.- Consideraciones casacionales generales: Previo a abordar el vicio
denunciado por el recurrente, es menester iniciar estableciendo ciertos hitos
necesarios para conceptualizar las caracteristicas generales de la casacién
planteandonos la siguiente pregunta: ¢Qué es la casacion? Dentro de la
doctrina autorizada, Hernando Devis Echandia en su obra Nociones Generales
de Derecho Procesal Civil pag. 797, al referirse al recurso de casacion
manifiesta que: “Se trata de un recurso extraordinario, razén por la cual esta

limitado a los casos en que la importancia del litigio por su valor o su naturaleza
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lo justifica. Por él se enjuicia la sentencia del tribunal, que es su olﬁ}eto,.sin que
implique una revisién del juicio.”; asi mismo, Luis Armando Tolosa Villabona en
su obra Teoria y Técnica de la Casacion pag. 39, sefala que: “...] el recurso de
Casacion es un medio de impugnacion extraordinario por motivos
especificamente establecidos en la Ley y cuyo conocimiento estd atribuido a un
organo judicial supremo (Corte Suprema de Justicia en Colombia, o Tribunal de
Casaciéon o Corte de Casacién en otros ordenamientos) con el fin de anular,
quebrar o dejar sin valor, por razones procesales sustanciales inmanentes,
sentencias que conculcan el derecho objetivo, y que contienen errores in
wdicando, errores facti in iudicando o errores procesales.”. Partiendo de estas
citas doctrinarias, es claro que el recurso de casacion tiene la caracteristica
juridica de un recurso extraordinario y formal en virtud de que unicamente
puede ser propuesto por los motivos expresamente establecidos en la Ley, asi
pues en el ordenamiento juridico ecuatoriano se establece taxativamente en el
Art. 3 de la Ley de Casacion cinco causales sobre las que se puede proponer el
recurso de casacion, fuera de las cuales no se puede aceptar la existencia de
alguna adicional. En materia Tributaria, el recurso de casaciéon fue introducido
en el titulo IIT del Libro Tercero del Codigo Tributario publicado en el Registro
Oficial 958 de 23 de diciembre de 1975, en donde se establecia que el recurso
seria interpuesto ante un Tribunal de Casacion constituido por Magistrados de
las Salas que no hubiesen conocido la causa. La competencia para conocer la
Casacion por parte de los Tribunales Distritales tuvo vigencia hasta el 5 de
mayo de 1993, cuando se expidio la Codificacion de la Constitucion Politica de
la Republica, en cuyo Disposicion Transitoria Décima Séptima dispuso que:
“El recurso de casacién previsto en el Titulo III, del Libro Tercero, del Cddigo
Tributario (articulos 328 a 335) sera interpuesto, a partir de la fecha de la
vigencia de estas reformas constitucionales, para ante la Sala de lo Fiscal de la
Corte Suprema de Justicia.”. Asi mismo el Art. 21 de la Ley de Casacion
publicada el Registro Oficial 192 de 18 de mayo de 1993, derogo en forma total
el Titulo Tercero del Coédigo Tributario, estableciéndose de este modo la

casacion que se encuentra vigente hasta nuestros dias. Finalmente hay que
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también considerar que el recurso de casacion tiene como objetivo la correcta
aplicacién e interpretacion de las normas de Derecho sustanciales como
procesales dentro de la sentencia o auto del inferior. Sobre el tema,
Calamandrei pregonaba la naturaleza del medio extraordinario de
impugnacion y de estar encerrado en las cuestiones y revision del derecho,
cuando comentaba del recurso de casaciéon. (Ver. Citado por A. MORELLO, en
La Casacién, Un modelo Intermedio Eficiente, Segunda ediciéon, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 2000. pag. 71). En consecuencia el recurso de casacion
busca el estricto cumplimiento de las normas a través del control de legalidad
de las decisiones judiciales y vela por la unificacién de los criterios judiciales a

través de lajurisprudencia casaciongl ~«-sses-sscruicrmomsusnt i sia i o et a s

3.2.- Identificacién del problema juridico: El problema juridico conforme
manifestamos, guarda relacién con la causal primera del Art. 3 de la Ley de
Casacién que establece: “Aplicacién indebida, falta de aplicaciéon o errénea
interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido
determinantes de su parte dispositiva.”. El autor Tolosa Villabona Luis
Armando, (Teoria y Técnica de Casacion, Ed Doctrina y Ley, Bogota Colombia,
paginas 257 y 359) en cuanto a la falta de aplicaciéon manifiesta: “Ocurre la
falta de aplicacion cuando se deja de aplicar un precepto legal, y ello constituye
la infraccion directa tipica, por haberlo ignorado el sentenciador o por haberle
restado validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia

CONLFA €l PIrecept.”  —mmmmmmmm e

3.3.- Hechos considerados como ciertos y probados en la sentencia del
Tribunal de instancia: Cuando se alega la causal primera del Art. 3 de la Ley
de Casacidon se debe partir de los hechos considerados como probados por el
Tribunal de Instancia en la sentencia recurrida, es decir que no cabe una
nueva consideracion de los mismos, ya que los medios de prueba fueron

analizados y apreciados por el Tribunal A quo, restando realizar el control de
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legalidad respectivo sobre la adecuada pertinencia de la nor A %??i&héﬁ
considerados como ciertos. Conforme el fallo recurrido en este se determiné:
“SEXTO: [...| 6.1 [...] Tal detalle se respalda en la copia certificada de los
mencionados informes que obran de fojas 634-657, los cuales dan cuenta que el
proceso de determinacion no se ha suspendido por mas de quince dias,

aclarando que dichos informes constituyen actos de simple administracion;

3.4.- Normas acusadas como infringidas dentro del recurso de casacién:
El recurrente sostiene que existe falta de aplicacion del Art.85 del Cédigo

Tributario. —— === oo e e e

3.5.- Contenido material de la norma denunciada: Para los propdsitos del
control de legalidad respectivo es pertinente citar el contenido de la norma
considerada como infringida: Codigo Tributario: “Art. 85.- Notificacion de los
actos administrativos.- Todo acto administrativo relacionado con la
determinacion de la obligacion tributaria, asi como las resoluciones que dicten
las autoridades respectivas, se notificarda a los peticionarios o reclamantes y a
quienes puedan resultar directamente afectados por esas decisiones, con
arreglo a los preceptos de este Cédigo. El acto de que se trate no sera eficaz

respecto de quién no se hubiere efectuado la notificacion. ”, -----------=--=mmsmmmmmmcmmmces

3.6.- Examen de si la norma denunciada es subsumible a los hechos
considerados como ciertos y probados en la sentencia de instancia: 3.6.1.
Esta Sala observa que el Tribunal de instancia llegé a la conviccion material de
que el proceso de determinaciéon no se ha suspendido por mas de quince dias,
aclarando que dichos informes constituyen actos de simple administracion.
3.6.2. Con el objeto de motivar el presente fallo, y a pesar de que las normas
que se expondran a continuacién, no fueron enunciadas como infringidas en

el recurso de casacion, esta Sala considera necesario que, para plasmar el
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criterio que ha mantenido respecto a la notificacion de los actos
administrativos y de simple administracién, es solicito analizar las siguientes
disposiciones: el segundo inciso del art. 95 del Codigo Tributario senala: “...Se
entenderd que la orden de determinacién no produce efecto legal alguno cuando
los actos de fiscalizacién no se iniciaren dentro de 20 dias habiles, contados
desde la fecha de notificacién con la orden de determinacion o si, iniciados, se
suspendieren por mds de 15 dias consecutivos. Sin embargo, el sujeto activo
podra expedir una nueva orden de determinacion, Siempre que aun se encuentre
pendiente el respectivo plazo de caducidad, segun el articulo precedente...”, por
otra parte, el Art. 85 ibidem prescribe: “Notificacion de los actos
administratives.- Todo acto administrativo relacionado con la determinacion de
la obligacion tributaria, asi como las resoluciones que dicten las autoridades
respectivas, se notificard a los peticionarios o reclamantes y a quienes puedan
resultar directamente afectados por esas decisiones, con arreglo a los preceptos
de este Codigo. El acto de que se trate no serd eficaz respecto de quien no se
hubiere efectuado la notificaciéon”. El Art. 65 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva senala: “ACTO ADMINISTRATIVO.- Es
toda declaraciéon unilateral efectuada en ejercicio de la funcidn administrativa
que produce efectos juridicos individuales de forma directa.”. El Art. 70 ibidem
dispone: “ACTOS DE SIMPLE ADMINISTRACION.- Son toda declaracion
unilateral interna o interorgdnica, realizada en ejercicio de la funcién
administrativa que produce efectos juridicos individuales de forma indirecta en
vista de que solo afectan a los administrados a través de los actos, reglamentos
Yy hechos administrativos, dictados o ejecutados en su consecuencia.”, y el Art.
74 del mismo cuerpo legal seriala: ‘IMPUGNACION.- Los actos de simple
administracién por su naturaleza consultiva y preparatoria a la manifestacion
de la voluntad administrativa no son propiamente impugnables. Ello sin
perjuicio del derecho a impugnar el acta administrativa que omitié un dictamen o
informe cuando ellos eran necesarios o cuando se sustentd en un informe o
dictamen erréneo.”. 3.6.3. Esta Sala manifiesta, que de las citas normativas

antedichas se obtiene: i) En primer lugar se debe tener en consideracion los
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conceptos de acto administrativo y de actos de simple adminiétrggfg%ﬁwépgf
tenemos los Arts. 65 y 70 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de
la Funciéon Ejecutiva, en cuyas disposiciones se establecen los conceptos y
nociones de las figuras juridicas en mencién, los actos de simple
administraciéon o de mero tramite son una serie de actuaciones, vias o caminos
a seguir por parte de la Administraciéon para conseguir un producto definitivo,
esto es un acto, resolucion o decision final, es decir un acto administrativo. La
doctrina establece que los actos administrativos son aquellas manifestaciones
de voluntad investidos de poder publico que se efectian en ejercicio de la
gestion administrativa, los cuales estan llamados a resolver situaciones
juridicas determinadas de los administrados, y por tal producen efectos
individuales; cabe precisar que estos actos, denominados como actos
administrativo finales necesariamente deben ser notificados con el propésito
que surtan efectos en el mundo real, sin embargo en materia tributaria, los
actos de fiscalizacion, entendidos como actos de simple administracién o
intermedios, no necesitan ser notificados por tratarse de actos “medios” o de
“preparacion” y no actos “fin”. ii) Al establecerse la diferencia entre el acto
administrativo y el acto de simple administracién, se tiene que el acto
administrativo al producir efectos juridicos directos al administrado debe
obligatoriamente ser notificado, con el objeto que el administrado pueda
actuar o interponer todos los mecanismos administrativos, judiciales o
constitucionales establecidos en la norma para revertir la decision de la
Administracion, si considera que ésta es errada o ilegitima; mientras que el
acto de simple administracion no necesariamente debe ser notificado, puesto
que producira sus efectos juridicos unicamente con la emision del acto
administrativo definitivo y en razon de que al ser actos medios para una
consecuencia especifica no afecta le decisiéon final de la administracion. iii) La
Administracion Tributaria en el ejercicio de su facultad determinadora prevista
en el Art. 68 del Codigo Tributario, dentro del ejercicio de la gestion publica,
necesariamente debe conducir su actuacion por intermedio de actos de simple

administracién, los cuales cabe reiterar no estan en la obligacion de ser
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notificados al contribuyente, en base a los razonamientos anteriores, por
ejemplo el caso de los avances de determinacién a los que se refiere el
segundo inciso del Art. 95 del Codigo Tributario, los cuales en razon del
contenido de dicha disposicion deben realizarse cada quince dias, debiendo
eso si, constar de manera expresa y obligatoria en los expedientes de la
Administracion Tributaria con el objeto que se pueda verificar el desarrollo de
los mentados avances de manera interrumpida, conforme lo ordena el Art. 95
del Codigo Tributario en su inciso segundo. iv) La Sala Especializada ya se ha
pronunciado sobre este particular en el fallo del recurso Neo 255-2009
publicado en el Suplemento del Registro Oficial N° 370, 27 de noviembre de
2012. 3.6.4. Ahora bien, de las citas normativas precedentes y los silogismos
expuestos, se evidencia que al no haber sido invocados por €l recurrente como
infringidas para fundamentar su teoria casacional para el presente caso, la
proposicion juridica no estaria completa, ya que al citar como violentada
Unicamente la norma de notificacion de los actos administrativos, la misma no
es suficiente para poder realizar el control de legalidad respectivo en base a los
argumentos del legitimario. En adicion del contenido del Art. 85 del Cédigo
Tributario se observa que establece la obligacion de la administracion de
notificar los distintos actos administrativos, mas los hechos probados
contenidos en el edicto sujeto a examen casacional unicamente se refieren a
que el proceso de determinacion que fue sujeto a escrutinio jurisdiccional, no
se ha suspendido por mas de quince dias, no mencionado ni analizando nada
respecto a si fueron o no notificados cada uno de los actos de fiscalizacién o
intermedios, razon por la cual la norma considerada como infringida no es
pertinente a dichos hechos materiales por tanto mal podria ser aplicada en
este caso. Cabe también resaltar que la ratio decidendi del fallo también se
constrind en funcion de la aplicacion del Art. 95 del Codigo Tributario el cual
no fue tampoco controvertido en esta fase casacional. En consecuencia todas
estas omisiones del legitimario no permitirian realizar el control de legalidad

respectivo, errores de argumentacion que no pueden ser enmendadas de oficio
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. iia .\, _SECRETARIA
por este Tribunal de Casacion. Por lo expresado esta Sala considera que 1o se\‘

ha configurado la causal primera invocada por el recurrente. --------=-=======n=nx

IV.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, expide la siguiente: -------

SENTENCIA

No se casa la sentencia y por lo tanto se desecha el recurso de casacion
interpuesto. Sin costas. Actue la Ab. Maria Augusta Gallardo Ampudia, de
conformidad con el oficio No 22-PSCT-CNJ-17, de 7 de julio de 2017,
expedida por el Presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia. Notifiquese, devuélvase y

publiguese, -====s==s=mmmsmmm e e - o

Wi

L \

Dra Marﬁza "I‘a”tifma‘Perez Valencia

JUEZA NACIONAL W

Fi

Certifico: N A -
Tﬁﬁ_ O~ -
Abg. Maria /Augusta Gallardo Ampudia

SECRETARIA RELATORA (E )

. b
/4/}: =
espo Santos
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En Quito. jueves trece de julio del dos mil diecisiete, a partir de las diecisiete AR A Lhtro
minutos. mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que ant Seaea gﬁ-ﬁﬁ%@@ﬁ
LUDENA PABLO JOSE en la casilla No. 1338 v correo electrénico clisto/@gipgpdo S
secretaria’@ejprado.com. juridico.pradol7(@foroabogados.ec del Dr./Ab. LICTO-GARZON
CARLOS MARCELO. DIRECTOR REGIONAL DEL SUR DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS en la casilla No. 2424 v correo electronico alexriascos22(@hotmail.com,
apriascos@sri.gob.ec  del  Dr./Ab. RIASCOS CHAMBA ALEX PATRICIO:
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200 y correo electronico
raguirre@pge.gob.ec, notificaciones_loja@pge.gob.ec del Dr./Ab. RENATO AGUIRRE

VALDIVIESO. Certifico:

Vi fi’i\.//l e,
MARIA AUGUSTA GALLARDO AMPUDIA
SECRETARIA RELATORA (E) (E)

LIGIA. MEDIAVILLA

RAZON: Siento como tal que las siete (7) copias que anteceden son iguales a su
original constantes en el Recurso de Casacion No. 17751-2017-0082 (juicio
impugnacion No. 11803-2013-0427) seguido por el sefior PABLO JOSE VIVANCO
LUDENA, en contra de la DIRECTORA REGIONAL DEL SUR DEL SERVICIO DE RENTAS

INTERNAS, mismas que las confiero debidamente certificadas. Quito, 19 de julio de
2017. Certifico.-

CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA

Sala de lo Contencioso |
Tributario

SECRETARIA .~
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CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA
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CORTE NACIONAL DE

USTICIA

Sala de |o Contencaosc

. Tributario 3
Accién objetiva de anulacién No. §§§€EI6R§><

Resdhucian e 5467‘:—5014

Dra. Ana Maria Crespo Santo
JUEZA NACIONAL PONENTI

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO.-
DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS

Quito,

ASUNTO

Procede este Tribunal Especializado de lo Contencioso Tributario a pronunciarse
sobre la accién de impugnacion objetiva de anulacién con efectos generales (en
adelante la accion), deducida por el ingeniero Roberto Aspiazu Estrada, por los
derechos que representaba en calidad de Director Ejecutivo de la Asociacion de
Empresas de Telecomunicaciones ASETEL, en adelante accionante, conforme lo
acredita con la documentacion anexada a la presente accién -funciones que en la
actualidad cumple el economista Jorge Cevallos Clavijo-, en contra de la Ordenanza:
"QUE REGULA LA UTILIZACION U OCUPACION DEL ESPACIO PUBLICO O LA VIA
PUBLICA Y EL ESPACIO AEREQ MUNICIPAL, SUELO Y SUBSUELO, POR LA
COLOCACION DE ESTRUCTURAS, POSTES Y TENDIDO DE REDES
PERTENECIENTES A PERSONAS NATURALES O JURIDICAS PRIVADAS DEL
CANTON AGUARICO” (en adelante la Ordenanza), expedida por el Consejo Cantonal
del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Aguarico, provincia de
Orellana (en adelante el accionado, GAD Municipal del cantén Aguarico o personeros
municipales), publicada en el Registro Oficial No. 480 de miércoles 15 de abril de
2015.
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|.- ANTECEDENTES

1.1.- De la demanda de impugnacién objetiva de anulacion con efectos

generales.

1.1.1.- El accionante deduce demanda en accion objetiva de anulacion con efectos
generales en contra de la Ordenanza: “QUE REGULA LA UTILIZACION U OCUPACION
DEL ESPACIO PUBLICO O LA VIA PUBLICA Y EL ESPACIO AEREO MUNICIPAL,
SUELO Y SUBSUELO, POR LA COLOCACION DE ESTRUCTURAS, POSTES Y
TENDIDO DE REDES PERTENECIENTES A PERSONAS NATURALES O JURIDICAS
PRIVADAS DEL CANTON AGUARICO’ expedida por el Consejo Cantonal del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Aguarico, provincia de
Orellana, publicada en el Registro Oficial No. 480 de miercoles 15 de abril de 2015,
con énfasis en los articulos 13, literales a), b) y €) que refiere a la valoracion de las
tasas, mismas que se cancelaran por las estructuras metalicas, antenas para servicios
celulares y antenas parabdlicas para recepcion de la sefial comercial se la television
satelital; y, 18 que trata de las infracciones y sanciones, por considerar que se estan
violentando derechos objetivos de sus socios perjudicando gravemente sus intereses

y, al respecto expone:

1.1.2.- Que el Estado central, tiene competencia exclusiva sobre el espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones de
conformidad con el articulo 261 numeral 10 de la Constitucion de la Republica, por
tanto, la fijacion y cobro de tasas por parte del accionado carece de sustento
constitucional y legal, competencia ratificada por la Corte Constitucional en las
sentencias, No. 007-15-SIN-CC, caso No. 0009-13-IN; v, la No. 008-15-SIN-CC, caso
No. 0008-13-IN, dentro de las Ordenanzas emitidas por los Gobiernos Auténomos

Descentralizados Municipales de Chimbo y Atacames, similares a la Ordenanza
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impugnada, particular recogido en el tercer inciso del articulo 104 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, vigente desde su publicacion en el Registro Oficial No. 439,
de fecha 18 de febrero de 2015, al establecer que los gobiernos auténomos
descentralizados no deben establecer tasas para el uso del espacio aéreo regional,
provincial y municipal en relacion a transmisiones de redes de radiocomunicacion o
frecuencia de espectro radioeléctrico, lo cual contraviene al articulo 1 de Ia
mencionada ordenanza que refiere al objeto y ambito de aplicacion cuya finalidad es:
‘regular, controlar y sancionar por la implantacion de postes, cables y estructuras que
forman parte de redes de comunicaciones de celulares, television, radio emisoras, radio

ayuda fija, internet y otras de tipo comercial, ademas de la fijacién de las tasas

correspondientes por la utilizacion u ocupacion del espacio aéreo municipal. suelo y

subsuelo en el cantén Aquarico, a fin de cumplir con las condiciones de zonificacion y

reduccion del impacto ambiental, sujetos a las determinaciones de [as leyes, ordenanzas
y demas normativas vigentes”.

1.1.3.- No obstante lo dicho, el accionante manifiesta que la Ordenanza, en su articulo
13 impone el pago de tasas, generadas por la implantacion de estructuras metalicas,
antenas y cables necesarios para la prestacién de servicio de comunicaciones y
telecomunicaciones (retransmision de contenidos); asi pues: a) Estructuras metalicas
de uso comercial de operadoras particulares o privadas instaladas en zonas urbanas
o rurales dentro del cantdn (10% del SBU diario), utilizadas también para uso de
comunicacion a celulares, canales de television; b) Antenas para servicios celulares,
por cada una de las antenas instaladas en lo alto de las estructuras, que forman parte
de las redes para telecomunicaciones celulares (20% del SBU diario), por concepto de
uso del espacio aéreo, ¢) Por cada antena para radio ayuda fija y radioaficionado (9
0.15 centavos) por concepto del espacio aéreo, d). Antena para radio emisoras
comerciales ($ 0.20 centavos diario), por concepto de uso del espacio aéreo; e)

Antenas parabdlicas para recepcion de la sefial comercial de television satelital ($
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0.15 centavos diarios) por cada antena parabodlica instalada en el cantén Aguarico, f).
Cables, el tendido de redes pertenecientes a empresas privadas o particulares ($ 0.01
centavo diario) por cada metro lineal de cable tendido de ocupacion de espacio aéreo,
suelo y subsuelo; y, g) Postes, las empresas privadas o particulares pagaran (3 0.10
centavos diarios), por cada poste instalado, por ocupacién del espacio publico o via
publica; de ahi que, el accionado legislo temas fuera del &mbito de su competencia,
como bien lo refiere las sentencias constitucionales anteriormente indicadas; ademas,
de sobrepasar sus atribuciones y competencias otorgadas por la Constitucion de la
Replblica, en su articulo 228, que dice: “Las instituciones del Estado, sus organismos,

dependencias, las servidoras y servidores publicos y las personas que actien en virtud de
una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean

atribuidas en la Constitucion y la Ley”.

1.1.4.- Afirmo, que la normativa fundamento utilizada por el accionado para emitir la
Ordenanza fue el articulo 567 del Codige Organico de Organizacién Territorial,
COOTAD, que establece: “(...) las empresas publicas o privadas que utilicen u ocupen el
espacio publico o la via publica y el espacio aéreo estatal, regional, provincial 0 municipal,
para colocacion de estructuras, postes y tendido de redes, pagaran al gobierno auténomo
descentralizado respectivo la tasa o contraprestacion por dicho uso u ocupacion’;
normativa que contradice, lo manifestado por la Corte Constitucional, para lo cual,
‘hace mencién a la sentencia No. 007-15-SIN-CC, caso No. 0009-13-IN, que trata de la
competencia de los gobiernos auténomos para el establecimiento de tasas por el uso
del espacio aéreo y también por el soterramiento de cables; sentencia que establecié
los casos de exclusividad del Estado central para el cobro de tasas y mas valores; a
saber: i) Por el uso el espacio aéreo que tenga relacion con el regimen de
comunicaciones y telecomunicaciones; ii) Tendidos de cables que se encuentran
soterrados; criterio recogido, por esta Sala Especializada en el juicio 12842013, dentro

de la accién objetiva de anulacion seguida por la accionante en contra de la
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Municipalidad de Chimbo. Por tanto, solicita la anulacién de los literales a),%;re')—dé‘l'!
articulo 13 de la Ordenanza.

1.1.5.- Recalca, que en el presente caso y desde la optica logico-juridica, no se
configura el hecho generador para causar el tributo, por cuanto el uso y ocupacion del
espacio aereo no se lo considera como sinonimo del desplazamiento atmosferico de

las ondas y otras energias difusas.

1.1.6.- Agrega que, en los contratos celebrados por el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones a través de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones con
las empresas CONECEL y OTECEL S.A., (servicio de SMA); y, DIRECTV ECUADOR
(audio y video por suscripcion) se ha respetado la normativa legal vigente; esto es
articulos 7, 10, 11 del Reglamento de Prestacion del Servicio Movil Avanzado (SMA),
que regula la asignacion y uso de las frecuencias esenciales y no esenciales y pago
del uso de frecuencias; los articulos 5 y 30 del Reglamento de Audio y Video por
Suscripcion, que refiere que el CONATEL, es el Unico organismo estatal en otorgar
concesiones de instalacion, operacion y explotacion de sistemas de audio y video; asi

como las tarifas correspondientes por la utilizacidn del espectro.

1.1.7.- Precisa seguidamente que la Ordenanza a pretexto de regular y tasar el uso y
ocupacion del espacio aéreo, esta regulando: “y lo que es mas importante, gravando, el
uso de frecuencias previamente concesionadas a los sujetos pasivos de estos tributos por
las autoridades competentes en materia de telecomunicaciones. En suma, queda
claramente entendido que el ambito de aplicacion de la ordenanza impugnada sobrepasa
los limites establecidos dentro de las competencias exclusivas que la Constitucién de la
Republica, en su articulo 264 asigna a los gobiernos municipales; y de esta manera,
invade aquellas otorgadas privativamente al Estado central en el articulo 261.10 sobre el
espectro radioeléctrico y el regimen general de comunicaciones y telecomunicaciones,

aspecto que vuelve a este cuerpo normativo de caracter general como inconstitucional. 7.-
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Lo descrito y, en el mismo orden de ideas, se encuentra consagrado en los articulos 313 y

314 de la Constitucion (...)". (fs. 12 vita'y 13, del proceso sustanciado en esta Sala).

1.1.6.- En consideracion al articulo 18 de la Ordenanza, mismo que frata, de las
infracciones y sanciones, el accionante expresa que: (...) Cabe resaltar el hecho de
que dejar la continuidad de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones y
retransmisién, sometido a la precariedad de un permiso municipal, significa a fin de
cuentas, desde un punto de vista material, que quedan en las manos de un Gobierno
Auténomo Descentralizado la posibilidad virtual de autorizar o desautorizar la prestacién
de este servicio, competencia que no tiene ni le corresponde, la cual se encuentra
constitucionalmente conferida al Estado Central. Enlazar, adicionalmente, esta ilegitima
autorizacion al pago de una tasa exorbitante, resulta inaceptable y refiido con el régimen
de competencia exclusivas establecidas en la Ley y en nuestra Constitucion Politica (...)".
(Ibidem, fs. 13 vita).

1.1.7.- En lo que respecta a la valoracion del tributo, recogido en el articulo 13 la
mencionada Ordenanza, el accionante ha indicado que es ilegal e inconstitucional,
toda vez, que las tasas por regla general se establecen como contraprestacion de
algtin servicio prestado por la administracion tributaria, premisa recogida en el articulo
566 del COOTAD, que refiere al objeto y determinacion de las tasas; empero, el GAD
municipal de Aguarico cobra una tasa sin prestar ningdn servicio: “(...) Pero la
continuidad en el tiempo de este gravamen, cuyo importe, como podré apreciarse del
texto de la ordenanza es considerable, evidentemente que no cumple con el presupuesto
normativo de guardar relacion con el costo de produccion del servicio. Debe recordarse
que la pretension del GAD demandado es que estos valores, tasados en salarios basicos
unificados, deben satisfacerse cada vez que, segtin dicho GAD, aparentemente caduque
este permiso, (la duracion por supuesto la pueden fijar a placer, via ordenanza), y eso
significa que, a largo plazo, el contribuyente, con el pretexto de permiso que no es

competencia del GAD municipal, terminara satisfaciendo valores que excederan el valor
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mismo del activo de su propiedad, lo cual configura un caso préactico de lo que la doctrina
tributaria universalmente denomina tributo confiscatorio; no obstante de o anterior, debo
mencionar que en la actualidad, como lo demostraremos, el permiso constante en la
ordenanza impugnada que me he referido, tiene una duracion permanente mientras dure
la actividad comercial, esto de conformidad con el Acuerdo Ministerial del MINTEL de 15
de septiembre de 2015; en tal virtud el mentado permiso contenido en la Ordenanza, ya
no tiene valor alguno. En este caso, el tributo confiscatorio se reviste del ropaje de tasa,
pero su aplicacion configura un virtual impuesto a los activos, dirigido selectivamente a
quienes prestan una actividad determinada, y violentando la expresa prohibicion de
confiscacion que consagra la frase final del Art. 323 de la Carta Politica, que proscribe
TODA FORMA de confiscacién (...)" (Ibidem, fs. 14).

1.1.8.- En consideracion a la tasa establecida en el articulo 13 de la Ordenanza, el
accionante, enfoca su analisis en que: (...) 10.1.- La equidad tributaria tiene estrecha
relacion con el principio de justicia tributaria, es decir, que un tributo, sea este impuesto,
tasa o contribucion especial sera procedente a partir de su nacimiento y aplicacion en
fanto concurran en el garantias de legalidad, generalidad, proporcionalidad, no
confiscatoriedad, razonabilidad y capacidad contributiva mismas que no solo limitan el
poder tributario con el que cuenta el Estado, sino que reconocen derechos y garantias en
favor de quienes adquieren la calidad de contribuyentes, cuya aplicacion se vuelve
trascendental dentro de la relacion existente entre el administrado y el poder publico (...)
10.2.- Conforme lo establece nuestro ordenamiento juridico y en este caso en concreto el
Cadigo Organico de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion COOTAD, los
Gobiernos Auténomos Descentralizados Municipales gozan de la facultad para crear
tasas ante dos supuestos claramente identificables en la norma, el primero de ellos es en
relacion a la prestacion de un servicio publico en el marco de sus competencias, en donde
el Gobierno Municipal exige de los ciudadanos el pago de un monto econémico ante el
servicio ptblico real o potencial que brinde dicho Gobierno, siempre que, el monto o tarifa

fijado para cumplir con la obligacién tributaria guarde relacién con el costo de la
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produccion de dichos servicios; el segundo, por el cual el Gobierno Municipal puede
obtener ingresos tributarios por medio de una tasa, tiene que ver con la utilizacion o el
aprovechamiento especial del dominio publico. Circunstancia que difiere de figuras
juridicas como el canon arrendatario, en la medida en que estos Ultimos son aplicables
ante la utilizacion privativa de un bien publico o de uso particular o, evidentemente, de un
bien privado. En este caso, es evidente que el Gobiemo Municipal no presta ningtn
servicio, sino que autoriza a que los particulares hagan uso privativo y con fines
comerciales de un espacio publico de uso comun. Precisamente, el hecho de que un
particular ejerza actividades dentro de estos espacios de manera exclusiva y diferencial
del resto de personas, elimina el sentido de gratuidad que existe en el uso de estos
espacios y lo deriva en el nacimiento de una obligacion tributaria (...)". (Ibidem, fs. 15y 15
vita.), resaltando que en el caso de instalaciones en bienes privados, las tasas que cobren
los gobiernos auténomos descentralizados no podran ser ofras que las directamente
vinculadas con el costo justificado del tramite de otorgamiento de los permisos de
instalacion o construccion al amparo del articulo 104 de la Ley Organica de

Telecomunicaciones.

1.1.9.- Continua su fundamentacién, al recalcar que: (...) las tasas por ocupacion de
espacio publico, previstas en el articulo 13 de la Ordenanza atentan contra el principio de
no confiscatoriedad, en la medida en que el pago de sus tarifas originan de forma
evidente una afectacion a la renta o patrimonio del contribuyente, la cual sobrepasa los
niveles de carga tributaria que todo contribuyente debe asumir en el pago de sus
obligaciones. Como en el caso del servicio de audio y video por suscripcion que brinda
DIRECTV en este cantén que comparado con el nimero de abonados, podria llegar a
sobrepasar el 100% del ingreso ftotal (...) transgreden el principio tributario de
proporcionalidad. En el presente caso, considerando los elevados montos que la
Municipalidad de Aguarico cobra por concepto de tasas, inobserva la capacidad
contributiva de las empresas al existir una desproporcionalidad entre su renta o utilidad y

la carga tributaria que implica cumplir con dicha obligacion”. (Ibidem, fs. 16 y 16 vita).
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1.1.10.- Pretension.

Solicita, que este Tribunal Especializado de lo Contencioso Tributario, mediante
sentencia, declare la “anulabilidad tofal” de la mentada Ordenanza, con todas las
consecuencias juridicas que implica la declaratoria de anulacién; del mismo modo, la
anulacion de todos los actos administrativos generados a partir de la promulgacion de
la Ordenanza impugnada, en especial aquellos que tienen que ver con la ejecucion de

la ilegal Ordenanza.

1.2.- De la admision a tramite de la demanda de impugnacion objetiva de

anulacién con efectos generales.

Mediante auto de fecha 3 de febrero de 2016, las 11h28, se admite a tramite la
demanda interpuesta por el accionante, disponiendo que los personeros municipales
contesten la demanda dentro del término de quince dias, de conformidad con el
articulo 243 del Cddigo Tributario (/bidem, fs. 21).

1.3.- De la citacion a las partes demandas.

A fojas 22-42, consta que las autoridades demandadas, asi como el sefior Procurador
General del Estado han sido citadas legalmente. En escrito de 23 de febrero de 2016,
las 11h29, el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de Director Nacional de
Patrocinio y delegado del Procurador General del Estado, sefiala casilla judicial, y anexa
la accién de personal que acredita dicha calidad (/bidem, fs. 25-26).

1.4.- De la contestacion a la demanda de impugnacion objetiva de anulacién con

efectos generales y calificacion de la misma.
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A pesar que la parte accionada, fue citada dentro del término legal, no han dado
contestacion a la demanda; de ahi que, segun lo previsto en el articulo 246 del Cddigo
Tributario, se tendra como negativa pura y simple de la accion propuesta o ratificacion

de los alegatos que motivaron la Ordenanza.
1.5.- De la apertura a prueba.

Mediante auto de 25 de octubre de 2016, las 12h15 (/bidem, fs. 44), se abrié la causa
a prueba por el término de diez dias, periodo durante el cual, el accionante solicita la
practica de las siguientes diligencias: . Que se reproduzca como prueba a su favor,
todo cuanto de autos le fuera favorable, en especial el contenido de la demanda. II.
Que se oficie a la Escuela Politécnica del Litoral con la finalidad que remita copias
certificadas de: 1.- Analisis de Impuestos y tasas municipales por derecho de via para
infraestructura de internet para ser considerada dentro de la nueva Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones del Ecuador; en el cual, se establece que los valores
establecidos en el articulo 12 de la Ordenanza son desproporcionados a la capacidad
contributiva de las empresas dedicadas a telecomunicaciones y retransmisiones de
contenidos; y, 2.- Consultoria analisis regulatorio, técnico, econémico respecto a las
tasas impuestas por los GADs, por la instalacion y uso de diferentes elementos de
redes de telecomunicaciones, en sus cantones; mismo que contiene sentencias
constitucionales, que hacen notar que los valores constantes en el articulo 13 ya no
deben ser objeto de imposicién tributaria municipal. Ill. Que se oficie a la Corte
Constitucional para que remita copias certificadas de las siguientes sentencias Nros.
007-15-SIN-CC, caso No. 0009-13-IN; y, 008-15-SIN-CC, caso No. 0008-13-IN, dentro
de las acciones de inconstitucionalidad interpuestas por ASETEL en contra de los
GADs municipales de Chimbo, y Atacames; respectivamente. IV. Que se oficie a la
Procuraduria General del Estado para que remita copias certificadas del Oficio No.

00969, de 27 de abril de 2015, suscrito por el Procurador General del Estado y dirigido
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al Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Salcedo,/en
el cual se absolvieron las siguientes consultas: a) Es aplicable la disposicion
contenida en el segundo parrafo del articulo 567 del Codigo Organico de Organizacion
Territorial COOTAD, para que el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Salcedo, pueda regular sobre el uso, autorizacion y cobro de frecuencias del espectro
radioeléctrico, dentro de su jurisdiccion territorial?, cuya respuesta fue que el
mencionado articulo no faculta a los GADs para imponer tasas relacionadas al
espectro radioeléctrico, pues aquello es competencia del Estado central; y, b) La
disposicién contenida en el segundo parrafo del Art. 567 del Cédigo Orgénico de
Organizacion Territorial COOTAD, permite al Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Salcedo, regular sobre la infraestructura de telecomunicaciones que
prestan servicios de telecomunicaciones inalambricas, que se encuentran instaladas
en predios de propiedad privada, bajo el concepto de uso de espacio publico aéreo?.
La respuesta a esta interrogante fue que le corresponde al Ministerio de
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacidon establecer politicas,
directrices y planes con relacién al espectro radioeléctrico. V. Que se oficie a la
administracion tributaria con la finalidad que remita: i) Copias certificadas del
expediente administrativo en el que conste todo el procedimiento legislativo de
aprobacion de la ordenanza impugnada, de conformidad a lo establecido en el articulo
322 del COOTAD, constando los informes técnicos de creacion de tasas al amparo
del articulo 566 jbidem; v, ii) Copias certificadas de todos los titulos de crédito que se
han emitido con motivo de la expedicion de la Ordenanza. VI. Que se oficie al Ministro
de Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién para que remita copias
certificadas de los siguientes Acuerdos Ministeriales: 1. No. 037-2013, que en su
articulo 3, claramente sefiala que: ‘Los Gobiernos Auténomos Descentralizados no
podrén fijar tasas o tributos o cualquier otro tipo de cobro por concepto de uso del espacio
radioeléctrico, uso de espacio aéreo vinculado con la emision o transmisién de sefiales o

frecuencias u otros aspectos relacionados con este recurso, cuya competencia
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corresponde al Estado Central”, y, 2. No. 041-2015, que norma: ‘LAS POLITICAS
RESPECTO A TASAS Y CONTRAPRESTACIONES QUE CORRESPONDAN FIJAR A
LOS GOBIERNOS AUTONOMOS DESCENTRALIZADOS CANTONALES O
DISTRITALES EN EJERCICIO DE SU POTESTAD DE REGULACION DE USO Y
GESTION DEL SUELO Y DEL ESPACIO AERFO EN EL DESPLIEGUE O
ESTABLECIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA DE TELECOMUNICACIONES®. VII. Que
se incorpore al proceso y a su costa: a) Copias certificadas de las sentencias emitidas
por la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro de los
procesos Nros. 17751-2013-128; y, 17751-2013-129, expedidas el 20 de agosto y 19
de octubre de 2015, propuestas por ASETEL en contra de los GADs Municipales de
Atacames y Chimbo, en su orden; y, b) Compulsa de los Estatutos de la Asociacion
de Empresas de Telecomunicaciones ASETEL, mismas que obran en los procesos
sefialados en el acépite anterior. VIIl. Que se tenga en cuenta que la presente accién
tiene como finalidad la anulacién total de un acto administrativo de caracter general,
impersonal y objetivo, violatorio de una norma juridica constituida en la Ordenanza;
con la finalidad de salvaguardar el ordenamiento juridico objetivo. IX. Acuso de
rebeldia de la accionada por no contestar la demanda. X. Impugnacién en contra de
las pruebas presentadas por la accionada, por improcedentes, mal actuadas y ajenas
a la litis. (Ibidem, fs. 47-49).

1.5.1.- A pesar, que los personeros municipales fueron notificados legalmente con la
providencia de apertura de prueba de fecha de 25 de octubre de 2016, las 12h15, no

han presentado escrito de prueba.

1.5.2.- En providencia de 14 de noviembre de 2016, las 08h34, se dispuso la practica
de las diligencias probatorias solicitadas por ASETEL (/bidem, fs. 50).

Il.- INTEGRACION DEL TRIBUNAL

88



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 10 Martes 24 de mayo de 2022

Corresponde conocer la presente accidn de impugnacion objetiva de anulacién con
efectos generales a este Tribunal Especializado de lo Contencioso Tributario,
integrado por las doctoras Ana Maria Crespo Santos (en calidad de Ponente), Maritza

Tatiana Pérez Valencia; y, doctor José Luis Teran Suarez.

[Il.- JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Especializado de lo Contencioso Tributario es competente para conocer
y resolver la presente accion objetiva de anulacion con efectos generales, en virtud de
las Resoluciones Nos. 004-2012 de 25 de enero del 2012 y 341-2014 de 17 de
diciembre de 2014, emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura; Resoluciones
Nos. 01-2015 y 02-2015 de 28 de enero de 2015; y 060-2015 de 1 de abril de 2015,
expedidas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia. Y, en atencién a lo previsto
en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador: “Conocer
los recursos de casacion, de revision y los demas que establezca la ley”; y, 185 apartado
segundo, numeral 2 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial “Las acciones de
impugnacién que se propongan en contra de reglamentos, ordenanzas, resoluciones, y
otras normas de carécter general de rango inferior a la ley, de carécter tributario, cuando
Se alegue que tales disposiciones rifien con preceptos legales y se persiga, con efectos
generales, su anulacion total o parcial”.

IV.- VALIDEZ PROCESAL
Este Tribunal Especializado de lo Contencioso Tributario no observa ninguna
circunstancia que pueda afectar la validez procesal y no existe nulidad alguna que

declarar.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL DE IMPUGNACION.
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5.1.- De la accion objetiva de anulacion con efectos generales.-

Con relacién a la accién objetiva, es importante describir al articulo 185, apartado
segundo, del numeral 2 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, que dispone: “/as
acciones de impugnacion propuestas en conira de reglamentos, ordenanzas,
resoluciones, y otras normas de caracter general de rango inferior a la ley, de carécter
tributario, cuando se alegue que tales disposiciones rifien con preceptos generales y se
persiga, con efectos generales, su anulacion fotal o parcial. Dichas acciones de
impugnacion podran proponerse por quién tenga interés directo, o por entidades publicas
y privadas”. Entonces resulta que, esta accidn objetiva tiene como finalidad el imperio
de la juridicidad con la anulacion total o parcial del acto normativo impugnado, por
considerarlos violatorios de la normativa legal no se trata de lesién a un derecho
subjetivo, sino que lo que se persigue es su anulacién con efectos generales, que se
ejerce en defensa e interés de la legalidad abstracta sobre los actos de la
administracion de inferior categoria; en consecuencia, lo resuelto por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario es de efecto general; normativa que da la
posibilidad de presentar la mencionada accién, a mas de las personas que tengan

interes directo, a las entidades publicas o privadas.

5.1.1.- Con relacién al interés directo la doctrina, ha referido que: *(...) Debe ser un
interés sustancial concreto por cuanto debe existir en cada caso especial, respecto de una
determinada relacion juridica material, y es atinente a las peticiones formuladas en
determinada demanda, por una o por varias personas individualizadas. Debe ser un
interés sustancial serio y actual (...)"; de modo similar, Enrique Tarigo Vasquez ha
dicho que debe tener presente el interés directo (...) el inmediatamente vulnerado por

el acto, significando tanto como interés inmediato, no eventual o futuro (...)’%; al mismo

! Hernando Devis Echa ndia, Compendio de Derecho Procesal, Tomo |, Editorial Temis, 2012, p. 256
? Enrique Tarigo Vésquez, Enfoque Procesal del Contencioso Administrativo de Anulacién, Editorial FCU, primera edicion,
Montevideo-Uruguay, 1999, ps. 29-30
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tiempo, se debe tener presente la legitimacion causal, que para Giorgi la legitimatio ad
causam es la condicién indispensable para obtener una sentencia favorable, que el
presupuesto procesal lo constituye la legitimatio ad procesum, la primera implica la
calidad de sujeto del litigio, en sentido material, en tanto la segunda implica la calidad
de sujeto de la accién, en sentido formal®; en consecuencia, este Tribunal
Especializado de lo Contencioso Tributario para la anulacion de un acto normativo
expedido de manera ilegal, su anulacion sera imperativa en los casos en que el acto
estuviera viciado por irregularidades; de manera que el interés directo, debe ser actual

o inmediato y no eventual o futuro.

5.1.2.- Teniendo como norte lo dicho, lo primero que cabe recordar, es que: i) La
presente accion objetiva, es interpuesta por el ingeniero Roberto Aspiazu Estrada, por
los derechos que representa en calidad de Director Ejecutivo de la Asociacién de
Empresas de Telecomunicaciones ASETEL, conforme lo acredita del instrumento que
adjunta y que consta a fojas 7 de los autos; cabe recalcar, que mediante escrito y
anexo de fecha 11 de noviembre de 2016, las 13h08, que obra a fojas 46 y 47,
comparece el economista Jorge Cevallos Clavijo, como nuevo Director Ejecutivo de
ASETEL,; ii) Que la Asociacién de Empresas de Telecomunicaciones ASETEL, es una
entidad de derecho privado, con personeria juridica y patrimonio propio, sin fines de
lucro; que de conformidad al articulo 2, Capitulo |, DENOMINACION, OBJETIVOS,
DOMICILIO Y DURACION, de su Estatuto tiene como finalidad: “ef promover el
desarrollo arménico del sector de las Telecomunicaciones; la cooperacién entre los
miembros de la Asociacién; asi como la proteccién y defensa de los legitimos
derechos e interés de los asociados”. (lbidem, fs. 197); iii) Que su representante
“legal, judicial y extrajudicial” es el ingeniero Roberto Aspiazu Estrada, designacion
realizada en Asamblea General de 28 de enero de 2015 (/bidem, foja 7);

* Héctor Giorgi, El Contencioso Administrativo de Anulacion, Biblioteca de Publicaciones Oficiales de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de la Repiblica de Uruguay, p. 122.
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nombramiento que fuera inscrito en el Ministerio de Telecomunicaciones y de la

Sociedad de la Informacién, el 20 de agosto de 2015.

5.1.3.- De lo manifestado se puede considerar el interés directo, por parte del
accionante, pues, basa su peticion en que la Ordenanza viola normas constitucionales
y legales vigentes; ademas, de afectar las actividades de sus representadas por la

interposicion de una tasa inmersa en la menciona da Ordenanza.

5.2.- Analisis del caso.-

Cabe sefialar, que este Tribunal al conocer la presente accién objetiva de anulacién
de caracter general, tiene como finalidad exclusiva el control de legalidad de la
Ordenanza recurrida; en este sentido, el articulo 273 del Cédigo Tributario, inciso
segundo, indica: ...) La sentencia sera motivada y decidiré con claridad los puntos
sobre los que se trabd la litis y aquellos que, en relacion directa a los mismos, comporten
control de legalidad de los antecedentes o fundamentos de la resolucion o acto
impugnados, aun supliendo las omisiones en que incurran las partes sobre puntos de

derecho, o apartandose del criterio que aquellos atribuyan a los hechos (...)".

5.2.1.- Asi pues, el accionante, presenta la accién de impugnacion objetiva de
anulacion con efectos generales en contra de la Ordenanza: “QUE REGULA LA
UTILIZACION U OCUPACION DEL ESPACIO PUBLICO O LA VIA PUBLICA Y EL
ESPACIO AEREO MUNICIPAL, SUELO Y SUBSUELO, POR LA COLOCACION DE
ESTRUCTURAS, POSTES Y TENDIDO DE REDES PERTENECIENTES A PERSONAS
NATURALES O JURIDICAS PRIVADAS DEL CANTON AGUARICO’, expedida por el
Consejo Cantonal del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén

Aguarico, provincia de Orellana, publicada en el Registro Oficial No. 480 de miércoles
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——

15 de abril de 2015; con énfasis en los articulos 13, literales a), b) y ) (valoracién de

las tasas); y, 18 (infracciones y sanciones).

5.2.2.- En tanto que los personeros municipales al no contestar la demanda dentro del
termino establecido en el articulo 243 del Cddigo Tributario, se estara a lo dispuesto
en los articulos 246 y 258 ibidem, que refieren a la falta de contestacién a la
demanda, por tanto, se tendra como negativa pura y simple de la accién propuesta o
ratificacion de los fundamentos que motivaron el acto normativo impugnado, entonces

resulta que, le corresponde al actor la carga de la prueba.

5.2.3.- Dentro de la etapa probatoria el accionante incorpord lo siguiente: i) A fojas 57-
66, el Oficio No. MINTEL-DPC-2016-0090-0, de 25 de noviembre de 2016, suscrito
por la Directora de Patrocinio y Contratacién del Ministerio de Telecomunicaciones y
de la Sociedad de la Informacion, anexando copias certificadas de los Acuerdos
Ministeriales No. 037-2013, de 02 de julio de 2013, que en su articulo 3, sefiala que:
‘Los Gobiernos Auténomos Descentralizados no podrén fijar tasas o tributos o cualquier
otro tipo de cobro por concepto de uso del espacio radioeléctrico, uso de espacio aéreo
vinculado con la emisién o transmision de sefiales o frecuencias u otros aspectos
relacionados con este recurso, cuya competencia corresponde al Estado Central; y, No.
041-2015, de 18 de septiembre de 2015, que norma: “LAS POLITICAS RESPECTO A
TASAS 'Y CONTRAPRESTACIONES QUE CORRESPONDAN FIJAR A LOS
GOBIERNOS AUTONOMOS DESCENTRALIZADOS CANTONALES O DISTRITALES EN
EJERCICIO DE SU POTESTAD DE REGULACION DE USO Y GESTION DEL SUELO Y
DEL ESPACIO AEREQO EN EL DESPLIEGUE O ESTABLECIMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA DE TELECOMUNICACIONES™ ii) A fojas 67-103, consta el Oficio
No. 6089-CCE-SG-CER-2016, de fecha 28 de noviembre de 2016, emitido por el
Secretario General de la Corte Constitucional, anexando las copias certificadas de las
sentencias constitucionales No. 008-15-SIN-CC dentro del expediente No. 0008-13-
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IN; y, No. 0007-15-SIN-CC dentro del expediente No. 0009-13-IN, mismas que
aceptaron parcialmente las acciones publicas de inconstitucionalidad propuesta por
ASETEL en contra de los GADs Municipales de los cantones Atacames y Chimbo;
respectivamente; iii) A fojas 106-121, el Oficio No. 08711, de fecha 30 de noviembre
de 2016, suscrito por el Director Nacional de Patrocinio de la Procuraduria General del
Estado, en el cual consta la copia certificada del Oficio No. 00969, de fecha 27 de abril
de 2015, expedido por el Procurador General del Estado, en el cual se absuelven las
consultas propuestas por el GAD Municipal del cantén Salcedo, concluyendo que los
GADs Municipales no tienen competencia para fijar tasas por el uso u ocupacion de
espacio publico, via publica y el espacio aéreo estatal, ya que esa potestad es
exclusiva del Gobierno Central por intermedio del Ministerio de Telecomunicaciones y
de la Sociedad de la Informacion como 6rgano rector en esa materia; iv) A fojas 124-
131, el escrito presentado el 12 de enero de 2017, las 09h51, por los personeros
municipales, haciendo notar que: “En sesién de consejo celebrada el dia 12 de
diciembre de 2016 se procedio a derogar la ordenanza que regula la utilizacion u
ocupacion del espacio publico o la via publica y el espacio Aero Municipal, suelo y
subsuelo, por la Colocacion de estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a
personas naturales o juridicas deniro del canton Aguarico, en tal virtud sefiores
magisirados se ha aceptado el reclamo presentado y que es materia de la presente causa
por ASETEL consecuentemente pido a ustedes sefiores magistrados se proceda a
archivar la accion presentada por ASETEL en nuestra contra, todo a vez que, se ha
cumplido con este requerimiento”, para lo cual anexa: 1.- El informe juridico No.
GADMCA-DJ-2016-060-1J, suscrito el 06 de diciembre de 2016, por el procurador
sindico del GAD Municipal de Aguarico, que en sus conclusiones solicitd al Alcalde
ponga en conocimiento de los Concejales el presente informe con la finalidad de
derogar la Ordenanza (lbidem, fs. 125-129); y, 2.- La Resolucién emitida por el
Consejo Cantonal de dicho Municipio de fecha 12 de diciembre de 2016, mediante la

cual, se aprobd el informe juridico sefialado en el numeral anterior y se derogé la
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Ordenanza (/bidem, fs. 130); v) A fojas 134-141, el Oficio No. ESPOL—R-OFC-OOQ4\
2017, de 25 de enero de 2017, suscrito por el Rector de la Escuela Superior
Politécnica del Litoral ESPOL, en el cual da cumplimiento al Oficio No. 2301-2016-
SCT-CNJ, de 23 de noviembre de 2016, emitido por la secretaria de esta Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, para lo cual adjunta: 1. El Oficio No. OFI-
ESPOL-FIEC-0843-2016, suscrito el 20 de diciembre de 2016, por el decano del
FIEC, adjuntando un CD que contiene: ‘La consultoria para el analisis regulatorio,
técnico, econdmico respecto a las tasas impuestas por los GADs, por la instalacién y uso
de diferentes elementos de redes de telecomunicaciones”, elaborado por el ingeniero
César Yépez; y, 2. El Oficio No. ESPOL-CIEC-OFC-2016-0002, emitido el 22 de abril
de 2016, por Ivan Rivadeneyra, director del CIEC, donde manifiesta que el CIEC no
ha realizado ningun analisis de impuestos a tasas municipales por derecho de via
para infraestructura de internet; empero, adjunta un CD con el proyecto: “Estudio de
las Herramientas TIC para fomentar el Comercio Electronico en el Ecuador” elaborado en
el afio 2014, dirigido al Ministerio de Telecomunicaciones; vi) A fojas 145-195, copias
de las sentencias Nros. 17751-2013-128 y 17751-2013-129, dictadas los dias 20 de
agosto y 19 de octubre de 2015, por ésta Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario, dentro de las acciones objetivas de anulacion interpuestas por ASETEL en
conira de los GADs Municipales de los cantones Chimbo y Atacames;
respectivamente; vii) A fojas 196-203, compulsa de los estatutos de ASETEL,; y, viii)
A fojas 214-224, el escrito emitido por la parte accionada, en contestacién al oficio No.
2304-2016-SCT-CNT, emitido el 23 de noviembre de 2016, por la secretaria de este
Tribunal, haciendo notar lo siguiente: a) Convocatoria a sesién de Consejo del
Municipio de Aguarico de 28 de enero de 2015, en el cual se comunica a los
concejales que el 30 de enero de 2015 se efectuara una sesion extraordinaria; b)
Resolucién del Consejo de fecha 30 de enero de 2015; ¢) Convocatoria a sesion de
Consejo de 5 de febrero de 2015, para comunicarles que el 6 de febrero del mismo

ano se realizara la sesién extraordinaria del Consejo; d) Resolucion de los puntos
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tratados en dicha sesién, aprobandose en segundo instancia la Ordenanza
impugnada; e) Informe juridico No. GADMCA-DJ-2014-004-1J, efectuado el 28 de
enero de 2015, por el procurador sindico del cantén Aguarico; f) Informe de la
Contraloria General del Estado, que refiere, sobre emitir las resoluciones que causan
ejecutoria administrativa del proceso; y, g) Copia certificada, emitida por el tesorero
del GAD Municipal de Aguarico, en el que se indica que no se ha emitido ningun titulo

de crédito a ninguna empresa.

5.2.4.- Clarificadas las pruebas presentas; mismas que fueran analizadas se puede
determinar que efectivamente la Ordenanza dispone la creacién de una tasa, que para
el uruguayo Valdes Costa, en su obra Curso de Derecho Tributario, p. 143, expresa
que: ‘la tasa es el tributo cuya obligacion esta vinculada juridicamente a determinadas
actividades del Estado, relacionadas directamente con el contribuyente.”, Cesar Garcla
Novoa, dice que la tasa: “es un tributo cuyo presupuesto es un servicio, pero se trata de
una obligacion legal y no de una contraprestacion™. Por su parte, Héctor Villegas,
manifiesta que la tasa: “es un tributo cuyo hecho generador esté integrado con una
actividad del Estado divisible e inherente a su soberania, hallandose esa actividad
relacionada directamente con el contribuyente”. Aquile D. Giannini, da una definicién
mas amplia de tasa, al establecer que: “es la prestacion pecuniaria debida a un ente
publico, en virtud de una norma legal y en la medida que en ésta se establezca, por la
realizacion de una actividad del propio ente que afecta de modo particular al obligado”,
dentro de este mismo criterio, Giuliani Fonrouge contextualiza a la tasa del siguiente
modo: “es la prestacion pecuniaria exigida compulsivamente por el Estado, en virtud de
ley, por la realizacién de una actividad que afecta especialmente al obligado™; por su

parte el doctor Hector Belisario Villegas, a la definicion de tasa, agrega que el hecho

* César Garcia Novoa, El concepto de tributo, Lima-Per(, Tax Editor S.A., 2009, p. 289
¢ Aquile Giannini, Instituciones de Derecho Tributario, Madrid, Editorial de Derecho Financiero, 1957, p.50
. Carlos Giuliani Fonrouge, Derecho Financiero, Buenos Aires, Ediciones Depalma, 1984, p. 910
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generador esta integrado con una actividad del Estado divisible e inherente a su

soberania.

5.2.4.1.- Queda claro, entonces que las tasas son tributos, prestaciones que el Estado
cobra unilateralmente sin necesidad del consentimiento o voluntad de los particulares,
en ocasion del servicio publico divisible, que debe funcionar y nacer para que se
configure el hecho generador, funcionamiento efectivo del servicio, caso contrario no
estariamos hablando de tasa; de ahi que, las tasas ademas de darse por una

prestacion del servicio publico se da por el uso de bienes publicos.

5.2.5.- Este Tribunal Especializado de lo Contencioso Tributario del analisis del
proceso verifica que a fojas 124-131, los personeros municipales, incorporan al
proceso la siguiente documentacion: a) El informe juridico No. GADMCA-DJ-2016-
060-1J, suscrito el 06 de diciembre de 2016, por el procurador sindico del GAD
Municipal de Aguarico, que en sus conclusiones solicitd al Alcalde del mencionado
Municipio ponga en conocimiento de los Concejales el presente informe con la
finalidad de derogar la Ordenanza; y, b) Certificacién emitida por la Secretaria General
de dicho organismo de la Resolucién del Consejo Cantonal de Aguarico, celebrada en
sesion ordinaria de 12 de diciembre de 2016, mediante la cual se resolvié por
unanimidad: 1. Aprobar el informe juridico sefialado en el literal anterior; y, 2. Derogar
la Ordenanza: “QUE REGULA LA UTILIZACION U OCUPACION DEL ESPACIO
PUBLICO O LA VIA PUBLICA Y EL ESPACIO AEREQ MUNICIPAL, SUELO Y
SUBSUELO, POR LA COLOCACION DE ESTRUCTURAS, POSTES Y TENDIDO DE
REDES PERTENECIENTES A PERSONAS NATURALES O JURIDICAS PRIVADAS DEL
CANTON AGUARICO’, expedida por el Consejo Cantonal del Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal del cantén Aguarico, provincia de Orellana, y que fuera
publicada en el Registro Oficial No. 480 de miércoles 15 de abril de 2015. Se

evidencia, entonces, que la Ordenanza en estudio fue derogada a través de su
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érgano legislativo como bien se desprende de la certificacién emitida por la Secretaria
General del GAD Municipal de Aguarico de la Resolucion del Consejo Cantonal de
Aguarico, celebrada en sesion ordinaria de 12 de diciembre de 2016, donde se aprobd
el informe juridico emitido por el procurador judicial del GAD Municipal de Aguarico
quién solicitd al burgomaestre ponga en conocimiento de los Concejales el
mencionado informe con la finalidad que se derogue la Ordenanza, derogatoria que
fue resuelta por unanimidad; de ahi que, no existe controversia que resolver, puesto
que, el acto normativo materia de la presente accién objetiva de anulacién con efectos
generales, no se encuentra vigente, es decir que, no forma parte del ordenamiento
juridico interno; de manera que, este Tribunal Especializado de lo Contencioso
Tributario no puede declarar la anulabilidad de la Ordenanza impugnada como lo
solicita el accionante; entonces, no procede realizar el control de legalidad de un acto

normativo derogado.

VL.- DECISION

6.1. En mérito de lo expuesto, la Sala Especiali;ada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, en voto de mayoria: “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA?, resuelve.

Vil. SENTENCIA

7.1.- DESECHAR, la accion de impugnaciéon objetiva de anulacién, con efectos
generales, interpuesta por el ingeniero Roberto Aspiazu Estrada, por los derechos que
representaba en calidad de Director Ejecutivo de la Asociacién de Empresas de
Telecomunicaciones ASETEL, en contra de la Ordenanza: “QUE REGULA LA
UTILIZACION U OCUPACION DEL ESPACIO PUBLICO O LA VIA PUBLICA Y EL
ESPACIO AEREO MUNICIPAL, SUELO Y SUBSUELO, POR LA COLOCACION DE
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ESTRUCTURAS, POSTES Y TENDIDO DE REDES PERTENECIENTES A PERSONAS
NATURALES O JURIDICAS PRIVADAS DEL CANTON AGUARICO’, emitida por el
Consejo Cantonal del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantdn
Aguarico, provincia de Orellana, publicada en el Registro Oficial No. 480 de miércoles

15 de abril de 2015, en los términos expuestos en el acapite V del presente fallo.

7.2.- Actue la abogada Maria Augusta Gallardo Ampudia, como Secretaria Relatora de
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, por encargo, de conformidad con
el Oficio No. 22-PSCT-CNJ-17, de 07 de julio de 2017, emitido por la Presidencia de
esta Sala.

/
7.3.- Comuniquese y publiquese en el Regis.trb/éﬁcial.
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En Quito. jueves trece de julio del dos mil diecisiete, a partir de las dj §ﬁ'ﬁ‘{%r’%&@9t$m'
ributario
minutos. mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA AEEc antecTA

ASOCIACION DE EMPRESAS DE TELECOMUNICACIONES (ASE ELEE_EII_AIE Cas'ill
No. 2150 y correo electronico javierbarbaramos(@yahoo.es del Dr./Ab. JAVIER MARTIN
BARBA RAMOS. ALCAIDE Y PROCURADOR SINDICO DEL CONSEJO CANTONAL
DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON
AGUARICO, PROVINCIA DE ORELLANA en la casilla No. 316 y correo electronico
arturo.escobart@hotmail.com del Dr./Ab. ARTURO ALFREDO ESCOBAR TRIVINO
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200 del Dr./Ab. ARTEAGA

VALENZUELA MARCOS. Certifico:

L.JL_!_A_/ l_/h_.-
MARIA %UGUS"{A GALLARDO AMPUDIA
SECRETARIA RELATORA (E) (E)

CARMEN.DAVILA
RAZON: Siento como tal que las trece (13) fotocopias que anteceden, son

iguales a las que constan dentro de la demanda de Accion Objetiva No. 17751-
2016-0065 seguido  por " a ASOCIACION DE EMPRESAS DE
TELECOMUNICACIONES (ASETEL) en contra del ALCALDE b d
PROCURADOR SiNDICO DEL GAD MUNICIPAL DEL CANTON AGUARICO-
PROVINCIA DE ORELLANA, las mismas que las confiero debidamente
certificadas. Quito, 24 de julio de 2017. Certifico.-
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