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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 495-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M. 20 de enero de 2021
CASO No. 495-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En el marco de un juicio laboral por liquidaciéon de haberes, la Corte
Constitucional analiza y rechaza una accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia en la cual se aceptd parcialmente la demanda por
indemnizacion de haberes laborales. Esto por considerar que la decision judicial
impugnada no es objeto de esta garantia jurisdiccional y, ademas, por constatar que los
accionantes no recurrieron del fallo impugnado debido a su propia negligencia.

I. Antecedentes Procesales

1. El 28 de septiembre de 2015 Abrahan Esteban Barzola Alcivar presentd una
demanda por pago de haberes laborales en contra de Ana Maria Tufifio Rosero y
David Guillermo Chéavez Tufifio. Dicha causa'! fue conocida y resuelta por el juez de
la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Milagro, quien mediante
sentencia dictada y notificada el 27 de enero de 2016 aceptd parcialmente la
demanda?.

2. El 23 de febrero de 2016, Ana Maria Tufino Rosero y David Guillermo Chavez
Tufifio (en adelante “los accionantes”) presentaron accion extraordinaria de
proteccion en contra de la decision de 27 de enero de 2016, dictada por el juez de la
Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Milagro.

3. El 23 de marzo de 2016, la Sala de Admisién conformada por los ex jueces
constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Alfredo Ruiz Guzman y Manuel Viten
Olvera, dispusieron que, en el término de 5 dias, se complete y aclare la demanda.
Los accionantes dieron cumplimiento a lo dispuesto por dicha Sala de Admisién
mediante escrito recibido en este Organismo con fecha 12 de abril de 2016.

! En primera instancia el proceso fue signado con el No. 09356-2015-00369. De los recaudos procesales
se observa que el juez califico la demanda, cit6 a los demandados, convocod a audiencia preliminar y
definitiva. Ademas, en virtud de la falta de comparecencia de los demandados estos fueron declarados en
rebeldia.

2 En la sentencia de primera instancia el juez “(...) declara en parte, con lugar la demanda y ordena que
los sefiores ANA MARIA TUFINO ROSERO Y DAVID GUILLERMO CHAVEZ TUFINO, paguen al actor
ABRAHAN ESTEBAN BARZOLA ALCIVAR, lo ordenado en los considerandos 50.), 60.) y 70.) de este
fallo (...)”. Ver expediente No. 09356-2015-00369, foja 39.
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4. Mediante auto de 03 de mayo de 2016, la Sala de Admision, en esta ocasion,
conformada por los ex jueces constitucionales Wendy Molina Andrade, Ruth Seni
Pinoargote y Alfredo Ruiz Guzmén admiti6 a tramite la accidon extraordinaria de
proteccion.

5. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional® y conforme el
sorteo realizado por el Pleno de este Organismo, en sesion ordinaria de 12 de
noviembre de 2019, correspondid el conocimiento del presente caso al juez Agustin
Grijalva Jiménez, quien avocd conocimiento de la causa mediante providencia
dictada y notificada el 09 de diciembre de 2020. Ademads, a través de dicha
providencia se dispuso a la jueza accionada remitir el informe motivado relacionado
con la presente accion extraordinaria de proteccion.

II. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accidén extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y
los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

III. Argumentos de las partes

3.1. Por parte de los accionantes: Ana Maria Tufifio Rosero y David Guillermo
Chavez Tufiio

7. En la demanda de accion extraordinaria de proteccion, asi como en el escrito de
aclaracion los accionantes manifiestan que:

a) Tuvieron conocimiento de la sentencia dictada el 27 de enero de 2016 por el juez
de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Milagro cuando se les
impidi6 la salida del pais®.

b) “(...) estamos siendo victimas de una injusticia por cuanto no pudimos
comparecer a juicio por no haber sido citados legalmente (...)".

3 ElI 05 de febrero de 2019, fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional, las juezas y
jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa Nuques Martinez, Agustin Grijalva Jiménez,
Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen
Corral Ponce y Karla Andrade Quevedo.

4 Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantdon Milagro, causa No. 09356-2015-00369, foja 134 “(...)
El dia 09 de febrero de 2016 que estabamos por viajar a los Estados Unidos de Norteamérica y nos
impidieron la salida del pais, llegamos a tener conocimiento que el veinte y siete de Enero del dos mil
dieciséis, el seiior Juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Milagro ha dictado
sentencia dentro del juicio oral laboral No. 09356-2015-00369 (...)".
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¢) “(...) el sefior Juez no se dio cuenta y continua con el tramite provocando de
esta manera la indefension, por consiguiente no existe la garantia del debido
proceso, se viola lo dispuesto en el literal a) del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica (...)".

d) “(...) No pudimos hacer uso de ningun recurso porque cuando conocimos de la
sentencia, esta ya estaba ejecutoriada (...)"

e) La peticion de los accionantes consiste en que “(...) se revea el proceso (...) se
declare nulo todo lo actuado por omision de solemnidades sustanciales (...)".
Ademas, solicita que, como medida cautelar, se revoque la prohibicién de salida
del pais ordenada en contra de los accionantes.

8. Los derechos alegados como vulnerados son: defensa en la garantia de no ser privado
de este derecho en ninguna etapa o grado del procedimiento y en la garantia de
recurrir el fallo (art. 76.7, literales a) y m) de la CRE).

3.2. Por la autoridad judicial accionada: Juez de la Unidad Judicial de Trabajo
con sede en el canton Milagro

9. Gabriela Alejandra Lima Narvaez, jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede
en el cantdn Milagro informa que asumi6 el conocimiento de la causa laboral referida
ut supra cuando €sta ya se encontraba en etapa de ejecucion. Ademas, menciona las
actuaciones procesales relacionadas con la tramitacion de la demanda por
indemnizacion de haberes laborales. Sin embargo, no presenta informacion alguna
en relacion a la decision judicial impugnada.’

IV. Analisis constitucional

10. El articulo 94 de la Constitucion, asi como el articulo 58 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, respectivamente, disponen que:

"La accion extraordinaria de proteccion procedera contra sentencias o autos
definitivos en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la
Constitucion, y se interpondrda ante la Corte Constitucional. El recurso procederd
cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término
legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado. (...)". (Enfasis
arniadido)

"La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision derechos
reconocidos en la Constitucion.” (Enfasis afiadido).

5 Oficio No. 0180-UITM-GLN-2020 recibido en la Secretaria General de este Organismo el 18 de
diciembre de 2020 de forma electrénica.
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11. En cuanto al requisito de agotamiento de recursos ordinarios y extraordinarios
establecido en el articulo 94 de la CRE, esta Corte ha sefialado que:

“(...) esta accion procedera cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de

estos no sea atribuible a la negligencia del titular del derecho presuntamente

vulnerado. (...)"".

12. Asimismo, si bien la Corte Constitucional en sentencia No. 037-16-SEP-CC’, sefiald
que, en funcion del principio de preclusion, los asuntos de admisibilidad ya no
pueden ser revisados fuera de la fase correspondiente, este Organismo también ha
establecido como excepcion a dicha regla que:

“(...) si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que en
la especie no se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por la
legislacion procesal aplicable, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre
el mérito del caso,; salvo que el legitimado activo haya demostrado que tales recursos
eran ineficaces, inapropiados o que su falta de interposicion no fuera producto de su
negligencia. (...)". *

13. En el caso particular, se observa que la decision judicial impugnada por los
accionantes es la sentencia de 27 de enero de 2016, dictada por el juez de la Unidad
Judicial de Trabajo con sede en el canton Milagro dentro del juicio laboral No.
09356-2015-00369. Es decir, se trata de una sentencia definitiva, ya que al haber
sido dictada dentro de un proceso laboral, y al no haberse impugnado a través de los
recursos ordinarios y extraordinarios previstos en la legislacion infraconstitucional,
tal decision se encuentra ejecutoriada’.

14. Consecuentemente, esta Corte encuentra que la sentencia recurrida no constituye
una decision judicial susceptible de andlisis en el marco de una accion extraordinaria
de proteccion, ya que incumple el requisito de agotamiento de recursos ordinarios y
extraordinarios previsto en los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC.

15. Ademas, segun lo expuesto en la demanda de accioén extraordinaria de proteccion
los accionantes manifiestan no haber sido citados legalmente y no haber recurrido la
sentencia de primera instancia, ya que habrian conocido su contenido cuando “(...)
esta (sic) ya estaba ejecutoriada (...)".

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1944-12-EP/19, parrafo 16.

7 “(...) Una vez que la Sala de Admision ha admitido a tramite una accion extraordinaria de proteccion,
y por tanto se ha superado la fase de admision, el Pleno de la Corte Constitucional en la fase de
procedibilidad debera dictar sentencia en la cual se analice el fondo del asunto, esto es se verifique la
vulneracion de derechos en la decision judicial impugnada, sin que pueda volver a analizar los
presupuestos de admisibilidad ya superados en la primera fase de esta accion (...)”, pagina 31.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1944-12-EP/19, parrafo 22.

® Ver razén de ejecutoria de la sentencia de primera instancia, sentada el 13 de febrero de 2016 causa No.
09356-2015-00369.
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16. Al respecto, conforme los recaudos procesales'® del expediente de origen se observa
lo siguiente:

a) EI 23 de octubre de 2015, a las catorce horas treinta y cinco minutos se citd en
persona al sefior David Guillermo Chavez Tufifio con la demanda y su
respectiva providencia de calificacion. Asi también, en la misma fecha, la boleta
dirigida a la sefiora Ana Maria Tufifio Rosero fue entregada a su hijo (David
Chavez Tufino).

b) El 26 de octubre de 2015, a las quince horas, se cit6 a la sefiora Tufifio Rosero
con la demanda y providencia recaida en ella, mediante boleta entregada a
Danilo Rosero (hermano de la demandada).

¢) De igual forma, el 09 de noviembre de 2015, a las quince horas, se cito a la
demandada mediante boleta entregada a su hermano.

d) En la audiencia preliminar!!, el juez accionado sentd razéon de que los
demandados no comparecieron a dicha diligencia, a pesar de haber sido citados
legalmente.

e) En el acta de audiencia definitiva'?, se observa que el juez a quo dispuso
declarar “(...) a los demandados en rebeldia y confeso (sic) por no haber
asistido en esta diligencia pese a estar debidamente citados (...)".

17. En virtud de los actos procesales mencionados ut supra, esta Corte constata que los
accionantes si fueron citados en legal y debida forma, y porque la parte accionante
no ha presentado evidencia alguna que permita destruir la presuncion de veracidad
de las razones sentadas dentro del proceso. Sin embargo, hicieron caso omiso de la
disposicion de sefialar casilla judicial y/o correo electronico para futuras
notificaciones, por lo cual, tampoco comparecieron al juicio iniciado en su contra.
Dicha omision, evidentemente, conllevd a una falta de notificacion de la sentencia,
ocurrida por la propia negligencia de los accionantes, mas no por omision del
juzgador accionado.

18. Por lo tanto, se descarta que los accionantes hayan sido impedidos de recurrir la
sentencia materia del presente analisis debido a acciones u omisiones ocurridas en la
tramitacion del proceso, sino mas bien en razén de la propia negligencia de los
accionantes.

19. En consecuencia, esta Corte no se pronuncia sobre los méritos del caso y rechaza la
demanda por improcedente, al encontrar que el accionante incumplié con uno de los
requisitos de la accion extraordinaria de proteccion previstos en el articulo 94 de la

19 SATIJE, causa No. 09356-2015-00369.
! Esta diligencia se efectud el 24 de noviembre de 2015, a las 08H40.
12 La audiencia definitiva se realizé el 29 de diciembre de 2015, a las 15H48.
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CRE. Es decir, no se agotaron los recursos ordinarios y extraordinarios previstos en
el ordenamiento juridico, oportunamente, debido a la propia negligencia de los
accionantes.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

a) Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion No.
495-16-EP.

b) Devolver el expediente a la judicatura de origen.
¢) Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
Fecha: 2021.02.11

PESANTES 09:33:58 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 20 de enero de 2021.- Lo certifico.

Firmado
CYNTHIA digitalmente
PAULINA  por CYNTHIA
SALTOS PAULINA

SALTOS
CISNEROS CISNEROS

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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CASO Nro. 0495-16-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
once de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-
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por AIDA
GARCIA * so1EDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 501-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 03 de febrero de 2021
CASO No. 501-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La presente sentencia analiza si un auto proveniente de un proceso por la
negativa de inscripcion en el Registro de la Propiedad es susceptible de accion
extraordinaria de proteccion. La Corte concluye que, en este caso, el auto impugnado no
es objeto de accion extraordinaria de proteccion, en consecuencia, rechaza la demanda
por improcedente.

I. ANTECEDENTES
A. Actuaciones procesales

1. El sefior Mario Marcel Calderdén Vega, invocando “el Art. 11.6 tercer inciso de la Ley de
Registro”, requiri6 judicialmente la inscripcion de la sentencia de apelacion emitida en un
proceso de nulidad de sentencia'. El requerimiento se formulé ante dos negativas de
inscripcion del Registro de la Propiedad del canton Milagro. El proceso fue identificado con el
N°09318-2014-0062.

2. En auto de 20 de mayo de 2014, el Juez Decimoctavo de lo Civil de Yaguachi?
dispuso la inscripcion de la referida sentencia. El contenido integro de este auto es el
siguiente:

JUZGADO DECIMO [sic] OCTAVO DE LO CIVIL - YAGUACHI DE GUAYAS.
Yaguachi, martes 20 de mayo del 2014, las 13h44. VISTOS: De la revision de la
demanda sobre la cual versa el presente proceso consta que el seiior Registrador
Mercantil y de la Propiedad del Canton Milagro se ha negado a inscribir la sentencia
materia del mismo, y justifica su negativa en su nota devolutiva de fecha 22 de julio de
2013, por lo que se dispone que la actuaria del despacho remita en copias certificadas la
documentacion requerida y las razones correspondientes, asi como que [sic] remita
certificacion de la foja en que se encuentra la sentencia requerida por el sefior
Registrador, cumplido lo anterior, remitase insitencia [sic] al sefior Registrador que
proceda a la inscripcion dispuesta.- Notifiquese.

' Hojas de la 68 a la 71 del expediente del juicio N° 09318-2014-0062. La sentencia declar6 la nulidad de
la sentencia emitida en el proceso de reivindicacion de dominio N° 181-89 iniciado por el sefior William
Reyes Cuadros.

2 La causa fue tramitada por el Juzgado Decimoctavo de Yaguachi debido a que el Juez Decimotercero de
lo Civil de Milagro fue recusado y la Jueza Decimocuarta de lo Civil de Milagro se excusé. Por estos
antecedentes, la causa tuvo que ser remitida a un juzgado de lo civil del cantéon mas cercano.

10
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3. En auto de 10 de marzo de 2015, con base en la razon sentada por el Registrador de la
Propiedad del canton Milagro, el Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el canton Yaguachi dispuso el archivo de la causa’.

4. ElI 9 de abril de 2015, el sefior William Reyes Cuadros, accionante en el proceso
reivindicatorio —ver la nota al pie N° 1— presentd6 una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra de:

[...] el auto firme o ejecutoriado dictado dentro del juicio SUMARIO No. 09318-2014-
0062, que sigue Mario Marcel Calderon Vega, en contra del Registrador de la Propiedad
del Canton Milagro Ab. Jorge Safadi Antepara, el 20 de mayo del 2014, las 13h44,
notificado el 20 de mayo del 2014, tramite mandado a archivar mediante auto dictado el
10 de marzo del 2015, las 8h55, por el Juez de la Unidad Civil Multicompetente con sede
en el canton San Jacinto de Yaguachi, ejecutoriado 13 de marzo del 2015.

5. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 23 de marzo de 2016,
solicitd al accionante completar su demanda. El 12 de abril de 2016, el accionante
presentod un documento para cumplir lo dispuesto por la Sala de Admision.

6. En auto de 9 de agosto de 2016, la Sala de Admision admiti6 a tramite la demanda
presentada.

7. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, de conformidad
con el sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente
causa correspondio al juez Ali Lozada Prado, quien avoco su conocimiento a través de
providencia de 1 de diciembre de 2020 y otorgd a la Unidad Judicial Multicompetente
del cantoén San Jacinto de Yaguachi 5 dias para la remision del informe de descargo
respectivo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

8. En su demanda y en el escrito de aclaracion de la demanda, el accionante solicit6 a la
Corte Constitucional que:

8.1. Declare que el auto que dispuso la inscripcion de la sentencia viold sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva (art. 75), al debido proceso en las
garantias de cumplimiento de las normas y derechos de las partes, a la obtencion
de pruebas de acuerdo con la Constitucion y la ley, las garantias del derecho a la
defensa (art. 76, numerales 1, 4 y 7, literales a, ¢, k y 1), a la seguridad juridica
(art. 82) y a la propiedad (art. 321). Sefiala también que dicha providencia vulnero
el numeral 1 del articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

3 Ver hojas 126 y 127 del expediente del juicio N° 09318-2014-0062. En escrito de 22 de diciembre de
2014, el sefior Mario Marcel Calderén Vega sefald que el 26 de noviembre de 2014 se sent6 la razon de
inscripcion de la sentencia.

11



Martes 13 de abril de 2021 Edicion Constitucional N° 158 - Registro Oficial

8.2. Declare que el auto indicado transgredi6 los articulos 705 del Cédigo Civil, 24,
29, 273, 274 y 1003 del Cddigo de Procedimiento Civil, 7, 23, 25, 26, 27, 129 y
130 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

8.3. En consecuencia, que se deje sin efecto el auto de 20 de mayo de 2014:

[...] asi como todos los actos emitidos posteriormente, se declare la nulidad de lo
actuado y anule el acto de registro ordenando la cancelacion de la ilegal inscripcion de
sentencia en el Registro de la Propiedad del canton Milagro, y por el efecto erga omnes
cualquier acto “traslaticio” posterior.

9. El cargo que sustenta los pedidos del accionante consiste en que en la providencia
impugnada se habrian cometido las siguientes violaciones al debido proceso, igualdad
de las partes y seguridad juridica:

9.1. En primer lugar:

Mario Marcel Calderon Vega, no tiene personeria para comparecer como actor, porque
no se puede ceder derechos litigiosos cuando existe sentencia ejecutoriada, tenia un
poder insuficiente a la fecha porque los otorgantes no son parte del juicio y no tienen la
personeria invocada.

9.2. Ademas, no se lo habria tomado en cuenta como legitimo contradictor en el juicio.

9.3. Indica que el Juez de la Unidad Multicompetente del cantén Yaguachi no habria
sido el competente, debido a que la demanda de negativa de registro se planted en
contra del Registrador de la Propiedad del cantén Milagro.

9.4. Agrega:

Ya existia reiteradas negativas dentro del juicio 155-2004, Amelia Nazur Vda de Vega -
Ab. William Reyes Cuadros, que por recusacion conoce el Juez de la Unidad Judicial
Civil Multicompetente con sede en el canton San Jacinto de Yaguachi, y que estd en
tramite anexo providencia, craso error de dicho Juzgador que conocia perfectamente los
antecedentes del caso [...].

9.5. Afirma:

No se dicto sentencia de este juicio sumario, sino un auto que no estd motivado y no
cumple los requisitos de ley que seriala el art.274 del Codigo de Procedimiento Civil,

9.6. Finalmente, el accionante indic6 que:

La sentencia indebidamente inscrita es dictada es un juicio de nulidad de sentencia
ejecutoriada y de conformidad con el art. 1003 del Codigo de Procedimiento Civil, en
armonia con los articulos 705 del Codigo Civil y 11 y 25 de la Ley de Registro, no
procede inscripcion alguna, y pese a que ya constaba inscrita y anotada con el registro
No.82 y con el repertorio No. 581 del 22 de marzo del 2000 del Registro de la Propiedad
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del canton Milagro consta de autos, en este caso remitieron un legajo de 30 fojas para
la nueva inscripcion, por cuanto al no tener titulo de dominio, primero quisieren [sic]
inscribir el acta de desalojo ilegal y arbitrario, ahora volvieron a inscribir la sentencia,
con una serie de documentos adicionales, por cuanto existe una edificacion en el solar y
no se han liquidado las prestaciones mutuas y nunca han demandaron [sic] la restitucion
del predio por no tener titulo de dominio, y el unico afan es maquillar un titulo de
dominio para transferirlo [...] [énfasis en el original].

C. Informe de descargo

10. A pesar de haber sido solicitado, hasta la presente fecha el informe de descargo no ha
sido presentado.

II. COMPETENCIA

11. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGJCC”), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente causa.

III. CUESTION PREVIA

12. Conforme consta en el parrafo 4 supra, si bien el accionante menciona a la
providencia de 10 de marzo de 2015, a lo largo de la demanda y del escrito de
aclaracion, los argumentos fueron expuestos unicamente respecto de la providencia
que dispuso la inscripcion de la sentencia, por tanto, solo esta ultima sera objeto de
analisis en esta sentencia.

13. De conformidad con los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la accion
extraordinaria de proteccidbn tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la
Constitucion.

14. En la sentencia N° 0037-16-SEP-CC, esta Corte establecié la denominada regla de la
preclusion, segin la cual, si una demanda de accion extraordinaria de proteccion ha
sido admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar
sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de sus requisitos de
admisibilidad.

15. En la sentencia N° 154-12-EP/19, esta Magistratura establecié una excepcion a la
referida regla de la preclusion y determind que, en situaciones en las que se han
planteado acciones extraordinarias de proteccion contra decisiones que no son objeto
de dicha accion, esta Corte puede rechazarlas por improcedentes. En este sentido, en el
parrafo 52 de la sentencia ultimamente referida se sefialo que: “si en la etapa de
sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea
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una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, [...] la
Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso™.

16. En la citada sentencia N° 154-12-EP/19, esta Corte caracterizé a un auto definitivo de
la siguiente forma:

44. (...) es aquel que pone fin al proceso del que emana. Un auto que pone fin al proceso
es aquel que se pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones,
causando cosa juzgada material o sustancial;, o aquel que, previo a pronunciarse sobre
el fondo de las pretensiones, impide que el proceso continue y que las pretensiones
puedan ser discutidas en otro proceso.

45. También podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera
excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los
autos que, sin cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen
irreparable. Un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una
vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro
mecanismo procesal.

17. Sistematizando esta jurisprudencia, en la sentencia N° 1502-14-EP/19, parr. 16, la
Corte Constitucional sehal6 que:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procederd la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el
inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

18. En el presente caso, el accionante presentd una accion extraordinaria de proteccion en
contra del auto de 20 de mayo de 2014 —supra parr. 2— que dispuso la inscripcion en el
Registro de la Propiedad de una sentencia que declar6 la nulidad de una sentencia
reivindicatoria.

19. En la sentencia N° 1534-14-EP/19 esta Corte afirmo lo siguiente:

14. Por lo que respecta al supuesto (1.1), la Corte considera lo siguiente:

14.1. El proceso en el que se inscribe el tipo de auto al que corresponde el impugnado es
el delineado por el apartado a) del articulo 11 de la Ley de Registro:

[Ley de Registro] Articulo 11.- [...] De la negativa del Registrador se podra recurrir al
Juez competente, quien luego de examinar la solicitud del interesado y las causas de la
negativa, dictara su resolucion, la que sera notificada al Registrador en la forma
prevista en el Codigo de Procedimiento Civil”.

14.2. De acuerdo con esto y con la definicion de jurisdiccion voluntaria que da el
(entonces vigente) segundo inciso del articulo 3 del Codigo de Procedimiento Civil, el
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tipo de auto impugnado se inscribe dentro de un proceso de jurisdiccion voluntaria,
como lo ha sostenido esta Corte en la sentencia N° 658-12-EP/19 (parr. 18).

14.3. Segun el (entonces vigente) articulo 4 del Codigo de Procedimiento Civil, en los
procesos de jurisdiccion voluntaria, “[...] los interesados pueden hacer valer sus
derechos por separado, sin perjuicio de los efectos de lo ordenado en el ejercicio de la
Jurisdiccion voluntaria [...]”.

14.4. Por lo tanto, si bien el auto impugnado clausuro el proceso especifico del que
proviene la presente accion extraordinaria de proteccion, la situacion juridica resultante
de ese auto era susceptible de ser modificada, en el futuro, mediante otro proceso.

15. En opinion de esta Corte, autos como el impugnado, que resuelven la negativa de
inscripcion del registrador de la propiedad no causan cosa juzgada material, por lo
siguiente: para que esta se produzca es necesario que la decision judicial no solamente
ponga fin al proceso, sino que impida que la misma pretension pueda formularse, parcial
o totalmente, en una accion ulterior. Quienes, en el presente caso, objetan la juridicidad
de la inscripcion de la escritura de compraventa, pueden iniciar otro juicio con el
proposito de impugnarla. También se descarta, por ende, que el auto impugnado se
inscriba en el supuesto (1.1).

16. Los ultimos parrafos llevan a concluir que el auto impugnado no pone fin al
proceso.

20. La propia sentencia N° 1534-14-EP/19 distinguié los procesos ante la negativa de
inscripcion de los registradores de la propiedad que son voluntarios, en los que se
aplica el razonamiento previo, de los contenciosos e identifico a los procesos
contenciosos como aquellos en que la negativa de inscripcion se formula por razones
tributarias y los que se fundamentan en el articulo 12 de la Ley de Registro. Dado que,
en este caso, en el proceso de origen se invoco el articulo 11 de la Ley de Registro
(parr. 1 supra), se debe concluir que fue un proceso de jurisdiccion voluntaria y que,
por lo tanto, es aplicable el precedente establecido en la sentencia N° 1534-14-EP/19,
es decir, que la providencia impugnada no pone fin al proceso.

21. Ahora bien, dado que la decision impugnada no impide a los interesados hacer valer
sus derechos por separado, como expresamente lo disponia el articulo 4 del Cédigo de
Procedimiento Civil, no es posible que tal decision pueda causar un gravamen
irreparable a los derechos fundamentales del accionante, lo que excluye que pueda ser
tratada como definitiva a efectos de la presentacion de una demanda de accion
extraordinaria de proteccion.

22. En consecuencia, aplicando el referido precedente, y por cuanto la decision impugnada
no puede causar un gravamen irreparable a los derechos fundamentales del accionante,
la Corte debe, sin pronunciarse sobre el fondo de la controversia, rechazar la demanda
por improcedente, con arreglo a lo expuesto en el parrafo 15 supra.
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IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la demanda de accion extraordinaria de proteccion
identificada con el N° 501-16-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO  PESANTES

Fecha: 2021.02.09

PESANTES 10:09:16 -05'00'

Dr. Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razdn: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 03 de
febrero de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA * soLepap

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 0501-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
nueve de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA ~ soiepaD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 565-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 3 de febrero de 2021

CASO No. 565-16-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 565-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion por
considerar que la sentencia de segunda instancia dictada dentro de una accion de
proteccion, en la que se impugnd una resolucion que destituyd a un docente de una
unidad educativa publica, vulnero el derecho a la motivacion.

1. Antecedentes y procedimiento

1.1. Antecedentes procesales

1. El 24 de septiembre de 2015, Walter Vinicio Vargas Vasquez presentd una accion
de proteccion en contra del Ministerio de Educacion y la Junta Distrital de
Resolucion de Conflictos Riobamba - Chambo, dado que a través de la resolucion
No. 057-2014 de 19 de diciembre del 2014 se resolvid la destitucion de su cargo
como docente, dentro del sumario administrativo iniciado por el supuesto consumo
y promocion de alcohol dentro de una institucion educativa'.

2. EI 30 de octubre de 2015, la jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia con sede en el canton Riobamba resolvid negar la accion de
proteccion por considerarla improcedente.

3. El 12 de noviembre de 2015, Walter Vinicio Vargas Vasquez present6 recurso de
apelacion, el cual fue rechazado a través de la sentencia dictada el 16 de febrero de
2016 por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo, mediante la cual se confirmé la sentencia de primera
instancia.

13

4. El 15 de marzo de 2016, Walter Vinicio Vargas Vasquez (en adelante, “el
accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
dictada el 16 de febrero de 2016 por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo.

! Proceso signado con el No. 06101-2015-03896. En la demanda, el accionante alega que se cometieron
varias irregularidades en la investigacion de los hechos y en el procedimiento del sumario administrativo.
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1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 3 de mayo de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada
por las entonces juezas constitucionales Wendy Molina Andrade y Ruth Seni
Pinoargote y el entonces juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, admitio a
tramite la accion.

6. El 14 de julio y 10 de agosto de 2016; 3 y 16 de agosto de 2017; 14 de marzo, 18 de
abril, 13 de julio y 16 de agosto de 2018; y, 21 de marzo, 24 de julio y 3 de
diciembre de 2019, el accionante solicitoé que se resuelva la causa.

7. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectu6 el sorteo para la
sustanciacion de la presente causa, que correspondié a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin.

8. El 12 de febrero y 11 de marzo de 2020, el accionante solicitd que se convoque a
audiencia publica.

9. Mediante providencia de 8 de junio de 2020, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento de la causa y dispuso que, en el término de diez dias, la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo remita
su informe de descargo.

10. E1 24 de julio de 2020, el accionante solicitdé mediante escrito que se declare la
vulneracion de derechos constitucionales.

2. Competencia

11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 de la Constitucion y 58 y siguientes de la LOGJCC.

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

12. El accionante alega que se vulneraron los derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva (Art. 75 de la Constitucion) y al debido proceso en las garantias de:
cumplimiento de normas y derechos de las partes (Art. 76 numeral 1 de la
Constitucion); ser juzgado por una autoridad competente con observancia al tramite
propio (Art. 76 numeral 3 de la Constitucion); que las pruebas deben ser obtenidas y
actuadas sin violar la Constitucion ni la ley (Art. 76 numeral 4 de la Constitucion);
defensa (Art. 76 numeral 7 literal a de la Constitucion); ser juzgado por una
autoridad independiente, imparcial y competente (Art. 76 numeral 7 literal k de la
Constitucion); y motivacion (Art. 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion).
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13. En cuanto a los derechos a la tutela judicial efectiva y defensa, el accionante sefiala
que la Sala conoci6 ciertos hechos, pero que estos no fueron mencionados ni
examinados en su parte resolutiva, dejandole en indefension, “incumpliendo la
motivacion suficiente”, evidenciando falta de imparcialidad y violando la presuncion
de inocencia. Entre los hechos mencionados por el accionante, se seiala: que en la
resolucion dictada por la Junta Distrital de Resolucion de Conflictos de Riobamba
Chambo se utiliza el término “habria”, evidenciando que las autoridades
administrativas nunca tuvieron certeza sobre el hecho; que la Rectora de la
institucion educativa manipul6 los hechos y ofrecié dadivas a los estudiantes dentro
de la investigacion; que el accionante nunca fue convocado a las investigaciones;
que la supuesta botella de licor no fue objeto de reconocimiento o pericia; que
dentro del proceso administrativo no se tomd en cuenta los borradores de las
versiones de los estudiantes; que algunos estudiantes fueron sancionados con la
suspension temporal; y, que en el procedimiento administrativo no se permitid hacer
observaciones u objeciones a la prueba.

14. En relacion con el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes (Art. 76 numeral 1 de la Constitucion), el
accionante sefiala que la Sala evidencia estar enterada de las violaciones de derechos
y que “en ninguna parte de la resolucion la Sala hace mencion de mi intervencion
en la Audiencia, es decir, viola el principio de igualdad procesal y claro su
resolucion toma en cuenta exclusivamente las exposiciones de las autoridades
administrativas y la sentencia de la jueza constitucional y nunca mis argumentos”.

15. Sobre el derecho al debido proceso en las garantias de ser juzgado por una autoridad
competente con observancia al tramite propio y de que las pruebas sean obtenidas y
actuadas sin violar la Constitucion ni la ley (Art. 76 numerales 3 y 4 de la
Constitucion), el accionante senala que “[...] [l]a sala especializada de lo penal en
la parte expositiva de la sentencia evidencia conocer los derechos iuspositivados
que desde mi punto de vista han sido violados”, como el hecho de que las
investigaciones no se realizaron de acuerdo al protocolo y como la ley lo determina.
Asi, el accionante considera que se indago su “supuesta conducta fuera del tramite
propio del proceso administrativo y quien investigo no fue la autoridad
administrativa correspondiente, sino la Rectora, formando comisiones para las
denominadas averiguaciones o investigaciones”.

16. Respecto al debido proceso en las garantias de defensa, de ser juzgado por una
autoridad independiente, imparcial y competente, y de motivacion (Art. 76 numeral
7 literales a), k) y 1) de la Constitucion), el accionante sefala:

Fui privado del derecho a la defensa en la sentencia, porque en ella no consta que a
través de mi patrocinador intervine en la audiencia o en definitiva, en el procedimiento
de segunda instancia ante los jueces Constitucionales de la Sala Especializada de lo
Penal. Es innegable que los jueces no pudieron reflexionar, para dictar sentencia, con
argumentos que contradigan las posiciones expuestas por los accionados y en
consecuencia tampoco pudo MOTIVAR correctamente su resolucion [...] En el caso de
mi interés no existe norma juridica alguna que permita a la Sala especializada de lo
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penal, omitir mi exposicion en sentencia, ni tampoco concluir que todo acto
administrativo persé [sic] debe ser reclamado por su afeccion al administrado mediante
los mecanismos judiciales, caso contrario el constituyente de Montecristi no hubiese
utilizado en la redaccion del Art. 88 de la CRE. Que la accion de proteccion es eficaz
contra ‘(...) Actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial (...)"; [...]
encontramos que la sentencia impone criterios contrarios a la Constitucion, al afirmar a
raja tabla que los actos administrativos deben ser reclamados exclusivamente ante el
Tribunal Contencioso Administrativo y niega la esencia ultima de la accion de
proteccion [...] La Sala especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Chimborazo,
debio discernir claramente qué son las antinomias infraconstitucionales y qué la
violacion de los derechos iuspositivados.

17. Como pretension, el accionante solicita que se declare la vulneracion de los
derechos alegados, que se deje sin efecto las sentencias de primera y segunda
instancia, que se retrotraigan los efectos hasta el momento de la vulneracion de
derechos y que, previo sorteo, sea otro juez quien resuelva la causa.

18. Mediante escrito de 24 de julio de 2020, el accionante agregd que se negd el acceso
a la justicia al considerar que se trataba de un asunto de mera legalidad, sin que se
haya tutelado la posible violacion de derechos constitucionales, entrando al
problema del “uso residual de la accion de proteccion” y desnaturalizando esta
garantia. Asi, segun el accionante, la Sala debia considerar que la existencia de otro
mecanismo judicial dependia de si este es idoneo o eficaz para la pretension
planteada y que, en la especie, la violacion de derechos alegada no podia ser
solventada a través de otro mecanismo judicial.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

19. A pesar de haber sido legalmente notificada, la autoridad judicial no ha emitido
pronunciamiento alguno.

4.  Analisis constitucional

20. En los argumentos de la demanda, el accionante alega que la sentencia de segunda
instancia vulnero los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en las
garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes, de ser juzgado por
una autoridad competente con observancia a tramite propio, de obtener y actuar
pruebas sin violar la Constitucion ni la ley, de defensa, de igualdad procesal, de ser
juzgado por una autoridad imparcial y de motivacion.

21. Al respecto, cabe precisar que el accionante presentd argumentos Unicamente en
contra de la sentencia de segunda instancia. Por lo que, si bien como pretension de
la demanda solicita que se deje sin efecto también la sentencia de primera instancia,
esta Corte se limitard a analizar la vulneracion de los derechos alegados respecto de
la sentencia de segunda instancia.
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22. Ademas, esta Corte observa que si bien el accionante alega la vulneracion de varios
derechos constitucionales, los cargos referentes a los derechos a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas, de
defensa, de igualdad procesal y de ser juzgado por una autoridad imparcial, se
refieren a que la Sala que dict6 la sentencia de segunda instancia no mencion6 ni
considerd los hechos alegados por el accionante. En ese sentido, esta Corte
considera que lo alegado tiene relacion con el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, por lo que tales argumentos seran analizados en el marco de
dicha garantia.

23. Finalmente, en cuanto al derecho al debido proceso en las garantias de ser juzgado
por una autoridad competente con observancia al tramite propio y de que las pruebas
sean obtenidas y actuadas sin violar la Constitucion ni la ley, se observa que los
argumentos del accionante hacen referencia a los hechos que originaron la accién de
proteccion. Al respecto, se recuerda que, a través de una accion extraordinaria de
proteccion, la Corte debe limitar su andlisis a las acciones u omisiones de la
autoridad judicial en relacion con la decision impugnada. So6lo de manera
excepcional y de oficio, dentro de procesos de garantias jurisdiccionales, la Corte
podria realizar un andlisis sobre el fondo de la controversia, siempre que se cumplan
los criterios establecidos en la sentencia No. 176-14-EP/19, entre ellos, que existe
una vulneracion de derechos por parte de la autoridad judicial accionada®. Por lo
que, primero, se analizara si la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Chimborazo vulner¢ el derecho a la motivacion.

4.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion reconocido
en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion

24. El accionante alega que la sentencia impugnada no considerd los hechos ni sus
alegaciones, especialmente, en cuanto a lo argumentado en la audiencia. Ademas,
afirma que la motivacion fue insuficiente y que negd la esencia de la accion de
proteccion, al sefialar que lo reclamado debia ser impugnado ante el Tribunal
Contencioso Administrativo.

25. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion establece que: “[nJo habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho [...]”. Dentro de una accion de proteccion, la garantia de motivacion de la
sentencia exige, ademas de enunciar las normas juridicas y explicar la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho, que se realice el andlisis sobre la
existencia o no de vulneracion de derechos constitucionales®. Adicionalmente, al
analizar el derecho a la motivacion se debe verificar que la decisiéon impugnada
“l...] guard|e] la debida relacion entre los alegatos vertidos por las partes, los
antecedentes de hecho extraidos de las alegaciones de las partes y las normas juridicas

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 55.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1285-13-EP/19 de 04 de septiembre de 2019, parr. 28.
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aplicadas al caso concreto, sobre las que también se fundamento su pertinencia para el

caso concreto™.

26. De la revision de la sentencia impugnada, se verifica que en esta se describe lo
alegado por el accionante en alrededor de 7 paginas de la sentencia®. Posteriormente,
se sefiala que en la audiencia publica desarrollada en la causa “la parte accionante
[...] en lo principal se ratifica en los fundamentos expuestos en su accion de
proteccion”. Luego, se describe lo alegado por la parte accionada en alrededor de 6
paginas de la sentencia. Frente a las alegaciones de las partes, la sentencia
impugnada establece que:

[...] la accion de proteccion se la debe interponer unicamente cuando existe violacion
de un derecho constitucional y no en los casos que se discute el derecho reconocido en
un procedimiento de mera legalidad, ya que para esto existen los procedimientos
jurisdiccionales ordinarios, como asi lo dispone el Art. 42 numeral 4 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional [...]. Y en el presente
caso justamente lo que ocurre es que el accionante WALTER VINICIO VARGAS
VASQUEZ, en lo fundamental interpone la accion de proteccion, para que se declare la
vulneracion de sus derechos iusconstitucionales a la igualdad, debido proceso y
seguridad juridica, [...]; que se deje sin efecto la Resolucion No. 057-2014, de 29 de
diciembre del 2014, emitida por la Junta Distrital de Resolucion de Conflictos
Riobamba-Chambo 06D01; y, la Resolucion No. MINEDUC-VGE-2015-00076-R, de 14
de julio del 2015, emitida por el Viceministro de Gestion Educativa. Resoluciones que
han sido dictadas luego de tramitarse un procedimiento de sumario administrativo, y un
recurso extraordinario de revision, de acuerdo con lo establecido en el Reglamento
General a la Ley Organica de Educacion, Capitulo X, Art. 345 y siguientes,
procedimiento en el cual el sefior Walter Vinicio Vargas ha ejercido su legitimo
derecho a la defensa previsto en el Art. 76 i numeral 7 literal a) de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, en concordancia con el Art. 5 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, en tal virtud se ha dado cumplimiento a lo sefialado en el Art. 173
de la Constitucion que determina: "Los actos administrativos de cualquier autoridad
del Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los
correspondientes organos de la Funcion Judicial”, siendo por lo mismo improcedente
que se haya propuesto la accion de proteccion, cuando el recurrente de acuerdo con
lo dispuesto en el Art. 178 literales a) y b) del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, ha interpuesto el recurso extraordinario de
revision, a la Resolucion 057-2014 del 29 de diciembre del 2014, emitida por la Junta
de Resolucion de Conflictos Cambo-Riobamba y que mediante Resolucion No.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1728-12-EP/19 de 02 de octubre de 2019, parr. 39.

5 Entre los argumentos de la parte accionante estdn que las investigaciones, dentro del proceso
administrativo, no se realizaron conforme el protocolo y la ley, sobre todo, en cuanto a los testimonios de
los estudiantes quienes, a decir del accionante, fueron forzados a testificar en contra de él, vulnerando el
derecho a la defensa. Ademas, sefiala que las investigaciones fueron llevadas a cabo por funcionarios y
comisionados no competentes. Asimismo, sostiene que la resolucion que establecio la sancion no fue
motivada, pues no se tomaron en cuenta algunas normas y documentos, y agrega que se evidencia la falta
de imparcialidad en la resolucion ya que se habria falsificado la firma del denunciante. Adicionalmente,
menciona que se vulner6 el derecho a la igualdad y no discriminacion, por cuanto no se considerd el
certificado del movimiento de alcohdlicos andnimos que establecia que se encontraba en abstencion y
recuperacion, y se lo sanciond sin prueba. Afiade que esto conllevo a la vulneracion de los derechos al
debido proceso, seguridad juridica y trabajo.
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MINEDUC-VGE-2015-00076-R de 14 de julio del 2015, suscrita por el sefior
Viceministro de Gestion Educativa, resuelve inadmitir el recurso presentado; haciendo
uso de esta manera de su legitimo derecho a la defensa, y no se ha demostrado por el
recurrente que haya sido juzgado por un tribunal de excepcion o por comisiones
especiales creadas para el efecto, como lo dispone el Art. 76 numeral 7) literal k) de la
Constitucion, por lo que el accionante no ha quedado en la indefension y tiene el
derecho de proponer todas las acciones de las que se crea asistido en la via ordinaria
[énfasis anadido].

27. De lo expuesto se observa que en la decision se describe lo alegado por ambas
partes dentro del proceso. Ademas, se enuncian las normas juridicas que la autoridad
accionada consider¢ aplicables, tales como el articulo 42 numeral 4 de la LOGJCC,
el articulo 5 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, y los articulos 173 y 76
numeral 7 literales a) y k) de la Constitucion. Asimismo, se explica la pertinencia de
la aplicacién de las normas al caso concreto al sefalar que se activaron
procedimientos administrativos, en los que se garantizaron ciertos derechos.

28. Ahora bien, para identificar si la sentencia impugnada realiz6 el andlisis de la
vulneracion de los derechos alegados, esta Corte considera pertinente identificar
cudles fueron los argumentos relevantes planteados por el accionante en la
controversia de origen. Primero, el accionante sefialdé que se vulneraron los derechos
al debido proceso y a la defensa por las irregularidades en las investigaciones, al no
seguir el protocolo previsto para ello y al, supuestamente, forzar que los estudiantes
den su testimonio. No obstante, no se identifica que la sentencia impugnada tenga
un pronunciamiento al respecto. Segundo, el accionante aleg6 la falta de motivacion
de la resolucion que lo sanciond, por cuanto no se tomaron en cuenta normas y
documentos, pero la Sala tampoco contesta este argumento. Tercero, el accionante
sostuvo que las investigaciones fueron llevadas a cabo por funcionarios y
comisionados no competentes. Este argumento relevante es el unico que la sentencia
impugnada contest6 de cierta manera, pese a que se trata de un pronunciamiento
general®.

29. La Corte Constitucional ha establecido que “[plara que un auto o sentencia se
considere motivado debe contener congruencia argumentativa que implica que el
juez conteste motivadamente, al menos, los argumentos relevantes alegados por las
partes™ . Esta Corte observa que en la sentencia impugnada no se contesta a los
cargos relevantes expuestos por el accionante, y no se realiza un andlisis de la
vulneracion de los derechos alegados, segiin dichos argumentos, incumplimiento asi
pardmetros minimos para que exista una motivacion suficiente®. De esta manera, la

6 Cabe sefialar que el accionante también presentd argumentos sobre la vulneracion de los derechos a la
igualdad, seguridad juridica y trabajo, pero aquellos no se reflejan como argumentos principales ya que
tienen relacion con lo alegado respecto de los derechos al debido proceso, defensa y motivacion.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24 de junio de 2020, parr. 41.

8 Corte Constitucional, Sentencia No. 1906-13-EP de 5 de agosto de 2020, parrs. 36-40. Cabe aclarar que
la suficiencia de la motivacion no implica un analisis sobre la correcta o incorrecta motivacion o una
consideracion de la controversia de origen.
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sentencia impugnada vulner6 el derecho a la motivacion, reconocido en el articulo
76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion.

30. Finalmente, respecto de los argumentos relacionados con los hechos de origen, esta
Corte no se pronunciara sobre los mismos. Esto dado que si bien se ha identificado
la vulneracion del derecho a la motivacion por parte de la autoridad judicial
accionada, la controversia de origen no contiene elementos de gravedad, novedad,
relevancia ni estd relacionada con la inobservancia de precedentes dictados por este
Organismo, por lo que no corresponde realizar un andlisis de mérito conforme lo
establece la sentencia No. 176-14-EP/19°.

5.  Decision
31. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Declarar que la sentencia dictada el 16 de febrero de 2016 por los jueces de la
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo
vulnero el derecho a la motivacion, reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal
1) de la Constitucion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.
3. Como medidas de reparacion integral, se dispone:

1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 16 de febrero de 2016 por los jueces
de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo.

ii.  Devolver el expediente a la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo, para que, previo sorteo, se designe
otros jueces para que conozcan y resuelvan el recurso de apelacion, de
conformidad con los criterios establecidos en la presente sentencia y
garantizando el derecho a la motivacion.

32. Notifiquese y cumplase.
Firmado
LUIS HERNAN digitalmente por
BOL|VAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES
Fecha: 2021.02.08
PESANTES 09:33:42 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

® Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 56:
“Adicionalmente, como la ampliacion del ambito de actuacion de la Corte en la accion extraordinaria de
proteccion es excepcional, debe tenerse como cuarto presupuesto para el control de méritos que el caso
al menos cumpla con uno de los criterios que a continuacion se indican: gravedad del asunto, novedad
del caso, relevancia nacional o la inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo”.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 03 de
febrero de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soLepaD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 0565-16-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
ocho de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD bor AIDA

GARCIA  so1EpAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 646-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 20 de enero de 2021

CASO No. 646-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte analiza una sentencia que acepta un recurso de apelacion dentro de un
juicio de expropiacion y determina que no vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion ni la seguridad juridica.

L Antecedentes procesales

1. El 17 de septiembre de 2015 Victor Fabian Pazmifio Guerrero, en calidad de
procurador judicial de Carlos Eugenio Pareja Yannuzzelli, Gerente General y
Representante Legal de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP
PETROECUADOR (“PETROECUADOR”) present6 una demanda de
expropiacion en contra de Maria Benigna Lema Lala y Manuel Jests Lala Lala, con
el objeto de determinar el justo precio del predio declarado de utilidad publica por
PETROECUADOR mediante Resolucion No. 2011250 de 27 de septiembre de
2011.

2. Dentro del proceso signado con el N°. 03332-2015-00558, mediante sentencia de 31
de diciembre de 2015, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Canar, provincia del Caiar, resolvio aceptar la demanda presentada, disponer la
expropiacion del inmueble y ordenar que PETROECUADOR EP pague el justo
precio de USD $ 2.728,28.

3. De esta decision, la parte demandada interpuso recurso de apelacion. Mediante
sentencia de mayoria de 26 de enero de 2016, la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Canar (“Sala Provincial”) acepto6 parcialmente el recurso de apelacion
presentado. Los jueces de la referida Sala reformaron la sentencia de primera
instancia fijando como justo precio el valor de USD $ 8.235,25.

4. De esta decision PETROECUADOR interpuso recurso de aclaracion y ampliacion.
Mediante auto de fecha 05 de febrero de 2016, la Sala Provincial nego lo solicitado.

5. EI 03 de marzo de 2016, Victor Fabian Pazmino Guerrero, en calidad de Procurador
Judicial de PETROECUADOR (“entidad accionante”), present6 accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de mayoria de 26 de enero de
2016 emitida por la Sala Provincial.
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6. El 17 de mayo de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, admitié a
tramite la causa, misma que fue sorteada al juez constitucional Manuel Viteri
Olvera.

7. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, por sorteo de
09 de julio de 2019, correspondié el conocimiento del presente caso a la Jueza
Constitucional Karla Andrade Quevedo.

8. El 16 de julio de 2020, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa y
ordend que se notifique a los legitimados pasivos, asi como a los terceros con interés
en la causa, a fin de que remitan un informe debidamente motivado y detallado de
los fundamentos que motivan la presente accion.

II. Competencia

9. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica (en adelante “CRE”); en concordancia
con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

III.  Alegaciones de las partes
3.1. Fundamentos y pretension de la accion

10. PETROECUADOR manifestd que los derechos constitucionales vulnerados por la
sentencia de 26 de enero de 2016 son: (i) la tutela judicial efectiva, (i) la seguridad
juridica, y (iii) el debido proceso en la garantia de motivacion (Arts. 75, 76 numeral
7 lit. 1) y 82 CRE).

11. En relacién a la vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva, luego de
transcribir la norma de la CRE vy citar jurisprudencia de la Corte Constitucional,
unicamente refiere que la Sala Provincial “debio garantizar eficazmente los
derechos de mi representada, por ejemplo, a través del respeto al debido proceso,
al derecho a la defensa, a la seguridad juridica”.

12. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, la entidad
accionante afirma que la Sala Provincial vulner6 su derecho por cuanto “no serniala
cual es el efecto legal de que la resolucion que declara de utilidad publica los
bienes de los demandados sea anterior a la reforma del articulo 58 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica. No se invoca en el fallo
ninguna norma o disposicion legal en que se funde la Sala para senialar que si la
resolucion de utilidad publica de los bienes expropiados es anterior al articulo 58
de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica cabe la
inaplicacion de ese articulo y, por tanto, es procedente la apelacion”.
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13. Asi, precisa respecto a este cargo que la sentencia emitida por la Sala Provincial no
contiene una disposicion o razén juridica o legal en que se fundamente de manera tal
que sea pertinente su aplicacion a los antecedentes de hecho, lo cual permita
construir una argumentacion juridica adecuada, como lo exige la Constitucion.

14. Finalmente, sobre al derecho a la seguridad juridica, PETROECUADOR manifiesta
que la Sala Provincial vulnerd este derecho al no tomar en cuenta el articulo 323 de
la CRE, que prevé “la forma de valorar, indemnizar y pagar a los propietarios de
bienes expropiados es la que determine la ley, y a su vez, inaplico el articulo 58 de
la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, que [...] determina
la forma de valorar, indemnizar y pagar a los propietarios de los bienes
expropiados por instituciones del Estado”.

3.2. Argumentos de la parte accionada

15. El 23 de julio de 2020, el Dr. Victor Enrique Zamora Astudillo, en calidad de juez
de la Sala Multicompetente la Corte Provincial de Justicia del Canar, presentd de
forma digital su informe de descargo'.

16. En lo principal, manifiesta que el gerente general y representante legal de
PETROECUADOR desconoce que la fijacion de precio en el juicio de expropiacion
es lo que, en esencia, se discute en este tipo de procesos. Asi afirma que “/.../ la
expropiacion consiste en la apropiacion de un bien por las instituciones del Estado,
para destinarlo a fines de orden social, mediante el pago de una justa
indemnizacion. [...] Que el sacrificio no puede imponérsele arbitrariamente al
particular a quien se prive de su propiedad, sino que correlativamente este tiene el
pleno derecho a que se le pague una justa indemnizacion [...]”.

17. De este modo resalta que, “el particular afectado solo puede oponerse a la
expropiacion en el ambito administrativo, solo en el supuesto de que el bien de su
propiedad no sea para destinarlo a una obra de beneficio social. [Asi] segun
nuestro sistema procesal, el juicio de expropiacion no es para discutirse si procede
o no la apropiacion a favor del Estado [...] sino imponer a la institucion
expropiante que pague la justa indemnizacion [...]”.

18. Finalmente, alega que en el presente caso la expropiacion se realizd con la
normativa que se encontraba vigente a la fecha en la que se realizo la expropiacion
cumpliendo con el principio de legalidad, por lo que no existid6 vulneracion a
derechos constitucionales y menos a la seguridad juridica. Que lo que se pretende
con la accion extraordinaria de proteccion “es que se aplique una ley y un

! Esta Corte Constitucional deja constancia de que pese a que los jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia del Cafiar fueron notificados con el auto de fecha 16 de julio de 2020,
unicamente el Dr. Victor Enrique Zamora Astudillo dio cumplimiento a lo solicitado por la jueza
sustanciadora.
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procedimiento que no estuvieron vigentes a la fecha en la cual [...] se emitio la

resolucion de expropiacion™.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Analisis constitucional

19. Conforme quedo sefialado, la entidad accionante alegd como derechos vulnerados:
(1) el debido proceso en la garantia de motivacion, (ii) la seguridad juridica, y (iii) la
tutela judicial efectiva. A pesar de ello, esta Corte considera necesario precisar que,
si bien la entidad accionante afirma como vulnerado su derecho a la tutela judicial
efectiva, de la lectura de la demanda se evidencia que no existen argumentos
respecto de este derecho, todas sus alegaciones estan enfocadas unicamente a una
supuesta vulneracion de la seguridad juridica y el debido proceso en la garantia de
motivacion.

20. Al respecto, esta Corte ha sido enfatica en sefialar que la accion extraordinaria de
proteccion requiere un ejercicio minimo de argumentacion por parte del accionante
que consiste en sefalar cudl es el derecho fundamental vulnerado, cudl es la accion u
omision judicial que vulnera derechos y justificar por qué la accidbn u omision
judicial acusada vulnera el derecho fundamental alegado®, situaciéon que no se
observa en el presente caso por lo que la Corte, ain realizando un esfuerzo
razonable, no encuentra elementos suficientes para pronunciarse sobre el cargo
relacionado con la tutela judicial efectiva.

Sobre el debido proceso en la garantia de motivacion
21. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

[...]

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

22. En esta linea, corresponde verificar si la resolucion impugnada enuncia las normas
en las que se funda y si explica su pertinencia dentro de los hechos planteados.

23. La accionante manifiesta que la Sala Provincial “no sefiala cual es el efecto legal de
que la resolucion que declara de utilidad publica los bienes de los demandados sea

2 Expediente Constitucional Fojas 20 a 23.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2019.
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anterior a la reforma del articulo 58 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica”. Razén por la que considera que la sentencia no contiene una
disposicion o razon juridica o legal en que se fundamente de manera tal, que sea
pertinente su aplicacion a los antecedentes de hecho.

24. Revisada la decision impugnada se encuentra que la Sala Provincial determino que:

SEXTO- Como ya examinamos, el informe en referencia no es impugnado. En la
especie, el punto de la controversia y del recurso, es la alegacion de los accionados
respecto al precio. [...] La prueba pericial constituye una formula de auxilio para el
Juez, a fin de que el juzgador, quien no puede ser experto en todos los asuntos y temas,
pueda formarse un criterio y resolver el asunto sometido a su decision. En el juicio de
expropiacion, el informe pericial debe estar o esta obligatoriamente dirigido a cumplir
con el objetivo esencial, que es la determinacion del precio, que en este tipo de
procesos persigue, es decir, determinar la justa cantidad que como concepto de
indemnizacion del predio debe pagar la Institucion demandante, de tal manera que le
permita, proceder a ejecutarlas, para ello el juzgador debera evaluar el informe en su
conjunto y, apelar, a su buen sentido, y asi no ha obrado el Juzgado, se ha apartado de
la sana critica en aplicacion de la norma contenida en el articulo 115 del Codigo de
Procedimiento Civil, y de acuerdo a los lineamientos del articulo 262 ibidem; en
relacion con el Art. 258 del mismo Codigo. En la especie el presupuesto factico del
demandante estd sustentado en la resolucion No. 2011250 del 27 de septiembre del
2011, expedida por el Gerente General y Representante Legal, de la Empresa Publica
de Hidrocarburos del Ecuador, EP-Petroecuador, que ha declarado de utilidad
publica, la expropiacion urgente y de ocupacion inmediata, las propiedades de los
demandados localizadas dentro de la franja de treinta metros del Poliducto Pascuales-
Cuenca (la negrita y el subrayado las asume el Tribunal), [...] del. Art. 58 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica LOSNCP.

25. Asi, se desprende que la Sala Provincial, para resolver el recurso de apelacion,
determino6 que: (i) en el juicio de expropiacion el punto de controversia es el precio
por el inmueble; (ii) que el informe pericial no fue impugnado; (iii) que el informe
pericial esta obligatoriamente dirigido a determinar la justa cantidad que como
concepto de indemnizacion debe pagar la institucion demandante; (iv) que el
juzgado de instancia no ha aplicado lo prescrito en los articulos 115, 262 y 258 del
Cdodigo de Procedimiento Civil; y, (v) que el presupuesto factico que origina la
expropiacion es la resolucion N° 2011250 de septiembre de 2011, por medio de la
cual se declara de utilidad publica el inmueble de los demandados en aplicacion del
articulo 58 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contrataciéon Publica. En
consecuencia, la Sala determina que, de conformidad con el informe pericial
presentado -que no fue objetado por PETROECUADOR- se reformo el precio del
inmueble, aplicando las normas del Codigo de Procedimiento Civil y de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

26. De las consideraciones expuestas en la decision impugnada, se encuentra que la Sala
Provincial enuncié las normas en las que fundo su decision y explico su pertinencia
frente a los hechos planteados, sin que corresponda a esta Corte pronunciarse sobre
la correccion o incorreccion de la decision. Por lo que, la sentencia de fecha 26 de
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enero de 2016, no vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion.

Sobre el derecho a la seguridad juridica

27. La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal que irradia a todo el
ordenamiento juridico. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece lo
siguiente respecto del mismo: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

28. Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocidén razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.
Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza
al individuo de que su situacidon juridica no serd modificada mas que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad®.

29. En el caso bajo estudio, la entidad accionante alegd que se ha vulnerado su derecho
a la seguridad juridica por cuanto la Sala Provincial inaplico el articulo 58 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, que es la ley que determina
la forma de valorar, indemnizar y pagar a los propietarios de los bienes expropiados
por instituciones del Estado.

30. Sobre este cargo, la decision judicial impugnada determina que:

Las atribuciones del serior Gerente General y Representante Legal de la Empresa
Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP-PETROECUADOR, creada mediante
Decreto Ejecutivo No. 315 de 6 de abril de 2010, publicada en el R. O. (s) No. 171 de
14 de abril de 2010 como persona juridica de derecho publico, respecto a la
expropiacion, se encuentra estatuida en la siguiente norma: Articulo 58 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica: "Cuando la maxima
autoridad de la institucion publica haya resuelto adquirir un determinado bien
inmueble, necesario para la satisfaccion publica, procederd a la declaratoria de
utilidad publica o de interés social de acuerdo con la Ley", e igualmente prescribe,
"perfeccionada la declaratoria de utilidad publica o de interés social, se buscara un
acuerdo directo entre las partes, por el lapso maximo de noventa (90) dias"; [...] De
acuerdo con nuestra legislacion la expropiacion se opera mediante un acto
administrativo: La declaratoria de utilidad publica de un bien particular para
destinarlo a obras de naturaleza social.- Segun nuestro sistema procesal, el juicio de
expropiacion no es para discutirse si procede o no la apropiacion a favor del Estado
del bien del particular, sino con el unico objeto de imponer a la institucion expropiante
que pague la indemnizacion justa; asi lo dispone expresamente el articulo 782 del
Codigo de Procedimiento Civil.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N°. 989-11-EP/19, 846-14-EP/20 y 488-15-EP/20.
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31. En virtud de lo anterior esta Corte verifica que la Sala Provincial del Canar: (i)
reconocid que el régimen de expropiacion para las personas juridicas de derecho
publico, como el caso de PETROECUADOR, se encuentra regulado en el articulo
58 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica; (i) que la
expropiacioén opera mediante la declaratoria de utilidad publica de un bien particular
a través de un acto administrativo; y (iii) que el juicio de expropiacién no es para
discutirse si procede o no la expropiacion, sino para determinar la indemnizacioén
justa.

32. Por consiguiente, de la verificacion de la sentencia impugnada no se evidencia una
inobservancia del ordenamiento juridico que acarree la omision de preceptos
constitucionales. Asi, el hecho de que la accionante este inconforme con la
interpretacion dada por la Sala Provincial, respecto del articulo 58 de la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, no significa que este
6rgano jurisdiccional haya transgredido la seguridad juridica’.

33. Por tanto, se concluye que la sentencia de 26 de enero de 2016 expedida por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Cafiar, no vulnera el derecho a la
seguridad juridica prescrito en el articulo 82 de la CRE.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada signada
con el N°. 646-16-EP.

Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

e

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.01.28
PESANTES 10:14:21-05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva

5 Esta Corte Constitucional ha determinado que, el desacuerdo con una decision emitida por un 6rgano
jurisdiccional, desnaturaliza el caracter excepcional de la accion extraordinaria y no puede ser alegado a
través de esta garantia jurisdiccional, puesto que la Corte Constitucional no debe ser considerada como
una instancia adicional. Corte Constitucional. Sentencia 785-13-EP/19.
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Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernén Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 20 de enero
de 2021.- Lo certifico.

Firmado

CYNTHIA digitalmente
PAULINA  por CYNTHIA
SALTOS PAULINA

SALTOS
CISNEROS (\sneros

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

CASO Nro. 0646-16-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veintiocho de enero de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD por AIDA

GARCIA  so1EpAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL

33



Martes 13 de abril de 2021 Edicion Constitucional N° 158 - Registro Oficial

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 685-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M. 3 de febrero de 2021
CASO No. 685-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza si la impugnacion del proceso de la negativa
de inscripcion de escritura publica es objeto de la accion extraordinaria de proteccion.
Luego del analisis este Organismo concluye que esta no es objeto de la accion
extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes Procesales

1. El 21 de diciembre de 2010, Elizabeth Weir Vera y Aldo César Rainero Vera
presentaron una demanda de negativa de inscripcion de escritura publica de
compraventa, en contra de la Registradora de la Propiedad del canton Playas, provincia
del Guayas (en adelante “la Registradora de Playas”). La pretension de la demanda
consistio en revertir la negativa de inscripcion emitida por la Registradora de Playas’.
La causa fue signada con el nimero 09968-2010-0663HA.

2. El 12 de febrero de 2011, el Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Civil con
sede en el canton Playas, provincia del Guayas, dictd resolucion aceptando la demanda
y ordenando a la Registradora de Playas inscribir la escritura publica de compraventa de
los sefiores Elizabeth Weir Vera y Aldo César Rainero Vera.

3. EI108 de abril de 2016, Jos¢ Vicente Cevallos Pefia presentd accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia del 12 de febrero de 2011, emitida por el Juez de
la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el canton Playas, provincia del
Guayas.

4. El 05 de junio de 2016, la Sala de Admision conformada por los exjueces
constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Francisco Butifia Martinez y Marien Segura
Reascos ordenaron que el accionante en el término de cinco dias complete la demanda.
El accionante dio cumplimiento y aclar6é y complet6 la demanda.

5. El 23 de agosto de 2016, la Sala de Admision conformada por los exjueces
constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Francisco Butifia Martinez y Marien Segura

! La Registradora de Playas nego la inscripcion solicitada por los sefiores Elizabeth Weir Vera y Aldo
César Rainero Vera manifestando que “existe una inscripcion con fecha 23 de junio del 2009, la escritura
de compraventa de derechos y acciones hereditarias que hace Lola Graciela Benites Jacome a favor de
José Vicente Cevallos Pefia”.
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Reascos admitieron la accion extraordinaria de proteccion presentada por José Vicente
Cevallos Pefia.

6. EI 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, las juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa Nuques
Martinez, Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado,

Daniela Salazar Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla
Andrade Quevedo.

7. En el sorteo efectuado ante el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador en
sesion del 12 de noviembre de 2019, se determind la sustanciacion de la presente causa,
la cual correspondié al juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, quien avoco
conocimiento de esta mediante providencia de 01 de diciembre de 2020 y ordend que en
el término de cinco dias el Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede
en el canton Playas, provincia de Guayaquil envié un informe de descargo.

8. E109 de diciembre de 2020, la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en
el cantén Playas, provincia de Guayaquil envi6 escrito contestando el requerimiento del
01 de diciembre de 2020. Siendo el estado de esta, se procede a emitir su respectiva
sentencia.

II. Competencia

9. EI Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto
en el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 58 y siguientes de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

I11. Alegaciones de las partes
a. Por el accionante

10. El accionante manifiesta que se han vulnerado sus derechos constitucionales por ““/a
sentencia dictada por (...) el Juzgado Décimo Octavo Multicompetente del Guayas, con
sede en el Canton Playas. (...) Sentencia que se encuentre ejecutoriada y ejecutada
parcialmente, toda vez que jamas he sido citado ni personalmente o mediante la presa
de acuerdo a lo establecido por el Art. 82 del Codigo de Procedimiento Civil, por lo
que jamas he tomado el oportuno conocimiento de la accion de [negativa de inscripcion
no.] 09968-2010—0663HA conforme consta dentro del proceso, en consecuencia, se
han vulnerado mis derechos Constitucionales como son, al acceso a la justicia y tutela
Jjudicial efectiva (articulo 75 de la Constitucion de la Republica), debido proceso en la
garantia del cumplimiento de las normas, derechos y el derecho a la defensa (articulo
76 numerales 1y 7 de la Constitucion de la Republica) y seguridad juridica (articulo 82
de la Constitucion de la Republica)”.
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11. Ademas, el accionante arguye que ‘“de la siguiente manera demuestro que en el
Juzgamiento proceso, que sigue ALDO CESAR RAYNERO VERA y ELIZABETH WEIR
VERA, en contra de la seiiora ABG. MARIA DEFRANC YSSA, en calidad de
Registradora de la Propiedad del Canton Playas, cuya sentencia se encuentra
ejecutoriada ilegalmente, conforme lo tengo manifestado, se han violado por accion y
omision las reglas del debido proceso sefialadas en los articulos 75, 76 numerales 1, 7
literales a), b) y h),; de La Constitucion de la Republica. Arts. 63, 94, 437, 149 num. 2 lit
d)., todos estos derechos y principios reconocidos y garantizados en la Constitucion del
Ecuador, asi como también los articulos 67, num. 7y Arts. 73, 74, 77, 82 del Codigo de
Procedimiento Civil ”.

12. Adicionalmente, el accionante fundamenta que “Analizando el proceso se puede
apreciar con claridad meridiana la flagrante violacion al debido proceso, por falta de
citacion tanto a la Registradora de la Propiedad del Canton Playas, porque insisto se
la mando a notificar y no a citar y al recurrente que jamdas ha sido ni demandado, ni
citado como en derecho se requiere, ni personalmente, ni mediante la prensa de
acuerdo lo establecido por el Art. 82 del C.P.C., a sabiendas de que yo soy legitimo
contradictor y tenia derecho sobre la propiedad. Por lo que jamas he tenido el
oportuno conocimiento de la accion que entre gallos y medias (sic) noche se estaba
confabulado en mi contra dentro del juicio de Negativa de Inscripcion N°.09968-2010-
0663HA(1), dejandome de esta manera en total indefension, al imposibilitar que ejerza
en debida forma el derecho a mi defensa en la presente causa e impidiéndome mediante
esta via amanada, el que yo proponga oportunamente las excepciones y mas medios de
defensa de los que me asisten, inobservancia por la que se viola el debido proceso
consagrado en la Constitucion de la Republica, Tutela Juridica efectiva, Seguridad
Juridica, y a lo estipulado en el Codigo de Procedimiento Civil”.

13. El accionante solicita como pretension que “se declare la nulidad de todo lo
actuado, en especial de la sentencia emitida por el juzgado Décimo Octavo
Multicompetente del canton Playas, provincia del Guayas, ademas que se ordene las
medidas cautelares necesarias para remediar el daiio que se me ha ocasionado y evitar
el perfeccionamiento de otros actos ilegales, por lo que solicito las medidas urgentes
destinadas a hacer que en el libro del Repertorio del Registro de la Propiedad del
Canton Playas, quede con la cronologia respectiva que se encontraba antes de tal
sentencia, por cuanto he procedido en conjunto con la vendedora a verificar el
saneamiento y a la entrega y posesion del bien que adquiri, tanto es asi que procedimos
a realizar los tramites en la Municipalidad del Canton Playas, que guardan relacion
con el catastro en los mismos dias tal como se desprende de los sellos que constan en
fs. 1de la Escritura Publica de compraventa que hace a mi favor la seiiora LOLA
GRACIELA BENITES JACOME, con todo lo que se perfecciona y llega a culminar la
traslacion del dominio de la cosa vendida, consecuentemente desde la fecha en que se
me hace la entrega del bien inmueble ya descrito, vengo manteniendo la posesion
pacifica, tranquila e ininterrumpida en calidad de serior y duerio del predio y casa
construida que me fuera vendida”.

b. Por las autoridades judiciales demandadas
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14. La Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el canton Playas, provincia
de Guayaquil informd “no me es posible cumplir con su requerimiento respecto del
informe motivado (...) por cuanto la suscrita jueza que sustancio la causa fue
reemplazada (...)".

Iv. Analisis del Caso

15. La accidén extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los
derechos constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la
Constitucion.

16. En la sentencia No 0037-16-SEP-CC, esta Corte estableci6 la denominada regla de
la preclusion, segin la cual, si una demanda de accion extraordinaria de proteccion ha
sido admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar

sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de sus requisitos de
admisibilidad.

17. En la sentencia No 154-12-EP/19, esta Magistratura establecié una excepcion a la
referida regla de la preclusion y determind que, en situaciones en las que se han
planteado acciones extraordinarias de proteccion contra decisiones que no son objeto de
dicha accion, esta Corte puede rechazarlas por improcedentes.

18. Por otra parte, este Organismo a través de la sentencia 1534-15-EP/19 establecio
que las impugnaciones de los procesos de jurisdiccion voluntaria sobre la negativa de
inscripcion del Registrador de la Propiedad, no son objeto de la accion extraordinaria de
proteccion.

19. Por lo anterior expuesto, estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al
proceso, o si no lo hace si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto
pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1)
el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada
material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero
impide, tanto la continuaciéon del juicio, como el inicio de un nuevo ligado a tales
pretensiones.

20. Por lo que respecta al supuesto (1.1), la Corte considera lo siguiente: el proceso en
el que se inscribe el tipo de auto al que corresponde el impugnado es el delineado por el
apartado a) del articulo 11 de la Ley de Registro: [Ley de Registro] Articulo 11.-[...] De
la negativa del Registrador se podra recurrir al Juez competente, quien luego de
examinar la solicitud del interesado y las causas de la negativa, dictard su resolucion,
la que serd notificada al Registrador en la forma prevista en el Codigo de
Procedimiento Civil".
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21. De acuerdo con esto y con la definicion de jurisdiccién voluntaria que da el
(entonces vigente) segundo inciso del articulo 3 del Cdédigo de Procedimiento Civil, el
tipo de auto impugnado se inscribe dentro de un proceso de jurisdiccién voluntaria,
como lo ha sostenido esta Corte en la sentencia N° 658-12-EP/19 (parr. 18).

22. Segun el entonces vigente articulo 4 del Codigo de Procedimiento Civil, en los
procesos de jurisdiccion voluntaria “/...] los interesados pueden hacer valer sus
derechos por separado, sin perjuicio de los efectos de lo ordenado en el ejercicio de la
Jjurisdiccion voluntaria [...] .

23. Por lo tanto, si bien el auto impugnado clausurd el proceso especifico del que
proviene la presente accion extraordinaria de proteccion, la situacion juridica resultante
de ese auto era susceptible de ser modificada, en el futuro, mediante otro proceso. En
consecuencia, al no ser un auto definitivo el auto impugnado no puede ser objeto de
accion extraordinaria de proteccion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion.
2. Devuélvase el expediente al juzgado de origen para los fines pertinentes.
3. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.02.09

PESANTES 10:19:38 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 03 de
febrero de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
AIDA
GARCIA ggrLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0685-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
nueve de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA  sorepaD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 789-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 03 de febrero de 2021

CASO No. 789-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En el marco de una accion extraordinaria de proteccion se analiza las presuntas
vulneraciones de los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de
defensa, tutela judicial efectiva y seguridad juridica en una sentencia de segunda
instancia que declard6 con lugar una accion de proteccion, sin que la Corte
Constitucional evidencie tales vulneraciones.

I. Antecedentes procesales

1. Con fecha 14 de febrero de 2008, las empresas conserveras de pescado Industrial
Valdivia INDUVAL Ltda. e IMPORVAC fueron clausuradas por la Comisaria de
Salud del Guayas' por irregularidades en sus operaciones y contaminacion ambiental.
La Subsecretaria de Recursos Pesqueros suspendio? los acuerdos de produccion hasta
que las empresas cumplan con toda la normativa requerida para operar.>

2. El 29 de septiembre de 2008, mediante Oficio Circular No. ML-DM-2008-1115, la
Ministra del Litoral, el subsecretario de Gestion Ambiental Costera, la subsecretaria
de Trabajo y Empleo del Litoral, la directora Regional de Recursos Pesqueros y el
subsecretario Regional de Salud Costa Insular, establecieron compromisos con la
Comuna Valdivia para: a) realizar un seguimiento de las operaciones de las empresas
respecto de los sistemas de tratamiento de aguas residuales; y (b) garantizar que las
empresas cumplan con las normas laborales vigentes y condiciones adecuadas de
trabajo para los comuneros de Valdivia y otras localidades cercanas.

! Entidad que tenia delegadas las competencias sobre la provincia de Santa Elena.

2 Acuerdo Ministerial 50 de 12 de marzo de 2008.

3 Para reiniciar operaciones, se exigié a las empresas la aprobacion de auditorias ambientales,
licenciamiento y la entrega de garantias econdmicas para que en caso de nuevos incumplimientos, el
Estado pueda ejecutar las garantias y las empresas remedien los dafios provocados. Luego de un proceso
de licenciamiento ambiental, la Subsecretaria de Recursos Pesqueros, el 5 de septiembre de 2008
mediante Resolucion de la Direccion General de Pesca, permitio que INDUVAL reinicie sus operaciones
pesqueras condicionada al cumplimiento de los instrumentos aprobados.
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3. El 22 de abril de 2009, Guillermo Santos Lainez y Luzmila Yagual Salinas, por sus
propios derechos y a nombre del Comité Especial de Trabajadores de INDUVAL
Ltda. (“los accionantes™), presentaron accion de proteccion contra: (i) el Ministerio
de Relaciones Laborales; (ii) el Ministerio del Litoral; y, (iii) la empresa INDUVAL
Ltda. por el incumplimiento del plan de regularizacion de operaciones que fue
condicion para levantar la clausura a la empresa, la ejecucion de las garantias
econdmicas, el reintegro inmediato de todos los trabajadores sin discriminacion
alguna, y se disponga la reparacion de sus derechos laborales. La causa fue signada
con el nimero N°. 24302-2009-00126.

4. E106 de mayo de 2009, el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje Provincial de Trabajo
de Santa Elena* conoci6 la demanda colectiva presentada por el Comité Especial de
los Trabajadores de Industrial Valdivia INDUVAL Ltda. contra la indicada sociedad.
El Tribunal declar¢é la nulidad insanable de las actuaciones procesales del expediente,
por faltar las solemnidades sustanciales 2 y 3 del Art. 346 del Cddigo de
Procedimiento Civil y el incumplimiento del requisito de ntimero minimo de la
asamblea® que ordena el inciso tercero del Art. 452, en concordancia con los Arts.
459 primer inciso y 512 del Codigo de Trabajo.

5. El 14 de mayo de 2009, el Juzgado Décimo Séptimo de lo Civil de Santa Elena,
dentro de la accién de proteccion N°. 24302-2009-00126, declar6 sin lugar la
demanda sefialando que, en la especie, no se podia resolver sobre derechos
colectivos, asi sean de indole laboral, y que los accionantes no presentaron
documentos que acrediten sus calidades de presidente y secretario del Comité
Especial de Trabajadores de la industria INDUVAL. Inconformes con la decision los
accionantes interpusieron recurso de apelacion.

6. EI 10 de diciembre de 2009, la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas (“la Sala”): (i) revoc¢ la sentencia subida en grado; (ii) declar6
con lugar la accion de proteccion; y (ii1) dispuso que los funcionarios del Ministerio
de Relaciones Laborales® y el Ministerio del Litoral’, hagan cumplir los derechos

laborales de los accionantes y sus representados conforme el literal b) del numeral 6
del Oficio Circular No. ML-DM-2008-1115 de 29 de septiembre de 2008.

4 Integrado por el Ab. Joel Sabando Andrade, Vocal Principal por la parte trabajadora; y, la Ab.
Jacqueline Villacis Pefia y el Dr. Gonzalo Enderica Negree, Vocales principales por la parte empleadora.

3 El Art. 459 del Codigo de Trabajo vigente a la época, establecia el nimero minimo de trabajadores para
constituirse como comité de empresa en 30 trabajadores, en el caso concreto, el Tribunal determind que
las 25 personas no representaban mas del 50% del total de la planta, por lo que, el Tribunal considerd que
no se cumplia el requisito legal. En tal sentido, sefiald: “la competencia para la solucion de conflictos
colectivos radicada en esos tribunales, siempre que a su formacion la anteceda el cumplimiento de los
presupuestos procesales.”

¢ Antes Ministerio del Trabajo y Empleo.

7 Mediante Decreto Ejecutivo No. 237 de 28 de enero de 2010, publicado en el Registro Oficial No. 128
de 11 de febrero de 2010, se suprime el Ministerio del Litoral y se dispone que todas las competencias,
funciones, atribuciones, representaciones, delegaciones, derechos y obligaciones, atribuidas mediante ley,
reglamentos, convenios, contratos u otros instrumentos normativos al Ministerio del Litoral, pasan a ser
ejercidas por la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo — SENPLADES.
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7. El 21 de enero de 2011, los accionantes plantearon accion de incumplimiento de la
sentencia de 10 de diciembre de 2009 expedida por la Sala (causa fue signada con el
namero 0020-11-1S). Mediante sentencia No.030-17-SIS-CC de 19 de julio de 2017,
la Corte declar6 cumplida la sentencia de 10 de diciembre de 20098.

8. El 17 de abril de 2012, la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo,
SENPLADES inform¢6 a la Corte Constitucional que no habian sido notificados con
el fallo de 10 de diciembre de 2009, expedido por la Sala.

9. El 31 de marzo de 2015, mediante auto del Pleno, la Corte Constitucional evidencio
la falta de notificacion con la sentencia de 10 de diciembre de 2009; y con objeto de
garantizar el cumplimiento integral del fallo, el debido proceso y el derecho a la
defensa dispuso: (i) devolver el proceso a la Sala para la notificacion respectiva; (ii)
que una vez notificada la SENPLADES, informe en el plazo de 15 dias sobre el
cumplimiento de las medidas de reparacion ordenadas por la Sala en la sentencia
referida.

10. E127 de enero de 2016, el Pleno de la Corte Constitucional dispuso nuevamente a los
jueces de la Sala notificar de manera inmediata a la SENPLADES con la sentencia y
record¢ el caracter vinculante de las decisiones de la Corte Constitucional.

11. Con fecha 05 de febrero de 2016, cumpliendo la disposicion de la Corte
Constitucional, la actuaria de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas remitié un oficio a la SENPLADES adjuntando copias certificadas de la
sentencia de 10 de diciembre de 2009.

12. El 03 de marzo de 2016, la Eco. Romina Patricia Arteaga Feraud, subsecretaria
Zonal de Planificacion 8, de la SENPLADES® (“la accionante”) presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 10 de diciembre de 2009.

13. El 27 de septiembre de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del
Ecuador admiti6 a trdmite la demanda y, en virtud del sorteo de 12 de octubre de

8 La Corte declar6 cumplida la sentencia de 10 de diciembre de 2009 y en su parte resolutiva sefalo:

“En el caso en concreto, entonces, la responsabilidad del Ministerio del Litoral era facilitar la
concertacion de actuaciones entre los ministerios, a quienes correspondia atender la situacion por la que
pasaba la empresa Induval Cia. Ltda. y sus trabajadores. En concreto, respecto de lo ordenado en la
sentencia, su labor dependia de la ejecucion de dichas acciones por parte del Ministerio de Relaciones
Laborales-posteriormente denominado Ministerio del Trabajo-; este hecho fue informado por la
representante de SENPLADES en su intervencion. Asi, al haber determinado que esta ultima entidad
efectivamente emprendio dichas acciones dentro de la esfera de sus competencias, esta Corte determina
que el extinto Ministerio del Litoral no incumplio la sentencia dictada el 10 de diciembre de2009, por los
jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.”

9Ejerciendo sus funciones atribuidas en el articulo 19 del Reglamento de desconcentracion administrativa,
financiera y juridica de la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo -SENPLADES-, expedido
mediante Acuerdo Nro. 0550-2009, de 10 de diciembre de 2009.
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2016, su sustanciacion recayo en la entonces jueza constitucional Wendy Molina
Andrade.

14. El 5 de febrero de 2019 fueron posesionados los nuevos jueces de la Corte
Constitucional del Ecuador y, en virtud del sorteo efectuado el 12 de noviembre de
2019, la sustanciacion de la causa correspondid a la jueza constitucional Karla
Andrade Quevedo; quien en auto de 13 julio de 2020, avoc6 conocimiento y solicitd
informe de descargo a la parte accionada.

15. El 17 de julio de 2020, Juan Paredes Fernandez en calidad de Juez de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, dio contestacion a lo solicitado por la jueza
constitucional.

16. El 24 de julio de 2020, el sefior Byron Ramiro Valarezo Olmedo, en calidad de
director de asesoria juridica del Ministerio de Trabajo, presentd escrito en la causa'®.

I1. Competencia

17. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica (“CRE”); en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

II1. Alegaciones de las partes

a. Fundamentos y pretension de la accion

10 En su escrito, el director de asesoria juridica del Ministerio del Trabajo afirmé que: (i) se ratifican en
las vulneraciones alegadas por la SENPLADES cometidas en la sentencia de 10 de diciembre de 2009,
contra los derechos al debido proceso en las garantias contenidas en los literales a), b) y c) del Art. 76
numeral 7; la seguridad juridica (Art.82), y la tutela judicial efectiva (Art. 75) todos garantizados en la
necesarias dentro del caso”; (iii) en el escrito presentado en la causa con fecha 09 de julio de 2009, se
detalla la apertura de un expediente que se sustancia en la Direccion Regional del Trabajo abierto de
oficio, por tanto “obra de autos que las acciones emprendidas por el Ministerio de Trabajo y Empleo de
la época, son el respaldo de lo ya manifestado por esta Cartera de Estado, ademas del Pliego de
Peticiones que fue conocido por el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje, que es un organismo
Jurisdiccional que si bien se constituye con una autoridad del trabajo como presidente, es un organo
independiente y unico para cada causa. Por lo tanto, el Ministerio de Trabajo si actuo dentro de sus
atribuciones y facultades en la presente causa; debiendo recordar que dichas facultades son
administrativas de tipo sancionatorias y que, esta institucion actia conforme las competencias que le son
otorgadas por la Constitucion de la Republica y la ley”; (iv) finalmente que se vulner6 el derecho a la
motivacion en la sentencia impugnada “porque no se observo las acciones ejecutadas por esta Cartera de
Estado que obra de autos de acuerdo al escrito de 09 de julio de 2009 .
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18. La accionante manifiesta que en la sentencia impugnada, los jueces de la Sala
vulneraron los derechos constitucionales de la SENPLADES a: (i) la tutela judicial
efectiva; (ii) el debido proceso en la garantia de defensa; y (iii) la seguridad juridica.
Solicita que se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales antes referidos
y que se deje sin efecto la sentencia impugnada.

19. Respecto a la vulneracion a la garantia de defensa, sefiala que: “esta Cartera de
Estado mal pudo emitir un informe, ya que se puede evidenciar en la razon sentada
por la Secretaria de la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial
del Guayas, que la sentencia emitida dentro de la accion de proteccion senialada, no
fue notificada al extinto Ministerio del Litoral o a la Secretaria Nacional de
Planificacion y Desarrollo -SENPLADES-, situacion que coloco a la SENPLADES
en estado de indefension, por no tener la oportunidad de conocer el contenido de la
sentencia, sino hasta la fecha en que fue notificado con la accion de
incumplimiento”.

20. Sobre la vulneracion a la seguridad juridica, manifiesta que: “En el presente caso, la
sentencia emitida por la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial
del Guayas el 10 de diciembre de 2009, pretende por medio de un fallo judicial,
otorgar competencias no establecidas en una norma previa, a una Secretaria de
Estado, violando lo dispuesto en el articulo 226 de la Constitucion. El fallo
recurrido, ordena al Ministerio del Trabajo y Empleo y al Ministerio del Litoral, a
hacer cumplir los derechos laborales de los actores; siendo que, el unico organo
rector con potestades y atribuciones, para garantizar el cumplimiento de las leyes,
decretos y reglamentos en materia de trabajo de empleo y desarrollo de los recursos
humanos, es el Ministerio del Trabajo”.

21. Alega que “se afecto gravemente el derecho a la tutela judicial efectiva, y a su vez el
debido proceso, porque no se garantizo el derecho a la defensa”.

22. Finalmente, sefiala que si bien existia norma expresa que otorgaba competencia
exclusiva para la resolucion de conflictos colectivos al Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje, los jueces de la Sala “resuelven endilgar dicha responsabilidad a
funcionarios del Ministerio del Trabajo, y peor aun, del Ministerio del Litoral en
clara inobservancia del principio de legalidad previsto en el articulo 226 de la
Constitucion”. En tal sentido, alega que si llegase a ejecutoriarse la sentencia
constituiria un “precedente juridico nefasto, que dejaria sin piso principios
constitucionales como el de legalidad y se violaria la seguridad juridica”.

b. Argumentos de la parte accionada

23. Juan Paredes Ferndndez en calidad de Juez de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
en su informe de descargo, manifiesta que no estaba en funciones de Juez de esa Sala
y que no estd en condiciones de realizar un pronunciamiento sobre los argumentos de
los jueces ponentes de la sentencia impugnada.
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IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Analisis constitucional

24. De la revision integral de la demanda se desprende que la SENPLADES concentra su
argumento en la vulneracion a los derechos a la seguridad juridica, tutela judicial
efectiva y garantia de defensa, todos ellos derechos de proteccion en su dimension
procesal; por lo que, al cumplir con el requisito de legitimacion activa contenido en
la sentencia No. 838-12-EP/19'!, esta Corte procede a analizar las presuntas
violaciones precitadas.

Derecho a la defensa

25. El derecho a la defensa contempla el cumplimiento de varias garantias que se
relacionan entre si y por medio de las cuales se materializa el efectivo cumplimiento
del derecho a la defensa. Asi, el articulo 76 numeral 7 literales a), b) y c¢) de la CRE
establecen que:

El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a)
Nadie podra ser privado en ninguna etapa o grado del procedimiento, b) contar
con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa; c)
ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

26. Esta Corte ha sefialado que “(...) El debido proceso garantiza principalmente que las
partes en un proceso, en igualdad de condiciones, puedan exponer sus posiciones,
presentar sus argumentos o las pruebas que respalden sus pretensiones, y ser oidas
por los tribunales. Este derecho se ve vulnerado cuando existe indefension, esto es,

cuando a la parte se le impide realizar uno de los mecanismos de defensa antes
indicados (...)” .1

27. La SENPLADES alega que no fue debidamente notificada con la sentencia
impugnada, situacion que la dejo en estado de indefension, “por no tener la
oportunidad de conocer el contenido de la sentencia, sino hasta la fecha en que fue
notificado con la accion de incumplimiento”.

28. De la revision del expediente de instancia, a fojas 643, consta el auto con el cual se
corre traslado del recurso de apelacion presentado por los accionantes en contra de la
empresa INDUVAL, al Ministerio de Trabajo y Empleo y al Ministerio del Litoral.

W “las entidades publicas podran actuar como legitimados activos en procesos de accion extraordinaria
de proteccion solo de manera excepcional, cuando se esgrima una vulneracion a los derechos de
proteccion en su dimension procesal (...)”.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1159-12-EP/19, de 17 de septiembre de 2019.
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29. Asimismo, a fojas 647 del expediente de instancia se desprende la razon de
notificacion de la sentencia de 10 de diciembre de 2009, en la que no consta la
notificacion al Ministerio del Litoral. No obstante, conforme se desprende del parrafo
9 supra, la Corte Constitucional, mediante auto de 31 de marzo de 2015 dentro de la
causa No. 0020-11-IS, relacionada a la presente accion extraordinaria de proteccion,
ante la falta de notificacion con la sentencia, ordeno a la Sala notificar con el fallo a
la SENPLADES para que dé cumplimiento integral del mismo. Seglin consta en el
expediente de la Corte Provincial, a fojas 31, dicha notificacion con la sentencia se
realiz6 con fecha 05 de febrero de 2016.

30. Por lo que, si bien la accionante no fue debidamente notificada, en su momento, con
la sentencia de 10 de diciembre de 2009, la Corte Constitucional, dentro de la accion
de incumplimiento, ordend corregir este particular a la Sala, y con ello, en el caso
concreto, se subsano la falta de notificacion. De esta manera, la accionante recibi6 la
sentencia, conocid de ella y estuvo habilitada para presentar, incluso, la presente
accion extraordinaria de proteccion.

31. De lo antes expuesto, se encuentra que, dado que la falta de notificacion fue
subsanada en el caso concreto, la accionante no se vio privada de su derecho a la
defensa ni a ser escuchada en el momento oportuno en igualdad de condiciones.
Asimismo, se desprende del expediente de instancia que el Ministerio del Litoral,
posteriormente representado a través de SENPLADES, participd y ejercido sus
derechos hasta la culminacion del proceso con la sentencia.

Derecho a la tutela judicial efectiva

32. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, el articulo 75 de la
Constitucion establece que: “[/t/oda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la

29

ley”.

33. Esta Corte ha reconocido que este derecho se compone de tres supuestos, a saber: (i)
el acceso a la administracion de justicia; (ii) la observancia de la debida diligencia y
las garantias del debido proceso; y (iii) la ejecucion de la decision 3.

13 Ta Corte Constitucional ha precisado que este derecho se encuentra tutelado, en un primer momento,
cuando se permite el acceso a la justicia sin trabas ni condicionamientos que no se encuentren previstos
en la ley o que lo restrinjan de forma irrazonable o desproporcionada. Luego, en un segundo momento,
cuando se garantiza que el proceso sea sustanciado de forma efectiva, imparcial y expedita, asegurando el
ejercicio del derecho a la defensa y que como producto de este se obtenga una decision debidamente
fundamentada en derecho; y, en un tercer momento, durante la ejecucion de la sentencia que debera ser
cumplida por parte de los destinatarios de esta. Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1943-12-
EP/19 de 25 de septiembre de 2019, parr. 45.
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34. Particularmente, sobre el segundo elemento de la tutela judicial efectiva, que es el
que se relaciona con las alegaciones de la accionante, la Corte Constitucional ha
indicado que la debida diligencia consiste en el cuidado razonable que debe tener el
juez en la sustanciacidon de una causa con el fin de garantizar una adecuada
administracion de justicia enmarcada en las actuaciones diligentes y razonables de la
autoridad judicial. '

35. La accionante alega que “fodo acto que conlleve la privacion o limitacion del
derecho a la defensa producira indefension pues la relacion existente entre la tutela
judicial efectiva y la prohibicion de la indefension, se configuran en un unico
derecho”, y se vulnerd este derecho al no ser notificada con la sentencia impugnada.

36. En esa linea, al haberse determinado en los parrafos supra que se subsan¢ la falta de
notificaciéon con la sentencia en el caso concreto, esta Corte encuentra que, aun
cuando en efecto, en un primer momento, no existi6 la debida diligencia por parte de
la Corte Provincial al efectuar la notificacion, una vez subsanado ya no se encuentran
afectaciones a la tutela judicial efectiva de la accionante.

Seguridad juridica

37. La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal que irradia a todo el
ordenamiento juridico. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece lo
siguiente respecto del mismo: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

38. En general, del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocién razonable de las reglas que le seran aplicadas. Este debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de
que su situacion juridica no serd modificada mas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad. !>

39. La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucion, al resolver sobre vulneraciones
a este derecho, no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion
e interpretacion de las normas infra constitucionales, sino verificar si en efecto existié una
inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarree como
resultado la afectacion de preceptos constitucionales. '®

40. La accionante alega que los jueces de la Sala, existiendo norma expresa que otorga
competencia exclusiva para la resolucion de conflictos colectivos al Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje, “resuelven endilgar dicha responsabilidad a funcionarios
del Ministerio del Trabajo, y peor aun, del Ministerio del Litoral en clara

14 Corte Constitucional, Sentencia No. 837-15-EP/20 de 19 de agosto de 2020, parr. 43.
15 Corte Constitucional. Sentencia N°- 0989-11-EP/19.
16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019.
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inobservancia del principio de legalidad previsto en el articulo 226 de la
Constitucion”.

41. Analizada la sentencia impugnada, se encuentra que para fundamentar su decision
los jueces de la Sala aplicaron: (i) los articulos 325, 326 numeral 1 y 327 de la CRE
que se refieren a la obligacion del Estado para garantizar los derechos de los
trabajadores y de hacerlos efectivos por intermedio de los diferentes organismos de
Estado; (ii) el articulo 88 de la CRE que regula la accion de proteccion; y (iii) los
articulos 424 y 426 de la CRE sobre la aplicacion directa y prevalencia de las normas
constitucionales.

42. En el acépite 7 de la sentencia, la Sala hace mencion a lo actuado dentro del
expediente del Conflicto Colectivo de Trabajo suscitado entre los trabajadores de la
Empresa Industria Valdivia INDUVAL S.A.: (i) cita el punto 1 del pliego de
peticiones de los trabajadores!’; y, (ii) se refiere a la resolucion dictada por el
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje, en la que declard “nulas las actuaciones
realizadas desde fojas 1, por faltar las solemnidades sustanciales de los numerales 2
y 3 del Art. 346 del Codigo de Procedimiento Civil, disposiciones que hacen
referencia a la competencia del Juez o Tribunal en el juicio que se ventila y la
legitimidad de personeria de las partes litigantes”.

43. Ademas, con relacion a las alegaciones presentadas por la accionante, en el acapite 8
de la sentencia, la Sala reconoce que el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje era el
unico competente para la calificacion, tramitacion y resolucion de conflictos
colectivos, de conformidad con el articulo 35 numeral 13 de la Constitucion vigente
para la época de presentacion del pliego de peticiones. Para el efecto, cita los
numerales 2 y 7 del articulo 326 de la actual Constitucion, donde se reconoce la
irrenunciabilidad de los derechos de los trabajadores.

44. En el acéapite 9 de la sentencia, la Sala se pronuncia respecto de los compromisos
adquiridos por las entidades del Estado con los accionantes -establecidos dentro del
Oficio Circular No. ML-DM-2008-1115- y que fueron exigidos dentro de la accion
de proteccion planteada, y sefiala que “de autos no consta prueba alguna de que los
funcionarios del Ministerio de Trabajo y Empleo y del Ministerio del Litoral hayan
realizado accion alguna para garantizar el derecho al trabajo y de organizacion de
los recurrentes y sus representados en las normas constitucionales antes indicadas y
en el Oficio Circular No. ML-DM-2008-1115 (...)” (sic) por lo que, revoca la
sentencia subida en grado, y declara con lugar la accioén de proteccion.

45. Finalmente, respecto a las alegaciones sefialadas en el parrafo 20 supra sobre que la
Sala habria otorgado “competencias no establecidas en norma previa” al Ministerio

17El punto 1 del pliego de peticiones sefialaba: “1) que nuestro patrono reabra inmediatamente a nuestra

fuente de trabajo, para lo cual unicamente debe acatar las disposiciones de las autoridades ambientales
en beneficio de la comunidad e inmediatamente reintegre a todo el personal, incluyéndose a aquellos
comparieros que siendo trabajadores de la empresa no se encuentran afiliados al IESS, a nombre de
quien también presentamos este pliego de peticiones”.

48



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 158 Martes 13 de abril de 2021

del Litoral para hacer cumplir la normativa y los derechos laborales de los
accionantes, atribuciones que a criterio de la accionante solo le corresponderian al
Ministerio de Trabajo como ente rector, esta Corte verifica que lo alegado por la
accionante estd direccionado a que este Organismo sefiale qué normas debid haber
aplicado la Sala en el caso concreto, y a revisar la controversia de fondo. Lo anterior
desnaturaliza a la accion extraordinaria de proteccion, puesto que la facultad de
interpretacion y aplicacion de la ley al caso concreto es propia de las autoridades
judiciales en sede ordinaria y no de esta garantia jurisdiccional.

46. En consecuencia, esta Corte encuentra que la sentencia impugnada fue emitida por la
Sala en el marco de sus competencias y en observancia de las normas previas, claras
y publicas que estimé pertinentes para la resolucion de la causa, como exige la CRE,
sin que se haya vulnerado su derecho a la seguridad juridica.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.
3. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS Firmado
digitalment

HERNAN e

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.02.17
PESANTES  12:09:57-05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razdn: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela

Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 03 de
febrero de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA * soiepaD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0789-16-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD  digitalmente por
GARCIA AIDA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 929-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 10 de febrero de 2021
CASO No. 929-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

TEMA: En la presente sentencia, la Corte analiza el debido proceso en la garantia
de motivacién y seguridad juridica, derechos alegados por el accionante, dentro del
auto de inadmision de casacion y de la sentencia del Tribunal Distrital en el marco
de un proceso contencioso administrativo, sin que se evidencie vulneraciones a tales
derechos.

I. Antecedentes

1. El sefior Jorge Anibal Cordova Pacheco, como glosado solidario, presento un recurso
de plena jurisdiccion o subjetivo en contra de la Contraloria General del Estado
(“CGE”) en la que solicité que se declare la prescripcion del titulo de crédito N.° 334-
DR4, de 07 de julio del 2011 y se deje sin efecto la responsabilidad civil establecida en
las resoluciones No. 347, de 30 de julio de 1997' y No. 1304, de 28 de abril de 1998.

2. E1 06 de marzo del 2015, mediante sentencia? dictada por la Sala Unica del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo N° 3 con sede en el canton Cuenca
(“Tribunal Distrital”), dentro del proceso No. 01802-2013-0519, se declard
parcialmente con lugar la demanda, indicandose que ha prescrito la facultad que tiene la

! La CGE en un examen especial de la carretera Cumbe-Loja, entre el 05 de marzo de 1990 hasta el 31 de
agosto de 1993, predetermin6 en contra del actor, la glosa solidaria No. 08051 de 30 de julio de 1996
(solidaria con el Supervisor de la Zona V1 y el Fiscalizador del Tramo 3). Esta glosa fue contestada por
lo que se expidi6 la Resolucion No. 347 de 30 de julio de 1997, por el valor de S/. 144.113.890,77
(sucres). El 09 de septiembre de 1997, el accionante y otros glosados solidarios interpusieron recurso de
revision, el cual fue atendido en Resolucion No. 1304, de 28 de abril de 1998 confirmando el valor
referido. La compafiia Constructora de Caminos S. A. interpuso accidén contencioso administrativa
signada con el No. 058-99, de la cual el 16 de julio de 2003, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo de Cuenca declaré el abandono del caso y ordeno su archivo. La CGE, el 07 de julio de
2011, inici6 el proceso coactivo y dispuso la emision del Titulo de Crédito No. 334-DR4, por el valor de
$5.764,56 USD.

2 Parte de la demanda de la accidn extraordinaria de proteccion que recoge la sentencia de 06 de marzo de
2015 sefiala: “por mandato del Art. 355 de la Ley Orgdnica de Administracion Financiera y de Control
LOAFIC, vigente a la fecha de emisién de las resoluciones mencionadas, las obligaciones nacidas de
glosas confirmadas prescriben en 10 aiios contados desde la fecha en que la resolucidn confirmatoria se
hubiere ejecutoriado y podrd ser declarada ya sea por el Contralor General del Estado de oficio o a
peticién de parte, o por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo a peticion de parte por via de
impugnacion.”.
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CGE para hacer efectivo el cobro del valor constante en el titulo de crédito N° 334-DR4,
por lo que el mismo quedo sin efecto.

3. Con fecha 11 de marzo de 2015, la parte demandada solicitdé ampliacion de la
sentencia antes mencionada. El 30 de marzo de 2015, el Tribunal Contencioso aclard
que se declard “con lugar la pretension respecto de la prescripcion del cobro del titulo
impugnado (...) Lo que no concede en consecuencia el fallo, es que se deje sin efecto la
responsabilidad civil contra el accionante”. La CGE, el 21 de abril del 2015, interpuso
recurso de casacion.

4. E1 07 de marzo del 2016, el conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia (“conjuez”), dentro de la causa No. 17741-2015-0426,
inadmitio el recurso de casacion. La CGE solicit6 aclaracion, lo cual fue negado en auto
de 06 de abril de 2016.

5. EI 09 de mayo de 2016, el Dr. Carlos Polit Faggioni, Contralor General del Estado,
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de los autos de fecha 07 de
marzo y 06 de abril de 2016 dictados por el conjuez de la Sala de casacion y de la
sentencia de 06 de marzo de 2015 emitida por el Tribunal Distrital.

6. El 16 de agosto de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la demanda y por sorteo realizado el 31 de agosto de 2016 su sustanciacion
correspondio a la ex jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra.

7. E105 de febrero de 2019, luego de posesionados los jueces y juezas constitucionales,
en virtud del sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, correspondi6 el conocimiento
del caso a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, quien avoc6 conocimiento y
solicito los informes de descargo respectivos en auto de 06 octubre de 2020.

II. Competencia

8. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94
y 437 de la Constitucion de la Republica (“CRE”); en concordancia con los articulos 63
y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

I11. Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accion
9. El accionante alega vulnerados los derechos contenidos en los articulos 76 numeral
7, literal 1) y 82 de la Constitucion que tratan el debido proceso en la garantia de

motivacion y la seguridad juridica, respectivamente. Por lo que solicita que se dejen sin
efecto los autos emitidos por el conjuez y la sentencia del Tribunal Contencioso.
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10. Respecto a la vulneracion de la motivacion sefiala que el auto de inadmision de 07
de marzo de 2016 “no ha tomado en consideracion para su motivacion, la
fundamentacion en que se apoyo el recurso propuesto”. Agrega que “(...) la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en su auto de inadmision,
no verifico la existencia de requisitos formales referentes a la razonabilidad, a la logica
v la compresibilidad (sic), por cuanto, no se analizo motivadamente los elementos de
fondo que corresponden ser dilucidados en las fases de sustanciacion y resolucion, por
lo que, no se han cumplido los requisitos en mencion, para que se verifique si se ha
cumplido con la garantia de motivacion, al momento de haber inadmitido el recurso de
casacion en mencion. ”’

11. En relacion a la seguridad juridica, alega que el recurso de casacion tiene cuatro
fases a saber: 1) calificacion; 2) admisibilidad; 3) sustanciacion y 4) resolucion; y que el
conjuez al resolver el auto de inadmision no respeto estas fases. Sefiala que en la fase de
admisibilidad se “(...) evaluéd la fundamentacion del recurso, lo que corresponde a la
fase de sustanciacion, el respeto y la observancia de las normas juridicas aplicables a
cada una de las fases, genera certidumbre de que el ordenamiento juridico sera
aplicado correctamente (...)".

12. Asimismo, sefiala que la sentencia emitida el 06 de marzo de 2015 por el Tribunal
Contencioso vulner6 la seguridad juridica “(...) va que, es necesario hacer una
distincion, entre lo que es la caducidad y la prescripcion, por cuanto el sefior Jorge
Anibal Cordova Pacheco confunde estos términos, en cuanto a la caducidad las glosas
v los titulos de crédito no caducan, lo que caduca es la facultad de la Contraloria
General del Estado, para determinar responsabilidades de conformidad con el articulo
71 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado (...)”. A su criterio no
ocurrid ni la prescripcion ni la caducidad segun lo relata con hechos.

13. Anade que el Tribunal Contencioso tramité la demanda segin lo dispuesto en el
articulo 3 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, referente al recurso
subjetivo, de manera equivocada ya que considera que lo que procedia era aplicar, las
excepciones al procedimiento de ejecucion contempladas en el articulo 58-A y
siguientes de la ley mencionada.

3.2 Argumentos de la parte accionada

14. Habiéndose notificado debidamente a los jueces accionados, del expediente se
verifica que hasta la fecha no han presentado escrito alguno.

Iv. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
4.1 Analisis

15. De la revision de la demanda se identifica que, si bien fue impugnado el auto que
rechazo la solicitud de aclaracion de fecha 06 de abril de 2016 emitido por el conjuez de
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la Sala de Casacion de la Corte Nacional, de la argumentacion expresada en la misma
no se hace relacion al auto mencionado, por lo que esta Corte se abstiene de analizarlo.

16. En relacion al auto dictado el 07 de marzo de 2016, el accionante realiza una
argumentacion respecto a la vulneracion de los derechos de motivacién y seguridad
juridica por no observar las fases del recurso de casacion. En cuanto a la sentencia
dictada el 06 de marzo de 2015, argumenta que esta vulnera la seguridad juridica al no
realizar una distincion entre las normas de la caducidad y la prescripcion respecto al
caso concreto. Por lo que la Corte desarrollara el andlisis a partir de tales derechos.

Sobre el derecho a la seguridad juridica

17. La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal que irradia a todo el
ordenamiento juridico. El articulo 82 de la Constituciéon de la Republica establece lo
siguiente respecto del mismo: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

18. En general, del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con
un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas que le seran aplicadas. Este debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de
que su situacion juridica no serd modificada mas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.?

19. Esta Corte ha sefialado que la sola inobservancia de normas legales no implica la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, asi lo ha sefialado en el parrafo 19 de la
sentencia No 1593-14-EP/20: “La Corte Constitucional, como guardiana de la
Constitucion, al resolver sobre vulneraciones a estos derechos, no le corresponde
pronunciarse solo respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de
las normas infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existio una inobservancia
del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarree como
resultado la afectacion de preceptos constitucionales”.

20. Asi pues, para que se produzca una vulneracion al derecho a la seguridad juridica es
necesario que las transgresiones normativas tengan una trascendencia constitucional
consistente, sobre todo, en una afectacion a uno o varios derechos constitucionales del
accionante, distintos a la seguridad juridica.*

21. En relacion a los argumentos expuestos en contra de la sentencia dictada por el
Tribunal Distrital el accionante alega (i) que en su sentencia del 06 de marzo de 2015,
no realizd6 “una distincion, entre lo que es la caducidad y la prescripcion”, de
conformidad con el articulo 71 de la Ley Organica de la CGE, y (ii) que debid seguirse

3 Corte Constitucional. Sentencia No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 20.
4 Corte Constitucional sentencia No. 1763-12-EP/20 de 22 de julio de 2020, parr. 45.
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el procedimiento establecido en el articulo 58-A y siguientes de la Ley de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa (LJCA) y no el procedimiento subjetivo
contenido en el articulo 3 de la misma ley.

22. De la revision de la sentencia impugnada se desprende que el Tribunal Distrital
examind la fundamentacion de la demanda al amparo de la Ley Organica de
Administracion Financiera y de Control (LOAFIC) y respecto al primer cargo del
accionante resuelve:

“Por lo tanto, al estar ejecutoriada la Resolucion que origina el Titulo de Crédito del
que se solicita su prescripcion, se debe proceder a contabilizar el tiempo en el que la
Entidad de Control, no procedio al cobro de los valores confirmados mediante glosa,
haciendo salvedad de los dos casos que provocan la interrupcion de la prescripcion a la
que se refiere el Art. 357 de la norma antes citada.- La interrupcion de la prescripcion,
defendida por la Contraloria General del Estado, por haberse recurrido de la Resolucion
1304 de 28 de Abril de 1998, el 01 de Junio de 1999, y haberse declarado su abandono el
16 de Julio de 2003, no abarca los derechos del hoy accionante pues la demanda fue
presentada exclusivamente por los derechos de la Constructora de Caminos S. A.°, a
través de su representante legal.- Siendo asi, el tiempo a contarse para la prescripcion
solicitada por el accionante’, corre desde el dia siguiente de transcurrido el término de
treinta dias a partir del 28 de Abril de 1998, y, de ahi, los diez aiios que dispone el Art.
355 de la Ley Organica de Administracion Financiera y Control, lo cual, al 07 de Julio
de 2011, fecha en que se emite el Titulo de Crédito No. 334-DR4, ha transcurrido en
demasia el periodo de tiempo para hacerse exigible la obligacion por la cual responde el
Ing. Jorge Anibal Cordova Pacheco”.

23. En cuanto al segundo argumento expuesto en el parr. 21 supra, se observa que el
Tribunal Distrital analizd cada una de la excepciones presentadas a la luz de la LICA,
tomando en cuenta que determina como “unica alegacion del actor sobre una supuesta
prescripcion de la obligacion”, ante lo cual se refiere también a la Ley Organica de la
CGE.

24. De este modo, sin que corresponda que esta Corte se pronuncie sobre lo correcto o
incorrecto de la aplicacion de normas infraconstitucionales, se evidencia que la causa
fue resuelta sobre la base de las normas previas, claras y publicas que el Tribunal
Distrital estim6 pertinentes al caso.

25. Por otra parte, en cuanto al auto emitido el 07 de marzo de 2016, por el conjuez de
la Sala de casacion de la Corte Nacional, el accionante alega que no se respetaron las
fases del recurso de casacion pues el conjuez, a su juicio, habria evaluado la
fundamentacion del recurso respecto a criterios de fondo de la controversia, lo cual no
correspondia a la fase de admisibilidad.

26. De la revision del auto impugnado se desprende que el conjuez de casacion
examind la fundamentacion del cargo propuesto al amparo de las causales primera,

> Glosado principal.
6 Glosado solidario.
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tercera y cuarta del articulo 3 de la entonces vigente Ley de Casacion. En relacion a la
primera causal, sefiala que segun el articulo 18 del Codigo Organico de la Funcioén
Judicial (COFJ), se debe explicar los fundamentos en los que se apoya el recurso y que
para que prospere esta causal:

“(...) es necesario que la norma violada sea una norma de derecho, entendida esta, como
la proposicion juridica completa que debe reunir en su texto tanto el supuesto de hecho
como la consecuencia juridica, o si esta no contiene dicha consecuencia, se debe sefialar
la norma que completa la primera, situacion que en el presente caso no ha tenido lugar
(...) adicionalmente la casacionista no llega a realizar el ejercicio argumentativo que
permita desarrollar la relacion entre las normas que no han sido aplicadas, la causal
primera, pues en su argumentacion no senala: i) como ha tenido lugar el mencionado
yerro en cuanto a la omision de aplicar preceptos normativos, ii) la pertinencia de sus
argumentos, y, iii) como la falta de aplicacion ha sido determinante en la parte dispositiva
de la sentencia, por lo que la recurrente no ha cumplido con lo establecido en los articulos
2, 3y 4de la Ley de Casacion (...)".

27. Respecto a la causal tercera, el conjuez inicia por sefalar lo que debe contener un
cargo relativo al vicio conocido como violacion indirecta de norma sustantiva, e indica
que la institucion recurrente debio:

“Individualizar el vicio recaido en las normas legales infringidas, y no como consta en el
escrito de interposicion en el cual se limita a sefialar que el Tribunal ha inaplicado el
articulo 117 del Cédigo de Procedimiento Ciil, sin llegar a precisar las dos violaciones
inherentes en esta causal: unas, referente a las normas procesales que regulan la
valoracion de la prueba, y otras, de normas sustanciales o materiales, siendo las primeras
el medio para que se produzca la violacion de las segundas.”

28. Finalmente, en relacion a la causal cuarta, sefiala que el casacionista debe cumplir
con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 6 de la Ley de Casacion, esto es:

“Debe exponer en forma logica y juridica los fundamentos en que se apoya, en suma,
debe explicar la manera en que las causales y vicios invocados han influido en la parte
dispositiva de la sentencia, pues a mas de determinar las causales en las que basa su
recurso, individualizar el vicio recaido en las normas legales que considera infringidas, y
no como consta en el escrito recaido de interposicion en el cual enumera de manera
simultanea los dos vicios al bajo los yerros de la causal primera y la causal cuarta, los
mismos que por su naturaleza son excluyentes (...)".

29. De este modo se identifica que la autoridad judicial resolvio la inadmisibilidad del
recurso de casacion en aplicacion de los articulos 6 y 7 de la Ley de Casacion que
facultan a los conjueces nacionales a verificar, en la fase de admisibilidad, que el
recurso cuente con fundamentacion.

30. En consecuencia, no se evidencia que el conjuez se haya extralimitado en sus

competencias durante la fase de admision del recurso, ni que haya incurrido en alguna
inobservancia de las normas de la Ley de Casacion que afecte preceptos
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constitucionales; por lo que, esta Corte no encuentra que se haya vulnerado el derecho a
la seguridad juridica.

Sobre el debido proceso en la garantia de motivacion

31. El accionante sefiala que el auto de 07 de marzo de 2016 no considerd en “su
motivacion, la fundamentacion en que se apoyo el recurso propuesto”, y que no
“analizo motivadamente los elementos de fondo” del recurso de casacion planteado.

32. De conformidad con el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion, que en su
parte pertinente establece “Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habrda motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho”. Asi, se analizard si la decision impugnada contiene (i) la
enunciacion de normas o principios juridicos en que se funda la decision; y, (ii) la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

33. Analizado el auto impugnado se encuentra que este, luego de hacer un relato de los
antecedentes procesales y establecer la base legal de competencia y procedencia del
recurso, analiza los requisitos formales establecidos en el articulo 6 de la Ley de
Casacion, teniendo en consideracion que el recurso se funda en las causales primera,
tercera y cuarta del articulo 3 de la mencionada ley’.

34. Respecto a la causal primera, los argumentos del casacionista se basan en la falta de
motivacion, ante lo cual la autoridad judicial determina que no se realiza una debida
fundamentaciéon conforme lo exige la técnica juridica para la procedencia del recurso de
casacion, pues:

“se limita a realizar un ejercicio argumentativo de instancia en el cual sefiala varios
articulos de la Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado y de la Ley Organica de Administracion
Financiera y Control, sin explicar la vinculacion entre la causal alegada, la norma
invocada y los cargos formulados, sin individualizar la norma que fue indebidamente
aplicada como consecuencia de la falta de aplicacion de la norma que en su defecto si
debia serlo; y, tampoco sefiala la forma en la que estas violaciones han sido determinantes
en la parte dispositiva del fallo recurrido, por lo tanto no existe argumentacion juridica
suficiente que le permita a este Juzgador determinar la existencia de la infraccion
alegada”.

7 Ley de Casacion, art. 3.- causales.- “El recurso de casacion sdlo podra fundarse en las siguientes
causales:

Ira. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho, incluyendo
los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su
parte dispositiva; 3ra. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada
aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto; 4ta. Resolucion, en la
sentencia o auto, de lo que no fuera materia del litigio u omision de resolver en ella todos los puntos de la
litis; (...)”.
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35. En relacion a la causal tercera, como ya se indico en el acapite anterior, el conjuez
determina que el recurrente no da cumplimiento a los requisitos obligatorios expuestos
en la Ley de Casacion. Sefiala que era su obligacion, a mas de determinar las causales
en las que basa su recurso, individualizar el vicio recaido en las normas legales que
considera infringidas, tal como se identific6 en el parrafo 26 supra.

36. A partir de ello, el conjuez considera que no sefialod la violacion que se produce por
la falta de aplicacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba,
estableciendo que “no basta entonces identificar la norma procesal sobre la valoracion
de la prueba que ha sido transgredida, sino que en forma concurrente o copulativa
debe identificarse la norma sustancial o material que, como efecto de la afectacion del
medio de prueba, ha sido violentada”.

37. Finalmente, en relacion a la causal cuarta del recurso de casacion el conjuez precisa
que para fundamentarla se debe explicar la manera en que los vicios invocados han
influido en la parte dispositiva de la sentencia, es decir se debe individualizar el vicio
recaido en las normas legales que considera infringidas. De este modo determina que no
se puede solicitar la causal primera y la causal cuarta de manera simultanea, puesto que
“por su naturaleza son excluyentes, pues al mismo tiempo no pueden coexistir ya que
cada una precautela un diferente tipo de infraccion”.

38. Con lo expuesto, esta Corte identifica que el conjuez enuncia las normas en las que
se funda y explica su pertinencia frente a las causales de casacién presentadas en el
recurso, descartando cada una de ellas, dentro de lo que le compete analizar en la fase

de admisibilidad.
39. De tal manera que, al haber sido este recurso conocido y resuelto con apego a la
ley, el hecho de que haya sido inadmitido, aunque impidi6 el acceso al examen de fondo

del recurso, no vulner6 el derecho del accionante al debido proceso en la garantia de
motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada por el Contralor
General del Estado.

2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.
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3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

LUIS HERNAN
BOLIVAR
SALGADO
PESANTES

Firmado
digitalmente por
LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO
PESANTES

Fecha: 2021.02.23
12:16:34-05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 10 de

febrero de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 0929-16-EP

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Firmado
AIDA digitalment
SOLEDAD e por AIDA
GARCIA SOLEDAD
GARCIA
BERNI BERN
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1026-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M. 20 de enero de 2021
CASO No. 1026-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte desestima una accion extraordinaria de proteccion formulada por el
GADM de Guayaquil en contra de un auto de inadmisiéon del recurso de casacion
interpuesto por dicha entidad. La Corte considera que el auto impugnado no vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

| Antecedentes procesales

1. El sefior Ovidio Loberti Campoverde Calderén present6 una demanda de accion
civil de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio del bien inmueble
identificado con el codigo catastral Nro. 58-1585-001-0-0-0-1, ubicado en la parroquia
urbana Tarqui, sector El Fortin, canton Guayaquil, en contra de la Municipalidad de
Guayaquil.!

2. El 20 de septiembre de 2013, el Juez Vigésimo Tercero de lo Civil de Guayas dicto
sentencia en la que declar6 con lugar la demanda de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio. Inconforme con esta decisidon, la parte accionada interpuso
recurso de apelacion.

3. El 27 de enero de 2015, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Guayas dictd sentencia en la que rechazé
el recurso de apelacion y confirmo la sentencia recurrida. Inconforme con esta decision,
la parte accionada interpuso recurso de casacion.’

4. EI 11 de abril de 2016, el conjuez de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia (CNJ) dicté auto de inadmision del recurso de casacion.’

5. El 09 de mayo de 2016, los sefiores Jaime Nebot Saadi y Miguel Hernandez Teran,
entonces alcalde y procurador sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Guayaquil (GADM de Guayaquil o entidad accionante) presentaron una
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision del recurso de
casacion de 11 de abril de 2016.

! Dicho proceso judicial fue signado con el nimero 09332-2014-17587.
2 El proceso judicial fue reasignado con el nimero 09112-2014-0078.
3 El proceso judicial fue reasignado con el nimero 17711-2015-0642.
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6. El 30 de enero de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid a
trdmite la presente accion extraordinaria de proteccion, correspondiente al caso No.
1026-16-EP.

7. El 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, las juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa Nuques
Martinez, Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado,
Daniela Salazar Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla
Andrade Quevedo.

8. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 09 de julio de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondi6 al juez
constitucional Agustin Grijalva Jiménez, quien avocOd conocimiento de la misma
mediante providencia de 23 de noviembre de 2020 y dispuso que los jueces demandados
presenten un informe motivado sobre los argumentos y alegatos expuestos en la
demanda, mismo que fue remitido a la Corte Constitucional.

II. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto
por los articulos 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE), 58 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

I11. Alegaciones de las partes
a. Por la parte accionante

10. La entidad accionante sefiala que el auto impugnado vulnerd sus derechos a la
tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la
seguridad juridica (art. 75, 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucion).

11. Sobre la garantia de la motivacion indica: “si bien en el texto del auto aparecen los
numerales 5.1 y 5.2, bajo la considerativa QUINTA (...) no constituye el cumplimiento
del requisito de la motivacion que exige la Constitucion (...) lo que hace la Sala a
través del conjuez ponente, es enunciar criterios de técnica juridica, pero en modo
alguno hace una argumentacion que combine los elementos que determina el articulo
76 numeral 7 letra 1) de la Ley suprema del Estado...”.

12. La entidad accionante transcribe parte del auto impugnado y manifiesta: “solo se
hace una explicacion de cardcter teorico-doctrinario respecto del alcance de la causal
primera; y, el Conjuez ponente en tan solo 11 lineas desarrollo el argumento, donde
indico que nuestro escrito de casacion no cumple con los requisitos que exige la causa
lera, del Art. 3 de la Ley de Casacion. Se aduce por parte del Conjuez de la Sala que
estamos impugnando la valoracion de la prueba, situacion fuera de la realidad y de la
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explicacion que consta en nuestro escrito de casacion, mismo que hacia una necesaria
relacion de los hechos para explicar la forma en que la actuacion del Tribunal de
Alzada perjudico los intereses del Municipio de Guayaquil”.

13. Afirma que fundamenté adecuadamente su recurso de casacion y que “el/ Conjuez
Ponente se limita a transcribir la parte pertinente de un fallo entendiéndose por las
fechas de los registros oficiales mencionados fue expedido por la entonces Corte
Suprema de Justicia (aunque no cita expresamente tal detalle), donde solo se limito a la
transcripcion sin explicacion logica y suficientemente fundamentada, como la casacion
intentada por la Municipalidad de Guayaquil”.

14. Menciona que en su escrito si se determin6 y explicd de forma técnica y juridica la
falta de aplicacion de disposiciones infra constitucionales y las sentencias en las que
fundamento su recurso.

15. Sobre la seguridad juridica, indica que el conjuez “nunca motivo debidamente al
considerar que las causales alegadas contravenian los requisitos formales
contemplados en el Art. 6 de la Ley de Casacion”.

16. En cuanto a la tutela judicial efectiva, expresa que la inadmision de su recurso
niega indebidamente el derecho a que la CNJ conozca su recurso de casacion, como
consecuencia de la falta de motivacion.

17. Con estos fundamentos, solicita que se declare la vulneraciéon de sus derechos
constitucionales, se acepta su accion extraordinaria de proteccion y se disponga que se
vuelva a tramitar su recurso de casacion.

b. Por las autoridades judiciales demandadas

18. Con oficio No. 1584-2020-SCM-CNJ, de 30 de noviembre de 2020, la Secretaria
relatora de la Sala de lo Civil y Mercantil de la CNJ, Ximena Quijano Salazar, inform6
que el sefior Oscar René Enriquez Villarreal, quien emitié el auto impugnado en esta
causa, ya no ocupa el cargo de conjuez en la CNJ.

1Vv. Analisis del caso

19. Si bien el GADM de Guayaquil alega vulneraciones a los derechos a la tutela
judicial efectiva y a la seguridad juridica, la entidad concentra su argumentacion en la
falta de motivacion del auto impugnado. Por ello, la Corte estima procedente resolver
unicamente si el auto emitido el 11 de abril de 2016, por el conjuez de la Sala de lo
Civil y Mercantil de la CNJ, vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, al inadmitir el recurso de casacion interpuesto por el GADM de Guayaquil.

Sobre la garantia de la motivacion
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20. El derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, consagrado en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion, obliga a los jueces, al menos, a: 1)
enunciar las normas o principios en los que se funda la decision y ii) explicar la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

21. En el caso bajo andlisis, la entidad accionante sostiene esencialmente que el auto
impugnado es inmotivado porque solo contiene una fundamentacion teodrica, no analiza
los argumentos expuestos en su recurso y lo inadmite indebidamente.

22. Sobre el primer pardmetro de la motivacion, la Corte observa que el conjuez de la
CNIJ enuncia diversas normas juridicas como el articulo 182 de la Constitucion, el
articulo 201 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y, en los puntos segundo,
tercero y quinto se refiere a diversas disposiciones de la Ley de Casacion como los
articulos 2, 3 y 5, relativos a la admisibilidad del recurso de casacion. Por ello y sus
causales, el auto impugnado cumple con la enunciacion de normas juridicas.

23. En relacion con el segundo pardmetro de la motivacion, la Corte verifica que el
auto impugnado sefiala:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL. (...) Los
impugnantes, a la sombra de la causal primera aseveran existe falta de aplicacion
de normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios,
estiman la infraccion de los articulos: Art. 75, 76.7.1 y 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; Art. 715, 729, 731, 2410.2 del Codigo Civil, Art. 140y 142
del Codigo de Procedimiento Civil; no obstante — se anticipa - el recurso no revine
los requisitos sustanciales necesarios para que pueda ser admitido a tramite por
parte de este suscrito conjuez, en razon de que la fundamentacion realizada no
tiene una estructura logica que permita visualizar el fondo de los cargos (...) El
vicio de juzgamiento o in iudicando contemplado en la causal primera, se da en
tres casos: 1) Cuando el juzgador deja de aplicar al caso controvertido normas
sustanciales que ha debido aplicar, y que de haberlo hecho, habrian determinado
que la decision en la sentencia sea distinta a la escogida. 2) Cuando el juzgador
entiende rectamente la norma pero la aplica a un supuesto factico diferente del
hipotético contemplado en ella. Incurre de esta manera en un error consistente en
la equivocada relacion del precepto con el caso controvertido. 3) Cuando el
juzgador incurre en un yerro de hermenéutica al interpretar la norma,
atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene (...) los peticionarios invocan
“falta de aplicacion de normas de derecho”, pero no especifican que normas de
derecho se dejaron de aplicar, la simple transcripcion de las normas que
consideran infringidas no conforma la fundamentacion del yerro al que aducen;
las argumentaciones presentadas por los recurrentes impugnan la valoracion de la
prueba que ha hecho el Tribunal ad quem, especificamente de la confesion
Jjudicial, pero, la causal primera no permite hacer revisiones de la prueba ni fijar
hechos en forma diferente, ademas, cuando se impugna por el vicio de falta de
aplicacion, es obligacion de la parte explicar qué norma debio aplicar el juzgador
en lugar de la que aplico indebidamente. El recurso de casacion es una verdadera
demanda contra la sentencia impugnada, por tanto, las argumentaciones de los
diferentes vicios que se atribuyen deben referirse a esa sentencia, pero no a lo que
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han actuado o dicho las partes en el proceso, como lo hacen los recurrentes (...)
los casacionistas alegan que en la sentencia impugnada existe falta de aplicacion
de precedentes jurisprudenciales obligatorios (...) en el escrito de interposicion del
recurso, no se seniala como la referida violacion ha sido determinante en la parte
dispositiva de la sentencia, tampoco se justifica la obligatoriedad de la aplicacion
de los precedentes jurisprudenciales a los que hacen referencia, siendo imperativo
que quien recurre de la sentencia, con citas como las consignadas por los
recurrentes, estan en el deber elemental de revisar la pertinencia de la cita y, en
caso de serlo, en el de concretar los términos de lo que considera “precedente”
con la transcripcion de la parte correspondiente de la sentencia y la indicacion
exacta del numero de la resolucion de la Sala o del recurso de casacion, asi como
el numero y fecha de la Gaceta Judicial o Registro Oficial en que ella se publica.
Por todo lo expuesto, la fundamentacion con la que impugnan la sentencia, vuelve
improcedente la casacion por la causal primera...

24, Para la Corte es claro que el auto impugnado si explica la pertinencia de la
aplicacion de los articulos de la Ley de Casacion relativos a la admisibilidad al caso
concreto. En este sentido, el conjuez accionado detalla que la mera enunciacion de
normas juridicas infra constitucionales no configura los requisitos necesarios para la
admisibilidad del recurso interpuesto por el GADM de Guayaquil. De la misma manera,
se observa que el conjuez accionado considerd que el recurso de casacion interpuesto
por la entidad accionante no fundamentd por qué la inaplicacion de las normas y
precedentes jurisprudenciales alegados fue determinante para resolver el caso.

25. En la sentencia No. 2004-13-EP/19, la Corte Constitucional ya expresé que los
parametros de fundamentacion de las causales del recurso de casacidon son desarrollos
jurisprudenciales de la CNJ que permiten a los recurrentes tener certeza y confiabilidad,
sobre cudles son los elementos que estructuran y a su vez guian el examen de
admisibilidad que realizan los juzgadores en casacion.

26. En la misma sentencia, la Corte ademas sostuvo que la CNJ tiene la facultad para
interpretar las normas que regulan la casacion, como un mecanismo de politica judicial
tendiente a preservar su cardcter de recurso extraordinario. Por esta razon, la derivacion
de paradmetros jurisprudenciales que configuren y orienten la fundamentacion de las
causales del recurso de casacion no constituye per se una vulneracion de los derechos
constitucionales.

27. La obligacion de solventar determinadas cargas argumentativas al interponer un
recurso de casacion, de ningin modo comporta vulneraciones a la garantia de la
motivacion.

28. Sumado a lo dicho, la Corte reitera que la accion extraordinaria de proteccion no es
un mecanismo procesal que habilite a esta magistratura a realizar un nuevo analisis

sobre la admisibilidad de los recursos de casacion.

29. En relacion con la alegacion del accionante sobre que el conjuez accionado “en tan
solo 11 lineas desarrollo el argumento”, la Corte ya ha manifestado que la motivacion
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“no depende de la extension de los argumentos, sino que es perfectamente posible una
fundamentacion concreta y especifica. Es decir, la presentacion de argumentos sucintos
y especificos sobre la resolucion de un problema juridico cumple con los parametros
constitucionales de la motivacion establecidos en el articulo 76 numeral 7 literal | de la

Constitucion” .

30. En sintesis, la Corte no considera que el auto impugnado haya vulnerado el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion de la entidad accionante.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada por los sefores
Jaime Nebot Saadi y Miguel Herndndez Terdn, entonces Alcalde y
Procurador Sindico del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de
Guayaquil.

2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

LU|S HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.02.11

PESANTES 09:35:30 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 20 de enero
de 2021.- Lo certifico.

CYNTHIA Firmado

digitalmente

PAULINA  por cyNTHIA

SALTOS PAULINA
SALTOS

CISNEROS cisneros
Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

4 Sentencia No. 638-15-EP/20 de 26 de agosto de 2020.
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CASO Nro. 1026-16-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
once de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD 9
GARCIA ~ PorAIDA
SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1035-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 03 de febrero de 2021
CASO No. 1035-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La presente sentencia analiza la presunta vulneracion del derecho a la seguridad
juridica en el auto que inadmitié el recurso de casacion interpuesto por el Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador. Luego del analisis correspondiente este Organismo
concluye que no existe vulneracion a derechos constitucionales.

I. Antecedentes procesales

1. El 06 de agosto de 2002, Carlos Enrique Jativa Mantilla, en calidad de gerente
general de la empresa Centro de Laminaciéon Plastica CELAMPLAS CIA. LTDA.,
presentd accion de impugnacion contencioso tributaria en contra de la Resolucion
No. 420-2001 de 7 de junio de 2002, dictada por el gerente del Primer Distrito de la
Corporacion Aduanera — actualmente Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (en
adelante “SENAE”)-.!

2. El 1 de octubre de 2015, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha (“Tribunal
Distrital”), dentro del juicio No. 17505-2002-2649, en sentencia dejo sin efecto la
resolucion dictada el 7 de junio de 2002, asi como la resolucion dictada por el
gerente del Primer Distrito de la Corporacion Aduanera dentro del recurso
administrativo No. 420-2001 y el informe general de aforo fisico y/o aleatorio No.
103872 conjuntamente con su ampliacion signada No. SGS-ADU-1382.

Resolucion dictada por el Gerente General de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana el 7 de junio de
2002 y notificada el 20 del mismo mes y afio, por la cual se atiende el recurso de revision presentado por
la empresa actora, respecto de la Resolucion a la impugnaciéon No. 420-2001, que a su vez negd el
reclamo administrativo interpuesto contra el Informe General de Aforo Fisico y/o aleatorio No.
103872SGS, expedido por la verificadora SGS del Ecuador el 3 de agosto de 2001, que contiene la
determinacion tributaria, conforme lo previsto por el articulo 46 LOA (vigente a esa época), y estableciod
como valor de las mercancias $16.576,72, lo que implico diferencias respecto de la declaracion
presentada por la empresa importadora mediante DUT No. 1460468, en el que determind $9.815,72 como
valor adicional a pagar por la importaciéon de mercaderia.

2Dentro del analisis del Tribunal Distrital se destaca que “en virtud de las normas invocadas y el andlisis
efectuado, se colige que, al haberse producido el silencio administrativo y la consiguiente aceptacion
tacita del reclamo presentado por la empresa actora en contra del Informe General de Aforo Fisico y/o
aleatorio No. 103872SGS de 3 de agosto de 2001, no cabia como se hizo en el acto impugnado,
considerar y menos ratificar la validez de la resolucion notificada el 24 de septiembre de 2001; asi como
tampoco es procedente que este Tribunal analice lo referente a las argumentaciones esgrimidas sobre los
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3. En contra de esta decision, Jos¢ Floresmilo Arroyo Torres, en representacion del
Director General del SENAE, interpuso recurso extraordinario de casacion3. El1 4 de
mayo de 2016, el correspondiente conjuez de la Sala de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia (“Sala de lo Contencioso Tributario”) inadmiti6
el recurso por considerar que no fue debidamente fundamentado.

4. El 20 de mayo de 2016, Pedro Xavier Cardenas Moncayo, en calidad de director
general del SENAE (“accionante’), presentd accion extraordinaria de proteccion en
contra del auto dictado el 4 de mayo de 2016, mediante el cual se inadmitio el
recurso de casacion interpuesto.

5. La Sala de Admisioén de la Corte Constitucional, mediante auto de 23 de agosto de
2016, admiti6 a tramite el caso y, por sorteo del 14 de septiembre de 2016, su
sustanciacion correspondi6 al exjuez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

6. El15 de febrero de 2019, una vez posesionados los actuales miembros de la Corte
Constitucional, en virtud del sorteo realizado el 12 de noviembre 2019, correspondio
el conocimiento del presente caso a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo,
quien avocd conocimiento de la causa y ordend a la Sala de lo Contencioso
Tributario de la CNJ remitir un informe debidamente detallado y argumentado,
mediante auto de 25 de septiembre de 2020.

II. Competencia de la Corte Constitucional

7. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccidbn contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica; en concordancia con los articulos 63 y
191 numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional (“LOGJCC”).
ITI. Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accion
8. El accionante pretende que la Corte Constitucional declare la vulneracion del

derecho a la seguridad juridica y disponga la reparacion integral en favor del
SENAE.

meétodos de valoracion de las mercancias importadas, toda vez que la aceptacion tdcita producida por
efecto del silencio administrativo respecto de la impugnacion contra la determinacion contenida informe
referido, implica que tiene validez plena la determinacion efectuada por la empresa actora segun consta
en su declaracion aduanera presentada mediante DUI No. 1460468 con refrendo No. 028-01-10-040578-
7, y en consecuencia, se debe estar a la valoracion de las mercaderias conforme en dicho documento fue
consignada”.

3 El recurso fue interpuesto el 23 de octubre de 2015.
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9. Para el efecto, el accionante indica exclusivamente que “El derecho constitucional
SEGURIDAD JURIDICA fue violado por cuanto en la SENTENCIA recurrida
materia de la presente Accion Extraordinaria de Proteccion, no se encuentra
debidamente fundamentada y motivada, ya que el Recurso de Casacion, estd
planteado en forma correcta [ ...].

Al dictar que el Recurso es inadmisible, se esta violando el principio constitucional
de Seguridad Juridica, lo que causa un perjuicio al Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador.

Seriores Jueces, como podemos observar en la motivacion del auto de 04 de mayo
del 2016, se hace mencion que el articulo 125 del Codigo Tributario vigente a esa
época no fue aplicado, lo que causé una inseguridad juridica”. (Enfasis del
original).

10. Finalmente, el accionante en su demanda cita los articulos 75, 300, 424, 425, 426 y
429 de la Constitucion de la Republica, pero se limita a su reproduccion textual sin
identificar ningun argumento, sobre la presunta vulneracion de estos derechos.

3.2 Argumentos de la parte accionada

11. Mediante escrito recibido el 13 de octubre de 2020, Fernando Antonio Cohn Zurita,
en calidad de presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, manifestd que el conjuez que dict6 el auto impugnado en
la presente causa fue cesado en sus funciones.

IV. Consideraciones y Fundamentos de la Corte Constitucional
4.1 Analisis constitucional

12. Esta Corte considera necesario precisar que, si bien el accionante afirma como
vulnerados: 1) los principios del régimen tributario, ii) la Constitucion como norma
jerarquica superior, iii) el principio de jerarquia de las normas, iv) el deber de todas
las autoridades a estar sujetas a la Constitucion, y v) el rol de la Corte
Constitucional, inicamente se limita a la reproduccion textual de estos articulos sin
presentar argumento alguno sobre ellos. En consecuencia, al tratarse de principios y
no estar ligados a ningin derecho, no corresponde que esta corte se pronuncie sobre
ellos.

13. En cuanto a la presunta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, el
accionante en su demanda se limita a transcribir la norma constitucional. Al
respecto, esta Corte ha sido enfatica en sefalar que la accion extraordinaria de
proteccion requiere un ejercicio minimo de argumentacion por parte del accionante
que consiste en sefalar cual es el derecho fundamental vulnerado, cudl es la accion u
omision judicial que vulnera derechos y justificar por qué la accidn u omision
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judicial acusada vulnera el derecho fundamental alegado®, situacion que no se
observa en el presente caso por lo que la Corte, aun realizando un esfuerzo
razonable, no encuentra elementos suficientes para pronunciarse sobre el cargo
relacionado con la tutela judicial efectiva.

14. Asi las cosas, dado que todas las alegaciones del accionante estan enfocadas
unicamente a una supuesta vulneracion de la seguridad juridica, esta Corte
Constitucional analizard exclusivamente este cargo, en el auto impugnado.

Sobre el derecho a la seguridad juridica

15. El derecho a la seguridad juridica se encuentra previsto por la Constitucion de la
Republica en el articulo 82, que al tenor literal prescribe: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

16. Del texto constitucional se desprende que el derecho a la seguridad juridica exige
contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y
coherente que permita tener una nocidén razonable de las reglas que rigen cada
proceso. Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar
la certeza de que la situacién juridica no serd modificada mas que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad.

17. El accionante reduce su argumento a sostener que el recurso de casacion estaba
presentado de conformidad con lo que exige el ordenamiento juridico ecuatoriano, y
en ese sentido, que al no haber sido admitido se habria vulnerado el derecho a la
seguridad juridica en perjuicio del SENAE.

18. De la revision del auto que inadmitié el recurso de casacion, se observa que este se
fundamentd en la Ley de Casacion. Asi mismo, se evidencia que analiz6 las causales
invocadas por el SENAE, respecto de lo cual consider6 que “/...] no establece por
cual de las causales invocadas en el numeral 3 de su recurso, [...], el recurrente
debe establecer con claridad y de manera individualizada cada causal con respecto
del cargo y la norma propuesta [...] ", y que “[...] el recurrente lo que realiza es
una sintesis de las normas, de los hechos y algunos razonamiento (sic) de porque
(sic) alega el cargo de falta de aplicacion, insinuando en los mismos que se
revaloren los hechos, andlisis que no estd permitido por ninguna de las causales
invocadas por el recurrente”.

19. Al tenor de lo anterior, el conjuez de la Sala de lo Contencioso Tributario decidio
inadmitir el recurso de casacion “[e]n cumplimiento con lo dispuesto con el art. 201,
numero 2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, reformado por mandato de

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2019.
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la Disposicion reformatoria Segunda numeral 4 del Codigo Organico General de
Procesos; e, inciso tercero del art. 8 de la Ley de Casacion”.

20. Por tanto, esta Corte observa que el conjuez de la Sala de lo Contencioso Tributario
aplicé normativa previa, clara y publica y que estimo pertinente para la resolucion
de la causa, lo que permitié al recurrente contar con una previsibilidad razonable
respecto de las reglas procesales aplicadas. De esta manera, cabe dejar claro que la
inadmision del recurso de casacion, per se, no afecta el derecho a la seguridad
juridica en la dimension procesal correspondiente al Estado y sus instituciones, >
pues como ha manifestado este Organismo en varias sentencias, la admision del
recurso de casacion esta sujeta al cumplimiento estricto de los requisitos previstos
en la Ley de Casacion.

21. En consecuencia, se observa que no se ha configurado una violacion del derecho a la
seguridad juridica del SENAE por la inadmision recurso interpuesto, pues tal
actuacion procesal se dio en virtud de la aplicacion del ordenamiento juridico.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.
2. Disponer que se devuelva el expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.02.17

PESANTES 12:08:53 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela

> Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 282-13-JP/19, de 4 de septiembre de 2019.
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Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 03 de
febrero de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

digitalmente
SOLEDAD oor AIDA

GARCIA  sorepAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 1035-16-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA

GARCIA SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1056-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 10 de febrero de 2021

CASO No. 1056-16-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La presente sentencia analiza la presunta vulneracion de los derechos al
debido proceso, en las garantias de cumplimiento de las normas y motivacion, y a
la seguridad juridica en un auto de inadmisiéon de recurso extraordinario de
casacion dentro de un proceso contencioso administrativo, concluyendo que no
existi6 tal vulneracion.

| Antecedentes Procesales:

1. AGIP ECUADOR S.A. (actualmente ENI del ECUADOR S.A.) presentd una
accion subjetiva o de plena jurisdiccion en contra del Ministro de Minas y
Petréleos, del Director Nacional de Hidrocarburos y del Procurador General del
Estado por la resolucion de 17 de noviembre de 2008, mediante la cual se le
impuso una multa de USD 400 dentro del expediente administrativo No. 3143-
2008-M.B.M.

2. El proceso judicial recayd6 en conocimiento del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 1 de Quito (“Tribunal distrital”), mismo que,
en sentencia de 20 de agosto de 2015, aceptd la demanda, declaro la nulidad del
acto administrativo impugnado y con ello la multa impuesta al accionante.

3. El Ministerio de Hidrocarburos present6 una solicitud de aclaraciéon y ampliacion,
la cual fue rechazada mediante auto de 08 de septiembre de 2015. Inconforme con
la decision, el Ministerio de Hidrocarburos interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia de 20 de agosto de 2015.

4. El 12 de abril de 2016, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia inadmitié a tramite el recurso de casacion (Proceso No.
17741-2015-1336).

5. El 10 de mayo de 2016, el Ministerio de Hidrocarburos presentd6 una accion

extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision de 12 de abril de
2016.
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6. El 23 de agosto de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del
Ecuador admiti6 a tramite la accion y en virtud del sorteo de 14 de septiembre de
2016, su sustanciacion correspondid al exjuez constitucional Francisco Butifid
Martinez.

7. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, por sorteo
realizado el 12 de noviembre de 2019, correspondi6 el conocimiento del caso a la
jueza constitucional Karla Andrade Quevedo; quien avocod conocimiento y
dispuso que se remita el correspondiente informe motivado en auto de 29 de
octubre de 2020.

II. Competencia:

8. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccidn contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica (“CRE”); en concordancia
con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III. Alegaciones de las partes
3.1. Fundamentos y pretension de la accion:

9. La entidad accionante alega la vulneracion de los derechos al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de las normas y motivacion y la seguridad juridica
reconocidos en los articulos 76 numerales 1 y 7 literal 1) y 82 de la CRE.
Asimismo, enuncia disposiciones atinentes a los deberes primordiales del Estado,

los recursos naturales y los sectores estratégicos establecidos en los articulos 1, 3,
11, 76, 82,227, 313 y 408 del texto constitucional.

10. En esta linea, la entidad accionante menciona que el auto de 12 de abril de 2016
“atenta principalmente: contra la posibilidad del Estado ecuatoriano de cump lir
con sus deberes primarios, atenta contra su posibilidad de defensa del patrimonio
natural y cultural del pais, impide la proteccion del medio ambiente (...). Coarta
la garantia del estado para administrar, controlar y regular la prestacion de los
servicios publicos (...) subestima la soberania ecuatoriana (...) limitando ademas
el manejo sustentable de los recursos naturales no renovables (...)”. Asimismo,
menciona que impide “disponer de bienes y servicios, publicos y privados, de
optima calidad’.

11. Por otra parte, en cuanto a la garantia de cumplimiento de las normas y seguridad
juridica, la entidad accionante sostiene:
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“la parte fundamental de la falta de aplicacion y la erronea interpretacion de
las normas referidas significa un atentado contra la seguridad juridica y el
principio de legalidad; pues, desconoce una potestad constitucional y legal
de los ministros de Estado; y, en virtud de este desconocimiento, configurado
a traves de la falta de aplicacion de las normas alegadas, atenta contra los
derechos de todos los ecuatorianos de gozar de servicios publicos de optima
calidad (...). Asi desnaturalizando el Recurso de Casacion, es decir,
impidiendo que el mismo cumpla su cometido que es: proteger la seguridad
juridica y la legalidad y se fundamentan en supuestas formalidades que no
solo no constan en la Ley de Casacion sino que ademas formalizan un abuso
del poder judicial, por ejercer competencias a ella no atribuidas”.

12. Por ultimo, en cuanto a la garantia de motivacion, la entidad accionante sostiene
que “los sefiores conjueces no admitieron el Recurso de Casacion interpuesto,
aun cuando de acuerdo a lo expuesto consideran que existe falta de aplicacion de
las normas de derecho sino que serialan que no es suficientemente argumentada
la afectacion al Estado de lo dispuesto en sentencia. Lo que resulta
incomprensible pues se ha acusado la falta de aplicacion de normas
constitucionales, las mismas que deben ser aplicadas por todas y todos los
Jueces”.

3.2. Argumentos de la parte accionada:

13. E1 06 de noviembre de 2020, Daniella Camacho Herold, en su calidad de conjueza
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
presentd un informe en el que establece que, en relacion a la alegacion de que se
ha violado el debido proceso al inadmitir el recurso de casacion, “se debe indicar
que por el hecho de que no se admita un recurso de casacion, no significa que se
viole el debido proceso en razon de que el recurso de casacion se lo rechaza
precisamente por no reunir los requisitos que son de su esencia y de la naturaleza
del recurso de casacion”.

14. Sostiene que “en el legitimo ejercicio del derecho a la defensa, Maria Lorena
Espinoza Arizaga, en calidad de Coordinadora General Juridica y Delegada del
Ministro de Recursos Naturales No Renovables, interpuso recurso de casacion
respecto de sentencia dictada por el Tribunal No. 1 de lo Contencioso
Administrativo de Quito, el mismo que ha sido inadmitido por la conjuez ponente
luego de establecer que no cumple con lo formulado en el articulo 6 de la Ley de
Casacion lo cual no significa que se le hubiese no permitido el derecho a no
presentar en forma escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida, a
controvertir, contradecir y ejercitar los recursos previstos en el ordenamiento
Jjuridico, verificandose de esta manera que en ningun momento se ha violentado el
debido proceso como pretenden hacer aparecer quienes interponen la presente
accion extraordinaria de proteccion’.
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15. Por ultimo, en cuanto al derecho a la seguridad alega que “solo por el descontento
que le ha generado a la recurrente la inadmision del recurso de casacion se
sostiene que se ha violado la seguridad juridica. Parece que quién interpone la
presente accion extraordinaria de proteccion se ha olvidado, o pretende que pase
por alto, que si no se cumple con los requisitos establecidos en el articulo 6 de la
Ley de Casacion el recurso no puede progresar y en consecuencia no puede ser
admitido a tramite”.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

16. Conforme qued6 anotado, la entidad accionante alegd6 la vulneracion de sus
derechos al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas,
seguridad juridica y motivaciéon. No obstante, entre sus argumentos, la entidad
fundament¢ la vulneracion de estos derechos en la supuesta afectacion, a su vez,
de una serie de deberes y potestades del Estado. Como ha determinado esta Corte,
la accion extraordinaria de proteccion se encuentra encaminada exclusivamente a
la proteccion de los derechos constitucionales, mas no a las potestades publicas!,
por lo que estas alegaciones de la entidad accionante resultan improcedentes y no
seran analizadas.

4.1. Sobre el derecho a la defensa en la garantia de motivacion.

17. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE determina que ““las resoluciones de
los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrda motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

18. Este Organismo ha establecido que el articulo 76 numeral 7 literal 1) del texto
constitucional ““contempla, desde un sentido negativo, una nocion de la
motivacion partiendo de cudndo no la hay, esto es ‘si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho’. Con las
consideraciones previas no se pretende agotar de manera suficiente todas las
dimensiones que configuran a la motivacion, no obstante esta Corte precisa partir
de criterios minimos para verificar la garantia o la vulneracion de este derecho y
que seran aplicados segun las necesidades del caso en concreto sometido a
conocimiento de esta Corte’.

19. En el presente caso, la entidad accionante alega que el auto impugnado no se
encuentra motivado, por cuanto la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia inadmitid su recurso de casacion, “lo que resulta

I Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 141-14-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 45; y, 838-
12-EP/19, de 04 de septiembre de 2019, parr. 21-24.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 280-13-EP/19 de 25 de septiembre de 2019, parrs. 29 y
30.
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incomprensible pues se ha acusado la falta de aplicacion de normas
constitucionales”.

20. De la revision del auto de 12 de abril de 2016, esta Corte observa que en el
mismo: (1) se detallan los antecedentes del recurso de casacion interpuesto; (ii) se
determina la competencia para pronunciarse sobre su admisibilidad; (iii) se
analiza que el recurso fue interpuesto dentro del término legal; y, (iv) se verifica el
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad establecidos en el articulo 6 de la
Ley de Casacion.

21. En tal sentido, luego de analizar estas cuestiones, el auto de 12 de abril de 2016
inadmitid el recurso extraordinario de casacion al verificar que cada una de las
causales alegadas por la entidad accionante incumplia el requisito de
fundamentacion establecido en el numeral 4 del articulo 6 de la Ley de Casacion.
Al respecto, el auto impugnado estableci6 lo siguiente:

“Del andalisis del recurso aparece que la recurrente invoca, falta de aplicacion de los
articulos Arts. 70 y 74 del ERJAFE, en este sentido y de acuerdo con la doctrina la
falta de aplicacion de una norma se produce cuando no se ha efectuado del todo esta
operacion intelectual en relacion con una o varias normas (proposicion juridica
completa) que, por ser relevantes respecto de los hechos establecidos y calificados
por el Juez, afectan la decision de la causa; o, en modo menos frecuente, cuando este
procedimiento intelectual ha sido evidentemente incompleto (...) la recurrente en la
determinacion de las normas que estima infringidas, a mds de ellas debio senalar
aquellas que a su juicio fueron indebidamente aplicadas y que dieron lugar a que se
excluya las que acusa no aplicadas, por lo expuesto y al no ocurrir en el presente
caso se inadmite la alegacion por el yerro de falta de aplicacion al amparo de la
causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion.- QUINTO: En cuanto a la
erronea interpretacion del Art. 200 del ERJAFE alegada por la recurrente al amparo
de la causal segunda del Art 3 de la Ley de Casacion (...) la recurrente al interponer
su recurso, y en su fundamentacion, menciona la norma que considera se ha
infringido, mas no sefiala el sentido o alcance erroneo que le dio el juzgador al
momento de interpretarla y aplicarla al caso concreto, peor aun no ha determinado
en su fundamentacion cual fue el correcto alcance o interpretacion que se le debio
dar, por lo tanto no puede prosperar el cargo alegado por el yerro de erronea
interpretacion al amparo de la causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion
(...).- SEXTO: En lo referente a la causal tercera alegada por la recurrente es
indispensable serialar que, esta corte ha senalado, en multiples ocasiones, que la
valoracion de la prueba, es una atribucion de los Tribunales Distritales, y que el
Conjuez casacional estda facultado unicamente para controlar que esta tarea del
tribunal A Que se haya efectuado sin contravenir el ordenamiento juridico (...) La
recurrente no cumple con los presupuestos determinados anteriormente, puesto que si
bien identifica las pruebas que considera no fueren valoradas, no ha identificado el
precepto juridico aplicable a la valoracion de la prueba, que presuntamente ha sido
violentado (...) por lo expuesto y puesto que la fundamentacion no reune los
requisitos del articulo 6 no puede prosperar la alegacion de la causal 3 del articulo 3
de la Ley de Casacion.- Por lo expuesto y toda vez que el recurso interpuesto por la
recurrente, no cumple especificamente con el numeral 4 del Art. 6 de la Ley de
Casacion, se inadmite el presente recurso”.
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22. Por lo que, de la revision del auto de 12 de abril de 2016 se desprende que este,
efectivamente, analizd cada uno de los yerros casacionales alegados y para el
efecto enunci6 las normas de la ley de casacion correspondientes (articulo 3 de la
Ley de Casacion), asi como explicd su pertinencia, alcance y aplicacion en cada
una de las causales alegadas por el recurrente. Por lo expuesto, esta Corte no
observa una vulneracion a la garantia de motivacion en la decision jurisdiccional
impugnada.

4.2. Sobre el derecho a la seguridad juridica y el debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas

23. El articulo 76 numeral 1 de la CRE establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:
1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes”.

24. En relacion a este derecho, la Corte ha sefalado que parte importante del debido
proceso depende de que las autoridades publicas garanticen el cumplimiento de las
normas, pues solo el estricto apego a la normativa correspondiente evita que los
poderes publicos actien arbitrariamente. No obstante, pese a la existencia de esta
garantia, la jurisdiccién constitucional no constituye una superposicion o
reemplazo a las competencias de la justicia ordinaria; por lo que, elementos, como
este, del debido proceso se dirimen principalmente en sede ordinaria. La justicia
constitucional es extraordinaria y reactiva, con lo cual no toda inaplicacion
normativa tiene relevancia constitucional ni constituye per se una afectacion a este
derecho?.

25. Este derecho estd estrechamente ligado con la seguridad juridica que se encuentra
reconocida en el articulo 82 de la CRE que establece que “el derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

26. En decisiones anteriores*, esta Corte Constitucional ha establecido que este
derecho implica que el individuo debe contar con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion
razonable de las reglas de juego que le seran aplicadas. Asi, este derecho debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo
de que su situacion juridica no serd modificada mds que por procedimientos
regulares establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la
arbitrariedad.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1706-13-EP/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 22.
4Vid. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20.
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27. En su demanda, los accionantes fundamentan la vulneracion de estos derechos en
que se inadmiti6 el recurso de casacion impidiendo que este cumpla su proposito
de proteger la seguridad juridica y la legalidad y que se fundamentan en
formalidades que no constan en la Ley de Casacion.

28. Al respecto, esta Corte observa que como se menciond en el apartado anterior, una
vez verificada la competencia, oportunidad y requisitos formales de admisibilidad
del recurso, la conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia analizé que en cada una de las causales alegadas del articulo
3 de la Ley de Casacion se cumpla el requisito de fundamentacion. De tal forma
que, verificado su incumplimiento, “foda vez que el recurso interpuesto por la
recurrente, no cumple especificamente con el numeral 4 del Art. 6 de la Ley de
Casacion, se inadmite el presente recurso”.

29. Por lo que, esta Corte observa que en el presente caso se aplicaron las normas de
la Ley de Casacion que la conjueza considerd pertinentes y que son previas, claras
y publicas. En tal sentido, no se verifica una inobservancia del ordenamiento
juridico que acarree la afectacion de un precepto constitucional. Debe recordarse
que la inadmision del recurso ante la inobservancia de los requisitos formales para
su interposicion no constituye per se una vulneracion de derechos, pues el recurso
de casacion constituye un mecanismo de impugnacion extraordinario, estricto,
formal, riguroso y que opera por causales taxativas establecidas previamente por
el legislador.

30. Ademas, es preciso mencionar que, conforme lo ha determinado este Organismo,
los presupuestos implicitos de cada una de las causales casacionales no vulneran
la seguridad juridica, pues han sido desarrollados a través de la jurisprudencia de
la Corte Nacional de Justicia y brindan certeza y confiabilidad sobre los
parametros que estructuran y guian el examen de admisibilidad del recurso de
casacion por parte de los conjueces”.

31. En consecuencia, esta Corte Constitucional no observa la vulneracion del derecho
al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas ni a la seguridad
juridica.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Desestimar la presente accion extraordinaria de proteccion.

3> Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2004-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 39-
41.
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2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO  PESANTES

Fecha: 2021.02.23

PESANTES 12:16:01 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 10 de
febrero de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA * soLepap
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 1056-16-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Firmado
AIDA digitalmente
SOLEDAD por AIDA
GARCIA BERNI SOLEDAD

GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1205-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 10 de febrero de 2021

CASO No. 1205-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria
de proteccion presentada por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador contra el
auto de inadmision de casacion dictado el 24 de mayo de 2016 por un conjuez de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
dentro del juicio N°. 17751-2016-0290. Se concluye que no existié vulneracion del
derecho de la entidad accionante al debido proceso en la garantia de la motivacion.

I. Antecedentes procesales

1. La Corporacion Electronica del Ecuador C.A. CEDECA inici6 un juicio de
excepciones a la coactiva contra la Corporacion Aduanera Ecuatoriana (actual
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador) por el procedimiento coactivo N°. 32-
2006.!

2. E1 31 de marzo de 2016, la Sala Unica del Tribunal Distrital N°. 2 de lo Contencioso
Tributario con sede en Guayaquil acept6 la demanda y declar6 la nulidad del auto de
pago emitido dentro del procedimiento de ejecucion coactiva No. 32-2006.2 Contra
esta decision, la directora distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador interpuso recurso de casacion. El 24 de mayo de 2016 el correspondiente
conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia conocio el recurso y lo inadmiti6 por falta de fundamentacion conforme al
articulo 6.4 de la Ley de Casacion.?

3. El 13 de junio de 2016, Alba Marcela Yumbla Macias present6 esta accion
extraordinaria de proteccion como directora distrital de Guayaquil del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador (“entidad accionante”) contra el auto de
inadmision del recurso de casacion. La presente accion fue admitida el 30 de enero

! Dentro del procedimiento coactivo, la autoridad aduanera buscaba el cobro de USD 50.000.
2 El expediente de instancia fue signado con el namero 09504-2007-7081.
3 El expediente de casacion fue signado con el nimero 17751-2016-0290.
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de 2017 y fue sorteada para su sustanciacion, por primera ocasion, el 15 de febrero
de 2017 a la ex jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza.

4. El 2 de junio de 2017, la ex jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza avoco
conocimiento de la causa y dispuso que se corra traslado a la parte accionada para
que presente su informe de descargo en el término de ocho dias.

5. Una vez que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, se sorte6 la causa a la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez el 12 de noviembre de 2019.

6. El 7 de enero de 2021, la jueza constitucional sustanciadora avocd conocimiento de
la causa y nuevamente concedio el término de cinco dias para que la parte accionada
presente su informe de descargo.

II. Competencia

7. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) y el articulo 50 de
la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, la competencia para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1.De la parte accionante

8. La entidad accionante impugna el auto de inadmision de casacion por la supuesta
violacion de su derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion. Fundamenta su demanda en que al conjuez de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia “sencillamente no le
importo” que en ‘el escrito contentivo del Recurso Extraordinario de Casacion se

dejo (sic) claro que la sentencia recurrida carecia de motivacion de conformidad a
lo que establece la Sentencia Constitucional No. 090-14-SEP-CC”.

9. A criterio de la entidad accionante, el recurso de casacidn se encontraba debidamente
fundamentado por lo cual se transgredid la garantia de la motivacion cuando el
conjuez sefiald en el auto de inadmision de casacion que “No existen de lo transcrito
v de lo constante en la fundamentacion del cargo, argumentos claros, preciso y
exactos en los que se sefiale porqué la sentencia (del tribunal contencioso tributario)
es inmotivada (sic)”.

10. La entidad accionante, ademas, hace referencia a varias sentencias “Sentencia No.
077-2012-SEP-CC de 29 de marzo de 2012; y, Corte Constitucional, auto de 21 de
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marzo de 2013 [...] Sentencia No. 005-13-SEP-CC de 21 de marzo de 2013, [...]
Sentencia 015-13-SEP-CC de 14 de mayo de 2013, [...] Sentencia No. 024-13SEP-
CC, [...] (sic)” sin desarrollar argumentacion alguna al respecto.

11. Por lo expuesto, la entidad accionante solicita que esta Corte declare la vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, deje sin efecto el auto
de inadmision de casacion y disponga que otro conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia resuelva sobre la
admisibilidad del recurso.

3.2. De la parte accionada

12. El 12 de enero de 2021, el Dr. Fernando Cohn Zurita en calidad de presidente de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
inform6 que el conjuez nacional que emiti6 el auto de inadmision ha sido cesado de
sus funciones por resolucion del Consejo de la Judicatura; y, el 12 de junio de 2017,
el Dr. Juan Montero Chavez manifest6 que el auto de inadmisibilidad de recurso de
casacion objeto de la accion presentada “fue dictado en estricto apego a la tutela
judicial efectiva, debido proceso, de manera expedita e imparcial, respetando el
derecho a la defensa y a la seguridad juridica, y cuyos argumentos fdcticos y
Jjuridicos constan en la misma”.

IV. Analisis constitucional

4.1. Sobre la presunta violacion del debido proceso en la garantia de la
motivacion

13. La garantia constitucional de la motivacion impone a los jueces la obligacion de
expresar las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision, pero no establece modelos ni exige altos estdndares de
argumentacion juridica.* Entre otros, esta garantia requiere que los jueces ordinarios
cumplan los parametros minimos establecidos en la letra 1), articulo 76.7 de la CRE.?
Estos son: (i) enunciar las normas o principios juridicos en que fundaron la decision
y (i1) explicar la pertinencia de la aplicacion de las normas o principios juridicos a los
antecedentes de hecho. Bajo estos parametros, se analizaré el auto impugnado.

14. En el presente caso, se observa que el auto impugnado estd estructurado de la
siguiente manera:

1. En el acépite de jurisdiccion y competencia, el conjuez enuncié las normas
contenidas en los articulos 184.1 de la Constitucion, 201.2 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial y 8 (inciso tercero) de la Ley de Casacion con el objeto de

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1679-12-EP/20, caso 1679-12-EP, 15-ene.-2020, parr.
44,
3> Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1679-12-EP/20, caso 1679-12-EP, 15-ene.-2020, parr.
44,

-
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declarar su competencia para resolver la admisibilidad del recurso y explico la
pertinencia de su aplicacion en la vacatio legis contemplada en la segunda
disposicion final del Codigo Orgdnico General de Procesos. También, hizo
referencia a las resoluciones N°. 13-2012 y 42-2015 expedidas por el Consejo de
la Judicatura mediante las cuales se nombraron y asignaron conjueces a las salas
especializadas de la Corte Nacional de Justicia.

2. En el mismo acépite de jurisdiccion y competencia, el conjuez expuso sobre la
naturaleza extraordinaria, formalista y rigurosa del recurso de casacion a partir
de doctrina y la sentencia N°. 227-14-SEP-CC de la Corte Constitucional.

3. En el acépite de calificacion del recurso, el conjuez se pronuncié sobre los
requisitos de objeto, legitimacién y oportunidad del recurso del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, establecidos en los articulos 2,4, 5y 7 de la
Ley de Casacion. Sobre el requisito del articulo 2 de la Ley de Casacion, el
conjuez explico que el recurso cabe respecto de decisiones que ponen fin a un
proceso de conocimiento, y verificd que la sentencia del tribunal contencioso
tributario satisfacia dicho requisito de admisibilidad. Respecto al requisito del
articulo 4 de la Ley de Casacion, verifico que el recurso fue presentado por una
parte que se consideraba agraviada por la sentencia de segunda instancia. En
cuanto al requisito del articulo 5 de la Ley de Casacion, indicé que el recurso
fue interpuesto dentro del término legal, en concordancia con el articulo 10 de
la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado.

4. En el acapite de cumplimiento de los requisitos establecido en el art. 6 de Ley
de Casacion, el conjuez sefiald6 en qué consistian dichos requisitos de
admisibilidad y observé que el recurso de casacion fue fundamentado en las
causales primera, tercera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion.

5. Sobre la primera causal del articulo 3 de la Ley de Casacion, el conjuez estim6
que existia una falta de fundamentacion porque el recurrente no establecio las
razones por las cuales el tribunal contencioso tributario debia haber aplicado el
articulo 17 de la Ley Organica de Aduanas; tampoco sefial6 cudl fue la norma
aplicada en lugar de la que correspondia aplicar; ni establecid la trascendencia
del vicio en la decision, pues no sefialo de forma argumentada la supuesta
violacion de la norma de derecho. Asimismo, el conjuez advirti6 que el
recurrente no presentd argumentos tendientes a demostrar el supuesto error de
interpretacion del tribunal contencioso tributario respecto del articulo 151 del
Reglamento General a la Ley Organica de Aduanas, ni explico cudl era el
sentido o alcance correcto de la norma.

6. Respecto a la tercera causal del articulo 3 de la Ley de Casacion, el conjuez
considerd que existia una falta de fundamentacion dado que el recurrente no
identifico cudl era el medio probatorio sobre el cual se dejo de aplicar la norma
considerada como infringida; y, tampoco determiné qué norma sustantiva fue
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infringida en forma indirecta por la no aplicacion del precepto de valoracion
probatoria denunciado.

7. En cuanto a la quinta causal del articulo 3 de la Ley de Casacion, el conjuez
determin6 que el cargo no se encontraba debidamente fundamentado porque el
recurrente no establecid cuales fueron los errores de razonabilidad, logica y
comprensibilidad cometidos por el tribunal contencioso tributario en la
sentencia. Al respecto, el conjuez indico:

estos yerros son los que la recurrente debia establecer que existen en la
sentencia explicando como se produjeron los mismos, para alegar que esta
carece de motivacion, no dedicarse a transcribir parte de alguna doctrina,
de dos fallos dictados por la Corte Constitucional, argumentando en forma
genérica que existe falta de motivacion y no establecer cudles son los
errores de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad que se presentan en la
sentencia recurrida (...)

8. En el acapite antedicho, el conjuez también enunci6 el numeral 4 del articulo 6
de la Ley de Casacion, en concordancia con el articulo 168.6 de la Constitucién
y 19 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, para establecer que se
encontraba impedido legalmente de corregir errores o suplir falencias del
recurso, como la falta de fundamentacion. Asimismo, hizo referencia a doctrina
y decisiones de la ex Corte Suprema de Justicia con pronunciamientos en el
mismo sentido.

15. De la revision del auto impugnado, se observa que la autoridad judicial accionada
enuncid las normas aplicadas al caso: articulos 2, 3, 4, 5, 6, 7y 8 de la Ley de
Casacion; articulo 10 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado;
articulo 184.1 de la Constitucion; articulo 201.2 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial; segunda disposicion final del Cédigo Organico General de Procesos;
doctrina; desarrollo jurisprudencial de la ex Corte Suprema de Justicia -actual Corte
Nacional de Justicia; y, el pronunciamiento de la Corte Constitucional del Ecuador
en la sentencia N°. 227-14-SEP-CC.

16. Asimismo, el conjuez de la Sala explico la pertinencia de la aplicacion de las normas
en funcion del recurso de casacion interpuesto por el Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador, identificando los requisitos de admisibilidad cumplidos y los
incumplidos, asi como argumentando los motivos por los cuales el recurso resultaba
inadmisible, como se desprende del parrafo 14 supra. De esta manera, se ha
verificado el cumplimiento de los pardmetros minimos de la motivacion en el auto
impugnado.

17. Por ultimo, se desestima la alegacién anotada en el parrafo 8 supra, pues no
corresponde a este Organismo revisar si el recurso de casacion se encontraba
debidamente fundamentado para ser admitido, ni lo correcto o incorrecto de lo
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resuelto por el conjuez, pues la accion extraordinaria de proteccion no constituye una
nueva instancia.¢

18. Por todo lo expuesto y al haber constatado que se cumplieron los parametros de la
motivacion en el auto de inadmision de casacion, este Organismo concluye que la
autoridad judicial accionada no viol6 el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la Constitucion y la ley, resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 1205-16-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
Fecha: 2021.02.25

PESANTES 09:53:25 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 10 de febrero de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1074-16-EP/20, caso N°. 1074-16-EP, 9-dic.-2020, parr.
24.
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CASO Nro. 1205-16-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1253-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M., 10 de febrero de 2021

CASO No. 1253-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta decision, la Corte Constitucional examina si el auto de 19 de mayo de
2016, dictado por Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia vulnera el debido proceso en lo referente a la garantia de
motivacion y los derechos a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica. Una vez
efectuado el analisis correspondiente, la Corte resuelve desestimar la accion
extraordinaria de proteccion.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 4 de diciembre de 2013, el sefior Alfredo Miguel Pefia Payro, representante
legal de GRAIMAN CIA. LTDA., presenté una demanda de impugnacion en
contra del acta de determinacion N° 0120130100097, emitida por concepto de
impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2009, por el director zonal 6 del Servicio de
Rentas Internas.

2. El proceso, signado con el numero 01501-2013-0155, fue sorteado y su
conocimiento le correspondié al Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en Cuenca, que, mediante sentencia de 10 de marzo de 2016, aceptod
parcialmente la demanda.!

3. Frente a esta decisién, el Servicio de Rentas Internas interpuso recurso de
casacion, mismo que, mediante auto de 19 de mayo de 2016, fue inadmitido por la
Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia.

4. El 17 de junio de 2016, Jaime Ordoniez Andrade, director zonal 6 del Servicio de
Rentas Internas presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de

! La autoridad judicial declaré la validez de las glosas emitidas por concepto de: costo unitario de materia
prima, costo de desperdicios, intereses bancarios locales y del exterior, gastos por otros bienes y servicios,
costo de venta varios, valores registrados en la cuenta contable N® 5SAD001.61103.005 y del recargo del
20%. Por otro lado, declar6 la invalidez de la glosa emitida por concepto de baja de inventarios son el
respectivo soporte. De igual manera, declard ilegal la imputacion al pago efectuada por la administracion
tributaria, de los valores cancelados por la actora aceptando algunas glosas del acta borrador, pagos que
deben cargarse unicamente a aquellas glosas reconocidas por la accionante como validas.
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19 de mayo de 2016, dictado por la Sala de Conjueza y Conjueces de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

5. El 11 de octubre de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion.

6. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019 se llevé a cabo el sorteo de la presente causa y su
conocimiento le correspondié al juez constitucional Herndn Salgado Pesantes,
quien avocd conocimiento el 30 de julio de 2020.

II. ALEGACIONES DE LAS PARTES
A. De la parte accionante

7. En su demanda, la entidad requirente alega la vulneracion de la garantia del debido
proceso en lo referente a la motivacion, tutela judicial efectiva, y seguridad
juridica.

8. La entidad accionante sefiala que de la lectura del auto impugnado se concluye que
carece de motivacion, pues “(...) no hace una verdadera relacion de los hechos
vertidos por la Administracion Tributaria, sino que infiere en conclusiones que no
se apegan a los preceptos de la sana critica al momento de valorar la existencia
de fundamento en los vicios de la sentencia denunciados (...)”.

9. Indica que cuando la administracion tributaria fundamento6 la causal de falta de
motivacion “(...) expuso que en el numeral 4.2.8 de la sentencia (...) el tribunal
[dio] de baja [una de las glosas] sin advertir sobre la ratio decidendi de lo
transcrito; es decir, sin expresar los motivos logicos, ni el fundamento juridico que
le llevaron a tal decision.”

10. De igual manera, senala que la autoridad requerida no ha tomado en cuenta el
desarrollo de la argumentacion realizada por la entidad requirente en el recurso de
casacion, respecto de la fundamentacion de la errdénea interpretacion del articulo
49 del Codigo Tributario. La entidad accionante indica que el Conjuez Nacional
concluy6, sin fundamento, que lo que pretendia la casacionista era la
revalorizacion de los hechos.

11. Con relacioén a la falta de aplicacion del articulo 47 del Codigo Tributario alegada
en el recurso de casacion, la entidad requirente indica que:

“El juzgador parte de presupuestos formales rigidos, entendiendo que en todos los
casos debera sustituirse una norma por otra y por lo tanto no analiza la sustancia de
la misma (...). Para el juzgador prima su propia estructura de como deberia
plantearse un recurso, en lugar de utilizar esos conocimientos (...) y aplicarlos de
forma razonada segun la logica en el caso concreto (...)"
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12. El requirente manifiesta que “Los Conjueces no efectuan una tarea reflexiva y
logica para tomar una decision; actuan de forma indiferente ante los fundamentos
del recurso relevando de esta forma los presupuestos de sustancia y sin mayor
andalisis deciden decretar la inadmision del recurso (...)".

13. Sobre los derechos a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica, el peticionario
indica que “Resulta cuestionable, desde la optica de la tutela judicial y la
seguridad juridica, que el juzgador utilice pardametros irrestrictos de
admisibilidad de los recursos cuando los mismos nos son producto de la ley sino
de su sola experiencia (...)”.

14. El peticionario manifiesta que:

“(...) la Administracion Tributaria, como parte procesal, sufre una doble vulneracion
en su derecho de tutela judicial efectiva; pues por un lado, no ha operado una real
valoracion de los presupuestos formales de su recurso (...) y por otra parte, cuando
por una decision irreflexiva se impide que el recurso interpuesto trascienda al organo
competente para que revise la sentencia de instancia cuyos vicios se alegan.”

15. En virtud de lo senalado, solicita que la Corte declare la vulneracion de los
derechos alegados por la entidad accionante y que su recurso de casacion sea
conocido por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia.

B. De la parte accionada

16. Mediante escrito presentado el 13 de agosto de 2020, Fernando Antonio Cohn
Zurita, Presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, respecto del requerimiento del informe de descargo,
manifestd que “(...) no se puede poner en conocimiento del doctor Dario (Sic)
Velastegui Enriquez, conjuez nacional, quien emitio el auto de fecha 19 de mayo
de 2016, las 09h58, por cuanto ha sido cesado de sus funciones por Resoluciones
del Consejo de la Judicatura.”

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia
17. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los

articulos 94 de la Constitucion y 191, numeral 2, literal d, de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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Analisis constitucional

18. En el caso que nos ocupa, la entidad accionante alega la vulneracion del debido
proceso en lo referente a la garantia de motivacion y de los derechos a la tutela
judicial efectiva y seguridad juridica. De esta manera, se verificara si el auto de 19
de mayo de 2016, dictado por Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, vulnera los derechos enunciados por la
entidad requirente.

A. Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

19.La entidad publica sefiala que el auto impugnado no tomd en cuenta la
argumentacion realizada por el peticionario en su recurso de casacion, conforme se
detalla en los parrafos 8 a 12 de esta decision.

20. El articulo 76, numeral 7, literal 1, de la Constitucion sefiala:

“Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que

se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho...”.

21. Conforme lo ha sefnalado esta Corte,” la garantia de motivacion exige de las
autoridades, entre otras obligaciones, que enuncien las normas juridicas que
sustentan su decision, con la explicacion detallada de su pertinencia a los
elementos de hecho de cada caso sometido a conocimiento de los juzgadores. En
este sentido, la motivacion permitird al justiciable conocer las razones por las
cuales la autoridad ha llegado a determinada conclusion.

22.De la revision del auto impugnado, se evidencia que, en el considerando
SEPTIMO, la autoridad judicial se pronuncio sobre las alegaciones presentadas
por la casacionista quien fundament6 su recurso en las causales primera y quinta
del articulo 3 de la derogada Ley de Casacion.

23. Respecto de la erronea interpretacion del articulo 49 del Coddigo Tributario,
alegada con fundamento en la causal primera, la autoridad judicial manifesté que
el recurrente no fundamentd el cargo de manera correcta, pues inobserva los
requisitos establecidos por la ExCorte Suprema de Justicia en la sentencia dictada
dentro del proceso N° 161-2008 de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Suprema de Justicia, publicado en el Suplemento del Registro Oficial N°
235, de 14 de julio de 2010.

24. En este sentido, la autoridad requerida indic6 que

2 Corte Constitucional, sentencia N° 2159-11-EP/19.
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“(...) el recurrente no fundamenta el recurso planteado de una manera adecuada por
cuanto unicamente se dedica a transcribir fallos de otras sentencias y no a sustentar
la erronea interpretacion del Juzgador en este caso; por lo que si bien establece que
la norma se aplicé, al tratar de demostrar el error de interpretacion del juez respecto
a la norma aplicada, insinua la revalorizacion de hechos, tampoco explica cual es el
sentido o alcance correcto de la norma ni demuestra la incidencia o trascendencia del
vicio en la decision del juzgador.”

25. Respecto de la falta de aplicacion del articulo 47 del Codigo Tributario, alegada
con fundamento en la primera causal, el Conjuez indicé que, para que el recurso
prospere:

“(...) el recurrente debe presentar el escrito de casacion como una verdadera
demanda contra la sentencia, por tanto, (...) el vicio debe ser expuesto de manera que
sea comprendido por la Sala de Casacion sin necesidad de recurrir a pieza procesal
alguna que no sea la sentencia, a efectos de corroborar los vicios alegados y no para
suplir las omisiones en que incurre el impugnante (...)"

26. E1 Conjuez Nacional indic6 que, la casacionista, “(...) al no sefialar la norma que
se aplico en lugar de la que debia ser aplicada a los hechos probados,
argumentado (sic) las razones por las cuales debia ser aplicada, ni determinado a
su juicio cual es la incidencia o trascendencia del vicio en la decision del
Jjuzgador”, no fundament6 de manera adecuada el cargo, razén por la cual no era
admisible.

27. Por estas consideraciones el Conjuez Nacional concluyé que los cargos recaidos en
la primera causal eran inadmisibles.

28. Para finalizar, respecto de la causal quinta el Conjuez sefiald que el recurrente
“(...) no ha determinado con claridad de qué manera el juzgador (...) incurrio en
los vicios propios de esta causal; esto es la omision de andlisis en base a
elementos de contenido critico, valorativo y logico (...)”. La autoridad requerida
indicé que en la argumentacion de esta causal se detectaron elementos propios de
la causal tercera “(...) por lo que al ser el recurso de casacion formal,
extraordinario y especifico, quien recurre debe establecer los limites dentro de los
cuales se habra de pronunciar la casacion.”

29. Por todas las consideraciones, y de conformidad con el articulo 201, nimero 2 del
Cddigo Organico de Funcion Judicial, reformado por mandato de la Disposicion
reformatoria Segunda, nimero 4, del Codigo Organico General de Procesos, la
autoridad judicial concluydé que el recurso de casacion interpuesto por la
procuradora del Servicio de Rentas Internas era inadmisible.

30. Del analisis del auto impugnado se evidencia que el mismo enuncia las normas,
principios y jurisprudencia en que fundamenta su decision, exponiendo la
pertinencia de sus sefialamientos con los argumentos facticos, como lo determina
la Norma Suprema. Asi, los argumentos alegados en el recurso de casacion fueron
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analizados por el Conjuez de la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, por lo que esta Corte considera que existe
correlacion entre los antecedentes facticos, las disposiciones y jurisprudencia
aplicadas al caso, y la conclusion a la que llega la autoridad judicial en la decision
objetada.

31. De igual manera, esta Corte ha senalado que los jueces de casacion, para realizar
un analisis adecuado de las acusaciones de los recurrentes, deberan contar “(...)
con elementos sobre la supuesta infraccion, los mismos que, en virtud del
principio dispositivo consagrado en los articulos 168 numeral 6 de la
Constitucion, deben ser proporcionados necesariamente por el recurrente (...)” >
De esta manera, la omisién de estos requisitos no puede ser subsanada por los
Conjueces de la Corte Nacional de Justicia.

32. Se debe tener presente que este Organo Constitucional ha recalcado que en accion
extraordinaria de proteccion “(...) no le corresponde dilucidar si un recurso de
casacion ha sido debidamente interpuesto o correctamente resuelto, pues aquello
es competencia exclusiva de la Corte Nacional de Justicia.”*

33. En funcién de lo indicado, se concluye que el auto de 19 de mayo de 2016, dictado
por Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, no vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion previsto en el articulo 76, numeral 7, literal 1, de la Constitucion.

B. Tutela judicial efectiva.

34. La entidad accionante sefala que la decision impugnada, que inadmiti6é su recurso
de casacion, vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva, pues, por una decision
irreflexiva, no se permiti6é que se conozca el fondo de su recurso.

35. El articulo 75 de la Norma Suprema sefiala:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.”

36. Conforme lo ha sefialado esta Corte,’ la tutela judicial efectiva no se agota en
garantizar el acceso de las personas al sistema de administracion de justicia, pues
involucra una seriec de obligaciones “(...) que recaen en los Organos
Jjurisdiccionales, a efectos de garantizar una adecuada y eficaz proteccion de
derechos (...)”, con la finalidad de atender y responder motivadamente las
peticiones de los justiciables, evitando que las partes queden en indefension.

3 Corte Constitucional, sentencia N° 787-14-EP/20.
4 Corte Constitucional, sentencia N° 2185-15-EP/20
5 Corte Constitucional, sentencias N° 262-13-EP/19 y 1455-13-EP/19.
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37. En este sentido, se verifica que el Conjuez de casacion conocid el recurso
propuesto por la procuradora del Servicio de Rentas Internas, quien lo fundament6
en las causales primera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion.

38. De la lectura de la decision impugnada, se verifica que el Conjuez Nacional senalo
expresamente que la casacionista no fundament6 su recurso conforme lo exigia la
Ley de Casacion y la jurisprudencia de la materia, por lo que no se presentaron
argumentos que le permitan al recurso de casacion superar la fase de admision.

39. Segin ha sefialado este Organo Constitucional, el recurso de casacion es un
remedio procesal de cardcter extraordinario cuyos requisitos de admisibilidad,
procedencia, causales, condicionamientos y demas formalidades establecidas en la
Ley de la materia deben, necesariamente, ser observadas por los recurrentes; caso
contrario los operadores de justicia no podran expedir una decision que resuelva el
fondo de la controversia o peticion.®

40. E1 examen de fondo del recurso de casacion exige que el recurrente supere,
previamente, la fase de admision, cuya revision le corresponde a la Sala de
Conjueces de la Corte Nacional de Justicia. Por esta razon, el casacionista esta en
la obligaciéon de cumplir con los requisitos legales y jurisprudenciales de
fundamentacion - causal en la que fundamenta su recurso, norma que considera
transgredida y la forma en la que el juez incurrié en el yerro acusado -, pues estos
constituyen requisitos minimos para que el juzgador analice la pertinencia de las
alegaciones y dicte, de ser el caso y una vez superada la fase de admision,
sentencia estimatoria o de rechazo del recurso.’

41. En este caso, se advierte que el Conjuez Nacional de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en estricta observancia al orden
juridico vigente en ese entonces y en el marco de su competencia constitucional y
legal, inadmitié el recurso por no cumplir los requisitos establecidos en la
derogada Ley de Casacion.

42. En funcién de lo indicado, se concluye que la decision impugnada no vulneré el
derecho a la tutela judicial efectiva previsto en el articulo 75 de la Constitucion de
la Republica.

C. Derecho a la seguridad juridica.

43. Conforme al articulo 82 de la Carta Suprema, el derecho a la seguridad juridica se
“(...) fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”
En este sentido, la seguridad juridica, como elemento esencial de eficacia del

6 Sentencia N° 262-13-EP/19
7 Corte Constitucional, sentencia N° 787-14-EP/20.

94



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 158 Martes 13 de abril de 2021

ordenamiento juridico, garantiza la certidumbre del derecho y la interdiccion de la
arbitrariedad.

44. La certeza y confianza que brinda el ordenamiento juridico se constituye en
garantia de todos los derechos consagrados por la Norma Suprema. En este
sentido, la Corte ha sefialado que el administrado debe contar con reglas claras,
estables y coherentes que le permitan tener una nocidn razonable del marco
juridico en que se desarrolla su accionar.® De igual manera, las autoridades
publicas estan obligadas a respetar el ambito de sus competencias apartando de su
accionar cualquier intenciéon de abuso que vaya en detrimento de los derechos de
los administrados.

45. Al respecto, el requirente sefiala que el Conjuez Nacional no tomé en cuenta los
argumentos esgrimidos por la casacionista en su recurso y que la inadmision
obedeci6 a parametros no establecidos en la ley y la jurisprudencia.

46. Del texto de la decision objetada se desprende que el Conjuez Nacional analiz6 los
argumentos del recurso de casacion y explico las razones por las cuales lo
inadmiti6, conforme ha quedado sefialado en los parrafos 22 a 30 de esta decision.

47. En este contexto, se advierte que la autoridad judicial ajusté su accionar a las
normas previas, claras y publicas que regulan la admision del recurso de casacion.
De esta manera, el Conjuez Nacional de la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia concluyd que para que el recurso sea admitido era
necesario que las causales se encuentren debidamente fundamentadas conforme a
la ley y jurisprudencia de la materia.

48. En este sentido, se verifica que el Conjuez Nacional se limitdo a verificar el
cumplimiento de los requisitos de admision del recurso establecidos en la derogada
Ley de Casacion, dentro de los cuales se encuentra las obligaciones que tiene el
recurrente de fundamentar cada una de las causales alegadas, conforme lo exige el
recurso extraordinario de casacion.

49. De esta manera, no se evidencia que se haya menoscabado la previsibilidad y
certidumbre propias del derecho a la seguridad juridica; por lo que se concluye que
el auto impugnado no transgrede el derecho reconocido en el articulo 82 de la
Constitucion.

IV.DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

8 Corte Constitucional, sentencia N° 989-11-EP/19.

95



Martes 13 de abril de 2021 Edicion Constitucional N° 158 - Registro Oficial

1. Desestimar la acciéon extraordinaria de proteccion presentada por Jaime
Ordoniez Andrade, director zonal 6 del Servicio de Rentas Internas.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.
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CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Sentencia No. 1335-16-EP/21

Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 20 de enero de 2021
CASO No. 1335-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia analiza una accién extraordinaria de proteccion presentada en
contra de un fallo dictado en un proceso contencioso administrativo en el cual se alega
la vulneracion de los derechos al debido proceso y a la seguridad juridica.

I. Antecedentes procesales y procedimiento

1. El 4 de octubre de 2013, Beatriz Marlene Soto Torres presentd un recurso de plena
jurisdiccion o subjetivo en contra del Ministerio de Educacion, impugnando la
resolucion No. 0235-13 de 25 de julio de 2013, mediante la cual se neg6 el recurso de
apelacion dentro del sumario administrativo No. 055-LFE-2012".

2. Con fecha 11 de septiembre de 2014, el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo con sede en el canton Guayaquil dict6é sentencia declarando con lugar la
demanda y acepto la pretension, esto es, la nulidad de la resolucién administrativa 0235-
13, la eliminacion de la sancién impuesta en la hoja de vida de la demandante, asi como
el pago de las remuneraciones que no percibio.

3. El Ministerio de Educacion solicitd que se aclare y amplie la sentencia; lo cual fue
negado mediante auto de 6 de octubre de 2014.

4. La Procuraduria General del Estado y el Ministerio de Educacion, indistintamente,
interpusieron recurso de casacion. El 31 de mayo de 2016, la Dra. Daniella Lisette
Camacho Herold, conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, mediante auto inadmiti6 los recursos interpuestos.

5. El 28 de junio de 2016, el Ministerio de Educacion presenté una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra unicamente de la sentencia de 11 de septiembre

' En el expediente procesal originario consta que la demandante fue sancionada por la autoridad
administrativa por haber transgredido los literales f) y j) del Art. 132 de la Ley Organica de Educacion
Intercultural, lo que acarreo la suspension en sus labores como directora y docente de la Red Educativa
G-1 Ciudad de Guayaquil, por 60 dias sin derecho a remuneracion; en los hechos, un grupo de estudiantes
fue sancionado con la separacion de la institucion educativa por 15 dias, sin que la directora sea quien
haya sancionado sino, unos docentes sin facultad para aquello. Se acusoé a la demandante de no impedir la
afectacion del derecho al debido proceso de tales estudiantes.
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de 2014, que fue dictada por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo con sede en el canton Guayaquil, dentro del proceso No. 09801-2013-
0618.

6. El 11 de octubre de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accidon extraordinaria de proteccion presentada. Luego del sorteo de rigor, se
asignd la sustanciaciéon del proceso al entonces juez constitucional Manuel Viteri
Olvera, quien nunca avocd conocimiento.

7. El dia 5 de febrero de 2019, entraron en funciones los actuales miembros de la Corte
Constitucional. El 12 de noviembre de 2019, en el sorteo realizado en el Pleno del
organismo se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza constitucional Carmen
Corral Ponce.

8. El 27 de noviembre de 2020, la jueza sustanciadora avoco conocimiento de la causa y
ordend notificar al legitimado activo, al Procurador General del Estado y a Ia
demandante del proceso originario; asi como a los jueces del Tribunal Distrital No. 2 de
lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil, a quienes se les
dispuso presentar un informe de descargo debidamente motivado sobre los argumentos
que fundamentan la demanda.

II. Competencia de la Corte Constitucional

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica; y 60 al 64 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III.  Decision judicial impugnada

10. La decision impugnada es la sentencia de 11 de septiembre de 2014, dictada por el
Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton
Guayaquil, dentro del proceso No. 09801-2013-0618, que en lo principal resolvio: “(...)
declara con lugar la demanda de la actora y por tanto se acepta su pretension, esto es,
la nulidad de la resolucion administrativa No. 0235-13 del 25 de julio de 2013 dictada
por el Viceministro de Educacion dentro del Recurso de Apelacion de la Resolucion
expedida por la Junta Distrital de Resolucion de Conflictos de 25 de abril de 2013, asi
también se eliminara de la hoja de vida institucional la sancion impuesta dentro de
dicho expediente y se le cancelaran los meses por los cuales la accionante fue
suspendida sin remuneracion”.

IV. Alegaciones de las partes

Del Ministerio de Educacion.
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11. La entidad accionante sefiala que la decision judicial impugnada vulnera los
derechos constitucionales establecidos en el articulo 76 numeros (1) y (3) sobre el
debido proceso, en las garantias de que corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes; y de que
so6lo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento; asi como el derecho a la
seguridad juridica consagrado en el articulo 82. Se acusa también la inobservancia de
los articulos 226 y 424 de la Constitucion?.

12. Solicita que se declare la vulneracion de los derechos enunciados, que se deje sin
efecto la sentencia impugnada y se ordene la reparacion integral.

13. Concretamente, el Ministerio de Educacion considera que la referida sentencia
vulnera los derechos en mencién, al anular la resolucion administrativa con la que se
sancion6 a una docente, lo cual desconoce el ejercicio de las atribuciones legales de la
entidad accionante, pues se inobservaron los articulos 31 y 217 numerales 1, 3 y 4 del
Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, articulo 38 de la Ley de Modernizaciéon del
Estado, Art. 69 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién
Ejecutiva, articulo 90 de la Ley Organica del Servicio Publico y Art. 173 de la
Constitucion de la Republica.

De los jueces accionados.

14. Mediante escrito de 2 de diciembre de 2020, los jueces Luis Benigno Romero Abad
y Kelvin Petronio Sanchez Romero, en cumplimiento de lo requerido mediante auto del
27 de noviembre de 2020, presentaron su informe de descargo.

15. Sobre la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, expresan: “(...) el Tribunal
lo que realiza es el control de legalidad de los actos administrativos, su decision estd
haciendo es garantizar la seguridad juridica, debido a que la compareciente estd
realizando la impugnacion de un acto de la administracion publica que considera
lesivo a sus derechos subjetivos, por lo que, siendo esta una competencia del Tribunal,
la sentencia dictada no inobservo norma alguna, ya que garantizo el derecho que
tienen los administrados para acudir a la via judicial impugnando los actos

2 Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias
y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones
para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.

Art. 424.- La Constituciéon es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento
juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica.

La Constituciéon y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que
reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier
otra norma juridica o acto del poder publico.
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administrativos de cualquier autoridad del estado, conforme asi lo establece el Art. 73
de la Constitucion, normado como un principio de impugnabilidad en sede judicial en
el 31 [sic] del Codigo Organico de la funcion Judicial”.

16. En cuanto a la violacién de las garantias del debido proceso, establecidas en los
numeros 1 y 3 del articulo 76 de la Constitucion, mencionan: “En referencia a la
observancia del tramite propio del procedimiento, de la revision del proceso, sefiores
Jueces constitucionales, podran observar que el mismo se tramito de conformidad con
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, se cito a los demandados,
contestaron la demanda, se abrio la causa a pruebas, las partes procesales actuaron
prueba, y el Tribunal dicto la correspondiente sentencia, una vez que las partes
ejercieron su derecho a la defensa durante todo el procedimiento”.

17. Y de manera concluyente, aseveran: “En conclusion se observa que no existe una
alegacion concreta de la forma en que el Tribunal vulnero la seguridad juridica ni el
debido proceso, ni existio afectacion alguna de parte del Tribunal que sustancio y
sentencio la presente causa’.

V. Analisis constitucional

18. En lo preliminar, sobre la acusada inobservancia de los articulos 226 y 424 de la
Constitucion de la Republica, conforme a la jurisprudencia de esta Corte®, se considera
que en las normas generales sobre las competencias y potestades de las instituciones
estatales y de los servidores publicos, asi como en el principio de supremacia
constitucional; al no referirse a derechos especificos que puedan ser demandados en la
Corte Constitucional a través de una accién extraordinaria de proteccién, no es
pertinente hacer un examen al respecto.

19. Sobre la vulneracion de las garantias del debido proceso contempladas en los
ntimeros 1 y 3 del articulo 76* de la Constitucion, la entidad accionante transcribe las
normas constitucionales en cuestion, y esboza una descripcion de tales garantias, sin
que conste ninglin argumento sobre cdmo la sentencia cuestionada las conculco.

20. La jurisprudencia de esta Corte ha indicado con claridad que debe hacerse un
esfuerzo razonable para analizar si, a partir de un cargo formulado por el accionante,

3 Véase las sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador, No. 742-13-EP/19 de 4 de diciembre de
2019, parr. 29; y No. 1035-12-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr. 12.

4 Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bésicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes. (...)

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no esté
tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una
sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.
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cabe establecer la vulneracion al derecho fundamental invocado®. En la especie, no se
verifica ningiin argumento que permita analizar y resolver sobre la acusada vulneracion
al derecho a las precitadas garantias del derecho al debido proceso. Razon por la cual,
pese al esfuerzo razonable hecho por este Organismo, no es posible pronunciarse sobre
esta alegacion de la entidad accionante.

21. En cuanto a la afectacion del derecho a la seguridad juridica, se menciona en la
demanda: “En el caso que nos ocupa como se ha mencionado en lineas anteriores el
principio de seguridad juridica esta en asociacion con la observancia de la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por autoridades competentes, las mismas que no fueron observadas por los
Jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 2 - con sede en
Guayaquil, que emitieron la sentencia de fecha 11 de septiembre de 2014, las 11:00,
cuando inobservaron los articulos 31 y 217 numerales 1, 3 y 4 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial, articulo 38 de la Ley de Modernizacion del Estado, Art. 69 del
Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva, articulo 90 de
la Ley Organica del Servicio Publico y Art. 173 de la Constitucion de la Republica”.

22. La Constitucion de la Republica en su articulo 82 define que: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

23. Sobre el alcance de esta norma constitucional, la jurisprudencia de este Organismo
ha expresado de manera reiterada que el individuo debe contar con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una
nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas; este debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de
que su situacion juridica no serd modificada méas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad®.

24. En la especie, la entidad accionante cuestiona que los juzgadores hayan
inobservado, a su criterio, las normas juridicas referidas en el parrafo 21 ut supra.
Evidentemente, dentro de una accion extraordinaria de proteccion una eventual
inobservancia del ordenamiento juridico debe tener trascendencia constitucional, es
decir, debe traducirse en una vulneracion de derechos constitucionales. Entonces, el
determinar la vulneracioén del derecho a la seguridad juridica requiere de mucho mas
que una enunciacion de normas, que, a criterio del accionante, debian ser observadas o
aplicadas por los administradores de justicia.

25. En ese sentido, esta Corte ya ha manifestado que:

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 21.
¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias 989-11-EP/19, 846-14-EP/20 y 488-15-EP/20.
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“La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucion, al resolver sobre
vulneraciones a estos derechos, no le corresponde pronunciarse solo respecto de la
correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales,
sino verificar si en efecto existio una inobservancia del ordenamiento juridico, por
parte de la autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos

constitucionales™ .

26. En tal sentido, dado que la entidad accionante no ha evidenciado como la acusada
inobservancia de ciertas normas juridicas violentd derechos, se descarta la vulneracion
del derecho a la seguridad juridica.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.
3. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmﬁjilt; :igét’\e:mente

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
PESANTES

SALGADO = 2 oo

PESANTES 11:15:22 -05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes (voto concurrente); en sesion ordinaria de
miércoles 20 de enero de 2021.- Lo certifico.

CYNTHIA Firmado

digitalmente

PAULINA por CYNTHIA

SALTOS PAULINA

CISNEROS Jiericnns

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1593-14-EP/20.
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SENTENCIA No. 1335-16-EP/21
VOTO CONCURRENTE

Juez Constitucional Hernan Salgado Pesantes

Con relacion con la sentencia No. 1335-16-EP/21, me permito emitir el presente voto
concurrente, toda vez que me encuentro de acuerdo con la decision, pero considero la
necesidad de realizar algunas puntualizaciones como precisaré en los siguientes términos:

Sobre el derecho a la seguridad juridica alegado por la entidad accionante.

1. En la sentencia se sefiala que la entidad accionante alegé como derechos vulnerados: i.
las garantias del debido proceso en lo referente al cumplimiento de normas y derechos
de las partes, y el juzgamiento ante un juez o autoridad competente; y, ii. el derecho a la
seguridad juridica. La sentencia de mayoria concluye, respecto de las garantias del
debido proceso contempladas en los nimeros 1 y 3, del articulo 76 de la Constitucion,
que “(...) no se verifica ningun argumento que permita analizar y resolver sobre la
acusada vulneracion (...). Razon por la cual, (...) no es posible pronunciarse sobre esta
alegacion de la entidad accionante.”

2. Por otro lado, en el andlisis de las alegaciones respecto del derecho a la seguridad
juridica, se hace referencia a la sentencia N° 1593-14-EP/20 que sefiala:

“La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucion, al resolver sobre
vulneraciones a estos derechos, no le corresponde pronunciarse solo respecto
de la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas
infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existio una inobservancia del
ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarree como
resultado la afectacién de preceptos constitucionales.” (Enfasis agregado)

3. De conformidad con la jurisprudencia citada, lo pertinente era que se verifique si,
efectivamente, las alegaciones del accionante implicaron o no la afectacion de preceptos
constitucionales por parte de la autoridad requerida. Sin embargo, erroneamente se
concluye que “(...) dado que la entidad accionante no ha evidenciado como la acusada
inobservancia de ciertas normas juridicas violento derechos, se descarta la vulneracion
del derecho a la seguridad juridica.”

4. En mi criterio, lo que hace la sentencia es concluir que no existid vulneracion del
derecho a la seguridad juridica porque el accionante no brind6 argumentos suficientes
para considerar lo contrario. Dicho de otra manera, se descarta la vulneracion de
derechos por la falta de argumento lo cual se traduce en que en la sentencia no se realiza
un analisis de fondo de ninguno de los derechos enunciados por la entidad accionante.
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5. En consideracion de lo anteriormente manifestado, cabe tener presente que la existencia
de un argumento claro es un presupuesto de admisibilidad que, conforme a lo
determinado por esta Corte en sentencia N° 037-16-SEP-CC, no puede ser revisado una
vez que se haya agotado esta fase. Este Organo ha establecido solamente dos
excepciones a la regla jurisprudencial de preclusion procesal, por medio de las cuales no
puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del asunto cuando: i. el acto
impugnado no sea una sentencia o auto definitivo;! y, ii. no se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por la legislacion aplicable.?

6. Es necesario notar que, en el presente caso, los argumentos vertidos por la entidad
accionante respecto de la vulneracion al derecho a la seguridad juridica no son del todo
claros. Por esta razon, considero que en esta decision, conforme a lo determinado en la
sentencia N° 1967-14-EP/20, se pudo realizar un esfuerzo razonable para analizar, segiin
los estandares establecidos por esta Corte, la existencia o no de vulneraciones a este
derecho.

Firmado

LUIS HERNAN digitalmente por
BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO
SALGADO  pesantes
PESANTES Fecha: 2021.02.11
11:23:48 -05'00'
Dr. Hernan Salgado Pesantes
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Hernan Salgado
Pesantes, en la causa 1335-16-EP, fue presentado en Secretaria General el 28 de enero
de 2021, mediante correo electronico a las 10:32; y, ha sido procesado conjuntamente
con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado
CYNTHIA digitalmente
PAULINA por CYNTHIA
SALTOS PAULINA

SALTOS
CISNEROS (- sneros

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

' Corte Constitucional, sentencia N° 154-12-EP/20.
2 Corte Constitucional, sentencia N° 1944-12-EP/20.
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CASO Nro. 1335-16-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que anteceden
fueron suscritos el dia jueves once de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA

GARCIA ~ soLepAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1394-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M. 27 de enero de 2021
CASO No. 1394-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia analiza una accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de un fallo en un proceso contencioso administrativo en el cual se alega la
vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia
de la motivacion y a la seguridad juridica.

I. Antecedentes procesales y procedimiento

1. EI 14 de diciembre de 2009, Ramiro Fernando Ortega Cardenas presentd un recurso
de plena jurisdiccion o subjetivo en contra del Ministerio de Inclusion Econdomica y
Social, impugnando la resolucion No. 00068 de 10 de septiembre de 2009, dictada
dentro del recurso extraordinario de revision planteado en contra del Acuerdo No. 0499
de 29 de octubre de 2008'.

2. Con fecha 16 de julio de 2015, el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso
Administrativo con sede en el canton Quito dicté sentencia aceptando la demanda y
declar6 la nulidad de la Resolucion No. 00068 y del Acuerdo 0499, y, en consecuencia,
ordeno el pago de las remuneraciones y beneficios de ley que dejo de percibir desde que
fue removido hasta la fecha en que fue suprimida la dependencia donde presto sus
servicios?.

3. La Procuraduria General del Estado solicitdé que se aclare la sentencia, peticion a la
cual se adhiri6 el Ministerio de Inclusion Econdmica y Social. Solicitud que fue
proveida mediante auto de 25 de agosto de 2015.

4. El Ministerio de Inclusiéon Econdémica y Social interpuso recurso de casacion. El 10
de junio de 2016, la Dra. Daniella Lisette Camacho Herold, conjueza de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto inadmitiod
el recurso interpuesto.

I Revisado el expediente procesal originario, se desprende que el demandante fue designado Director
Nacional de Cooperativas el 16 de noviembre de 2007, cargo que de acuerdo con la Ley de Cooperativas
no era de libre remocidn, sino que tenia un periodo de funciones de cuatro afios; no obstante, a través del
precitado Acuerdo fue removido de sus funciones el 29 de octubre de 2008.

2 Segun los recaudos procesales la Direccion Nacional de Cooperativas fue suprimida el 10 de mayo de
2011.
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5. De dicha inadmision, el Ministerio de Inclusion Econdémica y Social presentd una
solicitud de ampliacidn; lo cual fue negado mediante auto de 29 de junio de 2016.

6. E1 30 de junio de 2016, el Ministerio de Inclusiéon Economica y Social presentd una
demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 10 de junio de
2016, dictado dentro del proceso No. 17741-2015-1232.

7. El 23 de agosto de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accidon extraordinaria de proteccion presentada. Luego del sorteo de rigor, se
asigno la sustanciacion del proceso a la entonces jueza constitucional Ruth Seni
Pinoargote.

8. El dia 5 de febrero de 2019, entraron en funciones los actuales jueces de la Corte
Constitucional. El 12 de noviembre de 2019, en el sorteo realizado en el Pleno del
organismo se asignd la sustanciacion de la causa a la jueza constitucional Carmen
Corral Ponce.

9. E1 1 de diciembre de 2020, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa y
ordend notificar al legitimado activo, al Procurador General del Estado y al demandante
del proceso originario; asi como a la Dra. Daniella Lisette Camacho Herold, a la sazon,
conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, a
quien se le dispuso presentar un informe de descargo debidamente motivado sobre los
argumentos que fundamentan la demanda.

II. Competencia de la Corte Constitucional

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucién de la Republica; y 60 al 64 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III. Decision judicial impugnada
11. La decision impugnada es el auto de 10 de junio de 2016 dictada dentro del proceso
No. 17741-2015-1232, que en lo principal resolvid: “(...) toda vez que el recurso
deducido (...) no reune los requisitos puntualizados en los Arts. 6 numeral 4 y 7
numeral 3 de la Ley de Casacion y los Conjueces de casacion no tienen facultad para
subsanar de oficio las deficiencias o errores de quién lo interpone como en el presente
caso, se inadmite el recurso deducido”.

IV.  Alegaciones de las partes

Del Ministerio de Inclusion Economicay Social.
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12. La entidad accionante sefiala que la decision judicial impugnada vulnera los
derechos constitucionales establecidos en el articulo 76 numeros (1) y (7) letras h) y 1)
sobre el debido proceso, en las garantias de que corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes; a presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; la motivacion de las resoluciones
de los poderes publicos; asi como los derechos a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad juridica, consagrados en los articulos 75 y 82. Se acusa también la
inobservancia del articulo 226 de la Constitucion.

13. Solicita que “(...) se declare a lugar la accion extraordinaria de proteccion,
haciendo objetivo el ejercicio de ponderacion juridica de derechos, y en consecuencia
se enmienden estos errores en la decision judicial impugnada, y se deje sin efecto la
misma’.

14. Concretamente, el Ministerio de Inclusion Econdmica y Social considera que el auto
en referencia vulnera los derechos en mencion, al inadmitir el recurso y no resolver el
fondo de los planteamientos realizados.

De la conjueza accionada.

15. Mediante escrito de 10 de diciembre de 2020, la ahora jueza nacional Daniella
Lisette Camacho Herold, en cumplimiento de lo requerido mediante auto de 1 de
diciembre de 2020, presento su informe de descargo.

16. A nivel general, sostiene que: “Al emitir el referido auto se analizo en forma
detallada el medio de impugnacion, debiendo anotar que el recurso de casacion debe
ser usado en los términos establecidos en la Ley, debido a su naturaleza extraordinaria
y sumamente técnica; y, precisamente debido a su falta de fundamentacion, fue
inadmitido”.

17. Indica que: “(...) la recurrente debio puntualizar, de modo inequivoco, la o las
normas que estima infringidas en relacion con la causal bajo la cual se ha producido la
infraccion de la ley, con mencion expresa del vicio al que se acoge para impugnar la
decision del inferior y el coherente fundamento juridico en que se sustenta el recurso,
de tal forma que permita al juez de casacion establecer la relacion causa efecto de la o
de las infracciones denunciadas; no se puede acusar el quebranto de “normas de
derecho” indeterminadas o a manera de ejemplo, pues la técnica del recurso impone
que los cargos deben senialarse con precision matemdtica. El juez no tiene facultad
para llenar vacios, ni puede variar, de oficio, el ambito de la causal que se hubiere
invocado, ni efectuar interpretacion extensiva respecto a las normas y modos de
infraccion que no fueron planteados o que se plantearon deficientemente”.

18. Menciona también que la entidad accionante: “(...) no ha identificado las pruebas

que considera no fueron valoradas, no ha identificado el precepto juridico aplicable a
la valoracion de la prueba, tampoco identifica la norma de caracter sustantivo que ha
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sido violentada como efecto de la transgresion a los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba, ademdas es necesario indicar que el Conjuez casacional no
tiene competencia para hacer una nueva valoracion de la totalidad de las pruebas en el
proceso, su potestad especificamente se limita a verificar que el juez de instancia haya
aplicado correctamente las normas juridicas inherentes a la valoracion de la respectiva
prueba”.

19. Y de manera concluyente, asevera: “Con base en esta exposicion he demostrado a
Usted como no solo que la labor que se ha realizado es necesaria y valida desde los
puntos de vista de los dispositivos legales y constitucionales aplicables al recurso
extraordinario de casacion y en particular a la funcion que desempeiian los Conjueces
Nacionales, sino ante todo la importancia de la funcion impugnada: como he explicado
anteriormente, y parece obvio desde el punto de vista de la interpretacion sistematica e
integral de la Constitucion, no solo la parte accionante posee derechos a su favor, sino
también su contraparte, a estas normas hay que anadir los principios procesales, los
principios generales del derecho y la equidad, que curiosamente son los que permiten
que las personas juridicas accionen constitucionalmente”.

V. Analisis constitucional

20. A decir de la entidad accionante, el derecho a la tutela judicial efectiva fue
vulnerado en funcion de que: “La falta de despacho del recurso de casacion, y su
posterior resolucion que no trata las cuestiones de fondo, afecta gravemente al
principio de tutela judicial efectiva’.

21. La Constitucion de la Republica consagra este derecho en su articulo 75: “Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningun caso quedard en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

22. En ese sentido, la jurisprudencia de esta Corte ha sefialado que el derecho a la tutela
judicial efectiva comprende tres supuestos especificos: 1) el acceso a la administracién
de justicia; ii) la observancia de la debida diligencia y el debido proceso, a lo largo de la
causa; y, iii) la ejecucion de la decision?.

23. Revisada la decision judicial impugnada, no se evidencia que la conjueza haya
conculcado el derecho en referencia, inobservando sus componentes. Sino mas bien, se
constata que el Ministerio de Inclusion Econdmica y Social accedié sin complicaciones
a la administracion de justicia e interpuso el recurso que estimo atinente, asi también, la
conjueza actud6 en el marco de sus competencias, observando las normas
correspondientes a la admisibilidad del recurso de casacion, sin que se determine que la
juzgadora haya obstruido la tramitacion del recurso, precauteldndose asi la debida
diligencia.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1943-12-EP/19, parrafo 45.
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24. En cuanto a la vulneracion del derecho al debido proceso, en las garantias de que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes; a presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; y la
motivacion de las resoluciones de los poderes publicos; en la demanda no existe un
argumento especifico de la violacién de cada garantia, sino que, luego de transcribir
normas juridicas y citar criterios jurisprudenciales descriptivos, concluye: “Una
resolucion que no trata el asunto de fondo, y no justifica la decision adolece de
motivacion”.

25. Esta Corte ha indicado con claridad en su jurisprudencia que debe hacerse un
esfuerzo razonable para analizar si, a partir de un cargo formulado por el accionante,
cabe establecer la vulneracion al derecho fundamental invocado®. En la especie, se
alcanza a verificar argumentacion sobre una vulneracion de la garantia de la motivacion
de las resoluciones de los poderes publicos.

26. La norma constitucional establece, con respecto a la motivacion: “Las resoluciones
de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

27. En tal sentido, le corresponde a esta Corte constatar 1) si en el auto de inadmision se
enunciaron las normas o principios juridicos en los que se baso para resolver el caso; vy,
i1) si la conjueza explico la pertinencia de la aplicacion de dichas normas o principios
juridicos a los antecedentes de hecho.

28. Asi, en el considerando quinto del auto en estudio, sefala: “Una vez analizado el
presente recurso de casacion es imperativo sefialar que es bastante impreciso y carece
de una motivacion apropiada de acuerdo con los parametros que tanto la Ley de
Casacion como la doctrina exige para la prosperidad del recurso de casacion, por
cuanto si bien la recurrente sostiene que fundamenta su recurso en las causales
primera y segunda del Art. 3 de la Ley de Casacion, al momento de fundamentar su
recurso menciona a foja 141: "La primera causal invocada es la aplicacion indebida de
normas procesales que viciaron el proceso de impugnacion que ha influido en la
decision de la causa."; por una parte la aplicacion indebida no es una causal de
casacion, sino mas bien es un yerro en el que el Tribunal inferior puede incurrir, en el
momento de que aplica una norma que no era pertinente al caso en concreto, ademas
dentro de esta parte de su recurso la recurrente no realiza ningun tipo de
fundamentacion referente a las normas que considera fueron quebrantadas por el

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 21.
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Tribunal inferior por lo que no se tomara en cuenta estas alegaciones para el andlisis
del recurso de casacion”.

29. Por su parte, en el considerando sexto, consta: “(...) la recurrente en la
determinacion de las normas que estima infringidas, a mds de ellas debio serialar
aquellas que a su juicio fueron indebidamente aplicadas v que dieron lugar a que se
excluya las que acusa como no aplicadas, lo cual en la especie no ocurre por lo que no
puede prosperar el cargo alegado por el yerro de falta de aplicacion, y, si la alegacion
de la recurrente iba encaminada a la falta de motivacion de la sentencia debio
realizarlo al amparo de otra de las causales que la ley prevé para el efecto”.

30. En el considerando séptimo, sefiala: “(...) para que prospere un recurso fundado en
la causal tercera, es imprescindible que la recurrente: a) identifique la prueba o
pruebas respecto de las cuales el Tribunal Distrital ha infringido el ordenamiento
juridico; b) establezca la norma o normas de casacion o procesales que estima
infringidas, c) demuestre razonadamente la manera en que el Tribunal ha incurrido en
la infraccion; d) sefiale la norma o normas de derecho sustantivo que por efecto de la
violacion de orden procesal, han dejado de ser aplicadas o han sido aplicadas
defectuosamente; y, e) la manera en que esto ultimo se ha producido. En este contexto,
en el escrito contentivo del recurso de casacion, la recurrente no seiiala las pruebas
que considera no fueron valoradas correctamente, no seniala el precepto juridico
aplicable a la valoracion de la prueba que como resultado de esta defectuosa
valoracion probatoria ha sido quebrantado y tampoco seriala la norma sustantiva
violentada, los mismos que constituyen un requisito sine qua non para la prosperidad
del recurso de casacion al amparo de la causal tercera del Art. 3 de la Ley de
Casacion”. Y en la conclusion de la resolucion, se menciona: “toda vez que el recurso
(...) no reune los requisitos puntualizados en los Arts. 6 numeral 4 y 7 numeral 3 de la
Ley de Casacion y los Conjueces de casacion no tienen facultad para subsanar de
oficio las deficiencias o errores de quién lo interpone como en el presente caso, se
inadmite el recurso deducido”.

31. Al verificarse que existe un analisis de admisibilidad, con sustento en los hechos del
caso y en la normativa que se considero aplicable, como los articulos 6 y 7 de la Ley de
Casacion, explicando ademas la pertinencia de la aplicacion de dichas normas, se colige
que la decision judicial impugnada estd motivada®, en consonancia con los criterios
establecidos en el articulo 76, nimero 7, letra 1) de la Constitucion de la Republica.

32. Sobre la vulneracién del derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante
asevera: “(...) la sentencia y la resolucion de la casacion son viciadas, puesto que no
consideran en lo absoluto la realidad factica, es decir, que existio inobservancia de la
norma constitucional y legal por parte del Tribunal Contencioso Administrativo al
dictar una sentencia que ordena el pago de una indemnizacion a un funcionario de

3> Incluso, en la parte resolutiva del auto, la conclusion se sustenta en el analisis de pertinencia normativa:
“toda vez que el recurso (...) no reune los requisitos puntualizados en los Arts. 6 numeral 4 y 7 numeral 3
de la Ley de Casacion y los Conjueces de casacion no tienen facultad para subsanar de oficio las
deficiencias o errores de quién lo interpone como en el presente caso, se inadmite el recurso deducido” .
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libre nombramiento y remocion, de conformidad con la LOSCCA”; lo cual, a su
entender, desdice el principio establecido en el articulo 226 de la Constitucion®.

33. La Constitucion de la Republica en su articulo 82 define que: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

34. La jurisprudencia de esta Corte, con respecto el alcance de este derecho, ha sido
reiterativa al enfatizar que el individuo debe contar con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion
razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas; este debe ser estrictamente
observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion
juridica no serd modificada méas que por procedimientos regulares establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad’.

35. En el caso en andlisis, la entidad accionante critica que los juzgadores hayan
desconocido las connotaciones de una determinada figura del servicio publico. Debe
resaltarse que, en esta garantia jurisdiccional, una eventual inobservancia del
ordenamiento juridico debe tener una trascendencia constitucional indiscutible, o sea,
debe implicar que derechos constitucionales hayan sido conculcados. Por tanto, el
desacuerdo con la apreciacion judicial de un caso concreto con respecto a una figura
legal de la carrera administrativa no basta para argumentar la vulneracion del derecho
en cuestion; mas aun cuando durante la etapa de admision del recurso de casacion no es
tarea de los conjueces valorar el mérito probatorio del proceso judicial, sino inicamente
examinar que el escrito que contiene el recurso de casacion cumple con los requisitos
formales establecidos en la ley?.

36. Por lo anotado, sobre la base de lo alegado por la entidad accionante, no existen
elementos que evidencien la vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.

6 Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias
y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones
para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias 989-11-EP/19, parrafo 20; 846-14-EP/20, parrafo 32 y
488-15-EP/20, parrafo 23.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 600-14-EP/20, parrafo 21.
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2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1402-14-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 03 de febrero de 2021

CASO No. 1402-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, se analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada
por la empresa MAXIGRAF S.A. en contra de la sentencia emitida el 28 de
noviembre de 2013 y de los autos dictados el 23 de junio de 2014, 9 de julio de 2014
y 15 de julio de 2014 dentro del juicio ejecutivo N°. 09312-2012-0542 (después de
resorteo se le asigno el N°. 09332-2014-9270). La Corte Constitucional concluye que
en este caso no se agotaron los recursos ordinarios y extraordinarios, previo a la
presentacion de la demanda, y que los autos impugnados no son objeto de esta
garantia, por lo que se resuelve rechazar la demanda por improcedente.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 20 de septiembre de 2012, el sefor José Nebot Saadi y la sefiora Patricia Solano
Hidalgo, en calidad de procuradores judiciales de la compania BACA
INTERNATIONAL INC., presentaron una demanda ejecutiva por falta de pago de
una letra de cambio por el valor de USD 956 070.50, en contra del sefior Robert
Santiago Andrade Torres, en calidad de representante legal de MAXIGRAF S.A. La
causa fue signada con el N° 09312-2012-0542 y sorteada al juez Duodécimo de lo
Civil de Guayas (“juez”)!.

2. El 26 de octubre de 2012, el juez aceptd a tramite la demanda y ordend que en el
término de tres dias cumpla con “la obligacion demandada o proponga
excepciones”.

3. El 28 de noviembre de 2012, el sehor Fernando Arévalo Moscoso, en representacion
de MAXIGRAF S.A., autoriz6 a los abogados que ejerceran su defensa técnica
dentro del proceso.

4. El 14 de diciembre de 2012, la sefiora Patricia Solano Hidalgo, en calidad de
procuradora judicial de la compafiia BACA INTERNATIONAL INC., solicitoé que se
siente razon de si la parte demandada ha pagado o propuesto excepciones.

I Actual Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil.

114



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 158 Martes 13 de abril de 2021

5. El 5 de febrero de 2013, el juez ordend que el secretario encargado del despacho
siente razon sobre lo requerido en el parrafo ut supra.

6. El 7 de febrero de 2013, el sefior Fernando Arévalo Moscoso, en representacion de
MAXIGRAF S.A., senalé que llegd a conocer de este proceso por una via
extrajudicial, y que esta situacion afecta su derecho a la defensa. Por este motivo,
solicito la revocatoria de lo ordenado en la providencia del 5 de febrero de 2013.

7. En providencia del 3 de junio de 2013, el juez negd por improcedente lo solicitado
por la parte demandada y ordend que se siente razon de si la parte accionada ha
presentado excepciones o pagado la deuda dentro del término de Ley.

8. El 28 de noviembre de 2013, el juez, constatd “la comparecencia del Ing. Fernando
Arévalo Moscoso, sin que en la misma haya presentado excepciones y pagado la
deuda a quien se lo tiene como legalmente citado”. En consecuencia, declaré con
lugar la demanda presentada, disponiendo que MAXIGRAF S.A. cancele el valor de
USD 956 070.50, incluyendo los intereses de mora y costas procesales, a favor de la
compaifiia BACA INTERNATIONAL INC.

9. El 3 de diciembre de 2013, el sefior Ramiro Urresta Burbano, en calidad de
representante legal y gerente general de MAXIGRAF S.A., interpuso recurso de
apelacion.

10. El 12 de enero de 2014, la causa tuvo un resorteo?, y su conocimiento recayo en la
Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil y se le asign6 el N°. 09332-
2014-9270.

11. El 16 de mayo de 2014, el juez de la Unidad Judicial Civil concedié el recurso
interpuesto y ordend que se eleve el proceso a la Corte Provincial de Justicia del
Guayas.

12. El 23 de junio de 2014, el juez de la Unidad Judicial Civil dejo sin efecto la
providencia del 16 de mayo de 2014, al amparo del articulo 430 del Codigo de
Procedimiento Civil (“CPC”)3.

13. En escritos del 1y 7 de julio de 2014, la sefiora Alejandra Garcia Medina, en calidad
de procuradora judicial del sefior Ramiro Urresta Burbano, representante legal y
gerente general de MAXIGRAF S.A., solicité que el proceso sea elevado al superior.

2 Este resorteo se dio en “(€)n mérito de la Resolucion del Consejo de la Judicatura No. 167-2013 de
fecha 30 de Octubre del 2013 mediante la cual se suprim(ieron) los Juzgados de lo Civil y Mercantil de
Guayaquil y se cre(0) la ‘Unidad Judicial Civil con sede en el Canton Guayaquil’, que funciona en el
‘Centro Judicial Florida Norte’, a la causa No. 542-2012-F, que correspondia al Juzgado Duodécimo de
lo Civil y Mercantil de Guayaquil”
3 Codigo de Procedimiento Civil. Codificacion No. 11. Registro Oficial Suplemento No. 58 de 12 de julio
de 2005. “Art. 430.- Si el deudor no paga ni propone excepciones dentro del respectivo término, el juez,
previa notificacion, pronunciard sentencia, dentro de veinticuatro horas, mandando que el deudor
cumpla inmediatamente la obligacion. La sentencia causarda ejecutoria.”
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14. El 9 de julio de 2014, el juez de la Unidad Judicial Civil nego6 lo requerido, sobre la
base del articulo 291 del Codigo de Procedimiento Civil“.

15. El 11 de julio de 2014, la sefiora Alejandra Garcia Medina, en calidad de procuradora
judicial del sefior Ramiro Urresta Burbano, representante legal y gerente general de
MAXIGRAF S.A., presentd un escrito insistiendo que el proceso sea elevado al
superior.

16. El 15 de julio de 2014, el juez de la Unidad Judicial Civil negd lo requerido y
determind “que se este (sic) a lo dispuesto en el decreto que antecede (de 9 de julio
de 2014)”.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

17. E121 de julio de 2014, la sefiora Alejandra Garcia Medina, en calidad de procuradora
judicial del sefior Ramiro Urresta Burbano, representante legal y gerente general de
MAXIGRAF S.A. (“empresa accionante), presentd la accion extraordinaria de
proteccion que nos ocupa en contra de la sentencia emitida el 28 de noviembre de
20135, y los autos de 23 de junio de 2014, 9 de julio de 2014 y 15 de julio de 2014
(“decisiones impugnados™).

18. El 12 de febrero de 2015, la Sala de Admisién compuesta por la entonces jueza
constitucional Maria del Carmen Maldonado y los entonces jueces constitucionales
Marcelo Jaramillo Villa y Alfredo Ruiz Guzmén, admiti6 a tramite la presente causa.

19. El 25 de marzo de 2015, el Pleno de la Corte Constitucional sorted el proceso y la
sustanciacion de la causa correspondié a la entonces jueza constitucional Ruth Seni
Pinoargote.

20. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo, la presente causa tuvo un nuevo sorteo el 9 de julio de 2019,
correspondiéndole al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet la sustanciacion de
la misma.

21. El 3 de octubre de 2019, el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet avoco
conocimiento de la causa y dispuso que se notifique a los intervinientes dentro de la
causa en los domicilios sefialados para el efecto.

4 Ibidem. “Art. 291.- Concedida o negada la revocacion, aclaracion, reforma o ampliacidn, no se podrd
pedir por segunda vez.”

3> Cabe indicar que si bien la empresa accionante no impugna expresamente la sentencia emitida el 28 de
noviembre de 2013, en el desarrollo de su demanda esgrime argumentos en contra de esta decision, por lo
que dicha sentencia también sera objeto del analisis dentro presente caso.
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22. El 18 de diciembre de 2020, el juez ponente ordend que se corra traslado a la parte
accionada para que presente su informe de descargo.

I1. Competencia

23. De conformidad con el articulo 94 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales

3.1. De la parte accionante

24. La empresa accionante determind que se vulneraron las garantias al debido proceso
reconocidas en el nimero uno del articulo 76, asi como en las letras a) y k), niimero 7
del articulo ibidem, de la CRE.

25. Dentro de la demanda, la empresa accionante realizd un recuento de los hechos
acaecidos en el proceso N°. 09312-2012-0542, e indic6 que la providencia de 23 de
junio de 2014, por medio de la cual se dejo sin efecto la apelacion concedida, no
habria sido:

notificada en legal y debida forma, de conformidad con lo que consta dentro de la
pagina de la Funcion Judicial, no existe un (sic) razon de notificacion [...] ademas de
que el Juez se pronuncie a pesar de ya no tener competencia al respecto.

26. En este sentido, afirmo que:

hasta ese dia mi representada no habia recibido la providencia de fecha 23 de Junio
[...] (y) nunca se solicito revocatoria porque jamas nos notificaron y ademds nuestra
(sic) argumento juridico se basa en la falta de competencia de dicho Juez por cuanto el
proceso debia elevarse al Superior [...] (ya que) el Juez decide dejar sin efecto el
decreto mediante el cual se concede a mi representada el recurso de apelacion, sin
manifestar si es una revocatoria, y peor aun lo hace de oficio y un mes después de
dicho decreto.

27. Por otro lado, indic6 que la empresa MAXIGRAF S.A. “es una comparia
INCAUTADA por el Estado Ecuatoriano, desde el aiio 2008, teniendo como unico
accionista al FIDEICOMISO MERCANTIL AGD-CFN NO MAS IMPUNIDAD”.
Asi, al amparo de la Ley de Creacion de la Red de Seguridad Financiera, publicada
mediante Registro Oficial Suplemento No. 498 de 31 de diciembre de 2008,
“pertenece al Estado Ecuatoriano a través del Ministerio de Finanzas”.

28. A partir de esto, sefiald que, conforme prescribe la letra e del articulo 6 de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General del Estado y el articulo innumerado posterior al
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articulo 300 de la Ley de Compaiiias, se debia citar al Procurador General del Estado
y no se lo hizo.

29. Adicionalmente, aseverd que el juez Duodécimo de lo Civil de Guayas carecia de
competencia para resolver el proceso. Esto, toda vez que la décima quinta
disposicion transitoria del Coédigo Organico de Planificacion de las Finanzas Publicas
dispone que: “los administradores, gerentes o representantes legales de las empresas
incautadas por la AGD gozaran de fuero de Corte Provincial de Justicia, por los
actos y decisiones adoptados en el ejercicio [...] de sus funciones”.

30. Bajo estas consideraciones, la empresa accionante solicitd 1) que se acepte la accion
extraordinaria de proteccion; ii) que se eleve el proceso al superior; y, iil) que se
ordene la inmediata cesacion de los efectos de los autos de 23 de junio de 2014, 9 de
julio de 2014 y 15 de julio de 2014.

3.2.De la parte accionada

31. Pese a haber sido debidamente notificada la parte accionada mediante auto de 18 de
diciembre de 2020, hasta la presente fecha no se ha remitido informe de descargo
alguno.

IV. Analisis Constitucional

32. Segin los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC, la accion extraordinaria de
proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los derechos constitucionales
que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia, por accion u omision de la autoridad judicial. Esta garantia procede
cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término
legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

33. De conformidad con los parametro jurisprudenciales establecidos en las sentencias
N°. 154-12-EP/19° y N°. 1944-12-EP/197, la Corte Constitucional no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito de un caso en la fase de sustanciacion,
cuando el objeto impugnado no es susceptible de ser tratado mediante esta garantia
jurisdiccional y cuando no se agotaron los recursos ordinarios y extraordinarios
exigidos por la legislacion procesal aplicable®.

6 Este parametro jurisprudencial fue establecido como excepcion al principio de preclusion, en aras de
evitar la desnaturalizacion de la accion extraordinaria de proteccion.

7 Este parametro jurisprudencial fue establecido como excepcion al principio de preclusion, toda vez que
se consider6 que el agotamiento de medios de impugnacion por parte del accionante es un requisito de
especial relevancia que procura un equilibrio entre la actuacion de la jurisdiccién ordinaria y la
jurisdiccion constitucional, porque permite a la jurisdiccion ordinaria: (i) precautelar los derechos de las
partes procesales y (ii) corregir los yerros que otros operadores pudieron haber cometido.

8 Cabe indicar que estas excepciones a la regla de preclusion no seran aplicables cuando la decision
impugnada causa un gravamen irreparable. De conformidad con la sentencia N°. 154-12-EP/19, una
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34. En consecuencia, previo a analizar la presunta violacion de derechos constitucionales
de la empresa accionante, corresponde resolver los siguientes problemas juridicos:

4.1 ;Se agotaron los recursos ordinarios y extraordinarios que existian sobre la
sentencia de 28 de noviembre de 2013, previo a la presentacion de la accion
extraordinaria de proteccion?

35. De la revision de la demanda, se verifica que la empresa accionante afirma
pertenecer al “FIDEICOMISO MERCANTIL AGD-CFN NO MAS IMPUNIDAD®, el
cual pertenece al Estado ecuatoriano.

36. Por esta razon, considera que: i) debia haberse citado al Procurador General del
Estado (parr. 27 y 28 supra); y, 1i) el juez que dicto la sentencia de primera instancia,
no era competente para resolver el caso ya que a su criterio gozaba de fuero de Corte
Provincial (parr. 29 supra).

37. Alrespecto, la Corte Constitucional ha sefalado que:

[...] en los juicios ejecutivos no cabe accion de nulidad del fallo y que, ante este
impedimento, corresponde impugnar la decision en juicio ordinario y por cuerda
separada bajo los lineamientos establecidos en el articulo 448" del Cédigo de
Procedimiento Civil "

38. De tal modo, a pesar de que la normativa procesal vigente al momento de la
sustanciacion del caso de origen preveia una via ordinaria, como remedio procesal
para los juicios ejecutivos'?, la empresa accionante no agotd este recurso y tampoco
justificé que la falta de presentacion del mismo no fuera atribuible a su negligencia.

39. Esta Corte concluye que, en relacion a la sentencia de 28 de noviembre de 2013, no
se agotd el recurso indicado ut supra, ni se ha justificado que éste era ineficaz o
inadecuado.

decision que causa un gravamen irreparable es aquella que genera una vulneracion de derechos
constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal.

% Lo cual fue confirmado con los oficios presentados el 21 y 22 de julio de 2020, ante este Organismo, por
parte de la Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros, y el Banco Central del Ecuador.

10 Codigo de Procedimiento Civil. Codificacion No. 11. Registro Oficial Suplemento No. 58 de 12 de
julio de 2005. “Art. 448.- El acreedor no podra ser pagado antes de rendir fianza, de conformidad con la
ley y a satisfaccion del juez, por los resultados del juicio ordinario, siempre que lo solicite el deudor,
manifestando que tiene que intentar la via ordinaria. En este caso, no se admitirdan las excepciones que
hubieren sido materia de sentencia en el juicio ejecutivo. En subsidio de la fianza, puede el acreedor
pedir que, mientras se tramita el juicio ordinario, el dinero se deposite, de acuerdo con la ley. Si el
deudor no intentare la via ordinaria dentro de treinta dias, contados desde que se verifico el pago, o la
suspendiere por el mismo término, quedard prescrita la accion y se mandara cancelar la fianza ™.

I Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 437-15-EP/20, parr. 27.

12 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 266-13-EP/20.
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40. En consecuencia, no procede que la Corte se pronuncie sobre el mérito de dicha
decision.

4.2. ;Los autos impugnados pueden ser objeto de una accion extraordinaria de
proteccion?

41. En la sentencia N°. 1502-14-EP/19, esta Corte puntualiz6 los requisitos que debe
cumplir un auto para ser considerado definitivo y que pueda ser objeto de una accion
extraordinaria de proteccion:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como
el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

42. De una revision integral de los autos impugnados, esta Corte concluye que no son
definitivos, puesto que no resolvieron el fondo de las pretensiones ni impidieron la
continuacion del proceso de origen. Es preciso recalcar que la decision que puso fin
al juicio in examine, fue la sentencia dictada el 28 de noviembre de 2013, la cual
causo ejecutoria al amparo del articulo 430 del CPC.13

43. Asi, este Organismo verifica que no se cumplen los supuestos 1.1 y 1.2,
anteriormente detallados.

44. Asimismo, se advierte que los autos impugnados no generan un gravamen irreparable
de manera que puedan calificar como objeto de una accion extraordinaria de
proteccion. Lo anterior, puesto los autos impugnados se limitaron a resolver
incidentes planteados por la empresa accionante de manera inoficiosa y posterior a la
ejecutoria de la sentencia de primera instancia.

45. Especificamente, en cuanto a las alegaciones de la empresa accionante constantes en
los parrafos 25 y 26 supra, esta Corte observa que existia otro mecanismo procesal a
través del cual se podian reparar, como es la revocatoria, por lo que la sede
constitucional no era la inica via para el efecto.

46. Por lo expuesto, la presente accion extraordinaria de proteccion ha sido planteada en
contra de autos que no son definitivos, y que tampoco generan un gravamen
irreparable.

47. En consecuencia, al haberse constatado que las decisiones impugnadas en el presente
caso, por una parte, no cumplieron con el requisito de agotamiento de recursos

13 Cft. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1356-15-EP/20, parrs. 24 y 25.
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ordinarios y extraordinarios; y, por otra no son objeto de esta garantia jurisdiccional,
la Corte considera que corresponde rechazar la demanda por improcedente.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion, esta Corte resuelve:

a. Rechazar por improcedente la accién extraordinaria de proteccion N°.
1402-14-EP.

b. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

¢. Notifiquese y cimplase.
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CASO Nro. 1402-14-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
nueve de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-
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