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SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 0001-17-10

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 06 de junio
del 2019 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numetal 2, literal €), de
la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se pone en
conocimiento del pablico lo siguiente:

CAUSA: Accion publica de inconstitucionalidad por omisiéon
LEGITIMADO ACTIVO: Ana Marcela Paredes Encalada.

CORREOS ELECTRONICOS: ampe 1 4@hotmail.com,
ab.alejandrazambanot@gmail.com;

LEGITIMADOS PASIVOS: Presidente del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social: y, Procurador General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:
Articulos 18, 61, 82, 218 y 424 de la Constitucion de la Republica.

PRETENSION JURIDICA: Solicita se déclare la inconstitucionalidad por omision,
la norma acusada eomo inconstitucional por omision relativa €s la Resolucion No.
PLE-CPCCS-666-05-07-2017-E -dictada el 05 _de Julio de+2017 por el Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social. Mediante la cual se expidio el
“Reglamento del Concurso de Oposicion y ‘Méritos para la Seleccion y Designacion
para la Renovacion Parcial de las y'los Consejeros del Consejo Nacional Electoral”.

De conformidad.con lo dispuesto por la.Sala de Admision, publiquese este resumen de
la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.- Quito D.M., 17 de junio del 2019, a las 11:18

SECRETARIA. GENERAL
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El Secretario General, una vez transcurrido el término para la recepcion de los
votos salvados o concurrentes, remitird la decision con o sin.ellos al Registro
Oficial para su publicacion.”

Atentamente,

SECRETARIA GENERAL

Anexo: 02 dictdimenes, 2 votos salvados, 2 votos concurrentes y 2 autos de
aclaracion y ampliacion.

AGB/EPZ
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Dictamen N° 2-19-CP/19
Juez constitucional ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito D.M., 20 de junio de 2019

CASO No. 2-19-CP

EL PLENO DE LA CORTE.CONSTITUCIONAL D]
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONATES Y LEGALES,
EMITE EL SIGUIENTE

Dictamen

TEMA: EIl presente dictamen analiza la constitucionalidad de ceonsiderandos vy
cuestionario de una Unica pregunta formulada en la presente causa, por un grupo de
ciudadanos pertenecientes a las parroquias de Lita, Carolina, Jijon, y.Caamaiio, y Goaltal
de las provincias de Carchi e Imbabura respectivamente. Dicha pregunta hace referencia a
la actividad de explotacion minera en comunidades asentadas en las parroquias referidas.

I.. Amtecedentes

1. El120 de mayo de 2019, a las 16h00, ingres6-a la Corte Constitucional un petitorio de dictamen
previo de constitucionalidad de consulta popular suscrito por las siguientes personas: Mina
Espinoza Gale Patricio con C.C. 100232469-5 (firma fisica); Mina Espinoza Luis Amador
con C.C. 100231281-5 (firma fisica); Carlosama Maldonado Maria Cecilia con C.C.
10030254 1-6 (firma fisica); Minda Minda Edgar Orlando con C.C. 100319697-7 (firma fisica);
Pozo Puetate Alba Susana con C.C. 100268941-0 (no acompaiia firma); Salcedo'César Abdén
con C.C. 100050532-9 (huella digital), Soto Portilla Vicente con C.C. 100003275-3 (firma
fisica); Meneses Benavides Jestis Manuel Mesias con C.C. 100088822-0 (firma fisica);
Espinoza Calderén Victor Manuel con C.C. 100198599-1 (firma fisica); Fuentes Onofre Cruz
Elena con C.C. 100153866-7 (firma fisica); Aldas Campo Elias Ernesto con C.C. 040047686-
7 (firma fisica); Terdn Zurita Gladis Viviama con C.C.<100223582+6 (firma fisica); Aldas
Teran Katherin Johana con C.C. 100368642-3; Aguirre Moreno Silvia Janeth con C.C.
100200771-2 (firma fisica); Minda Benalcazar Diego Fernando con C.C. 100422174-1 (firma
fisica); Vasquez Sudrez Digna Esperanza con C.C. 100149014-1; Delgado Villareal Marco
Tulio con C.C. 170490847-2 (firma fisica); Quiroz Rueda-Juan Carlos con C.C. 100336313-0
(firma fisica); Escobar Villegas:Angel Polivio con C.C. 040035258-9 (firma fisica); Escobar
Tatamues Alexander Wiladimir con C.C. 100328209-0 (firma fisica); Rodriguez Lopez Inés
con C.C. 040017606-1 (firma fisica); Quiroz Rosero Luis Alfredo con C.C. 040004280-0 (firma
fisica); Tatamues Nazate Rosa Maria con C.C. 040042637-5 (firma fisica); Quiroz Rodriguez
Luis Arturo con C.C. 100169791-9 (firma fisica); Quiroz Rosero Segundo Emilio con C.C.
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040026626-8 (firma fisica); Méndez Bastidas Gloria Esmeralda con C.C. 040134647-3 (firma
fisica); Puente Cuaspud Maria Teresa con C.C. 100110455-4 (firma fisica); Quelal Puente
José Elias con C.C. 100285216-6 (firma fisica); Cadena Hermosa Jesiis- Amable con C.C.
170435438-8 (firma fisica); Salazar Pantoja Lucio Plutarco con C.C. 100212256-0 (firma
fisica); Quelal Puente Pablo Alcivar con C.C.100110455-1 (firma fisica); Villareal Huera
Yolanda Ethelvina con C.C. 171202514-5; Quelal Tarapues Segundo Alcivar con C.C.
040040320-0 (firma fisica); y Meneses Ibarra Wilmer Manuel con C.C. 040140535-2 (firma
fisica).

2. En virtud del sorteo efectuado en sesion ordinaria del Pleno del Organismo el 21 de mayo del
2019, correspondio.la sustanciacion de la presente causa al juez constitucional Agustin Grijalva
Jiménez, quien de conformidad con lo previsto en el articulo 438 numeral 2 de la Constitucién de
la Repiblica; los articulos 194 numeral 3 y 195 inciso primero de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; y los articulos 30 y 31 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional), avocod
conocimiento de la causa N°. 0002-19-CP mediante providencia de fecha 27 de' mayo del 2019,
dando inicio de esta manera al control constitucional de consultas populares previsto en el articulo
127 y seccidn tercera (en lo que fuere aplicable a consultas populares) del capitulo IV, titulo 11T
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales Centrol Constitucional.

3. En dicha providencia ademas, el juez constitucional dispuso de oficio la realizacion de una
audiencia publica a realizarse el miércoles 05 de'junio del 2019 a las 13h00, a fin de que
intervengan los ciudadanos solicitantes, el Ministerio. de Energia y Recursos Naturales no
Renovables, los gobiernos auténomos descentralizados municipales de Mira, Espejo e Ibarra, la
Procuraduria General del Estado, asi como terceros interesados o amicus curiae por parte de
organizaciones sociales, empresas privadas;instituciones de educacion superior y especialistas en
la materia.

4. Finalmente, el juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez remitié el proyecto a la Secretaria
General de la Corte Constitucional el dia 10 de junio del 2019 en sobre cerrado, para su discusion
en el Pleno del Organismo.

II. Legitimacién activa y contenido del petitorio

5. En el escrito de solicitud de dictamen previo de constitucionalidad sobre consulta popular, los
ciudadanos mencionados en el numeral 1 comparecen firmando el'documento y designan en el
mismo como procurador comun en la causa; al sefior Wilmer Manuel Meneses Ibarra con C.C.
040140535-2, De esta manera, se observa que los solicitantes cumplen con la legitimacion activa
para proponer el petitorio de dictamen previo de constitucionalidad de consulta popular a esta
Corte Constitucional.

6. Ademas, en el dictamen N° 1-19-CP/19 de fecha 16 de abril del 2019, este Organismo cambi6
el precedente jurisprudencial contenido en el dictamen N°. 001-13-DCP-CC de 25 de septiembre
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de 2013, determinando que “I.1. Ante un pedido de dictamen b.z:e 7
constitucionalidad sobre convocatorias a consultas populares, la Corte Constituciongl procedera
a realizar el control constitucional de los considerandos introductorios y las preguntas de la
misma, sin requerir el respaldo de la recoleccion de firmas. 1.2. En caso de que las preguntas
estén enmarcadas en el texto constitucional, la Corte notificard su dictamen.al Consejo Nacional
Electoral, organismo _que debera facilitar los formularios \para la recoleccion de firmas y
constatar el requisito de respaldo electgral, a fin de que continue el tramite de acuerdo con la
Constitucion yda Ley”.

7. En aplicacion del principio de publicidad procesal, se procede a continuacién a transcribir en
forma integra el'petitorio formulado por los solicitantes y que consta a fojas 2 a 7 del expediente
constitucional:

Senores

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Presente.-

Reciban un cordial y atento saludo.

Los abajo firmantes, pobladores de las comunidades asentadas. en las parroquias de Lita,
Carolina, Jijon y Caamatfio, y Goaltal, pertenetientes a las provincias de Imbabura y Carchi
respectivamente, circunscritas a la zona deé _influencia del Proyecto Minero Cascabel y zonas
aledaiias con afectacion, nos permitimos recurrir-a-Ustedes sefiores jueces constitucionales de
la Corte Constitucional de la Republicadel Ecuador parasolicitar lo siguiente:

Conforme lo senala el articulo 104, inciso-cuarto de la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador, en concordarncia con el articulo 195 inciso quinto de la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politieas; " Cédigo de la Democracia; el articulo 7 del Reglamento para el
Ejercicio de la Democracia Directa a través de la iniciativa popular normativa, consultas
populares, referéndum y revocatoria del mandato:

“La ciudadania podra solicitar la convocatoria a consulta popular [sic] Cuando la consulta sea
de cardcter nacional, el petitorio contard con el respaldo de un niimerag no, inferior al cinco por
ciento de personas inscritas en el registro electoral; cuando sea de caracter local el respaldo
serd de un numero no inferior al diez por ciento del correspondiente-registro‘efectoral”.

Con base de lo «<€ual, ponemos en su~conocimiénto la decision de iniciar el proceso
correspondienté para la convocatoria a consulta popular a la'ciudadania de las parroguias Lita,
Carolina,Jijén y Caamano, y Goaltal,-a fin de que la ciudadania de las zonas afectadas, se
pronuncien sobre la pertinencia. de la explotacion minera en sus territorios bajo la siguiente
pregunta:

(Estd usted de acuerdo con la explotacion minera en los territorios de las comunidades
_asentadas en las parroquias de Lita, Carolina, Jijon y Caamario; y Goaltal?
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Por lo expuesto, y en observancia al ultimo inciso del articulo 104 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en el que se establece que en todos 1os casos de CONSULTA POPULAR
se requerird dictamen previo de la Corte Constitucional sobre la constitucionalidad de las
preguntas propuestas; asi como dando cumplimiento al precedente contenido en el dictamen N°.
1-19-CP/19-emitido por la Corte Constitucional de la Republica del Ecuador, SOLICITAMOS
que en.observancia al procedimiento (establecido en“el articulo 127; y 102 al 105 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionalesy Control, Constitucional, se proceda a emitir el
dictamen previo de constitucionalidad de la referida pregunta ; el mismo que una vez emitido
deberd ser remitido al Consejo Nacional Electoral, organismo que facilitard los formularios para
la recoleccion de firmas y posteriormente constatar el requisito de respaldo electoral que motive
la convocatoria a la consulta popular sobre la explotacion minera en las parroquias de Lita,
Carolina, Jijon y Caamario y Goaltal.

Nombramos como procurador comun para la presente accion al sefior Wilmer Manuel Meneses
Ibarra, con cédula de ciudadania N°. 040140535-2 y perteneciente a la parroquia de Jijon y
Caamatio; y como nuestros abogados patrocinadores al Dr. Wilson Alberto Borja Coloma, con
matricula profesional N° 17-2004-185; y Ab. Edgar Patricio Andrade Pila, con matricula
profesional 17-2016-1474, profesionales-del derecho a quienes autorizamos para que de forma
individual o conjunta presenten cuanto escrito sea necesario-dentro de la presente causa.

Notificaciones que nos correspondan las recibiremos en’ el casillero judicial N°. 4795 del ex
Palacio de Justicia; y, en las direcciones de correo electrénico wilsonborja 123(@yahoo.es
edgarandrade33@hotmail.com

Por ser legal, firmamos conjuntamente con nuestro procurador comun y abogados
patrocinadores.

(Firmas de los peticionarios)
III.  Competencia

8. El articulo 104 de la Constitucién de la Republica en-su inciso final, dispone que se requerira
dictamen de constitucionalidad sobre las preguntas de las consultas populares. En concordancia
con aquello, elarticulo 438 del texto constitucional establece como una competencia de la Corte
Constitucional la emisién de un dictamen previo y vinculante respecto de las convocatorias a
consultas populares. De igual manera, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en-su articulo 75, numeral 3, letra ereitera dicha competencia.

9. LaLOGJCC en swarticulo 127 dispone que el control automatico de constitucionalidad sobre
las convocatorias a consulta popular, se ejercerd en los mismos términos y condiciones que el
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control previsto en la Seccién Tercera del capitulo IV del Titulo I11.\Dentro de aquél apartado
consta el articulo 105 que prevé el control constitucional del cuestionario \a referendo de
enmiendas y reformas constitucionales, especificando que “si la Corte  Constitucional no
resolviere sobre la convocatoria, los considerandos y el cuestionario del referendo dentro del
término de veinte dias siguientes a haber iniciado-€lrespective control previo, se entenderd que
ha emitido dictamen favorable™.

10.Por tal razén, la Corte Constitucional-cumple con emitir\su)dictamen previo y vinculante
dentro deda presente causa N°. 0002-19-CP| conforme al término previsto en el inciso final del
articulo 105 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

IV. Audiencia publica

11. El dia miércoles 05 de junio del 2019, desde las 13h00 hasta las 19h30, se llevé a cabo la
audiencia publica de la causa N°. 0002-19-CP en la Sala de Audiencias de la Corte Constitucional
a cargo del juez constitucional sustanciador. A dicha diligencia comparecieron las” personas,
entidades y organismos inscritos, entre las cuales se encontraban los solicitantes, organismos del
Estado, gobiernos auténomos descentralizados, personas juridicas dederecho privado, personas
y organizaciones de la sociedad civil, instituciones-de educacion superior, €Xpertos en materia
minera, entre otros.

12. El registro de todas las intefvenciones desdrrolladas y presentadas durante la audiencia
publica hansido incorporadas en el expediente eonstitucional y censtan en registro magnetofénico
dentro de dicho expediente.

V. Texto de la pregunta

13.Los solicitantes formulan una tinica pregunta que se detalla a continuacién:

“Esta usted de acuerdo con la explotacion minera en los territorios de las comunidades
asentadas en las parroguias de Lita, Carolina, Jijon y Caamario, y Goaltal?

St NO/”
VL Control constitucional de los considerandos y del cuestionario
14. Esta Corte Constitucional pasa a continuacion a efectuar el’control de constitucionalidad

de los considerandos y de la pregunta de la solicitud de la consulta popular propuesta, asi como
también en funcion del articulo 85 inciso primero-del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de.la.Corte’Constitucional que determina: "efectuard el control automdtico de
constitucionalidad de las convecatorias a consulta popular, de conformidad con lo establecido
en los articulos 102 -al 105 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional",



10 — Martes 9 de julio de 2019 Edicion Constitucional N° 97 — Registro Oficial

6.1.  Control constitucional de los considerandos que introducen la pregunta

15: El articulo 104 de la LOGJCC establece los requisitos que deben anteceder y brindar
contexto a la pregunta o preguntas que seran puestas a consideracion del elector. Precisamente,
seglin esta norma, el control de constitucionalidad que se efectiia sobre los considerandos implica
que aquellos: (i) no induzcan a la respuesta.al elector, (i) que exista‘concordancia plena entre el
considerando que’ infroduce la pregunta y ‘el texto normativo; (iii) el empleo de lenguaje
valorativamente neutro y sin carga emotiva, ademas de resultar sencillo y comprensible para el
elector; (iv) la relacion directa de causalidad entre el texto normativo sometido a aprobacion del
pueblo y la finalidad o proposito que sesefiala en el considerando que introduce la pregunta; y,
(v) finalmente, que no-se proporcione informacion superflua o ninguna otra que no guarde
relacién con el texto normativo a ser aprobado por el electorado.

16. De la sola revisién del documento presentado por los solicitantes se constata que no existe
ningin considerando que permita contextualizar la pregunta con los requisitos establecidos por la
norma juridica mencionada. Por tal consideracion, al no acompaiar los considerandos a la
pregunta cuyo control se pretende verificar, para esta Corte Constitucienal es juridicamente
imposible efectuar el control que aqui se pretende y que dispone el articulo 104 de la LOGJCC.

17. Ademas, esta Corte Constitucional recuerda que la actividad minera en sus multiples y
diversas etapas técnicas es un asunto de alta complejidad y de interés nacional tanto econdmico,
politico, social, ambiental y juridico;en .donde pueden verse involucrados derechos
constitucionales propios de la naturalezay de colectivos humanos.

18. Por tal razdn, este Organismo considera de fundamental importancia que frente a
petitorios de consultas populares que tengan relacion con el tema descrito — aun si tal iniciativa
proviene de la ciudadania-, a los cuestionarios o preguntas se acompafien inexorablemente los
correspondientes - “considerandos” que satisfagan adecuadamente los requisitos normativos
contenidos en el articulo 104 y que fueron mencionados ut supra.

19. En definitiva, dentro del control constitucional que aqui se realiza, al no haber formulado
los considerandos que introducen la pregunta necesarios para contextualizar la pregunta
formulada, la Corte Constitucional advierte, sin otros elementos que considerar, el
incumplimiento de la exigencia contenida en el articulo 104 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

6.2.  Control constitucional de la pregunta

20. A pesar de que la inexistencia de considerandos es razén suficiente para dictaminar la
inconstitucionalidad de la pregunta materia de la presente consulta, esta Corte Constitucional
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procede a realizar el control constitucional de la pregunta citada Sbbre la base de Tos parametros
establecidos en el articulo 105 de la LOGICC.!

21 En relacién con el parametro establecido en el numeral 1 del articulo 105 de la LOGICC,
esta Corte Constitucional constata que la pregunta incluye<expresiones, como “explotacién
minera” y “territorios delas comunidades” que pueden resultar confusasparael elector. En primer
lugar, sobre la expresion “explotacién minera”, €sta Corte estima que.Ja misma no necesariamente
se refiere a una sola cuestion que pudiere. considerarse, adecuadamente determinada o
determinable 'pues la redaccion de 1a -preguntarno establece si el alcance de la expresion
“explotacion minera” esta relacionada 0 no con ofras fases técnicas de la actividad minera en si
misma, distinguidas por la-Constitucion de la Republica, como por ejemplo la prospeccion y la
comercializacion de.minerales.’

22, En segundo lugar, de la revision de la redaccion de la pregunta, esta Corte observa que la
expresion “explotacion minera” se plantea de manera general sin determinar si su alcance se hace
extensible a todo tipo de actividad minera o Gnicamente a ciertos regimenes o formas especificas
de tal actividad. Por ejemplo, la expresion “explotacion minera™ abarca tanto-el.aprovechamiento
de éridos y pétreos, asi como el de minerales metalicos y no metalicos.| Asimismo, la expresion
“explotacién minera” englobaria, por ejemplo, el régimen de mineria industrial a gran escala, asi
como a la mineria realizada por unidades econémicas populares.o unipersonales bajo el régimen
de la mineria artesanal:

23. En _efecto, esta Corte estima que la expresion/ “explotacion minera” se encuentra
formulada en forma totalmente genérica’y polisémica, porlo que es susceptible de ser interpretada
de tal modo que no respete la unidad de.contenido, ni garantice la doble exigencia de lealtad y
claridad de la pregunta-que se pretende someter.a consulta popular, infringiendo la garantia de
plena lealtad al elector:

24. Por otra parte, la pregunta incluye la expresion “territorios de las comunidades™; esta
expresion también adolece de una generalizacion inadecuada pues no clarifica si la ¢onsulta busca
prohibir la explotacién minera en la totalidad del territorio de cada parroquia o tinicamente en
donde estan asentadas las comunidades a las que afirman pertenecer los solicitantes.

I'El articulo 105 de la LOGJCC sefiala: “control constitucional del cuestionario= Para garantizar la libertad
del elector o electora,la Corte Constitucional-verifieard que el cuestionario sometido a votacién cumpla,
entre otros, con los siguientes parametros: 1.'La formulacién de unasola cuestion por cada pregunta, salvo
que exista umna’ interrelacién e interdependencia-entre:los distintoés componentes normativos; 2. La
posibilidad de aceptar o negar varios temas individualmente én la misma consulta. Se prohibe la aprobacién
o rechazo en bloque; 3. La propuestanormativa no esté encaminada a establecer excepciones puntuales que
beneficien un proyecto politico especifico; y, 4. 'La propuesta normativa tenga efectos juridicos y
modificaciones al sistema juridico...”.

2 Articulo 57 numeral 7 de la Constitucidn de la Repiiblica del Ecuador (2008). Asimismo, la Ley de
Mineria, en su articulo 27; distingue las fases de prospeccién, exploracién, explotacién, beneficio,
fundicién, refinacion y comercializacion.
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25. Ademas, esta Corte observa que la pregunta no identifica ni tampoco menciona si la
mencionada expresion “territorios de las comunidades™ se enlaza o guarda algin tipo de relacion
al lugar de habitacidn y residencia de los solicitantes inicamente, quienes en el escrito de peticion
de dictamen de constitucional se presentan ante esta Corte como “‘comuneros’ de las parroquias
enunciadas. Tal situaciéon también incide negativamente en el adecuadocumplimiento del
requisito primero del articulo 105 y por tal razén, la expresion “territorios de las comunidades™
es ambigua y no garantiza la doble exigencia de lealtad y claridad e infringe la garantia de plena
lealtad al elector, conforme dispone el articulo-103 numeral 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

26. De esta manera,-la Corte Constitucional estima que la pregunta no cumple con el
parametro establecido en el numeral 1 del articulo 105 de la LOGICC.

27 En relacién con el pardmetro establecido en el numeral 2 del articulo 105 de la LOGJCC,
esta Corte Constitucional advierte que los solicitantes intentan convocar a consulta popular a
habitantes de parroquias que no configuran entre si una division politico administrativa electoral
tal como prevé la Constitucion de la Repuiblica (provincias, cantones o parroquias), pues como ha
quedado debidamente explicado, las parroquias referidas pertenecen a los cantones Mira
(provincia del Carchi), Espejo (provincia del Carchi) e Ibarra (provincia de Imbabura),
respectivamente.

28. Esta Corte advierte ademas que resultaria inconstitucional que se consulte a habitantes de
ciertas parroquias, para que se pronuncien electoralmente sobre actividades que se desarrollan en
otras parroquias. Por tal razon, la pregunta.objeto del presente control de constitucionalidad
incumple con el pardmetro expresado en‘el-numeral 2 del articulo 105 de la LOGJCC.

29. Finalmente, encuanto a los parametros de control constitucional del cuestionario
establecidos en los numerales 3 y 4 del articulo 105 de la LOGJCC, esta Corte considera que tales
requisitos corresponden ser verificados cuando se controla la constitucionalidad de una consulta
popular de tipo referendo y no de plebiscito, puesto que la diferencia entre un referendo y un
plebiscito radica esencialmente en que en el primero se somete a consulta popularila aprobacion
de un texto normativo —0 propuesta normativa— concreto, mientras que, el segundo consulta
una decision sobre un tema de relevancia publica, sin someter a aprobacién un texto normativo
definido. 4

? Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- Art. 103. La Corte Constitucional
efectuard un control formal de la €onvocatoria a referendo. En el desarrollo de este control, la Corte
Constitucional verificard al-menos: (...). 3.- La garantia plena de la libertad del elector, y en particular, el
cumplimiento de las.cargas de claridad y lealtad.

4 Sin perjuicio de que el plebiscito implique de forma posterior la aprobacién o reforma de textos
normativos; el resultado de un plebiscito puede tener incidencia juridica y tomar dicha forma, por ejemplo,
cuando se consulta sobre la necesidad de legislar o no sobre determinada materia.
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30. Por lo expuesto, esta Corte Constitucional considdta que los parametros de control
constitucional del cuestionario establecidos en los numerale?;ﬁ 4 del articulo 105dela LOGICC,
no son aplicables para realizar el control de constitucionalidad en el presente caso y no procede
su verificacion.

31 En definitiva, de todo lo aqui analizado, se advierte, que la pregunta contenida en la
peticién de dictamén previo de constitucionalidad N° 0002-19-CP, incumple los requisitos
contenidos en dos numerales 1 y 2 del articulo-105 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

VII. —. Decision

32. En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia constitucional por
autoridad de la Constitucion y la Ley, emite el siguiente DICTAMEN:

1. DECLARAR que la pregunta relativa al pedido de iniciativa ciudadana para solicitar una
consulta popular, ingresada mediante escrito de 20 de mayo de 2019 por el sefior Wilmer Manuel
Meneses Ibarra, en su calidad de procurador comtin de un grupo de comuneros de las parroquias
de Lita, Carolina, Jijon y Caamaiio, y Goaltal, de-los respectivos cantonesMira (provincia del
Carchi), Espejo (provincia del Carchi) e Ibarra’(provinciacde [mbabura), no garantiza la plena
libertad del electoryni cuenta con apego constitucional, por las razones expuestas en este
Dictamen.

2. NEGAR Y ARCHIVAR el pedido de dictamen previo de constitucionalidad de consulta
popular.

3. Esta Corte Constitucional expresamente aclara que, puesto que en el presente caso no se ha
superado el control constitucional formal de considerandos y cuestionario, la Corte no ha entrado
a examinar y decidir sobre la procedencia constitucional o no de consultas populares sobre
mineria.

4. Dispéngase la publicacion de este Dictamen en el Registro Oficial.

5. Notifiquese y archivese

Dr. Hernan Saldado Pesantes )
PRESIDENTE

RAZON: Siento por-tal.que-el-dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional, con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
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Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y. Hernén Salgado
Pesantes, en sesion ordinaria del jueves 20 de junio de 2019.- Lo certifico.-
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Caso Nro. 0002-19-CP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que dntecede fue suscrita el dia
viernes 21 de junio del dos mil diecinueve, luego, del procesamiento de las
observaciones recogidas en el Acta deda'sesion respectiva.- Lo certifico.
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:l QE T A : Dictamen No..13-19-TI/19
' Q.]Juez ponente: HernanSalgado Pesantes
Quito, D.M., 12 de junio de 2019 o

/
CASO No..13-19-TI

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE EL SIGUIENTE

Dictamen de constitucionalidad

Memorando de Entendimiento sobre Cooperacion Mutua para el establecimiento de la
Comisién Ministerial conjunta sobre Cooperacion Econémica, Comercial, Inversiones y
Técnica, entre el Gobierno de la Repiiblica del Ecuador y el Gobierno del Estado de Catar.

I Antecedentes

1. El 1 de octubre de 2018, se firmd en Quito el Memorandode Entendimiento sobre
Cooperaciéon Mutua para el establecimiento de’ la Comision “Ministerial..conjunta sobre
Cooperacion Econdémica, Comercial, Inversiones y Técnica,\entré el Gobierno de la Repiblica
del Ecuador y el Gobierno del Estado de-Catar-(en adelante “Memorando de Entendimiento” o
“Memorando™):

2. El 18 de febrero de 2019, la Dra. Johana Pesantez Benitez, Secretaria General Juridica de
la Presidencia de la Republica, en Oficio No: T.442-SGJ-19-0140, remitié a la Corte
Constitucional ‘copia certificada del Memorando de Entendimiento para que se resuelva si
requiere aprobacion legislativa y, de ser el caso, se emita el correspondiente dictamen de
constitucionalidad.

3 De conformidad con el sorteo realizado en sesion del Pleno del Organismo €l 19 de marzo
de 2019, correspondié la sustanciacién de la presente causa al juez Hernan<Salgado Pesantes,
quien avocd conocimiento el 1 de abril de 2019.

4. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesién de 23 de abril de 2019, conocié y aprobd
el dictamen en el caso No. 13-19-T1I, en el cual se dispuso que el Memorando'de Entendimiento
requiere aprobacion previa de la Asamblea Nacional pet incurtir en lo\previsto en el articulo 419
numeral 6 de la.Constitucién de la Republica y quésporconsiguiente, es susceptible de control
automatico de constitucionalidad.

S En el Registro Oficial, Edicion Constituecional, No. 81 de 6 de mayo de 2019, se publicd
el dictamen y el.instrumenito internacional, aefectos de que cualquier persona impugne o defienda
su constitucionalidad»A-travésdel memorando No. 0875-CCE-SG-SUS-2019 de 29 de mayo de
2019, la Secretaria nGeneral certific6 que no se han presentado opiniones sobre la
constitucionalidad del Memorando.
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II Ambito de competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para emitir el presente dictamen de
constitucionalidad, de conformidad con los articulos 438 numeral 1 de la Constituciéon de la
Republica, en concordancia con los articulos 107 numeral 2,.108 y 110 numeral 1 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III Control automatico de constitucionalidad

7 Por disposicion de la-Constitucion de la Republica, a la Corte Constitucional le
corresponde expedir-un dictamen previo y vinculante de constitucionalidad de los tratados
internacionales, previo-asuratificacion por parte de la Asamblea Nacional.

8. El articulo 108 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, establece que el control respecto a los tratados internacionales, comprende la
verificacion de “...la conformidad de su contenido con las normas constitucionales”.

9. En este contexto, a fin de examinar la compatibilidad del instrumento internacional objeto
de andlisis con el texto constitucional, este Organismo se referira, inicialmente, acerca del
contenido de cada una de las disposiciones que conforman el Memorando:

10. En cuanto al objeto del Memorando de Entendimiento, se aprecia que por su intermedio
se constituird una Comisiéon Conjunta para desarrollar las relaciones entre las Reptiblicas de
Ecuador 'y Catar, concretamente, en los campos econémico, comercial, inversiones y técnico. Asi,
el articulo 1, determina que:

“ARTICULO'i

Los participantes han decidido formar una Comision Conjunta de cooperacion
economica, comercial, inversiones y técnica (en lo sucesivo, la “Comision”) para el
desarrollo de las relaciones entre los dos paises en los campos economico, comercial,
inversiones, y técnico en dreas de mutuo beneficio y competencia para el beneficio de los
dos pueblos amigos.”

1% Para cumplir con tal objeto, el Memorando sefiala que la Comisién estara copresidida por
el Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana de la Republica del Ecuador y el
Ministro de Economia y Comercio de la Republica de Catar, o sus representantes (articulo 2).

12, Sobre las funciones especificas de la Comision, el Memorando, en su articulo 3, enumera
las siguientes:

“ARTICULO.3
Las funciones de la Comision Conjunta son las siguientes:
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1. Coordinar los diferentes aspectof de la cooperacion entre los Participantes en los
campos econémico, comercial, inversiones y técnico;

2. Discutir y decidir sobre los programas de trabajo y su duracion en los campos
econémico, comercial, inversiones y técnico,

3. Formular propuestas para promover )y fortalecer las relaciones econdmicas,
comerciales y de inversiones entre los Participantes;

4. Examinar'los problemas que puédan surgir enrelacion cen la implementacion de este
Memorando y presentar propuestas destinadas a resolver, estos problemas. ”

13. Al respecto, se advierte que las funciones-detalladas en el Memorando guardan estricta
relacion con el ‘ebjeto _central de este instrumento internacional, puesto que se refieren a la
cooperacion, decision_sobre los programas, de trabajo, promocién y fortalecimiento de las
relaciones econdmicas,.comerciales y de inversiones entre los Estados parte.

14. En los siguientes articulos, se regulan aspectos operativos y de funcionamiento de la
Comisién Conjunta, como la celebracion de reuniones ordinarias y extraordinarias (articulo 4); la
formacién, trabajo y reuniones de las subcomisiones (articulo 5); la preparacion y aprobacion de
la agenda de las reuniones (articulo 6); las decisiones y recomendacionés de la Comision y
Subcomisiones (articulo 7); los responsables de los gastos de viajes, alojamiento, transporte y
organizacion de las reuniones (articulo 8).

15, El Memeorando de Entendimiento finalizacon, la regulacign sobre la forma de resolver
diferencias en cuanto a su interpretacion 'y aplicacion (articulo 9); su procedimiento de enmienda
(articula'10); y su entrada en vigencia y terminacion (articulo 11).

16. Ahora ‘bien, una vez que se ha<expuesto brevemente el contenido de todas las
estipulaciones del Memorando de Entendimiento, corresponde verificar su conformidad con las
normas constitucionales.

17. En primer lugar, como quedé indicado, el objeto del Memorando es la formacion de una
Comision Conjunta que se encargard de la cooperacién en el desarrollo \de los campos
“econdmico, comercial, inversiones, y técnico”. En este sentido, el instrumento pretende fomentar
el fortalecimiento de las relaciones entre las Reputblicas de Ecuador y, Catar en las areas antes
indicadas.

18. Al respectoy la Constitucién de la Repiiblica; ensu articulo.284, establece los objetivos
de la politica economica en e] Estado ecuatoriano,.dentro de-10s cuales, en el numeral 2, consta el
siguiente:

“2. Incentivar la produccion nacional, la productividad y competitividad sistémicas, la
acumulacion.del conocimiento cientifico y tecnolégico, la insercién estratégica en la
economia mundial y las actividades productivas complementarias en la integralidad
regional. " (Enfasis afiadido)
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15 En esta misrﬁa—lineayla..polit.icaucm#zei'cial prevista en el articulo 304 de la Constitucion,
contempla como uno de sus objetivos:

“2. Regular, promover y ejecutar las acciones correspondientes-para impulsar la
insercion estratégica del pais en la economia mundial.’

20. De esta manera, la creacion de una Comisién que promueva las actividades econdmicas,
comerciales y de inversion entre las Repiiblicas de Ecuador y Catar, provoca, como consecuencia,
que el pafs se inserte en la economia mundial, mas aun tratandose de un acuerdo de cooperacion
entre una Republica Sudamericana y otra.del medio oriente asiatico; por este motivo, el propdsito
del Memorando se adectia a un objetivo de la politica econdmica y comercial prevista en el texto
constitucional.

21. En concordancia con lo anterior, los articulos siguientes del Memorando (articulos 2 al
8) otorgan operatividad a la Comision Conjunta y Subcomisiones para que puedan realizar
reuniones, adopten decisiones y se cubran con los gastos requeridos.

22. En este sentido, mediante este tratado internacional se fomenta un sistema de comercio e
inversioén por la necesidad de las partes de complementar sus acciones en estas materias, aspecto
que, ademas, es compatible con uno de los principios querigen las relaciones del Ecuador con la
comunidad internacional, tal como lo establece el numeral 12 del articulo 416 de la Constitucion:

“12.. Fomenta un nuevo sistema de comercio e inversion entre los Estados que se
sustente en la justicia, lasolidaridad, la complementariedad, la creacion de mecanismos
de control internacional a las corporaciones multinacionales y el establecimiento de un
sistema financiero internacional, justo, transparente y equitativo. Rechaza que
controversias-con empresas privadas extranjeras se conviertan en conflictos entre
Estados.” (Enfasis agregado)

23.  Respecto a la forma de resolver controversias sobre la interpretacién y.aplicacién del
Memorando de Entendimiento, se establece que las partes deben resolyer mediante consultas y
negociaciones (articulo 9). En tal sentido, el mecanismo de solucién de.diferencias sefialado es
de caracter pacifico, lo cual guarda conformidad con el numeral 2 del articulo 416 de la
Constitucion que determina, como principio delas relaciones internacionales, que se propugne
“...la solucién pacifica de las controversias-y los conflictos internacionales, y rechaza la
amenaza o el uso de la fuerza pararesolverlos...”.

24, Finalmente, sobre la enmienda del Memorando de Entendimiento, se establece que debera
realizarse por escrito, con consentimiento mutue y que entrara en vigor una vez comunicado por
medio de los canales diplomaticos (articulo\10). En este caso, la enmienda debera pasar por el
mismo procedimiento que este Memorando de Entendimiento para que cumpla con los requisitos
a los que hace referencia la disposicion analizada. Ademas, el Memorando de Entendimiento
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entrard en vigor una vez finatizado- Amtites-correspondientes por €l tiempo de‘dos afios, con
la posibilidad de renovacion o terminacion (articulo 11). Estas disposiciones'no se contraponen
con la Constitucion de la Republica.

IV Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucion
de la Republica‘del Ecuador; el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

25. Declarar que el “Memorando de Entendimiento sobre Cooperacion Mutua para el
establecimiento_de-la Comision Ministerial conjunta sobre Cooperacion Econémica,
Comercialy.Inversiones.y Técnica, entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el
Gobierno del Estado de Catar”, firmado el 1 de octubre de 2018, mantiene conformidad
con la Constitucion de la Republica.

26. Notificar al Presidente de la Republica con el presente dictamen, a fin.de que se haga
conocer el mismo a la Asamblea Nacional.

27. Publiquese y ciimplase.

Dr. Hernan Sal ado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por.tal.que‘el dictamen que-antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional eon-nueve votos-a favor de los sefiores Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Ramiro Avila Santamarfa, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernén
Salgado Pesantes, en sesion del miércoles 12 de junio de 2019.- Lo certifico.
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Caso Nro. 0013-19-T1

RAZON.- Siento por tal, que el texto del dictamen que<antecede fue suscrito el dia
viernes 21 de junio del dos mil diecinueve, luego. del procesamiento de las
observaciones recogidas en el Acta dela sesionrespectiva.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 2 de marzo de 2016

SENTENCIA N.° 056-16-SEP-CC

CASO N.° 1971-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
LLANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue presentada por el senor
Carlos Pdlit Faggioni, en calidad de representante legal de la ‘Contraloria
General del Estado, en contra de la sentencia expedida porla Sala Temporal de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia del 28 de
noviembre de 2012, dentro del juicio N.274-2008,

De conformidad con lo establecido en el segundo-inciso del cuarto articulo
innumerado < agregado a continuacion -del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia dela Corte Constitucional, la
Secretaria General de la Corte Constitucional certificd, que en referencia a la
accion N.2 1971-12-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Antonio Gagliardo Loor y Alfredo Ruiz
Guzman, mediante providencia del 23 de enero de 2013, avocd conocimiento de
la causa y dispuso que en consideracion a lo establecido en el primer inciso del
articulo 62 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la Sala Temporal de lo Contencioso Administrativo requiera a la
judicatura de instancia el proceso, correspondiente previo a analizar la
admisibilidad dela causa propuesta.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Maria del Carmen Maldonado Séanchez, Tatiana Ordefiana
Sierra y Marcelo-Jaramillo Villa, mediante providencia del 20 de marzo de
2013, dispuso por-segunda ocasion que la Sala Temporal de lo Contencioso
Administrativo de la. Corte Nacional de Justicia, remita a esta magistratura el
expediente completo del caso N.° 74-2008.
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Finalmente, medi%ﬁté"'I’irt)vi'den'cia%iétada el 17 de mayo de 2013, la Sala de
Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces Wendy Molina,
Patricio Pazmifio y Manuel Viteri, avocé conocimiento de la causa y admitié a
tramite la accién extraordinaria de proteccion N.° 1971-12-EP.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional,
en sesién extraordinaria del 3 de julio de 2013, correspondi6 al juez
constitucional Alfredo Ruiz Guzman, sustanciar la presente causa.

El juez sustanciador mediante providencia del 15 de mayo de 2015, avoco
conocimiento.de la causa y dispuso que se notifique con el contenido de la
providencia y la demanda a la Sala Temporal de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, para que en el término de cinco dias remita un
informe motivado de descargo sobre los fundamentos de la demanda. De igual
forma, se notifique al alcalde y al procurador sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Sigsig, provincia del Azuay, en calidad
de terceros con interés, para que en igual término se pronuncien sobre los
alegatos formulados. Finalmente, dispuso la celebracion de-una audiencia
publica para el 4 de junio de 2015.

Decisién judicial impugnada

El seior Carlos Polit Faggioni, en calidad de representante legal de la
Contraloria General del Estado, presenté una accién extraordinaria de
proteccién en. contra de la sentencia expedida por la Sala Temporal de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia del 28 de
noviembre de 2012; que en lo principal sefala:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA:- SALA TEMPORAL ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Quito, 28 de noviembre de 2012 a las 10:00.-
VISTOS: (...) El recurrente, en consecuencia, no ha logrado desvirtuar los fundamentos
expuestos por el Tribunal en el fallo respecto al cual se ha interpuesto este recurso
extraordinario.- Sin que se requieran otras consideraciones, esta Sala Temporal
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, rechaza el Recurso de Casacion interpuesto por la parte demandada,
impugnando el fallo dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
N? 3, de Cuenca, fechado el 17 de diciembre de 2007, el que ha dado término al Juicio
No. 231-06 seguido por HONORATO GRANDA GRANDA, alcalde del cantén Sigsig,
en contra del CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO. En consecuencia, debe estarse
a lo resuelto por el Tribunal de instancia; la Contraloria debera disponer que se borre
cualquier mencién-que conste en archivos piblicos o privados, como consecuencia de
los actos administrativos a los que se refiere la demanda y sentencia analizadas en este
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Recurso...

Detalle de la demanda

El legitimado activo afirma que la resoluci6n emitida'cl 28 de noviembre de 2012
a las 10:00:

Vulnera el debido proceso a través de acciones y omisiones en que los sefiores Jueces
han incurrido al momento de expedirla, sin que por el caricter de pronunciamiento de
definitiva instancia hayasido factible contrarrestarlas, pero que efectivamente violan los
siguientes derechos que la Constitueién ‘de la Republica garantiza a las partes en
cualquier proceso: Derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos e
intereses de la entidad como parte procesal, sin que deba quedar en la indefension,
conforme al Art. 75; Derecho a la defensa, por cuanto se ha vulnerado las garantias
consignadas en el Art. 76.7, literal a)-, Derecho a que las resoluciones de los poderes
pablicos sean motivadas conforme Art. 76.7 literal I); Derecho a la seguridad juridica,
consagrado por el Art. 82,

En este sentido sefiala que la Contraloria General del Estado, en-conocimiento de
la sentencia del 17 de diciembre de 2007 a'las 11:47, dictada por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo N.®3 dentro.del juicio N.° 231-2006,
interpuso recurso de casacion en defensa del derecho’ objetivo del control de
recursos publicos, pues los razonamientos del fallo establecian:

... 1) que el Director de Responsabilidades de la entidad era el autor del acto impugnado; ii) que
no ha operado la caducidad del derecho del actor a impugnar; y iii) que en una misma accion se
puede impugnar varios actos administrativos, consideraciones determinantes para, en un
pronunciamiento impropio, haber declarado “... LA NULIDAD DEL ACTO DEL SENOR
DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL
ESTADO CONTENIDO EN EL OFICIO 0031 DE 18 DE SEPTIEMBRE DE 2006,
NOTIFICADO EL 22 DE LOS MISMOS MES Y ANO Y QUE ES CONFIRMATORIO DEL
OFICIO 0031 DE 9 DE JUNIO DE 2006...

Este recurso se fundamentd en el articulo 119 de'la Constitucién Politica de
1998, a través del cual se ratifica el principio administrativo de la competencia de
las instituciones publicas, sustentado ademds-en la capacidad legal otorgada por
el articulo 212 ibidem, en concordancia con el articulo 45 y siguientes de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado, mediante explicaciones de la
estructura administrativa~y funciones de las unidades de la entidad. En ese
sentido, al referirse en la sentencia a la “nulidad del acto del sefior Director de
Responsabilidades”, se  desconoce implicitamente las  competencias
copstitucionales y legales conferidas a la entidad.
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En relacién con la caducidad del dérecho del actor para proponer la demanda de
impugnacién de la sancion de destitucién, la norma legal establece que ésta
puede ser formulada dentro del término de treinta dias. En virtud que no se
encuentra expresamente regulado en la Ley Orgénica de la Contraloria General
del Estado la ejecutoria de las resoluciones que establecen sancion de destitucion,
con apoyo de normas supletoriascomo el Codigo Civil, “se explicé que
corresponde aplicar el principio del articulo. 58 de la Ley Orgénica ibidem,
segtin el cual se entienden ejecutoriadas las resoluciones que determinen sancion
de multa o responsabilidades civiles culposas, cuando no son impugnadas por los
sujetos pasivos de control” en el término establecido en dicha ley. En esta linea,
indica que las sanciones impuestas pueden ser de dos clases: a) La multa, la cual
puede ser impugnada dentro del término referido en el articulo 69 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado; y, b) La destitucion, la cual puede
ser impugnada en el término especifico de 30 dias.

Por otro lado, respecto a la afirmacion efectuada por el tribunal, por la cual se
acepta que en una misma accion se pueden impugnar varios actos
administrativos, existe erronea interpretacion de los articulos 30.c y 31 b de la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativo, normas que se refieren a un
acto singular, por lo que existi6 errénea interpretacion de esa norma.

De igual manera indica que la sentencia objeto de la presente accion vulnera su
derecho a la tutela judicial efectiva, en la medida que los jueces efectuaron
argumentaciones ajenas a-lo determinado en la Constitucién y en la ley. En lo
principal sostiene que el citado falloal pretender subyugar las responsabilidades
originadas en el control de recursos publicos a lo que denomina
responsabilidades administrativas, desnaturaliza cada una de las competencias
otorgadas a este Organismo. Establece ademas que:

La gravedad de las deficiencias del fallo cuestionado en pdrrafos anteriores, también
afecta a los derechos de la Contraloria General del Estado como parte procesal, puesto
que la ficcion creada en la sentencia mediante el analisis de los hechos, de normas
reglamentarias y normatividad secundaria, sesga el pronunciamiento y también rompe el
principio imparcialidad en perjuicio de la igualdad en el ejercicio de la defensa (...),
puesto que los fundamentos planteados por la entidad si bien son referidos, no merecen
analisis adecuado en la sentencia. La sala, no reflexiond con acierto sobre los errores in
judicando planteados lo cual resulta irrazonable.

Respecto del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién sefala
que la argumentacion-recurrida por la-sala es inconsistente respecto del recurso
propuesto, constituye una.mera declaracion de voluntad de los juzgadores, carece
de razonamientos constitucionales: “de alli que el pronunciamiento deviene en
artificioso (...) resuelven borrar de los archivos pidblicos y privados los actosa
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administrativos mencionados en la |demanda y en la sentencia /(...) en
. ——— e/ T ’
consecuencia, al carecer el fallo de razonamientos con justificacion en el sistema
de fuentes normativas constitucionales y legales, no existeé motivacién...”. De
igual manera aduce que los jueces se han pronunciado someramente respecto de

los asuntos planteados en el recurso.

En lo que respecta al derecho a'la seguridad juridica, aduce que la sentencia
impugnada’ “viola también la garantia-de seguridad-juridica en perjuicio de la
sociedad ecuatoriana porque, tal cual estd concebida, anula el control de la
utilizacién de los recursos ptblicos (...) al igual que la asignada para determinar
responsabilidades administrativas culposas y de imponer la sancién de
destitucion prevista en la ley ...”.

Derechos constitucionales que el accionante considera vulnerados

De la lectura integral de la demanda formulada, se advierte que el legitimado
activo considera que se han vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva,
debido proceso en la garantia de la motivacién y la seguridad juridica, contenidos
en los articulos 75, 76 numeral 7 literal I'y 82 de la‘Constitucion de la Republica.

Pretension concreta

El accionante solicita como pretension congreta:

Atento a lo-dispuesto por el articulo 94 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en
concordancia con el Capitulo VIII de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y el principio iura novit curia, solicitd que en sentencia se declare:

1. Que el fallo de la Sala Temporal Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, ha violado derechos fundamentales obrantes en la
Constitucion de la Republica, en perjuicio de la Contraloria General del Estado, de los
cuales se ha hecho una narrativa y senalizacion en la presente accién.

2. Conforme lo establece el nuevo paradigma constitucional, solicito disponer la
reparacién integral de los derechos. constitucionales violados, sobre la base de las
siguientes medidas:

Declarar la nulidad de la sentencia dictada por la.Sala Temporal Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia del 28 de noviembre de
2012 las 10:00, en el juicio N.° 74-2008, relacienado con el recurso de casacién planteado
por la Contraloria General del Estado.

-7
Qeclarar la legalidad y la legitimidad del oficio N.° 0031 del 9 de junio de 2006, asi comao,
de la Resolucion N.° 0031 del 18 de septiembre de 2006.
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Disponer la vigencia de la destitucion del cargo de alcalde del canton Sigsig, establecida
en contra de Honorato Marcelino Granda Granda, sustentada en la Reésolucion N.° 0031
del 18 de septiembre de 2006.

Contestacion a la demanda

La abogada Cynthia Guerrere- Mosquera y el doctor Pablo Tinajero
Delgado, en calidad de jueces nacionales de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, senalan:

A foja 45 del expediente constitucional obra el escrito presentado por los jueces
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, a
través del cual manifiestan: “quienes suscribimos este oficio no integramos la
referida Sala Temporal de lo Contencioso Administrativo y en tal virtud no
hemos dictado la citada sentencia”.

Honorato Marcelino Granda Granda, en calidad de alcalde del Gobierno
Autonomo Descentralizado del cantén Sigsig, presenta su escrito en calidad
de tercero interesado, que en lo principal manifiesta:

Aduce la accion extraordinaria planteada por el Contralor General del Estado es
impertinente ‘dado que se refieren a temas adminisirativos sancionatorios que
escapan de la justicia constitucional.

De igual manera sefala que del contenido de la demanda pareceria que la
sentencia ha desconocido la facultad sancionatoria de la Contraloria General del
Estado, pero esta competencia nunca ha estado en discusion ni por la sentencia
del Tribunal Distrital ni de la Corte Nacional, ya que el tema principal de la
causa se refiere a las competencias de los funcionarios y no del organismo en si.
En ese sentido y al tenor de la norma legal, el director de responsabilidades no
esta facultado para obrar de la forma en que lo hizo.

Audiencia pablica

A foja 56 del expediente constitucional-obrala razon sentada por el actuario de
despacho por el cual certifica que el 4 de junio de 2015, se llevé a cabo la
audiencia publica convocada por el juez constitucional, a la cual comparecieron
un representante de la Contraloria General del Estado, de la Procuraduria General
del Estado, y asistieron en calidad ‘de tercero interesado el alcalde y la
procuradora sindica del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Sigsig.
De igual manera se deja constancia que a la misma no comparecieron los
legitimados pasivos.
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I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccidn contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia,-de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica; en concordancia con los
articulos 63 'y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgéinica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; y el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y
tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccién

Nuestra Norma Suprema establece tres tipos de garantias constitucionales con la
finalidad de asegurar el ejercicio de los derechos contenidos en la Constitucion
de la Republica y en instrumentos internacionales de derechos humanos.

Por un lado, las garantias denominadas “normativas”, que consisten en el deber
que tienen todos los 6rganos-con potestad normativa de adecuar formal y
materialmente las normas juridicas al marco constitucional; por otro lado, las
garantias “institucionales”, que tienen  relacién con la obligacién de la
administracion - publica de garantizar los derechos constitucionales en la
formulacidn, ejecucion, evaluacion y control de las politicas piblicas y servicios
publicos y, finalmente las garantias “jurisdiccionales”, mediante las cuales se
recurre a la intervencion jurisdiccional cuando las acciones u omisiones del
sector publico o de particulares, vulneran los derechos de las personas.

Dentro de este ultimo tipo de garantias, se encuentra la accién extraordinaria de
proteccién, que de conformidad con el articulo 58 de 'la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control " Constitucional, tiene por objeto la
proteccion de los derechos constitucionales.y ‘el debide proceso en sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan
violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion.

De acuerdo al-articulo94 de la Constitucion, las acciones extraordinarias de
proteccion deben..ser presentadas apte la Corte Constitucional y proceden
solamente cuando se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fueray,
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atribuible a la negligencia~de lalpersona titular del derecho constitucional
vulnerado.

Lo anterior implica que la accién extraordinaria de proteccion como garantia
constitucional jurisdiccional, constituye un elemento importante-en el Estado
constitucional de derechos y justicia ecuatoriano, cuya tarea es proteger el debido
proceso y otros derechos constitucionales vulnerados en decisiones judiciales,
siendo la naturaleza de esta garantia eminentemente reparatoria.

Determinacion y desarrollo del problema juridico

Segiin lo expuesto-en esta causa, al Pleno de la Corte Constitucional le
corresponde examinar, si en la sentencia expedida por la Sala Temporal de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia del 28 de noviembre
de 2012, dentro del juicio N.° 74-2008, se ha vulnerado derechos
constitucionales, para lo cual respondera el siguiente problema juridico:

La sentencia expedida por la Sala Temporal de lo. Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia del 28 de noviembre de
2012, ;vulnero el derecho constitucional al debide proceso en la garantia de
la motivacion, contenido emn el articulo 76 numeral 7 literal | de la
Constitucion de la Repiblica?

De acuerdo con lo expresado por el legitimado activo en su demanda, la
sentencia impugnada mediante la presente accién vulnera el derecho al debido
proceso, en la garantia del derecho a la-defensa, en especifico la obligacion de los
operadores de justicia de fundamentar adecuada y suficientemente las
resoluciones que expidan. En este sentido la Corte Constitucional ha sefalado
que:

El debido proceso es sin duda un pilar fundamental para la defensa de los derechos de las
personas que intervienen dentro de un juicio, permitiendo la articulacién de varios
principios y garantias basicas que permiten una correcta administracion de justicia; entre
ellas la garantia de la motivacién de la sentencia, previsto en el articulo 76 numeral 7
literal I de la Constitucion’.

En este orden de ideas, el literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién
de la Republica, consagra:

Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC, caso N. 0538-11-EP.
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7. El derecho de las personas a la defensa incluird las sig_ﬁ'ié'r-Ti‘és'smgarantfas:

1) Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardnnulos. Las servidoras o'servidores responsables serdn sancionados.

En igual sentido, la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional dentro de los principios procesales consagra a la motivacion como
un deber primordial de losjueces entanto:

La jueza o jucz tiene la obligacién de fundamentar adecuadamente sus decisiones a
partir de las reglas y principios que rigen la argumentacién juridica. En particular, tiene
la obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas
durante el proceso por las partes y los demds intervinientes en el proceso®;

Respecto del derecho a la motivacién, la Corte Constitucional, en su sentencia
N.° 092-13-SEP-CC, senal6:

La motivacién, como una de las principales garantias-del derecho constitucional del
debido proceso, no debe tomarse como requisito formal, sino como una obligacién de
los operadores de justicia al momento de tutelar los derechos de las personas, ya que
esta constituye en la explicacion coherente; ldgica y clara de las ideas, acompanada de
los razonamientos realizados por los jueces y juezas, respecto a los hechos del caso
concreto en relacién con das normas juridicas aplicables a este’.

Consecuentemente;-la-motivacion es un deber primordial del juez a efectos de
que la decision adoptada no sea considerada como arbitraria, asi, se encuentra
obligado a razomar y justificar las decisiones adoptadas. En este sentido, esta
Corte Constitucional a través de su jurisprudencia ha desarrollado ciertos
pardmetros que permiten identificar si una sentencia se encuentra debidamente
fundamentada, los cuales constituyen la razonabilidad, " la ldgica y la
comprensibilidad:

La motivacion-de las resoluciones de los poderes publicosy mas ain de los 6rganos
jurisdiccionales, constituyen una garantia esencial para evitar la arbitrariedad y lograr el
cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas (...) la exposicién por parte de la
autoridad judicial con respeeto a la decision-adoptada debe hacérsela de forma: i.
Razonable, es decir que sea fundada enlos principios constitucionales; ii Logica, lo cual

? Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 4 numeral 9.
* Corte Constitucional del Ecuador, seatencia N, 092-13-SEP-CC, caso N.* 0538-13-EP.
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implica una coherencia entre las premisas y la conclusién y, iii. Comprensible, es decir
que el fallo goce de claridad en el lenguaje’.

La razonabilidad, entonces, se establece en virtud de la aplicacion de los
principios y derechos constitucionales; la 16gica, a su vez, evalia el razonamiento
adoptado por el juez a efectos de obtener una resolucién basada en las premisas
del caso concreto; y finalmente la comprensibilidad, cuyo fin es verificar el uso
adecuado del lenguaje, de las ideas centrales y su claridad. De este modo, a
continuacion la Corte procederd a efectuar el analisis de la sentencia impugnada,
desde la perspectiva de los elementos antes citados.

Razonabilidad

Conforme lo establecido en el parrafo anterior, este elemento hace referencia a la
determinacién y especificacién de las fuentes del derecho que toma-el juzgador
desde el ordenamiento juridico, con la finalidad de sustentar su decision
conforme a derecho.

De este modo, de la revisién de la sentencia objeto de la presente accion, se
desprende que a partir del considerando ‘cuarto empieza. con el analisis del
recurso presentado, para lo cual hace referencia al numeral primero del articulo 3
de la Ley de Casacion’ como fundamento del mismo,

A partir del considerando. cuarto, la sala enfoca su andlisis en las normas
alegadas como inaplicadas (falta de aplicacion) estas son: los articulos 119 y 272
de la Constitucién Politica vigente al momento de trabada la litis. De igual modo
en el considerando 4.3.3 hacen referencia a las normas contenidas en los articulos
211 y 212 ibidem, consideradas como aplicadas indebidamente. En el
considerando 4.3.4 se refiere al articulo 272 de la Constitucién Politica.

En el considerando quinto la sala efectia el analisis respecto al término para
presentar la demanda de impugnacion, por parte del senor-alcalde del canton
Sigsig, sobre los actos administrativos por el cual se le impuso-la sancion de
destitucién. Para dilucidar la cuestiOn planteada la sala cita las normas contenidas
en los articulos 49 y 70 de la Ley Organica de la Contraloria. De igual manera
invocan los articulos 39 y 48 de la ley ibidem para soportar sus fundamentos.

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC, caso N.° 0538-11-EP.

* Ley de Casacién, articulo 3.- El recurso de casacién s6lo podré fundarse en las siguientes causales: 1ra. Aplicacién indebida, falta
de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la
sentencia 0 auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva;
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En el considerando sexto de la sentencia,|la sala evalda otro de los argumentos
contentivos en el recurso en relacién a la competencia-.del director de
responsabilidades para ordenar la destitucion de un alcalde. Parael efecto, la sala
hace referencia al Reglamento de Delegacién de Firmas y_revisa el tercer
considerando al igual que el articulo 11-y.el articulo 2 ibidem, para determinar
que este funcionario se excedid en sus atribuciones.

Por su parte en el considerando séptimo;-la sala hace referencia a normas del
citado.reglamento al igual que normativa técnica en lo concerniente al manejo y
rotacion de personal de control, -asi como la limitacion de funciones de los
servidores de esta institucion. Luego-de ello, se enfocan en la figura del mandato
como delegacion, para lo cual se refieren a normas del Cédigo de Procedimiento
Civil, en especifico, sus articulos 856 numeral 6, 879 y 881.

Conforme se puede apreciar, en el presente caso, los jueces en principio han
denotado en su sentencia las normas técnicas, reglamentarias, legales vy
Constitucionales aplicables al caso concreto. No obstante, de la revision integral
de la misma, se advierte que los jueces no se han referido a_cada una de las
normas alegadas en el recurso de casacion, presentado por la Contraloria, en
razén de la naturaleza del mismo. Por el contrario; la sala efectué un examen
general de las normas aplicables al caso concreto sin atender, una por una, las
normas invocadas por el recurrente en su recurso, 10 que provoca que la sentencia
carezca de la debida razonabilidad®,

Logica

De conformidad con lo sefialado en parrafos precedentes, la l6gica implica
necesariamente la existencia de la debida coherencia entre las premisas y la
conclusion o en otras palabras:

... supone un silogismo, esto es, un razonamiento juridico por el cual se vinculan las
premisas mayores (que generalmente son proporcionadas por la normativa aplicable al
caso en concreto) con las premisas menores (que se encuentran dadas por los hechos
facticos en los cuales se circunscribe 'y, fundamenta la-causa) y de cuya conexidn se
obtiene una conclusién (que se traduce en la decisién final del proceso)’.

¢ Conforme se aprecia a foja. 3 del cuaderno de casacion, la sala mediante providencia del 30 de julio de 2008 aceptd el recurso
presentado respecto de los articulos: 119 y 172 de la Constitucion Politica; 31 numerales 1, 23 y 24; 35 inciso primero y 58 de la
Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado; 59 a) y b) y 60 c) del Reglamento Orgénico Funcional de 12 Contraloria; y tercer
considerando y 30 a) del Reglamento de Delegacion de Firmas (falta de aplicacion); aplicacion indebida de los articulos 211 y 212
de la Constitucién Politica; 45, 48, 69 y 70 de la Ley Orgénica de la Contraloria; 12 y 39 del Cédigo Civil; y 59 letra a) de la Ley de

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa; y errénea interpretacion de los articulos 36 de la Ley Orgdnica de la Contraloria, 18.4
del Codigo Civil, 30 ¢) y 31 b) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N,° 0009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP.
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En este sentido, de Ta revision-de-ta-sentencia impugnada se observa que en el
considerando primero la sala se declara competente para conocer la causa, y a
continuacién proceden a declarar la validez procesal ‘en el siguiente
considerando. En el segundo considerando hacen referencia de manera general al
fundamento del recurso, en la causal primera del articulo-3 de la Ley de
Casacién. En el tercer considerando, los jueces hacen<referencia al auto de
admision del 30 de julio de 2008, en referencia al fundamento del recurso y en
especifico a los articulos que se consideran que han sido inaplicados, aplicados
indebidamente y erréneamente interpretados.

El considerando cuarto de la sentencia, dota de elementos doctrinarios y
jurisprudenciales respecto de la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion e inician con el contraste de las normas alegadas en el recurso. En ese
sentido el analisis inicia respecto de los articulos 119, 211, 212 y 272 de la
Constitucién Politica. Una vez efectuado este anélisis, la sala concluye:

Las citas en tal libelo de esas normas, se han hecho sin transcribirlas, o sin comentar su
contenido, para explicar, como era su deber, de qué manera, en el fallo que objeta,
directa o indirectamente, se aplicé indebidamente algin “derecho o garantia
determinados en la Constitucion y en los instrumentos internacionales vigentes”. Su
expresion, con tales defectos, resulta-infundada como para, con sélo ella, alcanzar la
Casacion impulsada...

Es decir, a criterio de la sala, el recurrente no ha aportado elementos suficientes
que permita determinar-$i se ha producido indebida aplicacién, falta de
aplicacién o errénea interpretacion’ de normas sefialadas, por lo que no se
pronuncian sobre el fondo de lo alegado. No obstante, este argumento esgrimido
por parte de la sala, responde a un analisis de admisibilidad més no un criterio de
fondo considerando que la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional, mediante auto del 30 de julio de 2008, admiti6 a tramite el recurso,
hecho que se analizara en parrafos siguientes.

El quinto considerando, contiene el analisis respecto de la primera cuestion a
dilucidar en relacion a que si caduco o no el derecho del accionante de impugnar
los actos administrativos materia de la /itis, para lo cual la sala se refiere a los
articulos 39, 48, 49 y 70 de la ley Organica de la Contraloria, y concluye:

En otras palabras, la excepcién de 30 dias no funciona cuando la Contraloria pide la
destitucion; sino unicamente cuando la Contraloria es la que decide, supliendo la
omision de la-nominadora y luego de que se ha cumplido el procedimiento establecido
en el referido Art. 48 (++2) 5.5.- Los dos actos administrativos impugnados en este juicio
son los contenidos en el Oficio n® 0031DIRESDDR de 09 de junio de 2006, suscrito por
el Director de Responsabilidades de la Contraloria (...); y la Resolucién que repite ese
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nimero y estd fechada el 18 de septiembre dgl mismo afo, que confirma la
responsabilidad administrativa establecida en el oficio anterior y que se-halla suscrita
por el mismo funcionario (...) 5.6- En criterio de esta Sala~de Casacién, aunque
aparentemente en el acédpite II de la parte Resolutiva del posterior Acto Administrativo,
pretenda disponer la remocidn, lo hace sin cumplir los pasos del Art. 48; por tanto,
ninguno de los dos actos administrativos se encuéntra ‘en el (supuesto en el que la
Contraloria opta y decide destituir directamente al actor del cargo que desempeiaba.-
Por tanto, para la impugnacién de ellos no corren los referidos Arts. 48 y 49 sino
exclusivamente el Art. 70 de la invocada Ley.

Luego del andlisis respecto del término con el que contaba el actor para
impugnar, la sala.en su'siguiente considerando se enfoca en advertir si el director
de responsabilidades.de la-Contraloria se ha excedido en sus funciones al haber
removido a un alcalde, pues de acuerdo a la normativa interna, la competencia
para ello recae sobre el subcontralor. En este sentido invocan al Reglamento de
Delegacion de Firmas en especifico el articulo 30 a que sefnala que los delegados
que firmen, en ¢jercicio de las delegaciones alli previstas, deben hacer constar
que suscriben indicando que lo hacen por el contralor; asi como el articulo 2
ibidem. Con base a las normas referidas, la sala concluye:

6.4. La simple lectura de estas normas justifica la-<afirmacién contenida en el fallo, en el
sentido de que, el Director de Responsabilidades, se excedid de sus funciones e invadié
las de su superior, el Subcontralor, en la suscripcion de los dos actos administrativos
impugnados en el juicio, y que por su-incompetencia, los vicié de nulidad como se ha
declarado en el fallo recurrido.

Es decir, con basea'la normativa infralegal, la sala determiné que la competencia
para suscribir los actos-administrativos impugnados, la tiene el subcontralor y no
el director de responsabilidades de la Contraloria, por lo que confirman lo
determinado en la sentencia impugnada a través del recurso.

En el considerando séptimo los jueces efectian un andlisis de las funciones y
responsabilidades de los distintos funcionarios de la Contraloria, para lo cual
hacen referencia a la normativa interna de la propia entidad a efectos de asegurar
el correcto funcionamiento en relacidn al registro y control de operaciones.

En ese sentido, al advertir que efectivamente la impugnacion de los actos
administrativos se present6 dentro del tiempo establecido en la ley, asi como al
identificar que el director de responsabilidades de1a Contraloria actia fuera del
marco de atribuciones y competencias conferidas por la ley, la sala procedio a
ratificar el fallo de instancia:

El recurrente en consecuencia no ha logrado desvirtuar los fundamentos expuestos por
el Tribunal en el fallo respecto al cual se ha interpuesto este recurso extraordinario (...)
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ADMlNISTRANDIU"IUSTYCIA;’EN”TNOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, rechaza el Recurso de Casacién interpuesto por la parte demandada,
impugnando el fallo dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo

N° 3 de Cuenca...

Conforme se puede evidenciar el fallo guarda coherencia entre sus premisas al
advertir que la impugnacién habia sido presentada dentro del plazo determinado
en la ley, asi como la incompetencia. del director de responsabilidades de la
Contraloria para suscribir los actos administrativos impugnados. Sin embargo, en
su considerando cuarto, de conformidad con lo senalado en parrafos anteriores, la
sala emiti@ criterios de admisibilidad al momento de referirse a las normas
alegadas como inaplicadas.

Al respecto, la Corte Constitucional ha expresado, si el recurso de casacion ha
pasado la fase de admisibilidad, los jueces deben pronunciarse respecto del fondo
del asunto y no evaluar nuevamente asuntos relativos a la-admisibilidad del
mismo: “Si el recurso interpuesto ha pasado la fase de admision, los jueces
deberan, a partir de un analisis objetivo y argumentado, conocer sobre el fondo
del recurso y mediante sentencia pronunciarse respecto de las alegaciones y
pretensiones del recurrente (independientemente del resultado)®”.

En ese sentido, de la revisién del -argumento expuesto por la sala en su
considerando cuarto, se verifica que el miSmo responde tunicamente a
circunstancias formales, las cuales-debieron ser analizadas y ventiladas en la
etapa respectiva —admisibilidad— y no dentro de la resolucién sobre el fondo del
asunto. Es decir, si la sala encontraba deficiencias en la argumentacion
presentada por el recurrente, debi6 pronunciarse al respecto en la etapa
pertinente, y no cuando le correspondia pronunciarse sobre el fondo de las
cuestiones planteadas en el recurso, puesto que el andlisis de admisibilidad
precluyd.

El principio de preclusion procesal garantiza el derecho a la seguridad juridica y
el derecho a la tutela judicial efectiva, dado que las partes procesales “tienen la
certeza de que el proceso judicial avanzard de modo continuo y que no pueden
revisarse o retrotraerse tramos que ya han culminadoy que se han consolidado®”
En este sentido, la sala al haber emitido criterios de admisibilidad vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva y a la* seguridad juridica puesto que
inobservan el principio de preclusién procesal.

¥ Corte Constilucional del Ecuador, sentencia N.2 031-14-SEP-CC, caso N.2 0868-10-EP.
? Ibidem
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Es preciso senalar que la admision del recurso de casacion es una fase inicial que
tiene como fin autorizar a trdmite una causa, mientras que-en la fase de
resolucion se analizan las pretensiones del recurrente, es. decir, los jueces deben
necesariamente pronunciarse sobre el fondo del asunto a efectos de cumplir con
el principio de preclusion y salvaguardar los derechos constitucionales de las
partes procesales.

Por lo expuesto, al haber desnaturalizado la figura de la casacién al no
pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones alegadas por el recurrente, genera
que la sentencia incurra en vulneracién-de derechos constitucionales, la
motivacion. De_este modo, la sentencia objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccién no cumple con el parametro de la ldgica, pues la
Sala ha omitido pronunciarse respecto del fondo del recurso alegado.

Comprensibilidad

De la lectura de la sentencia que se impugna mediante la presente accion
extraordinaria de proteccion, se verifica que los jueces han utilizado un lenguaje
sencillo, no obstante las ideas expuestas son confusas debido a que durante el
analisis de los articulos sefialados en el recurso, la sala-emite pronunciamientos
que corresponden a un examen- de_ admisibilidad’ respecto de unos, y
pronunciamiento de fondo de otros, desnaturalizando asi la figura de la casacion,

Con base al analisis-expuesto, esta. Corte Constitucional considera que la
sentencia objeto-de la presente accidn extraordinaria de proteccién no cumple
con los pardmetros. de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, al emitir
pronunciamientos que responden a asuntos de admisibilidad cuando deberia
pronunciarse respecto del fondo de lo solicitado.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constituecional.y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la-Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la-vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia dela-motivacion, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal | de
la Constitucion de la Republica.
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2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 28 de noviembre de
2012 por la Sala Temporal de 10 Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia en el juicio N.° 74-2008.

3.2. Retrotraer los efectos hasta el momento anterior a la emision de
la-sentencia dictada el 28 de noviembre de 2012 por la Sala
Temporal de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia en el juicio N.° 74-2008.

3.3. Disponer que, previo sorteo, otros jueces de la. Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
conozcan el recurso de casacion interpuesto, de conformidad con la
Constitucion de la Republica; 1a ley y la aplicacion integral de esta
decisién constitucional, < esto es. “considerando la decisum o0
resolucion, asi como los argumentos centrales que son la base de la
decision y que constituyen la ratio; bajo prevenciones de aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de la
Repiblica, en caso de no hacerlo.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase. Q7
X;:

Alfredo Ruiz n

PRESIDENT

Razon: Siento por fal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
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Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Patricio Pazmifio Freire,
Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar
con la presencia de los jueces Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra
y Roxana Silva Chicaiza en sesion del 2 de marzo del 2016, Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal,
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que la sentencia‘que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, Presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 22 de

marzo del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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. Sentencia N°. 13-12-1S/19
Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

i

GEEH

Quito, D. M., 04 de junio de1 2019
CASOWNo. 13-12°1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN EJERCICIO
DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES, EMITE LA
SIGUIENTE

Sentencia

Autoridad judicial solicitante: Abg. Jorge Enrique Chambers Paredes, Juez suplente del
Juzgado Segundo de lo Civil y Mercantil de Machala

Tema: Esta sentencia se pronuncia sobre la providencia expedida el 17 de noviembre del 2011
por el Juzgado Segundo de lo Civil de El Oro, que tiene como origen un amparo constitucional
formulado por los sefiores Segundo Francisco Cérdova Balladares, Héctor Gustavo Buenafio
Alcivar, Blanca Isaurina Alcivar Valarezo y Jacinta Estefania Gémez.Alcivar en contra de la
Gobernacion de EL-Oro y que a su vez se relaciona<con la resolucion N°. 0548-2008-RA
expedida por la Tercera Sala de la'Corte Constifucional para el periodo de transicion el
18 de diciembre del 2008.

I. Antecedentes procesales

1. El 07 de diciembre del 2007, se inscribid en el Registro de la Propiedad de Machala, una
escritura piblica de compraventa entre el ingeniero César Ullauri Pérez (comprador) y las
sefioras Maria Merecedes Garzén Armijos de Mendieta y Gloria, Fanny, Yolanda, Blanca,
Gerardo y Juan Mendieta Garzén (vendedoras y vendedor), correspondiente al predio
denominado Flor de Oro, ubicado en el cantén Machala, provincia de El Oro.

2. El 11 de febrero del 2008, el entonces Gobernador de la provincia de El Oro, Ing. Edgar
Eduardo Cérdova, dispuso mediante oficio N°. 0190-AJ-GPEO al Comisario Nacional Primero
de Policia de Machala que “Con el auxilio de la fuerza publica, sirvase serior Comisario disponer
la inmediata salida de los sefiores Blanca Isaurina Alcivar-Valarezo, Francisco Cordova
Balladares, Héctor -Gustavo Buenario Alcivar,. Jacinta Gémez Alcivar'y demds personas que
usando medidas de hecho han ocupado un predio-de-propiedad delIng. César Ullauri Pérez (...)
El operativo dispuesto se lo hard con.tinoy mesurd para que no-se altere la paz en la comunidad
y respetando los derechos humanos éstablecidos constitucionalmente, precautelando que lua
Policia Nacional cumpla en laforma ordenada’.

3. El 17 de abril del-2008, lossefiores Segundo Francisco Cérdova Balladares, Héctor Gustavo
Buenafio Alcivar, Blanca Isaurina Alcivar Valarezo y Jacinta Estefania Gdémez Alcivar
presentaron ante el juzgado de lo Civil de El Oro, una demanda de amparo constitucional en



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 97 Martes 9 de julio de 2019 — 41

contra del entonces gobernador/de la provincia de El Oro. El objetivo de esta demanda consistia
en dejar sin efecto la orden de desalojo en su contra del predio denominado Flor de Oro.

4. El juez de primera instancia, mediante resolucion de 11 de abril del 2008, negé la accion de
amparo constitucional bajo las siguientes consideraciones:

JUZGADO SEGUNDO DE LO CIVIL:- Machala, 11 _de abril del 2008.- (...)
CUARTO.- (...) [Alnalizado el presente caso se deduce que la accién de amparo
propuesta no reune los requisitos del articulo 95'de la Constitucion Politica, no se ha
determinado ni se ha demostrado que el Gobernador actu6é al margen de las normas
juridicas, [sic] el hecho de haber dispuesto la proteccién a la propiedad privada esta
cumpliendo con su deber, pues no habiéndose demostrado la ilegitimidad del acto
impugnado, la‘aceién de amparo se vielve improcedente. La actuacién del gobernador se
encuadra en el numeral 23 del articulo 23 y 30 de la Constitucién Politica, que refieren al
derecho de propiedad en armonia con lo sefialado en el articulo 26, literales b y ¢ del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva; ademas el literal
b del articulo 2 de la resolucion de la Corte Suprema de Justicia (...) que sefiala que los
actos de gobierno, es decir, de aquellos que implican ejercicio directo de una atribucién
constitucional dictados en el gjercicio de una actividad indelegable y que tengan alcance
o efecto general, no procede y se la rechazara de plano; Igualmente la actuacién del
Registrador de la Propiedad esta dentro de las atribuciones legales; el acto de inscribir la
escritura publica en la que aparece como titular de. dominio el Ing. César Ullauri Pérez se
cifie a las potestades legales, pues no existe violacion de derechos constitucionales de los
recurrentes; si bien es cierto los mismos-alegan ser lesionados [en] sus derechos
constitucionales como el derecho a la propiedad privada, el derecho a los bienes por
considerarse propietarios del predio Flor de Oro, al haber adquirido por herencia del sefior
Lorenzo Santiago Alcivar Marquez, sin embargo estos reclamos no corresponden
mediante la acciéon de amparo resolverlos, sino a la justicia ordinaria comiin, porque
se trata de'un.asunto de legalidad. Por lo expuesto y sin necesidad de entrar en mayores
consideraciones, el suscrito juez (...) resuelve NEGAR la accién de amparo
constitucional propuesta por los comparecientes.

5. Al encontrarse en desacuerdo con dicha decision, los solicitantes interpusieron recurso de
apelacién para ante el Tribunal Constitucional y el 18 de diciembre del 2008, la Tercera Sala de
la Corte Constitucional para el periodo de transicion, resolvié la causa réevocando la sentencia de
primer grado, concediendo el amparo constitucional propuesto por los referidos accionantes. En
dicha resolucion, los jueces de la Tercera Sala decidieron conceder el -amparo constitucional
propuesto por Blanca Alcivar Valarezo y otros, y expresamente seflalaron en su decision: “2.
Dejar a salvo el derecho de las partes de hacer valer sus derechos ante los jueces e instancias;
v, 3. Devolver el expediente de instancia para los fines consiguientes (...) .

6. Recibido el expediente por el juzgado de instancia, mediante providencia de fecha 28 de
febrero del 2009 el juez dela causa dispuso “/Ejn lo principal, dando estricto cumplimiento a la
resolucion N° 548-2008 dictada por la Tercera Sala de la Corte Constitucional (...) se dispone
que se envie atento oficio al sefior Gobernador de la Provincia de El Oro, Ing. Edgar Eduardo
Cérdova Encalada a fin de que deje sin efecto la orden de desalojo que emitio mediante oficio
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N°® 01904J-JPEO de fecha febrero 11 de 2608 y dirigido al sefior comisario nacienal primero
de policta del canton Machala de aquel entonces, al Abogado Eduardo Romero Paredes, asi
mismo, se dejara sin efecto el contenido del oficio N°. 0191-AJ-JPEQ.de fecha 11 de febrero del
2008 y dirigido al coronel de policia E.M. Alberto Revelo Cadena, comandante provincial de la
Policia Nacional de El Oro, toda vez que se ha eoncedido el amparo constitucional que han
propuesto los sefiores Blanca Alcivar Valarezo, Jacinta Gémez Alcivar, Héctor Buenario Alcivar
y Segundo Cérdova Balladares ™.

7. De los documentos que componen el proceso, puede advertirse que la orden de desalojo fue
ejecutada materialmente antes de la emision de-la decision de la Corte Constitucional para el
periodo de transicién«Esto se demuestra porque consta del expediente de primera instancia que
los hoy accionantes han-venido presentando escritos dirigidos a dicho juzgado, por medio de los
cuales solicitan al juzgador que “
del desalojo”.

...restituya las cosas al estado en el que se encontraban antes

8. Conforme consta del proceso, tales petitorios no fueron aceptados por el juzgador de instancia
por cuanto, a criterio del referido juez en ningiin momento la Corte Constitucional para el periodo
de transicion dispuso Ila restitucion material deil predio a dichos ctudadanos, sino tunicamente
resolvid “dejar a salvo el derecho de las partes de hacer valer sus.derechos ante los jueces de
instancia”. Esto en virtud de cualquier conflicto 'de orden Jegal o-patrimonial que eventualmente
existiere en el caso conereto.

9. Tales escritos fueron presentados-en forma reiterada por Jos accionantes desde el afio 2009
hasta el afio 2011, es decir durante aproximadamente tres afios, inclusive bajo el argumento de
que el juzgador de la causa no permite el reingreso.y la restitucién del bien inmueble. Frente a
tales insistenciasy.el juez Jorge Chambers Parrales decidi6 con fecha 17 de noviembre del 2011,
emitir una provideneia con el siguiente contenido:

JUZGADO SEGUNDO DE LO CIVIL DE EL ORO.- Machala, jueves 17 de
noviembre del 2011, las 16h42.- Incorporese al proceso los escritos presentados por la
parte actora que obra de fs. 401 y 421del proceso y en atencion al mismo se-dispone: Que
se tome en cuenta lo expuesto en lo que fuere procedente derecho [sic]. Con el objeto de
demostrar que este juzgador no tiene ni afecto ni desafecto para las partes y en vista
del contenido del Art. 164, numeral- 2 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, remito el expediente a la Corte
Constitucional y.acompaiiaré el informe debidamente argumentado que se menciona en
esta norma invocada; las notificaciones también las recibird en el correo electrénico
sefialado.- Incorporese a los autos las copias que se acompaiian.- Notifiquese.

10. El juez Chambers Parrales acompafia a dicha providencia un informe en el cual expresa que
la decisién del amparo constitucional dejo “... '@ sglvo el derecho de las partes antes los jueces
en instancias que eonsideren pertinentes. [Ljos accionantes han venido sosteniendo que el juez
aquo es quien debe ordenar que se oficie al Comando Provincial de la Policia Nacional de
Machala para que desalojen al sefior César Ullauri y se cumpla la restitucion de la cosa
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arrebatada, se ha (éffpm?rme*eh?ﬁm@r;bemador de la provincia cumpla con lo resuelto por
ustedes”. Dicho informe concluye scﬁaiando que dicho juzgador no tiene “desafecto” con los
accionantes y por lo tanto, corresponde a este Organismo seiialar si'dicho juez ha atendido
adecuadamente la peticion de los accionantes.

11. En tal virtud y tal como queda indicado, en el presente caso no existe per se una demanda de
incumplimiento de sentencia, sino Uinicamente un informe remitido ala Corte Constitucional para
el periodo de transicion, de autoria del juez suplente del Juzgado Segundo de lo Civil de Machala
por medio del cual se informan al Organismo las razones ya sefialadas.

12. A fojas 18 del expediente constitucional,-comparece el abogado Jorge Baquerizo Gonzalez,
en su calidad de Registrador de Ja Propiedad de Machala , quien en lo principal hace una referencia
al historial de dominiocorrespondiente al fundo rustico denominado “Flor de Oro” y finalmente
sefiala que la resolucién emitida por la Tercera Sala de la Corte Constitucional para el periodo de
transicion, no le habria sido notificada, debiendo inicamente “...acatar lo que legalmente se me
haga conocer, pues caeria en desacato si se diese lo contrario”.

13. En cuanto a la participacion de la Procuraduria General del Estado, se tiene que dicha entidad
Unicamente sefialé casilla constitucional para notificaciones.

I1. Sentencia constitucional cuyo cumplimiento se persigue

14. La Corte Constitucional identificaque la sentencia a la que hace referencia el juez Chambers
Parrales fue emitida el 18 de diciembre del 2008 por la Tercera Sala de la Corte Constitucional
para el periodo de transicion, en la que se resolvio: “I. Conceder el amparo constitucional
propuesto por Blanca Alcivar Valarezo [y otros] 2. Dejar a salvo el derecho de las partes de
hacer valer sus derechos ante los jueces e instancias, y, 3. Devolver el expediente de instancia
para los fines consiguientes (...)".

I11. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Competencia

15. El Pleno de la Corte Constitucional, es competente para conocer.y. pronunciarse sobre el
incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales, de conformidad con lo previsto en
el articulo 436 numeral 9 de la Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con lo dispuesto en
el Titulo VI de la Ley Organica de-Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y el
articulo 95 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional.

16. La accién de incumplimiento de sentencias y dictamenes constitucionales, prevista en el
numeral 9 del articulo 436 de la Constitucion de la Republica, tiene como finalidad remediar las
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consecuencias del incumplimiento de dictdimenes constitucionales o sentencias dictadas por los
jueces constitucionales, para lo cual esta Corte Constitucional, en caso de.que se demuestre el
incumplimiento o ejecucion defectuosa de una sentencia constitucional o/dictamen, esta facultada
para aplicar los mecanismos de reparacion previstos en la normativa correspondiente.

17. Desde el afio 20114 hasta antes de la posesion de los nuevos jueces-y juezas de la Corte
Constitucional del-Ecuador el 05 de-febrero-del 2019, la causa N°."0013-12-IS se mantuvo
pendiente de résolucién y solo hasta el sorteovefectuado el 19 'de marzo del 2019 en sesién
ordinaria‘de la actual Corte Constitucional, corréspondié la-sustanciaciéon del proceso al juez
constitucional Agustin Grijalvadiménez, De alli‘que el juez constitucional Agustin Grijalva
Jiménez avacH conocimiento de dicha causa-mediante providencia de fecha 11 de abril de 2019.

18. Por lo tanto, esta Corte Constitucional deja constancia del incumplimiento y actuacion
irresponsable de los anteriores miembros de la Corte Constitucional, quienes no emitieron el
pronunciamiento que en su debido momento correspondia realizar a esta causa‘de accion de
incumplimiento de sentencia de dictamen de procedimiento, conforme dispone el articulo 436,
numeral 9 de la Constitucién de la Repiblica y el titulo VI de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Controi Constitucional que regula dicha garantia jurisdiccional.

Analisis del caso

19. El articulo 163 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
establece que “Las juezas y jueces tienen la obligacién de ejecutar las sentencias en materia
constitucional que hayan dictado” y que “Subsidiariamente, en caso de inejecucion o defectuosa
ejecucion, se ejereitardlaaccion de incumplimiento ante la Corte Constitucional”. Por tal razon,
esta Corte Constitucional toma-en cuenta el criterio vertido por el juez Jorge Chambers Parrales
y pasa a continuacion a.verificar la parte resolutiva del fallo cuyo cumplimiento aparentemente
se persigue.

20. De la sola lectura de la parte resolutiva de la sentencia transcrita en el parrafo 14 de esta
resolucion, se advierte que la Tercera Sala de la Corte Constitucional para.el perfodo de transicion
concedi6 el amparo constitucional propuesto, pero dejé a salvo el derecho de las partes de hacer
valer sus derechos ante los jueces que consideren pertinentes, pues tratandose de un asunto
relacionado por puntos especificos sobre derechos de-dominio que se encontrarian en disputa en
relacién con el predio denominado “Flor de Ore”, malpodria el juez de instancia encontrarse en
la obligacion de€jecutar alguna medida de.reparacién integralique no fue ordenada por la Tercera
Sala de laCorte Constitucional para el'periodo detransicion.

21. Ademas, como quedd indicado ur supra, el‘juzgador dio cumplimiento a lo ordenado por la
Tercera Sala y expidid la providencia de fecha 28 de febrero del 2009 por medio de la cual dispuso
que se envie atento oficio al Gobernador de la Provincia de El Oro, Ing. Edgar Eduardo Cérdova
Encalada, a fin de que deje sin efecto la orden de desalojo que emiti6 mediante oficio N°. 0190A]-
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JPEO de fecha febrerf"o 11 de 2008 y dirigido al sefior comisario nacional primero de policia del
cantéon Machala de aquel entonces, abogado Eduardo Romero Paredes.

22. Se advierte que el juez dio cumplimiento formal de la decision aun cuando de los hechos que
se relatan del caso, el desalojo se habria producido en latealidad, dexmodo que la Corte
Constitucional para el periodo de transicion; previendo-dicha situacion, dispuso que las partes
hagan valer sus derechos ante las autoridades judiciales competentes. Tal criterio es compartido
por esta Corte/Constitucional, puesto que cualquier derecho de orden legal y patrimonial que
persistiese sobre dicho bien inmueble, debe ser resuelto por la justicia ordinaria y no por la
jurisdiccion constitucional, ni siquiera por la via de incumplimiento de sentencia constitucional.

23.  En ofras palabras, no existe posibilidad formal o material de que el juez de primera
instancia atienda las reiteradas peticiones de reingreso y restitucion del bien inmueble a favor de
los sefiores Blanca Aleivar Valarezo, Jacinta Goémez Alcivar, Héctor Buenafio Alcivar y Segundo
Cérdova Balladares, para que sus derechos patrimoniales de uso, goce y disposicion del bien
inmueble objeto de la controversia, sean revisados por el juez que en primera instancia resolvid
el amparo constitucional. Tampoco resulta procedente que esta Corte Constitucional atienda tales
pedidos, ni que existan suficientes elementos para considerar que la resolucion expedida por la
Tercera Sala de la Corte Constitucional para el periodo de transicion, se encuentre incumplida.

IV. Decision

24. En mérito de lo expuesto, administrando justicia. constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Plenode la Corte Constitucional Resuelve:

1. DESESTIMAR y ARCHIVAR la causa N°. 0013-12-IS.

2. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucién, tiene el
caracter de definitivo e inapelable. Ademas, la Corte Constitucional sefiala que esta sentencia
produce efectos inter partes unicamente.

3. Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

4. Notifiquese y archivese.

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los sefiores Jueces Constitucionales Karla Andrade
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Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique

Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes, en sesion ordinaria del paartgs 04 de junio de 2019.- Lo eertifico
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Caso Nro. 0013-12-1IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fuie suscrita el dia
viernes 21 de junio del dos mil diecinueve, luego.del procesamiento de las
observaciones recogidas en el Acta de la'sesion réspectiva,- Lo eertifico.

SECRETARIA GENERAL

AGB/LFJ
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Sentencia No. 1753-12-EP/19
Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 12 de junio de 2019.
CASO No. 1753-12-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL. ECUADOR, EN EJERICIO
DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES, EMITE LA
SIGUIENTE

Sentencia

Tema: En la presente sentencia se analiza si la aplicacién del Mandato Constituyente
No. 2 a un caso concreto puede involucrar la violacion de derechos constitucionales o
si se trata de un asunto de mera legalidad.

[ P Antecedentes Procesales

1. Carlos Ezequiel Nasimba Orquera presenté una demanda solicitando el“pago de haberes
laborales pendientes en contra de Xavier Casal, Ministrode Transporte'y Obras Publicas; del
Ing. Hugo Merino, Director Provincial del\Ministerio‘de Transporte Obras Publicas; y del Dr.
Luis Cargua-Rios, Director Regional de la Procuraduria General del Estado, alegando, en lo
principal; que no se le habia indemnizado en.la forma ordenada por el articulo 8 del Mandato
Constituyente No. 2.

2. El 08 de febrero-de*2010, el juez de la Unidad Judicial de Trabajo con Sede en el Cantén
Riobamba emitié sentenciaen la cual declaré sin lugar la demanda presentada. El actor interpuso
recurso de apelacion,.el cual fue conocido por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo.

3. Mediante sentencia de 30 de diciembre de 2010, dicho Tribunal revocé la senténciajvenida en
grado y declar6 con lugar la demanda propuesta por Carlos Ezequiel“Nasimba Orquera,
disponiendo el pago de su indemnizacién de acuerdo a lo establecido en’el articulo 8 del
Mandato Constituyente No. 2.

4. El Dr. Luis Heriberto Cargua Rios, en sucalidad de Director Regional-de la Procuraduria
General del Estado, asi como la Ab.Nelly.Ramirez L.liguay, Procuradora Judicial de la Ministra
de Transporte y Obras Piblicas, presentaron recurso de casacion en contra de la sentencia de 30
de diciembre de 2010.

5. Mediante sentencia de 05-de octubre de 2012, la 'Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, resolyio casar la sentencia, revocar la décision venida en grado y declarar sin lugar la
demanda presentada.
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10.

11.

12.

El 18 de octubre de 2012, aﬁi"l'os"Ezeqﬁl‘el Nasimba Orquera presentd una accién extraordinaria
de proteccién en contra de la sentencia de 05 de octubre de 2012 emitida por-la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

Mediante auto de 16 de enero de 2013, la-Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformada por los jueces constitucionales Antonio Ruiz Guzmany Antonio Gagliardo Loor y
la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote, resolvio admitir a trémite la accion extraordinaria
de proteccion.

El 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional, las juezas
y jueces constitucionales Herndn Salgado Pesantes, Teresa Nuques Martinez, Agustin Grijalva
Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin, Enrique Herreria
Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla Andrade Quevedo.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 19
de marzo de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondio a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin, quien avoc6 conocimiento de la presente causa mediante providencia de
23 de mayo de 2019.

No deja de llamar la atencion de esta Corte que la demandahaya sido presentada el 18 de octubre
de 2012, sin que hasta la presente fecha la accion extraordinaria de proteccién haya sido
atendida. Esta Corte Constitucional observa la falta de celeridad de los anteriores jueces de la
Corte Constitucional, al haber admitido el caso mediante auto de 16 de enero de 2013 y no haber
resuelto la causa.

I ‘Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente accion
extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94 de la
Constitucion, 58 y siguientes de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, “LOGICC”).

III. Alegaciones de las partes

a. De la parte accionante

De la revision de la demanda presentada, se observa que el argumento del accionante respecto
a derechos vulnerados se centra en’que, a'su _criterio,. “La Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, infringe y viola el Mandato Constituyente No. 2”. El accionante cita las
disposiciones contenidas.en el articulo 8 del Mandato, el cual fija techos méaximos a la
indemnizacién a recibir en instituciones publicas por concepto de indemnizacién y afirma que
se le aplic erréneamente el inciso primero del articulo 8 del Mandato por cuanto considera que
se le debia haber indemnizado de acuerdo a lo establecido en el inciso segundo de dicho articulo.
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13,

14.

15.

16.

17.

Mas adelante el accionante hace referencia a un pronunciamiento emitido por el entonces
Ministerio de Relaciones Laborales en el cual se afirma que los trabajadores del"Ministerio de
Transportes y Obras Plblicas que renuncien tendran derecho al pago del'valor fijado en el Art.
8 del Mandato Constituyente No. 2. Por ello, el accionante manifiesta que “La sentencia de
Casacion no solamente violo dicho Mandato Constituyente, y-el-dictamen del Ministerio de
Relaciones Laborales, sino que ademds infringio la Constitucion de la-Republica en su Art. 326
numeral 2",

b. De la parte demandada

Del expediente no se desprende que las autoridades demandadas hayan enviado su informe de
descargo o0 eserito alguno respecto al presente caso.

IV. Analisis del caso

El articulo 94 de la Constitucion sefiala: “La accion extraordinaria de proteccién procederd
contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accién.u omision derechos
reconocidos en la Constitucion, y se interpondra ante la Corte Constitucional (...)” (énfasis
afiadido). Por su parte, el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiecionales y Control
Constitucional dispone que “La accidn extragrdinaria.-de. proteccién tiene por objeto la
proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos,
resoluciones con _fuerza de sentencia, en los gﬁ_ese hayan violado por accién u omisién
derechos reconocidos en la Constitucion ” (énfasis afiadido).

Asi, la accion extraordinaria'de proteccion tiéne por objeto garantizar la proteccién de los
derechos constitucionales y debido procesoen sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentenciaymediante el control que realiza la Corte Constitucional a la actividad de los
jueces en su labor jurisdiccional. La revision de la Corte se refiere a esas piezas procesales y no
al proceso entero, y tiene por objeto identificar presuntas violaciones a los derechos reconocidos
en el texto constitucional, mas no pronunciarse sobre la apreciacién respecto de lo correcto o
incorrecto de la sentencia en relacién a los hechos o sobre la aplicacién denormas de caracter
infraconstitucional a un caso concreto.

En el presente caso, el accionante considera que el Mandato Constituyente le otorga derechos y
que estos fueron vulnerados en la forma en que se aplicé el articulo 8 del Mandato en la sentencia
que impugnada.Por ende, para determinar-si en el presente caso se encuentran involucrados
derechos constitucionales que justifiquen la intervencion de esta Corte, es necesario primero
determinar cual es la naturaleza juridica del\Mandato Constituyente No. 2. Este fue aprobado
por'la Asamblea Nacional Constituyente y-publicado‘en el suplemento del Registro Oficial N.
0 261 del 28 de enero del2008. La Corte Constitucional ya se ha pronunciado en reiteradas
ocasiones séfialando que el Mandato tierie calidad de Ley Organica', afirmando lo siguiente:

! Ver, entre otras, las sentencias No. 001-10-SAN-CC y 002-10- SAN-CC emitidas por esta Corte.
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18.

19.

20.

(...) En este sentido, el Mandato Constituyente N.° 2, dentro de nuestro ordenamiento
Jjuridico, tiene la jerarquia de una ley orgdnmica, que regula lo referente a las
remuneraciones mdximas del sector piublico de forma abstracta, general, sin un
destinatario concreto, sino por el contrario, dirigido a una totalidad de individuos.
Consecuentemente, este cuerpo juridico no reconoce deréchos subjetivos o colectivos’

El Mandato se orienta uinicamente a establecer los topes méximos para las liquidaciones por
jubilacién, sean estas por supresion de partidas, renuncia voluntaria o retiro voluntario de los
funcionarios, servidores publicosy personal docente del sector publico, con lo cual se pretenden
corregir ciertas desigualdades cometidas por algunas entidades publicas. En su parte pertinente,
el articulo 8 del Mandato establece lo siguiente:

Art. 8.- Liquidaciones e indemnizaciones.- El monto de la indemnizacion, por supresion
de partidas, renuncia voluntaria o retiro voluntario para acogerse a la jubilacion de los
funcionarios, servidores publicos y personal docente del sector publico, con excepcion del
perteneciente a las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, sera de hasta siete (7) salarios
minimos bdsicos unificados del trabajador privado por cada ario de servicioy hasta un
monto maximo de doscientos diez (210) salarios minimos basicos unificados del trabajador
privado en total. (...) Salvo en el caso de despido intempestivo, las indemnizaciones por
supresion de puesto o terminacion de relaciones laborales del personal de las instituciones
contempladas en el articulo 2 de este Mandato, acordadas en contratos colectivos, actas
transaccionales, actas de finiquito y cualquier otro acuerdo bajo cualquier denominacion,
que estipule pago de indemnizaciones, bonificaciones o contribuciones por terminacion de
cualgquier tipo de relacion individual de trabajo, serd de siete (7) salarios minimos basicos
unificados del trabajador privado por-cada afio de servicio y hasta un monto maximo de
doscientos diez (210) salarios minimos bdsicos unificados del trabajador privado en total.

()

Respecto a las disposiciones del articulo 8 del Mandato, la Corte ya ha determinado que “les
corresponde a los jueces ordinarios, en el marco de sus competencias, establecer los alcances
de las disposiciones normativas contenidas en dicho cuerpo normativo, en especial las
contenidas en su articulo 8, relativas a valores referenciales que constituyen un limite maximo
de pago que deben ser observados por las autoridades competentes .

En este contexto, se debe mencionar que la naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion
se limita a la proteccion de derechos constitucionales, por lo que-los conflictos que pudieren
generarse respecto.a la errénea aplicacién o. interpretacién de las disposiciones normativas
infraconstitucionales, no pueden ser objeto de esta-accion, pues para ello existen los intérpretes
normativos competentes. Cuando una-demanda se presenta fundamentada tinicamente en la
forma en la que se han aplicado disposiciones infraconstitucionales que no involucran la
vulneracion de derechos, como en este caso una disposicién con rango de Ley Orgéanica, esta
Corte carece de.competencia para pronunciarse respecto a dicho fundamento.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 073-14-SEP-CC, caso N.° 0846-11-EP.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 229-17-SEP-CC, caso N.° 2095-13-EP
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21. Porello, se concluye que en el presente caso el accionante pretende que esta Corte revise asuntos
relacionados a normativa infraconstitucional, los cuales no son objeto de.accién extraordinaria
de proteccion y por ende, no son competencia de esta Corte.

V. Decision

22. Enmérito de lo'expuesto, administrandojusticia constitucional y por mandato de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

23. DECLARAR que no existieron violaciones alos derechos constitucionales del accionante en el
presente caso;

1. Desestimar laaccion extraordinaria de proteccion planteada;

2. Disponer la devolucién del expediente a la Unidad Judicial de Trabajo ¢on Sede en el
Canton Riobamba, Provincia de Chimborazo.

Notifiquese y archivese.

PRES]DENTE

Razon: Siento por tal que la sentencia que antecede, fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional, con nuevevotos a favor delas Juezas y Jueces Constitucionales Karla Andrade
QuevedoyRamiro Avila Santamarfa, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique
Herreria Bonnet; Alibozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes;en sesion ordinaria detsgiérceles 12 de junio de 2019.- Lo certifico.
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Caso Nro. 1753-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrita el dia
viernes 21 de junio del dos mil diecinueve, lusgo- del procesamiento de las
observaciones recogidas en el Acta de la'sesion respectiva,- Lo certifico.

: cia Berni
SECRETA GENERAL
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! Sentencia No. 169-13-CN/19
SECRETARIA & . Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

=

'~'\‘
=

CASO Ne. 169-13-CN

EL PLENO DE LA CORTE-CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES, EMITE
LA SIGUIENTE

Sentencia

Juez consultante: Marcelo Pazmifo Ballesteros, Juez Décimo Séptimo de lo Civil y Mercantil de
Pichincha.

Resumen: En funcién de la consulta de norma remitida a la Corte Constitucional, esta sentencia
niega dicho pedido y declara que los articulos 288 y 856 numeral 10 del déregado Codigo de
Procedimiento Civil, al imponer un tiempo maximo para expedir sentencias, autos y decretos, y para
sustanciar un proceso bajo la consecuencia de recusacion, no resultan incompatibles con el principio
constitucional reconocido en el articulo 169 de laiConstitucion de la Reptblica;-esto es que el
sistema procesal es un medio para la realizacion de lajusticia.

L. Antecedentes procesales

1. EI'll de octubre de 2011, el sefior Carlos Fernando Paredes Ayora, presenté una demanda
de recusacion en contra de Dra. Victoria Neacato Jaramillo, en su calidad de Jueza Quinta
de la Nifiezy Adolescencia de Pichincha;

2. El15deoctubrede 2012, el Doctor Marcelo Pazmifio Ballesteros, en calidad de Juez Décimo
Séptimo de lo Civil y Mercantil de Pichincha, mediante auto de 31 de enero de 2013, resolvio
suspender la tramitacion de la causa de recusacion No. 1197-2012 y remitir en consulta a la
Corte Constitucional, la constitucionalidad de los articulos 288 y 856 numeral 10 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

3. El 22 de agosto de 2013, la Sala de Admisién conformada por los‘jueces constitucionales
Patricio Pazmifio Freire, Antonio Gagliardo Loor, y Marcelo Jaramillo, Villa, avoco
conocimiento de la consulta de norma signada con la causa N° 0169-13-CN, y 1a admitié a
tramite.

4. De conformidad con el Memorando'N® 413-CCE-SG-SUS-2013 de 19 de septiembre de
2013,.€l juez constitucional Marcelo Jaramillo Villa, fremitié a la Secretaria General del
Organismo el expediente N° 0169-13-CNy a fin de que se-proceda a la acumulacion al caso

N°0011-11-CN.

5. Mediante Memorando N° 1557-CCE-SG-SUS-2015 de 18 de noviembre de 2013, de
conformidad cen el resorteo de causas realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesién extraordinaria'de 11 de noviembre de 2015, la causa 0169-13-CN fue sorteada al juez
constitucional, Francisco Butind Martinez.
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6. El 18 de octubre de 2017, el P}[eno de la Corte Constitucional dict6 la sentencia N° 006-17-
SCN-CC dentro de la causa N° 0011-11-CN, dejando por fuera la acumulacién’solicitada con
la causa N° 0169-13-CN.

7. EI 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional, las
juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa Nuques Martinez, Agustin
Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali‘Lozada Prado, Daniela Salazar Marin,
Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponee y-Karla Andrade Quevedo.

8. Conforme consta en el Memorando N°® 01 73-CCE=SG-SUS-2019 de 21 de febrero de 2019,
de conformidad con el sorteo de causas realizado por el Pleno del Organismo el 21 de febrero
de 2019, la sustanciacién de la causa N° 0169-13-CN correspondio a la jueza constitucional,
Daniela Salazar Marin.

9. Mediante providencia de 22 de mayo de 2019, la jueza constitucional avoc6 conocimiento
de la causa.

IL. Norma cuya constitucionalidad se consulta

10. De conformidad con el articulo 428 de la Constitucién de la Republica y el articulo 142 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la consulta de
constitucionalidad de norma procede cuando un juez, de oficio 0 a peticién de parte, tiene
una duda razonable sobre la aplicacion. de una' norma legal'\a un caso concreto por
considerarla contraria a la Constitucion de la Republica y a los instrumentos internacionales
de derechos humanos.

11. Esta Corte Constitucional en la sentencia N° 001-13-SCN-CC, determiné que las consultas
de constitucionalidad de norma deberan contener: (i) identificacion del enunciado normativo
pertinente cuya constitucionalidad se consulta; (ii) identificacion de los principios o reglas
constitucionales que se presumen infringidos, y las circunstancias, motivos y razones por las
cuales dichos principios resultarian infringidos; y, (iii) explicacién y fundamentacién clara y
precisa de la relevancia de la disposicion normativa cuya constitucionalidad se consulta,
respecto de la decisién definitiva de un caso concreto, o la imposibilidad de continuar con el
procedimiento de aplicar dicho enunciado.

12. Identificacion del enunciado normativo pertinente cuya constitucionalidad se consulta:
La judicatura consultante solicita que la Corte Constitucional se pronuncie sobre la
constitucionalidad de los articulos 288 y 856 numeral 10 del Cédigo de Procedimiento Civil
que disponian:

Art. 288.- Las sentencias se expedirdn dentro de doce dias; los autos dentro de
tres; los decretos, dentro de dos; pero si el proceso tuviere mds de cien fojas, al
término dentro del cual se debe pronunciar la sentencia, se agregard un dia por
cada cien fojas.

Art. 856.- Un juez, sea de tribunal o de juzgado, puede ser recusado por
cualquiera de las partes, y debe separarse del conocimiento de la causa, por
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13,

14.

15.

16.

3.1;

17.

18.

19.

alguno de 165 motivos ngwemt?é: (...) 10. No sustanciar el proceso en el triple
del tiempo senalado por la ley./

Identificacion de los principios o reglas constitucionales que se presumen infringidos y
las razones por las cuales se infringirian: A criterio de ‘la judicatura consultante, la
normativa objeto de la consulta infringe;" en lo principal, el prineipio constitucional
reconocido en el articulo 169 de la Constitucién de la Republica que establece:

Art. 169.- El sistema procesal es-un medio para la realizacion de la justicia. Las
normas procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad,
eficacia, inmediacion, ‘celeridad y economia procesal, y hardn efectivas las
garantias deldebido proceso. No se'sacrificara la justicia por la sola omision de
Yormalidades.

Respecto a las razones por las cuales se infringiria el principio constitucional referido, la
judicatura consultante indica que el limite temporal impuesto por las normas consultadas, no
considera la carga procesal que tiene cada judicatura, lo cual ademas afectariala calidad de
las decisiones judiciales.

Relevancia de la disposicion normativa consultada y su relacion con la decision
definitiva de un caso en concreto: La judicatura consultante’argumenta-que es primordial
definir si la norma consultada es o no constitucional, y aplicable a losjuiciosde recusacion.

En tal virtud, para el juez consultante resulta iniprescindiblé-que-la Corte Constitucional
resuelva si dos articulos 288 y 856 numeral 10 del Codigo de Procedimiento Civil para su
aplicacion al caso concreto que se-ericuentra suspendido, cori el fin de contar con esta certeza
juridica acerca de su apego constitucional‘yasi poder resolver la causa.

1. Consideraciones y fundamentos
L

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las consultas de
constitucionalidad de norma formuladas de conformidad con lo previsto en el'articulo 428
de la Constitucion de la Republica, los articulos 141, 142 y 143 de-la ey Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como en funcién de lo dispuesto en
el segundo inciso del articulo 4 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial, y en los articulos
3 numeral 6, y 92 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién-de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional,

Asimismo,de conformidad con el articulo 76 mumeral 8 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiecionales y Control Constitucional;este Organismo‘es competente para determinar la
constitucionalidad de normas que han'sido derogadas; como es el caso de las normas
consultadas, las cuales hansido derogadas por'el Codigo Organico General de Procesos.

Esta Corte no“puede dejar-de observar\gue la presente consulta de constitucionalidad de
norma fue admitida a tramite a pesar de que la judicatura consultante no justifico
debidamente las razones por las cuales se infringirian principios constitucionales, asi como
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la relevancia dellas dl.;pE)SlClOIleg nomh_a’tivas consultadas, de conformidad con lo dispuesto
en la sentencia N"00T-13-SCN-CC.

20. Finalmente, este Organismo no puede dejar de reprochar la falta de celeridad en la resolucion
de la presente consulta de constitucionalidad de norma por parte de los miémbros de la Corte
Constitucional del periodo 2012-2015.

3.2. Analisis Constitucional

21. Dentro de la presente consulta de constitucionalidad de los articulos 288 y 856 numeral 10
del Cédigo de Procedimiento Civil, este Organismo procede a absolver la misma en el marco
del siguiente problema juridico:

¢Los articulos 288 y 856 numeral 10 del Cédigo de Procedimiento Civil contrarian el
principio constitucional que determina que el sistema procesal es un medio para la
realizacion de la justicia reconocido en el articulo 169 del Constitucion de la Republica?

3.3. Resolucién del problema juridico

22. La judicatura consultante argumenta que el articulo 288 del Cédigo de Procedimiento Civil
al imponer un tiempo maximo para expedir sentencias, autos y decretos; y el articulo 856
numeral 10 al establecer como causal de recusacién que no se sustancie un proceso en el triple
de tiempo sefialado en la ley, resultan incongruentes con el principio constitucional
reconocido en-el articulo 169 de la Constitucién de la Republica; esto es que el sistema
procesal esun medio para la realizacién de la justicia.

23. Para resolver la presente consulta de norma, esta Corte Constitucional parte del contenido y
alcance del articulo 169 de'la Constitucion de la Repiblica y su relacién directa con otros
derechos constitucionales. Al respectoy el sistema procesal se encuentra integrado por un
conjunto de reglas-quessirven para la tramitacion de una controversia judicial y que permiten
que dicho sistema se configure como un medio para la realizacién de la justicia. Para el
cumplimiento de dicho objetivo, el articulo 169 de la Constitucién establece que las normas
procedimentales deben consagrar una serie de principios, entre los cuales se incluyen el de
celeridad y economia procesal, asi como la efectividad de las garantias del debido proceso.

24. De lo anterior se observa que estos principios guardan estrecha relacion con los derechos de
proteccion, en particular con el derecho a la tutela judicial efectiya, imparcial y expedita
consagrado en el articulo 75 de la Constitucién de la Republica: La tutela-judicial efectiva
reconoce el derecho.de toda persona a acudira los 6rganos jurisdiceionales correspondientes,
y que en aplicacién estricta de las debidas-garantias procesales, se garantice que la decisién
que se produzca a través de un determinado procedimiento satisfaga el fin para el cual fue
concebido: La sustanciacion de los proceses judiciales dentro de un plazo razonable forma
parte de estas garantias procesales; que se complementa con el principio de celeridad que
obliga a las autoridades jurisdiccionales a obrar con prontitud en el despacho de las causas
sometidas a suconoecimiento y resolucion:

25. En el caso que mnos ocupa, este Organismo observa que el articulo 288 del Cédigo de
Procedimiento Civil al establecer determinados tiempos para la emision de sentencias, autos
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y decretos, busca garantim—&mﬂcipicf‘wﬁétimcional consagrado en el articulo 169 de
la Constitucion de la Repiblica, como el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita, puesto que los términos sefialados en la norma en cuestién. buscan justamente
asegurar que un determinado proceso no se retarde injustificadamente.

26. Si bien a criterio de la judicatura consultante, estos limites'de tiempg ingiden con la calidad
de las resoluciones judiciales y sirven como argumente para rectsara las juezas y jueces, el
mismo articulo 288 reconoce que cuando el procese tuviere mas de cien fojas, el término
dentro del cual se debe pronunciar la senteneia, incrementara progresivamente. De ahi que a
juiciode ‘esta Corte, la norma sujetaa consulta es consistente con el principio de celeridad
que reconoce el articulo 169 de la Constitucion dejla Republica para el cumplimiento del
sistema procesal como un‘medio para la realizacién de justicia, asi como con las garantias
procesales que aseguran una tutela judicial expedita conforme el articulo 75.

27. Por ofra parte, en cuanto al articulo 856 numeral 10 del Cédigo de Procedimiento Civil que
determina como causal de recusacion que no se sustancie el proceso en el triple del tiempo
sefialado por la ley, este Organismo observa que dicha norma busca garantizar que la
resolucion de una determinada causa no se extienda de manera desproporcionada. En este
sentido, la norma en cuestidn otorga un maximo de tiempo razonable-a.una determinada
judicatura para que sustancie un proceso judicial bajo la consecuencia de aplicarse la figura
de la recusacion.

28. Si bien la judicatura consultante argumenta que-dicha norma podria aplicarse abusivamente
para recusar a las juezas y jueces con-base-en incidentes presentados por las mismas partes
procesales, dichos argumentos no son.suficientes para determinar que el articulo 856 numeral
10 del €odigo de Procedimiento Civil resulta contrario conel articulo 169 de la Constitucion
de la Republica. Al contrario, la norma censultada persigue un objetivo constitucionalmente
valido que consiste en garantizar el.derecho a la tutela judicial efectiva, la celeridad del
sistema procesaly-que las decisiones se-sustan¢ian en un plazo razonable.

29. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el concepto de plazo
razonable estd intimamente ligado con el derecho a la proteccion judicial, y como tal éste
debe apreciarse en relacién con la duracién total del proceso, desde el primer acto procesal
hasta que se dicte sentencia definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran
eventualmente presentarse'.

30. Ahora bien, esta Corte Constitucional reconoce que pueden existir supuestos en que por la
complejidad del asunto, de la prueba, la pluralidad de shjetos procesales, el tiempo
transcurrido desde la controversia, las caracteristicas deun determinado recurso, asi como el
contexto en el _gue ocurrié dicha controversia’, in ‘determinado proceso judicial puede
extenderse mds alla del término sefialado €n la ley.para el efecto.

! Corte IDH. Caso Argiielles y otros Vs. Argentina- Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia“de.20.demmoviembre de 2014.-Serie) C No. 288, parr. 188; Caso Sudrez Rosero Vs.
Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 71

2 Corte IDH. Caso Luna Lopez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre
de 2013. Serie C No. 269, parr. 189; TEDH. Caso Milasi c. Italia. Sentencia de 25 de junio de 1987, parr.
16.



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 97 Martes 9 de julio de 2019 — 59

31.

32.

LK

34.

En consecuencia, en Le] marco de un proceso de recusacion con base en la causal de retardo
injustificado, es necesario que se evaliie que este Gltimo sea consecuenciadirecta e inmediata
de la conducta de las autoridades judiciales, y no del resultado de los-factores anteriormente
referidos respecto a la complejidad que podria devenir de una determinada causa, y tampoco
de la actividad procesal de las partes a través de incidentes que buscan retardar la resolucion
de la misma.

Con base en las consideraciones sefialadas, esta Corte estima que los articulos 288 y 856
numeral 10 del Cédigo de Procedimiento Civil buscan proteger el derecho a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita, y garantizar que el sistema procesal se configure como un
medio para la administracion de justicia, puesto que-al establecer un limite de tiempo para
resolver una causa determinada bajo la. consecuencia de recusacion, y expedir las
providencias.necesarias dentro de un proceso judicial, se exige del juzgador atender a todas
las causas bajo condiciones de igualdad, limitando su discrecionalidad en los tiempos de
sustanciacion. -

En definitiva, la Corte Constitucional no identifica elementos sustanciales o materiales que
demuestren que los articulos 288 y 856 numeral 10 del derogado Coédige de Procedimiento
Civil, son contrarios al principio constitucional que establece que el sistema procesal es un
medio para la realizacion de la justicia reconocido en el articulo 169 de la Constitucion de la
Republica. '

IV. . Decisién
En mérito’ de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, €l Pleno dela Corte Constitucional expide la

siguiente:
Sentencia

1. Absolver la consulta de norma planteada en sentido que los articulos 288 y 856 numeral
10 del derogado Cédigo de Procedimiento Civil no son contrarias al principio
constitucional establecido en el articulo 169 de la Constitucién de la Repiiblica.

2. Devolver el expediente al juez de instancia.

3. Notifiquese, publiquese y camplase.

aS ar
PRESIDENTA (s)

Razon: Siento por tal que la-sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los sefiores Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Ramiro Avila-Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique
Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; sin contar con la presencia
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de los jueces constitucionales Ali Lozada Prddo y Hernan Salgado Pesantes, en sésion ordinaria
del martes 18 de junio de 2019.- L

SECRETARIA GENERAL

-

e

CORTR\GONSTITUCIGNAL |

—
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Caso Nro. 0169-13-CN

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrita el dia
miércoles 26 de junio del dos mil diecinueve, luégo _del procesamiento de las
observaciones recogidas en el Acta de la sesion respectiva.- Lo eertifico.

SECRETA A GENERAL
AGB/LFJ

i

f 1,}.;@ i,om CON s*:'n'ucsufmﬂ
I-E::I::’"

Rc::,ado por MC DQ .
IQu;to 04/04 /’,ZD[C? (

ENERAL

o '
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Auto No.,1971-12-EP/19

..-Jueza ponente: Daniela Salazar Marir

Caso No. 1971-12-EP e q/

\ 'a
VISTOS: PLENODE LA CORTE CONSFITUCIONAL DEL ECUADOR - Quito D.M -
18 de junio de2019.

!

1. Antecedentes procesales

1. EI 17 de diciembre de2012, Carlos Pdlit Faggioni, en calidad de representante legal de
la Contraloria General del Estado, présentd accion extraordinaria de proteccion en contra
de la sentencia expedida por la Sala Temporal de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de-Justicia el 28 de noviembre de 2012, dentro del juicio N.° 74-2008,
iniciado por Honorato Marcelino Granda Granda en contra de una resolucién de la
Contraloria General del Estado que establece responsabilidades.

2. El accionante fundamenté su accién en que la decisién judicial impugnada vulneré sus
derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso en la garantia de la motivacion y la
seguridad juridica, contenidos en los articulos 75, 76 numeral“7 literal | y 82 de la
Constitucion de la Republica

3. Mediante sentencia N° 056-16-SEP-CC, dictadael\2 de marzo de 2016, ¢l Pleno de la
Corte Constitucional resolvid aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada y
declarar da vulneracion del derecho-constitucional al-debido proceso en la garantia de la
motivacion, contenido en el articulo” 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Republica. Como medidas de reparacién integral, ‘el Pleno de la Corte Constitucional
dispuso: (i) dejar sin efecto la sentencia dictada el 28 de noviembre de 2012 por la Sala
Temporal delo-Contencioso Administrativo'de la Corte Nacional de Justicia en el juicio
N.° 74-2008:+(ii) retrotraer los efectos hasta el momento anterior a la emisiéon de la
sentencia dictada el 28 de noviembre de 2012 por la Sala Temporal de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en el juicio N.° 74-2008; y, (iii) disponer
que, previo sorteo, otros jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia conozcan el recurso de casacion interpuesto, de conformidad con la
Constitucién de la Republica, la ley y la aplicacién integral <de “esta decision
constitucional, esto es considerando la decisum o resolucion, asi-como los argumentos
centrales que son la base de la decisién y que constituyen la ratio.

4. EIl 29 de marzo de 2016, Honorato Marcelino Granda Granda'y Adriana Micaela Cabrera
Moscoso, en calidad de terceros interesados por haber sido parte del proceso judicial en
el que se emitié la decision judicial impugnada, presentaron\un escrito solicitando la
ampliaciéon y aclaracion de la'sentencia N°Q56~16-SEP-CC|

I1. Oportunidad

5. En vista de que la senfencia N° 056-16-SEP-CC fue emitida el 2 de marzo de 2016 y
notificadael 23 de marzo de 2016, €l ,pedido de aclaracion y ampliacion de 29 de marzo
de 2016 fue presentado dentro del término establecido en el articulo 94 de la Ley de
Garantias Jurisdiceionales y Control Constitucional.
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6. Esta Corte dbserva que la Corte Constitucional del periodo 2015-2018 no haya resuelto
la aclaracién y ampliacion solicitada dentro de término, y reprocha la falta-de celeridad
de los anteriores miembros de la Corte Constitucional.

1L Pretension y fundamentos

7. En el referido escrito de 29 de marzo. de 2016, los terceros interesados solicitan la
aclaracion y ampliacion sobre la base de los siguientes fundamentos:

a.

Primer punto sobre el que se solicitala aclaracion y ampliacion:

La Corteal analizar la naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion
norealiza un control de legalidad sobre la facultad que tiene la Contraloria
General del Estado para ser o no actory titular de la garantia constitucional
Jjurisdiccional de accion extraordinaria de proteccion, teniendo en cuenta
que segun lo dispuesto en el art. 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador [...] un organo estatal no podria ser rtitular de la garantia
jurisdiccional de accién extraordinaria de proteccion [...J. [Enfasis afiadido]

Segundo punto sobre el que se solicita la ampliacién:

En la sentencia constitucional ~N° _056-16-SEP-CC @ [...] si bien el
razonamiento de la Corte en su pdgina 14 parrafo final dice “En este sentido,
la sala al haber emitido criterios-de admisibilidad vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva y ala seguridad juridica puesto que inobservan el
principio de preclusién procesal” em la parte resolutiva no se pronuncia
sobre estos derechos que han sido alegados como vulnerados por parte del
accionante siendo elementos que deben considerarse en razon de la
pretension o-alegacion trascendental del caso por lo que requiere su
ampliacion. [Enfasis afiadido]

Tercer punto sobre el que se solicita la aclaracion:

En la sentencia constitucional N° 056-16-SEP-CC [..] la Corte en su
razonamiento en la pdgina 14 pdrrafo cuarto dice “... se verifica que el
mismo responde a circunstancias formales, las cuales debieron ser
analizadas y ventiladas en la etapa procesal respectiva -admisibilidad- y no
dentro de la resolucion sobre el fondo del asunto” y-en_el mismo sentido en
la_pdgina 15 pdrrafo-segundo concluye “Porlo expuesto, al haber
desnaturalizado la figura de la casacion al no pronunciarse sobre el fondo de
las pretensiones alegadas por el recurrente, genera que la sentencia incurra
en vulneracion de derechos constitucionales, la motivacion”; sin embargo,
existe duda u oscuridad en el fallo sobre cudles son los hechos que la Corte
considera como “fondo del asunto” o “fondo de las pretensiones”. [Sic.]
[Enfasis afiadido]
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IV. Analisis del pedido de aclaracion y/o ampliacion

La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitueional, en su articulo
94, establece que la persona demandante, el érgano emisor de'la disposiciéon demandada
y aquellos quienes intervinieron en el proceso de su elaboracién y expedicion, podran
solicitar la aclaraciéon o ampliacion de lasentencia enel términe de tres dias a partir de
su notificacion.

Al respecto, esta Corte Constitucional ha sefialado que la.ampliacion tiene por objeto la
subsanacion de omisiones de pronunciamiento. En cambio, la aclaracién busca esclarecer
conceptos obscuros. De esta forma se advierte que, de manera general, la aclaracion
procedera siel.fallofuere obscuro, y porsuparte, la ampliacién tendra lugar si la sentencia
no resolviere-todos los asuntos sometidos a la decision del érgano competente. Asi, los
recursos de ampliacion y aclaracion pueden ser concebidos como mecanismos de
perfeccionamiento de las resoluciones o sentencias. Cabe indicar que por intermedio de
ninguno de los recursos previamente seflalados, la autoridad jurisdiccional podria
modificar su decision.

Primer punto sobre el que se solicita la aclaracion y ampliacion

10.

1

12.

En este marco, corresponde a esta Corte determinar si Ja sentencia N®.056-16-SEP-CC
dictada dentro de la causa N° 1971-12-EP; merece de aclaracion.y/o ampliacion.

En primer lugar, se solicita que amplie y/o-aclare si la Contralorfa General del Estado,
accionante en la causa N° 1971-12-EP, estd facultada para ser actor y titular de la accion
extraordinaria de proteccion. A juicio de los terceros interesados, la Corte Constitucional,
en la sentencia N° 056-16-SEP-CC, omitid realizar un control de legalidad acerca de este
punto.

Al respecto, cabe acotar que la verificacion de la legitimacién activa de quien interpone
accion extraordinaria de proteccion corresponde a la fase de admisibilidad. El analisis
acerca de si la Contraloria General del Estado se encontraba legitimada para interponer
la accién extraordinaria de proteccion que se tramita dentro de la presente\causa debid
realizarse en el auto de admision de 17 de mayo de 2013. Por ende, no era necesario que
la Corte Constitucional se pronuncie, en sentencia, acerca de este particular, pues no
corresponde al momento procesal oportuno para hacerlo. Por lo-expuesto, no procede
ampliar o aclarar la sentencia en este punto.

Segundo punto sobre el que se solicita la ampliacién

13.

14.

En segundo lugar, el peticionario solicita que se amplie la sentencia por cuanto, a su
juicio, la Corte Constitucional omitié\pronunciarse en la parte resolutiva acerca de la
vulneracion alegada por losaccionantes a los derechos a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad. juridicas

De la revision integral de la sentencia se evidencia que, en su parte resolutiva, la Corte
Constitucional Gnicamente resolvid “Declarar la vulneracion del derecho constitucional
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15.

16.

17.

18.

al debido proceso en la garantia de la motivacion, contenido en el articulo 76 numeral 7
literal | de la Constitucion de la Republica”. Se observa que, tal como.lo afirma el
peticionario, en la parte resolutiva no existe pronunciamiento acerea de la vulneracion a
los derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica.

No obstante, en la seccién correspondiente al analisis-del problema juridico planteado, la
Corte Constitucional manifesté lo siguiente:

El principio de preclusion procesal garantiza el derecho a la seguridad juridica y el
derecho a la tutela judicial efectiva, dado que las partes procesales “tienen la certeza
de que el proceso judicial avanzarad de modo eontinuo y que no pueden revisarse o
retrotraerse tramosque ya han culminado y que se han consolidado” En este sentido,
la sala al haber emitido criterios de admisibilidad vulnera el derecho a la tutela
Jjudicial efectiva y a la seguridad juridica puesto que inobservan el principio de
preclusion procesal’. [Enfasis afiadido)

En este sentido, esta Corte considera que resulta necesario hacer una lectura sistémica de
la sentencia, integrandola en todas sus partes. Asi, a pesar de que la Corte Constitucional
haya omitido declarar la vulneracién de los derechos a la futela judicial efectiva y a la
seguridad juridica en su parte resolutiva, de la lectura integral de la sentencia se evidencia
que la Corte Constitucional si realizé el respectivo analisis de la alegacion realizada
acerca de dichos derechos y concluyo que existio una vulneracion.

Sobre la base de estas consideraciones, esta Corte considera que la sentencia si contiene
un pronunciamiento acerca de la vulneracion a los derechos a la tutela judicial efectiva y
a la seguridad juridica, a pesar de que no consta<¢n laparte resolutiva. En consecuencia,
por coherencia entre las secciones congiderativa y resolutiva, se amplia la parte resolutiva
de la sentencia de manera que esta incluya también declaracion de la vulneracion de los
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica; sin que
esto constituya una modificacién sustancial de la sentencia.

Esta Corte observa con preocupacién que la Corte Constitucional del periodo 2015-2018
haya emitido la sentencia N° 056-16-SEP-CC con la citada omision.

Tercer punto sobre el que se solicita Ia aclaracion

1%,

20.

En tercer lugar, se solicita que se aclare cuales son los hechos que la Corte Constitucional
considera como “fondo del asunto” o “fondo de las pretensiones™ al momento de concluir
que la decisiénjudicial impugnada‘ desnaturaliza, la- figura, de la casaciéon “al no
pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones alegadas por-el recurrente”.

La aclaracion de la sentencia procede cuando existen.conceptos obscuros que deban ser
esclarecidos. De la revision integral de Ja senfencia se desprende que la Corte
Constitucional explico-de manera adecnada que si el recurso de casacién ha pasado la
fase de admisibilidad, los jueces deben pronunciarse respecto del fondo del asunto y no

! Sentencia N° 056-16-SEP-CC, p. 14.
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evaluar nuevamenté asuntos relativos a la admisibilidad del mismo. Por ende, se entiende
que al momento de referirse al “fondo del asunto™ o al “fondo de las prefensiones™, esta
Corte se refiere las pretensiones del recurrente y no a los requisitos.de admisibilidad. Por
ende, se evidencia que la sentencia es clara y que no existe nada que aclarar.

V. Decision

21. Sobre la base‘de los antecedentes y eonsideraciones que preceden, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve:

a. NEGAR el pedido de aclaracion de la sentencia;

b... AMPLYAR la sentencia ensu parte resolutiva, de manera que se declare la
violacion.de-los derechos constitucionales al debido proceso, tutela judicial
efectiva y seguridad juridica.

22. Se dispone que se esté a lo resuelto en la sentencia N° 056-16-SEP-CC dictada el 2 de
marzo de 2016.

23. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 440 dela Constitucion de la
Republica, tiene el caracter de definitiva e inapelable. NOTIFIQUESE .-

Dartela Salazar Marin
PRESIDENTA (s)

Razoén: Siento por tal que-el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional'con siete votos a favor delos sefiores Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Ramiro Avila'Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique
Herreria Bonnet, TeresaNuques Martinez y Daniela Salazar Marin; sin contar con la presencia
de los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y Hernan Salgado Pesantes, en sesion
ordinaria del martes 18 de junio de 2019.- Lo certifico.

sy CORTE wXNS T i'z‘umcmmij
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CASO N.° 0002-13-IN

Juez constitucional sustanciador: Dr. Agustin Grijalva Jiménez

CORTE CONSTITUCIONAL DESPACHO DE SUSTANCIACION Quito D.M.,
01 dejullo de 2019. VISTOS: ‘

1. En virtud del sorteo efectuado en sesion ordinaria del Pleno del Organismo el 19 de
marzo de 2019 y de conformidad con lo previsto en el articulo 436 numerales 1 y 2 de la
Constitucion de laRepublica; los articulos-194 numeral 3 y 195 inciso primero de la Ley
Organica de Garantias-Jurisdiccionales y Control Constitucional; y los articulos 30 y 31
de la Codificacion del-Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, AVOCO conocimiento del caso N° 0002-13-IN, demanda de
inconstitucionalidad por el fondo de la Ley del Futbolista Profesional, presentada el 09
de enero de 2013, por el sefior Ivan Jacinto Hurtado Angulo.

2. En lo principal, pongase en conocimiento.el contenido. de ‘esta-providencia a la
Asamblea Nacional del Ecuador emisora. de la Ley del Futbolista Profesional y a la
Presidencia de la“Republica en calldad de coleglsladora _Ademdas pongase en
conocimiento del accionante, asi como a las entldades puablicas y privadas que pudieren
expresar argumentos sobre el petitotio de inconstitutionalidad de la Ley del Futbolista
Profesional, particularmente de la Federacion Ecuatoriana de Fitbol (FEF), Ministerio de
Trabajo, Ministerio.de-Inclusion/Econoémica y Social, Secretaria del Deporte, Asamblea
Nacional del Ecuader, Presidencia de la Republica, el representante de UNICEF. en
Ecuador, Consejo Nacional para;la Igualdad Intergeneracional. Cuéntese ademas con el
sefior Procurador General del Estado o su delegado, a quien se notificara con copia de la
solicitud de inconstitucionalidad de la Ley del Futbolista Profesional y el presente auto
en la casilla constitucional N°. 018 asignada a dlCha institucion.

3. De conformidad a lo -estable_cido en los articulos 30 y ,_33 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos dela Corte Constitucic‘mval, se 'dispo'ne de oficio
la realizacion de una AUDIENCIA PfJBLICA a realizarse el miércoles 10 de julio de
2019, a las 09h30, en la Sala de ‘Audiencias-(tercer. piso) del edificio de la Corte
Constitucional del Ecuador, ubicado¢n la ciudad de Quito,en las calles José¢ Tamayo E10
25 y Lizardo Garcia. Para tal efecto, deberan comparecer el accionante, asi como los
representantes de las entidades publicas y privadas seﬁaladaé en el anterior numeral,
acompaiiando para el efecto podar suficiente conforme a derecho para comparecer a tal
diligencia. En tal virtud para el efecto, el accionante, asi como las entidades publicas y
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privadas  deberdn . confirmar  su a51stenc1a ~al  correo - electronico
Jeaneth zambrano@cce gob.ec hasta las 12h00 del:dia lunes 08 de jullO de 2019
j

4. Se dispone .la publicacién del presente auto eri el Registro Oﬁcial y en el portal
electrénico de la Corte Constitucional, a fin de que cualquier ciudadana o ciudadano que
tenga interés se pronuficie sobre la inconstitucionalidad o no de la mencionada solicitud;
para el efecto se oficiard ala Secretaria General para que se dé cumphmlento alo previsto
en el articulo:32 de la Codificacion del Reglamentc de Sustanciacion de Procesos de la-

Corte Constltucxonal

51 hub1ere amicus curme, estos deberan. ser presentados por escrito fisico en la oficina
de documentologia de Ia Corte Constitucional del Ecuador, ubicada en las calles José
Tamayo E10 25 y Lizardo Garcia, hasta las 12h00 del dia lunes 08 de julio de 2019, '

6. En virtud de lo establecido en el Art. 31 de la Codificacion del Reglamento de
‘Sustanciacion de Procesos de Competencia de la_:fC()rte Constitucional; designo a la
doctora Maria Jeaneth Zambrano Jaramillo, como a#tuaria en la presente causa, hasta la
‘remision del proyecto correspondlente al Pleno de este Organismo. - -NOTIFIQUESE Y
.CUMPLASE -

Dr. Agustin Grijalva Jiménez
JUEZ CONSTITUCIONAL

/% TS

LO _(:ERT_IFJQQ;--'Quito, DM, 01 de julio de 2019

Dra. Maria Jeaneth Zamqbrafifo J aramilld_ |
ACTUARIA -DESPACHO

g CORTE CONSTITUCIONAL
Corte

Consrimi crosan
DEL ECUADOR

ES FIEL COPIA DEL ORIGINAL
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CASO N.° 3-19-RC

CORTE CONSTITUCIONAL.- SUSTANCIACION.- Quito D.M.,\02 de julio de 2019, a las
13:30.

VISTOS: En virtud del sorteo de realizado en sesion ordinariadel Pleno del Organismo efectuada
el 2 de julio de 2019, de conformidad con lo previsto enel articulo'441 de la Constitucion de la
Republica AVOCO CONOCIMIENTO del caso-N° 3-19<RC, Reforma Constitucional. Se hace
conocer 10 siguiente:

El 20 de junio de 2019, el sefior Michael Romeo Aulestia Salazar, presidente del Movimiento
Politico “Ahora”, por sus propios derechos, solicita una “reforma parcial de la Constitucion™
mediante el siguiente texto:

¢ Esta usted de acuerdo con reformar parcialmente la Constitucion de la Republica del
Ecuador y eliminar los articulos 207, 208, 209 y 2010 (sic) para suprimir al Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social y trasladar su potestad nominadora a la
Asamblea Nacional incluyendo el articulo 120 numeral 11 de la.Constitucion dicha
atribucion a este organo legislativo conforme el anexo 17

Anexo 1.

Art. 120.- La Asamblea Nacional tendra las siguientes atribuciones y deberes, ademads de
las que determine la ley:...11., DESIGNARY Posesionar a la maxima autoridad de la
Procuraduria General del Estado, Contraleria General del Estado, Fiscalia General del
Estado, Defensoria del Pueblo, Defensoria Publica, Superintendencias, y a los miembros
del Consejo Nacional Electoral, del Consejo,de la Judicatura y del Consejo de
Participacion Ciudadana 'y Control Social. DE CONFORMIDAD CON LA LEY. (énfasis
en el original).

Art. 179.~ El Consejo de la Judicatura se integrara por 5 delegados y sus respectivos
suplentes, quienes seran elegidos mediante ternas enviadas por el Presidente de la Corte
Nacional de Justicia, cuyo representante lo presidird; por el Fiscal General del Estado,
por el Defensor Publico, por la Funcion Ejecutiva y por la Asamblea Nacional:

Los delegados mencionados en el inciso anterior seran elegidos por la-Asamblea Nacional
a través de un proceso publico de escrutinio con veedurtay posibilidad de una
impugnacion ciudadana.

El procedimiento, plazos y demas elementos_del \proceso serdn determinados por la
Asamblea Nacional.

Ademas, se establece en el mencionado “anexo 1 eliminar los articulos 207, 208, 209 y 210. Y
sustituir-en los Arts. 213, 224 y 236, “El Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social”,
por: “La Asamblea Nacional

A fin de que la Corte-Constitucional indique cuél de los procedimientos previstos en la
Constitucion se deben de.aplicar para el tramite del mencionado proyecto, se DISPONE:
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PRIMERO. Notificar con el contenido de la presente providencia al sujeto interviniente en la
causa, a través de los medios sefialados para el efecto, asi como al presidente de la Asamblea
Nacional; presidenta del Consejo Nacional Electoral; procurador General del Estado.

SEGUNDO. A través de la Secretaria General del Organismo, se dispone la publicacién de la
presente providencia en el Registro Oficial, asi como, en la pagina web de la Corte Constitucional,
a fin de poner en conocimiento de la ciudadania la presente causa.

TERCERO. Designar a Maria AugustaszZambrano Jaramillo, como actuaria en la presente causa,

hasta la remisién del proyecto correspe d‘ien (¢ al Pleno de este Organismo.- Notifiquese.-
/(]

AVila Santamaria
JUEZ CONSTITUCIONAL

LO CERTIFICO.- Quito D.M., 02 de julio de 2019, a las 13:30.

Marfa Augusta Zambrano
ACTUARIA DESPACHO

Y s T .
CORTE CONSTITUCIONAL "
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Caso No. 0003-19-EE
Juez constitucional sustanciador: Agustin Grijalva Jime¢nez

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M: 03, de julio de 2019.
VISTOS.- En mi calidad de juez ponente de esta causa, en virtud del sorteo realizado en sesion
extraordinaria del Pleno.del Organismo el 02 de julio de 2019, de conformidad con el articulo 30
de la Codificacion del Reglamento de.Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, AVOCO CONOCIMIENTO del caso No. 0003-19-EE, remitido por el sefior
Lenin Moréno Garcés, en su calidad de Presidente Constitucional de la Republica del Ecuador,
para que esta Corte efectiie control de constitucionalidad del Decreto Ejecutivo No. 812 de 01 de
julio de 2019. En lo principalyprevio a emitir el dictamen al que hubiere lugar, DISPONGO:

1. Que la Presidencia de la Repiblica, dentro del término de 24 horas, a partir de la
notificacion de esta providencia, remita a este Despacho constitucional copias
certificadas de las constancias de las notificaciones del Decreto Ejecutivo No. 812 a la
Asamblea Nacional del Ecuador y a los organismos internacionales correspondientes del
Decreto ejecutivo No. 812, conforme dispone el articulo 166 inciso_primero de la
Constitucion de la Repuiblica y el articulo 31 inciso primero de (la Ley de Seguridad
Publica y del Estado.

2. Que la Presidencia de la Repiblica,-dentro del término de 24 horas, a partir de la

notificacion” de esta providencia, \remita a este Despacho ‘constitucional copias

certificadas de aquella documentacion oﬁcml principal que justifique el parametro de
necesidad de Ia declaratoria del estado de excepcion.

3. Notificar.con el contenido de esta providencia a la Presidencia de la Repiiblica en la
casilla constitucional No. 001 y a los eorreos electronicos sgj@presidencia.gob.ec y
nsj@presidencia. gob ec, asi como a Ias demas entidades correspondientes. '

4. De acuerdo con lo dispuesto en _el articulo 31 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, \designo a la .
doctora Jeaneth Zambrano Jaramillo, como actuaria en esta causa. NOTIFIQUESE.-

/4‘__,'7- g-../ﬂ/we_ C :

Agustin Gn_lalva Jiménez
JUEZ CONSTITUCIONAL

ConsiTi clonal
DEL WCLADOR

: Y. N A C STITUCIONAL
Lo certifico,~ Quito, 03 de julio de 2019, ) @cm ORTE CONSTITUCIONAL

ES FIEL COPIA DEL ORIGINAL

Jeaneth Zambrano Jaramillo krWW‘
ACTUARIA —ACLUA
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