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A @, CORTE NACIONAL DE

@~ JUSTICIA

SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL

Oficio No. 3747-SSL-CNJ-20T6—_
Quito, 11 de Noviembre de 2016

Diplomado Ingeniero

Hugo E. Del Pozo Barrezueta

DIRECTOR DEL REGISTRO OFICIAL
ORGANO DEL GOBIERNO DEL ECUADOR,

En su despacho,

De mis consideraciones:

La Senora Presidenta de la Sala de lo Laboral, Dra. Paulina Aguirre Suarez, por
medio de la Sccretaria Especializada de lo Laboral remite a usted copias
certificadas de las Resoluciones que han sido emitidas por la actual Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia durante el periodo
Enero 2013 a Diciembre 2013, asi como el archivo digital, en un total de 975
resoluciones del afio 2013.

Adjunto sirvase encontrar tanto el digital como el listado de las Resoluciones 2013
antes mencionadas, con indicacion del nimero de resolucién y nimero de juicio.

Con sentimiento de consideracion y estima

SECRETARIO RELATOR [E]
SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA C
CC: Dra. Paulina Aguirre Sudrez
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R435-2013-J15-2010

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, LA SALA LABORAL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA™:

Juicio No. 0015-2011
CONJUEZ PONENTE: Dr. Alejandro Arteaga Garcia
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA DE LO LABORAL

Quito, 03 de julio del 2013, a las 09h25.-

VISTOS: Practicado el sorteo de causas, e integrado legalmente el tribunal, avocamos
conocimiento del proceso en nuestra calidad de Jueza, y Conjueces de la Sala de lo

Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

1.- ANTECEDENTES: JHONNY WILSON VASQUEZ JARAMILLO, inconforme con la
sentencia de fecha 22 de noviembre de 2010; a las 09h18, dictada por la Segunda
Sala de lo Laboral, de la Nihez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, que reformé la sentencia venida en grado que declard parcialmente con
lugar la demanda planteada en el juicio que sigue en contra de BGP ECUADOR CO
S.A., en tiempo oportuno interpone recurso de casacién, razén por la cual, la causa
accede a analisis y decision de este Tribunal que para resolver por ser el momento

procesal considera:

2.- COMPETENCIA: Que este tribunal es competente para conocer y resolver en
materia de Casacion conforme lo disponen los articulos 184 de la Constitucion Politica
de la Republica, 172 en relacion con el 191 del Codigo Orgéanico de la Funcién
Judicial, 1 de la Ley de Casacién, 613 del Cédigo del Trabajo. Por licencia concedida
a la Dra. Maria del Carmen Espinoza Valdiviezo, Jueza Nacional, actia el Dr.
Alejandro Magno Arteaga Garcia, Conjuez Nacional, conforme consta del oficio de
encargo de funciones No. 851-SG-CNJ-IJ de 6 de mayo de 2013. Por licencia
concedida al Dr. Wilson Merino Sanchez, Juez Nacional, actla la Dra. Aida Palacios
Coronel, Conjueza Nacional, conforme consta del oficio de encargo de funciones No.
1221-SG-CNJ-1J de 28 de junio de 2013.
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3.- NORMAS DE DERECHO INFRINGIDAS Y CAUSALES ALEGADAS POR EL
CASACIONISTA: El recurrente estima infringidas las siguientes normas: Arts. 114,
117, 131, 252, 257 y 262 del Cddigo de Procedimiento Civil y 188 inc. 2 del Cédigo del
Trabajo, sustenta su recurso en la causal tercera del art. 3 de la Ley de Casacion

4.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO: El recurrente fundamenta su recurso alegando
que “.. En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 114 del codigo de Procedimiento
Civil, dentro del estado procesal para probar mi pretension, solicité entre otros, los
siguientes medios de prueba: 1. Confesion judicial del demandado, a la cual una vez
sefialados dia y hora no se presentd y por ende se le declaré confeso al tenor de
interrogatorio presentado y previamente calificado por el juez; acto juridico reconocido
en la sentencias de primera y segunda instancia, y no valorada...” Y agrega a
continuacién que “..Con esta prueba y conforme me correspondia demostré el
despido intempestivo del que fui victima que al ser un hecho que sucedio en
determinado tiempo y lugar con la confesion queda plenamente justificado...” A
continuacion el Casacionista aduce que actudé como prueba “..oficio mediante el cual
se me despide; documento que al ser presentado fuera impugnado por falsedad, y
para justificar tal alegacion la demandada solicita como prueba de su parte el examen
grafo técnico del documento, procediendo el juez a-quo a designar un perito no
calificado y fuera de la nomina proporcionada por el Consejo de la Judicatura, en clara
violacion del Art. 252 del Cddigo de Procedimiento Civil; esto es, que la prueba no se
actuo debidamente de acuerdo con la ley, para que haga fe en juicio, como lo mandan
los Arts. 117 del Cédigo de Procedimiento Civil en concordancia con el contenido del
Art. 577 del Cddigo del Trabajo...” A continuacion sostiene que “..Por lo expuesto, en
la sentencia motivo del presente recurso, lo que ha llevado a una equivocada
aplicacion de los Arts. 117, 131 y 152 del Cddigo de Procedimiento Civil lo que ha
hecho posible una equivocada aplicacion del Art. 188 inciso segundo del Codigo del
Trabajo, al no reconocerse los valores que me corresponden por el despido
intempestivo...” Finalmente solicita el recurrente que “...En tal virtud, solicito, casar
la sentencia y reconocer los valores que me corresponden por el despido

intempestivo del que fui objeto...”
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5.- CONSIDERACIONES ACERCA DEL RECURSO DE CASACION. 5.1 El recurso

extraordinario de casacion, no otorga a la Corte Nacional competencia para revisar el

juicio en la perspectiva de resolver a cual de los contendientes le acompanfa la razon,
desde luego que su misién, a condicién de que el recurrente sepa plantear bien la
acusacion y el recurso, se circunscribe a enjuiciar la sentencia gravada, a efectos de
establecer si el juez al pronunciarla, observé las normas juridicas que debia aplicar
para definir rectamente la controversia juridica llevada a su examen. Su objetivo
principal es impugnar exclusivamente la sentencia para invalidarla o anularla por los
vicios de fondo o forma de que pueda adolecer, esto es por violacion directa de la ley,
por falta de aplicacion, por indebida aplicacion, o por interpretacién errada de la
misma. Por lo que, quien recurre esta obligado a sefalar con exactitud y precision,
cuales son las infracciones cometidas con individualizacién de los vicios o yerros en
los que ha incurrido el tribunal de instancia, pues en aplicacion del principio
dispositivo, el recurrente es quien fija los limites de desenvolvimiento de la actividad
jurisdiccional del tribunal de casacion, en la labor de control de legalidad del fallo a el
asignada, proceso que se verifica mediante el cotejamiento riguroso y técnico que el
juez hace entre el fallo impugnado y el ordenamiento juridico vigente,
fundamentalmente la constitucionalidad o conformidad del sistema normativo, acorde
con el principio de supremacia constitucional previsto en los Articulos 424 y 425 en
relacion con el art. 11 numeral 3 y siguientes de la Constitucion de la Republica. 5.2
Los objetivos del recurso extraordinario de casacion en materia laboral, tienen una
particularidad especial, y es que estan precedidos de un interés publico el cual
siempre se refleja en un interés privado posterior, por ello podemos afirmar que en
materia laboral, en lo fundamental persigue la defensa de la ley sustantiva, y la
salvaguardia del derecho aplicado en cada caso en particular y en los diferentes
procesos; enmendar los dafos causados a las partes provenientes de la sentencia
materia del recurso, restableciendo el derecho violado, asi como la unificacién de la
jurisprudencia nacional. 5.3 Cuando como en este caso, se formule el recurso de
Casacion invocando la Causal Tercera del art. 3 de la Ley de Casacion, el recurrente
necesariamente debera demostrar, Aplicacion Indebida, Falta de Aplicacién o Errénea
Interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba
siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacién o no aplicacién de normas

de derecho en la sentencia o auto con lo que, el recurrente debera formular una
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“proposicién juridica completa” es decir, debera establecer con exactitud que
normas de derecho han sido aplicadas equivocadamente o no aplicadas en la
sentencia que se recurre y esto como resultado de una Aplicacion Indebida, Falta de
Aplicacién o Errénea Interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba pues esto ademas, permitira al Tribunal el analisis y

resolucién del recurso, caso contrario se vera imposibilitado.

6.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LAS IMPUGNACIONES
FORMULADAS. Previo a resolver este Tribunal encuentra que la inconformidad del
recurrente, conforme lo establece en el escrito contentivo del recurso, consiste en el
hecho de que no se le haya concedido la indemnizacién que por concepto de despido
intempestivo cree tener derecho, conforme lo dispone el art. 188 del Cddigo del
Trabajo por lo que, corresponde a este Tribunal determinar si en efecto tiene o no
derecho el recurrente de percibir la indemnizacion pretendida para lo cual, este
Tribunal observa lo siguiente: 6.1 Respecto al cargo de equivocada aplicacion de los
Arts. 117, 131 y 252 del Cddigo de Procedimiento Civil que han conllevado a una
equivocada aplicacion del Art. 188 inciso segundo del Coddigo del Trabajo, este
Tribunal encuentra que en lo que se refiere al cargo de equivocada aplicacion de las
normas contenidas en los arts. 117 y 252 del Cddigo de Procedimiento Civil, normas
que disponen que “..Art. 117.- Solo la prueba debidamente actuada, esto es aquella
que se ha pedido, presentado y practicado de acuerdo con la ley, hace fe en juicio...”.
Y Art. 252 “...El juez nombrara un solo perito en la persona que él escoja, de entre los
inscritos de la ndmina que proporcionarad el Consejo de la Judicatura. No obstante, las
partes podran de mutuo acuerdo elegir el perito o solicitar que se designe a mas de
uno para la diligencia, acuerdo que sera obligatorio para el juez...” Al respecto y de la
revision de los recaudos procesales se determina que a fojas 78 y 79 del cuaderno de
primer nivel consta como efectuada la “Audiencia preliminar de Conciliacion,
Contestacion a la Demanda y Formulacion de Pruebas” en la que, las partes,
haciendo uso de sus garantias constitucionales, piden la practica de determinadas
pruebas que, conforme se aprecia de los recaudos obrante en el proceso, han sido
practicadas y presentadas por las partes; y a su vez, los Jueces de instancia velaron
por apreciarlas en tanto y en cuanto cumplan con los presupuestos necesarios para

su validez. Para finalmente apreciar solo aquellas que cumplieron con el ritual que



8 — Jueves 4 de mayo de 2017 Edicion Juridica N° 310 — Registro Oficial

determina la ley. Razdn por la cual este Tribunal establece que no existe la

equivocada aplicacion atribuida al art. 117 antes mencionado ni el proceso se vio
afectado en su validez ya que no consta que se resolvié en atenciéon a prueba
indebida por lo que no a lugar al cargo imputado. 6.2 Respecto al cargo atribuido al
art. 131 del Codigo de Procedimiento Civil, norma que dispone: “..Si la persona
llamada a confesar no compareciere, no obstante la prevencion de que trata el Art.
127 o si compareciendo, se negare a prestar la confesion, o no quisiere responder, o
lo hiciere de modo equivoco u oscuro, resistiéndose a explicarse con claridad, el juez

podra declararla confesa, quedando a su libre criterio, lo mismo que al de los

jueces de sequnda instancia, el dar a esta confesion tacita el valor de prueba,

sequn las circunstancias que hayan rodeado al acto...” (Lo subrayado es nuestro).

Del texto antes transcrito se desprende que es facultad del juzgador, conforme a las
circunstancias del caso y quedando a su libre criterio el dar a la confesion ficta el valor
de prueba plena. La valoracion de esta prueba, debera hacerse en consideracion a las
demas pruebas aportadas por las partes, o sea debera hacerse en conjunto
considerando todas las pruebas y las diversas circunstancias que rodean al caso bajo
analisis, deberan ser valoradas conforme a las reglas de la sana critica, gue son
reglas de légica racionalizada que provienen de la experiencia y conocimiento del
juzgador sin caer en incongruencias o absurdos. Vale la pena entonces tener en
cuenta lo dicho por esta Corte en reiteradas ocasiones cuando refiriéendose a las
reglas de la sana critica se ha dicho lo siguiente: “...Las reglas de la sana critica son
reglas de logica y de la experiencia humana suministradas por la psicologia, la
sociologia, otras ciencias y la técnica, que son las que dan al juez conocimiento de la
vida y de los hombres y le permiten distinguir lo que es verdadero y lo que es falso. El
Juzgador de instancia para llegar al convencimiento sobre la verdad o falsedad de las
afirmaciones de las partes concernientes a la existencia de una cosa o a la realidad
de un hecho, puede libremente acoger elementos de prueba aportados por el actor y,
asimismo, desestimar elementos de prueba aportados por el demandado. El Tribunal
de Casacion no tiene atribuciones para rehacer la valoracion de la prueba realizada
por el tribunal de instancia ni para pedirle cuenta del método que ha utilizado para

llegar a esa valoracion que es una operacion netamente mental’....” 6.3 En este

' Gaceta Judicial. Afio CIl. Serie XVII. No. 5. Pagina 1244. (Quito, 31 de enero de 2001)
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mismo sentido, este Tribunal de Casacion no encuentra abuso, arbitrariedad o
absurdo en la valoracién del precepto probatorio “Confesion Judicial Ficta del
demandado”; toda vez que las preguntas elaboradas por el accionante, con la
asistencia técnica de su patrocinador no se encuadran en la norma del art. 122 del
Cddigo de Procedimiento Civil, puesto que en el referido pliego de preguntas se
requiere el pronunciamiento sobre varios hechos; ademas que la confesion judicial
(fojas131 a 136 vta.), prueba utilizada por el accionante para justificar el despido
intempestivo, se refiere a un hecho que, conforme se entiende del texto de la
demanda (fojas 1 a 3 cuaderno de primer nivel), no se origina de un acto del propio
confesante; por lo tanto requeria probarse el despido alegado, con prueba que
evidencie el tiempo, lugar y causante del hecho que pretende justificar. En tal virtud,

no se aprecia violacion de la ley por parte de los jueces de instancia.

7.- DESICION EN SENTENCIA: Por todo lo dicho, por encontrar que, en la sentencia
recurrida no existe la falta de aplicacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba constantes en las normas invocadas por el recurrente y en
consecuencia no existiendo a su vez a la falta de aplicacion del Art. 188 del Cdédigo
del Trabajo, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, este Tribunal de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, no casa la
sentencia de fecha 22 de noviembre de 2010; a las 09h18, dictada por la Segunda
Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha. Notifiqguese y devuélvase. ) Dr. Alejandro Magno Arieaga Garcia
CONJUEZ NACIONAL, Dra. Paulina Aguirre Suarez JUEZA NACIONAL, Dra.
Aida Palacios Coronel, CONJUEZA NACIONAL, Dr. Oswaldo Almeida Bermeo

Secretario Relator.-

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de
mayo de 2014,

/{5 ¢ 5, e/%
Dr. O o Almeida Bermeo

SECRETARIO RELATOR
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Justicia §EZ="" . S

R436-2013-]999-2012
Juicio Laboral N 999-2012

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA SALA LABORAL

Quito, 03 de Julio de 2013, las 10h05

VISTOS.- La Unica Sala de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, dicta
sentencia en el juicio que por reclamaciones de caracter laboral sigue Glenda
Sonia Alvarado Carreno, en contra de Andes Petroleum LFcuador Litda., en la
persona del Dr. Zhang Xing, en su calidad de Gerente General; confirmando el
fallo de primer nivel que declaré sin lugar la demanda. Inconforme con tal
resolucion la actora interpone recurso de casacion, mismo que ha sido aceptado a
tramite por la Sala de Conjueces de lo Laboral, en auto de 18 de febrero del 2013,
las 12h05. Para resolver se considera:

PRIMERO.- COMPETENCIA.- Corresponde el conocimiento de esta causa, al
Tribunal que suscribe constituido por juezas y jueces nacionales, nombrados y
posesionados por el Consejo Nacional de la Judicatura, mediante resolucion
nimero 004-2012 de 26 de enero de 2012; y designados por el pleno para actuar
en esta Sala de lo Laboral, por resolucion de 30 de enero de 2012, v en este
proceso, en mérito al sorteo realizado de conformidad a lo dispuesto en el
penilimo mciso del art. 183 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.  Su
competencia para conocer el recurso de casacion interpuesto, se fundamenta en lo
dispuesto en los Arts. 184.1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 191.1
del Codigo Organico de la Funcién Judicial y 1 de la Ley de Casacion.
SEGUNDO.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO - Il casacionista aduce que
se han nfringido las siguientes normas de derecho: Constitucion Politica de la

Republica, Arts. 35, primer inciso, y numerales: 1, 3,4, 8 v 11; 18; 272 v 273; Arts.
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1; 11, numerales 4, 5 y 8; 33; 75; 76, numerales 1 y 7, literal 1); 82; 83, numeral 1;
4245 425; v, 426 de la Constitucion de la Republica (2008); Codigo del Trabajo,
Arts. 5, 20, 97 y 100; los Arts. 1, letra a); 2; 12 numeral 3, letra a), b) vy 1); 16; 19 y
Disposicion General Décima Primera de la Ley Reformatoria al Codigo del
Trabajo, dictada por el Congreso Nacional el 30 de Mayo de 2006, R.O.S. 298
del 23 de junio del mismo ano, conocida también la Ley 48-2006, que regulaba la
actividad de Intermediacion Laboral vy  Tercerizacion de  Servicios
Complementarios vigente a la fecha de la prestacion de sus servicios con la
empresa demandada; Art. 7, del Reglamento para la contratacién laboral por
horas; v, los Arts. 121, 164 y 191 del Cédigo de Procedimiento Civil. Con
fundamento en la causal primera senala que en la sentencia impugnada existe falta
de aplicacion de los Arts. 5 v 97 del Cédigo del Trabajo; articulos innumerados
1, letra a), 2, 12, numeral 3 letra a), b), y 1), 16, 19, y disposicion general décima
primera de la Ley Reformatoria al Codigo de Trabajo; Art. 7 del Reglamento para
la Contratacion Laboral por horas; Art. 35, primero inciso, y numerales 1, 3, 4, 8 y
11;y Arts. 18, 272 y 273 de la Constitucion vigente a la época de prestacion de sus
servicios con la empresa demandada; Arts. 1, 11, numerales 4,5 y 8; Arts. 33, 73,
76 numerales 1 y 7, literal 1), Arts. 82, 83 numeral 1, 425 y 426 de la Constitucion
de la Republica; y erronea interpretacion de los Arts. 41 y 100 del Codigo del
Trabajo. Manifiesta que la Sala de Alzada ignoré la existencia juridica del Art. 19
del Codigo del Trabajo, por lo que no lo aplicé. Que el actor no estaba obligado a
deducir su demanda contra Nature Clean Cia. Ltda., ya que el trabajador
intermediario podra reclamar sus derechos en forma solidaria a los representantes
legales v administradores de la empresa mtermediaria y/o la usuaria, por los
derechos que representan y por sus propios derechos. Afirma que nunca ha dicho
que exista vinculacion, pero si solidaridad. Que la Sala de Alzada interpreta
erroneamente los Arts. 41 y 100 del Codigo del Trabajo al establecer que no existe
solidaridad entre las referidas empresas, pero que tampoco hacen referencia a que
Cia. Natureclean, no estaba autorizada legalmente para hacer la labor de
intermediadora, y la empresa Andes Petroleum Ecuador LTD, por mandato del
innumerado Art. 16 estaba prohibida de contratar con la compania Natureclean, la

que segun certificacién del Director Regional del Trabajo de Quito, no estaba
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autorizada ni tampoco se encontraba registrada como intermediadora laboral, ni

como tercerizadora de servicios complementarios, a ello se suma el que si una
usuaria del sector privado que contrate a una persona natural o juridica, con
conocimiento de que ésta no se encuentra autorizada para el ejercicio de la
mtermediacion laboral, asumird a los trabajadores como su personal subordinado
de forma directa y sera considerada para todos los efectos como empleador del
trabajador. Afirma también que la Sala no aplicoé los Arts. 35, primer inciso, y
numerales 1,3, 4, 8 v 11; Arts. 18, 272 v 273 de la Constitucion Politica vigente a la
fecha de presentacion de sus servicios con Andes Petroleum, actualmente Arts.
424, 425 v 426 de la Constitucion de la Republica, en razon de que la sentencia ha
sido immotivada, lo que dio motivo para que se hava atentado también a la
seguridad juridica constante en el Art. 82 ibidem, dejando al actor en indefension,
por la evidente parcializacion, atentando con ello a la tutela judicial efectiva,
imparcial v expedita de sus derechos (Art. 75 Constitucion de la Republica). Por la
causal tercera expresa que existe falta de aplicacion de los Arts. 121, 164 v 191 del
Codigo de Procedimiento Civil, lo que ha determinado para que no se aplique la
Ley 48-2006, como tampoco el Art. 97 del Codigo del Trabajo, v que al contrario
se mterpreta erroneamente los Arts. 41 vy 100 ibidem, amén de la falta de
aplicacion del Art. 5 de la ley de la materia.

TERCERO.- ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE
CASACION: Tomando en cuenta aleunos criterios valiosos de la doctrina se
advierte: Que Manuel de la Plaza, al tratar sobre el concepto y fines de la casacion

o

considera que: el Lstado necesitaba de un organo que en su calidad de Juer
supremo, colocado en la cima de las organizaciones judiciales, mantuviese su cohesion, su
disciplina y hasta su mdependencia; pero entonces, como ahora, precisaba también,
como garantia positiva de certidumbre juridica, que ante el evento, més que posible, de la
multiplicidad de mterpretaciones, un organo smgularmente capacitado para esa funcion,
mprimicse una direccion unica a la mterpretacion de las normas juridicas, cualesquicra
que luese su rango; cuidase de evitar que no se aplicasen o fuesen indebidamente

aplicadas, y procurase, al par, que a pretexto de mterpretarlas, no se desnaturalizase por
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error, su alcance y sentido, de tal modo, que, en el fondo, y por uno u otro concepto,

quedasen mfringidas...”. A su vez, Ricardo Véscow, al referirse a la naturaleza y fin
de la casacion, expresa: “Luego de una evolucion historica en la que se ha producido
alguna alteracion en sus linalidades iniciales (Supra Cap. 1) hace ya un siglo que, la mas
relevante doctrina sobre el tema, asigna a nuestro Instituto, estas dos linalidades
esenciales: la defensa del Derecho objetivo y Ia unificacion de la jurisprudencia”. Por su
parte, el tratadista Santiago Andrade Ubidia, al abordar sobre la Casacion y el
Estado de Derecho, entre otros aspectos, manifiesta: “La funcion de la Casacion es
consttuir el vehiculo a través del cual el Estado, por mternmedio de su Corte Suprema de
Justicia, realiza ¢l control de la actividad de los jueces y tribunales de mstancia en su
labor jurisdiccional, velando porque los mismos se encuadren en el ordenamiento
Juridico. Labor de naturaleza fundamentalmente piblica...”” En este contexto, Galo
Garcia Feraud, al determinar los propoésitos del recurso de casacion, reitera que

i

ésta surge como un recurso que pretende delender ¢l derecho objetivo contra
cualquicer tipo de abuso de poder desde el ejercicio de la potestad jurisdiccional; esa
defensa del derecho objetivo ha  sido [llamada por algunos tratadistas como
Nomolilaquia, que naturalmente se refiere a eso, a la defensa de la norma juridica
objetivammente considerada (...) otra de las linalidades que persigue el recurso de casacion
es la uniformidad jurisprudencial, y, naturalmente, hacia ese punto se dirigen los
esluerzos del mayor nimero de legislaciones que recogen este tpo de recurso...”. Sin
embargo de ello al expedirse la Constitucion de 2008 y conceptualizar que el
Fcuador es un Estado Constitucional de derechos y justicia, democratico,
soberano, independiente, unitario, mtercultural, plurimacional y laico, cambioé
radicalmente el marco en el que se ha desenvuelto la administracion de justicia en
forma tradicional y exige que juezas y jueces debamos garantizar en todo acto
jurisdiccional los principios de supremacia de la Constitucion y de los derechos
fundamentales de los justiciables; por tanto, es necesario tener en cuenta como
senala la Corte Constitucional, en la sentencia No. 66-10-CEP-CC, caso No. 0944-
09-EP, Registro Oficial Suplemento No. 364, de 17 de enero del 2011, p. 53 que,

“Fl establecimiento de la casacion en el pais, ademas de suprimir el inoficioso trabajo de

1 La Casacién Civil, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1944, pp. 10 y 11

? La Casacién Civil, Primera Edicién, Montevideo, Ediciones IDEA, 1979, p. 25

* La Casacién Civil en el Ecuador, Andrade & Asociados, Fondo Editorial, Quito, 2005, = Wi [ ¢

* La Casacién, estudio sobre la Ley No. 27 Serie Estudios Juridicos 7, Quito, 1994, p. 45
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realizar la misma labor por tercera ocasion, en lo lundamental, releva al juez de esa tarea,

a Im de que se dedique unicamente a revisar la constitucionalidad v legalidad de una
resolucion, es decir, visualizar si el juez que realizo el juzgamiento vulnero normas
constitucionales 370 legales, cn alguna de las lonmas establecidas en dicha Ley de
Casacion...”.

CUARTO.- ANALISIS DE LAS IMPUGNACIONES PRESENTADAS EN EL
RECURSO DE CASACION EN TORNO AL CASO CONCRETO.- Iste
Tribunal, ha examinado la sentencia recurrida v los recaudos procesales, a fin de
conlrontarlos con la normativa juridica pertinente v verificar si existen los vicios de
ilegalidad acusados, asi comienza por analizar los cargos planteados por vicios en
la aplicacion de las normas constitucionales, que el casacionista lo funda en la
causal primera, en razon del principio de primacia de la Constitucion, vigente en
un Iistado Constitucional de Derechos y Justicia. 4.1. PRIMER CARGO.-
CAUSAL PRIMERA.- La causal primera, llamada de violacion directa de la
norma sustantiva, procede cuando no se ha aplicado, se ha aplicado
indebidamente o se ha interpretado erroneamente normas de derecho, incluyendo
los precedentes jurisprudenciales, que havan sido determimantes en su parte
dispositiva, que se da en tres casos: 1. Cuando el juzgador no subsume la situacién
factica especifica v concreta en las normas de derecho que corresponden; 2.
Cuando el juzgador pese a entender bien la norma la subsume en situaciones
facticas diferentes de las contempladas en ella; y, 3. Cuando el juzgador subsume
el caso en la situacion prevista por la norma, pero le atribuye a ésta un sentido y
alcance que no le corresponde. 4.1.1.- En lo que tiene relacion a la falta de
aplicacion del Art. 35, numerales 1, 3, 4, 8§ v 11; disposiciones de orden
constitucional que se refieren a la consideracion de que el trabajo es un derecho y
deber social, que gozara de la proteccion del Lstado, a fin de hacer posible una
vida digna, y una remuneracion justa, en razon a no haberse probado la relacion
laboral directa entre los contendientes o la vinculacion a la que se refiere el Art.

100 del Codigo del Trabajo, entre la Compania Andes Petroleum Ecuador Ltda.,
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y la empleadora del actor Natureclean no demandada en este juicio, no son
aplicables. En cuanto a las normas de la Constituciéon de la Republica, vigente a
partir del ano 2008, no ha lugar, en razén a que no se encontraba vigente cuando
alirma concluyé su relacion laboral. 4.1.2. En relacion a los Arts. 5 y 97 del
Codigo del Trabajo, v el Reglamento por horas, el primero que se refiere a la
proteccién judicial y administrativa para la garantia y eficacia de sus derechos a
favor del trabajador, el Art. 97 senala sobre la Participacion de trabajadores en
utilidades de la empresa, v el Reglamento de Contratacion por horas, este
Tribunal de la Sala Laboral concluye que las utilidades son en este caso de
exclusiva responsabilidad del contratista del trabajador, NatureClean Cia. Ltda.,
sin embargo, la misma no ha sido demandada en esta causa, razén por la que no
es posible la aplicacion del Art. 5 del Codigo del Trabajo, como tampoco del
Reglamento de Contratacion por horas, en razéon de que éste ulumo no tiene
relacion alguna con la pretension del trabajador relativa al pago de utilidades por
parte de la compaiia demandada, ya que el trabajador no ha demostrado
conforme asi lo prescribe el Art. 118 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
Natureclean estuviera vinculada con Andes Petroleum, a través de “infraestructura
fisica, administrativa y financiera”, o que estuvieran relacionadas entre si por algin
medio. 4.1.3. El trabajador conforme asi lo afirma reconoce que trabajo para la
compania Natureclean Cia. Ltda., cuyo objeto social radica en prestar servicios de
limpieza y mantenimiento de campos silvestres, cultivos, cunetas y caminos;
compania que ha prestado servicios para Andes Petroleum Ecuador Ltda., segin
confirma el actor, vy de conformidad con el numeral 11 del Art. 35 de la
Constitucion Politica de la Republica (1998), que estaba vigente a la terminaciéon
de la relacion laboral con su empleadora, convertia a la persona en cuyo provecho
se realizaba la obra o el servicio, en solidariamente responsable de las obligaciones
laborales con su trabajador, esto es a las obligaciones en general, mas no con
respecto al pago de utilidades, en razén de que la misma norma constitucional en
el numeral 8 senalaba: “8. Los trabajadores participardn en las utilidades liquidas

de las empresas, de conformidad con la ley.”; (las negrillas y subrayado nos

pertenece), de ahi que se desprenda que no es aplicable la solidaridad alegada por

el actor, y en relacion al pago de utilidades deberda contemplarse lo determinado
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en las disposiciones a la época en que se desarrollaba la relacion laboral, asi el
Decreto LIjecutivo 2166, R.O. No 442 de 14 de octubre de 2004, que contenia las
normas que debian observarse en la prestacion de servicios de intermediacion
laboral conocida como tercerizacion, reglamento que fuera derogado por la Ley
Reformatoria al Codigo del Trabajo 2006-48, publicada por el R.O. S. No. 298 de
23 de junio de 20006, que respecto al pago de utlidades disponia en la Disposicion
General Décima Primera “En aplicacion de las normas y garantias laborales
determinadas en el articulo 35 de la Constitucion de la Republica, especialmente las
previstas en los numerales 3, 4, 6, 8, 11 y lo determinado en el Art. 100 del Codigo del
Trabajo, los trabajadores mtermediados participaran del porcentaje legal de las utilidades
liquidas de las empresas usuarias, en cuyo provecho se realizo la obra o se presto el
servicio, como parte del proceso de actividad productiva de éstas [...] st las utilidades de la
mtermediacion [ueren superiores a las de la usuaria, ¢l trabajador solo percibird éstas. In
el caso de  tercerzacion  de  servicios  complementarios, el pago de  utilidades
correspondera a la empresa (ercerizadora”. En la Ley reformatoria al Codigo del
Trabajo mencionada en lineas anteriores, se deline a la intermediacion, en el
literal a) como la “.actvidad consistente en emplear  trabajadores con el fin de
ponerlos a disposicion de una lercera persona, natural o juridica, llamada usuaria, que
determima sus larcas y supervisa su cjecucion” voa la tercerizacion de  servicios
complementarios b)...aquella que realiza una persona juridica constiturda de conformidad
con la Ley de Companias, con su propio personal, para la cjecucion de actividades
complementarias al proceso productivo de otra empresa. La relacion laboral operari
exclusivamente entre la empresa tercerizadora de servicios complementarios y ¢l personal
por ¢sta contratado cn los (érmunos de la Consutucion Politica de la Republica y la ley...”.
Del andlisis del proceso, no se ha justificado que la empleadora del actor,
Natureclean, sea una empresa intermediaria o tercerizadora, en cuyo caso se
aplicarfan las disposiciones constantes en el Art. 100 del Codigo del Trabajo,
incisos primero v segundo, mds en este caso la norma a aplicarse es el ultimo
mciso, del Art. 100 del Codigo del Trabajo que dispone: “No se aplicard lo prescrito
cn los mcisos precedentes, cuando se trate de contratistas no vinculados de ninguna

mancra con ¢l benceliciario del servicio, vale decir, de aquellos que tengan su propia
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mnfraestructura fisica, administrativa y linancicra, totalmente mmdependiente de quien en

cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio, y que por tal razon proporcionen
¢l servicio de mtermediacion a varias personas naturales o juridicas no relacionadas entre
si por ningun medio. De comprobarse vinculacion, se procederid en la forma prescrita en
los incisos anteriores.”. n el caso en analisis, el actor no ha probado que exista
vinculacion alguna con la empresa demandada Andes Petroleum y Natureclean
Cia Ltda., v es mas la niega en el numeral 1.2 de su escrito de casacion, cuando
expresa: “..en mi demanda en modo alguno he manilestado que hay vinculacion entre la
cmpresa demandada y la compariia Natureclean Cia. Litda., lo que si he sostenido que
existe solidaridad, como queda ampliamente demostrado en el numeral anterior.”, de
ahi que no sea posible que se ataque al fallo de la Sala de Alzada por errénea
interpretacion de los Arts. 41 y 100 del Cédigo del Trabajo, como asevera el actor
de la causa. 4.2. SEGUNDO CARGO.- TERCERA CAUSAL.- La causal tercera
es la llamada por la doctrina, de violaciéon indirecta de normas sustantivas, que se
produce cuando en una sentencia se incurre en error al inaplicar, aplicar
mmdebidamente o interpretar en forma errénea las normas relativas a la valoracion
de la prueba, v como consecuencia o producto de ello, una norma o normas de
derecho han sido inaplicadas, o lo han sido, pero de forma equivoca. Para Murcia
Ballén, citado en la Resolucion No. 713-98 de 12 de noviembre de 1998, juicio
249-98 (Serrano vs. Saavedra) expresa que el error en que puede mcurrir el
juzgador al valorar la prueba se da: “cuando luego de darla por existente
materialmente en el proceso, pasa a ponderarla o sopesarla en la balanza de la ley, y en
esta actividad interpreta desacertadamente las normas legales regulativas  de su
valoracion. De ahi que la doctrina hable de vicio de valoracion probatoria.” En este
punto vale senalar que la atribuciéon que tienen los Tribunales de Casaciéon se
reduce a controlar o fiscalizar que en esa valoracion no se hayan aplicado
indebidamente o dejado de aplicar o interpretado erréneamente normas
procesales que regulan la valoracion de la prueba, y que esos yerros hayan
conducido o traido como consecuencia la transgresion de normas sustantivas o
materiales, mas el tribunal de casacion no puede volver a valorar la prueba, como
tampoco juzgar las razones que formaron la convicciéon del tribunal ad quem de la
misma. La valoracion de la prueba es una atribucion exclusiva de los jueces y

tribunales de instancia, v solo cuando ésta es arbitraria o absurda, los Tribunales
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de Casacion habran de examinar la prueba y verificar si respecto de ella se ha
violado o no las reglas de la sana critica. 4.2.1. La casacionista alega que la Sala de
Alzada incurre en falta de aplicacion de los Arts. 121, 164 v 191 del Caodigo de
Procedimiento Civil. Ll Art. 121 se refiere a los medios de prueba; el Art. 164 a la
defmicion de mstrumento publico, v el Art. 191 define al mstrumento privado. Del
analisis realizado por la Sala de Alzada, respecto a la valoracion de la prueba, este
Tribunal no encuentra que haya incurrido en absurda, o arbitraria evaluacion de la
prueba, que serian razones mas que suficientes para que este Tribunal pueda
revisar la prueba, como bien lo afirma la Sala de lo Civil, en el juicio No. 26- 2002
(Villalva vs. Zurita) R.O. 666 de 19 de septiembre de 2002, en que se senala:

cuando en la apreciacion de la prucba se evidencia una mfraccion de la Logica, ello
constluye entonces una mcorrecta aplicacion de las normas sobre la produccion de la
prucha...kn consccucncia, la apreciacion de la prucba que contradice las leyes de la
logica, ¢s en esa medida revisable... Cuando en el proceso de la valoracion de la prucba el
Juzgador viola las leyes de la logica, la conclusion a la que llega es absurda o arbitraria. Se
centiende por absurdo todo aquello que escapa a las leyes logicas formales: v es arbitrario
cuando hay ilegitimidad en la motivacion, lo cual es otra lorma de manilestarse el
absurdo ya que adolece de arbitrariedad todo acto o proceder contrario a la justicia, la
razon o las leyes porque el juzgador voluntariamente busca este resultado, estamos frente
a un proceder arbitrario...la valoracion de la prucba es absurda por ilogicidad cuando
existen vicios en el mecanismo logico del lallo, porque la operacion mtelectual cumplida
por ¢l juez, Iejos de ser coherente, lo lleva a premusas lalsas o conclusiones abiertamente
contradictorias entre si o incoherentes...” De lo expuesto en lineas anteriores v del
analisis del expediente, esta Sala llega a la conclusion de que las pruebas aportadas
por los contendientes han sido apreciadas conjuntamente y de acuerdo con las
reglas de la sana critica, entendiéndose por ésta como la potestad que tiene el
Juzgador para apreciar la prueba y los antecedentes de la causa, cinéndose a la
recta mnteligencia, el conocimiento exacto y reflexivo de los hechos, la logica v la

equidad, para examinar las pruebas actuadas en el proceso v de esta manera llegar

3 Santiago Andrade Ubidia, “La Casacion Civil en el Ecuador”, Andrade & Asociados, Fondo Editorial,
Quito, 2005, pp. 161-162,
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con entera libertad a la decision que mds se ajuste en base a su experiencia y
conocimiento, en esta razén el cargo alegado no prospera. En virtud de lo
expuesto, este Tribunal de la Sala de lo Laboral, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, NO casa la sentencia dictada por la Sala unica de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios el 23 de abril del 2012, las 17h01. De
conformidad con el oficio N® 1185-SG-CNJ-1IJ de 19 de jumo de 2013, actie el
Dr. Efrain Duque Ruiz, Conjuez Nacional, por licencia de la titular Dra. Rocid
Salgado Carpio. Notifiquese y devuélvase.- Fdo.) Dr. Jorge M. Blum Carcelén;
JUEZ NACIONAL PONENTE; Dr. Wilson  Andino Reinoso;
JUEZ NACIONAL; Dr. Efrain Duque Ruiz; CONJUEZ NACIONAL;
CERTIFICO.- Fdo.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo.- SECRETARIO
RELATOR.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30
de mayo de 2014. '
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R437-2013-J1515-2012

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY.

LA SALA DE LO LABORAL, DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
Quito, 03 de julio del 2013, a las 10h15.-

VISTOS: Integrado legalmente este Tribunal, avocamos conocimiento del
proceso en nuestras calidades de Juezas y Juez de la Sala de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia, al haber sido designados y posesionados el 26
de enero de 2012.- PRIMERO.- ANTECEDENTES.- El actor, Jhoffre Ivan
Nufiez Barragan, interpone recurso de casacion de la sentencia dictada por
la Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del juicio laboral que sigue en
contra de la compafiia Defence Sistems Ecuador DSE Cia. Ltda.,
representada por Marco Vicente Chalen Lasso; de Andes Petroleum Ecuador
Limited y Petro Oriental S.A., representada por Zhang Xing, recurso que ha
sido admitido por la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia. Encontrandose el juicio para resolver se considera lo siguiente:
SEGUNDO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Este Tribunal es
competente para conocer y resolver el recurso en virtud de lo previsto en el
Art. 184.1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; Art. 191.1 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial; Art. 613 del Cddigo del Trabajo; Art.
1 de la Ley de Casacion; Resoluciones de integracion de las Salas; vy, al
sorteo de causas realizado el 7 de marzo del 2013.- TERCERO.-
FUNDAMENTACION DEL RECURRENTE.- El casacionista, fundamenta su
recurso en la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion; considera que
se han infringido las siguientes normas de derecho: Arts. 326.2.3, 327, 328
inciso sexto, de la Constitucién de la Republica del Ecuador vigente desde
octubre del 2008; Mandato 8 y su Reglamento; Ley 2003-12; Decreto 2166;
Ley 2006-48; Decreto 1882; Arts. 5, 41, 97 y 109 del Cddigo del Trabajo;
Arts. 9, 10 y 2195 del Cdédigo Civil; fallos de triple reiteracion de la Corte

-
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Suprema de Justicia; y, tres fallos dictados por el Tribunal Constitucional

hoy Corte Constitucional, andlogos a esta Litis. En estos términos fija el
objeto del recurso y, en consecuencia, lo que es materia de analisis y
decision de este Tribunal en virtud del articulo 184.1 de la Norma Suprema.
CUARTO.- NORMATIVA NACIONAL E INTERNACIONAL.- La
Constitucion de la Republica del Ecuador en su Art. 76.7.m, reconoce el
derecho de todos los ecuatorianos y ecuatorianas a “Recurrir el fallo o
resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.-
La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el Art. 8.2.h
establece el: "Derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”, siendo
este instrumento internacional vinculante para nuestro Estado, por asi
disponer la Carta Fundamental en su Art. 425; mds aun, cuando nos
encontramos bajo un nuevo marco juridico Constitucional de Derechos y
Justicia, totalmente garantista; “el/ garantismo, bajo este aspecto, es la otra

cara del constitucionalismo, dirigida a establecer las técnicas de garantias idéneas

y a asegurar el maximo grado de efectividad a los derechos constitucionalmente
reconocidos™ y que de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 11.3 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, corresponde entre otros a los
jueces y juezas su aplicacion.- QUINTO.- MOTIVACION.- Conforme el
Art. 76.7.1 de la Constitucién de la Replblica del Ecuador “Las resoluciones de
los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivaciéon si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.” La
motivacion “es la exteriorizacién de la justificacion razonada que permite llegar a
una conclusion. El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con
la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a

ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las

' FERRAJOLI, Luigi, Democracia y Garantismo, Edicion de Miguel Carbonell, Editorial Trotta, Madrid 2008, pag. 35.
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decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica’.- Cumpliendo con

tal antecedente constitucional, este Tribunal fundamenta su resolucion de
conformidad con la doctrina y jurisprudencia y, por tanto, analiza en primer
lugar, las causales que corresponden a los vicios “in procedendo” que
puedan afectar la validez de la causa y si su violacién determina la nulidad
del proceso, ya sea en forma parcial o total; en segundo lugar, cabe analizar
las causales por errores “in iudicando” que son errores de juzgamiento, los
mismos que se producen por violacion directa de la norma sustantiva o
material, al haberse producido una infraccion en los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba que tengan como consecuencia la
violacion de una norma de derecho.- 5.1.- El recurrente fundamenta su
recurso en la causal primera, del Art. 3 de la Ley de Casacion, misma que
procede por "Aplicacién indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de
normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la
sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva”. El vicio
que esta causal imputa al fallo es la violacion directa de la norma
sustantiva, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, porque
no se ha dado la correcta subsuncion del hecho en la norma; es decir, no se
ha producido el enlace légico de la situacién particular que se juzga con la
prevision hipotetica, abstracta y genérica realizada de antemano por la ley,
yerro que se puede producir por tres diferentes tipos de infraccion, que son:
por aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacién de las
normas de derecho; siempre que estos vicios sean determinantes de la
parte dispositiva de la sentencia o auto, lo que el recurrente debe
fundamentar debidamente. 5.1.1.- El casacionista, sefala que la Sala de
instancia incurre en la falta de aplicacion de los Arts. 326.2.3, 327 y 328

inciso sexto, de la Constitucion de la Republica del Ecuador, disposiciones

? Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, parrafo 77.
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relacionadas a que los derechos laborales son irrenunciables e intangibles;

que en caso de duda se aplicaréd la norma mas favorable al trabajador; que
la relacidn laboral entre el empleado y el empleador sera bilateral y directa;
y, que los empleados del sector privado tienen derecho a participar de las
utilidades liquidas de las empresas. Puesto que “en el fallo motivo de mi
accion, no tomaron en cuenta este principio constitucional Pro Operario, pese a que
en el fallo en el considerando NOVENO, parte final se dice: "Respecto a lo
manifestado por el accionante que Defence Systems Ecuador DSE Cia. Ltda., ha
obtenido el permiso de funcionamiento como empresa de Tercerizacion de
Servicios Complementarios N°. 10170-2007, el 5 de marzo del 2007, es decir 4
meses 10 dias, después de haberse terminado el plazo improrrogable (que era
hasta el 23 de octubre de 2006, segun R.O., No. 298 del 23-VI-2006, y que la
escritura publica de reforma de los Estatutos Sociales debio ser inscrita dentro del
mismo plazo en el Registro Mercantil, obligacion que tampoco ha cumplido, dando
como resultado el atropello a los derechos constitucionales del Trabajador; y que,
el Ministerio de Trabajo y Empleo, velando por los derechos legales y
constitucionales de todos los trabajadores debié en su debida oportunidad ordenar
la absorcion de todos los trabajadores intermediados como personal directo de la
usuaria Andes Petroleum del Ecuador, con derecho a todos los beneficios legales y
laborales...”. Esta ponencia ha generado una duda Ipso Jure, que no fue resuelta en
la sentencia por los sefores Jueces, pese a que es el punto principal la esencia y
contenido de la norma materia de mi reclamacién.” Al respecto, cabe indicar,
que si bien existe en el Ecuador una evolucién normativa importante en
cuanto a la proteccidn de los derechos laborales, conforme el principio de la
temporalidad -que no es otra cosa que la vigencia de las normas en funcion
del tiempo y espacio- siempre las disposiciones posteriores derogan a las
anteriores, por lo que no es posible la aplicacién de los mandatos
constitucionales invocados por el recurrente, toda vez, que los mismos se
encuentran vigentes desde octubre del 2008, mientras que el actor reclama

el pago de utilidades por los periodos 2006, 2007 y enero y febrero del
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2008, en el que regia la Constitucion Politica de 1998; ademas, del analisis

de los recaudos procesales no se observa que exista vulneracion de los
derechos del trabajador por parte de la compafia Defence Systems Ecuador
Cia. Ltda., esta es la razon por la que se reclama Unicamente el pago de
utilidades generadas por la empresa usuaria Andes Petroleum Ecuador
Ltda., y Petro Oriental S.A.; inclusive el Juez plural en el considerando
Séptimo literal f) determina que se ha demostrado que “..el actor fue
trabajador tercerizado de Defence Systems Ecuador DSE Cia. Ltda.; de manera
que, el accionante Unicamente tiene derecho a participar las utilidades de dicha
empresa, por ser su empleadora..” y mediante el literal g) del mismo
considerando, establece que “"La empresa empleadora ha justificado el pago de
esos reclamos por ejercicios economicos 2006 y 2007, conforme consta de las
copias certificadas otorgadas por el Ministerio de Relaciones Laborales que obran
del proceso de folios 106 Y 107, aparece que el actor fue satisfecho con el pago de
las utilidades que reclama”. Si bien, el Art. 327 de la Constitucion de la
Republica del 2008, dispone que la relacion laboral debe ser bilateral y
directa, por ende, prescribe que se prohibe la precarizacion como la
intermediacion y la tercerizacién, disposicion que es desarrollada en el
Mandato Constituyente No. 8 y su reglamento, que prohibe la tercerizacion
y la intermediacion laboral, “por ser modalidades de relacién laboral que
vulneran sistematicamente los derechos del trabajador, los principios de estabilidad
y de pago de remuneraciones justas, por el uso y abuso de sistemas precarios de
contratacion laboral..”; y el Art. 328 inciso sexto, de la Norma Suprema,
dispone que los trabajadores tiene derecho a participar de las utilidades; en
razon de que el requerimiento del casacionista se centra en el pago de la
utilidades por el periodo 2006, 2007, enero y febrero del 2008, en los
cuales la intermediacion y tercerizaciéon de servicios complementarios
estaban permitidas, tal como se establecidé en lineas anteriores; este

Tribunal no puede aplicar las disposiciones juridicas que no se encontraban
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vigentes a la fecha de la prestacion del servicio por parte del actor, mas aun
cuando el Art. 7 del Cddigo Civil, norma supletoria en materia laboral
ordena que "La ley no dispone sino para lo venidero, no tiene efecto
retroactivo...”.- 5.1.2.- Con el objeto de fundamentar lo manifestado, este
Tribunal, analiza la normativa vigente a la fecha de la relacién laboral entre
el actor y la compania Defence Systems Ecuador DSE Cia. Ltda., asi como
las disposiciones juridicas aplicables para el pago de las utilidades. La Sala
de instancia, ha establecido que de los recaudos procesales y aceptacion del
accionado en la contestacién a la demanda, se verifica la existencia de la
relacion laboral directa entre el actor y Defence Systems Ecuador DSE Cia.
Ltda. El casacionista anota, que Defence Systems Ecuador DSE Cia. Ltda.,
“incumplié los plazos "120 dias” establecidos para regularizacién, que sefiala la

Ley 2006-48, (Del 23-1V-2006 al 23-X-2006) que regia a la Intermediacion Laboral

v Tercerizacion de Servicios Complementarios, quedando como Intermediadora

laboral, bajo el imperio del Decreto Ejecutivo 2166, publicado en el R.O. 442 del

14-X-2004, consecuentemente todos los actos celebrados por esta empresa, que
no obtuvo su permiso y Autorizacion de prestar Servicios de Tercerizacion, son
nulos, en los que se incluye la prestacion a las Usuaria ANDES PETROLEUM
ECUADOR LTDA. Y PETRO ORIENTAL S.A..”. No obstante de lo afirmado, Defence
Systems Ecuador DSE Cia. Ltda., si contd con la autorizacion de
funcionamiento de empresas de tercerizacion de servicios complementarios
(fs.79 del cuaderno de primer nivel) No. 0170 SC-DINERHU-07, emitido el
5 de marzo del 2007, por el Dr. Jorge Ledon Alban, Director Regional de
Empleo y Recursos Humanos (E), asi como con la renovacion de
autorizacion No. 0170 SC-DINERHU-08, de fecha 6 de marzo del 2008
suscrita por PS. Elena Villarreal Directora Regional de Empleo y Recursos
Humanos (fs.80); permisos otorgados por el Ministerio de Trabajo y Empleo,
al amparo de la Ley 2003-12, Decreto 2166, Ley 2006-48 y Decreto 1882,

que regularon la intermediacion laboral y tercerizacion de servicios
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complementarios; autorizaciones que de acuerdo al casacionista son ilegales
y por ende le correspondia a la empresa usuaria Andes Petroleum Ecuador
Ltda y Petro Oriental S.A., asumir en forma directa al trabajador, para que
éste se beneficie de las utilidades correspondientes a los afios 2006, 2007,
enero y febrero del 2008. Conforme obra del proceso, los permisos de
operacion  fueron otorgados por la Autoridad Administrativa,
pronunciamientos que son considerados como actos administrativos que se
presume son legitimos, por lo que, de haber dudas al respecto, éstas deben
ser impugnadas conforme el Art. 69 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva que prescribe "Todos los actos
administrativos expedidos por los drganos y entidades sometidos a este estatuto
seran impugnables en sede administrativa o judicial. La impugnacion en sede
administrativa se haré de conformidad de este estatuto. En todo caso, quien se
considere afectado por un acto administrativo lo podrd impugnar judicialmente
ante el respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de manera
directa. No sera necesario para el ejercicio de este derecho el que haya precedido
reclamacion, administrativa previa la misma que sera optativa”.- 5.2.~ En
relacion a que existe falta de aplicacion de las siguientes normas de
derecho: Arts. 5, 41, 97, 109 del Cédigo del Trabajo que tratan sobre la
proteccién judicial y administrativa de los derechos laborales; |Ia
responsabilidad solidaria de los empleadores; y, la participacion de los
trabajadores en las utilidades de la empresa; Arts. 9, 10 y 2195 inciso
primero, del Cadigo Civil, que se refiere a que los actos que prohibe la ley
son nulos; a que ningun juez declarara vélido un acto que la ley ordene que
sea nulo; que puede operar el derecho a la repeticion de un pago como
consecuencia de un error; también sostiene el casacionista, que los fallos de
triple reiteracion, publicados por el Consejo de la Judicatura, Unidad de
Capacitacion, Tomo II, paginas 9 al 18, relacionados con que solamente es

necesario que justifigue que prestd sus servicios personales en una
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determinada unidad de trabajo; Gaceta judicial No. 12 serie XVI, que
establece el trabajador puede dirigir la demanda en contra de quien ejerce
funciones de direccion; Repertorio de Jurisprudencia Tomo XLVII, 1999,
pdg. 106, sobre solidaridad pasiva en materia laboral. Es importante
aclarar, que la referida responsabilidad solidaria no se aplica al presente
caso, pues comprobada la relacién laboral directa entre el actor y la
compafila Defence Systems Ecuador DSE Cia. Ltda., le corresponde al
empleador cumplir con las obligaciones laborales como es el pago de las
utilidades, ademds como se establecié en el numeral anterior, la ilegalidad
del permiso de operacidon no ha sido declarada por la autoridad competente;
por lo que, la empresa podia realizar las actividades de tercerizacion de
servicios complementarios.- 5.3.- El Art. 35.11 de la Constitucidn Politica de

la Republica de 1998, prescribe "Sin perjuicio de la responsabilidad principal del
obligado directo y dejando a salvo el derecho de repeticién, la persona en cuyo
provecho se realice la obra o se preste el servicio sera responsable solidaria del
cumplimiento de las obligaciones laborales, aunque el contrato de trabajo se

efectue por intermediario”; por lo que, para el pago de utilidades es necesario
observar el numeral 8, de la misma norma constitucional, que dispone: "Los
trabajadores participaran en las utilidades liquidas de las empresas de conformidad
a la ley”. El Decreto Ejecutivo 2166, publicado en el Registro Oficial 442 de
14 de octubre de 2004, indica las normas a “observarse en la prestacion de
servicios de intermediacion laboral conocida como tercerizacién”, instrumento
que fue derogado por la Ley Reformatoria al Cédigo del Trabajo (2006-48),
publicado en el Registro Oficial 298 de 23 de junio del 2006, que con
relacion al pago de utilidades en su Disposicion General Décima primera
ordenaba: "En aplicacion a las normas y garantias laborales determinadas en el
articulo 35 de la Constitucién Politica de la Republica, especialmente las previstas

en los numerales 3, 4. 6, 8 y 11, y conforme el mandato del articulo 100 del

Cédigo del Trabajo, los trabajadores intermediados participaran del porcentaje
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legal de las utilidades liquidas de las empresas usuarias, en cuyo provecho se

realizé la obra o se prestd el servicio, como parte del proceso de actividad
productiva de éstas. El ejercicio de este derecho de los trabajadores intermediados,
sera reglamentado por el Presidente de la Republica. Si las utilidades de la
intermediacion fueren superiores a las de la usuaria, el trabajador solo percibira
éstas. En el caso de tercerizacion de servicios complementarios, el pago de
utilidades correspondera a la empresa tercerizadora”. Esta ley reformatoria,
definia a la intermediacion laboral como “..aguella actividad consistente en
emplear trabajadores con el fin de ponerlos a disposicion de una tercera persona,
natural o juridica, llamada usuaria, que determina sus tareas y supervisa su
ejecucion”; y, a la tercerizacion de servicios complementario como “..aquella
que realiza una persona juridica constituida de conformidad con la Ley de
Compahias, con su propio personal, para la ejecucion de actividades
complementarias al proceso productivo de otra empresa. La relacion laboral
operara exclusivamente entre la empresa tercerizadora de servicios
complementarios y el personal por ésta contratado en los términos de la
Constitucion Politica de la Republica y la ley”. Por su parte, el Art. 100 del
Codigo del Trabajo, prescribe que los "Trabajadores que presten sus servicios a
ordenes de contratistas o intermediarios, incluyendo a aquellas que desempefen
labores discontinuas, participaran en las utilidades de la empresa natural o juridica
en cuyo provecho se realice la obra o preste el servicio. Si la participacion
individual en las utilidades del obligado directo son superiores, el trabajador solo
percibira éstas; si fueren inferiores, se unificaran directamente, tanto las del
obligado directo como las del beneficiario del servicio, sumando unas y otras,
repartiéndolas entre todos los trabajadores que las generaron. No se aplicara lo
prescrito en los incisos precedentes, cuando se trate de contratistas no vinculados
de ninguna manera con el beneficiario del servicio, vale decir, de aquellos que
tengan su propia infraestructura fisica, administrativa y financiera, totalmente
independiente de quien en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio,
y que por tal razén proporcionen el servicio de intermediacion a varias personas,

naturales o juridicas no relacionadas entre si por ningin medio. De comprobarse la
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vinculacion, se procederd en la forma prescrita en los incisos anteriores”. De

acuerdo al Art. 113 del Cdédigo de Procedimiento Civil, el actor tenia la
obligacién de probar que Defence Systems Ecuador DSE Cia. Ltda., Andes
Petroleum Ecuador Ltda., y Petro Oriental S.A. eran empresas vinculadas a
través de infraestructura fisica, administrativa y financiera o relacionadas
entre si por algun medio; al no haberse comprobado la referida vinculacion,
es aplicable el Gltimo inciso del Art. 100 del Cdédigo del Trabajo, por lo que,
no existe la vulneracién de las disposiciones legales invocadas por el actor,
en consecuencia no prospera el cargo. Por todo lo expuesto, este Tribunal
de la Sala de lo Laboral de Ila Corte Nacional de Justicia,
"ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA"”, no casa la sentencia pronunciada por la Segunda Sala
de lo Laboral, de la Nifez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, el 27 de junio del 2012, a las 8h40.- Notifiquese y devuélvase.-f)
Dres. Mariana Yumbay Yallico.- Paulina Aguirre Suarez.- Wilson Andino
Reinoso.- Jueces.- Certifico.- f) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo.- Secretario

Relator.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de
mayo de 2014.

CURTE NACIONAL DE JUSTICIA

SECRETA ALAESPECIALIZADA DE L0 LABORAL
S FIEL COPIA DE U ORIGINAL

Quitoa 2048
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R438-2013-J1269-2009

Juicio Laboral 1269 -2009 (Ex. Segunda Sala)

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SUNOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA LEY- LA SALA
DE LO LABORAL
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.SALA DE LO LABORAL

JUEZ PONENTE: DR.WILSON ANDINO REINOSO

Quito, 04 de julio del 2013, a las 09h35.-
VISTOS: ANTECEDENTES: En el proceso laboral que sigue Norman Leudan Saca Redefia en

contra de PETROECUADOR, ENTRATEMP CIA. LTDA., PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO,
inconforme con la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha que desestima la apelacion del actor y confirma el fallo subido en grado
que acepta parcialmente la demanda, en tiempo oportuno interpone recurso de casacion el actor; por lo que
encontrandose en estado de resolucion, para dictar la que corresponda, se hacen las siguientes
consideraciones: PRIMERO:-JURISDICCION Y COMPETENCIA: La competencia de esta Sala estd
establecida legal y constitucionalmente por designacion del Consejo de la Judicatura mediante Resolucion
No. 004-2012 de 25 de enero del 2012, posesionados el 26 de enero del 2012; y, en mérito a lo dispuesto por
los arts.184.1. de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 191 del Cddigo Organico de la Funcion
Judicial; 1 de la Ley de Casacion; 613 del Codigo Laboral; y, por el sorteo de rigor cuya acta obra del
proceso. Practicado el sorteo de la causa la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia en
auto de 19 de enero de 2011, admite a tramite el recurso interpuesto conforme a los articulos 6 y 7 de la ley
de la materia. SEGUNDO:- ELEMENTOS DEL RECURSO, NORMAS INFRINGIDAS: Segin el
recurrente las normas de derecho infringidas son las siguientes: Constitucion Politica de la Republica:
numerales 13 y 17 del Art. 24; numerales 1°, 3°, 4°, 6° y 12° del Art. 35. Cddigo del Trabajo: Arts.1835, 188,
233 y 22, Capitulo de la Intermediacion Laboral y de la Tercerizacion de Servicios Complementarios. Sexto
Contrato Colectivo de Trabajo: clausulas séptima, doce y trece. Codigo de Procedimiento Civil: Art. 115.
Funda el recurso en las causales: 1% por falta de aplicacion de las normas que puntualiza en seis letras;
causal 3%, por falta de aplicacion del Art.115 del CPC., en la apreciacion de las pruebas que detalla en diez
letras; causal 5%, por infraccion de los numerales 13 y 17 ya citados y por violacion de todas las normas

invocadas en el numeral segundo del escrito de casacion. Causales enunciadas del Art. 3 de la Ley de
1
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Casacion. TERCERO:- ARGUMENTOS MATERIA DE LA IMPUNACION: En la fundamentacion del
recurso, en resumen, aduce: Que la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha ha incurrido en la falta de aplicacion de las normas de derecho consagradas en la
vigente Constitucion Politica de la Republica; en el Codigo del Trabajo, en el Codigo de Procedimiento
Civil y en el Sexto Contrato Colectivo de Trabajo; con lo que se han conculcado sus derechos
constitucionales, legales y contractuales, pues su relacion directa de trabajo fue con la usvaria de sus
servicios, esto es con Petroecuador; que no se reconocio que existio despido intempestivo. CUARTO:-
ALGUNOS RAZONAMIENTOS SOBRE EL RECURSO DE CASACION: Con la expedicién de la
Constitucion del 2008, se instaura en nuestro pais un Estado Constitucional de derechos y justicia, marco
constitucional que cambia la orientacion de la administracion de justicia, con ello se faculta a que los jueces
garanticen en todo acto jurisdiccional los derechos fundamentales de los justiciables; es oportuno recordar
que, respecto de la casacion, la Corte Constitucional ha declarado que “El establecimiento de la casacién en el
pais, ademds de suprimir el inoficioso trabajo de realizar la misma labor por tercera ocasion, en lo fundamental,
releva al juez de esa tarea, a fin de que se dedique tinicamente a revisar la constitucionalidad y legalidad de una
resolucion, es decir, visualizar si el juez que realizo el juzgamiento vulnero normas constitucionales y/o legales, en
alguna de las formas establecidas en dicha Ley de Casacion...” (Sentencia No. 364, 17, I, 2011, pag. 53).
Ademas, debemos referirnos a varios criterios valiosos que la doctrina advierte: Véscovi, en su obra “Los
Recursos Judiciales y demas medios impugnativos en Iberomérica” ensefia que “El recurso de casacion en
todos los sistemas estd sometido a estrictas reglas formales, especialmente en lo que se refiere a los requisitos para la
interposicion del recurso”, agrega “Resulta esencial el respeto a dichas formas, que no son simples requisitos
extremos sin contenido. Y que determinan el rechazo, por razones de forma, del recurso de casacion, dentro de la
casacién primaria de admisibilidad de todos los sistemas incluyen”, para reforzar su tesis adiciona: “Podemos
reproducir, al respecto las exactas expresiones del profesor argentino Fernando de la Ria, cuando expresa <No son
solemnidades innecesarias ni mecanismos sacramentales que hayan perdido su justificacion procesal> sino que
<responden a la necesidad, siempre actualizada, de no quitar al recurso su caracter de medio de impugnacion
verdaderamente extraordinario que supone —por eso mismo- el previo cumplimiento de obligaciones inexcusables,
para evitar que en la practica se concluye por desvirtuarlo>", De su parte el profesor Fernando de la Riia en su obra
“El Recurso de Casacion en el Derecho Positivo Argentino” ensefla que “El recurso de casacion debe ser motivado,
y esa motivacion debe ser suministrada por la parte recurrente en el mismo escrito de interposicion, determinando
concretamente el agravio, tanto en lo referente al vicio que denuncia como el derecho que lo sustenta”. Las

expresadas condiciones deben quedar declaradas en forma clara por el recurrente para que proceda la
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impugnacion.  QUINTO:- EXAMEN DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LAS
OBJECIONES PRESENTADA. Estudiado el recurso de casacion y la sentencia del Tribunal de Alzada,

confrontados con el ordenamiento juridico vigente, previo examen de los recaudos procesales en garantia de
la legalidad del proceso, advirtiendo que conforme la doctrina y la jurisprudencia el recurso de casacion
constituye una auténtica demanda en contra de la sentencia y es mediante esta impugnacion que se ataca la
sentencia refutada, al tratarse de un recurso extraordinario, basicamente formalista, que para su aceptacion
deben acudir todas las ritualidades que contempla y exige la Ley de Casacion, por tanto el Tribunal de
Casacion para decidir, tiene que limitar su examen a los cargos o cuestionamientos formulados en el escrito
de casacion acorde a la orden contenida en el art. 76. 7, letra I) de la Carta del Estado, que dice: “Las
resoluciones de los poderes publicos deben ser motivadas. No habra tal motivacion si en la resolucion no se
encuentra, las normas o principios juridicos en que se funda o no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho establecidos en el proceso. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentran debidamente motivados se consideraran nulos”. Por tanto, conforme a la disposicion constitucional,
el analisis se lo hace de esta manera: 5. 1. RESPECTO DE LA ACUSACION DE TRANSGRESION DE
NORMAS: a) En el considerando Tercero y Cuarto del fallo impugnado, con observacion de los Arts. 113y
114 del Cddigo de Procedimiento Civil, se realiza el examen del proceso, con relacion a los puntos sobre los
que se trabd la Litis, advirtiendo que la demandada EMTRATEM admitio la existencia de la relacion de
trabajo con el actor; los jurisdicentes anotan también que del expediente no aparece prueba alguna que
justifique que el actor mantuvo relacion laboral con PETROECUADOR, mucho menos con el Ing. Pedro
Freile Pazmifio. Estiman que al no haber probado EMTRATEM la solucion o pago, es correcto reconocer las
siguientes pretensiones del actor: la bonificacion establecida en el Art. 185 del Codigo del Trabajo y el
salario correspondiente a los quince dias de junio de 2007 con el triple de recargo, sefialado en el Art. 94
ibidem. Confirman la negativa a conceder los items que se indican en el considerando quinto de la sentencia
recurrida. b) En lo anotado no se observa transgresion de ninguna de las normas de derecho o contractuales
citadas por el casacionista y menos ain de normas constitucionales; ¢) Segin lo han puntualizado los
juzgadores de instancia, el actor no ha comprobado en primer término, como debia la relacion de trabajo con
la demandada Petroproduccion, por lo que no es aplicable en su caso lo dispuesto en el contrato colectivo
celebrado entre esta Empresa y sus trabajadores y, en segundo lugar no ha justificado el despido
intempestivo, en virtud de ello no tiene derecho a las indemnizaciones reclamadas por tal concepto. Ante

esta realidad no podian los jueces, a pretexto de amparar y proteger los derechos del trabajador, reconocer
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beneficios e indemnizaciones que Unicamente serfan admitidas en caso de haberse aportado prueba
suficiente, lo que evidentemente no ha ocurrido en este proceso, entonces se concluye que han resuelto el
caso conforme a los méritos del proceso y a la ley. Consecuentemente los cargos formulados por el
recurrente no tiene ningun sustento, pues el fallo cuestionado tiene una coherente estructura logica. En el
mismo se enuncian normas en las que se funda y se explica la pertinencia de su aplicacion en relacion a los
antecedentes de hecho, fallo que ha sido motivado, al tenor del Art. 76, numeral 7, literal 1, de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. Lo expuesto hasta aqui es suficiente para que esta Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, NO CASA la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha de 18 de septiembre del 2009, las 08h56, y
confirma la sentencia recurrida. Sin costas ni honorarios. Léase, notifiquese y devuélvase. Fdos. Dres.
Wilson Andino Reinoso, Alfonso Asdrubal Granizo Gavidia, Jorge Blum Carcelén. Jueces Nacionales.-
Certifico.- Fdo. Dr. Oswaldo Almeida Bermeo. Secretario Relator de la Sala Laboral de la Corte

Nacional de Justicia.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de mayo de 2014.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SECRETARIA DE LA SALA ESPECIALUZADA DE LD LASOMAL
) _ESFIEL COPIA DE SU ORIGINAL
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R439-2013-J1046-2010

JUICIO LABORAL No. 1046-2010

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-

Quito, 04 de julio de 2013. A las

Agréguese al proceso la Procuracion Judicial y poder que otorga, la Empresa
demandada a favor de la Abga. Nancy Lluvi LEspinoza; tomese en cuenta la
designacion conferida a sus abogados defensores, asi como la casilla judicial N°©
5318; v los correos electronicos. In lo principal.- VISTOS.- La Segunda Sala de lo
Laboral, Ninez v Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, el 15 de
julio de 2010, a las 16H12, dicta sentencia en el juicio que por reclamaciones de
cardcter laboral sigue Primo Martin Almendariz Alume, contra la Empresa Cantonal
de Agua Potable v Alcantarillado, representada por el senor, Ing. José Luis Santos
Garcia por los derechos que representa en su calidad de Gerente General v por sus
propios derechos; la cual revoca la sentencia del Juez a quo, declarandose sin lugar la
demanda. Inconforme con tal resolucion el actor, mterpone recurso de casacion
mismo que ha sido aceptado a tramite por la Sala de Conjueces de lo Laboral, en

auto de 19 de abril de 2012, a las 14h00. Para resolver se considera:

PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA: Este Tribunal es competente
para conocer v decidir el recurso de casa(‘i(')li en razon de que El Pleno del Consejo
de la Judicatura de Transicion, mediante Resolucion No. 004-2012, de 25 de enero
del 2012, designé como juezas v jueces a quienes en la actualidad conformamos la
Corte Nacional de Justicia, cuya posesion se cumplio el 26 de enero del mismo anio:
v dado que el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en sesiéon de 30 de enero del
ano en referencia conformo las Salas Especializadas del modo previsto en el Art. 183

del Codigo Organico de la Funcion Judicial; por lo que en nuestra calidad de Jueces

1
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de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia avocamos conocimiento de
la presente causa, al amparo de lo dispuesto en los Arts. 184 de la Constitucion de la
Republica, 184.1 y 191.1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, Art. 1 de la
Ley de Casacion, Art. 613 del Codigo del Trabajo vy el sorteo de ley realizado cuya

razon obra de autos (fs. 14 del cuaderno de casacion).-

SEGUNDO.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO: El recurrente considera que se
han infringido las siguientes normas: Art. 35 numerales 1, 3 v 12 de la Constitucion
(1998); Arts. 6 v 56 del 14° Contrato Colectivo; Arts. 4, 5, 6, 7, 130, 133 y 244 del
Codigo del Trabajo; Art. 1561 del Cédigo Civil; Arts. 164, 165 v 273 del Codigo de
Procedimiento Civil; Arts. 5, 6 v 23 del Codigo Organico de la Funcion Judicial;
Arts. 172 numeral 1, 66 numeral 2, 75, 76 numeral 7 letra 1) de la actual
Constitucion (2008); la Resolucion dictada por la Corte Nacional de Justicia el 11 de
noviembre de 2009; y la Disposicién Transitoria Novena de la Ley Trole 1
(Suplemento del R.O. 34 del 13 de marzo de 2000). Fundamenta su impugnacion
por la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion en los siguientes aspectos: a)
Que no se ha aplicado la Disposicion Transitoria Novena de la Ley Trole 1,
alegando que dicha disposiciéon era aplicable exclusivamente para el sector privado v
que no se podia considerar en el presente fallo, va que la ECAPAG no pertenece al
sector privado; b) Ademas manifiesta en su recurso que existe erréonea interpretacion
de la Resolucion de la Corte Nacional de Justicia, dictada el 11 de noviembre de
2009, que a pesar de ser legal y estar vigente, la misma, en este caso, no es aplicable
ni el Art. 133 del Codigo del Trabajo, por cuanto el actor manifiesta que se debe
aplicar lo establecido en la contratacion colectiva, es decir, la cuantificacion de los
04 S.B.U vigentes aiio a ano; aclara que no pide calcular ninguna pensiéon ni indexar
nada, solo pide que se le paguen su pension patronal en los términos que fueron
pactados. Ademas, nos manifiesta que existe falta de aplicacion de las garantias a la
contrataciéon colectiva contenidas en la Constitucion de 1998 en el Art. 35. ¢)
Manifiesta que los senores Jueces intentan vanamente hacer diferencias entre
“jubilados” y “jubilados”, al pretender dar a entender que como al actor se le
reconoci6 el derecho jubilar en el aiio 1995 y el 14° C.C.T fue suscrito en el ano

1996, dicha mejora, no seria aplicable al demandante, v se olvidaron que la
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jubilacion es un derecho de tracto sucesivo, menciona, ademas, que durante los ainos
1996 hasta 1999, si se le pagé 4 salarios minimos vitales (S/. 400.00 sucres)
mensuales en concepto de pension patronal, en acatamiento al articulo 56 del 14°
C.C.T; el problema surge cuando se dolarizo la economia vy cambio el nombre del
menor mgreso que se pago v se paga en el Ecuador, de  “salario minimo vital’ a
“salario bdsico unificado”; y que se debe tomar en cuenta, la parte final del articulo 6
del 147 C.C.'T" establece que: “(..) en caso de no suscribirse el nuevo contrato colectivo de
trabajo y hasta que se resuclva lo convenido. se mantendri vigente el presente contrato
colectivo de trabajo (...)", es decir, sigue vigente, pues no se ha firmado el 15° C.C.T;
concluyendo que en el fallo recurrido, se vulner6 la Constitucion y la Ley.
Fundamenta ademads su recurso en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion,
determina que existio falta de aplicacion de los preceptos aplicables a la valoracion
de la prueba al no haber dado el verdadero alcance y significado al 14° C.C.T lo que
ha conducido a la no aplicacion del Art. 56 de dicho contrato; b). Solicita que se case

el fallo recurrido y se ordene a la parte accionada pagar lo reclamado en demanda.

TERCERO.- ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE
CASACION: Tomando en cuenta algunos criterios valiosos de la doctrina se
advierte: Que Manuel de la Plaza, al tratar sobre el concepto y fines de la casacion
considera que: “.. ¢/ Estado necesitaba de un organo que en su calidad de Juer supremo,
colocado en la cima de las organizaciones judiciales, mantuviese su cohesion, su disciplina y
hasta su independencia; pero entonces, como ahora, precisaba también, como garantia
positiva de ceriidumbre juridica, que ante el evento, mas que posible, de la multiplicidad de
mlerpretaciones, un organo singularmente capacitado para esa luncion, imprimiese una
direccion tinica a la interpretacion de las normas juridicas, cualesquicra que fiese su rango;
curdase de evitar que no se aplicasen o fuesen mdebidamente aplicadas, y procurase, al par,
que a pretexto de mierpretarlas, no se desnaturalizase por error, su alcance y sentido, de tal

modo, que. cn ¢l londo, y por uno u otro concepto, quedasen infringidas... ™. A su vez,

! La Casacién Civil, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1944, pp. 10 y 11
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Ricardo Véscov, al referirse a la naturaleza v fin de la casacion, expresa: “Luecgo de

una evolucion historica en la que se ha producido alguna alteracion en sus fnalidades
mrciales (Supra Cap. I) hace ya un siglo que, la mads relevante doctrina sobre el tema, asigna
a nuestro Instituto, estas dos finalidades esenciales: la defensa del Derecho objetivo y la
unitlicacion de la jurisprudencia®. Por su parte, el tratadista Santiago Andrade Ubidia,
al abordar sobre la Casacion y el Estado de Derecho, entre otros aspectos,
manifiesta: “La funcion de la Casacion es constituir ¢l vehiculo a través del cual el Estado,
por mtermedio de su Corte Suprema de Justicia, realiza el control de la actividad de los
Jucces y trthunales de mstancia en su labor jurisdiccional, velando porque los mismos sc
encuadren en el ordenamiento juridico. Labor de naturaleza fundamentalmente publica... ™
En este contexto, Galo Garcia Feraud, al determinar los propoésitos del recurso de
casacion, reitera que ésta surge “(...) como un recurso que pretende delender el derecho
objetivo contra cualquier tipo de abuso de poder desde el cjercicio de la potestad
Jurisdiccional; esa defensa del derecho objetivo ha sido lamada por algunos tratadistas
como Nomolilaquia, que naturalmente se relicre a eso, a la defensa de la norma juridica
objetivamente considerada (...) otra de las linalidades que persigue el recurso de casacion es
la unifornmidad jurisprudencial, y, naturalmente, hacia ese punto se dirigen los esfuerzos del
mayor niimero de legislaciones que recogen este tipo de recurso (..)”". Sin embargo de
ello al expedirse la Constitucion de 2008 y conceptualizar que el Ecuador es un
Estado Constitucional de derechos vy justicia, democratico, soberano, independiente,
unitario, intercultural, plurinacional y laico, cambié radicalmente el marco en el que
se ha desenvuelto la administracién de justicia en forma tradicional y exige que
juezas y jueces debamos garantizar en todo acto jurisdiccional los principios de
supremacia de la Constitucion y de los derechos fundamentales de los justiciables;
por tanto, es necesario tener en cuenta como senala la Corte Constitucional, en la
sentencia No. 66-10-CEP-CC, caso No. 0944-09-EP, Registro Oficial Suplemento
No. 364, de 17 de enero del 2011, p. 53 que, “El establecimiento de la casacion en el
pais, adeniis de suprimir el molficioso trabajo de realizar la misma labor por tercera ocasion,
en lo fundamental, releva al juez de esa tarea, a fin de que se dedique inicamente a revisar
la constitucionalidad y legalidad de una resolucion, es decir, visualizar si el juez que realizo
el juzgamiento vulneré normas constitucionales y /o legales, en alguna de las formas

establecidas en dicha Ley de Casacion (...)". En este contexto se aprecia que en el

2 La Casacién Civil, Primera Edicién, Montevideo, Ediciones IDEA, 1979, p. 25
3 La Casacion Civil en el Ecuador, Andrade y Asociados, Fondo Especial, Quito, 2005, p. 17
4 La Casacion, estudio sobre la Ley No. 27 Serie Estudios Juridicos 7, Quito, 1994, p. 45

a
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presente caso, el recurrente se fundamenta en las causales p:‘imem, tercera v cuarta

del Art. 3 de la Ley de Casacion.

CUARTO.- ANALISIS DE LAS IMPUGNACIONES PRESENTADAS EN EL
RECURSO DE CASACION EN TORNO AL CASO CONCRETO: FEste
Tribunal, ha examinado la sentencia recurrida v los recaudos procesales, a fin de
confrontarlos con la normativa juridica pertinente y verificar si existen los vicios de
ilegalidad acusados por Primo Martin Almendariz Alume. Para entrar en el andlisis
del caso debemos mencionar la frase famosa del tratadista Carnelutti, que expone:
“(...) el contrato colectivo es un hibrido que tene el cucrpo de contrato y el alma de la ley ™,
asi como, las palabras de Osvaldo Lima que dice: “e/ mecanismo contractual emplea una
luerza que trasciende el derecho subjetivo y da salida aun movimiento que va mis alla de Ia
relacion juridica entre las partes”™, a lo que agregaremos lo establecido en el Art 220 del
Codigo del Trabajo: “Contrato o pacto colectivo es el convenio celebrado entre uno o més
cmpleadores o asociaciones empleadoras y una o mas asoctaciones de tabajadores
legalmente constituidas, con el objeto de establecer las condiciones o bases conlorme a las
cuales han de celebrarse en lo sucesivo, entre el mismo empleador y los trabajadores
representados  por la asociacion  contratante, los contratos mdividuales  de  trabajo
determinados en ¢l pacto.”, por lo que, el Contrato Colectivo constituye ley para las
partes, siendo obligacion tanto de trabajadores como de empleadores cumplir con
sus estipulaciones.

PRIMERO.- CAUSAL TERCERA.- Ista causal se refiere a la aplicacion indebida,
falta de aplicacion o errénea mterpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba, siempre que havan conducido a una equivocada aplicacion
o a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto, es decir, es la
causal que se refiere a la wasgresion indirecta de la norma legal producida por el
incumplimiento de preceptos juridicos mtervinientes en la valoracion de la prueba.
Debemos recordar que al Recurso de Casacion se lo considera un recurso

extraordinario, puesto que su objeto esencial no es revisar todas las actuaciones

5 Osvaldo José Lima; “Derecho Colectivo del Trabajo"; Ediciones Juridicas Cuyo; 1989; Mendoza; pag. 19.
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practicadas, sino unicamente efectuar un control de legalidad de las resoluciones

judiciales’. 1.1.- El recurrente impugna la sentencia venida en grado aduciendo que
existio falta de aplicacién de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba contenidos en los Art. 164 y 165 del Codigo de Procedimiento Civil; al no
haber considerado el verdadero alcance y significado del documento publico
denominado 14° Contrato Colectivo de Trabajo; lo que ha conducido a la no
aplicaciéon del Art. 56 de dicho contrato, suscrito entre la ECAPAG y sus
trabajadores. Ante lo cual, se hace indispensable analizar si el trabajador se
encontraba amparado por el Décimo Cuarto Contrato Colectivo, al momento de la
terminacion de la relacion laboral. El Art. 239 del Codigo del Trabajo, establece la
duracion del contrato colectivo: “El contrato colectivo pucde celebrarse: 1. Por tiempo
mdefinido; 2. Por tempo lyo; y, 3. Por el uempo de duracion de una empresa o de una
obra determinada.”, v el 14° Contrato Colectivo, en su Art. 6, estipula que el plazo de
vigencia de la contratacion colectiva, sera: “..desde el 19 de Febrero de 1996 al 18 de
Febrero de 1997. Por lo tanto es un contralo a plazo fijjo, y en consecuencia, sea cual fuere
la fecha de suscripcion ticne clecto retroactivo a partir del 19 de Febrero de 1996.”. El
trabajador presté sus servicios para la ECAPAG, del 01 de marzo de 1969 hasta el
24 de enero de 1995; es decir, la relacion laboral concluye con fecha anterior a la
suscripeion del mencionado 14° Contrato Colectivo, por lo que, el trabajador no
estaba amparado por éste, tanto mas, que en el mismo Art. 1 del 14° Contrato
Colectivo de Trabajo, se ha establecido, que el contrato colectivo ampara: “(..) a
lodos los trabajadores que presten servicios bajo la orden y dependencia de la Empresa. aun
cuando no fueren integrantes del Conuté y regird igualmente para aquellos trabajadores que
Ingresaren con posterioridad a la suscripcion de este mstrumento y adquicran la calidad de
trabajadores estables.” (Enfasis afiadido). Por lo expuesto, no es procedente analizar
la clausula cuya aplicacién se reclama, pues, la Corte Provincial realizé un correcto
analisis en el fallo impugnado, criterio que comparte este Tribunal, al senalar en el
considerando fercero: “(..) al momento de acogerse a la jubilacion el actor no estaba
amparado por dicho contrato (..)". 1.2.- Ahora bien, el Art. 56 del Décimo Cuarto
Contrato Colectivo en su segundo inciso, sefiala: “(..) Una vez presentada la solicitud de
Jubilacion, la Empresa determinard la pension jubilar mensual en el plazo de tremta dias,

para mcluirlo en el rol de pagos para jubilados, pension que no podrd ser mferior a cuatro

% Manual Préctico Legal Ecuatoriano, Segunda Edicidn, Ediciones Legales, 2011 pag. 388.
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salarros minmmos vitales (...)"- Siendo en consecuencia materia central del recurso por

parte del recurrente, el obtener el reconocimiento de este derecho desconocido
desde abril de 2000 en que la demandada ECAPAG dejo de cumplir con su
obligacion contractual esto es el pago equivalente a cuatro salarios minimos basicos
unificados que vino a suplir el salario minimo vital general de los trabajadores en
general, en el Ecuador. En relacion a la peticion concreta del casacionista, cabe
mencionar que en resolucion del Pleno de la Corte Nacional de publicada en el

R.O. N°. 81 de 4 de diciembre del 2009, se establece la siguiente jurisprudencia

obligatoria: “Art. 1.- Aprobar ¢l mlorme remutido por el Departamento de Procesamicento
de Jurisprudencia y en consecuencia declarar la existencra de los siguientes precedentes
Jurisprudenciales obligatorios, por la triple reiteracion de lallos sobre los mismos puntos de
derecho: Primero: Que para el calculo y determunacion de sucldos y salarios mdexados de
los trabajadores publicos y privados que se hagan a base del contrato colectivo en que se
tome como referencia el Salario Minimo Vital General, se debe observar lo que dice ¢l
articulo 133 del Codigo del Trabajo que dispone: "Manticnese, exclusivamente para fines
relerenciales, el salario minimo vital gencral de cuatro dolares de los Estados Unidos de
Amcrica (US 51.00), ¢l que se aplica para ¢l calculo y determinacion de sucldos y salarios
mdexados de los trabajadores ptiblicos y privados mediante leyes especiales vy convenios
mdviduales colectivos; sanciones o multas; mmpuestos y tasas; cilculo de la jubilacion
patronal; o, para la aplicacion de cualquier disposicion legal o reglamentaria en la que se
haga relerencia a este tpo de salario”. Segundo: Que la denominacion "Salario Minimo Vital
General"y "Salario Basico Unilicado”, corresponden a dos conceptos distintos, entre los que
hay una relacion de género a especie, pues el Salario Minimo Vital General (la especie) es
un componente del Salario Bisico Unilicado (el género) mientras que este iltimo se
constituye por los componentes que deternuna la ley”, es asi, que en nuestro pais, estd
expresamente prohibido la indexacion laboral, v por tanto, es menester establecer
que el salarto minimo vital v el salario bésico unificado constituyen dos situaciones
juridicas distintas, por lo que no se puede pretender que se tome lo uno por lo otro.
En este mismo sentido, en las consultas realizadas a la Procuraduria General del

Estado por parte del Congreso Nacional, mediante Oficio N°. 27405 de 30-08-2006.
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En que se CONSULTA lo siguiente: “:Sr a partir del aiio 2000 y por electos de la

unificacion salarial, en lugar del salario minmmo vital general actualmente ha sido sustiturda
por la remuneracion basica unificada, conforme a las disposiciones legales constantes en los
registros oficiales pertinentes?”, el pronunciamiento ha sido: “Al respecto le maniliesto que
en atencion a una consulta tormulada por el Gerente del Banco Nacional de Fomento
sobre la vigencia del sucldo o salario bisico unilicado por sobre la relerencia al salario
mimimo vital general, esta Procuraduria en olicio No. 027170 de 23 de agosto del 2000, se
pronuncio en el sentido de que el térmmno "sueldo o salario basico unificado” es distinto del
(érmino salario minnmo vital general’, sin que se pueda sostener que ¢l piincero de ellos
prevalece sobre el segundo, pues no existe contradiccion entre ambos conceptos.”. Asi
como, la consulta realizada por el Instituto Nacional de Patrimonio Cultural, cuyo
pronunciamiento consta en el Oficio N°. 10976 de 10-12-2009 en el que se
menciona lo siguiente: CONSULTA: “;Las sanciones a las que se hace referencia en el
Capitulo Noveno del Reglamento a la Ley de Patrimonio Cultural, deben ser impuestas en
base a salarios minmos vitales o se las pucede ljjar en base a salarios bisicos unificados?".
Siendo la contestacion dada:  “EJ monto de las multas establecrdas en el Reglamento a la
Ley de Patrimonio Cultural, en salarios minimos vitales, debe ser calculado y determinado
de conformirdad con el articulo 133 del Codigo de Trabajo, que ha mantenido el concepto
de 'salario minnno vital” para ese efecto. En consecuencia, las sanciones pecuriarias de
multa, determunadas en el reglanento, no pueden ser calculadas ni nnpuestas en base a
salarios badsicos unilicados, salvo que en el Reglamento se reforme en ese sentido, esto es
exclusivamente en cuanto a la forma de determinar el monto de la sancion pecuniaria.”,
por lo cual, no procede que se atienda lo solicitado por el recurrente, pues, no se ha
comprobado que se haya vulnerado los preceptos de valoracion de la prueba
alegadas en el recurso, esto es, los Arts. 164 y 165 del Cédigo de Procedimiento
Civil; ni lo senalado en el Art. 56 del 14° Contrato Colectivo, es claro entonces, que
si el Contrato Colectivo senala que se pagara 4 salarios minimos vitales estos no
pueden ser considerados como salarios basicos unificados, y mas ain, cuando, existe
norma expresa que prohibe la mdexacién salarial contenida en el Art. 130 del
Codigo del Trabajo: “Prohibese establecer el sueldo o remuneracion bdsica minima
unificada o el salario sectorial unilicado como relerentes para cuantilicar o reajustar toda
clase de mgreso de los trabajadores piblicos o privados, siendo nula cualquier indexacion
con estas referencias.”; por ende, la jubilacion patronal debio estar en razon del Art. 216 del

Coédigo del Trabajo v en especial de la regla N°. 2, que manifiesta: “Jubilacion a cargo de
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empleadores.- Los trabajadores que por vemticinco anos o mas hubieren prestado servicios,

continuada o mierrumpidamente, tendrdan derecho a ser jubilados por sus empleadores de
acuerdo con las sigurentes reglas: (...) 2. En ningun caso la pension mensual de jubilacion
patronal sera mayor que la remuneracion basica unilicada media del iltmo ano ni inferior a
tremta dolares de los Estados Unidos de América (US S 30) mensuales, si solamente tiene
derecho a la jubtlacion del empleador, v de vemte dolares de los Estados Unidos de
Amérnica (US S 20) mensuales, st es beneliciario de doble jubilacion.”, en esta razon, el
cargo acusado no prospera.

SEGUNDO CARGO.- causal primera: Contiene el vicio m iudicando, esto es,
cuando el Juez o Jueza de instancia elige mal la norma, utiliza una norma
impertinente o cuando se le atribuye a una norma de derecho un significado
equivocado, de darse un caso asi v si la sentencia viola los conceptos de una ley
sustantiva o de fondo, hay un error de juicio. Lste Iribunal, recuerda que al ser el
recurso de casacion de caracter extraordinario, el  vicio alegado debe ser
demostrado, sin que para tal efecto baste senalar que la sentencia infringio tal o cual
precepto legal o constitucional, es necesario que se demuestre como, cudando y en
qué sentido ocurné la infraccion, sin que el Tribunal pueda suplir dicha omision, en
razon del principio dispositivo vigente por mandato constitucional del articulo 168
numeral 6, que fja en las partes, a través de las pretensiones y excepciones, v, no en
el juez/a, el establecimiento de los limites dentro de los cuales debe actuar el
sentenciador. 2.1, Ll recurrente alega que ha existido falta de aplicacion de la
Disposicion Transitoria Novena de la Ley Trole 1 (Suplemento del R.O 34 del 13
de marzo de 2000); que establece: “(..) Las disposiciones laborales constantes en la
presente ley se aplicaran exclusivamente para el sector privado (...)", v ademas menciona
que esa norma se refiere a lo senalado en el Art. 133 del Codigo del Trabajo, v que
la ECAPAG al no ser del sector privado sino del sector publico no es pertinente su
aplicacion. Ademés manifiesta que existio erronea interpretacion de la Resolucion
dictada por la Corte Nacional de Justicia el 11 de Noviembre de 2009; asi como, del
Art. 133 del Coédigo del Trabajo, por que dicha resolucion manda atenerse al

mencionado articulo, y la Disposicion Transitoria Novena de la Ley Trole 1, dispuso

m
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que dicha norma se aplique para el sector privado, por lo que no es aplicable.
Ademas, el recurrente sostiene que existié falta de aplicacion del Art. 35 de la
Constitucién de 1998, donde en su numeral 12: “Se garantizard especialmente la
contratacion colectiva; en consecuencia, ¢l pacto colectivo legalmente celebrado no podra
ser modilicado, desconocido o menoscabado en forma unilateral.”; y, menciona que en el
fallo se ve que no se aplico el Art. 56 del 14° Contrato Colectivo, a efecto de ordenar
el pago de la pension patronal en el monto pactado contractualmente. 2.2.- En
relacion a lo antes mencionado, este Tribunal considera, que como, va se analizé en
lineas precedentes, la indexacion en nuestro pais estd prohibida, asi lo senala el Art.
130 del Codigo del Trabajo, v ademas la Disposiciéon Transitoria Novena de la Ley
para la Transformacion Econémica del Ecuador (Trolebus), en su texto senala: “Las
disposiciones laborales constantes en la presente Ley se aplicardn exclusivamente para cl
sector privado; para los trabajadores del sector piiblico y respecto a remuneraciones y sus
componentes, se mantendran las actuales disposiciones legales en la forma establecida en la
ley, hasta tanto el Conscjo Nacional de Remuneraciones del Sector Piblico, (CONAREM)
resuelva la unificacion de los componentes remunerativos, y emita las politicas, aumentos
/o fjacion de escalas remunerativas y cualquier otra regulacion relacionada con estos
conceptos.”, de lo cual se colige, que tanto para el sector publico como privado, se
debe aplicar lo senalado en el Codigo del Trabajo, es decir, lo dispuesto en los Art.
130 y 138 ibidem, no como menciona el casacionista, ya que la norma no determina
en ninglin momento que se aplique el Art. 133 Gnicamente para el sector privado,
por lo contrario expresamente dispone que se aplique dicha norma, y oftras
semejantes para las instituciones del sector publico. A lo que hay que agregar, que la
norma de la Ley Trole 1 en su Art. 133 senala: “Prohiibicion de Indexacion.- Prohibese
establecer el sucldo o safl;u:f‘() basico unilicado o el salario sectorial unificado como
referentes para cuantificar o reajustar toda clase de mgreso de los trabajadores piiblicos o
privados, siendo nula cualquicr mdexacion con estas referencias.” (las negrillas son
nuestras). 2.3.- Con relacién a las normas de la Constitucion que se consideran
infringidas, es evidente, que el fallo impugnado no ha vulnerado los derechos del
trabajador por lo antes expuesto, y que la imputacién a la no aplicacion del Art. 56
del 14° Contrato Colectivo, no se ha producido en el presente caso, pues, el contrato
colectivo entra en vigencia posteriormente a la jubilacion del trabajador. En este

sentido, la jurisprudencia ha senalado: “U/n Contrato Colectivo de Trabajo solo es
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aplicable a empleadores y trabajadores de la empresa en que se celebra y rige para quicnes

al momento de su celebracion mantienen el vinculo contractual individual, Las cliusulas de
cardcler retroactivo, como la que invoca ¢l recurrente, que se contienen en un contrato
colectivo solo pueden ser aplicables a quienes a la lecha de la celebracion del convenio que
las conticne, cran tanbicn trabajadores en la época anterior comprendida en el electo
retroactivo.”; en esta razén los cargos acusados no proceden. LEn virtud de lo
expuesto, este Tribunal de la Sala de lo Laboral, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
NO CASA la sentencia, v confirma el fallo venido en grado. Sin costas, ni
honorarios que regular. Notifiquese y devuélvase.- Fdo.) Dr. Jorge M. Blum
Carcelén; JUEZ NACIONAL PONENTE; Dr. Johnny Ayluardo Salcedo;
JUEZ NACIONAL; Dra. Paulina Aguirre Sudrez; JUEZA NACIONAL;
CERTIFICO.- Fdo.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo.- SECRETARIO RELATOR.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30
de mayo de 2014.

NAL DE JUSTICIA
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CORTENACIO
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7 SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL. Gaceta Judicial. Afio C. Serie XVII. No. 2. Pég. 520. Quito, 28 de septiembre de 1999.
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R440-2013-)328-2011

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA
LEY.-

JUICIO NO. 328 - 2011
PONENCIA: DR. ASDRUBAL GRANIZO GAVIDIA.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-
Quito, 04 de julio del 2013, a las 10h10.-

VISTOS: ANTECEDENTES.- El Abg. Rodrigo Alberto Cafarte Davila, en su
calidad de Administrador Temporal del Banco del Tungurahua en
Saneamiento, formula recurso de casacion de la sentencia dictada, el 4 de
Febrero de 2004, a las 10h00, por la Primera Sala de la Corte Superior de
Justicia de Ambato, que confirma la dictada por el Juez A quo que acepta
parcialmente la demanda, en el juicio que por reclamaciones de caracter
laboral, sigue Francisco Javier Vivero Darquea, en contra del Banco del
Tungurahua en Saneamiento, en la interpuesta persona de su Administrador
Temporal, Ing. Alfredo Santoro. Para resolver, se considera: PRIMERO:
JURISDICCION Y COMPETENCIA.- La competencia de esta Sala estd
establecida en virtud de que los Jueces Nacionales constitucional vy
legalmente designados por el Consejo de la Judicatura mediante Resolucidon
No. 004-2010 de 24 y 25 de enero del 2012, posesionados el 26 de enero del
2012; y, en mérito a lo dispuesto por los arts.184.1. de la Constitucion de |a
Republica del Ecuador; 191 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; 1 de la
Ley de Casacion; 613 del Cddigo Laboral; y, por el sorteo de rigor cuya acta
obra a fojas 4 del cuaderno de casacion. La Sala de Conjueces de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, compuesta por el Doctor Kaiser Arévalo
Barzallo, Dr. Efrain Duque Ruiz, y Dr. Alejandro Arteaga Garcia, en auto de
26 de Junio de 2012 a las 11h10, analiza el recurso y lo admite a tramite por
cumplir los requisitos de procedencia, oportunidad, legitimacion vy
formalidades exigidas por el articulo 6 de la ley de la materia. SEGUNDO:
FUNDAMENTO DEL RECURSO: El casacionista refiere que el fallo del Tribunal
de alzada infringe los Arts. 2 y 3 literal g) de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa; Art. 36 del Codigo del Trabajo; Art. 24 literal b) de la Ley 98 —
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17 publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 78 de 1 de diciembre
de 1998; y la Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley para la Transformacién

Econdmica del Ecuador. Sustenta su recurso en la causal segunda, del Art. 3
de la Ley de Casacion. Constrifie la impugnacion en el siguiente punto: no ha
tomado en cuenta la sentencia cuestionada que la demanda la dirige el actor
Francisco Javier Vivero en contra del Banco del Tungurahua en Saneamiento,
en la persona de su Administrador Temporal, sin observar que de acuerdo a
lo dispuesto en el Art. 24 literal b) de la Ley 98 — 17, promulgada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 78 de 1 de Diciembre de 1998, el
representante legal de la Agencia de Garantia de Depdsitos AGD, es el
Gerente General y no el Administrador Temporal de una Entidad como el
Banco del Tungurahua que por encontrarse en saneamiento se encuentra
bajo la administraciéon de la Agencia de Garantia de Depdsitos (A.G.D.),
provocdndose por tanto, la ilegitimidad de personeria del demandado que
acarrea la nulidad insanable del proceso. TERCERO: ASUNTOS MATERIA DE
RESOLUCION.- 1.- El recurrente fundamenta su recurso en la causal segunda,
del Art. 3 de la Ley de Casacidén, debiendo sefalar que, ésta es procedente
cuando se ha producido aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea
interpretacién de normas procesales, cuando hayan viciado el proceso de
nulidad insanable o provocado indefensién, siempre que hubieren influido en
la decision de la causa y que la respectiva nulidad no hubiere quedado
convalidada legalmente. Es menester sefialar que el vicio acusado es uno de
aquellos que deben encontrarse determinados en la ley, y que en nuestra
legislacion procesal constan como solemnidades sustanciales en el Art. 346
del Cdédigo de Procedimiento Civil, cuyo numeral 3 se refiere a la
“Legitimidad de personeria.”, (La Casacion Civil en el Ecuador, Andrade y
Asociados, Fondo Editorial, Quito, 2005). CUARTO: ACUSACIONES
CONCRETAS.- Teniendo en cuenta lo antedicho, del andlisis del recurso de
casacion interpuesto se deduce que es una sola la acusacion concreta del
casacionista: 1.- Acusa la existencia de una falta de valoracion de la prueba,
por no haberse tomado en cuenta ni analizado que el Administrador
Temporal del Banco del Tungurahua en Saneamiento, no es el representante
legal de dicha Entidad Bancaria, ya que ésta al encontrarse en saneamiento
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se halla bajo la administracion de la Agencia de Garantia de Depdsitos (AGD),
cuyo Gerente General es el representante legal, por lo que existe, a su juicio,
ilegitimidad de personeria. QUINTO: ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL
RECURSO DE CASACION: Tomando en cuenta algunos criterios valiosos de la
doctrina se advierte: Que Manuel de la Plaza, al tratar sobre el concepto y
fines de la casacion considera que: “... el Estado necesitaba de un érgano que
en su calidad de Juez supremo, colocado en la cima de las organizaciones
judiciales, mantuviese su cohesion, su disciplina y hasta su independencia;
pero entonces, como ahora, precisaba también, como garantia positiva de
certidumbre juridica, que ante el evento, mas que posible, de la multiplicidad
de interpretaciones, un dérgano singularmente capacitado para esa funcidn,
imprimiese una direccion Unica a la interpretacion de las normas juridicas,
cualesquiera que fuese su rango; cuidase de evitar que no se aplicasen o
fuesen indebidamente aplicadas, y procurase, al par, que a pretexto de
interpretarlas, no se desnaturalizase por error, su alcance y sentido, de tal
modo, que, en el fondo, y por uno u otro concepto, quedasen infringidas...”
(La Casacion Civil, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1944, pp. 10
y 11). A su vez, Ricardo Véscovi, al referirse a la naturaleza y fin de la
casacion, expresa: “Luego de una evolucion histérica en la que se ha
producido alguna alteracion en sus finalidades iniciales (Supra Cap. I) hace ya
un siglo que, la mas relevante doctrina sobre el tema, asigna a nuestro
Instituto, estas dos finalidades esenciales: la defensa del Derecho objetivo y
la unificacién de la jurisprudencia (La Casacién Civil, Primera Edicidn,
Montevideo, Ediciones IDEA, 1979, p. 25). Por su parte, el tratadista Santiago
Andrade Ubidia, al abordar sobre la Casacion y el Estado de Derecho, entre
otros aspectos, manifiesta: “La funcion de la Casacion es construir el vehiculo
a través del cual el Estado, por intermedio de su Corte Suprema de Justicia,
realiza el control de la actividad de los jueces y tribunales de instancia en su
labor jurisdiccional, velando porque los mismos se encuadren en el
ordenamiento juridico. Labor de naturaleza fundamentalmente publica...”.
(La Casacion Civil en el Ecuador, Andrade y Asociados, Fondo Especial, Quito,
2005, p. 17). En este contexto, Galo Garcia Feraud, al determinar los
propositos del recurso de casacidn, reitera que ésta surge “.. como un
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recurso que pretende defender el derecho objetivo contra cualquier tipo de

abuso de poder desde el ejercicio de la potestad jurisdiccional; esa defensa
del derecho objetivo ha sido llamada por algunos tratadistas como
Nomofilaquia, que naturalmente se refiere a eso, a la defensa de la norma
juridica objetivamente considerada (...) otra de las finalidades que persigue el
recurso de casacion es la uniformidad jurisprudencial, y, naturalmente, hacia
ese punto se dirigen los esfuerzos del mayor numero de legislaciones que
recogen este tipo de recurso...” (La Casacion, estudio sobre la Ley No. 27
Serie Estudios Juridicos 7, Quito, 1994, p. 45). Sin embargo de ello al
expedirse la Constitucion de 2008 y conceptualizar que el Ecuador es un
Estado Constitucional de derechos y justicia, democratico, soberano,
independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico, cambio
radicalmente el marco en el que se ha desenvuelto la administracion de
justicia en forma tradicional y exige que juezas y jueces debamos garantizar
en todo acto jurisdiccional los principios de supremacia de la Constitucion y
de los derechos fundamentales de los justiciables; por tanto, es necesario
tener en cuenta como sefiala la Corte Constitucional, en la sentencia No. 66-
10-CEP-CC, caso No. 0944-09-EP, Registro Oficial Suplemento No. 364, de 17
de enero del 2011, p. 53 que, “El establecimiento de la casacion en el pais,
ademas de suprimir el inoficioso trabajo de realizar la misma labor por
tercera ocasion, en lo fundamental, releva al juez de esa tarea, a fin de que
se dedique unicamente a revisar la constitucionalidad y legalidad de una
resolucion, es decir, visualizar si el juez que realizd el juzgamiento vulnero
normas constitucionales y /o legales, en alguna de las formas establecidas en
dicha Ley de Casacién. SEXTO: ANALISIS DEL CASO CONCRETO CON
RELACION A LAS IMPUGNACIONES PRESENTADAS.- a).- La Unica acusacion
a la sentencia del Tribunal de Alzada, se refiere a una posible ilegitimidad de
personeria del demandado, Administrador Temporal del Banco del
Tungurahua en Saneamiento. El Art. 100 del Cédigo Adjetivo Civil advierte
que, la falta de personeria de quien comparece a juicio no proviene sino por
incapacidad legal o falta de poder. En el caso, la accion se ha encontrado
dirigida al Banco Tungurahua S.A., en saneamiento, en la persona de su
Administrador Temporal, Ing. Alfredo Federico Santoro Donoso, y a éste por
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sus propios y personales derechos, y su comparecencia a juicio ha sido en la
misma calidad. Al respecto, el Dr. Santiago Andrade Ubidia, en su obra La
Casaciéon Civil en el Ecuador, Andrade y Asociados, Fondo Editorial.
Septiembre 2005, Pag. 131 trae lo siguiente: “... la Enciclopedia Juridica
Omeba dice: Personeria. Segun Couture (Vocabulario Juridico), calidad
juridica o atributo inherente a la condicion de personero o representante de
alguien. Es un americanismo que en el Derecho Procesal se emplea en el
sentido de personalidad o de capacidad legal para comparecer en juicio, asi
como también el de la representacion legal y suficiente para litigar. Trdtase
pues, no solo de la aptitud para ser sujeto de derecho, sino también para
defenderse en juicio...”. Por otra parte, el Art. 36 del Cddigo del Trabajo
dispone: “Son representantes de los empleadores los directores, gerentes,
administradores, capitanes de barco y en general, las personas que a nombre
de sus principales ejercen funciones de direccion y administracion, aun sin
tener poder escrito y suficiente segun el derecho comun. El empleador y sus
representantes serdn solidariamente responsables en sus relaciones con el
trabajador.”, de lo que se infiere que un administrador, puede ser sujeto
activo para que un ex — trabajador, dirija una accion judicial reclamando
derechos que a su juicio le han sido conculcados. En el caso, el Administrador
Temporal, ha ejercido actos de administrador, en los que se demuestra
capacidad de decisién, no otra cosa, constituye el acto administrativo
plasmado en el Oficio inserto a fojas 27 del cuaderno de primera instancia,
mediante el que comunica al actor la resolucién del Banco del Tungurahua en
Saneamiento “de poner término a la relacion que manteniamos”,
declarando, en esta forma, terminada unilateralmente la relacion laboral. No
cabe por tanto, la menor duda sobre la actuacién administrativa, con
capacidad de decision, del demandado, Administrador Temporal del Banco
del Tungurahua, que le ubica entre los funcionarios considerados en el
Codigo Obrero, representantes del empleador, como bien lo califica vy
establece el Tribunal Ad quem en la sentencia atacada, con cuya reflexién
juridica, este Tribunal concuerda, por lo que la impugnacion del memorial de
censuras, se torna improcedente, criterio corroborado con el precedente
jurisprudencial contenido en el fallo de triple reiteracion de la Corte Suprema
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de Justicia, publicado en la obra: “Consejo Nacional de la Judicatura.-
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia del Ecuador.- Fallos de Triple
Reiteracion.- Tomo Il.- Septiembre de 2004.- p. 9.- cuya sintesis dice: “no es
obligacion del trabajador saber cual es la persona que ejerce la
representacion judicial de una empresa o institucién, para dirigir contra él
su accion. Bastale dirigirse en la demanda, contra las personas que ejercen
funciones de direccion y administracion.”, (las negrillas nos pertenecen).
Por lo anterior, y sin necesidad de otro analisis, la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, no casa la sentencia
impugnada, y por consiguiente, deja en firme la sentencia del Tribunal Ad
quem.- Sin costas ni honorarios que regular.- Notifiquese y devuélvase.- Fdo.)
Dr. Alfonso Asdrubal Granizo Gavidia, Dra. Gladys Teran Sierra y
Dr. Johnny Ayluardo Salcedo, JUECES NACIONALES. Certifico.- Dr. Oswaldo
Almeida Bermeo. SECRETARIO RELATOR.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de
mayo de 2014.
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LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY.- CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL

JUICIO NO. 1851-12

Ponencia: Dra. Paulina Aguirre Suarez

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- Sala de lo Laboral.-

Quito, 03 de julio del 2013, a las 09h45.-

VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en nuestra calidad de
Juezas de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de
haber sido designadas y posesionadas el 26 de enero de 2012; de la
distribucion y organizacion de las Salas prevista en el Articulo 183 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial realizada por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia y designadas para actuar en esta Sala.- Agréguese el escrito
presentado por el actor.- Respecto a su peticion de sefalamiento de audiencia
en estrados; la Jueza de sustanciacion; ponente en esta causa se pronuncid
mediante providencias de 22 de mayo de 2013 a las 09h45 (fs. 11) y 27 de
mayo de 2013 a las 10h05 (fs. 13); en las que, en forma motivada niega la
pretension del accionante; por ello, su peticion reiterada, deviene en
improcedente y se la niega; pues los fundamentos que tuvo el Tribunal para
negar la audiencia solicitada, no han variado.- En lo principal encontrandose el
proceso en estado de resolver, se considera: PRIMERO.- ANTECEDENTES:
En el juicio de trabajo seguido por Angel Urbano Gonzalez Santiana en contra
de la compaiia Geopaxi S.A. a través de su representante legal Alvaro
Gumercindo Buitrago Garces; el actor interpone recurso de casacion de la
sentencia dictada el 31 de julio de 2012, por la Primera Sala Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, la cual ratifica la
sentencia venida en grado, que declara sin lugar la demanda.- SEGUNDO.-
COMPETENCIA.- EI Tribunal es competente para conocer el recurso de
casacion en virtud de las disposiciones contenidas en los articulos 184 numeral
1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 183 inciso quinto, 184 y 191
numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial; 1 de la Ley de Casacion
y 613 del Cdédigo del Trabajo; y de la razén que obra de autos.- TERCERO.-
FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION.- El casacionista
fundamenta su recurso en la causal tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion, por falta de aplicacion de los articulos 115 y 117 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que tienen relacién con los articulos 581, inciso primero y
cuarto, y 584 inciso primero del Codigo del Trabajo. Senala, que los jueces del
tribunal, en su sentencia no valoraron la confesién judicial que solicitd el actor
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al demandado en la Audiencia Preliminar, en virtud de la cual fue declarado
confeso en la Audiencia Definitiva, acorde a lo prescrito en el art. 581 inciso
cuarto del Cédigo del Trabajo, lo que ha conducido a la inaplicacion del art. 115
del Codigo del Procedimiento Civil. Que, el juez debe apreciar esta prueba
como plena a favor de quien la solicita, debido a que el interrogatorio hecho al
confesante es aceptado por este como afirmativo, y que por lo tanto con esta
sola prueba se demostré todos los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda. Que, los jueces deben valorar la prueba de la confesion judicial
conforme lo estipula el Codigo del Trabajo y no acorde con el Cdodigo de
Procedimiento Civil ya que esto es ilegal e improcedente. En estos términos fija
el objeto del recurso, y en consecuencia, lo que es materia de analisis y
decision de la Sala de Casacion en virtud del principio dispositivo consagrado
en el articulo 168.6 de la Constitucion de la Republica y regulado por el articulo
19 del Codigo Organico de la Funcién Judicial. Mediante auto de 22 de abril de
2013, la Sala de Conjueces de la Sala Laboral de la Corte Nacional Justicia,
admite a tramite el recurso.- CUARTO.- MOTIVACION.- Conforme el mandato
contenido en el Articulo 76, numeral 7 letra |) de la Constitucion de la Republica
las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resoluciéon no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda o no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho establecidos en el proceso. Cumpliendo con la
obligacién constitucional de motivacion antes sefalada, este Tribunal
fundamenta su resolucién en el analisis que se expresa a continuacion: El
recurso de casacion es extraordinario y formalista, esto significa que solamente
procede en casos excepcionales debidamente delimitados por la ley, y debe
cumplir ademas, con ciertos elementos formales para su procedencia; este
recurso tiene como finalidad el control de la legalidad de las sentencias de
instancia, para la defensa de la normatividad juridica objetiva y la unificacién de
la jurisprudencia, en orden a un interés publico; y la reparacion de los agravios
inferidos a las partes por el fallo recurrido, en la esfera del interés particular del
recurrente. El Tratadista Humberto Murcia Ballén, sobre el objeto de la
casacion dice: “Tradicionalmente se le ha asignado a la casacion como objetivo
la anulacion de sentencia proferidas con violacion de las reglas de derecho, o
sea que dicho recurso corresponde al poder que tiene el Tribunal Supremo
para asegurar el respeto a las leyes por los jueces; y desde este punto de vista
la casacion es una institucion politica que responde a un interés social
evidente. En efecto, es esencial a todo régimen politico que la ley sea
estrictamente obedecida e interpretada de la misma manera en todo el territorio
nacional. De ahi que la mas relevante doctrina sobre el tema le haya asignado
al instituto en comento, hace ya cerca de dos siglos, esta finalidad esencial: la
defensa del derecho objetivo y la unificacion de la jurisprudencia’ (Obra:
Recurso de Casacion Civil, segunda Edicion. Ediciones Juridicas Gustavo
Ibafez, Bogota, 2005, pag. 73). El Dr. Santiago Andrade Ubidia manifiesta: “La
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Funcién de la Casacion es construir el vehiculo a través del cual el Estado, por
intermedio de su Corte Suprema de Justicia, realiza el control de la actividad
de los jueces y tribunales de instancia en su labor jurisdiccional, velando
porque los mismos se encuadren en el ordenamiento juridico. Labor de
naturaleza fundamentalmente publica...” (La Casacién Civil en el Ecuador,
Andrade y Asociados, Fondo Especial, Quito, 2005, p. 17). Para resolver el
recurso de casacion, de conformidad a lo establecido en la doctrina y la
jurisprudencia, se deben analizar en primer lugar las causales que
corresponden a vicios “in procedendo”, que afectan a la validez de la causa y
su violacion determina la nulidad total o parcial del proceso, asi como también
se refleren a la validez de la sentencia impugnada; vicios que estan
contemplados en las causales segunda, cuarta y quinta, que en la especie no
se invocan; en segundo orden, procede el analisis de las causales por errores
“in judicando”, que son errores de juzgamiento, los cuales se producen, ya sea
por violacion indirecta de la norma sustantiva o material, al haberse producido
una infraccion en los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba
que tengan como consecuencia la violacion de una norma de derecho o por
una infraccion directa de esta clase de normas, vicios que se hallan
contemplados en las causales tercera y primera. 4.1.- El recurrente fundamenta
el recurso en la causal tercera del Articulo 3 de la Ley de Casacién; vy
manifiesta que en la sentencia impugnada los Jueces de segunda instancia han
incurrido en falta de aplicaciéon de los articulos 115 y 117 del Codigo de
Procedimiento Civil, los cuales tienen relacién con los articulos 581, incisos
primero y cuarto, y 584 inciso primero del Cédigo del Trabajo. 4.1.1.- En la
especie, el recurrente expresa que en la sentencia impugnada los Jueces de la
Sala no valoraron toda las pruebas aportadas, especialmente la de confesidn
judicial del demandado que solicité en la audiencia preliminar y que fue
declarado confeso en la audiencia definitiva, acorde a lo que prescribe el art.
581 del Cddigo del Trabajo; que por tanto dejaron de aplicar el precepto
juridico previsto en el art. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil que les
obligaba a expresar en su sentencia la valoracion de todas las pruebas
producidas y apreciarlas en su conjunto de acuerdo a las reglas de la sana
critica; en su caso, de acuerdo con el art. 581, inciso cuarto, del Codigo del
Trabajo; pues la referida prueba de confesion judicial debe ser apreciada como
prueba plena a favor de quien la solicita, por cuanto, dice el recurrente, la
norma legal antes sefialada expresa que las respuestas al interrogatorio
realizado al confesante han de considerarse como afirmativas, y que, cuando le
pregunté ;Como es verdad que todo lo dicho en mi demanda era la verdad
(sic) , el juez debié entender que con solo esta prueba se probé los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda; ademas, que los jueces
valoran esta prueba acorde al Codigo de Procedimiento Civil, cuando existe
norma expresa en el Coédigo del Trabajo.- También acusa que los jueces no
valoraron la prueba de la declaracion de sus testigos segun el art. 117 del
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Cdédigo de Procedimiento Civil, por tanto dejaron de aplicar el art. 115 de ese
Cédigo, pues a su criterio no tiene justificativo legal alguno que los jueces de
instancia en su sentencia afirmen que sus testigos son de “complacencia”
cuando los arts. 581, inciso primero, y 584, inciso primero, del Cddigo del
Trabajo obligan tanto al juez de primera instancia como al Tribunal de segunda
instancia a preguntar a los testigos al rendir sus declaraciones y a llamar de
oficio a sus testigos a ampliar o aclarar sus testimonios sobre algo que
presumian hacia falta o estaba obscura su denominada declaracion de
complacencia; por tanto, que al no haberlo hecho, no pueden echar la culpa a
sus testigos, cuando la responsabilidad fue de los jueces por no cumplir con el
mandato de las normas legales antes senaladas.- Finalmente, respecto de la
causal tercera del art. 3 de la Ley de Casacion, indica el recurrente que los
jueces no valoraron todas sus pruebas documentales como manda el art. 115
del Coédigo de Procedimiento Civil, pues solo las enuncian a su manera pero no
amparados en la norma suprema.- 4.1.2.- La mencionada causal tercera del
art. 3 de la Ley de Casacion procede por: “Aplicacion indebida, falta de
aplicacion o errénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada
aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto “.-
Para la procedencia de esta causal, que en doctrina se la conoce como de
violacion indirecta de la norma, es necesario que se hallen reunidos los
siguientes presupuestos basicos: a) La indicacion de la norma (s) de valoracion
de la prueba que a criterio del recurrente ha sido violentada; b) La forma en que
se ha incurrido en la infraccién, esto es, si es por aplicacién indebida, falta de
aplicacién o erréonea interpretacion; c¢) La indicacion del medio de prueba en
que se produjo la infraccion; d) La infraccion de una norma de derecho ya sea
por equivocada aplicaciéon o por no aplicaciéon; y, €) Una explicacion légica y
juridica del nexo causal entre la primera infraccion (norma de valoracién de la
prueba) y la segunda infraccion de una norma sustantiva o material. Al invocar
esta causal el recurrente debe justificar la existencia de dos infracciones, la
primera de una norma de valoracion de la prueba, y la segunda, la violacion de
una disposicion sustantiva o material que ha sido afectado como consecuencia
o por efecto de la primera infraccién, de tal manera que es necesario se
demuestre la existencia del nexo de causalidad entre una y otra.- En la
especie, el recurrente acusa la falta de aplicacion del art. 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil por no haber dado el valor de prueba plena a su favor a la
confesidon ficta del empleador.- Al respecto, el art. 581, inciso tercero, del
Codigo del Trabajo dispone: “En caso de declaratoria de confeso de uno de los
contendientes debera entenderse que las respuestas al Iinterrogatorio
formulado fueron afirmativas en las preguntas que no contravinieren la ley, a
criterio del juez, y se refieran al asunto o asuntos materia del litigio. Idéntica
presuncion se aplicara para el caso de que uno de los litigantes se negare a
cumplir con una diligencia sefnalada por el juez, obstaculizare el acceso a
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documentos o no cumpliere con un mandato impuesto por el juez, en cuyo caso
se dara por cierto lo que afirma quien solicita la diligencia.” En concordancia
con esta disposicion, el art. 131 del Cdédigo de Procedimiento Civil, norma
supletoria en materia laboral, dispone que: “ Si la persona llamada a confesar
no compareciere, no obstante la prevencion de que trata el art. 127 o si
compareciendo, se negare a prestar la confesion, o no quisiere responder, o lo
hiciere de modo equivoco u oscuro, resistiéndose a explicarse con claridad, el
juez podra declararla confesa, quedando a su libre criterio, lo mismo que al de
los jueces de segunda instancia, el dar a esta confesion tacita el valor de
prueba, segun las circunstancias que hayan rodeado al acto.” .- En el juicio en
estudio, revisada la sentencia del Tribunal ad quem, cuando en el
considerando Tercero del fallo impugnado hace un analisis de la prueba
actuada dentro de este proceso, no toma en cuenta la diligencia probatoria de
confesion judicial del empleador, oportunamente solicitada por el actor dentro
de la audiencia preliminar al momento de enunciar la prueba; y no realiza
ningun analisis sobre la mencionada diligencia, segun consta de las respectivas
actas.- Esta omision de considerar y valorar dicha prueba, determina una falta
de aplicacion del art. 115 del Cdédigo de Procedimiento Civil, disposicion legal
que no solamente contiene el mandato para los juzgadores de valorar la prueba
en su conjunto acorde a las reglas de la sana critica, sino también la de valorar
todas y cada una de las pruebas producidas en el proceso, sefalando en
forma expresa las razones o motivos juridicos por las que se otorgaba valor a
cierta prueba o por las que considera, por el contrario, que determinada prueba
no aporta elementos de conviccion acerca de las afirmaciones de una u otra
parte en el proceso.- El derecho a solicitar prueba y que aquella sea valorada
por el juzgador ya sea para aceptarla o desecharla, constituye parte del
derecho de accion y contradiccion, consagrado como uno de los derechos a la
defensa, al estar considerado en el art. 76, numeral 7 letra h), de la
Constitucion de la Republica, que dispone: “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 7. El
derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: h)
Presentar en forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se
crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra.” .- Por lo expresado, se estima
que efectivamente se ha justificado la causal invocada, por lo que, al amparo
de lo previsto en el art. 16 de la Ley de Casacion se procede casar la sentencia
y en sustitucion de aquella a dictar la sentencia de mérito que corresponde:
QUINTO.- Angel Burbano Gonzéalez Santana, comparece a fs. 32 y manifiesta
que, desde mayo de 2004 ha prestado sus servicios licitos y personales para la
Compafila GEOPAXI S.A. en la ciudad de Manta, en calidad de soldador, bajo
las 6rdenes del sefior Alvaro Gumercindo Buitrago Garcés. Que, laboré en el
horario y con la remuneracion que sefala. Que, el 31 de julio de 2009 a eso de




56 — Jueves 4 de mayo de 2017 10n Juridica N° 310 — Registro Oficial

las 07h30 cuando ingreso6 a su lugar de trabajo que también ejercia en la planta
de la compafiia, su ex patrono, Alvaro Gumercindo Buitrago Garcés, en
presencia de varias personas, procedido a despedirlo del trabajo. Que, acto
seguido presentd una denuncia en la Inspectoria del Trabajo de esa ciudad,
cuyas copias acompafa. Que, con los antecedentes expuestos demanda en
juicio de trabajo, cuyo procedimiento es oral a la Compafia GEOPAXI S.A., en
la persona de su representante legal, sefior Alvaro Gumercindo Buitrago
Garcés, para que en sentencia sea condenado al pago de los rubros que
detalla.- Citado el demandado se realiza la audiencia preliminar, diligencia a la
que concurre el actor con su abogado defensor y los abogados Mario Suarez
Quiroz y Javier Pilozo, en calidad de procuradores judiciales del demandado,
como justifican con la procuracion judicial que adjuntan; luego de contestar la
demanda reconvienen al actor al pago de USD 5,000 en concepto de dafios y
perjuicios que dicen ocasiona a su mandante la accién. Las partes formulan
pruebas. Posteriormente se realiza la audiencia definitiva, diligencia a la que
concurre el actor con su abogado defensor; y el abogado Mario Suarez Quiroz,
procurador judicial del demandado.- Se recepta las declaraciones de los
testigos del actor; la confesion judicial y juramento deferido del actor; el actor
formula un pliego de posiciones para el demandado. Se recepta los alegatos de
actor y demandado a través de sus abogados defensores. Concluido el tramite
la Jueza de origen dicta sentencia, desechando la demanda; de la que
interpone recurso de apelacion el actor.- SEXTO.- No se ha omitido
solemnidad sustancial alguna ni violado el tramite, por lo que se declara la
validez procesal.- SEPTIMO.- El actor expresa en su demanda que laboré bajo
la dependencia de la compafiia demandada desde el mes de febrero de 2004
hasta el 31 de julio de 2009. El demandado al contestar la demanda manifiesta
que la compafia que representa contratd al actor para que realice servicios de
soldadura por los cuales facturaba en relacién con el volumen, cantidad total o
tamano de la obra objeto del servicio requerido y al costo establecido por el
proveedor y aceptado por la compafia.- Trabada la Litis en estos términos,
corresponde establecer si existié relacion laboral entre las partes; para lo cual
se realiza el siguiente analisis: A fs. 40 de los autos obra el certificado otorgado
por el demandado con fecha 13 de agosto de 2009 al actor; en el que certifica
que: “ ...ANGEL URBANO GONZALEZ SANTIANA .... Prest6 sus servicios
profesionales en esta empresa en calidad de SOLDADOR, desde el 1 de enero
del afio 2005 hasta el 31 de julio del 2009. Tiempo en el cual ha demostrado
profesionalismo, capacidad y responsabilidad a las tareas encomendadas a él
..."; documento respecto del cual solicito el demandado en la audiencia
preliminar se realice una pericia para establecer si la firma y rubrica del mismo
corresponde a la autoria del sefior Alvaro Gumercindo Buitrago Garcés. El
Juez acogiendo la peticidén del accionado designé un perito grafélogo y sefald
dia y hora para que se posesione y emita un informe; sin embargo el
demandado con desidia procesal no evacua esta prueba; por lo que, dicho
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documento, hace fe en el juicio; al no haberse demostrado que no corresponda
a la autoria de quien lo suscribe; por lo mismo, queda en evidencia que el
actor, ha laborado en calidad de soldador desde el 1 de enero de 2005 hasta el
31 de julio de 2009 para la Compafiia GEOPAXI S.A.; hecho que ademas se
corrobora con la prueba testimonial aportada por el accionante; y con el pliego
de posiciones (fs.21) que formula el demandado para que rinda confesion
judicial; asi como con la comunicacion enviada por la compafia demandada a
Autoridad Portuaria de Manta (fs.11), en la que se solicita se permita el ingreso
a los muelles portuarios de varias personas entre las que consta el nombre del
actor; y aun cuando se sefala que dichas personas realizan trabajos
ocasionales, no obra de autos un Contrato de Trabajo Ocasional, mismo que al
tenor de la disposicion del art. 17 del Coédigo del Trabajo es aquel que se
celebra para la atencion de necesidades emergentes o extraordinarias, no
vinculadas con la actividad habitual del empleador, y cuya duracién no
excedera de treinta dias en un afno; al contrario con el certificado al que se hizo
referencia se ha demostrado que al actor laboré en forma continua desde el 1
de enero de 2005 hasta el 31 de julio de 2009; y si bien la compafiia
demandada, por su actividad habitual, como alega el demandado en la
contestacion a la demanda requiere personal que realice actividades de
pescador; también se ha requerido de personal para el funcionamiento de la
misma que realice otras actividades: guardias, mensajeros, asistentes de flota,
soldadores, torneos, pintores, electricistas (fs. 10 y 11). Ahora bien,
corresponde establecer si la actividad de soldador que sin duda realizd el
accionante esta amparada por el Codigo del Trabajo. El punto a dilucidar tiene
relacion con la dependencia que es el elemento que marca la diferencia entre
los contratos de trabajo y los de servicios profesionales, al respecto se observa:
1.- La jurisprudencia y la doctrina de manera reiterativa, han sostenido que es
la dependencia juridica la que forma parte del contrato de trabajo, esto es la
facultad que tiene el empleador de ordenar y dirigir y la correlativa obligacion
del trabajador de acatar y obedecer. El tratadista Mario de la Cueva en su
Obra el Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, Editorial Porria S.A., Av.
Republica Argentina, 15, Cuarta Edicion, México, 1977, al referirse a la
subordinacioén juridica dice: “El elemento subordinacion sirve para diferenciar
la relacion de trabajo de otras prestaciones de servicios; ése término es la
consecuencia de una larga y fuerte controversia doctrinal y jurisprudencial...”.
(p. 201). Mas adelante expresa “El concepto de relacion individual de trabajo
incluye el término subordinacion para distinguir las relaciones regidas por el
derecho del ftrabajo, de las que se encuentran reguladas por otros
ordenamientos juridicos. Por subordinacion se entiende, de una manera
general, la relacion juridica que se crea entre el trabajador y el patrono, en
virtud de la cual esta obligado el primero en la prestacion de sus servicios, a
cumplir sus obligaciones y las instrucciones dadas por el sequndo para el mejor
desarrollo de las actividades de la empresa...”. (pp. 202 y 203). Luego expresa
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que “Con objeto de penetrar ahora en el problema de la naturaleza de la
relacion de subordinacion, diremos que es una relacion juridica que se
descompone en dos elementos: una facultad juridica del patrono en virtud de la
cual puede dictar los lineamientos, instrucciones u ordenes que juzgue
conveniente para la obtencion de los fines de la empresa; y una obligacion
igualmente juridica del trabajador de cumplir esas disposiciones en la
prestacion de su trabajo...” (p.203). D’ Eufemia, mantiene un criterio similar,
pero agrega: “El derecho de dar 6rdenes no es absoluto sino limitado; pues el
trabajador, por el hecho de su contrato, no sufre una capitis diminutio al pasar a
depender de su patrono. La subordinacion del trabajador responde a las
necesidades de la empresa, y subsiste tanto en los paises capitalistas como
en los proletarios...” (citado por Guillermo Cabanellas en su obra Compendio de
Derecho Laboral, Tomo I, p. 401), y esto tiene su razén de ser, pues el
trabajador debe aplicar sus conocimientos que los obtuvo tras largos afios de
estudio y por lo que fue contratado, pero sometido “a /la esfera organicista,
rectora o disciplinaria del empresario, esto es, que quien organiza el trabajo, da
las ordenes y sanciona en caso de incumplimiento de sus obligaciones es el
empresario y no el trabajador’ (Obra Relaciones Laborales 2000, de varios
autores, dirigida por Tomas Sala Franco, Tirant Lo Blanch, p. 39).
Subordinacion juridica que nace del trabajo desempenado por el actor: sin que
se hubiere demostrado que trabajo independientemente a través de su propio
taller, con sus propios colaboradores. En la especie el trabajo del actor fue
continuo realizando una actividad técnica en base a sus conocimientos; por lo
mismo estaba amparado por el Cédigo del Trabajo; sin que esta circunstancia
hubiere sido desvirtuada por la parte demandada quien, en la audiencia
definitiva, antes del alegato presenta entre otros documentos facturas, con las
gue pretende justificar que el trabajo del actor fue profesional y cancelado
previa entrega de las mismas; al respecto se observa que si bien en la
audiencia preliminar anuncid: “ ... recabar y presentar hasta antes de alegatos
en la Audiencia Definitiva ...”; esta constituye prueba indebidamente actuada;
pues el inciso segundo del art. 581 del Codigo del Trabajo, a la fecha en que se
realiza la audiencia definitiva disponia “Si una de las partes ha obtenido
directamente documentos no adjuntados en la diligencia preliminar, necesarios
para justificar sus afirmaciones o excepciones, podra entregarlos al juez antes
de los alegatos” ; es decir que la disposicion se refiere a documentos obtenidos
directamente por el demandado después de la audiencia y que por lo mismo no
pudieron ser agregados en el momento procesal que correspondia; no a
aquellos que sirven de sustento a la contestacién de la demanda, bajo cuyos
argumentos se trabd la Litis; y en este caso con los que se pretendia justificar
que la relacién entre las partes no era de indole laboral; por lo tanto éstos
debieron presentarse en el momento legal oportuno que no es otro que el de
formulacién de pruebas; respetando el principio de contradiccion de la prueba,
para que la otra parte de no reconocerlos, como ocurrio en la confesion judicial,
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tenga la oportunidad de solicitar un analisis grafotécnico de los mismos.
Precisamente por violentar este principio el inciso segundo del art. 581 del
Codigo del Trabajo fue declarado inconstitucional (R.O. No 372 — 27-01-11);
pues la prueba para que tenga validez debe presentarse respetando los
principios en los cuales se sustenta el procedimiento oral. OCTAVO.- EI actor
expresa en su demanda que fue despedido intempestivamente del trabajo por
su empleador el 31 de julio de 2009 a eso de las 07h30 mas o menos en las
circunstancias que precisa; y para justificar el despido alegado, llama a
declarar a sus testigos: Mero Sanchez Benito Alberto; Toala Veliz Manuel
Medardo, Velasquez Villafuerte Benito Nazael; quienes declaran al tenor del
pliego de preguntas formulado por el actor y de las repreguntas del demandado
y respecto a la forma en que terminé la relacion laboral, el primero de los
testigos responde a las preguntas formuladas por el abogado del actor si que
ninguna de ellas tenga relacion con la terminacion unilateral de la relacion
laboral alegada; el segundo y tercero de los testigos, expresan al responder a
la pregunta 3) relacionada con el despido intempestivo, que en el dia y hora
sefalado en la pregunta estuvieron en las afueras de la compania demandada
y que escucharon que el actor fue despedido del trabajo; al responder a las
preguntas formuladas por la jueza, sefalan que estuvieron varias veces en las
afueras de la compania, en razoén de que iban a pedir trabajo; aseveraciones
que no prestan credibilidad a los Juzgadores; pues es de entender que si su
pretension era solicitar trabajo debian hacerlo en el interior de la compania a
las personas encargadas de otorgarlo y no permanecer por varias ocasiones
como admiten fuera de la compania. En cuanto a lo manifestado por el actor,
respecto a que los jueces no mencionan en la sentencia impugnada que el
demandado no ha comparecido a rendir la confesion judicial en forma personal
y que ha sido declarado confeso; confesion a la que, segun afirma debid
valorarse de conformidad con el inciso ultimo del art. 581 del Cddigo del
Trabajo; este Tribunal observa que, si bien esta disposicion dispone que: “En
caso de declaratoria de confeso de uno de los contendientes debera
entenderse que las respuestas al interrogatorio formulado fueron afirmativas en
las preguntas que no contravinieren la ley, a criterio de juez y se refieran al
asunto o asuntos materia del litigio ...”; en el caso de la especie, el actor
formuld el pliego de preguntas para el demandado ausente de la audiencia
preliminar, sin embargo, no solicitdé que se lo declare confeso; por ello,
evidentemente la Jueza de Origen no lo declara confeso; pues en aplicacion
del principio dispositivo sobre el cual junto a otros se sustenta el sistema Oral,
segun el art. 168 numeral 6 de la Constitucion de la Republica; y que segun
Enrique Vescovi en su Obra Teoria General del Proceso, Segunda edicion
actualizada , Editorial Temis S.A., Santa Fé de Bogota — Colombia 1999, Pag.
45, es aquel en el cual “ el objeto del proceso lo fijan las partes y es dentro de
esos limites como el Juez debe decidir’, el Juez no puede pronunciarse sino
unicamente sobre las pretensiones de las partes; de modo que, al no haber
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solicitado el actor que se declare confeso al demandado; y al no habérselo
declarado, no corresponde darle el caracter de confesion ficta. Del analisis
efectuado se concluye que el actor no ha justificado que la relacion laboral
termind unilateraimente por parte del empleador, como alega en su demanda.-
NOVENO.- Probada la relacién laboral, la carga de la prueba se invierte, por lo
que corresponde al empleador justificar haber cumplido con las obligaciones
laborales que fueron reclamadas por el actor en su demanda; al no hacerlo se
dispone que pague los siguientes rubros: a) Las remuneraciones
correspondientes a los meses de febrero a julio de 2009, con mas el triple de
recargo previsto en el art. 94 de Cddigo del Trabajo las correspondientes al
ultimo trimestre; b) Décimo tercero y décimo cuarto sueldos, por todo el tiempo
laborado; c¢) Vacaciones por el tiempo de la relaciéon laboral; d) Fondos de
reserva a partir del segundo afio de labores con el recargo establecido en el
art. 202 del Cdédigo de Trabajo.- DECIMO.- Se niega el pago de lo siguiente: a)
Décimo quinto sueldo, porque este rubro no esta vigente desde el 13 de marzo
de 2000 (R.O. No 34-13-03-00); b) utilidades, porque el actor no ha demostrado
que la compania demandada hubiere obtenido utilidades en los ejercicios
economicos que se desenvolvio la relacion laboral y cuales fueron éstas; c)
horas “Extras”, porque no existen en la legislacién laboral ecuatoriana; y horas
extraordinarias y suplementarias; no solo porque no determina cuantas ha
laborado y reclama; sino ademas porque no aporta con pruebas que justifiquen
haber realizado labores fuera de la jornada habitual; d) afiliacion al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social; porque este reclamo no es de competencia
de los Jueces de Trabajo; de asi considerarlo debera realizarlo a esa
Institucion; e) Indemnizacién por despido intempestivo y bonificaciéon por
desahucio, en virtud del analisis efectuado en el Considerando Octavo de la
sentencia.- DECIMO PRIMERO.- En aplicacion de la Resolucion del Pleno de
la ex Corte Suprema de Justicia, publicada en el R.O. NO 138 de 1 de marzo
de 1999, se procede a cuantificar los rubros que se ordena pagar en
sentencia.- Se toma como tiempo de servicios desde el 1 de enero de 2005
hasta el 31 de julio de 2009, como consta en el certificado de trabajo de fs. 40;
y como remuneracion percibida los salarios basicos unificados para los
trabajadores en general, vigentes a cada ano de la relacion laboral; pues si
bien el art. 593 del Cdédigo del Trabajo, determina que el Juramento Deferido
sirve para establecer el tiempo de servicios y la remuneracion percibida por el
trabajador, siempre que del proceso no exista otra prueba al respecto capaz y
suficiente; permite apreciar esta y otras pruebas conforme a las reglas de la
sana critica; por lo que realizando esta valoracion; el Tribunal encuentra que el
Juramento Deferido es contradictorio en cuanto a la fecha de inicio de la
relacion laboral; que los sobres de fs. 44 no tienen membrete de la compania ni
firma de responsabilidad alguna, por lo que no puede considerarse como
remuneracion percibida por el actor la que consta en dichos sobres, que es la
misma que sefala haber percibido en el Juramento Deferido; y que, ademas el
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propio actor, contradice la aseveracion realizada en su demanda, cuando
afirma que no recibid el pago de remuneraciones de los meses de febrero a
julio de 2009; cuando en el sobre de fs. 44, con el que pretende probar la
remuneracion percibida, consta que éste corresponde al mes de junio de 2009:
Considerando Noveno: a) Remuneraciones febrero a julio/09: USD 218 x 6 =
USD 1308 + USD 654 (art. 94 CT) = USD 1,962; b) Décimo tercer sueldo: 1
enero/05 a julio/09 = USD 825,33.- Décimo cuarto sueldo: 1 enero/05 a 31
julio/09 = USD 829.83; b) Vacaciones: 1 enero/05 a 31 julio/09 = USD 412,66;
c) Fondos de reserva: 1 enero/06 (segundo ano de labores art. 202 CT) a 31
julio/09 = USD 697 + 50% recargo art. 202 CT = USD 1,045.50.- Total general
= USD 5,075.32.- DECIMO SEGUNDO.- La reconvencion planteada por la
parte demandada es inconexa, pues no es materia de competencia de los
Jueces de Trabajo, pronunciarse respecto a reclamaciones de danos vy
perjuicios.- En virtud de lo expuesto, este Tribunal, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
casa la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Laboral, Nifez vy
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi el 31 de julio de
2012 a las 12h26; y aceptando parcialmente la demanda ordena que la
Compania GEOPAX| S.A. en la persona de su representante legal, por los
derechos que representa, pague al actor la cantidad de CINCO MIL SETENTA
Y CINCO DOLARES CON TREINTA Y DOS CENTAVOS (USD 5,075,32); valor
al que ascienden los rubros que se ordena pagar en el Considerando Noveno
de la Sentencia. En la etapa de ejecucion el Juez o la Jueza de primera
instancia debera calcular los intereses a los que se refiere el art. 614 del
Codigo del Trabajo con excepcion de los fondos de reserva en los que se
aplicara la tasa del 6% de interés al tenor del art. 202 ibidem. Se desecha la
reconvencion.- Conforme lo dispone el inciso ultimo del art. 588 del Cédigo del
Trabajo se condena en costas al demandado, regulandose los honorarios del
abogado del actor en el 5% del valor que se ordena pagar en sentencia.-
Notifiquese y devuélvase.- Fdo. Dra. Paulina Aguirre Suarez (Jueza
Ponente), Dra. Gladys Teran Sierra, Dra. Mariana Yumbay Yallico, JUEZAS
NACIONALES. Certifica Dr. Oswaldo Almeida Bermeo. SECRETARIO
RELATOR.
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R442-2013-]94-2007
LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA LEY

JUICIO LABORAL N° 94-2007 QUE SIGUE ANGEL SALOMON ESPINOSA ROSERO EN CONTRA
DEL CONSE]JO PROVINCIAL DE IMBABURA, SE HA DICTADO LO SIGUIENTE:

Juez Ponente: Dr. Johnny Ayluardo Salcedo

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL.-
Quito, 05 de julio del 2013, a las 09h50.-

VISTOS.- Angel Salomén Espinosa Rosero interpone recurso de casacién en contra de la
sentencia emitida por la Sala de lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Ibarra -actual Corte
Provincial de Justicia de Imbabura-, en la que se acepta el recurso de apelacion interpuesto por
los demandados, y revoca la sentencia dictada por el juez de primer nivel, desechando la
demanda. ANTECEDENTES.- Angel Salomén Espinosa Rosero deduce demanda en contra
del Consejo Provincial de Imbabura, representado por el Ledo. Gustavo Pareja Cisneros y Dr.
Mario César Carrera, Prefecto Provincial y Procurador Sindico Provincial, respectivamente, e
indica que ingreso a laborar en el Consejo Provincial de Imbabura el 16 de febrero de 1977, en
calidad de ayudante de maquinas, siendo ascendido posteriormente a chofer profesional, hasta
el 15 de octubre de 1988, fecha en la que por disposicion del Dr. Luis Munoz Herrerfa, Prefecto
de aquel entonces, pasa a laborar en calidad de cuidador, al Estadio Olimpico de Ibarra, con la
obligacion de cuidar de las instalaciones, siendo su horario de trabajo “(...) de lunes a domingo,
incluidos los dias festivos de descanso obligatorio, de 06h00 a 14h00 y de 15100 a 20h00 es decir de trece
horas diarias de trabajo, con un receso de media hora para el refrigerio a las 1000 (sic)”. Aduce
también que dentro del mismo estadio se le dio la vivienda con el objeto de que permaneciera
todo el tiempo en ese lugar y cuidando del mismo, y deja constancia de que en ningun
momento se celebrd un contrato de trabajo con funciones de confianza, e indica que su
empleador “(...) no le pagd las horas suplementarias y extraordinarias laboradas desde el 15 de octubre
de 1988 hasta el 3 de enero del 2005 (sic)”, fecha en la que de acuerdo a lo manifestado por el
actor, se dieron por terminadas las relaciones laborales, via desahucio. Manifiesta ademas que
en la liquidacién realizada por el Gobierno Provincial de Imbabura, por la cual recibi¢ la
cantidad de USD 8.102,10, no se toman en cuenta los rubros correspondientes a horas
extraordinarias, suplementarias, reliquidacion del décimo tercer sueldo, vacaciones, fondos de
reserva y aportes al IESS, por lo que presenta reclamo ante la mencionada entidad, la misma
que da paso al pago de lo reclamado, totalizando en USD 4.143,01, pero argumentando que “he
hecho uso de la vivienda existente en el Estadio Olimpico, se manifiesta que debo pagar el 30% mensual
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de mi sueldo bdsico, por lo cual se procede a descontarme arbitrariamente la cantidad de § U.S.D.
1263,70 (sic)”. En virtud de lo manifestado, el accionante impugna las liquidaciones realizadas,
y, teniendo en cuenta su tltima remuneracion USD 552,61, demanda el pago de: a) Horas
suplementarias laboradas de lunes a viernes desde el 15 de octubre de 1988 hasta el 03 de
enero del 2005, 100 horas mensuales laboradas por dicho periodo; b) Horas extraordinarias
laboradas los dias sdbados y domingos desde el 15 de octubre de 1988 hasta el 03 de enero del
2005, 104 horas mensuales laboradas durante dicho periodo; ¢) Pago de horas extraordinarias
laboradas los dias feriados de descanso obligatorio, 117 horas extraordinarias cada ano; d)
Reajuste y actualizacion progresiva de la jubilacién patronal en base a los incrementos de los
trabajadores activos, a partir del 03 enero del 2005; e) El triple de lo adeudado; f) Intereses
legales; ademds solicita la reliquidacién de los siguientes rubros; g) Décimo tercer sueldo en
funcién de las horas suplementarias y extraordinarias laboradas cada afio correspondiente al
periodo de célculo de este beneficio, desde el 15 de octubre de 1988, hasta el 3 de enero del
2005; h) Fondos de reserva, en funcién de las horas suplementarias y extraordinarias laboradas
el 15 de octubre de 1988, hasta el 3 de enero del 2005; i) Vacaciones en funcion de las horas
suplementarias y extraordinarias laboradas el 15 de octubre de 1988 hasta el 3 de enero del
2005; j) Devolucién de USD 2.879,31 que fueron descontados por concepto de utilizacion de
vivienda en el lugar de trabajo. Respecto de esta demanda se pronuncia el Juzgado de Trabajo
de Imbabura, el mismo que declara con lugar la demanda parcialmente y ordena el pago de
USD2.879,31 por concepto de horas extraordinarias y suplementarias. Respecto de esta
sentencia tanto la parte actora como la parte demandada interponen recurso de apelacion, y
resolviendo el mismo la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, revoca
la sentencia dictada por al Juez de primer nivel y desecha la demanda por improcedente.
PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA: Este Tribunal es competente para conocer y
pronunciarse acerca del recurso deducido, con sujecién a lo dispuesto en el articulo 184.1 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador; en el articulo 191.1 del Cdodigo Organico de la
Funcién Judicial; en el articulo 613 del Codigo del Trabajo; y el articulo 1 de la Ley de
Casaci6n; y, adicionalmente, atendiendo al resorteo de ley efectuado, cuya razén obra de fs. 10
del dltimo cuaderno. SEGUNDO.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION: Al
interponer el recurso de casacion, el recurrente indica que se fundamenta en el articulo 3,
causal tercera de la Ley de Casacidn, e indica que se han violentado los articulos 115 y 117 del
Cédigo de Procedimiento Civil; articulos 3, 4, 5, 6, 47, 50 y 51 del Cddigo del Trabajo, articulo
35 de la Constitucion Politica -vigente en ese tiempo-, numerales 3, 4, 6 y 12. 2.1.-
IMPUGNACIONES DEL RECURRENTE.- Al momento de fundamentar su recurso de
casacion, Angel Salomén Espinosa Rosero, lo interpone en la causal tercera del articulo 3 de la
Ley de Casacién, y al respecto indica que se han violentado los preceptos de la valoracién de la
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prueba, contenidos en los articulos 115 y 117 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que el

juzgador de instancia no observ( la prueba aportada por el actor, y hace énfasis en el hecho de
que el empleador ya reconocié una cantidad determinada de horas suplementarias y
extraordinarias reclamadas, “faltando iinicamente [...] devolver la suma de dinero descontada por el
uso de la vivienda y liquidar los valores por décima tercera y décima cuarta remuneracion”. Indica
ademés el casacionista que se han violentado los articulos 4, 5 y 6 del Codigo del Trabajo por
cuanto se advierte un gran esfuerzo por parte del trabajador para cumplir sus obligaciones
dentro del tiempo establecido en horas suplementarias y extraordinarias, a cambio de un
recargo econdmico; sin embargo, dentro de la especie en cuestién no se advierte dicho recargo
a favor del trabajador. Refiriéndose al articulo 35 de la Constitucion Politica de la Repriblica
del Ecuador -vigente en aquella época- indica que se han violentado las garantias constantes
en los numerales 3, 4, 6 y 12, puesto que en la sentencia, influye dicha omision sobre el costo
de los recargos que debe el Gobierno Provincial de Imbabura por todo el tiempo trabajado en
horas suplementarias y extraordinarias, a las que a decir del recurrente, se las intenta hacer
pasar por gratuitas. Manifiesta ademads que se han violentado los articulos 47, 50 y 51 del
Codigo del Trabajo por cuanto el trabajador laboraba por mas de ocho horas diarias; la
sentencia violenta el precepto contenido en el articulo 50 ibidem, puesto que la sentencia al
negar el pago de horas extraordinarias, estd negando de plano la existencia de trabajo en dias
de descanso forzoso, considerando al trabajo realizado en dicho periodo de tiempo como
normal, afectando indirectamente los derechos del trabajador, y finalmente indica que el
articulo 51 del cuerpo de leyes ya mencionado obliga al empleador a pagar al trabajador el
100% de recargo por valor-hora en labores realizadas en sébados y domingos. TERCERO:
MOTIVACION.- La doctrina explica que: “(...) La motivacién de derecho involucrada en toda
sentencia, se relaciona con la aplicacion de los preceptos legales y los principios doctrinarios atinentes, a
los hechos establecidos en la causa, con base en las pruebas aportadas por las partes. Por lo tanto, lo que
caracteriza esta etapa de la labor del juez es, precisamente aquel trabajo de subsuncion de los hechos
alegados y aprobados en el juicio, en las normas juridicas que los prevea, a través del enlace logico de
una situacion particular, especifica y concreta, con la prevencién abstracta, genérica e hipotética
contenida en la ley. Tal enlace l6gico entre los hechos que el juez ha establecido como resultado del
examen de las pruebas y las previsiones abstractas de la ley, se resuelve en lo que Satto llamé la
valoracién juridica del hecho, esto es, la transcendencia que jurisdiccionalmente se atribuye al hecho,
para justificar el dispositivo de la decisién y a este respecto, es clara la obligacion que tiene el juez de
expresar en su fallo las consideraciones demostrativas de aquéllas valoracion, y justificativa del partido
que toma el juez al aplicar los preceptos legales correspondientes, como tinica via para que el fallo
demuestre aquel enlace 16gico hecho-norma que viene a ser el punto crucial de la motivacién en la
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cuestion de derecho-; pues a través del examen de esas consideraciones, es como podrd efectuarse la
determinacion de si el juez errd o acertd en la aplicacion de la ley”?. En el mismo sentido, respecto a
los efectos del recurso de casacion Marquez Anez dice que: “Entendida asi, es en la motivacion de
la cuestién de derecho donde se encuentra virtualmente reconducida la parte mds excelsa y delicada de ln
actividad decisoria del juez, pues al fin y al cabo el objetivo final de la jurisdiccién es la declaracion del
derecho, que bajo el principio de la legalidad explica y al mismo tiempo condiciona la actividad del juez.
Por ello la falta de motivacion de la cuestion de derecho, constituye un vicio, quizds institucionalmente
el mds grave, en el que el drgano jurisdiccional puede incurrir (...)"%. Conforme al mandato
contenido en el articulo 76.7, letra I) de la Constitucion de la Reptiblica, las resoluciones de los
poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda o no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho establecidos en el proceso. La falta de motivacion y de
aplicacién de la norma constitucional en referencia, ocasiona la nulidad de la resolucién.-
Cumpliendo con la obligacién constitucional de motivar la presente sentencia, este Tribunal de
lo laboral, fundamenta su resolucién en el analisis que se expresa a continuacién: CUARTO:
ARGUMENTACION O RATIO DECIDENDI: 4.1.- SOBRE LA TUTELA JUDICIAL COMO
EXPRESION DEL ESTADO CONSTITUCIONAL: El Estado democratico constitucional de
derechos supone la consagracién del principio de supra legalidad constitucional, es decir, la
supremacia de la Constituci6n, la tutela judicial efectiva de los derechos fundamentales de las
personas y, estando en discusién derechos constitucionales, las juezas y jueces estamos
obligados a aplicar de manera directa e inmediata la norma y la interpretacion que maés
favorezcan su efectiva vigencia. 4.2.- CONSIDERACIONES DEL RECURSO: El recurso de
casacién es un medio de impugnacién extraordinario, ptiblico y de estricto derecho. Para
Humberto Murcia Ballén, “la casacién es un recurso limitado, porque la ley lo reserva para impugnar
por medio de él solo determinadas sentencias, formalista; es decir, que impone al recurrente, al
estructurar la demanda con la que sustenta, el inexorable deber de observar todas las exigencias de la
técnica de casacion a tal punto que el olvido o desprecio de ellas conduce a la frustracion del recurso y
min al rechazo in limine del correspondiente libelo”3. No es una tercera instancia. El objetivo
fundamental del recurso, es atacar la sentencia para invalidarla o anularla por los vicios de
fondo o forma de los que pueda adolecer; proceso que se verifica a través de un cotejamiento
riguroso y técnico de la sentencia con el ordenamiento juridico vigente, para encontrar la
procedencia 0 no de las causales invocadas. Funcién jurisdiccional, confiada al mas alto
tribunal de la justicia ordinaria, que en el ejercicio del control de constitucionalidad y

" Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela Recurso de Casacidn No. 00175-250403-00559-00492
* MARQUEZ AREZ, Leopoldo, Motivos y Efectos del Recurso de Casacion de Forma en la Casacion Civil Venezolana, Editorial Juridica Venezolana. Caracas,

(1994),Pag. 40

* MURCIA BALLEN, Humberto, Recurso de Casacion Civil, Bogota-2005. p. 90-91.
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legalidad, lo que busca es garantizar la defensa del derecho objetivo en aras de la seguridad
juridica, pilar fundamental en los ciudadanos ante la ley, asi como la unificacion de la
jurisprudencia, a través del desarrollo de precedentes jurisprudenciales fundamentados en
fallos de triple reiteracién. De los argumentos del recurrente, a fin de dilucidar si la
impugnacion a la sentencia posee sustento juridico, este Tribunal procede a confrontarla con
los cargos formulados en su contra y en relacion con la normativa legal citada y los recaudos
procesales, se observa: 4.2.1. SOBRE LA CAUSAL TERCERA.- Para iniciar el analisis
referente a este topico hay que indicar que los preceptos de valoracién de la prueba pueden
violentarse sea de derecho, o sea de hecho; el primero de ellos, se refiere a la omisién en la que
incurre el administrador de justicia en la aplicacion de normas legales referentes al tdpico,
mientras que el segundo, -error de hecho- se refiere, a la no consideracion de hechos que
pudieron haber incurrido en el proceso légico que sigue el 6rgano jurisdiccional para llegar a
dictar la sentencia, viciando de una u otra manera la premisa mayor o menor, teniendo, como
resultado, un error en la apreciacion de la prueba. Por otro lado, se hace necesario considerar
que el hecho cuya consideracion se ha omitido debe ser trascendente -0 marcar
importantemente el trayecto de la actividad légica del érgano juzgador- para poder ser
considerado y ain mds analizado por el Tribunal de Casacién. Por lo expuesto esta Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, al hacer el andlisis entre el contenido del proceso y el
recurso planteado, hace las siguiente consideraciones: a.- La causal tercera alegada en el
recurso, tiene que ver con la interpretacién y aplicacion de las normas reguladoras de la
prueba, en la apreciacion de los hechos debe hacerse conforme a derecho y no al criterio
arbitrario de los jueces. La causal procede, cuando el juez o tribunal ha dado por establecidos
los hechos violando las disposiciones legales que regulan la valoracién de la prueba en la
certeza que éstos deben ser comprobados con arreglo a la ley.- b.-La Corte Suprema de Justicia
mediante Resolucion No. 83-99, de fecha 11 de febrero de 1999, publicada en el R.O. 159 de
fecha 30 de marzo de 1999, ( fallo de triple reiteracién), se pronuncia senalado: “la valoracién
de la prueba es una operacién mental en virtud de la cual el juzgador determina la fuerza de
conviccion, en conjunto, de los elementos de prueba aportados por las partes, para inferir si
son ciertas 0 no las afirmaciones hechas tanto por el actor como por el demandado, en la
demanda y la contestacion a la demanda, respectivamente. Esta operacion mental de
valoracion o apreciacién de la prueba es potestad exclusiva de los jueces y tribunales de
instancias y deben hacerlo aplicando como dice la ley, las reglas de la sana critica o sea
aquellos conocimientos que acumulados por la experiencia y que de conformidad con los
principios de la Logica, le permiten al Juez considerar a ciertos hechos como probados”. ¢.- A
esto se suma, la resolucién de la Primera Sala de Lo Civil de la Corte Suprema No. 568 del 8
de noviembre de 1999, juicio No.109-98 (Sarango vs. Merino), R.O. 349 de 29 de diciembre de
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1999, que dice: “El Tribunal de Casacion no tiene otra atribucién que la de fiscalizar o controlar que
en esa valoracion no se hayan violado normas de derecho que regulen expresamente la valoracion de I
prueba”. d.- Parafraseando al maestro argentino, Couture, respecto a la sana critica senala que
estd integrada por reglas del correcto entendimiento humano, contingentes y variables, con
relacién a la experiencia del tiempo y lugar, pero que son estables y permanentes en cuanto los
principios légicos en que se debe apoyar una sentencia, basada en la aplicacién de reglas
l6gicas y de reglas de la experiencia del juez. La actora considera que se ha infringido la tercera
causal del articulo 3 de la Ley de Casacién, al no aplicarse los articulos 115 y 117 del Cédigo
de Procedimiento Civil; del andlisis de la sentencia se observa que los jueces de instancia han
actuado conforme a derecho y haciendo uso de su sana critica. Ademas muy bien la Sala de la
Corte Provincial de Justicia de Imbabura, en su razonamiento sostiene que la parte actora no
ha justificado la existencia de un convenio entre las partes y la autorizacion de inspector del
trabajo para que se trabaje horas suplementarias y extraordinarias. Si bien del proceso consta
que se ha practicado una liquidacion de horas supletorias y extraordinarias, y que el Gobierno
Provincial de Imbabura ha pagado una parte de esta liquidaci6n al actor, se trata de un acto de
mera liberalidad y no obliga a los juzgadores a disponer el pago, razén por la que no procede
el cargo.- QUINTO: RESOLUCION: ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la sentencia impugnada, dictada por la Sala de lo
Civil de la Corte Superior de Justicia de Ibarra, el 20 de Octubre del 2006, a las 10H10. Sin
costas, ni honorarios que regular- NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.- fdo() Dr. Johnny
Ayluardo Salcedo, Dra. Mariana Yumbay Yallico, y Dra. Gladys Terdn Sierra. JUECES
NACIONALES.- Certifico.- Dr. Oswaldo Almeida Bermeo. SECRETARIO RELATOR.-

CERTIFICO: Que la copia que antecede es igual a su original. Quito, 15 de agosto de 2014.
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R443-2013-J740-2010
LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SUNOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA LEY

EN EL JUICIO LABORAL No. 740-10 QUE SIGUE VICENTE ALEJANDRO MONTERO VERA
EN CONTRA DE MARCIA CHANG AYON Y GONZALO DAZZA VACA:

Ponencia Dr. Johnny Ayluardo Salcedo

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-
Quito, 06 de julio del 2013, a las 10h10.- '

VISTOS: En el juicio de trabajo seguido por el abogado Javier Cuadro Gastezzi como Procurador
Judicial de Vicente Alejandro Montero Vera en contra de los doctores Gonzalo Dazza Vaca y Marcia
Chang Ayon, la Sala Civil, Mercantil, Laboral y Materias Residuales de la Corte Provincial de Los
Rios, dicta sentencia con fecha 11 de febrero 2010, a las 14h15, revoca la sentencia recurrida y
declara con lugar la demanda, ordenando que los demandados, por sus propios derechos y por los
que representan de la Clinica Santa Rosa, paguen a favor del actor, los conceptos o rubros y valores
que fueron liquidados y determinan en la mencionada sentencia.- ANTECEDENTES: Comparece:
Doctores Gonzalo Dazza Vaca y Marcia Chang Ayon, manifestando que insatisfechos con la
sentencia expedida por la Sala Civil, Mercantil, Laboral y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Los Rios, interpone recurso de casacién por lo que, para decidir, se considera: PRIMERO:-
JURISDICCION Y COMPETENCIA: Este Tribunal es competente para conocer y pronunciarse
acerca del recurso deducido, con sujecion a lo dispuesto en el articulo 184.1 de la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador; en el articulo 191.1 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial; en el
articulo 613 del Codigo del Trabajo; y el articulo 1 de la Ley de Casaci6n; y, adicionalmente,
atendiendo al resorteo de ley efectuado, cuya razén obra de fojas 4 del altimo cuaderno.-
SEGUNDO: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION: Los recurrentes, en su libelo de
casacion, manifiestan que en la sentencia se han infringido las siguientes normas: articulos 113, 114,
115, 116, 117, 207, 208, 250, 251, 252, 269 y 275 del Cédigo de Procedimiento Civil y articulos 8 y 593
del Codigo del Trabajo; articulos 76.4 y 7, literal I) y 172 de la Constitucién de la Republica, su
recurso en la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién. Habiéndose realizado la
confrontacién de las causales sefialadas en el recurso de casacion interpuesto por los casacionistas
con la sentencia y mas piezas procesales, se advierte que su inconformidad se concreta en alegar lo

siguiente: 2.1.) IMPUGNACIONES DE LOS RECURRENTES A LA SENTENCIA.- Los
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recurrentes fundamentan su recurso sefialando que los jueces dejaron de aplicar los principios o
garantias constitucionales establecidos en los articulos 75, 76.4 y 7 literal 1) y 172 de la Constitucién
de la Republica, al no haber propiciado una adecuada administracién de justicia. Alegan que en el
considerando cuarto del fallo dictado: “(...) los instrumentos privados llamados recibos, con los cuales a
base de conjeturas se sostiene que fueron instrumentos de pago entregados al actor (...)" Que dicho analisis
es subjetivo lo cual se encuentra expresamente prohibido en el articulo 275 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y que dichos instrumentos privados debfan ser considerados al tenor del
articulo 194 y siguientes del invocado cuerpo de ley. Que en la sentencia impugnada los sefiores
jueces acogen testimonios falsos. Ademas que no se cumplieron los requisitos sefialados en el
articulo 8 del Cédigo del Trabajo, que no existi6 tiempo de servicio, ni remuneracion, y que
asimismo no se comprobé la relacién laboral, como lo sefala el articulo 593 del Cédigo del Trabajo.-
TERCERO: MOTIVACION.- La doctrina explica que: “(...) La motivacién de derecho involucrada en
toda sentencia, se relaciona con la aplicacion de los preceptos legales y los principios doctrinarios atinentes, a
los hechos establecidos en la causa, con base en las pruebas aportadas por las partes. Por lo tanto, lo que
caracteriza esta etapa de la labor del juez es, precisamente aquel trabajo de subsuncién de los hechos alegados y
aprobados en el juicio, en las normas juridicas que los prevea, a través del enlace logico de una situacion
particular, especifica y concreta, con la prevencién abstracta, genérica e hipotética contenida en la ley. Tal
enlace 16gico entre los hechos que el juez ha establecido como resultado del examen de las pruebas y las
previsiones abstractas de la ley, se resuelve en lo que Satto llamé la valoracion juridica del hecho, esto es, la
transcendencia que jurisdiccionalmente se atribuye al hecho, para justificar el dispositivo de la decision y a
este respecto, es clara la obligacion que tiene el juez de expresar en su fallo las consideraciones demostrativas
de aquélla valoracion, y justificativa del partido que toma el juez al aplicar los preceptos legales
correspondientes, como vinica via para que el fallo demuestre aquél enlace I6gico hecho-norma que viene a ser
el punto crucial de la motivacion en la cuestion de derecho; pues a través del examen de esas consideraciones,
es como podrd efectuarse la determinacion de si el juez errd o acertd en la aplicacién de la ley”!. En el mismo
sentido, respecto a los efectos del recurso de casacion Marquez Afiez dice que: “Entendida ast, es en la
motivacién de la cuestion de derecho donde se encuentra virtualmente reconducida la parte mds excelsa y
delicada de la actividad decisoria del juez, pues al fin y al cabo el objetivo final de la jurisdiccion es la
declaracion del derecho, que bajo el principio de la legalidad explica y al mismo tiempo condiciona la actividad

del juez. Por ello la falta de motivacion de la cuestion de derecho, constituye un vicio, quizds

! Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela Recurso de Casacion No. 00175-250403-00359-00492
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institucionalmente el mas grave, en el que el érgano jurisdiccional puede incurrir (...)"2 Conforme al

mandato contenido en el articulo 76.7.1) de la Constitucién de la Reptblica, las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucién no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda o no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho establecidos en el proceso. La falta de motivacién y de aplicacién de la
norma constitucional en referencia, ocasiona la nulidad de la resolucién.- Cumpliendo con la
obligacién constitucional de motivar la presente sentencia, este Tribunal de lo laboral, fundamenta
su resolucion en el andlisis que se expresa a continuacion: CUARTO: ARGUMENTACION O
RATIO DECIDENDI: 4.1. SOBRE LA TUTELA JUDICIAL COMO EXPRESION DEL ESTADO
CONSTITUCIONAL.- El Estado democratico constitucional de derechos supone la consagracion
del principio de supra legalidad constitucional, es decir, la supremacia de la Constitucién, la tutela
judicial efectiva de los derechos fundamentales de las personas y, estando en discusion derechos
constitucionales, las juezas y jueces estamos obligados a aplicar de manera directa e inmediata la
norma y la interpretacién que mas favorezcan su efectiva vigencia. 4.2. SOBRE VIOLACIONES
CONSTITUCIONALES Y LEGALES: La técnica juridica recomienda el orden en que deben ser
analizadas las causales y subraya que en los casos que, como en el presente, que se alegan
violaciones a normas constitucionales, estas deben ser tratadas primeramente. En el caso sub judice,
los recurrentes senalan que la decision judicial impugnada viola derechos constitucionales entre
ellos: Que se han fracturado las disposiciones constitucionales plasmadas en los articulos 75, 76.4 y
7 literal I) y 172, por tanto, los vicios alegados por el recurrente, en la interposicién del recurso,
merecen el siguiente analisis: 4.3. CONSIDERACIONES DEL RECURSO: El recurso de casacion
es un medio de impugnacion de cardcter extraordinario, publico y de estricto derecho. Para
Humberto Murcia Ballén, “la casacion es un recurso limitado, porque la ley lo reserva para impugnar por
medio de ¢l solo determinadas sentencias, formalista; es decir, que impone al recurrente, al estructurar la
demanda con la que sustenta, el inexorable deber de observar todas las exigencias de la técnica de casacién a tal
punto que el olvido o desprecio de ellas conduce a la frustracion del recurso y min al rechazo in limine del
correspondiente libelo”3. No es una tercera instancia. El objetivo fundamental del recurso, es atacar la
sentencia para invalidarla o anularla por los vicios de fondo o forma de los que pueda adolecer;
proceso que se verifica a través de un cotejamiento riguroso y técnico de la sentencia con el

ordenamiento juridico vigente, para encontrar la procedencia o no de las causales invocadas.

* MARQUEZ ANEZ, Leopoldo, Motivos y Efectos del Recurso de Casacion de Forma en la Casacion Civil Venezolana, Editorial Juridica
Venezolana. Caracas, (1994),Pag. 40
I MURCIA BALLEN, Humberto, Recurso de Casacion Civil, Bogota-2003, p. 91.
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Funcién jurisdiccional, confiada al mas alto Tribunal de la Justicia ordinaria, que en el ejercicio del
control de constitucionalidad y legalidad, lo que busca es garantizar la defensa del derecho objetivo
en aras de la seguridad juridica, pilar fundamental en los ciudadanos ante la ley, asi como la
unificacion de la jurisprudencia, a través del desarrollo de precedentes jurisprudenciales
fundamentados en fallos de triple reiteracion. De los argumentos del recurrente, a fin de dilucidar si
la impugnaci6n a la sentencia posee sustento juridico, este Tribunal procede a confrontarla con los
cargos formulados en su contra y en relacién con la normativa legal citada y los recaudos
procesales, se observa: 44. ARGUMENTACION O RATIO DECIDENDL- (Andlisis del caso
concreto en relacién a las impugnaciones presentadas).- Este Tribunal, ha examinado la sentencia
del Tribunal de Alzada y los recaudos procesales a fin de confrontarlos con la normativa juridica
pertinente y verificar si existen los vicios de ilegalidad acusados por la parte recurrente, luego de lo
cual este Tribunal expone: 4.4.1. ERRONEA INTERPRETACION A LOS PRECEPTOS
JURIDICOS APLICABLES A LA VALORACION DE LA PRUEBA.- Los casacionistas afirman que
la Sala Civil, Mercantil, Laboral y Materias Residuales de la Corte Provincial de Los Rios, infringié
los articulos: 113, 114, 115, 116, 117, 207, 208, 250, 251, 252, 269 y 275 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Este Tribunal procede al analisis y confrontacién correspondiente y luego concluye en senalar:
1.a. Que “(...) la valoracion de la prueba es una atribucién jurisdiccional soberana o auténoma de los jueces o
tribunales de instancias, el Tribunal de Casacion no tiene otra atribucion que la de fiscalizar o controlar que
en esa valoracion no se hayan violado normas de derecho que regulen expresamente la valoracion de la
prueba”, asi lo senala el Dr. Santiago Andrade Ubidia, La Casacion Civil en el Ecuador, Andrade
Asociados, pag. 155. En tal virtud, los recurrentes para que prospere su recurso de casacion deben
cumplir las siguientes excepciones: 1.- Identificar el medio de prueba en el que, a su juicio, se ha
infringido la norma o normas de derecho que regulan la valoracién de esa prueba. 2.- Identificar la
norma o normas de derecho, que regulan la valoracién de la prueba, que estime ha sido
transgredida. 3.- Demostrar con razonamientos de logica juridica completos, concretos y exactos de
que consiste la transgresién de la norma o normas de derecho que regulan la valoracién de la
prueba, y 4.- Identificar las normas sustantivas o materiales que en la parte resolutiva de la
sentencia han sido equivocadamente aplicadas o no han sido aplicadas. En la fundamentacién del
recurso debia demostrarse con absoluta precisién, que existe aplicacion indebida, cuando hay un
error de hecho o de derecho, que incida en el juez o tribunal, conduciéndoles a una conclusién
contraria a la realidad de los hechos.- 4.4.2. INTERPRETACION ERRONEA DE LOS ARTICULOS
8 y 593 DEL CODIGO DEL TRABAJO.- El Tribunal inferior, en su considerando quinto, sefala
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que se ha demostrado con clara evidencia la relacién laboral que hubo entre los justiciables, a pesar

de la tenaz negativa de los accionados. A esto se suma la prueba testimonial presentada por el actor
en la audiencia definitiva que obra a fojas 115 a 119 de los autos, en donde los testigos responden
categoricamente que el actor si trabajo para los demandados. Consecuentemente, no se ha
violentado el articulo 8 del Cédigo del Trabajo. En la especie, y de conformidad a lo actuado por
este Tribunal, se evidencia que el criterio judicial con respecto a las pruebas, se ha dado de
conformidad con la sana critica y a los méritos procesales, sin haberse infringido las normas de
derecho que aducen los recurrentes, constantes en el articulo 593 del Cédigo del Trabajo, que
determina que en esta clase de juicios, el juez y los tribunales apreciaran las pruebas conforme a las
reglas de la sana critica, en la presente causa, no se advierte que se haya atentado a la aplicacion
indebida de los precedentes jurisprudenciales inherentes a la valoracion de la prueba. Por lo tanto,
no se ha infringido la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién, hay una acertada y
coherente aplicacion de las normas legales, por lo que no existe fundamento legal del recurrente,
para interponer el recurso de casacién.- QUINTO: DECISION: Este Tribunal de la Sala Laboral de
la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, no casa la sentencia impugnada por la parte demandada. De conformidad
con lo establecido en el articulo 12 de la Ley de Casacion, entréguese la caucion a la parte actora. Sin
costas, ni honorarios que regular.- Agréguese al proceso el escrito presentado por Gonzalo Dassa
Vaca y Marcia Chang Ayon, y el abogado Javier Cuadro Gastezzi. Tomese en cuenta el casillero
institucional javier.cuadrol7@foroabogados.ec y el casillero judicial electrénico 1202593941 para las
futuras notificaciones del Ab. Javier Cuadro Gastezzi.- NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.- Dra.
Mariana Yumbay Yallico, Dra. Gladys Teran Sierra y Dr. Johnny Ayluardo Salcedo. JUECES
NACIONALES.- Certifico.- Dr. Oswaldo Almeida Bermeo.- SECRETARIO RELATOR.-
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TR

R444-2013-J1050-2010

Juicio Laboral 1050 -2010 (Ex. Segunda Sala)
LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SUNOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA LEY- LA

SALA DE LO LABORAL
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.SALA DE LO LABORAL

JUEZ PONENTE: DR.WILSON ANDINO REINOSO

Quito, 05 de julio del 2013, a las 09h45.-
VISTOS: ANTECEDENTES: En el proceso laboral que sigue Alejandro Misael Sanchez Sénchez en

contra de la Empresa Cantonal de Agua Potable y Alcantarillado de Guayaquil, ECAPAG, por intermedio de
su representante legal, ingeniero José Luis Santos Garcia, Gerente General, el actor interpone recurso de
casacion impugnando la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de
la Corte Superior de Justicia de Guayaquil (hoy Corte Provincial de Justicia), que revoca la sentencia del
Juez Aquo y declara sin lugar la demanda. Para resolver, se considera: PRIMERO:- COMPETENCIA: La
competencia de esta Sala esta establecida en virtud de la designacion por el Consejo de la Judicatura
mediante Resolucion No. 004-2012 de 25 de enero del 2012, posesionados el 26 de enero del 2012; y, en
mérito a lo dispuesto por los arts.184.1. de la Constitucion de la Republica del Ecuador; en la segunda
disposicion transitoria del Codigo Organico de la Funcidn Judicial publicado en el suplemento del Registro
Oficial No. 544 de 9 de marzo de 2009; 1 de la Ley de Casacion; 13 del Codigo Laboral; por el sorteo de
rigor cuya acta obra del proceso. Asi como por los oficios N° 1185-SG-CNJ-1J de 19 de junio de 2013 y el
N® 851-SG-CNJ-1J de 6 de mayo de 2013. La Sala de Admision en auto de 19 de Abril de 2012 a las
11h00 analiza el recurso y lo admite a tramite acorde el Art. 6 de la ley de la materia. SEGUNDO:
FUNDAMENTOS DEL RECURSO: El recurso de casacion propuesto por el actor, sostiene que el fallo
del Tribunal de alzada infringe las normas del Art. 35 numeral 1, 3 y 12 de la Constitucion de 1998;
articulos 6, 56 del 14° Contrato Colectivo de Trabajo, articulos 4, 5, 6, 7, 216 y 244 del Cédigo del Trabajo;
Art. 1561 del Cddigo Civil; articulo 273 del Codigo de Procedimiento Civil; articulos 5, 6 y 23 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial; articulos 172 numeral 1, 66 numeral 2; 75 numeral 7 letra 1 de la actual
Constitucion; fundamenta su recurso en las causales primera, tercera y quinta del articulo 3 de la Ley de
Casacion. TERCERO: ARGUMENTOS MATERIA DE LA IMPUGNACION: 3.1. Indica el recurrente
que existe erronea interpretacion del Articulo 6 del Décimo Cuarto Contrato Colectivo de Trabajo, pues en
el fallo recurrido se da a entender erradamente que como el actor termind su relacion laboral el 24 de
Diciembre de 1991, y el 14° Contrato Colectivo de Trabajo fue suscrito el 07 de Junio de 1996, posterior a la

fecha en que el actor accede a la jubilacion; sin considerar que en el 14° Contrato Colectivo de Trabajo se
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establece una mejora para los }ubiladgs y que la norma impugnada indica que en caso de suscribirse el nuevo
contrato colectivo se mantendrd vigente hasta que se suscriba el 15° Contrato Colectivo. Manifiesta el
recurrente que existe falta de aplicacion del Art. 56 del 14° Contrato Colectivo de Trabajo que establecia un
minimo de pension jubilar para los trabajadores de la ECAPAG, una suma equivalente al cuadruple de la
menor remuneracion que los trabajadores en general pudieron y podrén percibir de acuerdo a la Ley, para lo
cual argumenta indicando que el hecho de que el nombre del menor ingreso econémico que se paga en el
pais, haya cambiado o variado, de “salario minimo vital” a “salario basico unificado”; no le quita el derecho
a ser reconocido el mismo, como el menor ingreso econémico que se pagd o se paga en nuestro medio;
indica que la falta de aplicacion de la norma contractual antes indicada también menoscaba el Art. 35
numeral 12 de la anterior Constitucion, pues no se ordend el pago de la pension patronal en el monto
pactado contractualmente, en abierto perjuicio a los intereses del actor. Acusaciones que las realiza a traves
de la causal primera. 3.2. Acusando la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, el casacionista
manifiesta que el fallo recurrido al no haber dado fuerza juridica al instrumento publico denominado 14°
Contrato Colectivo de Trabajo, lo cual ademas ha producido a la aplicacidn del articulo 56 del 14° Contrato
Colectivo indica. 3.3. Indica el recurrente que en el fallo recurrido ademas se configura la causal quinta del
articulo 3 de la Ley de Casacion, por cuanto en la parte dispositiva del fallo, se adoptd una decision
contradictoria, pues se sostiene y se da a entender que el subsidio de comisariato se sustenta en el Art. 14°
del CCT; cuando en realidad lo sustentd en el Art. 48 del 13° CCT, tal cual si se razoné acertadamente en el
fallo de primera instancia. CUARTO: ALGUNOS ELEMENTOS DEL RECURSO DE CASACION: De
acuerdo con la Constitucion vigente, la Corte Nacional de Justicia tiene como funcién “conocer los recursos
de casacion, de revision y los demds que establezca la Ley”, la Corte Constitucional como maximo
intérprete de la Constitucion ha declarado que “El establecimiento de la casacion en el pais, ademds de
suprimir el inoficioso trabajo de realizar la misma labor por tercera ocasion, en lo fundamental, releva al
Jjuez de esa tarea, a fin de que se dedique timicamente a revisar la constitucionalidad y legalidad de una
resolucion, es decir, visualizar si el juez que realizo el juzgamiento vulnero normas constitucionales y/o
legales, en alguna de las formas establecidas en dicha Ley de Casacion...” (Sentencia No. 364, 17, I, 2011,
pdg. 53). Ademds, debemos referirnos a varios criterios valiosos que la doctrina advierte: Humberto Murcia
Ballén, en su obra “El Recurso de Casacion Civil” ensefia que “La casacion es un recurso eminentemente
extraordinario y no ordinario, desde luego que o le permite al juez que lo decide conocer de todo el litigio
sino solamente de ciertos puntos que estdn determinados previamente. La limitacion de los poderes del
organo jurisdiccional y la necesidad de la existencia de motivos o causas establecidos legalmente para que

la partes puedan acudir a la casacion, hacen de ésta evidentemente un recurso auténticamente

-
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extraordinario”, agrega més adelante “Obvia éonsecuencia del caracter extraordinario y limitado del
recurso es el postulado que pregona que la casacion no es una tercera instancia del proceso, sino un
recurso contra la sentencia de segunda instancia, lo que permite encontrar la razon que limita los poderes
del organo respectivo: en la instancia el juez correspondiente tiene competencia para estudiar el proceso y
examinarlo en sus hechos y en el derecho, a fin de aplicar la norma legal con absoluta libertad; en la
casacion, en cambio, se limita a revisar la sentencia combatida pero solamente en derecho y tinicamente
por los motivos que el recurrente invoque y por las razones en que éste apoye su censura” Expresadas
condiciones que deben quedar precisadas en forma clara por la recurrente para que proceda la impugnacion.
QUINTO:- EXAMEN DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LAS OBJECIONES
PRESENTADAS: Resumidas las objeciones de la recurrente en los términos de los considerandos segundo
y tercero, estudiado el recurso de casacion y la sentencia del Tribunal de Alzada, confrontados con el
ordenamiento juridico vigente, en garantia de la legalidad del proceso, conforme la doctrina y jurisprudencia
el recurso de casacion constituye una auténtica demanda en contra de la sentencia y es mediante esta
impugnacion que se acomete la sentencia refutada, al tratarse de un recurso extraordinario, basicamente
formalista, para su aceptacion deben acudir todas las ritualidades que contempla y exige la Ley de Casacién,
por tanto el Tribunal de Casacion para decidir, se lo hace de esta manera: 3. 1. De acuerdo al orden logico
de las causales corresponde analizar la causal quinta, tercera y primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.
La causal quinta procede cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en
su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles. En la especie el recurrente
sefiala que en la parte dispositiva del fallo se adoptd un decision contradictoria “/...] es decir, que se
excluyan entre si, por cuanto en tal caso se torna imposible la operancia simultdnea de lo resuelto en
sentidos opuestos en el mismo fallo y, en rigor habria de decirse que en tal hipétesis no se cumple con la
mision encomendada a la rama jurisdiccional pues la inejecutabilidad de una sentencia que respecto al
mismo litigio manda y no manda, condena o no condena, declara y no declara vulnera en forma grave el
derecho de los asociados a que se les administre jusric:'a"f; de la fundamentacion realizada por el
recurrente, ¢ste no efectia el analisis demostrativo de la contradiccion alegada, mas bien se constrifie a
indicar a que se debia aplicar una norma diferente de otro contrato colectivo, al respecto este Tribunal
manifiesta que si se ha aplicado la norma de derecho sustancial de forma equivocada, o si existe violacion a
la norma de valoracion de la prueba que produzca a su vez la infraccion de una norma sustancial, éstos

vicios se atacan a través de en su orden las causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion;

* Humberto Murcia Ballén, £/ Recurso de Casacién Civil, Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez, Bogotd 2005, pags. 545-546.
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ademés de la revision realizada por este Tribunal se concluye que la sentencia no contiene disposiciones

contradictorias que se excluyan unas a otras, por lo expresado no produce la acusacién realizada por el
recurrente. 5.2. Corresponde analizar la impugnacion que se realiza a través de la causal tercera que procede
por “Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a
la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de
normas de derecho en la sentencia o auto “Para la procedencia de esta causal, que en doctrina se la conoce
como de violacion indirecta de la norma, es necesario que se hallen reunidos los siguientes presupuestos
basicos: a) la indicacion de la norma (s) de valoracion de la prueba que a criterio de recurrente han sido
violentada; b) la forma en que se ha incurrido en la infraccion, esto es, si es por aplicacion indebida, falta de
aplicacion o errénea interpretacion; c) la indicacion del medio de prueba en que se produjo la infraccion; d)
la infraccion de una norma de derecho ya sea por equivocada aplicacion o por no aplicacion; y, €) una
explicacion logica y juridica del nexo causal entre la primera infraccion (norma de valoracion de la prueba)
y la segunda infraccion de una norma sustantiva o material. Al invocar esta causal el recurrente debe
justificar la existencia de dos infracciones, la primera de una norma de valoracion de la prueba, y la segunda,
la violacién de una disposicion sustantiva o material que ha sido afectado como consecuencia o por efecto
de la primera infraccion, de tal manera que es necesario se demuestre la existencia del nexo de causalidad
entre una y otra. El recurrente indica como normas infringidas las indicadas en los articulos 164 y 165 del
Cédigo de Procedimiento Civil, sefialando que el Tribunal Ad quem no ha dado la fuerza juridica que inviste
el instrumento publico denominado 14° Contrato Colectivo de Trabajo. Las normas juridicas cuya violacion
se impugna establecen los pardmetros de los denominados instrumentos publicos y la fuerza probatoria de
éstos dentro de un proceso judicial, sin embargo de la verificacion realizada por éste Tribunal se concluye
que el fallo impugnado da pleno valor a los contratos colectivos adjuntados al proceso. En el nimero 1) del
considerando SEGUNDO de la misma se determina: “Afirma el actor que la pension jubilar, por asi
disponerlo el Contrato Colectivo de Trabajo suscrito entre el Organismo que representaba a los
trabajadores de la empresa demandada y ésta, establece el monto de la pension jubilar en el cuddruplo del
Salario Minimo Vital como pension jubilar. Este derecho o conquista social, esta establecida en el inciso
segundo del Art. 56 del Décimo Cuarto Contrato Colectivo de Trabajo, que obra de fs 67, suscrito el 7 de
Junio de 1996, no amparaba al actor, para poder gozar de éste beneficio, puesto que las relaciones
terminaron el 24 de Diciembre de 1991", es decir la Sala de Apelacion valora el instrumento denominado
14° Contrato Colectivo de Trabajo, y le da fuerza juridica. Razones suficientes para desechar este cargo por
violacion indirecta. 5.3. Ahora bien la cuestion de fondo, son las impugnaciones realizadas al amparo de la

causal primera por falta de aplicacion del articulo 56 y la erronea interpretacion del articulo 6 ambas normas
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del 14° Contrato Colectivo de Tral:ajo._ la causal primera esto es por: “Aplicacion indebida, falta de
aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva”. El vicio que la
causal primera imputa al fallo es el de violacion directa de la norma sustantiva, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, prescindiendo de los hechos y la valoracion probatoria, porque no se ha dado
la correcta subsuncion del hecho en la norma; es decir no se ha originado la conexién logica de la situacion
particular que se juzga con la prevision hipotética y genérica efectuada de antemano por el legislador; yerro
que se puede provocar por los tres diferentes tipos de infraccion ya sefialados, lo que el recurrente debe
fundamentar adecuadamente. La aplicacion indebida ocurre cuando la norma ha sido entendida rectamente
en su alcance y significado; més se la ha utilizado para un caso que no es el que ella contempla. La falta de
aplicacion se manifiesta si el juzgador yerra ignorando la norma en el fallo, lo que efectivamente no es
aplicable al caso que se decide. La erronea interpretacion tiene lugar cuando, siendo la norma cuya
transgresion se sefiala la pertinente para el caso, el juzgador le ha dado un sentido y alcance que no tiene,
que es contrario al espiritu de la Ley. En la especie se acusa de errénea interpretacion del articulo 6 del 14°
Contrato Colectivo de Trabajo, noma que sefiala: “PLAZO DEL CONTRATO COLECTIVO.- Declaran las
partes que el presente Contrato Colectivo de trabajo, tendra vigencia desde el 19 de Febrero de 1996 al 18
de Febrero de 1997. Por lo tanto es un contrato a plazo fijo, y en consecuencia, sea cual fuera la fecha de
suscripcion tiene efecto retroactivo a partir del 19 de Febrero de 1996. En caso de no suscribirse el nuevo
Contrato Colectivo de trabajo y hasta que se resuelva lo convenido, se mantendrd vigente el Décimo
Contrato Colectivo de Trabajo”, de otro lado el articulo 56 del mismo contrato colectivo en la parte
pertinente indica: “JUBILACION PATRONAL.- La ECAPAG, reconoce el derecho de jubilacion patronal en
beneficio de sus trabajadores que hayan cumplido veinticinco afios en forma continuada o
ininterrumpidamente; no obstante el trabajador podra diferir tal derecho hasta la obtener la jubilacion del
IESS. Una vez presentada la solicitud de jubilacion, la Empresa determinard la pension jubilar mensual en
el plazo de treinta dias, para incluirlo en el rol de pagos para jubilados, pension que no podrd ser inferior a
cuatro salarios minimos vitales...". Este Tribunal con el objeto de comprobar si se han producido o no los
cargos alegados realiza la siguiente revision: a) El actor afirma en su demanda que trabajo para la
demandada desde el 03 de Agosto de 1965 hasta el 24 de Diciembre de 1991, afirmacion que es concordante
con el certificado que obra de fojas 92 del cuaderno de primera instancia; de lo que se infiere que a la
suscripeion del 14° Contrato Colectivo de Trabajo el actor ya se encontraba cesante de la ECAPAG, por
haberse acogido a la jubilacién patronal, por lo mismo el contrato colectivo en anélisis no ampara al

recurrente, pues conforme se ha dejado sefialado la salida de la empresa demandada es anterior a la

r
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suscripcion del 14° Contrato Colectivo; nétese adems de que el contrato colectivo de trabajo en el articulo

56 establece ese derecho para los trabajadores de la ECAPAG no extiende ésta norma para quienes ya no
tienen tal calidad como es el caso del actor, quien como se deja indicado fue cesante al momento de la
suscripcion del 14 Contrato Colectivo de Trabajo. b) Con respecto a la falta de aplicacion del articulo 56 del
14° Contrato Colectivo de Trabajo, es preciso considerar lo siguiente: 1. La Ley publicada en el R.O. No. 34
de 13 de Marzo de 2000 denominada “Ley para la Transformacién Econdmica del Ecuador” en su articulo 1,
establece que la moneda que regird en nuestro pais es el dolar, teniendo un valor inalterable de veinte y
cinco mil sucres por cada ddlar; por su parte el Art. 13 de la invocada Ley, prohibe pactar obligaciones que
impliquen indexacion; 2. Esta prohibicion también se encuentra en el articulo 133 del Codigo del Trabajo
que indica: “Salario Minimo Vital.- Mantiénese, exclusivamente para fines referenciales, el salario minimo
vital general de cuatro dolares de los Estados Unidos de América (US § 4.00), el que se aplica para el
calculo y determinacion de sueldos y salarios indexados de los trabajadores publicos y privados mediante
leyes especiales y convenios individuales colectivos; sanciones o multas; impuestos y tasas, cdlculo de
jubilacion patronal; o, para la aplicacion de cualquier disposicion legal o reglamentaria en la que se haga
referencia a ese tipo de salario.”; en este mismo sentido el numeral 2 del articulo 216 del Codigo del
Trabajo establece: “2. En mingun caso la pension mensual de jubilacion patronal serda mayor que la
remuneracién basica unificada media del ultimo afio ni inferior a treinta dolares de los Estados Unidos de
América (US 8 30) mensuales, si solamente tiene derecho a la jubilacion del empleador, y de veinte dolares
de los Estados Unidos de América (US § 20), si es beneficiario de doble jubilacion.” 3. Si bien es verdad
que de la lectura del segundo inciso del articulo 56 del Décimo Cuarto Contrato Colectivo de Trabajo, se
establece que la intencion de las partes fue superar la cuantia minima legal, que para la fecha de celebracion
del contrato colectivo se la calculaba bajo el parametro denominado “salario minimo vital”; el salario basico
unificado corresponde a una categoria juridica distinta, que fue introducida en el Codigo del Trabajo luego
de las reformas hechas por la Ley de Transformacion Economica del Ecuador, publicada en el Registro
Oficial de 13 de Marzo de 2000, constituyen conceptos que no se contraponen, pero que tampoco el uno le
sustituye al otro, tal es asi que de conformidad con el articulo 133 del Codigo del Trabajo transcrito en lineas
anteriores atin subsiste el concepto de salario minimo vital, importante destacar entonces con el criterio dado
por la Procuraduria General del Estado en una consulta realizada por el Instituto de Patrimonio Cultural que
decia: “;Las sanciones a las que hace referencia el Capitulo Noveno del Reglamento a la Ley de
Patrimonio Cultural, deben ser impuestas en base a salarios minimos vitales, o se las debe fijar en base a
salarios basicos unificados?” ésta entidad se pronuncia en el siguiente sentido: “El monto de las multas

establecidas en el Reglamento a la Ley de Patrimonio Cultural, en salarios minimos vitales, debe ser

f
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calculado y determinado de conformidad con el articulo 133 del Cédigo del Trabajo que ha mantenido el

concepto de “salario minimo vital” para ese efecto. En consecuencia, las sanciones pecuniarias de multas,
determinadas en el reglamento, no pueden ser calculadas ni impuestas en base a salarios bdsicos
unificados, salvo que en el Reglamento se reforme en ese sentido, esto es exclusivamente en cuanto a la
Jorma de determinar el monto de la sancion pecuniaria” (Resolucion de la Procuraduria General del
Estado; R.O. No. 143 del 04 de Marzo de 2010); este Tribunal coincide con la Resolucion de Triple
Reiteracion, publicada en el Registro Oficial No. 81 del 04 de Diciembre de 2009, dictada por la Corte
Nacional de Justicia y que en su parte medular dice: “Primero: Que para el cdlculo y determinacion de
sueldos y salarios indexados de los trabajadores publicos y privados que se hagan a base del contrato
colectivo en que se tome como referencia el Salario Minimo Vital General, se debe observar lo que dice el
articulo 133 del Codigo del Trabajo que dispone: "Mantiénese, exclusivamente para fines referenciales, el
salario minimo vital general de cuatro délares de los Estados Unidos de América (US $4,00), el que se
aplica para el caleulo y determinacion de sueldos y salarios indexados de los trabajadores piiblicos y
privados mediante leyes especiales y convenios individuales colectivos; sanciones o multas; impuestos y
tasas; cdlculo de la jubilacion patronal; o, para la aplicacion de cualquier disposicion legal o
reglamentaria en la que se haga referencia a este tipo de salario”. Segundo: Que la denominacion "Salario
Minimo Vital General"y "Salario Basico Unificado”, corresponden a dos conceptos distintos, entre los que
hay una relacion de genero a especie, pues el Salario Minimo Vital General (la especie) es un componente
del Salario Basico Unificado (el género) mientras que este tltimo se constituye por los componentes que
determina la ley.” Bajo las razones antes expuestas es claro para este Tribunal la interpretacion que se le
debe dar a estos conceptos y su aplicacion, existe ley expresa cuyo tenor literal es claro y no deja dudas,
pues las normas antes indicadas en un caso prohiben la indexacion y en el otro caso establece los minimos
de pension jubilar patronal, éste minimo ya contempla la cantidad de cuatro salarios minimos vitales que
establece el contrato colectivo, de la misma descripcion de la demanda se establece que la pretension del
actor es que se interprete los salarios minimos vitales como salarios basicos unificados, cuestion que
conforme se sefiala en este fallo no puede suceder porque constituyen conceptos que no se contraponen, pero
que tampoco el uno le sustituye al otro. Por las consideraciones expuestas, este Tribunal de la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA”, NO CASA la sentencia dictada el 24 de Agosto de 2009, las 14h30 por la
Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas, en los términos de este

fallo y declara sin lugar la demanda. Léase, notifiquese y devuélvase. Dres. Wilson Andino Reinoso, Efrain

e
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Juicio Laboral 1050 -2010 (Ex. Segunda Sala)
Duque Ruiz, Alejandro Arteaga Garcia Juez Nacional y Conjueces Nacionales.- Certifico.- Fdo. Dr.

Oswaldo Almeida Bermeo. Secretario Relator de la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de mayo de 2014.
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R445-2013-J191-2011
JUICIO LABORAL No. 0191-2011

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-

Quito, 04 de julio del 2013, a las 10h45.- '
VISTOS .- La Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de

Justicia del Guayas, el 08 de Marzo del 2010, a las 15H08, dicta sentencia en el juicio que
por reclamaciones de caracter laboral sigue Manuel Cristian Pérez Pulla, en contra de la
Compaiia CEDAMO S.A. propietaria de la Hacienda YALILE, actualmente MIRAFLORES en
la persona de Juan Antonio Salgado Durango por sus propios derechos, por los que
representa, y por las funciones de direccion y administracion en la Hacienda; y, Mariana
Gamarra Zambrano y Franklin Contreras Guevara, por sus propios derechos y por las
funciones de direccion y administracion que ejercen en la Hacienda YALILE, que confirma el
fallo de primer nivel que declard con lugar la demanda. Inconforme con tal resolucion los
demandados Juan Antonio Salgado Durango, Mariana Gamarra Zambrano y Franklin
Contreras Guevara, interponen recurso de casacion, mismos que han sido aceptados a
tramite por la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en auto de

06 de julio de 2012; encontréandose el proceso en estado de resolver se considera:
PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA:

Esta Sala es competente para conocer y decidir el recurso de casacion en razén de que El
Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion, mediante Resolucion No. 004-2012, de 25
de enero de 2012, design6 como juezas y jueces a quienes en la actualidad conformamos la
Corte Nacional de Justicia, cuya posesion se cumplio el 26 de enero del mismo afio; y dado

que el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en sesion de 30 de enero del afio en referencia



82 — Jueves 4 de mayo de 2017 Edicion Juridica N° 310 — Registro Oficial

Juguo 1

conformé las Salas Especializadas del modo previsto en el Art. 183 del Cddigo Orgénico de
la Funcion Judicial; por lo que en nuestras calidades de Jueces de la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia avocamos conocimiento de la presente causa, al amparo de lo
dispuesto en los Arts. 184 de la Constitucion de la Republica, Arts. 184.1 y 191.1 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, Art. 1 de la Ley de Casacion, Art. 613 del Codigo del Trabajo

y el sorteo de ley realizado cuya razén obra de autos (fs. 8 del cuaderno de casacion).
SEGUNDO.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

La parte demandada Juan Salgado Durango, impugna la sentencia por considerar que ha
existido: FALTA DE APLICACION de normas procesales contenidas en los Arts. 344, 346
numeral 4 y 1014 del Codigo de Procedimiento Civil, alega que el fallo cuestionado adopta
decisiones contradictorias; el recurso planteado por los demandados Mariana Gamarra
Zambrano y Franklin Contreras Guevara, impugna la sentencia por considerar que se ha
infringido las siguientes normas de derecho: Art. 76, numeral 7 letra |) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y los Arts. 273, 274, 275 y 276 del Cédigo de Procedimiento Civil,
ademas se impugna la sentencia, por considerar que no se resolvié todos los puntos sobre
los que se trabo la litis y no contener los requisitos exigidos por la ley.- Sustentan el Recurso
en las causales segunda, cuarta y quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion. El demandado
Juan Salgado Durango fundamenta su impugnacion en el siguiente aspecto: 1.- Que el
Tribunal de alzada no ha aplicado las normas procesales contenidas en los Arts. 344, 346
numeral 4 y 1014 del Cédigo de Procedimiento Civil, configurandose asi la causal segunda
del Art. 3 de la Ley de Casacion; que esto ha provocado la indefension de la compafiia
demandada CEDAMO S.A., lo cual ha influido en la decision de la causa, conforme se
analiza a continuacion: 1.- El actor dice en la demanda (fs.1) que ha laborado en la Hacienda
“Yalile" actualmente “Miraflores”, de propiedad de la compafia CEDAMO S.A. 2.- El actor
demanda a la compaiila CEDAMO S.A., por ser la propietaria de la Hacienda “Yalile,
actualmente “Miraflores” (fs.1 vta.) 3.- El juez de primer nivel ordena en el Auto inicial (fs.3)
citar a la compafiia CEDAMO S.A. 4.- NO OBSTANTE DICHA ORDEN, la sefiora Secretaria
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del Juzgado inferior, NO CITA a la compafiia demandada CEDAMO SA. (fs. 4 y 4vta.),
limitandose exclusivamente a dejar boletas citatorias a las personas naturales de nombres
Franklin Contreras Guevara, Juan Salgado Durango y Mariana Gamarra Zambrano. Y al no
citarse a la demandada compafiia CEDAMO S.A., se provocé su indefension, pues: * No
pudo comparecer al proceso; * No pudo contestar a la demanda; * No pudo presentar
excepciones; * No pudo formular pruebas, etc., lo que indiscutiblemente ha influido en la
decision de la causa. 2.-En cuanto a la causal Quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion, el
recurrente alega que el Tribunal de alzada en el fallo cuestionado, adopta decisiones
contradictorias, esto es, como se puede declarar “con lugar” la demanda y decirse en el
considerando primero que: “...el proceso es vélido, pues no existe violacion de tramite, ni
omision de solemnidad que lo afecte...” si se ha observado que no se cité a la Compafiia
CEDAMO S.A. a pesar de estar esa compafia demandada y a pesar de que se ordend
citarsela en el Auto inicial (fs. 3) y su peticion concreta se remite a que se case el fallo
recurrido y se declare la nulidad de todo lo actuado, desde fs. 4 inclusive, con la debida
condena en costas; por expresamente ordenarlo los Arts. 355, 356 y 357 del Codigo de
Procedimiento Civil. Los demandados Franklin Contreras Guevara y Mariana Gamarra
Zambrano fundan su recurso en el siguiente aspecto: 1.- Que el Tribunal de alzada, en la
sentencia impugnada viola el principio de congruencia, pues, deja de resolver sobre una
parte de los puntos sobre lo que se trabo la litis, esto es, los que fueron materia de la
demanda y de la contestacion, configurdndose la causal cuarta del Art. 3 de la Ley de
Casacion y dicen que consta en autos, que fueron cinco excepciones las que oportunamente
propusieron por sus propios y personales derechos, al contestar la demanda, entre las que
se destacan: a. llegitimidad de personeria y b. Violacién de tramite, y resulta ostensible que
la omision de resolver sobre las excepciones dilatorias planteadas, les ha causado agravio e
indefension a su derecho a la defensa, a mas de los perjuicios graves, pues se alega que si
la Sala hubiese cumplido en el fallo con el deber legal de atenerse, Unicamente a resolver
los puntos que se les habia sometido a su decision, la sentencia hubiese sido muy distinta,

ya que el actor demanda a una compaiia CEDAMO S.A. pero esta jamas fue citada y
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ademas, los recurrentes alegan que ellos no son los representantes de nadie y dicen ser
“simples empleados de la compariia LAMIFORMI C. LTDA desde hace varios arios, conforme
certifica nuestra empleadora’. 2.- Y en relacion con la causal quinta también alegada por los
demandados, ésta se funda en el hecho de que la sentencia no contiene los requisitos
exigidos por la ley, ya que ésta, no cumple con la debida motivacion establecida en los Arts.
274 del Codigo de Procedimiento Civil, que dispone: “En las sentencias y en los autos se
decidiran con claridad los puntos que fueren materia de la resolucion, fundandose en la ley y
en los méritos del proceso; a falta de ley, en precedentes jurisprudenciales obligatorios, y en
los principios de justicia universal” y el Art. 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion de la
Repliblica del Ecuador, que determina: “7. El derecho de las personas a la defensa incluiré
las siguientes garantias: I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas.
No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos.” Y consideran que la sentencia no se encuentra
debidamente motivada y que sostiene sus argumentaciones en presunciones, como se
puede apreciar en la parte final del considerando Tercero del fallo cuestionado que dice: “(...)
con la confesion ficta se establece que ésta es una empresa que habria servido de
tercerizadora para la empresa donde presté servicios el actor (...)" refiriéndose en estos
términos a LAMIFORMI C. Ltda y que esta compafiia no fue la demandada. Ademas de que
se alega que no se ha dado cumplimiento a lo que establece el Art. 276 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que establece: “En las sentencias y en los autos que decidan algin
incidente o resuelvan sobre la accion principal, se expresara el asunto que va a decidirse y
los fundamentos o motivos de la decisién.” En razén de que carece de una expresa, clara,
completa, legitima y I6gica fundamentacion, que es una garantia constitucional que no se
cumple con la mera referencia de presunciones. Solicitan que se case la sentencia recurrida

y se enmienden los vicios y errores que contiene.
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TERCERO.- ASUNTOS MATERIA DE RESOLUCION:

Confrontado el contenido del recurso de casacion con el fallo cuestionado, en virtud de las
causales segunda, cuarta y quinta, invocada por el casacionista en su recurso y la
fundamentacion, se advierte: 1.- El recurrente fundamenta el recurso propuesto en la causal
segunda del Art. 3 de la Ley de Casacion, que se refiere tanto a la aplicacion indebida, falta
de aplicacion o errénea interpretacion de normas procesales, cuando hayan viciado el
proceso de nulidad insanable o provocado indefension, siempre que hubieren influido en la
decision de la causa y que la respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada legalmente,
se considera que esta relacionada con la violacién de la ley adjetiva que produce nulidad
insanable o indefension, esto es, lo que en doctrina se conoce como error in procedendo, en
los siguientes casos: cuando el 6rgano jurisdiccional carece de jurisdiccion o competencia,
cuando los litigantes no tienen capacidad juridica y procesal, cuando, en fin, se hubiese
dejado de convocar, de modo que se posibilite el ejercicio valido de los actos procesales, lo
cual a la vez ocasiona una indefension que haga ineficaz la resolucion; 2.- La causal cuarta
del Art. 3 de la Ley de Casacion dispone:” Resolucion en la sentencia o auto, de lo que no
fuere materia del litigio u omisién de resolver en ella todos los puntos de la litis". Respecto de
esta causal podemos inferir que el principio de congruencia o armonia del fallo se contrae a
la necesidad de que este se encuentre de conformidad con las pretensiones deducidas por el
demandante en la demanda, o en las demas oportunidades que la ley le ofrece para
proponerlas; y con las excepciones que aparezcan probadas, y hubieran sido invocadas por
el demandado, sino se autoriza su declaracion oficiosa, 0 sea que el juez en su sentencia,
tiene que pronunciarse sobre todo lo que se ha pedido por los litigantes y solamente sobre lo
demandado; esta causal también recoge los vicios de ultra petita y de extra petita, asi como
los de citra petita 0 minima pefita. Constituye ultra petita cuando hay exceso porque se
resuelve mas de lo pedido. En cambio, cuando se decide sobre los puntos que no han sido
objeto del litigio, el vicio de actividad seré de extra petita. Y cuando se deja de resolver sobre

lo pedido el vicio seré de citra petita. Estos vicios implican inconsonancia o incongruencia
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resultante del cotejo o confrontacion de la parte resolutiva del fallo con las pretensiones de la

demanda y con las excepciones propuestas.’ Por lo tanto, para determinar si existe uno de
estos vicios, el tribunal, debera realizar la comparacion entre el petitium de la demanda, las
excepciones y reconvenciones presentadas y lo resuelto en la sentencia. 3.- En relacion a la
Causal Quinta del Art. 3 Ibidem, establece que “Cuando la sentencia o auto no contuvieren
los requisitos exigidos por la Ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones
contradictorias o incompatibles™ al respecto el tratadista Santiago Andrade Ubidia nos dice
en su obra La Casacion Civil en el Ecuador que ‘también pueden presentarse vicios de
inconsistencia o incongruencia en el fallo mismo, cuando no hay armonia entre la parte
considerativa y la resolutiva, asi lo establece la causal quinta, que prevé defectos en la
estructura del fallo ( que no contenga los requisitos exigidos por la Ley), al igual que la
contradiccion o incompatibilidad en la parte dispositiva: debe entenderse que estos vicios
emanan del simple analisis del fallo cuestionado y no de confrontacion entre éste, la
demanda y la contestacion” La doctrina a través de Claus Roxin nos dice: * La casacion es
un recurso limitado. Permite Unicamente el control in jure. Esto significa que la situacion de
hecho fijada en la sentencia es tomada como ya establecida y solo se investigara si el

tribunal inferior ha incurrido en una lesion al derecho material o formal.” ®

CUARTO.- ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE CASACION:
Tomando en cuenta algunos criterios valiosos de la doctrina se advierte: Que Manuel de la

Plaza, al tratar sobre el concepto y fines de la casacion considera que: “... el Estado
necesitaba de un érgano que en su calidad de Juez supremo, colocado en la cima de las
organizaciones judiciales, mantuviese su cohesion, su disciplina y hasta su independencia;
pero entonces, como ahora, precisaba también, como garantia positiva de certidumbre

juridica, que ante el evento, mas que posible, de la multiplicidad de interpretaciones, un

! Gaceta Judicial. Afio CVIIL. Serie XVIII, No. 3. Pagina 884. (Quito, 25 de enero de 2007)

2Santiago Andrade Ubidia, “La Casacion Civil"; Andrade & Asociados; Quito, 2005 pag. 135
* Casacién y Revision Penal, Bogota, Editorial Temis S.A, 2008 pag. 18



Registro Oficial — Ediciéon Juridica N° 310 Jueves 4 de mayo de 2017 — 87

organo singularmente capacitado para esa funcién, imprimiese una direccion Unica a la
interpretacion de las normas juridicas, cualesquiera que fuese su rango; cuidase de evitar
que no se aplicasen o fuesen indebidamente aplicadas, y procurase, al par, que a pretexto
de interpretarlas, no se desnaturalizase por error, su alcance y sentido, de tal modo, que, en
el fondo, y por uno u otro concepto, quedasen infringidas...™. A su vez, Ricardo Véscovi, al
referirse a la naturaleza y fin de la casacion, expresa: “Luego de una evolucion histérica en la
que se ha producido alguna alteracién en sus finalidades iniciales (Supra Cap. 1) hace ya un
siglo que, la mas relevante doctrina sobre el tema, asigna a nuestro Instituto, estas dos
finalidades esenciales: la defensa del Derecho objetivo y la unificacién de la jurisprudencia®.
Por su parte, el tratadista Santiago Andrade Ubidia, al abordar sobre la Casacion y el Estado
de Derecho, entre otros aspectos, manifiesta: “La funcion de la Casacion es constituir el
vehiculo a través del cual el Estado, por intermedio de su Corte Suprema de Justicia, realiza
el control de la actividad de los jueces y tribunales de instancia en su labor jurisdiccional,
velando porque los mismos se encuadren en el ordenamiento juridico. Labor de naturaleza
fundamentalmente publica...”.® En este contexto, Galo Garcia Feraud, al determinar los
propositos del recurso de casacion, reitera que éste surge “... como un recurso que pretende
defender el derecho objetivo contra cualquier tipo de abuso de poder desde el ejercicio de la
potestad jurisdiccional; esa defensa del derecho objetivo ha sido llamada por algunos
tratadistas como Nomofilaquia, que naturalmente se refiere a eso, a la defensa de la norma
juridica objetivamente considerada (...) otra de las finalidades que persigue el recurso de
casacion es la uniformidad jurisprudencial, y, naturalmente, hacia ese punto se dirigen los
esfuerzos del mayor numero de legislaciones que recogen este tipo de recurso...”. Sin
embargo de ello al expedirse la Constitucion de 2008 y conceptualizar que el Ecuador es un

Estado Constitucional de derechos y justicia, democréatico, soberano, independiente, unitario,

* La Casacion Civil, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1944, pp. 10 y 11

. La Casacion Civil, Primera Edicion, Montevideo, Ediciones IDEA, 1979, p. 25

: La Casacion Civil en el Ecuador, Andrade y Asociados, Fondo Especial, Quito, 2005, p. 17

"la Casacion, estudio sobre la Ley No. 27 Serie Estudios Juridicos 7, Quito, 1994, p. 45
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intercultural, plurinacional y laico, cambié radicalmente el marco en el que se ha desenvuelto
la administracion de justicia en forma tradicional y exige que juezas y jueces debamos
garantizar en todo acto jurisdiccional los principios de supremacia de la Constitucion y de los
derechos fundamentales de los justiciables; por tanto, es necesario tener en cuenta como
sefiala la Corte Constitucional, en la sentencia No. 66-10-CEP-CC, caso No. 0944-09-EP,
Registro Oficial Suplemento No. 364, de 17 de enero del 2011, p. 53 que, “El establecimiento
de la casacion en el pais, ademéas de suprimir el inoficioso trabajo de realizar la misma labor
por tercera ocasion, en lo fundamental, releva al juez de esa tarea, a fin de que se dedique
Unicamente a revisar la constitucionalidad y legalidad de una resolucion, es decir, visualizar
si el juez que realizd el juzgamiento vulnerd normas constitucionales y /o legales, en alguna
de las formas establecidas en dicha Ley de Casacion...”. En este contexto se aprecia que en
el presente caso, el recurrente se fundamenta en las causales segunda, cuarta y quinta del

Art. 3 de la Ley de Casacion.

QUINTO.- ANALISIS DE LAS IMPUGNACIONES PRESENTADAS EN EL RECURSO DE
CASACION EN TORNO AL CASO CONCRETO: La doctrina y la jurisprudencia referentes a
la casacion, establece un orden al cual debe encasillarse el andlisis de la causales, asi en
primer lugar aquellas que corresponden a vicios “in procedendo”, que afectan a la validez del
proceso estableciendo la nulidad total o parcial del mismo (causales segunda, cuarta y
quinta); en segundo lugar, procede el analisis de las causales por errores “in judicando”, que
son errores de juzgamiento, los cuales se producen, ya sea por violacion indirecta de la
normé sustantiva 0 material, al haberse producido una infraccion en los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba que tengan como consecuencia la violacion de una
norma de derecho o por una infraccion directa de esta clase de normas (causales tercera y
primera). En la presente controversia, los demandados fundan su recurso en las causales
segunda, cuarta y quinta, correspondiendo analizar segun lo antes invocado en primer orden

la causal segunda, la causal quinta y la cuarta.
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PRIMER CARGO.- Causal Segunda: El sefor Juan Salgado Durango en su recurso
determina que en el fallo cuestionado existe falta de aplicacion de los Art. 344, 346 numeral 4
y articulo 1014 del Codigo de Procedimiento Civil, que refieren: “Art. 344.- Sin perjuicio de lo
dispuesto por el articulo 1014 el proceso es nulo, en todo o en parte, solamente cuando se
ha omitido alguna de las solemnidades sustanciales determinadas en este Cddigo” el Art.
346, numeral 4 que nos dice: “Son solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios e
instancias: 4. Citacion de la demanda al demandado o a quien legalmente le represente” y el
Art. 1014 que determina: “La violacion del tramite correspondiente a la naturaleza del asunto
o al de la causa que se esté juzgando, anula el proceso; y los juzgados y tribunales
declararan la nulidad, de oficio o a peticién de parte, siempre que dicha violacion hubiese
influido o pudiere influir en la decision de la causa, observando, en lo demas, las reglas
generales y especialmente lo dispuesto en los Arts. 355, 356 y 357.". Disposiciones que al no
ser aplicadas han provocado la indefension de la compafia demandada CEDAMO S.A., al no
haberla citado como correspondia, cuestiones que han sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia. Al respecto, este Tribunal considera: 5.1.- Es importante
comprender la importancia de la citaciéon en todo proceso judicial, en este sentido el
tratadista Guillermo Cabanellas en su obra “Diccionario Juridico Elemental” define a la
citacién como: “Diligencia por la cual se hace saber a una persona el llamamiento hecho de
orden del juez, para que comparezca en juicio a estar a derecho.”, y el Art. 73 del Codigo de
Procedimiento Civil, sefiala: “Citacién es el acto por el cual se hace saber al demandado el
contenido de la demanda o del acto preparatorio y las providencias recaidas en esos
escritos.”; asimismo el tratadista Dr. José Garcia Falconi, sefiala que: “PARA QUE SE
PUEDA EJERCITAR el derecho de defensa, la demanda debe ser citada al demandado o
demandados, asi se asegura la vigencia del principio de contradiccion, poniendo en

conocimiento del demandado las pretensiones formuladas por el actor y para que conteste la

£ Citacién, Diccionario Juridico Elemental, Guillermo Cabanellas de Torres, decimocuarta edicion, Argentina, Editorial Heliasta, 2000.
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demanda.” por tanto, la citacién con la demanda es fundamental debido a que permite

ejercer el derecho a la defensa, derecho constitucional garantizado en la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en su Art. 76, numeral 7, que determina “El derecho de las personas
a la defensa incluiré las siguientes garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento...”; por este motivo la citacion
constituye una solemnidad sustancial del proceso, en tal sentido, el Art. 351 del Codigo de
Procedimiento Civil, establece: “Para que se declare la nulidad, por no haberse citado la
demanda al demandado o a quien legalmente le represente, sera preciso: 1. Que la falta
de citacion haya impedido que el demandado deduzca sus excepciones o haga valer sus
derechos; y, 2. Que el demandado reclame por tal omisién al tiempo de intervenir en el
pleito.” (Las negrillas y subrayado nos pertenece). En el caso en anélisis, el demandado
Juan Salgado, alega que la Companiia CEDAMO S.A. debi6 ser citada en el proceso con el
fin de que ejerza su derecho a la defensa, cuestion que este Tribunal considera que se
cumplié al haberse citado al Gerente General de la compaiiia, nombramiento ostentado por
el Sr. Juan Antonio Salgado Durango, cuya calidad se encuentra debidamente justificada en
el proceso, mediante la certificacion otorgada por el Registro Mercantil del Canton Guayaquil,
constante a fs. 16 del cuaderno de primera instancia, siendo citado mediante tres boletas
dejadas en el Recinto Los Amarillos del Cantén Naranijito, en la Hacienda Miraflores los dias
4, 5y 6 del mes de Agosto del afio 2009, como consta a fs. 4 del cuerpo de primera
instancia, recordemos que la citacion puede realizarse de forma personal o por medio de
boletas; la citacion por boletas determinada en el Art. 77 del Codigo de Procedimiento Civil,
que establece: “Si no se encontrare a la persona que debe ser citada, se la citara por boleta
dejada en la correspondiente habitacion, a cualquier individuo de su familia o de servicio. La
boleta expresaré el contenido del pedimento, la orden o proveido del juez, y la fecha en que
se hace la citacion; y si no hubiere a quien entregarla, se la fijara en las puertas de la referida

habitacion, y el actuario o el citador, sentara la diligencia correspondiente. La persona que

? Publicacién del Dr. José Garcia Falconi jurista ecuatoriano, “La citacion con la demanda” de 25 de Noviembre 2005,
Revista Judicial online derechoecuador.com
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reciba la boleta suscribira la diligencia, y si ella, por cualquier motivo, no lo hiciere, el
funcionario respectivo, sentara la razén del caso y la suscribira. La citacién a un comerciante
o al representante de una compariia de comercio, podra también hacerse en el respectivo
establecimiento de comercio en sus horas habiles y siempre que estuviere abierto. Si no se
encontrare a la persona que deba ser citada, se lo haré por boleta que se entregara a
cualquiera de sus auxiliares o dependientes.”. En cuanto a lo sefialado en el considerando
tercero del fallo recurrido, este Tribunal razona que los argumentos expresados son los
correctos, ya que el trabajador no tiene la obligacién de conocer los nombres de los
representantes legales de la empresa donde frabaja, es asi que la jurisprudencia establece
que: “No es obligacion del trabajador saber cual es la persona que ejerce la representacion
judicial de la compariia empleadora o institucion a quien dirigir su accion, pues le basta dirigir
su demanda contra las personas que ejercen direccion o administracién a cuyas drdenes
presta sus servicios o las conoce como tales.”™ . Por tanto es certera la apreciacion de la
Sala al decir: “.. no es obligacion del trabajador conocer quienes ejercen la representacion
de la empresa donde laboran, pues estos obedecen a las personas de quien reciben ordenes
y pagan sus remuneraciones, y es obvio que es contra estas que ejercen sus acciones,
stmase a esto que del certificado conferido por el Registro Mercantil de Guayaquil, la
empresa demandada CEDAMO S.A., tiene como gerente general y representante legal a
Juan Antonio Salgado Durango, quien ha sido demandado en tal calidad, y del certificado del
Registro de la Propiedad y Mercantil del Cantén Naranjito, se advierte que la empresa
demandada es propietaria de la hacienda Yalile, donde laboré el actor, cabe advertir que del
certificado conferido por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social obrante a fs. 22 se hace
constar que el actor se encuentra afiliado por la empresa Lamiformi C. Ltda. hasta marzo del
2009, sin embargo no se indica desde cuando, y con la confesion ficta se establece que esta
es una empresa que habria servido de tercerizadora para la empresa donde presto sus

servicios el actor, consecuentemente a criterio de este Tribunal se encuentra acreditado el

**SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL. Gaceta Judicial. Afio XCVI. Serie XVI. No. 7. Pag. 1923. Quito, 28 de agosto de 1996
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nexo laboral entre los contendientes”. Con respecto al valor dado a la confesion ficta, es
importante establecer que la jurisprudencia, sefiala que cuando “El demandado ha evadido la
confesion solicitada por el trabajador, por lo que fue declarado confeso; la Sala, de acuerdo
con lo previsto en el Art. 135 del Cddigo de Procedimiento Civil, concede a esta prueba pleno
valor, toda vez que, encontrandose las partes en litigio por la relacion laboral que existio es
légico que las interrogaciones del actor al demandado no pueden recaer sino sobre los
hechos conexos de la misma y, al eludir la prueba sin hacer valer ninguna de las excusas
determinadas en el Art. 132 del cuerpo de leyes citado, evidencia su proposito de evadir sus
responsabilidades; de consiguiente, la relacion contractual terminé por voluntad unilateral del
empleador™; asi también considera que “..Al evadir la confesidn judicial sin justificativo
legal el demandado, segun el Art. 135 del Cédigo de Procedimiento Civil, la declaratoria de
confeso tiene valor de prueba plena, pues evidencia la terminacion de la relacion contractual
por voluntad unilateral del empleador.”™. EI Art. 581 inciso Ultimo del Cédigo del Trabajo, al
respecto sefiala: “En caso de declaratoria de confeso de uno de los contendientes debera
entenderse que las respuestas al interrogatorio formulado fueron afirmativas en las preguntas
que no contravinieren la ley, a criterio del juez, y se refieran al asunto o asuntos materia del
litigio. Idéntica presuncion se aplicaré para el caso de que uno de los litigantes se negare a
cumplir con una diligencia sefialada por el juez, obstaculizare el acceso a documentos o no
cumpliere con un mandato impuesto por el juez, en cuyo caso se dara por cierto lo que
afirma quien solicita la diligencia.”. En el caso sub judice, los demandados han sido
declarados confesos al tenor del pliego de posiciones, conforme se desprende del Acta de
Definitiva (fs.25-30), pues a pesar de que el actor se encuentra afiliado por LAMIFORMI Cia.
Ltda. al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, méas de la confesion ficta se deduce que
habria servido de tercerizadora en la Hacienda Yalile de propiedad de CEDAMO S.A., asi se

evidencia de la pregunta tres realizada por el sefior Manuel Pérez Pulla al sefior Juan

" SALA DE LO LABORALY SOCIAL. Gaceta Judicial. Afio XCIX. Serie XVI. No. 14. Pag. 4102. Quito, 24 de febrero de 1999.
12 Gaceta Judicial. Afio CVIII. Serie XVIII, No. 3. P4gina 1058. Quito, 19 de marzo de 2007.
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Salgado Durango que interroga: “Diga el confesante si es verdad que la Compariia Lamiformi
Compariia Limitada aparecio en el afio 2004 como Compafiia tercerizadora de la hacienda
Yalile actualmente Miraflores de propiedad de la Comparia Cedamo S.A.” , ademas en la
pregunta cinco que dice: “Diga el confesante si es verdad que los sefiores Franklin Contreras
Guevara y Mariana Gamarra Zambrano por ser empleados de la compaiiia tercerizadora
Lamiformi Compania Limitada ejercia las funciones de direccién y administracion en la
hacienda Yalile actualmente Miraflores de propiedad de la Compafiia Cedamo S.A.", del
mismo pliego de posiciones en la pregunta once: “Diga el confesante si es verdad que el dia
8 de Diciembre del 2008 a las ocho horas el sefior Franklin Contreras Guevara y Mariana
Gamarra Zambrano dando cumplimiento a lo ordenado por Ud. me despidierén del trabajo.”,
se prueba el despido intempestivo del que fue objeto el actor. En esta razén, no proceden
los cargos alegados.

Causal cuarta.- Los demandados Franklin Contreras y Mariana Gamarra alegan que la
sentencia recurrida no resolvio todos los puntos sobre los que se trabé la Litis, ya que no se
resolvio sobre todas las excepciones dilatorias propuestas en la contestacion a la demanda,
que son la ilegitimidad de personeria y la violacion de tramite, al no haber citado a CEDAMO
S.A. que es la empresa demandada y que los recurrentes son simples empleados de la
comparia LAMIFORMI C. Ltda. violando de esta manera el principio de congruencia, que el
tratadista Omar A. Benabentos, en su obra nos dice que “Por principio de congruencia debe
entenderse la conformidad que debe existir entre la sentencia y las peticiones de las partes
en cuanto a las personas, objeto y causa, lo cual es una ineludible exigencia para el
cumplimiento de los principios sustanciales del juicio relativos a la igualdad, bilateralidad y

”13, mas al confrontar las

equilibrio procesa, ya que la litis fija los limites y poderes del juez
excepciones dilatorias alegadas y la sentencia recurrida, este Tribunal considera que la
sentencia, al establecer el nexo laboral entre los contendientes en el considerando tercero

basado en el criterio de la Ex Corte Suprema de Justicia (hoy Corte Nacional de Justicia) que

* Omar A. Benabentos; “Derecho Procesal Civil y Comercial”, Editorial Juris, Argentina, 2000, pag. 226.
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establece que “No es obligacion del trabajador saber cual es la persona que ejerce la
representacion judicial de la comparia empleadora o institucion a quien dirigir su accion,
pues le basta dirigir su demanda contra las personas que ejercen direccion o administracion
a cuyas Ordenes presta sus servicios o las conoce como tales”, cumple con la jurisprudencia
obligatoria de la Corte, pero ademés precautela y protege los derechos de los trabajadores,
de conformidad con lo que establece no solo el Codigo del Trabajo, sino tambien la
Constitucion de la Republica, en lo que tiene que ver con la acusacion de ilegitimidad de
personeria, que aducen los demandados, con la confesion ficta y de conformidad con el
pliego de preguntas que debian responder los confesos de fs. 25 a 30, se establecio que la
compafia LAMIFORMI Cia. Ltda., habria servido de tercerizadora para la empresa CEDAMO
S.A., y por tanto no existi6 ilegitimidad de personeria como es afirmado por los demandados.
Al respecto, el Art. 8 del Reglamento a la Supresion de la Tercerizacion e Intermediacion
Laboral determina que existe: “Responsabilidad solidaria.- Sin perjuicio de la responsabilidad
principal del obligado directo y dejando a salvo el derecho de repeticion, la persona en cuyo
provecho se realiza la actividad complementaria, sera responsable solidaria del cumplimiento
de las obligaciones laborales.”. de alli que los accionados, como administradores de la
empresa (LAMIFORMI Cia. Ltda.) podian ser demandados, calidad que se encuentra
acreditada también con los testimonios rendidos en la audiencia definitiva por Pedro Stanley
Soto Tadeo y Celino Gonzalo Paredes Secaira apreciados por el Tribunal de alzada de la
siguiente manera “... los cuales analizados a la luz de la sana critica prestan credibilidad en
sus atestaciones, quienes afirman conocer lo declarado por haber sido comparieros de
trabajo del actor en la hacienda donde afirma laboro...”. En relacion a la violacion de tramite
alegada; se observa que en el recurso de casacion, no se especifica de qué forma se ha
violado el tramite previsto en la Ley, quedando su ataque en un mero enunciado; en tal virtud
los cargos no prosperan.

Causal quinta.- Los demandados Juan Salgado Durango, Franklin Contreras Guevara y
Mariana Gamarra Zambrano, fundan sus recursos en la causal quinta del Art. 3 de la Ley de

Casacion, que sefiala: “Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por
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la Ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles.” El
primero alegando que se adoptan decisiones contradictorias; esto es: como puede declararse
“con lugar” la demanda y decirse en el considerando primero que: “... el proceso es valido,
pues no existe violacion de tramite ni omision de solemnidad que lo afecte...” sino se citd a la
compafia CEDAMO S.A. y los otros demandados alegando que el vicio en que incurri6 la
sentencia fue que ésta no contenia los requisitos exigidos por la ley y en la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que entre sus preceptos establece a la motivacion como una garantia
bésica del debido proceso y que no se ha cumplido al haberse basado el fallo impugnado en
supuestos y presunciones ya que en el considerando tercero del fallo, se determina: “.. con
la confesion ficta se establece que esta (LAMIFORMI CIA. LTDA.) es una empresa que
habria servido de tercerizadora, para la Empresa donde prestd sus servicios el actor...”
(literal del recurso), Y alegan que ‘los seriores jueces que dictaron el fallo censurado ANTES
DE MOTIVAR DOCUMENTALMENTE el fallo, SE BASARON EN ‘PRESUNCIONES”, para
sostener que nuestra empleadora LAMIFORMI C. LTDA. es una “tercerizadora” (y con eso
que esta compariia NO FUE DEMANDADA)...” (textual del recurso). Este Tribunal considera:

PRIMERO.- En relacion con alegacion de que el fallo recurrido adopta decisiones

contradictorias al haber declarado valido el proceso cuando no se citd a la compaiiia
CEDAMO S.A., es importante establecer como ya se analizd anteriormente, que al haberse
citado legalmente por tres boletas, dejadas en dias distintos, al sefior Juan Salgado Durango,
Gerente General de la compania antes mencionada, y al ser representante de dicha
compafiia, no cabe la alegacion planteada, por tanto es correcto el andlisis del Tribunal de
alzada al declarar vélido el proceso, por cuanto no se ha violado esta solemnidad sustancial
dentro del proceso. SEGUNDO.- Con respecto a las alegaciones planteadas por los
recurrentes sobre la falta de motivacion por parte del Tribunal de alzada al haberse
aparentemente basado su fallo en supuestos y presunciones, es importante establecer que la
casacion es un recurso extraordinario y por tanto no puede entrar a realizar un andlisis de las
pruebas aportadas en el proceso, ya que es atribucion de los jueces de instancia realizar la

valoracion de la prueba y este Tribunal solo podria entrar al analisis de la prueba cuando se
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haya demostrado fehacientemente que esta fue arbitrariamente valorada. Debemos aclarar
que la motivacion constituye una de las principales garantias del debido proceso y al
respecto el tratadista Carnelutti sefiala, que “La motivacion de la sentencia consiste en la
construccion de un razonamiento suficiente, para que de los hechos que el juez percibe, un
hombre sensato pueda sacar la Ultima conclusién contenida en la parte dispositival...)la
motivacion esta impuesta para que muestre el juez que ha razonado’; pero actualmente una
resolucion no se motiva con la simple interpretacion del derecho, pues la misma es un
proceso mental que exterioriza un proceso intelectivo, que impone al juez pronunciarse de
alguna determinada manera™, los catedraticos Zoraida Garcia Castillo y José Alejandro
Santiago Jiménez en su obra citan al tratadista Gomez Lara que nos dice: ‘la motivacion de
la sentencia consiste en ‘la obligacion del tribunal de expresar los motivos, razones y
fundamentos de su resolucién.” En la misma obra nos hablan de que ‘la motivacion es una
garantia real y eficaz para los litigantes y una necesidad para el pueblo, pues es uno de los
medios de evitar la arbitrariedad. El objefo de la motivacion es, de acuerdo a Prieto Castro,
mantener la confianza de los ciudadanos en la justicia y al mismo tiempo, facilitar la
fiscalizacion por el tribunal superior en la via de las instancias y recursos extraordinarios.”;
en nuestra Constitucion, la obligacion de motivar las sentencias, se encuentra determinada
en el Art.76 numeral 7 de la Constitucion de la Republica, que dispone en su parte pertinente:
“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asequraré el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias basicas: ...7. El
Derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: ...I) Las resoluciones
de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no Se explica la pertinencia

de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o

" José Garcia Falconi: Publicacién “La Motivacion” de 03 de Diciembre de 2012

" Zoraida Garcia Castillo y José Alejandro Santiago Jiménez, “Generalidades sobre la Técnica Juridica para la Elaboracién
de Sentencias”, Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Pag. 15.
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fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados”, y el Art. 130 numeral 4 del Cédigo Organico de
la Funcion Judicial, sefiala en su parte pertinente las facultades jurisdiccionales de las juezas
y jueces: ‘Es facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales
de acuerdo con la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y las
leyes; por lo tanto deben: ...4. Motivar debidamente sus resoluciones. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos
que no se encuentren debidamente motivados seran nulos” De alli que, este Tribunal
considere que toda sentencia debe estar debidamente motivada, es decir, que se encuentre
explicado dentro de ella, las razones y motivos que llevaron a la resolucion de la sentencia,
por tanto, es importante que se revise si existié esta falta de motivacién por parte del Tribunal
en la sentencia recurrida. Al respecto se observa, que en el presente caso, la sentencia
impugnada no se encuentra basada en presunciones, ni en supuestos ya que se debe
entender que la afirmacion realizada en el sentido de que la empresa LAMIFORMI Cia. Ltda.,
‘habria servido de tercerizadora”, se da en razon, de lo que consta en los recaudos
procesales (fis. 25-30), ademés que a partir de la vigencia del Mandato Constituyente N°8
del afo 2008, se elimind la tercerizacion y la intermediacion laboral es asi, que el Art. 1 de
dicho mandato establece: “Se elimina y prohibe la tercerizacion e intermediacién laboral y
cualquier forma de precarizacion de las relaciones de trabajo en las actividades a las que se
dedique la empresa o empleador. La relacion laboral sera directa y bilateral entre trabajador y
empleador.”, hecho que fue probado en su momento, por la confesion ficta de los
demandados, y en base de lo que establece el Art. 131 del Codigo de Procedimiento Civil,
que sefiala: “Si la persona llamada a confesar no compareciere, no obstante la prevencion de
que trata el Art. 127 o si compareciendo, Se negare a prestar la confesion, o no quisiere
responder, o lo hiciere de modo equivoco u oscuro, resistiéndose a explicarse con claridad,
el juez podra declararla confesa, quedando a su libre criterio, lo mismo que al de los jueces

de segunda instancia, el dar a esta confesion tacita el valor de prueba, segun las
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circunstancias que hayan rodeado al acto.” Y que fue la razén por la cual el Tribunal de
alzada considero que la antes mencionada compariia LAMIFORMI Cia. Ltda. fue una
empresa tercerizadora. Es importante destacar que la prueba valida dentro del proceso, es la
determinada en el Art. 117 ibidem: “Sdlo la prueba debidamente actuada, esto es aquella que
se ha pedido, presentado y practicado de acuerdo con la ley, hace fe en juicio’, y habiéndose
practicado la prueba de conformidad con lo establecido en la norma legal antes invocada,
este Tribunal no tiene la facultad de practicar nueva prueba, al respecto la jurisprudencia
menciona: “La valoracion de la prueba es una operacion mental en virtud de la cual el
juzgador determina la fuerza de conviccidn, en conjunto, de los elementos de prueba
aportados por las partes, para inferir si son ciertas o no las afirmaciones tanto del actor como
del demandado, en la demanda y la contestacion a la demanda, respectivamente. Esta
operacién mental de valoracion o apreciacién de la prueba es potestad exclusiva de los
Jjueces y tribunales de instancia; el Tribunal de Casacion no tiene atribuciones para hacer otra
y nueva valoracion de la prueba, sino Unicamente para comprobar si en la valoracion de la
prueba se han violado o no las normas de derecho concernientes a esa valoracion, y si la
violacion en la valoracion de la prueba ha conducido indirectamente a la violacién de las
normas sustantivas en la sentencia, porque la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion
contiene a la llamada violacién indirecta de la norma sustantiva (no la violacion indirecta del
sistema procesal colombiano), en que el quebrantamiento directo de normas de valoracion
de la prueba tiene efectodde q're;bbte o carambola en la violacion de normas sustanciales en
la sentencia.”™ De lo cual podemos concluir que el Tribunal de alzada ha realizado una
correcta valoracion de la prueba que ha determinado la relacion entre la empresa
LAMIFORMI Cia. Ltda. y CEDAMO S.A. y su sentencia no carece de motivacion. Por tanto,
no proceden los cargos. En virtud de lo expuesto este Tribunal, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la sentencia dictada

**SALA DE LO CIVILY MERCANTIL. Gaceta Judicial. Afio XCIX. Serie XVI. No. 14. P4g.3962. Quito, 11 de febrero de 1999.
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por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, de 08 de marzo del 2010 a las 15h08. De conformidad con el Art. 12 de la Ley
de Casacion, entréguese a la parte actora el valor total de la caucion rendida. De
conformidad con el oficio N° 851-SG-CNJ-IJ de 06 de mayo de 2013, actle el Dr. Algjandro
Arteaga Garcia, Conjuez Nacional, por licencia de la titular Dra. Maria del Carmen Espinoza
Valdiviezo.- NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.- Fdo.) Dr. Jorge M. Blum Carcelén; JUEZ
NACIONAL PONENTE; Dr. Alfonso Asdribal Granizo Gavidia; JUEZ NACIONAL; Dr.
Alejandro  Arteaga Garcla; CONJUEZ NACIONAL; CERTIFICO.- Fdo.) Dr. Oswaldo
Almeida Bermeo.- SECRETARIO RELATOR.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de mayo de
2014, '

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA L0a pe L0
SECRETARIA DE LA SALA ESPECIALIZADA DE 0 (460RM.

K
ES FIEL com@ﬁﬁ%gmm L

Quitea

P CRETARIO RELATOR
/ wicse

/¢ oo-"/ /
/

19



100 — Jueves 4 de mayo de 2017 Edicion Juridica N° 310 — Registro Oficial

R446-2013-178-2012

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA
LEY.-

JUICIO No. 78-2012
PONENCIA: DR. ALFONSO ASDRUBAL GRANIZO GAVIDIA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-
Quito, 05 de julio del 2013, a las 09h50.-

VISTOS: ANTECEDENTES: El actor Segundo Vinicio Mediavilla Rivera, formula
recurso de casacion de la sentencia dictada, el 21 de Noviembre de 2011, a
las 09h11, por la Sala de lo Civil, Laboral, Inquilinato, Nifiez y Adolescencia,
de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura que acepta parcialmente el
recurso de apelacion interpuesto por el demandado y Procurador General del
Estado, y reforma la dictada por el Juez A quo que acepta la demanda, en el
juicio que por reclamaciones de caracter laboral, sigue Segundo Vinicio
Mediavilla Rivera, en contra de la Empresa de Economia Mixta, Ingenio
Azucarero del Norte — IANCEM- en la interpuesta persona del Gerente
General y representante legal, Bernardo Sevilla Ledergerber y Procurador
General del Estado. Para resolver, se considera: PRIMERO: JURISDICCION Y
COMPETENCIA.- La competencia de esta Sala esta establecida en virtud de
que los Jueces Nacionales constitucional y legalmente designados por el
Consejo de la Judicatura mediante Resolucion No. 004-2010 de 24 y 25 de
enero del 2012, posesionados el 26 de enero del 2012; y, en mérito a lo
dispuesto por los arts. 184.1. de la Constitucidn de la Republica del Ecuador;
191 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; 1 de la Ley de Casacion; 613
del Codigo Laboral; y, por el sorteo de causas cuya acta obra a fojas 9 del
cuaderno de casacion. La Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, conformada por: el Dr. Alejandro Arteaga Garcia, Dra.
Consuelo Heredia Yerovi y Dr. Kaiser Arévalo Varsallo, en auto de 20 de
Septiembre de 2012 a las 10h05, analiza el recurso y lo admite a tramite por
cumplir los requisitos de procedencia, oportunidad, legitimacién vy
formalidades exigidas por el articulo 6 de la ley de la materia. SEGUNDO:
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO.- El casacionista refiere que el fallo del
Tribunal de alzada infringe los Arts. 424, 11.5, 326.2.3.13, 76.4 de la
Constitucion de la Republica; Art. 113 del Codigo de Procedimiento Civil; Arts.
220, 481, 483, 489, 469 y 502 del Cddigo del Trabajo; Clausula Octava del
Noveno Contrato Colectivo de Trabajo del IANCEM. Funda su recurso en las
causales primera y tercera del Art. 3 de la Ley de Casacién. Concreta la
impugnacion en los siguientes puntos: a).- Dice el accionante, que la
sentencia del Tribunal Ad quem., al no reconocer el derecho a la garantia de
estabilidad laboral establecida en la Clausula Octava del Noveno Contrato
Colectivo de Trabajo, que afirma, le correspondia en virtud del despido
intempestivo del que fue victima por decision del empleador, ha dejado de
aplicar los principios de irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos del
trabajo. b).- Mantiene el casacionista, que la sentencia atacada, en forma
equivoca considera que se han suscitado dos conflictos colectivos para la
suscripcion de dos contratos diferentes, cuando en realidad se traté de un
solo conflicto laboral, para la suscripcion del noveno contrato colectivo de
trabajo, cuya sentencia de primera instancia dictada por el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje no causo ejecutoria, por haberse presentado un
recurso de apelacion para ante el Tribunal Superior de Conciliaciéon vy
Arbitraje cuya sentencia se dictd el 25 de septiembre de 2008, dejando de
aplicar lo dispuesto en los Arts. 11.4 y 5, y 326.3 de la Constitucion de la
Republica, y Art. 483 del Cédigo del Trabajo. ¢).- Por ultimo, refiere la
casacionista que la sentencia impugnada realiza una erronea interpretacion
de la prueba aportada, pues afirma, que se han valorado medios probatorios
presentados fuera de la Audiencia Definitiva, lo que a su juicio transgrede lo
dispuesto en el Art. 76.4 de la Constitucion de la Republica y 113 del Cédigo
de Procedimiento Civil. TERCERO: ASUNTOS MATERIA DE RESOLUCION.- 1.-
El recurrente fundamenta su recurso en las causales primera y tercera del
Art. 3 de la Ley de Casacion, debiendo sefialar que: 1.1.- La causal primera, es
procedente cuando se ha producido aplicacion indebida, falta de aplicacion o
errénea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido
determinantes de su parte dispositiva, es decir, es la causal que se refiere a la
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denominada transgresion directa de la norma legal, sin que interese, cuando

se ha producido, ni interese andlisis alguno de los hechos, pues se parte de la
base que es correcta la apreciacion del Tribunal ad — quem sobre el valor de
los medios de prueba incorporados al proceso. En la causal primera, se
imputa al fallo de hallarse incurso en errores de violacidn directa de la norma
sustantiva, porque no se han subsumido adecuadamente los elementos
facticos que han sido probados y se hallan admitidos por las partes, dentro
de la hipdtesis, sea porque se ha aplicado una norma juridica que no
corresponde, o porque no se ha aplicado la que corresponde o porque,
finalmente, se realiza una errénea interpretacion de la norma de derecho
sustantivo. 1.2.- En cuanto a la causal tercera ésta procede cuando existe:
“Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, siempre que
hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas
de derecho en la sentencia o auto”. Esta causal se refiere a lo que la doctrina
denomina violacion indirecta de la norma sustantiva y para determinar que el
recurso de casacion procede por la causal indicada deben cumplirse
necesariamente los siguientes requisitos concurrentes: a).- Identificacion
precisa del medio de prueba que a criterio del recurrente ha sido
erroneamente valorado en la sentencia (confesion de parte, instrumentos
publicos o privados, declaraciones de testigos, inspeccion judicial, dictamen
de perito o intérpretes); b).- Determinacion de la norma procesal sobre la
valoracion de la prueba, que a su juicio, se ha infringido; c).- Demostracién,
con loégica juridica, de la forma en que se ha violado la norma sobre
valoracion de la prueba; y, d).- Identificacion de la noma sustantiva o
material que ha sido aplicada erroneamente o no ha sido aplicada como
consecuencia del error cometido al realizar la valoracién de la prueba.- Por
tanto, en el caso de la causal tercera debe configurarse la denominada
“proposicion juridica completa” que a criterio del Dr. Santiago Andrade
Ubidia, requiere el sefialamiento de dos presupuestos: “a) la norma relativa a
la valoracion de la prueba que ha sido inaplicada, indebidamente aplicada o
erréneamente interpretada; y b) la norma de derecho sustantivo que, como
consecuencia del vicio en la aplicacién de la norma de valoracién de la
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prueba, ha sido equivocadamente aplicada o inaplicada” (La Casacion Civil en
el Ecuador, Andrade y Asociados, Fondo Editorial, Quito, 2005, p. 202).
CUARTO: ACUSACIONES CONCRETAS.-Teniendo en cuenta lo antedicho, del
analisis del recurso de casacién interpuesto, se deduce que son tres las
acusaciones concretas: 1.- Acusa falta de aplicacion de los principios de
irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos provenientes de la relacion
laboral plasmados en la Constitucion de la Republica. 2.- Que en la sentencia
atacada se ha dejado de aplicar lo dispuesto en la sentencia del Tribunal
Superior de Conciliacion y Arbitraje de 25 de septiembre de 2008 que puso
fin al conflicto colectivo y que declara la vigencia de la cldusula octava del
Noveno Contrato Colectivo de Trabajo que establece la estabilidad. 3.- Que
se ha realizado una indebida valoracion de la prueba. QUINTO:-ALGUNAS
CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE CASACION: Tomando en cuenta
algunos criterios valiosos de la doctrina se advierte: Que Manuel de la Plaza,
al tratar sobre el concepto y fines de la casacion considera que: “... el Estado
necesitaba de un 6rgano que en su calidad de Juez supremo, colocado en la
cima de las organizaciones judiciales, mantuviese su cohesion, su disciplina y
hasta su independencia; pero entonces, como ahora, precisaba también,
como garantia positiva de certidumbre juridica, que ante el evento, mas que
posible, de la multiplicidad de interpretaciones, un érgano singularmente
capacitado para esa funcién, imprimiese una direccién Unica a la
interpretacion de las normas juridicas, cualesquiera que fuese su rango;
cuidase de evitar que no se aplicasen o fuesen indebidamente aplicadas, y
procurase, al par, que a pretexto de interpretarlas, no se desnaturalizase por
error, su alcance y sentido, de tal modo, que, en el fondo, y por uno u otro
concepto, quedasen infringidas...” (La Casacion Civil, Editorial Revista de
Derecho Privado, Madrid, 1944, pp. 10 y 11). A su vez, Ricardo Véscovi, al
referirse a la naturaleza y fin de la casacion, expresa: “Luego de una
evolucion historica en la que se ha producido alguna alteracién en sus
finalidades iniciales (Supra Cap. |) hace ya un siglo que, la mas relevante
doctrina sobre el tema, asigna a nuestro Instituto, estas dos finalidades
esenciales: la defensa del Derecho objetivo y la unificacion de Ila
jurisprudencia (La Casacién Civil, Primera Edicidén, Montevideo, Ediciones
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IDEA, 1979, p. 25). Por su parte, el tratadista Santiago Andrade Ubidia, al
abordar sobre la Casacion y el Estado de Derecho, entre otros aspectos,

manifiesta: “La funcidon de la Casacidn es construir el vehiculo a través del
cual el Estado, por intermedio de su Corte Suprema de Justicia, realiza el
control de la actividad de los jueces y tribunales de instancia en su labor
jurisdiccional, velando porque los mismos se encuadren en el ordenamiento
juridico. Labor de naturaleza fundamentalmente publica...”. (La Casacidn
Civil en el Ecuador, Andrade y Asociados, Fondo Especial, Quito, 2005, p. 17).
En este contexto, Galo Garcia Feraud, al determinar los propdsitos del
recurso de casacion, reitera que ésta surge “... como un recurso que pretende
defender el derecho objetivo contra cualquier tipo de abuso de poder desde
el ejercicio de la potestad jurisdiccional; esa defensa del derecho objetivo ha
sido llamada por algunos tratadistas como Nomofilaquia, que naturalmente
se refiere a eso, a la defensa de la norma juridica objetivamente considerada
(...) otra de las finalidades que persigue el recurso de casacién es la
uniformidad jurisprudencial, y, naturalmente, hacia ese punto se dirigen los
esfuerzos del mayor numero de legislaciones que recogen este tipo de
recurso...” (La Casacion, estudio sobre la Ley No. 27 Serie Estudios Juridicos 7,
Quito, 1994, p. 45). Sin embargo de ello al expedirse la Constitucion de 2008
y conceptualizar que el Ecuador es un Estado Constitucional de derechos y
justicia, democratico, soberano, independiente, unitario, intercultural,
plurinacional y laico, cambi6 radicalmente el marco en el que se ha
desenvuelto la administracion de justicia en forma tradicional y exige que
juezas y jueces debamos garantizar en todo acto jurisdiccional los principios
de supremacia de la Constitucién y de los derechos fundamentales de los
justiciables; por tanto, es necesario tener en cuenta como sefala la Corte
Constitucional, en la sentencia No. 66-10-CEP-CC, caso No. 0944-09-EP,
Registro Oficial Suplemento No. 364, de 17 de enero del 2011, p. 53 que, “El
establecimiento de la casacion en el pais, ademds de suprimir el inoficioso
trabajo de realizar la misma labor por tercera ocasién, en lo fundamental,
releva al juez de esa tarea, a fin de que se dedique tUnicamente a revisar la
constitucionalidad y legalidad de una resolucion, es decir, visualizar si el juez
que realizé el juzgamiento vulnerd normas constitucionales y /o legales, en
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alguna de las formas establecidas en dicha Ley de Casacién. SEXTO: ANALISIS
DEL CASO CONCRETO CON RELACION A LAS IMPUGNACIONES
PRESENTADAS.- 6.1.- La primera acusacion a la sentencia del Tribunal de
Alzada, se refiere a una falta de aplicacion de los principios de
irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos provenientes del trabajo,
mismos que se encuentran plasmados en el Art. 326.2.3, de la Constitucidn
de la Republica que disponen: “2. Los derechos laborales son irrenunciables e
intangibles. Sera nula toda estipulacion en contrario.” En la obra: Los
Principios del Derecho del Trabajo en el Derecho Peruano.- Libro Homenaje
al Profesor Américo Pla Rodriguez.- Victor Ferro Delgado, en el tratado sobre:
El Principio de Irrenunciabilidad en la Interpretaciéon Constitucional; p. 112
dice: El principio de irrenunciabilidad constituye un elemento central de la
proteccion que el ordenamiento laboral confiere al trabajador, toda vez que
careceria de eficacia que la legislacion reconociera un conjunto de beneficios
destinados a atenuar la condicion de desigualdad entre el empleador y
trabajador, y simultdneamente se reconociese a éste capacidad para
renunciar o disponer de tales derechos. Es claro que en razon de su mayor
poder de negociacion, el empleador podria imponer como requisito para la
obtencion del empleo o para alcanzar mejoras en el mismo, que el trabajador
se prive voluntariamente de los derechos consagrados por la ley o el contrato
colectivo. Por ello, la conceptualizacion sobre la existencia de que ciertos
derechos laborales deben necesariamente ser salvaguardados constituye la
base de su indisponibilidad e irrenunciabilidad.”; y en la Pag. 137 del mismo
texto sostiene: “Como ensefia el maestro Pld Rodriguez, la nocion de
irrenunciabilidad alude (..) a la imposibilidad juridica de privarse
voluntariamente de una o mds ventajas concedidas por el derecho laboral en
beneficio propio; entendiendo por renuncia (...) a un acto voluntario por el
cual una persona se desprende y hace abandono de un derecho reconocido a
su favor.”; en la presente causa, no se advierte la existencia de hecho alguno
que nos haga presumir que se ha producido renuncia de derechos por parte
del accionante, por lo que, la impugnacion es improcedente, y por tanto,
inexistente el vicio acusado. En cuanto a la intangibilidad de los derechos del
trabajo, se hace necesario sefialar que este principio constitucional contiene
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una prohibicion al legislador o a las partes, para no disminuir o desmejorar la

situacion econdmica y social de los trabajadores, mediante una nueva ley,
reglamento o contrato colectivo. Julio César Trujillo en su Obra “Derecho del

i

Trabajo “, Tomo |, p. 52 dice: “ Este principio significa también que el
legislador ecuatoriano no puede, mediante una nueva ley, desmejorar las
condiciones y derechos que a favor de los trabajadores se encuentran
establecidos legalmente, a la fecha en la que se expida la nueva ley. Pero
como los derechos de los trabajadores no nacen solo de la ley sino de otras
fuentes (...) la norma constitucional se ha de aplicar a todas esas fuentes; vy,
en consecuencia, los derechos otorgados a los trabajadores en los convenios
internacionales, reglamentos, contratos colectivos, no pueden ser
desconocidos o desmejorados por otros convenios, reglamentos, contratos
colectivos posteriores.”, de lo que se colige, que en la especie, no se ha
probado que mediante ley, reglamento, contrato colectivo o norma juridica
alguna se haya vulnerado algin derecho adquirido por el casacionista, sin
que por los mismo, se evidencie la presencia del vicio acusado en la sentencia
del Tribunal Ad quem. En cuanto se refiere a la acusacion a la sentencia del
Tribunal de Alzada, de no haber aplicado el principio in dubio pro laboro,
debemos precisar que éste se encuentra establecido en el Art. 326.3 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, que dice: “En el caso de duda sobre
el alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en
materia laboral, se aplicardn en el sentido mds favorable a las personas
trabajadoras.”, y el Art. 7 del Codigo del Trabajo, en igual direccién ordena: “
Aplicacion favorable al trabajador.- En caso de duda sobre el alcance de las
disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en materia laboral, los
funcionarios judiciales y administrativos las aplicardn en el sentido mds
favorable a los trabajadores.”, de lo que se infiere, que el juzgador deberd
inclinar su conviccion en el sentido que mas favorezca los intereses del
trabajador, en el caso de que, al momento de resolver se presente una
vacilacion ante dos juicios contrapuestos o dos normas igualmente
contrarias, es decir, se presente en el juzgador o juzgadores una duda . Julio
Cesar Trujillo, en su obra: “Derecho del Trabajo”.- Tomo I|.-Centro de
Publicaciones .- PUCE.- 2008.- ps. 41- 45-, al referirse al principio indubio pro
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laboro dice: “..Este principio que se deduce de la naturaleza misma del
Derecho del Trabajo, es también conocido con el nombre de “principio de
favor.””, posiblemente porque se encuentra relacionado con el caracter
tuitivo y protector del derecho laboral hacia la parte débil de la relacidn, el
trabajador. Prosigue el autor sefalando que: “En la prdctica se plantea varias
dificultades. Una se presenta cuando se trata de escoger entre dos o mas
interpretaciones posibles, cada una de las cuales entrafla beneficios
cualitativamente diversos. La doctrina se inclina, en este supuesto, por la
interpretacion mas beneficiosa a los trabajadores en conjunto, a pesar de
que no sea para un trabajador en su caso particular. Cuando no sea posible
establecer esa diferencia con claridad, se ha de recurrir al principio de
ponderacion, o a lo que alguin autor denomina jerarquia axioldgica movil, que
no es sino valorar la situacion concreta del caso y los fundamentos objetivos
de la norma cuestionada, y aplicar la interpretacion que en el caso particular
sea mas favorable a ese trabajador y a cualquier otro que pudiera
encontrarse en la misma situacion. Esta hipdtesis se presenta con frecuencia,
cuando se trata de aplicar los derechos y garantias constitucionalmente
reconocidos, y esta solucion recibe el nombre de principio de ponderacion en
el Derecho Constitucional. El principio in dubio pro operario, en segundo
lugar, no autoriza para prescindir de las reglas generales de hermenéutica
legal, ya que el principio es “in dubio pro operario” y no “pro operario”; vy,
para que haya duda hace falta un esfuerzo de interpretacion previo. Este
esfuerzo ha de hacerse conforme a aquellas normas generales. Tal sucede en
el Derecho Civil y el Derecho Penal con el principio in dubio pro reo; aunque
aqui, en el Derecho del Trabajo, se lo aplica en el sentido mas favorable al
trabajador, que ordinariamente tiene la calidad de acreedor del derecho en
cuestién, y no necesariamente de deudor, como sucede en las otras
disciplinas juridicas.”, presupuestos no probados en el caso Sub judice. 6.2.-
Segunda acusacion.- Sostiene el casacionista que el juzgador plural
equivocadamente afirma que: “existen dos conflictos colectivos para la
suscripcion de dos contratos diferentes que no sea el Noveno Contrato
Colectivo de Trabajo, peor aun ejecutoria de sentencias que resolvian un
mismo asunto o hecho, siendo la discusién de los fundamentos el Unico
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instrumento que fuera presentado en el afio 2004 por los representantes

legales del Comité de Empresa de los Trabajadores del Ingenio Azucarero del
Norte, mediante la figura de RECLAMACION POR EL CONTRATO COLECTIVO,
en contra de los personeros del Ingenio Azucarero del Norte IANCEM vy que
fuera sometido a conocimiento del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje, cuya
primera sentencia de instancia no se ejecutorié por la interposicion de un
recurso de apelacion, sino hasta la promulgacién de la sentencia definitiva
dictada por el Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje de 25 de
septiembre de 2008, como mdximo organismo que en recurso de alzada
resolviera el conflicto precedente, muy en especial sobre la base de la
estabilidad pactada y que en auto reformara la sentencia venida en grado,
encontrandose los efectos de los derechos juridicos reclamados, suspendidos
hasta su promulgacion en sentencia definitiva, por lo que la sentencia
recurrida y dictada por los sefiores jueces de apelacion de la H. Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, se restringen, eliminar mis legitimos
derechos y garantias constitucionales como trabajador, lo cual implica
violacién y falta de aplicacion de la norma contenida en el numeral 4 del Art.
11 de la Constitucion de la Republica, en razén de que al considerar que la
garantia de estabilidad se encuentra extinguida, lo cual es falso de falsedad
absoluta, se me despoja del derecho a percibir los rubros de indemnizacién
por el despido intempestivo abusivo, que se contempla en la contratacion
colectiva (...) sin tomar en consideracion ademds y de manera reiterada de
que los fallos unicamente se ejecutorian si no se interpusiere el recurso
dentro del término legal, Art. 483 del Codigo del Trabajo que para el caso que
nos ocupa se ejecutorio unica y exclusivamente con la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje, de 25 de septiembre de 2008,
como el mas alto tribunal en la materia, por lo que existe una errdnea
interpretacion y falta de aplicacidon de la normativa juridica...”. Al respecto,
constituyendo el punto central de las impugnaciones contenidas en el libelo
de casacion el reclamo que realiza el accionante porque se reconozca el pago
de la penalizacion, de cuatro afios de remuneraciones, que por la violacion de
la estabilidad determinada en el Contrato Colectivo de Trabajo, afirma le
corresponde, debe este Tribunal determinar si efectivamente, dicho derecho
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le asiste al casacionista y por tanto, la sentencia atacada contiene el vicio
acusado; para cuyo efecto, es menester sefalar que el Octavo Contrato
Colectivo de Trabajo suscrito entre el Ingenio Azucarero del Norte — IANCEM
y el Comité de Empresa de los Trabajadores cuyo ejemplar se encuentra
inserto al proceso de fojas 38 a 72, se ha suscrito el 11 de marzo de 2002, y
por disposicion de su clausula séptima su vigencia es de dos afios contados a
partir del 1 de enero de 2002, regira hasta el 31 de diciembre de 2003;
caracteristicas propias del Contrato Colectivo celebrado por tiempo fijo al
tenor de lo dispuesto en el Art. 239. 2 del Cddigo del Trabajo. La clausula 8
del pacto Colectivo dice: “ESTABILIDAD E INDEMNIZACIONES ADICIONALES.-
La Empresa garantiza a los trabajadores amparados por el presente Contrato
Colectivo, la estabilidad en su trabajo por los préximos cuatro afios, contados
a partir de la presente fecha, entendiéndose que no se podra despedir ni
desahuciar a ningun trabajador amparado por este contrato, pudiendo solo
gjercitar su derecho establecido en el Art. 172 del Codigo del Trabajo
Codificado. Para el caso de que un trabajador no miembro de ninguna
Directiva de las organizaciones sindicales existentes en la Empresa,
contrariando la cldusula de estabilidad fuere despedido intempestivamente o

desahuciado por la Empresa dentro del periodo de estabilidad concedido, la

Empresa pagara como indemnizaciones adicionales a las que tuviere derecho
conforme al Cédigo de Trabajo, el valor correspondiente al cien por ciento de
la estabilidad pactada mas $400.00 USD (cuatrocientos ddlares
americanos),...”, texto contractual del que se desprende con claridad que el

trabajador del Ingenio Azucarero del Norte, no podia ser despedido ni
desahuciado dentro del plazo de estabilidad acordado por las partes, es
decir, dentro de los cuatro afios posteriores al inicio de la vigencia del Octavo
Contrato Colectivo de Trabajo, esto es, en el periodo comprendido entre el 1
de enero de 2002 y el 31 de diciembre de 2005, estabilidad que de no ser
respetada por el empleador, acarrea el pago de Ila penalizacion
indemnizatoria equivalente a cuatro afios de remuneraciones, debiendo
aclarar que la terminacion de la relacion laboral de los justiciables concluye el
11 de febrero de 2010 por decision unilateral del empleador, situacion no
controvertida que determina considerar que la terminacién de la relacién
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laboral, se produce fuera del tiempo de cobertura de la cldusula de
estabilidad y su penalizacién; mas aun, cuando de autos, fojas 173 a 187
corre inserto el denominado “NOVENO CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO
CELEBRADO ENTRE LA EMPRESA INGENIO AZUCARERO DEL NORTE
COMPANIA DE ECONOMIA MIXTA “IANCEM”, Y EL COMITE DE EMPRESA DE
LOS TRABAJADORES DE LA MISMA “C.E.T.I.LA.N.”, en cuya cldusula octava se
lee: “Cldusula 8.- DE LA ESTABILIDAD.- El Tribunal se abstiene de
pronunciarse en virtud de lo dispuesto en el inciso ocho del Art. 188 del
Codigo del Trabajo.”, y, en la parte final del Contrato Colectivo invocado , se
encuentra la razon del Secretario, Lcdo. José Jibaja Lemos, que dice: “Siento
por tal que el documento que antecede no fue suscrito por los miembros de
la Directiva del Comité de Empresa de los Trabajadores del IANCEM (CETIAN),
por cuanto en vista de lo que segun manifestaron no estaban de acuerdo con
el texto referente a la cldusula 8 se retiraron de la audiencia convocada para
el efecto y que fuera solicitada por las partes.”, dejando en esta forma
claramente establecido que el noveno contrato colectivo de trabajo a
suscribirse entre los justiciables, no se puso en vigencia por la negativa de
suscripcion por parte de los trabajadores, falta de suscripcion que pone en
evidencia la inexistencia del noveno contrato colectivo. Partiendo de que las
partes contratantes en el ambito colectivo laboral pactan los acuerdos a los
cuales llegan al tenor de lo previsto en el Art. 220 del Cddigo del Trabajo y
entre otros aspectos establecen una cldusula de fijacion del tiempo de
duracion del contrato colectivo, por lo general en un lapso comprendido
promedio de dos afios; otra cldusula en la que acuerdan un tiempo de
estabilidad; y una tercera que generalmente se la denomina “garantia de
estabilidad”. En la clausula de estabilidad en aplicacion del principio de
autonomia colectiva referida en algunos casos se fija la fecha de inicio de la
estabilidad acordada y para los casos en que ello ocurra, la Corte Nacional de
Justicia mediante Resoluciéon de 8 de julio de 2009 publicada en el Registro
Oficial 650 de 6 de agosto del 2009, en el Art. 1 Acapite Segundo determind
que “En aplicacion del mismo principio constitucional, el plazo de estabilidad
que se sefiale en el contrato colectivo se entenderd que corre a partir de la
fecha de vigencia de dicho instrumento contractual, y por lo tanto si dentro
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de dicho plazo se produjere el despido intempestivo, la indemnizacion que
deberad pagarse al trabajador sera igual al tiempo que falta para que se
cumpla dicha garantia, excepto cuando el mismo contrato colectivo
expresamente dispusiere otro efecto, en cuyo caso deberd preferirse este a
aquel...”. En el presente caso, el Ingenio Azucarero del Norte Compaiia de
Economia Mixta, IANCEM y el Comité de Empresa de trabajadores de la
misma C.E.T.I.LA.N, al suscribir el Octavo Contrato Colectivo de Trabajo que
por disposicién de la Cldusula 7 tiene una duracion de dos afios contados a
partir del primero de enero del 2001, y por la clausula 8 la parte empleadora
ha reconocido a favor de los trabajadores del Ingenio Azucarero del Norte,
una estabilidad de cuatro afos en los respectivos puestos de trabajo,
contados a partir de la fecha de inicio de su vigencia, esto es, el 1 de enero de
2001, a consecuencia de lo cual, es aplicable la primera parte del Art. 1 del
Acéapite Segundo de la Resolucidon de la Corte Nacional de Justicia del afio
2009 antes referida, por haberse hecho constar que el tiempo de estabilidad
comenzaria a decurrir desde la fecha determinada y pactada por las partes
como el inicio de la vigencia del Contrato Colectivo y también de la garantia
de estabilidad de cuatro afios que fue consumiéndose hasta el 31 de
diciembre de 2005. Ademas este Tribunal considera necesario sefialar que
una vez terminado el plazo convenido en el Octavo Contrato Colectivo, las
partes tenian la facultad de la revision total o parcial del convenio colectivo,
pues asi lo dispone el Art. 248 del Codigo del Trabajo que sefala: “Todo
contrato colectivo es revisable total o parcialmente al finalizar el plazo
convenido y, en caso de no haberlo, cada dos afios, a propuesta de
cualquiera de las partes, observandose las reglas siguientes: Pedida por la
asociacion de trabajadores, la revision se hara siempre que ella represente
mas del cincuenta por ciento de la totalidad de los trabajadores a quienes
afecte el contrato. Pedida por los empleadores, se efectuara siempre que los
proponentes tengan a su servicio mas del cincuenta por ciento de la totalidad
de los trabajadores a quienes se refiera el contrato.”, esta via establecida en
el Cédigo del Trabajo, no ha sido utilizada por el Comité de Empresa de los
Trabajadores del Ingenio Azucarero del Norte; por otro lado, este Tribunal
considera menester sefialar que del proceso, a fojas 91 y 92 corre inserta una
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resolucion dictada por el Tribunal de Conciliaciéon y Arbitraje que en su
considerando cuarto dice: “ CUARTO.- Que consta del proceso el fallo
dictado el 25 de junio de 2004 y su ampliacion de 8 de julio de 2004 la cual
se encuentra ejecutoriada...” (Las negrillas nos corresponden), y a finales del
considerando Quinto, afirma “..en consecuencia, el fallo dictado el 25 de
junio de 2004 y su aclaracidn, tienen los efectos legales de un Contrato
Colectivo;” (Las negrillas son nuestras). La sentencia dictada por el Tribunal
de Conciliacion y Arbitraje el 25 de junio de 2004 dispone que en 15 dias se
suscriba el noveno contrato colectivo de trabajo, disposicion que no se
cumplié por falta de suscripcion del Contrato por parte de los trabajadores,
corroborando en esta forma, que no llegd a perfeccionarse el Noveno
Contrato Colectivo, por un lado, y por otro, que la sentencia dictada por el
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje el 25 de junio de 2004 si causo ejecutoria
y no fue objeto de recurso de apelacion como infundadamente sostiene el
casacionista en su libelo impugnatorio. Por lo anterior, y sin necesidad de
otro analisis, la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, no casa
la sentencia del Tribunal de Alzada, rechazando el recurso interpuesto por el
actor Sefior Segundo Vinicio Mediavilla Rivera, y por consiguiente, deja en
firme la sentencia dictada por la Sala de lo Civil, Laboral, Inquilinato, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura el 21 de
noviembre de 2011, a las S9h11.- Sin costas ni honorarios que regular. En
relacion al Oficio No. 1185SG-CNJ-1J de 19 de junio de 2013, actta el Doctor
Efrain Duque Ruiz, Conjuez de la Corte Nacional en razon de la licencia
otorgada a la Doctora Rocio Salgado Carpio, Jueza de la Sala de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia.- ; y, en relacion al Oficio No. 1221-SG-CNJ-1J de
28 de junio de 2013, actua la Doctora Aida Palacios Coronel, Conjueza de la
Corte Nacional en razén de la licencia otorgada al Doctor Wilson Merino
Sanchez, Juez de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.-
Notifiquese y devuélvase. Fdo.) Dr. Alfonso Asdruibal Granizo Gavidia, JUEZ
NACIONAL, Dra. Aida Palacios Coronel, y Dr. Efrain Duque Ruiz, CONJUECES
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DE LA CORTE NACIONAL. Certifico.- Dr. Oswaldo Almeida Bermeo.
SECRETARIO RELATOR.

CERTIFICO: Que las copias que antec i a su original. Quito, 30 de
mayo de 2014.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SECRETARIA DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL
ESFI L( PIA DE SU ORIGINAL

un.x
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LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA
LEY.- CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-

Quito, 05 de julio de 2013; las 10h00.

VISTOS: En el juicio laboral con procedimiento oral, que por pago de utilidades
sigue Edgar Manrique Jiménez Gaona, por sus propios y personales derechos, en
contra de Andes Petroleum Ecuador Ltda., debidamente representada por el Dr.
Zhang Xing, en su calidad de Gerente General; el actor interpone recurso de
casacion de la sentencia dictada por la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Sucumbios, accediendo, por tal motivo, la causa a analisis y decisiéon
de este Tribunal, que para hacerlo, por ser el momento procesal, considera:

l. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Sala Especializada de lo Laboral, tiene competencia para conocer y resolver el
recurso El Consejo de la Judicatura de Transiciéon, posesiond a las Juezas y
Jueces Nacionales, el 26 de enero de 2012. El Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, en sesion de 30 de enero de 2012, conformé sus ocho Salas
Especializadas, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 183, del Codigo Organico
de la Funcion Judicial. La Sala Especializada de lo Laboral, tiene competencia
para conocer y resolver el recurso de casacidon en materia laboral, segun el
articulo 184.1, de la Constitucién de la Republica del Ecuador; Art. 1 Ley de
Casacion; Art. 613 Cédigo del Trabajo, vy, articulo 191.1, del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial; y principalmente, atendiendo al resorteo de ley efectuado, cuya
razon obra a fjs. 26 del cuadernillo de casacion, le corresponde a la Dra. Gladys
Teran Sierra, como Jueza Ponente; y, a las Dras. Maria del Carmen Espinoza
Valdiviezo y Roci6 Salgado Carpio como Jueces integrantes de este Tribunal. Por
licencia de los Jueces Nacionales, intervienen los Doctores Alejandro Arteaga
Garcia y Efrain Duque Ruiz, en sus calidades de Conjueces Nacionales en
relacion a los Oficios No. 853-SG-CNJ-IJ del 6 de mayo de 2013 y 1185-SG-CNJ-
|J del 19 de junio de 2013, respectivamente.

Il ANTECEDENTES Y ACTUACIONES PROCESALES
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Mediante demanda presentada el 26 de noviembre del 2010, a las 17h21, ante la
oficina de sorteos y casilleros judiciales de Sucumbios, correspondié por sorteo al
Juzgado Primero de Trabajo conocer la demanda presentada por el sefior Edgar
Manrique Jiménez Gaona, quien comparece por sus propios y personales
derechos y demanda a la empresa Andes Petroleum Ecuador Ltda., debidamente
representada por el Dr. Zhang Xing en su calidad de Gerente General. El
demandante manifiesta: que ha prestado sus servicios licitos y personales para la
demandada en calidad de obrero, desde el 01 de diciembre del 2006, hasta el 31
de diciembre del 2007, en turnos de 15 dias de labores y 15 dias de descaso, con
un horario de 06h00 a 12h00 y de 13h00 a 18h00, percibiendo una remuneracion
mensual de $ USD 450,00; que inicié sus labores mediante contrato celebrado
con la empresa Nature Clean, la cual mantenia contrato con la empresa
demandada; que con fecha 21 de noviembre del 2006, Andes Petroleum Ecuador
Ltda., a través de su representante legal, suscribié un compromiso por el cual se
obligaba a dar trabajo a cuatrocientas cincuenta personas habitantes del Cantén
Cuyabeno, como en efecto la demandada les convocd a trabajar, pero,
sorprendentemente los contratos han sido suscritos con Nature Clean como
empleadora directa; el actor, sostiene, que las supuestas relaciones contractuales
existentes entre Nature Clean y Andes Petroleum son ilegales ya que en diciembre
del 2006, fecha en la que empez6 a prestar sus servicios, la Ley Reformatoria al
Codigo de Trabajo del afio 2006 ya se encontraba vigente, y en ella se disponia en
sus articulos innumerados 2 y 3, la forma y requisitos para otorgar la autorizacion
de funcionamiento de las empresas constituidas con el objeto de dedicarse a la
intermediacion laboral o a la tercerizacién de servicios complementarios, y que en
la practica no se ha dado cumplimiento a estas disposiciones legales, por lo que
afirma que las relaciones contractuales entre Andes Petroleum Ecuador y Nature
Clean resultan ilegales por no contar con la autorizacién para ejercer actividades
de intermediacion laboral y siendo asi, alega que desde el inicio su relacion laboral
fue directamente para Andes Petroleum Ecuador Ltda. Con estos antecedentes,
demanda el pago por concepto de utilidades de los periodos del 01 de diciembre
del 2006 al 31 de diciembre del 2007 y del afio 2007. Fija como cuantia la cantidad
de cincuenta mil délares de los Estados Unidos de Norte América.

2.1.- AUDIENCIA PRELIMINAR DE CONCILIACION, CONTESTACION A LA
DEMANDA Y FORMULACION DE PRUEBAS
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Con fecha 25 de enero del 2011, a las 8h20, ante el Juez de Trabajo de
Sucumbios, se lleva a cabo la audiencia preliminar de contestacion a la demanda
y formulacion de pruebas, al no llegar a ningun acuerdo, la demandada comparece
por medio de su Procurador Judicial, Dr. Pablo Palacios Riofrio, con el fin de
contestar la demanda y oponer excepciones, manifestando: 1) Negativa pura y
simple de los fundamentos de hecho y de derecho de la accion propuesta; 2)
Improcedencia de la demanda, porque carece de los requisitos exigidos por el
articulo 67 del Codigo de Procedimiento Civil; 3) Inexistencia de la relacion laboral
entre el actor y ANDES PETROLEUM ECUADOR LIMITED porque jamas se ha
celebrado entre ellos un contrato de trabajo ni mantenido una relacion juridica con
los requisitos exigidos por el articulo 8 del Cédigo de Trabajo; 4) Falta de derecho
del accionante, como ex — trabajador de NATURE CLEAN a reclamar utilidades de
ANDES PETROLEUM., puesto que las leyes aplicables en dicho periodo no le
concedian derecho a las mismas; 5) Falta de legitimo contradictor ya que el
patrono del actor fue NATURE CLEAN; 6) Falta de derecho del actor para formular
la accion; 7) Falta de legitimo contradictor, puesto que su representada ha
repartido, entre los trabajadores que tenian derecho, el valor correspondiente al
15% de utilidades; 8) No se allana a los vicios de nulidad.

2.2.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Fue pronunciada el 20 de diciembre del 2011, a las 15h08, por el Juez Primero del
Trabajo de Sucumbios, quien considera principalmente que: es de suma
importancia establecer si la demandada esta obligada a pagar el rubro de
utilidades al actor, para lo cual se debe determinar si existe vinculacion de la
Compania Nature Clean Cia. Ltda. y Andes Petroleum Ecuador Lida., de
conformidad con el articulo 100 del Codigo de Trabajo que dispone ‘Los
trabajadores que presten sus servicios a ordenes de contratistas, incluyendo a
aquellos que desemperien labores discontinuas, participaran en las utilidades de la
persona natural o juridica en cuyo provecho se realice la obra o se preste el
servicio (...) No se aplicaréa lo prescrito en los incisos precedentes, cuando se trate
de contratistas no vinculados de ninguna manera con el beneficiario del servicio,
vale decir, de aquellos que tengan su propia infraestructura fisica, administrativa y
financiera, totalmente independiente de quien en cuyo provecho se realice la obra
o se preste el servicio, y que por tal razon proporcionen el servicio de
intermediacion a varias personas, naturales o juridicas no relacionados entre si
por ningun medio {(...)"
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Con base a la norma citada, el juez, resuelve, que el actor no ha demostrado ser
trabajador directo de la empresa demandada, y tampoco ha justificado la
vinculacién entre las empresas Andes Petroleum Ecuador Ltda y Nature Clean
Cia. Ltda., a efectos de obtener las utilidades reclamadas; en consecuencia, al no
ser aplicables los articulos 97 y 100 del Cédigo de Trabajo, rechaza la demanda.
Sin costas ni honorarios que regular

Inconforme con la sentencia, el actor interpone recurso de apelacion para ante el
inmediato superior, al cual se adhiere la accionada.

2.3. SENTENCIA DE LA CORTE PROVINCIAL DE SUCUMBIOS

El proceso subié por apelacién de la sentencia a la Sala Unica de la Corte
Provincial de Sucumbios, la cual dictd su fallo con fecha 26 de abril del 2012, a las
11h55 y manifestd que: no se ha demostrado que exista solidaridad ni vinculacion
entre las empresas Andes Petroleum Ecuador Ltda y Natureclean Cia. Ltda.,
referida entre dos empleadores interesados en la misma empresa, como
conduenos, socios 0 coparticipes o la solidaridad acumulativa y electiva imputable
a los intermediarios; el actor ha reconocido que su empleadora era Natureclean
Cia. Ltda.; al haber negado la demandada la existencia de vinculacién de todo tipo
con el actor, la carga de la prueba correspondia a este ultimo, asi como demostrar
que existia vinculacién, pero no consta en el proceso que se lo haya hecho; del
objeto social de la empresa Natureclean Cia. Ltda., se desprende que no es una
compaiia tercerizadora ni presta servicios complementarios. Con estos
antecedentes, se confirmd la sentencia del juzgador a quo.

El actor solicita ampliaciéon y aclaracion de la sentencia, una vez resuelto este
punto, interpone oportunamente recurso de casacion.

. FUNDAMENTO DEL RECURSO

Confrontado el recurso de casacion interpuesto, con la sentencia y mas piezas
procesales, se advierte que la inconformidad del recurrente se concreta en que se
ha infringido las siguientes normas: 3.1) La primera causal del articulo 3 de la Ley
de Casacion, por falta de aplicacion: 3.1.1) Del Codigo de Trabajo, sus articulos
5 (reconoce la proteccién judicial de los derechos de los trabajadores); y 97
(establece la participacion de utilidades de los trabajadores); 3.1.2. De la Ley
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Reformatoria al Cédigo de Trabajo o Ley 48-2006', los articulos innumerados 1
literal “a” (define la intermediacion laboral); 2 (delimita la tercerizacion de servicios
complementarios); 12.3 en sus literales “a”, “b" y “f" (desarrolla las infracciones
denominadas muy graves, que pueden cometer las empresas de intermediacion o
de tercerizacién); 16 (enumera las infracciones que pueden cometer las usuarias
de las empresas de intermediacién o de tercerizacién); 19 (trata de la
responsabilidad solidaria); y la Disposicién General Décima Primera (instituye la
participacion de utilidades para los trabajadores intermediados); 3.1.3. El articulo 7
del Reglamento para la contratacion laboral por horas (ordena que para la
contratacion por horas, se lo debe hacer directamente con los trabajadores y no
por intermediacion, subcontratacion o tercerizacion); 3.1.4. De la Constitucién
Politica del Ecuador de 1998, los articulos: 35 (reconoce el trabajo como un
derecho y un deber social) en sus numerales 1(dispone que la legislacion laboral
se sujetara a los principios del derecho social), 3 (garantiza la intangibilidad de los
derechos de los trabajadores), 4 (establece que los derechos del trabajador son
irrenunciables), 8 (ordena que los trabajadores participaran en las utilidades
liquidas de las empresas de conformidad con la ley), y 11(desarrolla la
responsabilidad solidaria de los empleadores); 272 (prescribe la supremacia de la
Constitucion) y 273 (ordena la aplicacion de normas constitucionales aunque no
sean invocadas); 3.1.5. De la Constitucion de la Republica del Ecuador del 2008,
los articulos: 1 (reconoce al Ecuador como un Estado constitucional de derechos y
justicia); 11 en sus numerales 4 (prohibicién de restringir el contenido de los
derechos), 5 (referente a que en cuanto a derechos constitucionales, deberan
aplicarse los que mas favorezcan su efectiva vigencia), y 8 (ordena que el
contenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva); 33 (reconoce el
trabajo como un derecho y un deber social); 75 (trata del acceso gratuito a la
justicia y el derecho a la tutela efectiva); 76 (contiene las normas del debido
proceso) en sus numerales 1 (garantiza el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes), 7 literal “I" (desarrolla el derecho a la defensa y ordena la
motivacion en las resoluciones de los poderes publicos); 82 (reconoce el derecho
a la seguridad juridica); 83.1 (establece la obligacion de cumplir con la
Constitucion y la ley); 424 (instituye a la Constitucion como norma suprema); 425
(desarrolla el orden jerarquico de aplicacion de las normas); y 426 (ordena que la
Constitucion es de inmediato cumplimiento y aplicacién); 3.2. La primera causal
del articulo 3 de la Ley de Casacién, por errénea interpretacion del articulo 100

' Publicada en Suplemento del Registro Oficial No. 298 del 23 de junio del 2006.
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del Codigo de Trabajo (trata de la participacién de utilidades de los trabajadores
que presten sus servicios a 6rdenes de confratistas); 3.3. La tercera causal del
articulo 3 de la Ley de Casacion, por falta de aplicacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracién de la prueba contenidos en el Coédigo de
Procedimiento Civil, como son los articulos 121 (establece cuales son los medios
de prueba); 164 (define y desarrolla el contenido de lo que constituye instrumento
publico); y 191 (define el concepto de instrumento privado).

IV. CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL DE CASACION

4.1. El recurso de casacién, tiene como funcion primordial realizar el control del
derecho en la actividad de los jueces, que eéstos, en el desempefio de sus
actividades especificas de administrar justicia, actuen con estricto sometimiento al
ordenamiento legal’. Su finalidad consiste en amparar el cumplimiento del derecho
objetivo, es decir, del ordenamiento juridico en general, respetando los preceptos
constitucionales y legales, incluyendo el deber juridico de unificar la jurisprudencia
en pro de brindar seguridad juridica a orden del interés publico.

Es obligacion del Tribunal de Casacién emitir sus sentencias debidamente
motivadas, determinando aquellas razones justificativas que han llevado a la
decision plasmada en el fallo, enunciando las normas o principios juridicos en que
se funda y la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho, pues asi lo
ordena el articulo 76.7 literal “I" de la Constitucion del Ecuador.

4.2. El casacionista, interpone su recurso, basado en las causales primera y
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion. Tanto en la doctrina como en
reiterada jurisprudencia, se ha establecido que por técnica juridica, se examinaran
los motivos o causales de casacion en el siguiente orden: en primer lugar la causal
segunda, a continuacion la quinta y la cuarta, para proseguir con la tercera y
concluir con la primera, por considerar que éste es el orden légico que debe
aplicar el juzgador al momento de resolver el proceso.

4.2.1. Sobre la causal tercera.- El profesor Santiago Andrade Ubidia, al referirse
a esta causal expresa: "La causal tercera recoge la llamada en la doctrina
violacion indirecta, que permite casar el fallo cuando el mismo incurre en error al
inaplicar, aplicar indebidamente o interpretar en forma errénea las normas

2 ANDRADE UBIDIA Santiago, La Casacién Civil en el Ecuador, Quito, 2005, Pag. 16.
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relativas a la valoracion de la prueba, cuando ello ha conducido a una equivocada
aplicacién o a la no aplicaciéon de normas de derecho en el fallo impugnado; el
recurrente en su fundamentacion debera demostrar el error de derecho en que ha
incurrido el Tribunal de instancia, ya que nuestro sistema no admite la alegacion
de error de hecho, en la valoracion de la prueba como causal de casacion, ya que

pertenece al llamado sistema de casacién puro (...)".

Es de indicar que nuestra ley, acepta el error en la valoracién de la prueba,
exclusivamente cuando haya sido producto de la violaciéon de normas juridicas que
la regulan. Debe haber, pues, expresa legislacion positiva sobre el valor de
determinada prueba para que la causal proceda; mientras que la objetividad de la
prueba, el criterio sobre los hechos que establecio el juez de instancia, su grado
persuasivo, no pueden ser alterados por el Tribunal de Casacion®.

Como se ha manifestado en reiterada jurisprudencia, para que prospere el recurso
que se ha propuesto por esta causal, se debe cumplir con cada una de las
siguientes exigencias: 1. Identificar el medio de prueba en el que, a su juicio, se ha
infringido la norma o normas de derecho que regulan la valoracién de esa prueba;
2. |dentificar la norma o normas de derecho que regulan la valoracion de la
prueba, que estima ha sido transgredida; 3. Demostrar, con razonamientos de
logica juridica completos, concretos y exactos, en qué consiste la transgresion de
la norma o normas de derecho que regulan la valoracion de la prueba; y 4.
|dentificar las normas sustantivas o materiales que en la parte resolutiva de la
sentencia han sido equivocadamente aplicadas o no han sido aplicadas, por
carambola o en forma indirecta, por la transgresién de los preceptos juridicos que
rigen la valoracion de la prueba.

El actor sostiene que de manera irrefutable consta probado en el proceso que fue
trabajador de la usuaria denominada Andes Petroleum Ecuador Ltda., del escrito
del recurso interpuesto, se desprende que el recurrente considera que los medios
de prueba que a su juicio, han infringido la norma o normas de derecho que
regulan la valoracion son: a) La confesion judicial solicitada por el demandado, de
la cual hace referencia especificamente al contenido de la pregunta 13, que en su
texto dice “Diga como es verdad que las actividades que usted realizaba en las
instalaciones de Andes Petroleum Ltd., no consistian en la produccion de petréleo

* ANDRADE UBIDIA Santiago, Ob. Cit. Pag. 150
* ANDRADE UBIDIA, Santiago, Ob. Cit. Pag. 151.
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crudo sino mas bien en actividades especializadas principalmente relacionadas
con el mantenimiento de oleoductos?” (sic); b) El contrato de trabajo por horas,
suscrito entre el actor y la empresa Natureclean Cia. Ltda., a través del cual alega
que prestd sus servicios para Andes Petroleum; c) El acuerdo bilateral firmado por
Andes Petroleum y las mesas de empleo del cantén Cuyabeno, el 21 de
noviembre del 2006, en el cual afirma que la demandada se comprometié a
contratar 450 plazas de trabajo; d) La certificacion del Director Regional de
Trabajo de Quito, en la que se manifiesta que Nature Clean Cia. Ltda., no estaba
autorizada ni tampoco se encontraba registrada como intermediadora laboral ni
como tercerizadora de servicios complementarios.

En cuanto a las normas de derecho que regulan la valoracion de la prueba, que el
recurrente estima han sido transgredidas, expresamente afirma “Las causales en
las que fundo mirecurso de casacioén son (...) Tercera causal del articulo 3 de la
Ley de Casacién por falta de aplicacion de los preceptos juridicos aplicables
a la valoracién de la prueba como son los articulos 121, 164 y 191 del Cédigo de
Procedimiento Civil” (sic) “Como la Sala no respeté el DEBIDO PROCESO como
lo dejo demostrado, no solo que no aplicé estas citadas normas supremas, Si ho
que no aplicaron los articulos (...) 121, 164 y 191 del Cédigo de Procedimiento
Civil” (sic). Sin embargo, sobre estas normas del Cddigo de Procedimiento Civil,
que invoca el recurrente, realizado el analisis juridico correspondiente: el articulo
121, enumera cudles son los medios de prueba; el articulo 164 define al
instrumento publico; y el articulo 191 contiene el concepto de instrumento privado.
Es decir, su contenido no son normas de derecho que regulan la valoracion de la
prueba, sino en estos articulos simplemente se enumeran o desarrollan medios
probatorios. Siendo asi, este Tribunal considera que por no cumplirse con este
requisito sine qua non de establecer exactamente las normas de derecho que
regulan la valoracion de la prueba que han sido transgredidas para poder
continuar con el analisis de la causal tercera, y debido a que no se encuentra que
la valoracion de la prueba por parte del Tribunal ad quem, haya sido arbitraria o
ajena a las reglas de la légica y la sana critica, se concluye que no procede casar
la sentencia por la causal en analisis.

4.2. Sobre la causal primera.- La causal primera, del articulo 3, de la Ley de
Casacion, se refiere a un vicio o error in iudicando, por violacién directa de la
norma sustantiva, que, a su vez, contiene tres formas de quebranto: falta de
aplicacion, aplicacion indebida o errénea interpretacion de normas de derecho.
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Para iniciar el analisis de esta causal, cabe indicar que se trata de la llamada
transgresion directa de la norma legal en la sentencia, y en ella no cabe
consideracion respecto de los hechos, pues se parte de la base que es correcta la
apreciacion del Tribunal ad — quem sobre el valor de los medios de prueba
incorporados al proceso, por lo que corresponde al Tribunal de Casacion
examinar, con base a los hechos considerados como ciertos en la sentencia,
sobre la falta de aplicacion, aplicacion indebida o errénea interpretacion de los
articulos citados por el recurrente.

Siendo la unica pretension del actor el que se ordene el pago de utilidades por el
periodo reclamado, se procederd a realizar la respectiva confrontacion de las
normas que ha considerado infringidas en relacion con la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion y a los hechos que han sido demostrados por el
recurrente y determinados por el Tribunal ad — quem.

Si bien, en el articulo 35.11 de la Constitucién Politica de 1998, vigente a la época
de la terminacion de la relacion laboral, se disponia que “Sin perjuicio de la
responsabilidad principal del obligado directo y dejando a salvo el derecho de
repeticion, la persona en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio
sera responsable solidaria del cumplimiento de las obligaciones laborales, aunque
el contrato de trabajo se efectue por intermediario”, hay que aclarar, que esta
norma se refiere a las obligaciones en general; pues en cuanto al derecho a
participar en las utilidades liquidas de las empresas, en la misma norma
constitucional en el numeral 8, se sefiala que “Los trabajadores participaréan en las
utilidades liquidas de las empresas, de conformidad con la ley”, es decir, este
derecho se encontraba supeditado a los requisitos y condiciones establecidos en
la ley.

Mediante Suplemento al Registro Oficial No. 298, de 23 de junio del 2006, se
publica la Ley Reformatoria al Cédigo del Trabajo 2006-48 (aplicable para el caso
en estudio), haciendo referencia al pago de utilidades, la Disposicion General
Decimoprimera sefalaba: “En aplicacion de las normas y garantias laborales
determinadas en el articulo 35 de la Constituciéon Politica de la Republica,
especialmente las previstas en los numerales 3,4,6,8,11, y conforme al mandato
del articulo 100 del Codigo del Trabajo, los trabajadores intermediados
participaran del porcentaje legal de las utilidades liquidas de las empresas
usuarias, en cuyo provecho se realizé la obra o se presté el servicio, como parte
de proceso de actividad productiva de éstas ... Si las utilidades de la
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intermediacion fueren superiores a las de la usuaria, el trabajador solo percibira
éstas. En el caso de tercerizacion de servicios complementarios, el pago de
utilidades correspondera a la empresa tercerizadora”. De esta disposicion se
desprende, que Unicamente cuando se trataba de empresas intermediadoras®, los
trabajadores que prestaban sus servicios para terceras personas a traves de ellas,
tenian derecho a participar de las utilidades de la usuaria beneficiaria de la obra o
servicio mas las utilidades de la intermediadora, en aquellos casos en los que las
utilidades de la intermediadora eran menores a los de la empresa usuaria, ya que
si eran mayores, Unicamente podian participar de las utilidades de la
intermediadora; y en los casos de las empresas tercerizadoras®, estas asumian
directamente el pago de utilidades y el trabajador exclusivamente tenia derecho a
percibir las producidas por aquellas.

En concordancia con las normas en analisis, el articulo 100 del Codigo de Trabajo
determina que ‘“Los trabajadores que presten sus servicios a Ordenes de
contratistas, incluyendo a aquellos que desempenen labores discontinuas,
participaran en las utilidades de la persona natural o juridica en cuyo provecho se
realice la obra o se preste el servicio. Si la participacion individual en las utilidades
del obligado directo son superiores, el trabgjador solo percibira éstas; si fueren
inferiores, se unificarén directamente, tanto las del obligado directo como las del
beneficiario del servicio, sumando unas y otras, repartiéndoselas entre todos los
trabajadores que las generaron. No_se aplicara lo prescrifo en los incisos
precedentes, cuando se trate de conftratistas no vinculados de ninguna
manera con el beneficiario del servicio, vale decir, de aquellos que tengan su
propia infraestructura fisica, administrativa y financiera, totalmente
independiente de quien en cuyo provecho se realice la obra o se preste el
servicio, v que por tal razén proporcionen el servicio de intermediacion a
varias _personas, naturales o juridicas no relacionados entre si por ningun

> El articulo innumerado primero de la Ley Reformatoria al Codigo del Trabajo 2006-48, dispone que se
denomina intermediacién laboral a aquella actividad consistente en emplear trabajadores con el fin de
ponerlos a disposicion de una tercera persona, natural o juridica, llamada usuaria, que determina sus tareas y
supervisa su ejecucion.

% El articulo innumerado primero de la Ley Reformatoria al Codigo del Trabajo 2006-48, establece que se
denomina tercerizacion de servicios complementarios, aquella que realiza una persona juridica constituida de
conformidad con la Ley de Compafiias, con su propio personal, para la ejecucion de actividades
complementarias al proceso productivo de otra empresa. La relacion laboral operara exclusivamente entre la
empresa tercerizadora de servicios complementarios y el personal por ésta contratado (...).
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medio. De comprobarse vinculacion, se procedera en la forma prescrita en los
incisos anteriores. (Las negrillas me pertenecen).

En la especie, el actor no ha probado que la empresa demandada era
intermediadora ni tercerizadora, ni tampoco ha demostrado ningln tipo de
vinculacion fisica, administrativa ni financiera entre las Compafias Natureclean
Cia. Ltda y Andes Petroleum Ecuador Ltda., tal como lo han planteado conforme a
las pruebas que constan del proceso, el juzgador a quo y el Tribunal de alzada,
por lo cual no cabe la aplicacion de la Disposicion General Decimoprimera de la
Ley Reformatoria al Cédigo de Trabajo, o Ley 48-2006, ni del articulo 100 del
Codigo de Trabajo.

Con referencia a la falta de aplicacién de las normas contenidas en los articulos: 5
y 97 del Codigo de Trabajo; y articulo 35 numerales 1, 3, 4, y 11 de Constitucién
Politica del Ecuador de 1998, tampoco son aplicables, por no haberse demostrado
relacion directa de dependencia ni vinculacion entre las partes litigantes. En
cuanto a la no aplicacion del articulo 7 del Reglamento para la contratacion laboral
por horas, este no tiene relaciéon con la pretension del actor relativa al pago de
utilidades.

Por ultimo, sobre la falta de aplicacion de las varias normas constitucionales
citadas por el recurrente de la Constitucion de la Republica del 2008, vigente
desde el 20 de octubre, por haberse terminado la relacion laboral antes de su
expedicion, no son aplicables al caso.

V.  RESOLUCION:

Sobre la base de estas consideraciones, siendo innecesario perseverar en otro
analisis, éste Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral, de la Corte Nacional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, no casa la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial
de Sucumbios, con fecha 26 de abril del 2012, la cual se confirma en todas sus
partes. Notifiquese y devuélvase.- Fdo. Dra. Gladys Teran Sierra, JUEZA
NACIONAL. Fdo. Dres. Alejandro Arteaga Garcia y Efrain Duque Ruiz,
CONJUECES NACIONALES. Certifico.- Dr. Oswaldo Almeida Bermeo,
SECRETARIO RELATOR.
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R448-2013-11469-2012
Juicio Laboral 1469 -2012
LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SUNOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA LEY- LA SALA

DE LO LABORAL
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA SALA DE LO LABORAL
JUEZ PONENTE: DR.WILSON ANDINO REINOSO

Quito, 05 de julio del 2013, a las 09h35.-

VISTOS: En el juicio laboral que por despido intempestivo sigue Tito Raiil Bedon Gonzaga en contra de
Bayardo Hitler Déavila Sanchez; la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, dict6
sentencia, confirmando la sentencia parcialmente estimatoria venida en grado. en la que se le concede el
despido intempestivo a la parte actora. Inconforme con este fallo el demandado, interpone recurso de
casacion. Por lo que encontrandose en estado de resolucion, para hacerlo se considera; PRIMERO:-
JURISDICCION Y COMPETENCIA: El Tribunal tiene jurisdiccion en virtud de haber sido
constitucional y legalmente designados mediante Resolucion No. 04 de 25 enero del 2012 y la competencia,
asi como por el oficio N° 1185-SG-CNIJ-1J de 19 de junio de 2013, en mérito a lo dispuesto por los articulos:
184.1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 191 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; 1 de
la Ley de Casacion; y, por el sorteo de rigor cuya acta obra del proceso. La Sala de Conjueces lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia, admite el recurso de casacion a tramite en cumplimiento del articulo 6 de la
Ley de Casacion. TERCERO: ELEMENTOS DEL RECURSO, NORMAS INFRINGIDAS.- Argumenta
el recurrente que las normas de derecho que se han infringido son los articulos: 1721 del Cédigo Civil, 113,
115, 195, 276, del Cadigo de Procedimiento Civil, 94, 173 numeral 2, 183, 185, 188, 191 y 593 del Codigo
del Trabajo y los precedentes jurisprudenciales que siguen: Resolucion del expediente N° 44, del 27 de mayo
de 2004, emitida por la Segunda Sala de lo Laboral y Social, publicada en el Registro Oficial N° 504 de 14
de enero de 2005; Resolucion del expediente 252, del 16 de abril de 1998, emitida por la Primera Sala de lo
Laboral y Social, publicada en el Registro Oficial N° 366 del 22 de julio de 1998; Gaceta Judicial Afio
XCVIL. Serie XVI. N° 8. Pag. 2163 consta la sentencia dictada por la Sala de lo Laboral y Social el 11 de
marzo de 1997; Gaceta Judicial Afio CVII. Serie XVII, N° 2. Pagina 609, consta la sentencia dictada por la
Sala de lo Laboral y Social €l 8 de febrero de 2006; Resolucion N° 30 -2001, del 16 de junio de 2002,
emitida por la Segunda Sala de lo Laboral y Social, publicada en el Registro Oficial N° 619 del 16 de julio
de 2002; Resolucion N° 282-2001, del 24 de abril de 2002, emitida por la Primera Sala de lo Laboral y
Social, publicada en el Registro Oficial N° 680 del 10 de octubre de 2002; Resolucion N° 324-2001, del 24
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de abril de 2002, emitida por la Segunda Sala de lo Laboral y Social, publicada en el Registro Oficial N° 621
del 18 de julio de 2002; Resolucién N° 378-2001, del 13 de mayo de 2002, emitida por la Segunda Sala de lo
Laboral y Social, publicada en el Registro Oficial N° 622 del 19 de julio de 2002; y, Resolucién N° 171-
2002, del 21 de noviembre de 2002, emitida por la Segunda Sala de lo Laboral y Social, publicada en el
Registro Oficial N° 76 del 7 de mayo de 2003. Fundamenta su recurso en las causales primera, tercera y
quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion. CUARTO: ARGUMENTOS MATERIA DEL RECURSO.-
Indica el recurrente que: 1. La sentencia recurrida no contiene los requisitos exigidos por la Ley (articulo
276 del Codigo de Procedimiento Civil), pues no se expresaron los fundamentos y motivos de la decision
(causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion), al no sustentar en forma alguna la razon por la cual
consideraron que el actor haya permanecido trabajando mas de 16 meses sin cobrar sueldo, hecho que
constituye un absurdo juridico; asi como de la determinacion de los montos que se sefialan no cancelados
por el empleador, por mas de 16 meses sin cobrar sueldo, por lo que es fisicamente imposible que una
persona trabaje casi dos afios sin cobrar sueldo; 2. Ha existido falta de aplicacion en la sentencia de las
normas de derecho contenidas en los articulos 173 numeral 2, 183 y 191 del Cédigo del Trabajo, que han
sido determinantes de su parte dispositiva, (causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion) conforme
detalle: el actor en su demanda pide que se declare el despido intempestivo por la mora permanente en el
pago de sus haberes, siendo imperativo que el actor acuda ante el Inspector de Trabajo para que esa causal
sea calificada y si esta era aceptada se hubiese configurado el despido. Incluso los sefiores Jueces de la Sala
Civil del Cotopaxi sefialan en su considerando quinto que: “en el presente caso no se ha probado que el
trabajador haya solicitado el visto bueno a la autoridad de trabajo por falta de pago o de puntualidad en el
abono de su remuneracion, para que pueda aplicarse dicha norma legal”; 2.1. Falta de aplicacion en la
sentencia de los siguientes precedentes jurisprudenciales obligatorios, que han sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia (causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion) los fallos citados por el
recurrente, concuerdan con el acapite anterior en el sentido de que debe solicitarse el visto bueno si el
trabajador manifiesta la falta de pago o de puntualidad en su remuneracion, prevista en el articulo 173
numeral 2 del Cdigo de Trabajo, en el mismo sentido, es una prueba supletoria que debe atenderse sdlo en
caso de falta de otra pruebas; 2.2. Ha existido falta de aplicacion en la sentencia, de las normas de derecho
contenidas en los articulos 1721 del Cédigo Civil que han sido determinantes de su parte dispositiva de la
sentencia, conforme detallo a continuacion (causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion), la ley dota
de plena fe al documento, al rol de pagos del mes de marzo de 2006, respecto de las partes que han

intervenido en el mismo, pues en caso contrario ningiin documento obligaria a sus suscriptores, quienes
2
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podrian en cualquier momento desentenderse del contenido del documento aunque no nieguen haberlo

firmado, alegando cualquier argumento, en especial en el considerando sexto de la sentencia al disponer que
cancele varios rubros al actor tomando en cuenta un sueldo que no corresponde a la realidad.; 3. Ha existido
aplicacion indebida en la sentencia del articulo 113 del Codigo de Procedimiento Civil, que es un precepto
juridico aplicable a la valoracion de la prueba, que condujo a la equivocada aplicacion, en la sentencia, de
las normas de derecho contenidas en los articulos 185 y 188 del Cddigo del Trabajo (causal tercera del
articulo 3 de la Ley de Casacion). La Jurisprudencia y la doctrina que citan los sefiores Jueces de instancia
no aplica ni de lejos para el presente caso, pues estas refieren con precision a los casos en que el empleador
haya manifestado expresamente que el trabajador “abandoné” su lugar de trabajo, entendiéndose esta
afirmacion como un agravio al trabajador. La doctrina es clara cuando refiere “cuando en la demanda el
trabajador alegue que ha abandonado el trabajo, se produce la inversion de la carga de la prueba” de la
lectura simple y llana de mi contestacion ustedes sefiores Jueces apreciaran facilmente que jamas se sostuvo
que el trabajador abandond su lugar de trabajo. Ademds que en €l considerando cuarto de la sentencia
recurrida, se dice que se toma como prueba el juramento deferido, para establecer el monto de la
remuneracion mensual, pues segtin los sefiores Jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
de Cotopaxi, no hay prueba convincente y eficaz sobre las remuneraciones percibidas. Y como consecuencia
de esta aplicacion indebida, realizan una improcedente valoracion de rubros a pagar. El articulo 593 del
Codigo del Trabajo sefiala que el juramento deferido del trabajador prueba la remuneracion percibida
“siempre que del proceso no aparezca otra prueba al respecto, capaz y suficiente para comprobar tales
particulares. Los juzgadores de la Sala de la Corte Provincial prefirieron cefiirse a las simples afirmaciones
del actor, sin advertir que existe disparidad entre las afirmaciones que ha vertido el mismo actor, pues en su
libelo inicial sostuvo que su sueldo fue de $350USD, mientras que en su juramento decisorio sefiald que era
de 250. 3.1. Ha existido una falta de aplicacion, en la sentencia, del articulo 115 del Codigo de
Procedimiento Civil, que es un precepto juridico aplicable a la valoracion de la prueba, que condujo a la
equivocada aplicacion, en la sentencia, de la norma de derecho contenida en el articulo 94 del Codigo del
Trabajo (causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion). En la sentencia, especificamente en su
considerando sexto, nada se analiza acerca de la imposibilidad de que una persona trabaje més de dieciséis
meses sin cobrar remuneracion, lo cual constituye una falta de aplicacion del articulo 114 del Codigo de
Procedimiento Civil. La prueba constante en autos jamés fue apreciada en su conjunto, menos con las reglas
de la sana critica, puesto que no se analizé la circunstancia efectiva de que es imposible, ilgico e

irrazonable que una persona trabaje casi un afio y medio sin cobrar remuneracion o por lo menos que se
3
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queje por ese hecho ante la Autoridad del Trabajo, por lo que se produjo la equivocada aplicacion del

articulo 94 del Codigo del Trabajo, que condujo a una equivocada conclusion de haber remuneraciones
impagadas, pues no se habria sancionado con ese recargo y menos aun mandado a pagar de nuevo el sueldo
por todo este tiempo. QUINTO.- ALGUNOS ELEMENTOS DEL RECURSO DE CASACION: Con la
expedicion de la Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008 que tutela en nuestro pais un Estado
Constitucional de derechos y justicia, se instaura un marco constitucional que cambia absolutamente la
orientacion de la administracién de justicia, con ello se establecen disposiciones para que los jueces
garanticen en todo acto jurisdiccional los derechos fundamentales de los justiciables. Se recuerda que,
respecto de la casacion, la Corte Constitucional ha declarado que “E! establecimiento de la casacion en el
pais, ademds de suprimir el inoficioso trabajo de realizar la misma labor por tercera ocasion, en lo
fundamental, releva al juez de esa tarea, a fin de que se dedique unicamente a revisar la constitucionalidad
y legalidad de una resolucion, es decir, visualizar si el juez que realizo el juzgamiento vulnerd normas
constitucionales y/o legales, en alguna de las formas establecidas en dicha Ley de Casacién...” (Sentencia
No. 364, 17, I, 2011, pag. 53). SEXTO:- EXAMEN DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LAS
OBJECIONES PRESENTADAS. 6.1. Siguiendo con el orden que la logica juridica corresponde conocer
la causal quinta del articulo 3 de la Ley Casacion, la que hace referencia a casos en que la sentencia o auto
no contuvieren los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adoptaren decisiones
contradictorias e incompatibles. 6.2. Uno de los requisitos es, sin duda, la motivacion contemplada en los
articulos 76, numero 7), letra 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador y 276 del Cddigo de
Procedimiento Civil. La motivacion juridica, es un requisito esencial de todas las resoluciones de los
poderes publicos dentro de los cuales se incluyen las sentencias y resoluciones judiciales, y actualmente,
facultad esencial de los jueces el ejercer las facultades jurisdiccionales de conformidad con el articulo 130
numeral 4 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; requisito que comprende: a) Enumeracion de
antecedentes de hecho y de derecho; b) Explicacion de pertinencia de la aplicacion de los preceptos juridicos
a los antecedentes de hecho, esto es, el por qué un determinado precepto juridico es consecuencia juridica
directa y apodictica de un determinado antecedente de hecho. La motivacion debe ser clara, expresa,
completa y logica, pues, el juez debe observar en la sentencia las reglas del recto entendimiento humano; y
que podria afectarse por la falta de s6lo uno o mds de los elementos sefialados, sino por la existencia
evidente de conclusiones arbitrarias o absurdas resolviendo contra ley expresa o contra los principios de la
l6gica juridica. En esto es concordante con el pensamiento de la doctrina en autores como Fernando de la

Ria, Vélez Mariconde, Manzini y que obligan a motivar, racionalmente, la sentencia; por eso, debe ser
4



130 — Jueves 4 de mayo de 2017 Edicion Juridica N° 310 — Registro Oficial

coherente, derivada -respetando el principio 10gico de la razon suficiente- y adecuado a las normas de la

psicologia y experiencia comun. 6.2.1. Con lo dicho, este Tribunal considera que en el considerando
QUINTO, existe cierta contradiccion tal como se transcribe: “...La Sala no comparte este criterio porque de
acuerdo con el citado articulo se tiene derecho a dichas indemnizaciones si el trabajador se separa a
consecuencia de una de las causas determinadas en el articulo 173 ibidem y esta disposicion sefiala que el
trabajador podra dar por terminado el contrato de trabajo, “previo visto bueno”, en los casos siguientes:
“2. Por disminucion o por falta de pago o de puntualidad en el abono de la remuneracion pactado™. En el
presente caso no se ha probado que el trabajador haya solicitado el visto bueno a la autoridad de trabajo
por falta de pago o de puntualidad en el abono de su remuneracion, para que pueda aplicarse dicha norma
legal...Si el actor alegd el despido y el demandado indica que no fue despedido sino que “se retiré
voluntariamente del trabajo” —sin que este hecho lo haya justificado-, por la inversién de la carga de la
prueba, se debe admitir el despido y el pago de las indemnizaciones que se reclaman por este concepto.”.
Al respecto la doctrina y los precedentes jurisprudenciales sefialan que el despido intempestivo, es la
terminacion unilateral de la relacion contractual por parte del empleador que se produce en un momento y en
un lugar determinados que debe ser probado convincentemente, situacion que en la especie no se ha
demostrado, lo que si obra del proceso es a f5. 35 el oficio emitido por la Inspectora del Trabajo de Cotopaxi
y dirigido al seflor Bayardo Davila Empresa Lactodam, con fecha 28 de julio del 2009, mediante el cual le
sanciona al empleador con el pago de $218 USD, por cada uno de los trabajadores a los que se le hayan
incumplido los pagos de acuerdo con las obligaciones econdmicas establecidas en el articulo 42 del Codigo
del Trabajo. En este sentido, el trabajador nunca inici6 el tramite de visto bueno ante el Inspector de Trabajo
de Cotopaxi para dar por terminadas las relaciones laborales que mantenia con su empleador, tal cual lo
dispone el articulo 173 nimero 2 del citado cuerpo legal, es decir por la disminucion o falta de pago o de
puntualidad en el abono de la remuneracion pactada y a través de esta figura legal de terminacion
contractual, ser beneficiario de las indemnizaciones establecidas en el articulo 191 del Cddigo del Trabajo,
por lo que no puede entenderse que por los continuos incumplimientos de obligaciones patronales, sea de
remuneraciones y/o de beneficios sociales se entienda, prima facie, como despido intempestivo, sin que
exista como antecedente el tramite ya mencionado; tanto mds que existe norma expresa para sancionar al
empleador moroso, esto es de acuerdo al Art. 94 del Codigo del Trabajo que sefiala: “Condena al empleador
moroso.- El empleador que no hubiere cubierto las remuneraciones que correspondan al trabajador
durante la vigencia de las relaciones de trabajo, y cuando por este motivo, para su entrega, hubiere sido

menester la accion judicial pertinente serd, ademas, condenado al pago del triple del equivalente al monto
5
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total de !as remun(»,:::acion"es no pagadas del ultimo trimestre adeudado, en beneficio del trabajador....".
Pues del expediente se denota el impago de las remuneraciones al trabajador situacion que no puede
considerarse como sinonimo de despido intempestivo. En este sentido, se acepta el cargo formulado, de
acuerdo a lo examinado en las consideraciones juridicas que preceden y “...por la transgresion de lo que
dispone el Art. 280 (a. 276) del Codigo de Procedimiento Civil, se anota: la norma legal antes indicada
dice: “En la sentencia y en los autos que decidan algun incidente o resuelvan sobre la accion principal, se
expresard el asunto que va a decidirse y los fundamentos o motivos de la decision. No se entenderd
cumplido este precepto en los fallos de segunda instancia, por la mera referencia a un fallo anterior.”
Cuando la sentencia o el auto definitivo incumple con lo preceptuado en esta norma legal, incurre en el

vicio tipificado en la causal quinta del Art. 3 de la ley de Casacion, es decir “cuando la sentencia o auto no

contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones

contradictorias o incompatible”; por lo tanto, de existir este vicio, no cabe atacarlo invocando la causal

segunda tanto mds cuanto que este vicio in procedendo no provocaria la anulacion del fallo y el reenvio
para que se sustancie nuevamente el proceso con arreglo a derecho desde el punto en que se produjo la
nulidad, que es el efecto propio de la casacion del fallo por la causal segunda, de conformidad con lo que

dispone el inciso segundo del Art. 14 reformado de la Ley de Casacion, sino que se casaria el fallo

impugnado v directamente se entraria a expedir el que en su lugar correspondiere y con el mérito de los

hechos establecido en la sentencia o auto, al tenor de lo que dispone el inciso primero del antes citado Art.
14 de la Ley de la materia.” R.O. N°. 379. 30/Julio/2001. Pag. 25. "l En virtud de lo expuesto, este Tribunal
de la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA”, CASA parcialmente la sentencia dictada el 18 de junio de 2012 por la Sala

de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, en lo concerniente y declarando sin lugar la
pretension del actor respecto de los rubros correspondientes a la indemnizacion y bonificacion por despido
intempestivo y desahucio, respectivamente, de acuerdo a lo establecido en los articulos 185 y 188 del
Codigo de Trabajo. Le corresponde al empleador Bayardo Hitler Dévila Sdnchez pagar al sefior Tito Ratl
Bedon Gonzaga las remuneraciones impagas en los términos del Art. 94 del Codigo del Trabajo:
$6.650USD, décima tercera remuneracion: $1341,66USD, décima cuarta remuneracion: $781,33USD; v,

vacaciones $58,33USD, lo que da el total de $8.831,32USD, mas los intereses legales conforme al articulo

! Manuel Tama Viteri, El Recurso de Casacion en la Jurisprudencia Nacional, Versién Unificada, EDILEX S.A., Guayaquil, 2011,
pags. 529 y 530.
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614 del Codigo del Trabajo. Con costas y honorarios para el abogado patrocinador de la parte actora.
Notifiquese. Fdos. Dres. Wilson Andino Reinoso, Alfonso Asdribal Granizo Gavidia, Efrain Duque Ruiz.
Jueces y Conjuez Nacionales.- Certifico.- Fdo. Dr. Oswaldo Almeida Bermeo. Secretario Relator de la

Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de mayo de 2014.

L-l)‘ME NACIONAL Dg JUSTICIA
SECRETAR DE LA SALA ESPECIALLZAA B 10 LABORR(
ES FIEE_%QPIA DE SU ORIGINAL
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R449-2013-J782-2011

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA
LEY.-

JUICIO N° 782-2011
PONENCIA: DR. ALFONSO ASDRUBAL GRANIZO GAVIDIA.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA DE LO LABORAL.
Quito, 08 de julio del 2013, a las 09h45.-

VISTOS: El presente juicio ha subido a conocimiento y resolucién de este
Tribunal por el recurso de casacion interpuesto por Carlos Vasquez Novillo,
quien inconforme con la sentencia expedida el 9 de junio del 2011, a las
09h20, dictada por la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, que declara parcialmente con lugar la
demanda presentada por Clemencia Vizhfiay Palaguachi en representacidn
de sus hijos, en tiempo oportuno interpone recurso de casacidn el mismo
que fue concedido en auto de fecha 12 de julio del 2011, a las 10h25 (fs.28
vta. del cuaderno de segunda instancia), por lo que encontrandose la causa
en estado de resolucion, para hacerlo se hacen las siguientes
consideraciones: PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA: Esta Sala es
competente para conocer y decidir el recurso de casacion en razén de que el
Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion, mediante Resolucidn
No.004-2012, de 25 de enero del 2012, designd como juezas y jueces a
quienes en la actualidad conformamos la Corte Nacional de Justicia, cuya
posesion se cumplié el 26 de enero del mismo afio; y dado que el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia, en sesién de 30 de enero del afio en referencia
conformo las Salas Especializadas del modo previsto en el Art. 183 del Cédigo

Organico de la Funcidn Judicial; por lo que en nuestra calidad de Jueces de la
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Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, avocamos conocimiento de
la presente causa, al amparo de lo dispuesto en los Arts. 184.1 de la
Constitucion de la Republica; 184 y 191.1 del Cédigo Organico de la Funcidn
Judicial, Art. 1 de la Ley de Casacion, Art. 613 del Cddigo del Trabajo.
Calificado el recurso interpuesto por la Sala de Conjueces de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia (fs. 7 y 8) ha sido admitido a tramite por cumplir
con los requisitos formales previstos en el Art. 6 de la Ley de Casacion.
SEGUNDO.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO: El recurrente Carlos Vasquez
Novillo, fundamenta su recurso basado en las causales primera, tercera y
quinta del Art. 3 de la Ley de Casacién. TERCERO.- ASUNTOS MATERIA DE
RESOLUCION: Del andlisis del recurso de casacién interpuesto por el
accionado Carlos Véasquez Novillo, las acusaciones son las siguientes: 1.-
Primera causal del Art. 3 de la Ley de Casacién por haber: “Aplicacion
indebida del Art. 369 del Codigo de Trabajo, falta de aplicacién del Art. 76
numeral 7 literal (L) de la Constitucién de la Republica, 367 del Cédigo de
Trabajo y 94 de la Ley de Seguridad Social Obligatorio, y errdnea
interpretacién del Art. 41 del Cédigo de Trabajo, normas de derecho que han
sido determinantes en la parte dispositiva, ya que de haber sido aplicados en
debida forma otro hubiera sido el resultado de la sentencia”. 2.- Tercera
causal del Art. 3 de la Ley de Casacion, por cuanto “Acusa la falta de
aplicacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, lo
que ha conducido a la no aplicacion de las normas de derecho, LA SALA
ESPECIALIZADA DE LO LABORAL, DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL AZUAY, al no haber valorado en forma correcta

los testimonios de la actora de la demanda, toda vez que estos testigos no
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indican en forma explicita que el sefior MANUEL NIVICELA, haya laborado
para la Cooperativa Turismo Oriental, ha pasado por alto los Arts. 114, 115 y
121 del Codigo de Procedimiento Civil, como Ley Supletoria”. 3.- Causal
quinta del Art. 3 de la Ley de Casacidn, al referirse: “Cuando la sentencia o
auto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley, como en el presente
caso LA SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL, NINEZ Y ADOLESCENCIA DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL AZUAY al dictar la sentencia esta no
cumple con lo dispuesto en el Art. 76 N° 7 literal (L) de la Constitucion de la
Republica, es decir no tiene motivacion exigida por la Constitucion y la Ley”.
CUARTO.- ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE CASACION:
Tomando en cuenta algunos criterios valiosos de la doctrina se advierte: Que
Manuel de la Plaza, al tratar sobre el concepto y fines de la casacién

I

considera que: “... el Estado necesitaba de un érgano que en su calidad de
Juez supremo, colocado en la cima de las organizaciones judiciales,
mantuviese su cohesion, su disciplina y hasta su independencia; pero
entonces, como ahora, precisaba también, como garantia positiva de
certidumbre juridica, que ante el evento, més que posible, de la multiplicidad
de interpretaciones, un dérgano singularmente capacitado para esa funcidn,
imprimiese una direccion unica a la interpretaciéon de las normas juridicas,
cualesquiera que fuese su rango; cuidase de evitar que no se aplicasen o
fuesen indebidamente aplicadas, y procurase, al par, que a pretexto de
interpretarlas, no se desnaturalizase por error, su alcance y sentido, de tal
modo, que, en el fondo, y por uno u otro concepto, quedasen infringidas”. A

su vez, Ricardo Véscovi, al referirse a la naturaleza y fin de la casacion,

expresa: “Luego de una evolucidn histdrica en la que se ha producido alguna
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alteracion en sus finalidades iniciales (Supra Cap. I) hace ya un siglo que, la

mas relevante doctrina sobre el tema, asigna a nuestro Instituto, estas dos
finalidades esenciales: la defensa del Derecho objetivo y la unificacion de la
jurisprudencia”. Por su parte, el tratadista Santiago Andrade Ubidia, al
abordar sobre la Casacidn y el Estado de Derecho, entre otros aspectos,
manifiesta: “La funcion de la Casacion es construir el vehiculo a través del
cual el Estado, por intermedio de su Corte Suprema de Justicia, realiza el
control de la actividad de los jueces y tribunales de instancia en su labor
jurisdiccional, velando porque los mismos se encuadren en el ordenamiento

juridico. Labor de naturaleza fundamentalmente publica...””.

En este
contexto, Galo Garcia Feraud, al determinar los propdsitos del recurso de
casacion, reitera que este surge “... como un recurso que pretende defender
el derecho objetivo contra cualquier tipo de abuso de poder desde el
ejercicio de la potestad jurisdiccional; esa defensa del derecho objetivo ha
sido llamada por algunos tratadistas como Nomofilaquia, que naturalmente
se refiere a eso, a la defensa de la norma juridica objetivamente considerada
(...) otra de las finalidades que persigue el recurso de casacidon es la
uniformidad jurisprudencial, y, naturalmente, hacia ese punto se dirigen los
esfuerzos del mayor numero de legislaciones que recogen este tipo de
recurso...”®. Sin embargo de ello, al expedirse la Constitucién de 2008 vy
conceptualizar que el Ecuador es un Estado Constitucional de derechos y

justicia, democratico, soberano, independiente, unitario, intercultural,

plurinacional y laico, cambidé radicalmente el marco en el que se ha

*La Casacién Civil, Primera Edicién, Montevideo, Ediciones IDEA, 1979, p. 25.
“La Casacién Civil en el Ecuador, Andrade y Asociados, Fondo Especial, Quito, 2005, p. 17.
*La Casacién, estudio sobre la Ley No. 27 Serie Estudios Juridicos 7, Quito, 1994, p. 45.
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desenvuelto la administracion de justicia en forma tradicional y exige que
juezas y jueces debamos garantizar en todo acto jurisdiccional los principios
de supremacia de la Constitucion y de los derechos fundamentales de los
justiciables; por tanto, es necesario tener en cuenta como sefiala la Corte
Constitucional, en la sentencia No. 66-10-CEP-CC, caso No. 0944-09-EP,
Registro Oficial Suplemento No. 364, de 17 de enero del 2011, p. 53 que, “El
establecimiento de la casacion en el pais, ademds de suprimir el inoficioso
trabajo de realizar la misma labor por tercera ocasion, en lo fundamental,
releva al juez de esa tarea, a fin de que se dedique Unicamente a revisar la
constitucionalidad y legalidad de una resolucidn, es decir, visualizar si el juez
que realizd el juzgamiento vulnerd normas constitucionales y /o legales, en
alguna de las formas establecidas en dicha Ley de Casacion..”. QUINTO:
ANALISIS DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LA IMPUGNACION
PRESENTADA.- PRIMERA ACUSACION: CAUSAL QUINTA.- La causal quinta es
alegada de esta forma por el impugnante: “La sala al dictar la sentencia ha
incumplido también lo dispuesto en el Art. 76 numeral 7 literal (L) de la
Constitucion de la Republica, esto es motivar su sentencia indicando la razén
de la aplicacion del Art. 369 del Coédigo Trabajo (...) acusandole que “no se
encuentra motivada tomando en cuenta que la motivacién a la vez es un
requisito formal que en la sentencia no se puede omitir, constituye un
elemento eminentemente intelectual, de contenido critico, valorativo y

nn

l6gico...””-. El tratadista Fernando de la Rua, sostiene que el juzgador debe

tener en cuenta los requisitos necesarios para que la motivacion de la

"

sentencia sea adecuada; debe ser “..a la vez, expresa, clara, completa,

legitima y logica... La motivacién debe ser completa, para lo cual tiene que
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abarcar los hechos y el derecho. Respecto de los hechos debe contener las

razones que llevan a una conclusién afirmativa o negativa sobre la existencia
de los episodios de la vida real con influencia en la decisidon de la causa. Para
ello, tiene que emplear las pruebas incorporadas al proceso mencionandolas
y sometiéndolas a valoracién critica (...) para motivar en derecho la
sentencia, el Tribunal debe ademas justificar el texto de la ley la conclusidon
juridica.” (De la Rua Fernando: Teoria General del Proceso. Edit. Depalma,
Buenos Aires, 1991, p-150). En la especie, este Tribunal observa que la
argumentacion que sostiene los cargos mas que la sustanciacién de un
recurso es un alegato de instancia que compromete la prosperidad del cargo,
ya que no da razones por la que considera no hay motivacion es decir
determinar “los fundamentos en que se apoya el recurso”, el impugnante se
limita a sefialar por qué no se aplicé tal o cual norma, en tal razén el cargo
formulado no prospera. SEGUNDA ACUSACION: CAUSAL TERCERA.- Con
fundamento en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacién, el
demandado acusa “Falta de aplicacién de los preceptos juridicos aplicables a
la valoracion de la prueba, lo que ha conducido a la no aplicacion de las
normas de derecho, LA SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL, DE LA NINEZ Y
ADOLESCENCIA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL AZUAY, al no
haber valorado correctamente los testimonios de la actora de la demanda,
toda vez que estos testigos no indican en forma explicita que el sefior
MANUEL NIVICELA, haya laborado para la Cooperativa Turismo Oriental, ha
pasado por alto los Arts. 114, 115 y 121 del Cédigo de Procedimiento Civil
como Ley Supletoria”, en el mismo escrito también sefiala “...ni siquiera ha

podido probar la relacién laboral del sefior JOSE LUIS MOGROVEJO GUZMAN
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con mi representada, ninguno de los testigos presentados por la actora de la
demanda indican que el citado causante haya laborado para la Cooperativa

|H’

Turismo Oriental”. La tercera causal del Art. 3 de la Ley de Casacion que
contempla los casos de violacidn indirecta de la norma sustantiva o material,
por falta de aplicacion, errdonea interpretacidon o indebida aplicacidn, esta
supeditada a la concurrencia de varios presupuestos basicos, a saber: a) La
indicacion de la norma o normas de valoracién de la prueba que, a criterio
de la recurrente, han sido vulneradas; b) La forma en que se ha incurrido en
la infraccidn, esto es, si por aplicacion indebida, falta de aplicacion, o errénea
interpretacion; c) La indicacion del medio de prueba en que se produjo la
infraccion; d) La infraccidon de una norma de derecho, ya sea por equivocada
aplicaciéon o por no aplicacién; vy, e) La explicacion logica y juridica del nexo
causal entre la primera infraccion de una norma de valoracion de la prueba, y
la segunda infraccién de una norma sustantiva o material. En el caso
concreto, se advierte que en el Considerando Tercero de la sentencia
impugnada (fs. 6 a 10) dictada por la Sala Especializada de lo Laboral, de la
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Azuay sefnala: -
“..Asi tenemos en relacion al sefior Manuel Nivicela Espinoza, en su
contestacion a la demanda que corre de fojas 24 de los autos, ha negado la
existencia de la relacion laboral, en los términos del Art. 8 del Cddigo de
Trabajo, pese a lo cual, en el supuesto no consentido alega prescripcion de la
accion. La actora presenta en la audiencia definitiva, las declaraciones
testimoniales de Jessica Belén Narvdez y Angelo Esteban Garcia Pesantez,

quienes en forma clara determinan que el sefior Luis Mogrovejo trabajaba en

diferentes unidades de la Cooperativa operadora de Transportes Turismo
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Oriental en calidad de chofer profesional, (...), que no se ha acreditado la
existencia de la relacion de trabajo entre José Luis Mogrovejo y el
codemandado Manuel Nivicela Espinoza en los términos del Art. 8 del Codigo
de Trabajo. (...) La accionante ha demandado en forma solidaria a la Empresa
Turismo Oriental, en este sentido es importante tener presente, que el Art.
41 del Codigo de Trabajo prevé lo siguiente “Responsabilidad solidaria de los
empleadores.- Cuando el trabajo se realice para dos o mas empleadores
interesados en la misma empresa, como conduefios, socios o coparticipes,
ellos serdn solidariamente responsables de toda obligacién para con el
trabajador, (...) esta se beneficiaba en ultima instancia de la prestacion de
servicios del trabajador, ya que tanto los prenombrados socios sefiores
Sergio Palacios y Diego Novillo Guzman y Turismo Oriental se encontraban
interesados en la misma empresa, en la prestacion del servicio publico de
transporte, en consecuencia es solidariamente responsable del cumplimiento
de las obligaciones laborales, (...) “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DE ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, reforma la sentencia
recurrida y declara parcialmente con lugar la presente accion, disponiendo
que los demandados, sefiores Diego Novillo Guzman, Sergio Palacios Palacios
y subsidiariamente Carlos Vasquez Novillo gerente y como representante
legal de la Cooperativa de Transportes Turismo Oriental, paguen a la
accionante en la forma en que demanda en esta causa, (...) este rubro es a
cargo Unicamente del ultimo empleador sefior Sergio Palacios Palacios y
subsidiariamente de la Cooperativa de Transportes Turismo Oriental...””-.

Razonamientos constantes en el considerando expuesto que ponen en
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evidencia que en la sentencia impugnada, los Jueces de Segunda instancia,
han realizado una correcta valoracion de las pruebas aportadas, toda vez que
no obra de autos que la actora haya rendido testimonio como afirma el
recurrente, pues en su calidad de accionante, ha presentado la demanda que
ha dado inicio al presente juicio, que se refiere la sentencia impugnada, en
contra de varios demandados entre ellos al sefior Manuel Nivicela, por lo que
dicha persona no ha sido considerado trabajador de la Empresa de
Transportes Turismo Oriental, como en forma equivocada sefala el
recurrente en el escrito de interposicion del recurso de casacion; vy, el fallo
cuestionado no se pronuncia respecto a que José Luis Mogrovejo Guzman
fuera trabajador de la Cooperativa Turismo Oriental, sino que la actora dirige
la demanda en contra de tal empresa por la responsabilidad solidaria. El
demandado ataca también que hay falta de aplicacidn de los Arts. 114, 115y
121 del Codigo de Procedimiento Civil, siendo que el primer articulo dice
“Cada parte estd obligada a probar los hechos que alega, excepto los que se
presumen conforme a la ley. Cualquiera de los litigantes puede rendir
pruebas contra los hechos propuestos por el adversario”, de manera que esta
disposicion dispone que tanto el actor como al demandado deben demostrar
o justificar los hechos que proponen o niegan dentro del proceso, dado que
la afirmacion o negacion de una u otra parte quedard en simple enunciado vy
no tendra ningun sustento dentro del juicio; el Art. 115 ibidem invocado por
el demandado expresa: “La prueba debera ser apreciada en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos. La

jueza o juez tendra la obligacidn de expresar en su resolucion la valoracion de
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todas las pruebas producidas”, norma adjetiva que nos ensefia que el

Sistema Procesal Ecuatoriano confiere la potestad al juzgador para que,
valore las pruebas aportadas, observando las reglas de la sana critica, reglas
que al no constar taxativamente sefialadas en norma legal alguna, utilizando
la doctrina, nos permite concluir, que se trata de un proceso légico —
cientifico a través del cual el juzgador, analizando la prueba aportada por las
partes con aplicacion de sus conocimientos cientificos — juridicos y el consejo
de su experiencia, valore la prueba y forme su conviccion; analizada la
sentencia recurrida, este Tribunal no encuentra que adolece de los vicios
acusados, ya que se ha realizado una debida aplicacion de las normas de
derecho en la valoracion de la prueba; y, el Art. 121 del cddigo citado sefiala:
“Las pruebas consistiran en confesién de parte, instrumentos publicos o
privados, ...”, de acuerdo con la disposicion invocada permite que las partes
puedan acudir a cualesquiera de las pruebas referidas en la citada disposicion
legal, con el propdsito de demostrar al actor lo manifestado en la demanda 'y
al demandado sus excepciones, teniendo el juez la obligacién de valorar cada
una de las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana critica como se deja
sefialado anteriormente, por lo que este Tribunal no encuentra que el Juez
Ad quem hubiere omitido cumplir lo dispuesto en dichas disposiciones
legales; sino que se ha aplicado debidamente las normas procesales en la
valoracion de la prueba, por lo que se rechaza esta acusacion. TERCERA
ACUSACION.- CAUSAL PRIMERA: El recurrente apoyado en la causal primera
del Art. 3 de la Ley de Casacidn, denuncia “Aplicacion indebida del Art. 369
del Cdédigo de Trabajo, falta de aplicacion de los Art. 76 literal (L) de la

Constitucion de la Republica, 367 del Cédigo del Trabajo y 94 de la Ley de
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Seguro Social Obligatorio, y erréonea interpretacion del Art. 41 del Cédigo de
Trabajo, normas que han sido determinantes en la parte dispositiva, ya que
de haber sido aplicadas en debida forma otro hubiera sido el resultado de la
sentencia”. Al respecto este Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral
considera: La causal primera del Art. 3 de la Ley de la materia configura el
vicio de violacion directa de la norma sustancial, lo que puede darse por
aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de las
normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, siempre que el yerro haya sido determinante de la parte
dispositiva del fallo impugnado directo de la norma sustantiva, y que tiene
lugar cuando el juzgador no ha realizado una correcta subsuncién de los
hechos en la norma, en otras palabras cuando no se realiza un enlace
correcto y logico de la situacién particular materia de la Litis con la o las
normas generales y abstractas dictadas. En la especie, el recurrente al
referirse a la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion, menciona que se
ha incumplido el Art. 76 numeral 7 literal |) de la Constitucidon de la Reptblica
del Ecuador, disposicion constitucional que queda analizada en la primera
acusacion de este considerando. En cuanto a la aplicacion indebida del Art.
369 del Codigo del Trabajo, dicha norma en el inciso primero dice: “Si el
accidente causa la muerte del trabajador y ésta se produce dentro de los
ciento ochenta dias siguientes al accidente, el empleador estd obligado a
indemnizar a los derechohabientes del fallecido con una suma igual al sueldo
o salario de cuatro afios”, disposicidn legal que se aplica por parte de los
jueces de segundo nivel al ordenar el pago de la indemnizacién por muerte

del trabajador, tomando en cuenta la ultima remuneracién percibida y que
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de acuerdo a la confesion ficta rendida por el empleador Sergio Palacios

(pregunta 5 fs. 553-554) ha sido de ochocientos délares multiplicado por
cuatro afios, valores que le corresponden a la demandante por cuanto su
difunto esposo no estuvo afiliado al IESS. El recurrente manifiesta que se
debiod aplicar el Art. 367 del mismo Cddigo Laboral que expresa: “Todas las
normas que para el calculo de indemnizaciones contienen los Arts. 369, 370,

371, 372 y 373 de este Codigo, sustitiyanse, en lo que fueren aplicables con

las leyes, reglamentos y mas disposiciones legales, que para el efecto

estuvieren vigentes en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, al

momento de producirse el accidente, siempre y cuando el trabajador no

estuviere afiliado y por tanto no gozare de las prestaciones de dicho

Instituto”. Lo constante en negrillas y subrayado es nuestro. Para el pago
directo de la indemnizacion por muerte del trabajador a cargo del empleador
mediante la accién judicial, es condicidon que el trabajador no se encuentre
afiliado al IESS al momento de producirse el accidente de trabajo; en el caso
del trabajador José Luis Mogrovejo no estuvo afiliado al IESS por parte del
patrono, demandado Sergio Palacios, quien fallece en accidente de transito
cuando prestaba sus servicios en la unidad N° 51 de la Cooperativa de
Transportes Turismo Oriental de propiedad del demandado Sergio Hipdlito
Palacios Palacios, conforme al parte policial que obra de fojas 30 a 80 del cual
forma parte el Informe 098-VMR-DIT-2010 de fecha 22 de septiembre del
2010, suscrito por el Dr. Paco Hernan Enrique Ochoa, Perito Médico Legista,
documento que remite el Jefe de Ingenieria de Transito, conforme a lo
previsto en el Art. 405 inciso segundo del Codigo de Trabajo que en su parte

pertinente dice: “En caso de muerte bastard el informe del médico que
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atendio al paciente, informe que podrad ser revisado por la Comision
Calificadora si el juez lo creyere necesario”. El recurrente sefiala que no podia
ordenar el pago de la indemnizaciéon por lo dispuesto en el Art. 369 del
Codigo del Trabajo, ya que dicho articulo ha sido sustituido por el Art. 94 de
La Ley de Seguridad Social, disposicidn legal ultima que es aplicable cuando
un trabajador ha sido afiliado al IESS y el empleador deja de pagar las
aportaciones que por ley le corresponda asi como los descuentos realizados
al trabajador por concepto de aporte personal, inclusive hay la accidon penal
en contra del empleador cuando éste no deposita en el IESS los valores
retenidos indebidamente por concepto de aporte personal. El Art. 3 de la Ley
de Seguridad Social claramente dice “Riesgos cubiertos.— El Seguro General
Obligatorio protegera a sus afiliados obligados contra las contingencias que
afecten su capacidad de trabajo y la obtencién de un ingreso acorde con su
actividad habitual, en casos de: d) Vejez, muerte,...etc” (lo subrayado es
nuestro); de manera que si el empleador no afilié a su trabajador al IESS
conforme era su obligacidon en base del Art. 42 numeral 31 del Cddigo de
Trabajo que indica: “Inscribir a los trabajadores en el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, desde el primer dia de labores, dando aviso de entrada
dentro de los primeros quince dias,...etc”, en este caso el IESS no efectua el
pago de la indemnizacion por muerte sino que debe hacerlo directamente el
empleador, obligacién que en la especie debié cumplir el empleador para
quien prestaba sus servicios, el trabajador, y ante la falta de pago de la
indemnizacion la actora formula su reclamo mediante la presente accidn
judicial, actuando los Jueces de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, Sala

de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia conforme a los recaudos procesales, la
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ley y de manera motivada, base sobre la cual ordenan el pago de las

indemnizaciones en el monto que consta en la sentencia impugnada en
contra de Sergio Palacios y solidariamente a la Cooperativa de Transportes
Turismo Oriental, accidn que tiene su razén de ser por cuanto dicha entidad
se constituye con la concurrencia de los socios que fueron admitidos como
tales por cumplir los requisitos previstos en la entonces Ley de Cooperativas,
que en su Art. 1 sefiala: “Art. 1.- Son cooperativas las sociedades de derecho
privado, formadas por personas naturales o juridicas que, sin perseguir
finalidades de lucro, tienen por objeto planificar y realizar actividades o
trabajos de beneficio social o colectivo, a través de una empresa manejada
en comun y formada con la aportacion econdmica, intelectual y moral de sus
miembros”; asi también el Art. 2 de la misma ley sefiala: “Los derechos,
obligaciones y actividades de las cooperativas y de sus socios se regiran por
las normas establecidas en esta Ley”; en el Estatuto reformado de la
Cooperativa de Transporte “Turismo Oriental” que obra de fojas 520 a 532 de
los autos expresa en el Art. 7 que para ser socios de la cooperativa deberdn
cumplir los siguientes requisitos: “c) Tener en propiedad un vehiculo
motorizado al servicio de la Cooperativa para el cumplimiento de los fines
determinados en el literal a) del Art. 4 de los presentes estatutos y manejarlo
personalmente”. Los vehiculos conducidos por el fallecido Luis Mogrovejo
estaban al servicio de la Cooperativa de Transportes Turismo Oriental, por
tanto se beneficiaba de la labor del trabajador, por cuanto los duefios de los
vehiculos y la empresa mantenian interés conjunto en el mismo negocio. El
transporte publico como privado esta regulado por la Ley Organica de

Transito, Transporte Terrestre y Seguridad Vial, regulacion que se hace por
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intermedio de la Agencia Nacional de Transito, por tal razén las empresas y
cooperativas de transporte cumplen los lineamientos que imparten los
respectivos organismos de transito, entre otros el otorgamiento de las
frecuencias para que los vehiculos de transporte publico que son parte de
una cooperativa realicen sus viajes dentro del territorio nacional, de manera
que siendo la Cooperativa demandada un ente del transporte que se nutre
con los aportes de sus socios debidamente calificados y aceptados como
tales, teniendo de este modo responsabilidad conforme al Art. 41 del Cddigo
de Trabajo, mas aun que la Cooperativa por intermedio de su gerente estaba
obligada a controlar que sus asociados cumplan lo dispuesto en la Ley de
Transito sobre todo lo que sefiala la Disposicion General Octava que dice:
“Los operadores del servicio de transporte publico o quienes en general para
el desarrollo de sus actividades, contraten choferes profesionales para su
servicio, deberan afiliarlos obligatoriamente al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS).”, siendo de esta manera el represente legal de Ia
entidad quien debe verificar que sus asociados cumplan con el mandato legal
mencionado. Por lo tanto, la impugnacidn realizada por el demandado Carlos
Vasquez Novillo no tiene fundamento. Por lo expuesto, este Tribunal de la
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBL]CA, no casa la
sentencia y rechaza el recurso de casacidon propuesto por el demandado
Carlos Vasquez Novillo.- De conformidad con el Art. 12 de la Ley de Casacidn
entréguese a la parte actora el valor de la caucién. En relacion al Oficio No.

1185SG-CNJ-IJ de 19 de junio de 2013, actua el Doctor Efrain Duque Ruiz,
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Conjuez de la Corte Nacional en razén de la licencia otorgada a la Doctora

Rocio Salgado Carpio, Jueza de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia.- Notifiquese y devuélvase.- Fdo.) Dr. Alfonso Asdrubal Granizo
Gavidia, Dra. Paulina Aguirre Sudrez, JUECES NACIONALES, Dr. Efrain Duque
Ruiz, CONJUEZ DE LA CORTE NACIONAL. Certifico.- Dr. Oswaldo Almeida
Bermeo. SECRETARIO RELATOR.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de
mayo de 2014.
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R450-2013-J1002-2012

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY.- CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL

JUICIO NO. 1002-2012
Ponencia: Dra. Paulina Aguirre Suarez

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - Sala de lo Laboral.-

Quito, 08 de julio del 2013, a las 09h25.-
VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en nuestra calidad de

Jueces de la Sala de lo Laboral)'de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de
haber sido designados vy pos_eéionados el 26 de enero de 2012; de la
distribucion y organizacion de las Salas prevista en el Art. 183 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial realizada por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia y designados para actuar en esta Sala- PRIMERO.-
ANTECEDENTES: En el juicio de trabajo seguido por Rigoberto Correa
Barragan en contra de la Empresa Andes Petroleum Ecuador Ltda. en la
interpuesta persona de su Gerente General el Dr. Zhang Xing por sus propios
derechos y por los que representa, la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Sucumbios, dicta sentencia confirmando la de primera instancia que
rechaza la demanda propuesta por el accionante. El Actor interpone recurso de
casacion; siendo admitido porla Sala de Conjueces de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia en auto de 18 de febrero de 2013 a las 11h00.-
SEGUNDO.- COMPETENCIA.- EI Tribunal es competente para conocer el
recurso de casacion en virtud de las disposiciones contenidas en los Arts. 184
numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 183 inciso quinto;
184 y 191 numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; 1 de la Ley de
Casacion y 613 del Codigo del Trabajo; del oficio de encargo No. 851- SG-
CNJ-IJ de 6 de mayo de 2013; y de la razén que obra de autos.- TERCERO.-
FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION.- ElI casacionista
fundamenta su recurso en las causales primera y tercera del Art. 3 de la Ley

de Casacién. Con fundamento en la causal primera sefala que en la sentencia
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impugnada existe falta de aplicacion de los Arts. 5 y 97 del Codigo del
Trabajo; Arts. innumerados 1, letra a), 2, 12, numeral 3 letra a), b), y f), 16, 19,
y disposicion general decima primera de la Ley Reformatoria al Codigo de
Trabajo; Art. 7 del Reglamento para la Contratacion Laboral por Horas; Art. 35,
primer inciso, y numerales 1, 3, 4, 8, y 11, y Arts. 18, 272, y 273 de la
Constitucion Politica vigente a la fecha de la presentacion de sus servicios con
la empresa demandada; Arts. 1, 11, numerales 4, 5, y 8, Arts. 33, 75, 76
numerales 1 y 7, literal 1), y Arts. 82, 83, numeral 1, 424, 425 y 426 de la
Constitucion de la Republica; y errénea interpretacién de los Arts. 41, y 100
del Codigo del Trabajo. Sefala que, la Sala juzgadora ignord la existencia
juridica del Art. 19 del Cdédigo del Trabajo, por lo que no lo aplicd. Que, el actor
no estaba en la obligacibn de deducir su demanda contra la empresa
Natureclean Cia. Ltda. ya que el trabajador intermediado podra reclamar sus
derechos en forma solidaria a los representantes legales y administradores de
la empresa intermediaria y/o de la usuaria, por los derechos que representan y
por sus propios derechos. Que el actor nunca ha manifestado que existe
vinculacion entre la empresa demandada y la compania Natureclean Cia. Ltda.
qgue lo que ha sostenido es que existe solidaridad. Que, los jueces provinciales
inobservaron las pruebas que obran en el proceso, y no les dieron valor alguno
a los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, lo que ha
conducido a la no aplicacion del Art. 20 del Codigo de Trabajo y 7 del
Reglamento de la Contratacién de Trabajo por Horas. Que la Sala de alzada
interpreta erréneamente los Arts. 41 y 100 del Codigo de Trabajo al
establecer que no existe solidaridad entre las referidas empresas, pero que
tampoco hacen referencia a que la compania Natureclean Cia. Ltda. no estaba
autorizada legalmente para hacer la labor de intermediadora, y la empresa
Andes Petroleum Ecuador LTD. por mandato del innumerado Art. 16 estaba
prohibida de contratar con la compafia Natureclean Cia. Ltda., la cual segun
certificacion del Director Regional de Trabajo de Quito, no estaba autorizada ni
tampoco se encontraba registrada como intermediadora laboral ni como
tercerizadora de servicios complementarios, ademas de que la usuaria del
sector privado que contrate a una persona natural o juridica, con pleno

conocimiento que esta no se encuentra autorizada para el ejercicio de la
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intermediacién laboral, asumira a los ftrabajadores como su personal

subordinado de manera directa y sera considerada para todos los efectos como
empleador de trabajador. Asimismo, que la Sala no aplicdé los Arts. 35, primer
inciso, y numerales 1, 3, 4, 8, y 11, Arts. 18, 272, y 273 de la Constitucion
Politica vigente a la fecha de la prestacion de sus servicios con la empresa
demandada actualmente Arts. 424, 425 y 426 de la Constitucion de la
Republica debido a que la sentencia ha sido inmotivada, con lo cual también se
irrumpio con la seguridad juridica constante en el Art. 82 de la Constitucién de
la Republica, llegando inclusive a dejar al actor en indefension por la manifiesta
parcializacion, en flagrante violaciéon del Art. 75 de la Constitucién. Con
fundamento en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacién, expresa que,
en la sentencia impugnada existe falta de aplicacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba como son los Arts. 121, 164, y 191 del
Cédigo de Procedimiento Civil, debido a que los sefores Jueces Provinciales a
sabiendas que obra en el proceso la certificacion del sefor Director Regional
del Trabajo de Quito, el cual sefala que la empresa Natureclean Cia. Ltda. no
estaba autorizada para realizar la labor de intermediacion ni de tercerizacién de
servicios complementarios, no aplicaron Ley 48-2006 y por ello tampoco se
aplicé el Art. 97 del Codigo de Trabajo y por el contrario se interpreta
erroneamente los Arts. 41 y 100 ibidem. En estos términos fija el objeto del
recurso y, en consecuencia, lo que es materia de analisis y decision de la Sala
de Casacion en virtud del principio dispositivo consagrado en el Art. 168.6 de la
Constitucién de la Republica y regulado por el Art. 19 del Cédigo Organico de
la Funcion Judicial.- CUARTO.- MOTIVACION.- Conforme el mandato
contenido en el Art. 76, numeral 7 letra |) de la Constitucion de la Republica las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda o no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho establecidos en el proceso. Cumpliendo con la
obligacion constitucional de motivacién antes sefalada, este Tribunal
fundamenta su resolucion en el analisis que se expresa a continuacion: El
recurso de casacion es extraordinario y formalista, esto significa que solamente

procede en casos excepcionales debidamente delimitados por la ley, y debe
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cumplir ademas, con ciertos elementos formales para su procedencia; este

recurso tiene como finalidad el control de la legalidad de las sentencias de
instancia, para la defensa de la normatividad juridica objetiva y la unificacion de
la jurisprudencia, en orden a un interés publico; y la reparacion de los agravios
inferidos a las partes por el fallo recurrido, en la esfera del interés particular del
recurrente. El Tratadista Humberto Murcia Ballén, sobre el objeto de la
casacion dice: “Tradicionalmente se le ha asignado a la casacion como objetivo
la anulacién de sentencia proferidas con violacion de las reglas de derecho, o
sea que dicho recurso corresponde al poder que tiene el Tribunal Supremo
para asegurar el respeto a las leyes por los jueces; y desde este punto de vista
la casacion es una institucion politica que responde a un interés social
evidente. En efecto, es esencial a todo régimen politico que la ley sea
estrictamente obedecida e interpretada de la misma manera en todo el territorio
nacional. De ahi que la mas relevante doctrina sobre el tema le haya asignado
al instituto en comento, hace ya cerca de dos siglos, esta finalidad esencial: la
defensa del derecho objetivo y la unificacion de la jurisprudencia” (Obra:
Recurso de Casacién Civil, segunda Edicién. Ediciones Juridicas Gustavo
Ibafez, Bogota, 2005, pag. 73). El Dr. Santiago Andrade Ubidia manifiesta: “La
Funcién de la Casacién es construir el vehiculo a través del cual el Estado, por
intermedio de su Corte Suprema de Justicia, realiza el control de la actividad
de los jueces y tribunales de instancia en su labor jurisdiccional, velando
porque los mismos se encuadren en el ordenamiento juridico. Labor de
naturaleza fundamentalmente publica...” (La Casacion Civil en el Ecuador,
Andrade y Asociados, Fondo Especial, Quito, 2005, p. 17). Para resolver el
recurso de casacion, de conformidad a lo establecido en la doctrina y la
jurisprudencia, se deben analizar en primer lugar las causales que
corresponden a vicios “in procedendo”, que afectan a la validez de la causa y
su violacion determina la nulidad total o parcial del proceso, asi como también
se refieren a la validez de la sentencia impugnada; vicios que estan
contemplados en las causales segunda, cuarta y quinta, que en la especie no
se invocan; en segundo orden, procede el analisis de las causales por errores
“in judicando”, que son errores de juzgamiento, los cuales se producen, ya sea

por violacién indirecta de la norma sustantiva o material, al haberse producido
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una infraccion en los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba
que tengan como consecuencia la violacion de una norma de derecho o por
una infraccion directa de esta clase de normas, Vvicios que se hallan
contemplados en las causales tercera y primera. 4.1.- Corresponde entonces
analizar en primer término la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion
invocada por el recurrente. Esta causal procede por “Aplicacion indebida, falta
de aplicacion o errénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracién de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada
aplicacion o la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto”.
Para la procedencia de esta causal, que en doctrina se la conoce como de
violaciéon indirecta de la norma, es necesario que se hallen reunidos los
siguientes presupuestos basicos: a) La indicacion de la norma (s) de valoracion
de la prueba que a criterio del recurrente ha sido violentada; b) La forma en que
se ha incurrido en la infraccién, esto es, si es por aplicacion indebida, falta de
aplicacion o erronea interpretacion; c¢) La indicacion del medio de prueba en
que se produjo la infraccién; d) La infraccion de una norma de derecho, ya sea
por equivocada aplicacion o por no aplicacion; y e) Una explicacion logica y
juridica del nexo causal entre la primera infraccién (norma de valoraciéon de la
prueba) y la segunda infraccion de una norma sustantiva o material. Al invocar
esta causal el recurrente debe justificar la existencia de dos infracciones, la
primera de una norma de valoracion de la prueba, y la segunda, la violacion de
una disposicion sustantiva o material que ha sido afectada como consecuencia
o por efecto de la primera infraccion, de tal manera que es necesario se
demuestre la existencia del nexo de causalidad entre y una y otra. 4.1.1.- El
casacionista alega que la Sala de alzada incurre en falta de aplicacion de los
Arts. 121, 164, y 191 del Cdédigo de Procedimiento Civil. La primera norma se
refiere a los medios de prueba; la segunda a la definicion de instrumento
publico y la tercera a la definicion de instrumento privado. Examinada la
fundamentacion del recurso a través de esta causal, el Tribunal no encuentra
que la valoracion de la prueba de |la Sala de alzada sea arbitraria ni alejada de
la realidad procesal; y que con la falta de aplicacién de las normas procesales a
las que refiere el recurrente hubiere incurrido en violacion de una norma

sustantiva; por lo mismo el cargo no prospera. 4.2.- El recurrente con
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fundamento en la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacién, sefala que
en la sentencia impugnada se incurre en falta de aplicacién de los Arts. 5, y
97 del Codigo del Trabajo; Arts. innumerados 1, letra a), 2, 12, numeral 3 letra
a), b), y f), Arts.16, 19, y disposicion general decima primera de la Ley
Reformatoria al Cédigo de Trabajo, Art. 7 del Reglamento para la Contratacion
Laboral por Horas; Arts. 35, primer inciso, y numerales 1, 3, 4, 8, y 11, Art. 18,
272,y 273 de la Constitucién Politica vigente a la fecha de la prestacion de sus
servicios con la empresa demandada; articulos 1, 11, numerales 4, 5, y 8,
articulos 33, 75, 76 numerales 1y 7, literal 1), articulos 82, 83, numeral 1, 424,
425 y 426 de la Constitucion de la Republica; y errénea interpretaciéon de los
Arts. 41, y 100 del Cdodigo del Trabajo. 4.2.1.- Esta causal procede por
“Aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios en la
sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva”. El
vicio que la causal primera imputa al fallo es la violacion directa de la norma
sustantiva, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, porque
no se ha dado la correcta subsuncion del hecho en la norma; es decir no se ha
producido el enlace logico de la situacion particular que se juzga con la
prevision hipotética, abstracta y genérica realizada de antemano por el
legislador; yerro que se puede producir por tres diferentes tipos de infraccion,
gue son: por la aplicaciéon indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion
de las normas de derecho; siempre que estos vicios sean determinantes de la
parte dispositiva de la sentencia o auto, lo que el recurrente debe fundamentar
debidamente. La falta de aplicacion se manifiesta si el juzgador yerra
ignorando la norma en el fallo. La errénea interpretacion tiene lugar cuando,
siendo la norma cuya trasgresion se senala la pertinente para el caso, el
juzgador le ha dado un sentido y alcance que no tiene, que es contrario al
espiritu de la Ley. 4.2.2.- En la especie, consta de autos y asi lo reconoce el
accionante, que ha laborado bajo la dependencia de la Compania Natureclean
Cia Ltda.; cuyo objeto social es el de prestar servicios de limpieza y
mantenimiento de campos silvestres y cultivos, cunetas y caminos; compania
que ha prestado servicios para Andes Petroleum Ecuador Ltda, segun afirma el

actor. Si bien el Art. 35 numeral 11 de la Constitucién de la Republica, vigente a
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la fecha en que termina la relacion laboral del actor con su empleadora,

convierte a la persona en cuyo provecho se realice la obra o se preste el
servicio en solidariamente responsable en las obligaciones laborales; se refiere
a las obligaciones en general; pues en lo que respecta al pago de utilidades la
misma norma constitucional en el numeral 8 sefala que “Los trabajadores
participaran en las utilidades liquidas de las empresas, de conformidad con la
ley”; de modo que, no es aplicable la solidaridad alegada por el recurrente;
debiendo entonces en lo que respecta al pago de utilidades, aplicar las
disposiciones legales vigentes al momento en que se desenvuelve la relacién
laboral. El Decreto Ejecutivo 2166, publicado en el R.O. No 442 de 14 de
octubre de 2004, contenia las normas que debian “observarse en la prestacion
de servicios de intermediacion laboral conocida como tercerizacion”,
reglamento que fue derogado por la Ley Reformatoria al Cédigo del Trabajo
2006-48, publicada en el S.R.O. No 298 -23-VI-069; que en relacion al pago de
utilidades, en la Disposicion General Décima Primera sefalaba: “En aplicaciéon
de las normas y garantias laborales determinadas en el articulo 35 de la
Constitucion Politica de la Republica, especialmente las previstas en los
numerales 3,4,6,8,11, y conforme al mandato del articulo 100 del Codigo del
Trabajo, los trabajadores intermediados participaran del porcentaje legal de las
utilidades liquidas de las empresas usuarias, en cuyo provecho se realizd la
obra o se presto el servicio, como parte de proceso de actividad productiva de
estas ... Si las utilidades de la intermediacién fueren superiores a las de la
usuaria, el trabajador solo percibira éstas. En el caso de tercerizacién de
servicios complementarios, el pago de utilidades correspondera a la empresa
tercerizadora”. La mencionada Ley reformatoria, define a la Intermediacion
como: " ... aquella actividad consistente en emplear trabajadores con el fin de
ponerlos a disposicion de una tercera persona, natural o juridica, llamada
usuaria, que determina sus tareas y supervisa su ejecucién”; y a la
tercerizacion de servicios Complementarios como: “ ... aquella que realiza una
persona juridica constituida de conformidad con la Ley de Compafias, con su
propio personal, para la ejecucion de actividades complementarias al proceso
productivo de otra empresa. La relacion laboral operara exclusivamente entre la

empresa tercerizadora de servicios complementarios y el personal por ésta
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contratado en los términos de la Constitucion Politica de la Republica y la ley

... El Art. 100 del Cdédigo del Trabajo, determina que: “Los trabajadores que
presten sus servicios a o6rdenes de contratistas, incluyendo a aquellos que
desempefien labores discontinuas, participaran en las utilidades de la persona
natural o juridica en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio. Si
la participacion individual en las utilidades del obligado directo son superiores,
el trabajador solo percibira estas; si fueren inferiores, se unificaran
directamente, tanto las del obligado directo como las del beneficiario del
servicio, sumando unas y otras, repartiéndoselas entre todos los trabajadores
que las generaron ... . ".- En la especie no se ha demostrado que la
empleadora del actor sea una empresa intermediaria o tercerizadora, en cuyo
caso se aplicaria las disposiciones legales citadas; por lo que corresponde
observar y aplicar la disposicion del inciso ultimo del Art. 100 del Cddigo de
Trabajo; que dispone “No se aplicara lo prescrito en los incisos precedentes,
cuando se trate de contratistas no vinculados de ninguna manera con el
beneficiario del servicio, vale decir, de aquellos que tengan su propia
infraestructura fisica, administrativa y financiera, totalmente independiente de
quien en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio, y que por tal
razon proporcionen el servicio de intermediacion a varias personas, naturales o
juridicas no relacionados entre si por ningin medio. De comprobarse
vinculacién, se procedera en la forma prescrita en los incisos anteriores.”. En
el caso en estudio, el actor no aporta con ninguna prueba que demuestre la
vinculacion entre las Compafiias Natureclean Cia. Ltda y Andes Petroleum
Ecuador Ltda.; por ello la Sala de alzada en el fallo impugnado no incurre en
erronea interpretacion de los Arts. 41 y 100 del Cddigo del Trabajo, como alega
el recurrente. 4.2.3.- En cuanto a la falta de aplicacion del Art. 35 numerales
1,3,4,8,11 de la Constitucion de la Republica; disposiciones constitucionales
que se refieren a la proteccion del Estado al derecho del trabajo; este Tribunal
encuentra que no son aplicables al no haberse demostrado relacion laboral
directa entre las partes o la vinculacién a la que se refiere el Art. 100 del
Cddigo del Trabajo entre la empleadora del actor, no demandada en este juicio
y la Compaiiia Andes Petroleum Ecuador Ltda.; por la misma razén no son
aplicables los Arts. 18; 272 y 273 de la Constitucion Politica de 1998, vigente a
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la fecha en que el actor deja de laborar. No corresponde aplicar las
disposiciones de la Constitucion de la Republica vigente desde el 20 de octubre
de 2008, pues la relacion de trabajo del actor ha concluido con fecha anterior.
4.2.4.- Respecto de los articulos del Cdédigo del Trabajo 5 y 97 y del
Reglamento por horas, que se refieren a la proteccion judicial y administrativa
para la garantia y eficacia de los derechos a favor del trabajador, el reparto de
utilidades a los trabajadores; y la regulacion del trabajo por horas; invocadas
por el recurrente como normas legales infringidas en la sentencia impugnada;
el Tribunal advierte que el Art. 97 del Cdédigo del Trabajo; se refiere a la
obligacion del empleador de participar las utilidades a los trabajadores; siendo
entonces la obligada la Compafia Natureclean Cia. Ltda. no demandada en
esta causa; por lo mismo no corresponde la aplicacion del Art. 5 ibidem; ni del
Reglamento de Contratacion por horas que no tiene ninguna relacién con la
pretension del accionante relativa al pago de utilidades por parte de la
compafia demandada, con quien, no ha demostrado relacion laboral directa ni
vinculacion con la compania empleadora a través de su infraestructura fisica,
administrativa y financiera o que se encuentren relacionadas entre si por algun
medio o circunstancia. En virtud de lo expuesto, este Tribunal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, no casa la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios el 16 de abril de 2012 a las 10h30.-
Notifiquese y devuélvase.- Fdo. Dra. Paulina Aguirre Suarez (Jueza
Ponente), Dr. Johnny Jimmy Ayluardo Salcedo, Dr. Alejandro Arteaga Garcia,
JUECES Y CONJUEZ NACIONALES. Certifica Dr. Oswaldo Almeida Bermeo.
SECRETARIO RELATOR.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son fguales a su original. Quito, 30
de mayo de 2014. A\ \
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R451-2013-J1005-2012

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA
LEY.-

JUICIO No. 1005-2012

PONENCIA: DR. ALFONSO ASDRUBAL GRANIZO GAVIDIA.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-

Quito, 05 de julio del 2013, a las 10h45.- (L F1-

VISTOS: En el juicio de trabajo seguido por Manuel Isidro Garcia Garcia, en
contra de la empresa Andes Petroleum Ecuador Ltda., en la persona de su
Gerente General y representante legal Dr. Zhan Zing; el actor inconforme con
la sentencia expedida el 16 de abril del 2012, a las 11h01, por la Sala Unica de
la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, que confirma la sentencia subida
en grado, que rechaza la demanda propuesta por el accionante, en tiempo
oportuno interpone recurso de casacion; por lo que encontrandose la causa
en estado de resolucién, para hacerlo se hacen las siguientes
consideraciones: PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA: Esta Sala es
competente para conocer y decidir el recurso de casacion en razén de que el
Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion, mediante Resolucién No.
004-2012, de 25 de enero del 2012, designd como juezas y jueces a quienes
en la actualidad conformamos la Corte Nacional de Justicia, cuya posesidn se
cumplié el 26 de enero del mismo afio; y dado que el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, en sesiéon de 30 de enero del afio en referencia
conformo las Salas Especializadas del modo previsto en el Art. 183 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial; por lo que en nuestra calidad de Jueces de la
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, avocamos conocimiento de
la presente causa, al amparo de lo dispuesto en los Arts. 184.1 de la
Constitucion de la Republica; 184 y 191.1 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, Art. 1 de la Ley de Casacion, Art. 613 del Cédigo del Trabajo y el
resorteo realizado cuya razon obra de autos. Calificado el recurso interpuesto
por la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia ha sido
admitido a tramite por cumplir con los requisitos formales previstos en el Art.
6 de la Ley de Casacion.- SEGUNDO.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO: El
casacionista alega como infringidas en la sentencia de ultima instancia las
normas de derecho contenidas en los Arts: 5, 20; 97, 100 del Cédigo del
Trabajo; los articulos innumerados: 1, letra a) : 2; 12, numeral 3, letra a), b) y
f); 16; 19; vy, Disposicién General DECIMA PRIMERA de la Ley Reformatoria al
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Cddigo de Trabajo dictada por el Congreso Nacional el 30 de Mayo de 2006, y
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 298 del 23 de junio del
mismo afio, conocida también como la LEY 48-2006, que regulaba la actividad
de intermediacién laboral y tercerizacion de servicios complementarios
vigente a la fecha de prestacién de servicios con la empresa demandada;
Arts. 35, primer inciso, y numerales: 1, 3, 4, 8 y 11; 18; 272 y 273 de la
Constitucién Politica vigente a la fecha de prestacion de servicios con la
empresa demandada; y, Arts: 1; 11, numerales 4, 5y 8; 33; 75; 76, numerales
1y 7, literales 1), 82; 83, numeral 1; 424, 425; y, 426 de la Constitucion de la
Republica vigente, publicada en el Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre
de 2008; Art. 7 del Reglamento para la contratacion laboral por horas; y, Art.
121, 164 y 191 del Cédigo de Procedimiento Civil. Fundamenta su recurso en
la primera causal del Art. 3 de la Ley de Casacién, por falta de aplicacién de
los Arts. 5, 97, del Cédigo del Trabajo; los articulos innumerados: 1, letra a):
2; 12, numeral 3, letra a), b) y f); 16; 19; y, Disposiciéon General dictada por el
Congreso Nacional el 30 de mayo de 2006, y publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 298 del 23 de junio del mismo afo conocida como la Ley
48-2006, que regulaba la actividad de intermediacion laboral y tercerizacion
de servicios complementarios vigente a la fecha de prestacidén de servicios
con la empresa demandada; 7, del Reglamento para la contrataciéon laboral
por horas; Arts. 35, primer inciso, y numerales: 1, 3, 4, 8 y 11; 18; 272 y 273
de la Constitucion Politica vigente a la fecha de la prestacidn de servicios con
la empresa demandada; y, Arts. 1; 11, numerales 4, 5, y 8; 33; 75; 76,
numerales 1 y 7, literal 1); 82; 83; numeral 1; 424; 425; y 426 de la
Constitucién de la Republica vigente; Primera causal del Art. 3 de la Ley de
Casacion por errénea interpretacion de los Arts. 41 y 100 del Codigo de
Trabajo; y, Tercera causal del Art. 3 de la Ley de Casacién por falta de
aplicacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba
como son los Arts. 121, 164 y 191 del Cdodigo de Procedimiento Civil.-
TERCERO.- ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE CASACION:
Tomando en cuenta algunos criterios de la doctrina se advierte: Que Manuel
de la Plaza, al tratar sobre el concepto y fines de la casacidon considera que:
“... el Estado necesitaba de un dérgano que en su calidad de Juez supremo,
colocado en la cima de las organizaciones judiciales, mantuviese su cohesion,
su disciplina y hasta su independencia; pero entonces, como ahora,
precisaba también, como garantia positiva de certidumbre juridica, que ante
el evento, mas que posible, de la multiplicidad de interpretaciones, un
6rgano singularmente capacitado para esa funcion, imprimiese una direccidon
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Unica a la interpretacion de las normas juridicas, cualesquiera que fuese su
rango; cuidase de evitar que no se aplicasen o fuesen indebidamente
aplicadas, y procurase, al par, que a pretexto de interpretarlas, no se
desnaturalizase por error, su alcance y sentido, de tal modo, que, en el
fondo, y por uno u otro concepto, quedasen infringidas...” (La Casacién Civil,
Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1944, pp. 10 y 11). A su vez,
Ricardo Véscovi, al referirse a la naturaleza y fin de la casacién, expresa:
“Luego de una evolucién histérica en la que se ha producido alguna
alteracion en sus finalidades iniciales (Supra Cap. I) hace ya un siglo que, la
mads relevante doctrina sobre el tema, asigna a nuestro Instituto, estas dos
finalidades esenciales: la defensa del Derecho objetivo y la unificacién de la
jurisprudencia (La Casacidon Civil, Primera Edicién, Montevideo, Ediciones
IDEA, 1979, p. 25). Por su parte, el tratadista Santiago Andrade Ubidia, al
abordar sobre la Casacion y el Estado de Derecho, entre otros aspectos,
manifiesta: “La funcion de la Casacion es construir el vehiculo a través del
cual el Estado, por intermedio de su Corte Suprema de Justicia, realiza el
control de la actividad de los jueces y tribunales de instancia en su labor
jurisdiccional, velando porque los mismos se encuadren en el ordenamiento
juridico. Labor de naturaleza fundamentalmente publica...”. (La Casacidn
Civil en el Ecuador, Andrade y Asociados, Fondo Especial, Quito, 2005, p. 17).
En este contexto, Galo Garcia Feraud, al determinar los propdsitos del
recurso de casacion, reitera que ésta surge “... como un recurso que pretende
defender el derecho objetivo contra cualquier tipo de abuso de poder desde
el ejercicio de la potestad jurisdiccional; esa defensa del derecho objetivo ha
sido llamada por algunos tratadistas como Nomofilaquia, que naturalmente
se refiere a eso, a la defensa de la norma juridica objetivamente considerada
(...) otra de las finalidades que persigue el recurso de casacién es la
uniformidad jurisprudencial, y, naturalmente, hacia ese punto se dirigen los
esfuerzos del mayor numero de legislaciones que recogen este tipo de
recurso...” (La Casacion, estudio sobre la Ley No. 27 Serie Estudios Juridicos 7,
Quito, 1994, p. 45). Sin embargo de ello al expedirse la Constitucién de 2008
y conceptualizar que el Ecuador es un Estado Constitucional de derechos y
justicia, democratico, soberano, independiente, unitario, intercultural,
plurinacional y laico, cambié radicalmente el marco en el que se ha
desenvuelto la administracion de justicia en forma tradicional y exige que
juezas y jueces debamos garantizar en todo acto jurisdiccional los principios
de supremacia de la Constitucidon y de los derechos fundamentales de los
justiciables; por tanto, es necesario tener en cuenta como sefiala la Corte
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Constitucional, en la sentencia No. 66-10-CEP-CC, caso No. 0944-09-EP,
Registro Oficial Suplemento No. 364, de 17 de enero del 2011, p. 53 que, “El
establecimiento de la casacidn en el pais, ademds de suprimir el inoficioso
trabajo de realizar la misma labor por tercera ocasion, en lo fundamental,
releva al juez de esa tarea, a fin de que se dedique Unicamente a revisar la
constitucionalidad y legalidad de una resolucion, es decir, visualizar si el juez
que realizé el juzgamiento vulneré normas constitucionales y /o legales, en
alguna de las formas establecidas en dicha Ley de Casacion...”. CUARTO.-
ANALISIS DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LA IMPUGNACION
PRESENTADA: Confrontado el contenido del recurso de casacion con el fallo
cuestionado, se observa que el recurrente realiza varias acusaciones, por lo
cual siguiendo el orden légico de resolucion de las mismas y teniendo en
cuenta el principio de supremacia de la Constitucién se analizara en primer
lugar la acusacion de falta de aplicacion de las normas constitucionales que
se precisa, luego las acusaciones de las causales tercera y primera del Art. 3
de la Ley de Casacién. PRIMERA ACUSACION: Relacionada con falta de
aplicacién de normas constitucionales. El recurrente expresa que existe falta
de aplicacion del Art. 35, primer inciso, y numerales: 1, 3, 4, 8, y 11 de la
Constitucion de 1998, que en forma expresa contemplan: “Art. 35.- El trabajo
es un derecho y un deber social. Gozard de la proteccién del Estado, el que
asegurara al trabajador el respeto a su dignidad, una existencia decorosa y
una remuneracion justa que cubra sus necesidades y las de su familia. Se
regira por las siguientes normas fundamentales: 1. La legislacidn del trabajo y
su aplicaciéon se sujetaran a los principios del derecho social. (...) 3. El Estado
garantizara la intangibilidad de los derechos reconocidos a los trabajadores, y
adoptara las medidas para su ampliacion y mejoramiento. 4. Los derechos del
trabajador son irrenunciables. Serd nula toda estipulacién que implique su
renuncia, disminucion o alteraciéon. Las acciones para reclamarlos
prescribirdn en el tiempo sefialado por la ley, contado desde la terminacion
de la relacion laboral. (...) 8. Los trabajadores participaran en las utilidades
liquidas de las empresas, de conformidad con la ley. (...) 11. Sin perjuicio de la
responsabilidad principal del obligado directo y dejando a salvo el derecho de
repeticion, la persona en cuyo provecho se realice la obra o se preste el
servicio serd responsable solidaria del cumplimiento de las obligaciones
laborales, aunque el contrato de trabajo se efectue por intermediario.”.
Luego precisa que existe falta de aplicacion de los Arts. 18; 272 y 273 de la
misma Constitucion, que a decir del recurrente estuvo vigente a la fecha de
prestacion de sus servicios con la empresa demandada, cuyos textos de
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orden constitucional prescriben: en el caso del Art. 18 ibidem “Los derechos y
garantias determinados en esta Constitucion y en los instrumentos
internacionales vigentes, seran directa e inmediatamente aplicables por y
ante cualquier juez, tribunal o autoridad. En materia de derechos y garantias
constitucionales, se estara a la interpretacion que mas favorezca su efectiva
vigencia. Ninguna autoridad podra exigir condiciones o requisitos no
establecidos en la Constitucion o la ley, para el ejercicio de estos derechos.
No podra alegarse falta de ley para justificar la violacion o desconocimiento
de los derechos establecidos en esta Constitucion, para desechar la accidn
por esos hechos, o para negar el reconocimiento de tales derechos. Las leyes
no podran restringir el ejercicio de los derechos vy garantias
constitucionales.”; y mas adelante reitera la existencia de falta de aplicacion
de los Arts. 272 y 273 de la Constitucidn Politica en referencia, que sefialan:
“Art. 272.- La Constitucion prevalece sobre cualquier otra norma legal. Las
disposiciones de leyes orgdnicas y ordinarias, decretos - leyes, decretos,
estatutos, ordenanzas, reglamentos, resoluciones y otros actos de los
poderes publicos, deberan mantener conformidad con sus disposiciones y no
tendran valor si, de algin modo, estuvieren en contradiccion con ella o
alteraren sus prescripciones. Si hubiere conflicto entre normas de distinta
jerarquia, las cortes, tribunales, jueces y autoridades administrativas lo
resolveran, mediante la aplicacion de la norma jerarquicamente superior.
Art. 273.- Las cortes, tribunales, jueces y autoridades administrativas tendran
la obligacion de aplicar las normas de la Constitucion que sean pertinentes,
aunque la parte interesada no las invoque expresamente.”. El casacionista
indica ademas haber existido falta de aplicacion de normas de la Constitucidn
de 2008 y que precisa del modo que sigue: Arts. 1 sobre que “El Ecuador es
un Estado constitucional de derechos y justicia, social, democratico,
soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se
organiza en forma de republica y se gobierna de manera descentralizada...”;
11, numerales 4, 5 y 8 que trata sobre los principios que rigen el ejercicio de
los derechos al decir: Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los
siguientes principios: (..) 4. Ninguna norma juridica podra restringir el
contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales. (..) 5. En
materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores
publicos, administrativos o judiciales, deberdn aplicar la norma y la
interpretacion que mas favorezcan su efectiva vigencia. (...) 8. El contenido
de los derechos se desarrollara de manera progresiva a través de las normas,
la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generard y garantizara las
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condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio. Sera
inconstitucional cualquier accién u omisién de caracter regresivo que
disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los
derechos...”; asi como del Art. 33 “El trabajo es un derecho y un deber social,
y un derecho econdmico, fuente de realizacién personal y base de la
economia. El Estado garantizard a las personas trabajadoras el pleno respeto
a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el
desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado.”; 75,
“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningln caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado
por la ley.”; 76 numerales 1 y 7 letra I) “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. (...) 7. El derecho de
las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (..) 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd
motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que
no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.”; los Arts. 82 sobre
el derecho a la seguridad juridica, 83 numeral 1 sobre el deber y la
responsabilidad de ecuatorianas y ecuatorianos de acatar y cumplir la
Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente; y mas
adelante expresa que ha existido falta de aplicacion de los Arts. 424, 425 y
426 de la Constitucidn vigente relacionados con los principios de supremacia,
prevalencia, y de aplicaciéon directa e inmediata de la Constitucion. El
recurrente al fundamentar el recurso propuesto en la primera causal del Art.
3 de la Ley de Casacion, se limita a reiterar las normas constitucionales que a
su criterio considera trasgredidas y hace referencia a los principios de
irrenunciabilidad, intangibilidad, seguridad juridica y que se le ha dejado en
indefension. Al respecto, sobre el principio de irrenunciabilidad Américo Pla
Rodriguez considera que es: “la imposibilidad juridica de privarse
voluntariamente de una o mas ventajas concedidas por el derecho laboral en
beneficio propio”. Y al tratar sobre el principio de intangibilidad, al
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momento de analizar el principio protector y dentro de éste la regla de la
condicidon mas beneficiosa expresa: “Criterio por el cual la aplicacion de una
nueva norma laboral nunca debe servir para disminuir las condiciones mas
favorables en que pudiera hallarse un trabajador.”; (Los principios del
derecho del trabajo, Edicion Actualizada, Biblioteca de Derecho Laboral, p. 67
y 40.). Principio de intangibilidad que a decir del Tratadista Julio César Truijillo
consiste en que “.. los derechos otorgados a los trabajadores en los
convenios internacionales, reglamentos, contratos colectivos, no pueden ser
desconocidos o desmejorados por otros convenios, reglamentos, contratos
colectivos posteriores” (Derecho del Trabajo, Tomo |, Pontificia Universidad
Catdlica del Ecuador, Quito- Ecuador, 2008, p. 52). Por tanto, para alegar la
transgresion de estos principios, éstos deben haber sido reconocidos o
tratarse de derechos adquiridos, en el caso presente el accionante al
reclamar utilidades ha sometido su pretensién ante los d&rganos
jurisdiccionales para que en juicio de conocimiento se declare la existencia de
ese derecho que a su criterio le asiste, por tanto, mientras ello no ocurra su
pretension tiene la condicion de expectativa, que con una declaracién judicial
puede convertirse en un derecho. En relaciéon al principio de seguridad
juridica el Art. 82 de la Carta Fundamental es claro al expresar que: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucidn
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes.”; y, en relacién a que se le ha dejado al
accionante en indefensién por la “manifiesta parcializacion”, conviene
precisar que si bien el Art. 75 de la Constitucién protege a las y los
ecuatorianos con derechos de proteccién trascendentes como los de acceso
a la justicia, tutela efectiva y por ningln caso indefension, segin la obra
Veinte afos de jurisdiccion constitucional en Espafia, al definir la indefension
indica: ... situacion en la que se pone al justiciable en cualquiera de las fases
del proceso, privandole de medios de defensa, que le produce un perjuicio
definitivo en sus derechos e intereses, sin que dicha situacién le sea
imputable a él. De acuerdo con esta definicién el juicio de indefensién debe
comprender: infraccion de una norma procesal; privacion o limitacién de
medios de defensa; imputabilidad al drgano judicial; y caracter definitivo con
incidencia en el fallo...”. (Tirant lo Blanch, Instituto de Derecho Publico
comparado de la Universidad Carlos Ill, Valencia — Espafia, 2002, p. 258).
Circunstancias éstas que el casacionista no la describe ni pone en evidencia
indicando los actos de los drganos jurisdiccionales con los cuales le han
dejado en indefension. Por todo ello es necesario precisar que a criterio de
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Javier Pérez Royo “El derecho constitucional se diferencia de las demas ramas
del Derecho en que es un Derecho de minimos, mientras que las demas son
Derechos de maximos” (Curso de Derecho Constitucional, Octava Edicién,
Marcial Pons, Madrid- Barcelona, 2002, p. 59), de modo que, cuando se
acusa violacién de normas constitucionales como ocurre en la especie sobre
la falta de aplicacion de aquellas, debe precisarse por quien realiza la
acusacién, indicando de qué manera el érgano jurisdiccional de alzada ha
transgredido dichas normas y que en el presente caso no ha ocurrido aquello
y por tanto el casacionista no cumple con las exigencias que impone el
recurso extraordinario de casacion, debiendo tenerse presente que no basta
invocar que se han transgredido normas de rango constitucional sin que se
haya realizado las precisiones y concordancias suficientes de las normas
constitucionales que se dicen inobservadas con las normas organicas u
ordinarias de tal modo que permita que los juzgadores tengan evidencias
claras sobre la falta de aplicacion de aquellas, mas aun cuando el recurso de
casacion es de cardcter restrictivo y se sustenta en el principio dispositivo, de
rango constitucional. De lo expuesto este Tribunal de Casacion se halla
impedido de considerar con mas amplitud la acusacion de falta de aplicacién
de las normas constitucionales que precisa, al no haberse indicado en forma
clara y expresa por parte del recurrente en la impugnacidon que realiza, el
modo cémo se ha dejado de aplicar tales normas. SEGUNDA ACUSACION,
CAUSAL TERCERA: El casacionista acusa falta de aplicacion de los principios
juridicos aplicables a la valoracién de la prueba como son los Arts. 121, 164 y
191 del Cdédigo de Procedimiento Civil. Las normas acusadas se refieren a los
medios de prueba, a las definiciones de los instrumentos publicos y privados.
Esta causal acusa de “Aplicacidon indebida, falta de aplicacion o errdnea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la
prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no
aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto”. Por tanto, no
corresponde al Tribunal de casacion revalorizar la prueba, ni juzgar los
motivos que sirvieron en el proceso de conviccidn del Tribunal Ad quem para
dictar el fallo, en este sentido la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Ex
Corte Suprema de Justicia expresd: “La valoracidn o apreciacion probatoria, o
sea la determinacion de la fuerza de conviccidon de los medios probatorios
incorporados al proceso, es una atribucion reservada a los jueces y tribunales
de instancia; la potestad del tribunal de casacién se reduce a controlar o
fiscalizar que en esa valoracion no se hayan aplicado indebidamente o dejado
de aplicar o interpretado errdoneamente normas procesales que regulan la
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valoracién de la prueba, yerros que han conducido o traido como
consecuencia transgresion de normas sustantivas o materiales. El yerro en la
valoracion probatoria se da en los siguientes casos: 1.- Cuando se valora un
medio de prueba que no estd incorporado en el proceso es decir, el juzgador
se inventa ese medio de prueba. En este aspecto hay que tomar en cuenta
que el juzgador debe valorar las piezas agregadas al proceso. “ lo que no est
en el proceso no esta en el mundo”. 2.- Cuando se omite valorar un medio
de prueba que esta incorporado en el proceso que es de importancia para la
decision de la causa. 3.- Cuando se valora medios de prueba que no han sido
pedidos, presentados o practicados de acuerdo con la ley; esto es, con
trasgresion del Art. 121 del Cédigo Procedimiento Civil.” (...) Para que sea
tomado en cuenta el cargo por tal causal, el recurrente en su formulacion
debe cumplir éstos requisitos: 1.- Identificar con exactitud el medio de
prueba especifico que, a su juicio ha sido valorado defectuosamente
(declaracién testimonial, instrumento publico o privado, confesién judicial,
inspeccion judicial, informe pericial) mejor aun si se sefiala la foja procesal en
que se haya agregado dicha prueba. 2) Identificar con exactitud la norma
procesal que regula la valoracién de la prueba que, a juicio del recurrente no
ha sido aplicada, o ha sido aplicada indebidamente o ha sido interpretada
erroneamente. No valen las enunciaciones genéricas de normas que regulan
determinada materia o, luego de identificar un articulo de determinado
cuerpo legal, agregar “y siguiente”. 3) Demostrar con ldgica juridica el nexo o
vinculacion entre los medios de prueba y las normas procesales que regulan
la valoracion, que han conducido al yerro alegado. 4) Identificar con exactitud
la norma sustancial o material que como consecuencia del yerro probatorio
ha sido aplicada indebidamente o no ha sido aplicada...” (La Casacién Civil en
el Ecuador, Andrade & Asociados, Fondo Editorial, Quito- Ecuador, 2005, pp.
157-158.). Circunstancias de orden doctrinario que el casacionista en el
presente caso no ha dado cumplimiento, limitdndose a invocar las normas
procesales antes sefialadas y nada mds, por lo que la indicada acusacién no
prospera. TERCERA ACUSACION, CAUSAL PRIMERA: El recurrente
fundamenta su recurso en esta causal, alegando de los tres presupuestos que
la conforman, dos de ellos, de una parte la falta de aplicacion de los Arts. 5y
97 del Codigo del Trabajo cuyas disposiciones expresan: “Los funcionarios
judiciales y administrativos estan obligados a prestar a los trabajadores
oportuna y debida proteccion para la garantia y eficacia de sus derechos.”; vy,
“En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales,
reglamentarias o contractuales en materia laboral, los funcionarios judiciales
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y administrativos las aplicaran en el sentido mas favorable a los
trabajadores.”. Arts. innumerados 1, letra a) : 2; 12, numeral 3, letras a), b) y
f); 16; 19; y , DISPOSICION GENERAL DECIMA PRIMERA DE LA LEY
REFORMATORIA AL CODIGO DEL TRABAJO, dictada el 30 de mayo de 2006 y
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 298 del 23 de junio del
mismo afio, conocida como Ley 48-2006; y, mas adelante acusa fundado en la
misma causal, erronea interpretacion de los Arts. 41 y 100 del Codigo de
Trabajo. La causal invocada se produce en caso de: “Aplicacion indebida, falta
de aplicacidn o errdnea interpretacién de normas de derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan
sido determinantes de su parte dispositiva”. El recurrente precisa que su
acusacion estd dirigida a la falta de aplicacidon y errénea interpretacién de las
normas que indica en el recurso de casacién teniendo en cuenta que la falta
de aplicacién se manifiesta si el juzgador yerra ignorando la norma en el fallo,
la cual efectivamente si es aplicable al caso que se esta juzgando; y la errénea
interpretacion tiene lugar cuando siendo la norma cuya trasgresion se sefiala
la pertinente para el caso, el juzgador le ha dado un sentido y alcance que no
tiene, que es contrario al espiritu de la ley. En la especie, se advierte que el
casacionista al realizar sus acusaciones hace referencia a varios aspectos y
que se pueden resumir en los siguientes: Asuntos generales y particulares de
la intermediacion y tercerizacion; la responsabilidad solidaria; la exigencia de
la Ley 2006-48 reformatoria al Codigo del Trabajo en cuanto a la prohibicion
de contratar con intermediarias laborales que no cuenten con la autorizacion
de funcionamiento y sus efectos juridicos; la prohibicién de vinculacidn entre
usuaria y empresa de intermediacion; y, alcance de la Disposicion General
Décima Primera relacionada con las utilidades en los ambitos de la
intermediacion y tercerizacion. Por lo que es necesario dilucidar sobre los
puntos a los que se contrae la presente acusacion y que se lo hace en el
orden antes indicado: 3.1.- Asuntos generales y particulares de la
intermediacion y tercerizacidn.- En la Constitucién de 1945, en el Titulo XlII,
Seccion V se reguld sobre el trabajo y la prevision social y en el Art. 148 x) se
establecid: “La persona en cuyo provecho se presta el servicio es responsable
del cumplimiento de las leyes sociales, aunque el contrato de trabajo se
efectie por intermediario.” La idea inicial que dio nacimiento a esta
institucién del derecho laboral estaba dirigida al desarrollo de actividades de
caracter complementario en los procesos productivos, mas no para que se
utilicen en actividades habituales de los centros de produccion; sin embargo
de ello al promulgarse la Ley 133 en el Registro Oficial Suplemento No. 817
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del 21 de noviembre de 1991, en el Art. 8 de la indicada Ley se agregd al Art.
40 del Codigo del Trabajo vigente a esa fecha, un inciso que decia “igual
solidaridad, acumulativa y electiva se imputard a los intermediarios que
contraten personal para que presten servicios en labores habituales dentro
de las instalaciones, bodegas anexas y otros servicios del empleador”.
Reforma al Cédigo del Trabajo con la que se introdujeron dos conceptos en la
intermediacion laboral, de wuna parte, la responsabilidad solidaria
acumulativa y electiva de las empresas intermediadoras; y, de otra parte, la
facultad de realizar contratos de intermediacién laboral en “labores
habituales” de las empresas, con lo cual el legislador al desarrollar la norma
constitucional con la que se introdujo a nuestro ordenamiento juridico la
intermediacion laboral, lo hizo de manera impropia, apartandose de la idea
inicial de la naturaleza juridica con la que fue concebida en la Constitucion de
1945, lo cual llevé a que posteriormente se expidieran las Normas a
Observarse en la Prestacion de Servicios de intermediacion laboral conocida
como tercerizacion, segun Decreto Ejecutivo No. 2166, publicadas en el
Registro Oficial No. 442 de 14 de octubre de 2004, poniendo en evidencia
que a esa fecha no se distinguia con claridad suficiente lo que mas adelante
se establecio como dos instituciones juridicas diferentes esto es, de una
parte la intermediacion laboral y de otra, la tercerizacién, segtin la Ley 2006-
48, Reformatoria al Codigo del Trabajo, mediante la cual se reguld la
actividad de Intermediacion Laboral y de la Tercerizacidn de Servicios
Complementarios, como dos actividades con caracteristicas propias,
publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 298 de 23 de junio de 2006,
hasta que se elimind y prohibid la tercerizacion e intermediacién laboral, del
modo dispuesto en el Art. 1 del Mandato Constituyente No. 8, publicado en
el Registro Oficial Suplemento No. 330 de 6 de Mayo de 2008.- Con la ley
2006-48, se regularon aspectos como los siguientes: Se establecid las
diferencias entre intermediacion laboral y tercerizacion de servicios
complementarios. Asi, por la intermediacién laboral se emplea a trabajadores
con el fin de ponerlos a disposicion de una tercera persona natural o juridica
denominada “usuaria”, que determina las labores y supervisa la ejecucidn del
trabajo del intermediado; por la tercerizacién en cambio una persona juridica
constituida por la ley de compafiias, con su propio personal realiza
actividades complementarias en el proceso productivo de otra empresa, en la
cual la relacion laboral opera exclusivamente entre la empresa tercerizadora
de servicios complementarios y el personal por ésta contratado. Por tanto,
en ambos casos se produce una triple relacion juridica, asi la participacidn de
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dos empresas que se da a través de la empresa usuaria con la empresa
intermediaria o de la empresa usuaria con la tercerizadora, relacidon esta que
es de caracter mercantil; una segunda, que se produce en la relacion del
trabajador ya sea con la empresa intermediaria o ya con la empresa
tercerizadora, en ambos casos se trata de una relacion de caracter laboral; vy,
una tercera, la relacion juridica que se produce entre el trabajador con la
empresa usuaria. 3.2.- La responsabilidad solidaria.- De conformidad con el
Art. 35 numeral 11 de la Constitucion Politica del Ecuador de 1998 se
establecié que: “Sin perjuicio de la responsabilidad principal del obligado
directo y dejando a salvo el derecho de repeticion, la persona en cuyo
provecho se realice la obra o se preste el servicio serd responsable solidaria
del cumplimiento de las obligaciones laborales, aunque el contrato de trabajo
se efectie por intermediario.”. Disposicion esta que trata sobre la
responsabilidad solidaria en forma general; en tanto que en el numeral 8 de
la misma norma constitucional se regula sobre utilidades al decir: “Los
trabajadores participaran en las utilidades liquidas de las empresas, de
conformidad con la ley.”. Sobre esta normativa de rango constitucional el Art.
innumerado 19 al regular sobre la responsabilidad solidaria lo hace,
refiriéndose Ginicamente en relacion a las empresas intermediarias al sefialar:
“Sin perjuicio de la responsabilidad principal del obligado directo y dejando a
salvo el derecho de repeticidn, la persona en cuyo provecho se realice la obra
o se preste el servicio sera responsable solidaria del cumplimiento de las
obligaciones laborales, aunque el contrato de trabajo se efectue por
intermediario. Por tanto el trabajador intermediado podrad reclamar sus
derechos en forma solidaria a los representantes legales y administradores
de la empresa intermediaria y/o de la usuaria, por los derechos que
representan y por sus propios derechos. La usuaria ejercera el derecho de
repeticion para recuperar lo asumido o pagado por ésta a nombre de la
intermediaria laboral, por efecto de la responsabilidad solidaria.” 3.3.- La
exigencia de la Ley 2006-48 reformatoria al Cédigo del Trabajo en cuanto a
la prohibicidn de contratar con intermediarias laborales que no cuenten con
la autorizacion de funcionamiento y sus efectos juridicos.- En el Art.
innumerado 16 de la Ley 2006-48, en el inciso primero de manera expresa
determina: “Se prohibe contratar con intermediarias laborales que no
cuenten con la respectiva autorizacidon de funcionamiento...”. A su vez en el
inciso tercero de esta misma norma de manera expresa se regula un efecto
juridico unica y exclusivamente en las contrataciones con intermediarias
laborales al decir: “La usuaria del sector privado que contrate a una persona
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natural o juridica, con pleno conocimiento que ésta no se encuentra
autorizada para el ejercicio de la intermediacion laboral, asumira a los
trabajadores como su personal subordinado de manera directa y sera
considerada para todos los efectos como empleador del trabajador, vinculo
que se regird por las normas del Cédigo del Trabajo; vy, se le impondra una
multa de seis (6) remuneraciones basicas minimas unificadas. Estas sanciones
seran impuestas por los directores regionales de trabajo e incorporadas al
registro previsto en el articulo innumerado decimosegundo de este
Capitulo...” (Las negrillas y el subrayado corresponden al Tribunal). De tal
manera que el efecto juridico que se produce ipso juris al momento que una
empresa usuaria obtiene la prestacion de servicios de trabajadores a través
de una empresa intermediadora con pleno conocimiento de que no se halla
autorizada para el ejercicio de la intermediacion laboral es la de que, por esta
transgresion quienes ingresen a prestar sus servicios en la usuaria del modo
indicado, quedan ligados laboralmente a ésta de manera directa y que de
haber obtenido la empresa intermediadora la autorizacion para el ejercicio
como tal, la relacién laboral directa por disposicion de la ley se hubiese dado
entre intermediadora y trabajadores intermediados.- En cambio para las
empresas tercerizadoras, la Ley 2006-48 no regula del mismo modo que lo
hace para las empresas intermediadoras en el Art. innumerado 16 invocado.
Lo que consta en la Ley es que se regula el cometimiento de infracciones de
manera general, tanto para las empresas de intermediacion laboral cuanto
para las de tercerizacion de servicios complementarios con sus sanciones
respectivas; asi, en el Art. innumerado 12 de la Ley en mencion se consideran
las siguientes infracciones con sus respectivas sanciones respecto de las
empresas indicadas del modo que sigue: “Infraccion leve: No entregar la
documentacién o informacién de las intermediarias o tercerizadoras ante el
requerimiento del Ministerio de Trabajo y Empleo, que tenga relacidn con
controles periddicos o por denuncias.”, “Infracciones graves: a) El
incumplimiento del contrato de trabajo suscrito con el trabajador; b) El
incumplimiento del contrato mercantil de intermediacidon laboral suscrito por
la intermediaria laboral con la usuaria; ¢) No incluir en la publicidad o
promocién de sus actividades y ofertas de empleo o de servicios, en
cualquier medio impreso, audiovisual o de radiodifusidon y, en general, en
cualquier forma o medio de difusién, su denominacién y su identificacion
como empresa de intermediacion laboral o de tercerizacién de servicios
complementarios, asi como el nimero de autorizacién y registro otorgado
por el Ministerio de Trabajo y Empleo; d) No formalizar por escrito los




Registro Oficial — Edicién Juridica N° 31 Jueves 4 de mayo de 2017 — 171

contratos de trabajo, el contrato mercantil de intermediacién laboral o el
contrato de tercerizacion de servicios complementarios; e) Cobrar al
trabajador cualquier cantidad, honorario o estipendio a titulo de gasto o en
concepto de pago por reclutamiento, seleccion, capacitacién, colocacidn,
formacidn o contratacion, cualquiera que sea su denominacion; f) Incumplir
lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto del undécimo articulo innumerado
de este Capitulo; g) No entregar al trabajador copia del contrato celebrado
con éste y copia del instrumento que acredite el valor cobrado por la
intermediaria a la usuaria en concepto de remuneracion; y, h) No registrar los
contratos de trabajo ante el inspector del trabajo de la jurisdiccion o ante el
juez competente.” ; e, “Infracciones muy graves: a) Prestar servicios de
intermediacidn laboral o de tercerizacion de servicios complementarios sin
contar con la autorizacion otorgada por el Ministerio de Trabajo y Empleo o
cuando aquella se encontrare vencida, sin perjuicio de aquellas acciones que
corresponden adoptar a la Superintendencia de Compafiias por
incumplimiento del objeto social. Es también infraccion muy grave, el hecho
de no renovar la referida autorizacién cuando ésta venciere durante la
ejecucion del contrato. El Ministerio de Trabajo y Empleo, una vez recibida la
solicitud de renovacién se pronunciara en el término maximo de quince dias.
De no pronunciarse no sera aplicable esta disposicion como infraccion muy
grave y tampoco se entenderd como renovada la autorizacion; b) Realizar
actividades al margen de su objeto social exclusivo de intermediacién laboral
o tercerizacion de servicios complementarios; c¢) Pagar al trabajador
intermediado, por concepto de su remuneracidon, una cantidad menor al
valor cobrado a la usuaria por tal concepto; d) No depositar en el IESS lo que
le corresponde al trabajador intermediado en concepto de aportes, fondo de
reserva y demas obligaciones; e) Celebrar contratos de trabajo al margen de
las regulaciones o para actividades no previstas en la presente Ley; vy, f)
Simular por cualquier medio o artificio, ser intermediario laboral, por si
mismo o en representacion de un tercero, sin perjuicio de las acciones
penales a que hubiere lugar en su contra. Las infracciones seran sancionadas
mediante resolucion motivada, expedida por los directores regionales del
trabajo o inspectores del trabajo en las jurisdicciones donde no existan
directores regionales del trabajo. La falta leve se sancionara con multa de
una remuneracion basica minima unificada. La reincidencia en la infraccién
leve dentro de un periodo de un afio, determinard que sea calificada en |a
categoria inmediatamente superior y que se impongan las sanciones
correspondientes a esta Ultima. Las infracciones graves, seran sancionadas
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con multa de seis (6) remuneraciones bdsicas minimas unificadas, por cada
infraccion. La reincidencia en el lapso de un afio en el cometimiento de
infracciones graves, serd sancionada con la revocatoria de la autorizacidn. Las
infracciones muy graves serdn sancionadas con la revocatoria definitiva de la
autorizacion y registro concedidos...” (Las negrillas corresponden al
Tribunal).- Por tanto, para el caso de las empresas tercerizadoras que
realicen actos de tales sin haber obtenido la autorizacion de funcionamiento
del Ministerio de Trabajo y Empleo a través de la Direccion Nacional de
Empleo y Recursos Humanos, estaban en situacion juridica de ser
sancionadas por infracciones muy graves del modo referido. Mas no
establecio la Ley 2006-48 que como efecto juridico de la falta de autorizacidn
de funcionamiento para las empresas tercerizadoras y por esta transgresién
de orden legal, se produzca la relacion laboral directa entre los trabajadores
tercerizados con la usuaria. 3.4.- Prohibicion de vinculacién entre usuaria y
empresa de intermediacion.- Segun el Art. innumerado 17 de la Ley 2006-48,
se establece: “Las empresas de intermediacion laboral y las usuarias no
pueden entre si, ser matrices, filiales, subsidiarias ni relacionadas, ni tener
participacion o relacion societaria de ningln tipo. Hecho que debe
acreditarse mediante una declaracion juramentada que determine esta
circunstancia, suscrita por los representantes legales de las empresas que
suscriben el contrato y otorgada ante notario o juez competente. Cuando se
presuma la existencia de vinculacion, el Ministerio de Trabajo y Empleo
solicitara toda la informacidon que requiera a la Superintendencia de
Compafiias, Servicio de Rentas Internas, Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social y otras instituciones. Se establece vinculacion cuando la informacion
que proporcionen dichas entidades determinen que el usuario y la compafiia
intermediaria, sus socios o accionistas, comparten societariamente intereses,
patrimonio o administracion financiero-contable, en uno o mds de estos
casos. La usuaria del sector privado que contrate a una persona natural o
juridica, vinculada para el ejercicio de la intermediacién laboral, asumird a los
trabajadores como su personal de manera directa y sera considerada para
todos los efectos como empleador del trabajador, vinculo que se regird por
las normas del Codigo del Trabajo. Ademas, sera sancionada con una multa
de seis (6) remuneraciones basicas minimas unificadas. Estas sanciones seran
impuestas por los directores regionales de trabajo e incorporadas al registro
antes mencionado. En los lugares donde no haya Direcciones Regionales, los
inspectores del trabajo una vez conocida la infraccién, remitirdn en el
término de 48 horas, la informacion a las Direcciones Regionales de Trabajo
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de la respectiva jurisdiccién para la imposicion de las respectivas sanciones.
Si esta vinculacidn sucediera en el sector publico, serd el funcionario que
contrate la intermediaria quien asumird a los trabajadores a titulo personal
como directos y dependientes, sin que la institucion del Estado o la entidad
de derecho privado en la cual las instituciones del Estado tiene participacidon
total o mayoritaria de recursos publicos, puedan hacerse cargo de ellos ni
asuma responsabilidad alguna, ni siquiera en lo relativo a la solidaridad
patronal que en todos los casos correspondera a dicho funcionario, quien
ademas sera sancionado con multa de seis (6) remuneraciones bdsicas
minimas unificadas...”. A su vez el Art. 100 del Cédigo del Trabajo al regular
sobre utilidades para trabajadores de contratistas o intermediarios dispone:
“Los trabajadores que presten sus servicios a ordenes de contratistas o
intermediarios, incluyendo a aquellos que desempefien labores discontinuas,
participaran en las utilidades de la persona natural o juridica en cuyo
provecho se realice la obra o se preste el servicio. Si la participacion
individual en las utilidades del obligado directo son superiores, el trabajador
solo percibira éstas; si fueren inferiores, se unificaran directamente, tanto las
del obligado directo como las del beneficiario del servicio, sumando unas y
otras, repartiéndoselas entre todos los trabajadores que las generaron. No se
aplicard lo prescrito en los incisos precedentes, cuando se trate de
contratistas o intermediarios no vinculados de ninguna manera con el
beneficiario del servicio, vale decir, de aquellos que tengan su propia
infraestructura fisica, administrativa y financiera, totalmente independiente
de quien en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio, y que por
tal razon proporcionen el servicio de intermediacion a varias personas,
naturales o juridicas no relacionados entre si por ningin medio. De
comprobarse vinculacion, se procedera en la forma prescrita en los incisos
anteriores.”. Normas de las cuales se infiere que la prohibicién de vinculacion
se regula entre usuaria y empresa de intermediacion segun lo dispuesto en el
Art. innumerado 17 de la Ley 2006-48; y segln el Art. 100 del Cédigo del
Trabajo para los casos de contratistas o de intermediarios no vinculados.
3.5.- Alcance de la Disposicion General Décima Primera relacionada con las
utilidades en los ambitos de la intermediacién y tercerizacidon.- En esta
Disposicién General, de manera expresa se define las responsabilidades en
materia de utilidades para los casos de intermediacion y de tercerizacion
laboral. Asi en el inciso segundo de la mencionada Disposicion se expresa: “Si
las utilidades de la intermediacidon fueren superiores a las de la usuaria, él
trabajador sélo percibird éstas.”; y, en el inciso tercero de la misma
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Disposiciéon General contempla: “En el caso de tercerizacién de servicios
complementarios, el pago de utilidades correspondera a la empresa
tercerizadora.” (Las negrillas y el subrayado nos pertenece). En la especie, el
recurrente en el acapite CUARTO del recurso de casacion (fs. 18-27 vta.)
expresa: “1.- De manera irrefutable consta probado en el proceso que fui
trabajador de la USUARIA EMPRESA ANDES PETROLEUM ECUADOR LTDA.
Desde julio del 2007 al 2 de enero de 2008, en calidad de OBRERO
LABORANDO EN LOS SITIOS Y LUGARES DE TRABAJO QUE LA USUARIA ME
DISPONIA TRABAJAR EN EL OLEODUCTO No. 12 DE TARAPOA- LAGO AGRIO
y asi lo RECONOCE la PARTE DEMANDADA, cuando en la pregunta No. 16 del
interrogatorio de la confesidn judicial solicitada por éste y que obra de autos
del proceso; me pregunto lo que sigue: Pregunta 16.- “DIGA EL CONFESANTE
COMO ES VERDAD QUE LAS ACTIVIDADES QUE USTED REALIZABA EN LAS
INSTALACIONES DE ANDES PETROLEUM ECUADOR LTDA., CONSISTIAN EN
EL MANTENIMIENTO DE OLEODUCTOS...”; sin embargo en la demanda (fs. 7-
9vta. del cuaderno de primera instancia) el mismo accionante expresa haber
ingresado a prestar sus servicios licitos y personales desde julio de 2007
hasta el 2 de enero de 2008 “...para la empresa Andes Petroleum Ecuador
Ltda.” y mds adelante expresa: “ Pongo en conocimiento de su autoridad, que
inicieé mis labores en las fechas arriba sefialadas, mediante contrato
celebrado con la empresa Nature Clean, la misma que mantenia contrato con
la empresa Andes Petroleum Ecuador Ltda., que es la operadora del campo
petroleo Tarapoa””, precisa mds adelante que “.. la compafila Andes
Petroleum Ecuador Ltda, nos llamé a trabajar pero sorprendentemente nos
dio trabajo a través de la compafia Nature Clean, pero fue la Compafiia
Andes Petroleum, quien daba las érdenes de las actividades diarias que los
trabajadores debiamos cumplir, en este caso, a todos los que estabamos en
la Compafiia Nature Clean. Cabe sefialar que las supuestas relaciones
contractuales entre mi empleadora directa, esto es la Compafiia Nature Clean
y la beneficiaria del servicio es decir la empresa Andes Petroleum Ecuador
LTDA son ilegales puesto que la intermediacion laboral o la tercerizacion de
servicios complementarios o la figura de los servicios técnicos especializados
constan en el ordenamiento juridico ecuatoriano a partir del afio 2004...”. Asi
mismo el casacionista en el escrito con el cual recurre en casacién censura a
su vez que el Tribunal Ad quem no ha respetado el debido proceso y las
normas que dice haber citado asi como la disposicion Décima Primera de la
Ley Reformatoria al Codigo del Trabajo, Ley 48-2006 que regula la actividad
de intermediacion laboral y de tercerizaciéon de servicios complementarios
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vigente a la fecha de prestacion de sus servicios con lo cual no ha aplicado las
normas en referencia asi como las contenidas en los Arts. 121, 164 y 191 del
Cdédigo de Procedimiento Civil “... a sabiendas que obra en el proceso, la
CERTIFICACION DEL SENOR DIRECTOR REGIONAL DEL TRABAJO DE QUITO
QUE SENALA QUE LA EMPRESA NATURE CLEAR CiA. LTDA. NO ESTABA
AUTORIZADA PARA REALIZAR LA LABOR DE INTERMEDIACION NI DE
TERCERIZACION DE SERVICIOS COMPLEMENTARIOS, POR CONSIGUIENTE
ESTA FALTA DE APLICACION DE LAS NORMAS PROCESALES CONDUJO A LA
NO APLICACION DE LOS REFERIDOS ARTICULOS DE LA LEY 48-2006, Y POR
ELLO TAMPOCO SE APLICO EL ART. 97 DEL CODIGO DEL TRABAJO Y POR EL
CONTRARIO SE INTERPRETO ERRONEAMENTE LOS ARTICULOS 41 Y 100 DEL
CODIGO DE TRABAJO...”; afirmaciones éstas que ponen en evidencia de una
parte, que el recurrente acepta al interponer la demanda haber sido
contratado por la empresa Nature Clean, empresa ésta que segun el
documento escriturario (fs. 89-97 del primer cuerpo de primera instancia)
tiene como objeto social de “limpieza y mantenimiento de campos silvestres
y cultivados; cunetas y caminos”, actividades que al tenor del Art.
innumerado 1 letra b) de la Ley 2006-48, son propias de la tercerizacién de
servicios complementarios o en cualquier caso de empresas mercantiles
denominadas contratistas; mas no que las indicadas actividades de la
empresa Nature Clean sean aquellas que de conformidad con el mismo Art.
innumerado 1 letra a) se denominen de intermediacidn laboral, en cuanto a
través de la empresa intermediadora emplea trabajadores con el fin de
ponerlos a disposicién de una tercera persona, natural o juridica llamada
“usuaria”; que de conformidad con el inciso segundo del Art. 41 del Cdodigo
del Trabajo vigente a la fecha de prestacion de servicios del recurrente los
trabajadores intermediados son contratados para que presten servicios en
“labores habituales”, de la empresa usuaria. Al respecto el Doctor Julio César
Trujillo precisa al respecto: “La diferencia entre la intermediacion laboral y la
tercerizacion de servicios complementarios esta en que en intermediacion, la
EU ocupa el trabajo de los trabajadores y, por lo mismo, éstos quedan bajo
sus ordenes, para realizar las labores de administraciéon o de produccion de
los bienes y servicios a los que ella se dedica habitualmente, mientras que en
la segunda, en la tercerizacion, es la empresa tercerizadora la que contrata
los trabajadores y les ordena realizar las labores necesarias para que la
usuaria disponga de los servicios que necesita. En otras palabras, en la
intermediacion laboral la intermediaria pone trabajadores a disposicion de la
usuaria, mientras que en la tercerizacidn, la tercerizadora provee a la usuaria
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de servicios. ” (Derecho del trabajo, Tomo I, Pontificia Universidad Catdlica
del Ecuador, Quito- Ecuador, 2008, p. 505). En cuanto a la solidaridad en el
pago de utilidades como quedd indicado por lo previsto en el Art. 35.8 de la
Constitucion de 1998, vigente a la fecha de la relacién laboral, los
trabajadores participaban de las utilidades de existir, de acuerdo con la “ley”,
esto es para los casos de tercerizacion de servicios complementarios, se debe
estar a lo previsto en la Disposiciéon General Décimo Primera inciso tercero de
la Ley 2006-48 que sefiala: “En el caso de las tercerizacion de servicios
complementarios, el pago de utilidades corresponderd a la empresa
tercerizadora”, de lo cual se infiere que en ese caso o en el de las empresas
contratistas en cuanto a utilidades no se produce solidaridad con la usuaria.
De todo lo cual se establece que el recurrente al prestar sus servicios como
trabajador de la empresa Nature Clean, que como quedd indicado cumple
actividades complementarias propias de lo que la Ley 2006-48 denomina
tercerizacion de servicios complementarios o de haber prestado servicios a
través de empresas contratistas, en todo caso, por las propias afirmaciones
del casacionista y los recaudos procesales, no obra de autos que haya
cumplido para la usuaria compafila ANDES PETROLEUM labores dispuestas a
través de una empresa de intermediacion laboral en actividades habituales
de dicha empresa, relacionadas con el proceso productivo de la usuaria, a
consecuencia de lo cual la pretension del recurrente relacionada con
utilidades, esta regida del modo previsto en la Disposicién General Décima
Tercera inciso tercero, que de manera expresa sefiala “en el caso de
tercerizacion de servicios complementarios, el pago de utilidades
corresponderd a la empresa tercerizadora.”. En relacién a la acusacion de
que la empresa Nature Clean ha cumplido sus actividades sin haber obtenido
la respectiva autorizacion de funcionamiento y que aunque no se expresa
claramente en el escrito que contiene el recurso de casacion, se entiende que
la alegacion por tal hecho implicaria que el efecto juridico seria el previsto en
el Art. innumerado 16 inciso tercero de la Ley 2006-48, que en forma expresa
contempla “La usuaria del sector privado que contrate a una persona natural
o juridica, con pleno conocimiento que ésta no se encuentra autorizada para
el ejercicio de la intermediacion laboral, asumira a los trabajadores como su
personal subordinado de manera directa y serd considerada para todos los
efectos como empleador del trabajador, vinculo que se regira por las normas
del Cddigo del Trabajo...”, acusacién que concreta el recurrente en el acépite
CUARTO del escrito de casacion (fs. 18), misma que no es aplicable al
presente caso en tanto, la empresa Nature Clean como queddé indicado o es
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tercerizadora de servicios complementarios o es empresa contratista y por
tanto la sancidn antes referida es aplicable como la norma dice para los casos
de “intermediacién laboral”. En relacién a la prohicién de vinculacién y sus
efectos juridicos, no amerita analisis, en tanto el accionante al interponer el
recurso expresa no haber fundado su recurso en dicha acusacion y de
haberlo realizado por lo constante en el Art. innumerado 17 de la Ley 2006-
48 es aplicable a las empresas de intermediacion laboral y conforme al Art.
100 del Cédigo del Trabajo a las empresas contratistas o de intermediacidon
laboral, en tanto y en cuanto se haya demostrado existencia de vinculacion.
De todo lo cual las alegaciones del recurrente de falta de aplicacién y errénea
interpretacion de las normas que precisa y que acusa al interponer el recurso
de casacién en la presente causa son improcedentes. En virtud de lo
expuesto este Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la sentencia
pronunciada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios.
En relacién al Oficio No. 11855SG-CNJ-1J de 19 de junio de 2013 actua el
Doctor Efrain Duque Ruiz, Conjuez de la Corte Nacional en razon de la
licencia otorgada a la Doctora Rocio Salgado Carpio, Jueza de la Sala de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.- NOTIFIQUESE y DEVUELVASE.-
Fdo.) Dr. Alfonso Asdrubal Granizo Gavidia, Dra. Mariana Yumbay Yallico,
JUECES NACIONALES; vy, Dr. Efrain Duque Ruiz, CONJUEZ DE LA CORTE

NACIONAL. Certifico.- Dr. Oswaldo Almeida Bermeo.- SECRETARIO RELATOR.
CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de
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