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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2035-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M. 28 de abril de 2021
CASO No. 2035-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En el marco de una accion de proteccion presentada por el Consorcio
Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL en contra de varios Gobiernos
Autonomos Descentralizados Municipales, la Corte Constitucional analiza y acepta la
accion extraordinaria de proteccion presentada por dos GAD, que no fueron parte
procesal en la causa de origen, en contra del auto de 22 de diciembre de 2015 dictado
por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
por medio del cual se “extendieron” los efectos de la sentencia que resolvié el recurso
de apelacion.

I. Antecedentes Procesales
1.1. Tramite en las instancias

1. Eduardo Carmigniani Valencia, en su calidad de procurador judicial del Consorcio
Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL (en adelante “CONECEL”)
present6 accion de proteccion, con medida cautelar conjuntal, en contra de los jueces
de coactivas de varios Gobiernos Auténomos Descentralizados?. Dicha garantia
jurisdiccional fue activada en virtud de que, a criterio de CONECEL, las
mencionadas entidades municipales no habrian cumplido su obligacion de remitir los
expedientes de los juicios coactivos iniciados en su contra al “Tribunal Distrital de lo
Fiscal”, tal como lo dispone el articulo 279% del Cédigo Tributario®*.

! La accion de proteccion conocida por la jueza de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y
Familia-GYE, Norte de Guayas fue signada con el No. 09571-2015-02635.

2 Los GAD accionados son: En la provincia de Manabi: San Vicente, Jaramijo, Tosagua, Jipijapa, Pajan,
Bolivar, Sucre, Manta, Eloy Alfaro, Montecristi, Flavio Alfaro, Jama, Chone, Puerto L6pez, Rocafuerte.
En la provincia de Guayas: Naranjal, Pedro Carbo y Palestina. En la provincia de Esmeraldas: San
Lorenzo del Pailén y Atacames.

3 “Presentadas las excepciones en el plazo sefialado en el articulo 214 o notificada su recepcién en los
casos previstos en el articulo 215, el funcionario ejecutor remitira al Tribunal Distrital de lo Fiscal,
dentro del plazo de cinco dias, copia del proceso coactivo, de los documentos anexos y de las
excepciones con sus observaciones (...)".

4 En la demanda de accién de proteccion se observa que CONECEL alega la vulneracion de su derecho a
la defensa, a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica y a la propiedad. Aquello en virtud de que
debido al incumplimiento de los jueces de coactiva se habrian ejecutado medidas precautelares, como
embargos y bloqueo de cuentas bancarias de CONECEL.
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2. El 30 de abril de 2015, la jueza de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y
Familia-GYE, Norte de Guayas negd la accién de proteccion con medida cautelar,
por considerar en definitiva que se trata de “(...) una controversia que no incumbe al
debate Constitucional (sic), porque existen las vias adecuadas para ello, tal como lo

disponen los articulos 215 y 216 Cédigo Tributario (...)"".

3. El 05 de mayo de 2015, CONECEL present6 recurso de apelacion® en contra de la
sentencia de primera instancia. Mediante fallo dictado y notificado el 03 de
septiembre de 2015, los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, en sentencia de mayoria’, decidieron aceptar el
recurso de apelacion y revocar la sentencia subida en grado. Aquello por considerar
que en los juicios coactivos® iniciados por los GAD accionados en contra de
CONECEL se vulneraron los derechos a la defensa, a la tutela judicial efectiva, y a la
seguridad juridica.’

4. Frente a dicha decision de segunda instancia varios de los GAD accionados'®
solicitaron aclaracion y ampliacion de la sentencia. Asimismo, CONECEL presento

5 Ver foja 1260 del expediente de primera instancia.

® En segunda instancia la causa fue signada con el No. 09133-2015-00060.

7 Mediante voto salvado de 03 de septiembre de 2015, el juez Mario Alberto Blum Aguirre se aparto de la
sentencia de mayoria.

8En el considerando séptimo de la sentencia de segunda instancia consta que: “En virtud de los
fundamentos de hecho y de derecho expuestos, esta Sala concluye que en los procesos coactivos
siguientes en los GOBIERNOS AUTONOMOS DESCENTRALIZADOS MUNICIPALES de los cantones:
Sucre Juicio Coactivo No. 001-2015; Manta Juicio Coactivo No. 032-2015; Flavio Alfaro Juicio
Coactivo No. 001-2015; Jama Juicio Coactivo No. 001-2015; Bolivar Juicio Coactivo No. 001-2015;
Rocafuerte Juicio Coactivo No. 001-2014; Naranjal Juicio Coactivo No. 034-2015; Eloy Alfaro Juicio
Coactivo No. 016-2015, Palestina Juicio Coactivo No. 001-2015; Puerto Lopez Juicio Coactivo No. 001-
2015, Pedro Carbo Juicios Coactivos Nos. 2-2015 y 3-2015; Tosagua Juicio Coactivo No. 0031-2015;
Chone Juicio Coactivo No. 001-2015; Montecristi Juicio Coactivo No. 001-2015; Pajan Juicios
Coactivos Nos. 001-2015, 002-2015, y 003-2015,; Jaramijo Juicios Coactivos Nos. 001-2015, 002-2015,
003-2015, 004-2015, 005-2015; Jipijapa Juicios Coactivos Nos. 001-2015, 002-2015, 003-2015 y 004-
2015; San Vicente Juicios Coactivos Nos. 001-2015, 003-2015, 004-2015, 005-2015 y 006-2015; San
Lorenzo de Pailon Juicio Coactivo No. 0020-2014; existio vulneracion de los derechos constitucionales a
la defensa, a la tutela judicial efectiva, y a la seguridad juridica (...)”

° En la sentencia de segunda instancia se dispuso como de medidas de reparacion integral que: “a) Los
funcionarios recaudadores de los GOBIERNOS AUTONOMOS DESCENTRALIZADOS MUNICIPALES
de los cantones: San Vicente, Manta, Montecristi, Flavio Alfaro, Jama, Pajan, Jipijapa, Jaramijo,
Bolivar, Chone, Puerto Lopez, Rocafuerte, Sucre, Tosagua -cantones de la provincia de Manabi,; Pedro
Carbo, Palestina, Naranjal de la provincia del Guayas, San Lorenzo de Pailon, y Atacames, Eloy Alfaro
de la provincia de Esmeraldas remitan de INMEDIATO, junto con las garantias presentadas al
TRIBUNAL DISTRITAL DE LO FISCAL correspondiente en orden a sus jurisdicciones los procesos de
coactiva en contra de CONECEL, materia de esta Accion de Proteccion; b) Se deja sin efecto los
procesos de ejecucion o coactivas asi como todos los embargos y retenciones efectuados a las cuentas
bancarias de la accionante dispuestos en cada uno de ellos seialados en la demanda, para el
perfeccionamiento de la devolucion de los valores retenidos o embargados se debera oficiar a la
Superintendencia de Bancos para que ésta a su vez comunique de la presente sentencia a las instituciones
del sistema financiero nacional. (...)". (énfasis anadido).

10 De fojas 185 a 321 del expediente de segunda instancia constan las solicitudes de aclaracion y
ampliacion presentadas por los siguientes GAD’s: Pedro Carbo, Palestina, Eloy Alfaro, Tosagua, Sucre,
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recurso de ampliacion. En cuanto a las solicitudes de aclaracion y ampliacion de los
GAD accionados los jueces de apelacion sefialaron que “(...) la sentencia expedida
por la Sala es clara, explicita y entendible (...)”. Respecto a la ampliacion requerida
por CONECEL, los jueces de apelacion manifestaron que “(...) los efectos del fallo
que antecede abarcan también al GAD Municipal de Atacames, entidad que aparece

como legitimado pasivo a lo largo de este proceso (...)". !

5. Los alcaldes y procuradores sindicos de los GAD de Flavio Alfaro, Eloy Alfaro,
Tosagua, Montecristi, Bolivar, Rocafuerte, Sucre, Puerto Lopez, Palestina, Manta'?,
Jama, Chone, San Lorenzo de Pailén'?, de forma independiente, presentaron accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia que resolvid el recurso de
apelacion. Dichas demandas, acumuladas en la causa 156-16-EP, fueron inadmitidas
por este Organismo. '*

6. El 28 de octubre de 2015, CONECEL solicit6 al tribunal de apelacion que “(...) con
base en lo dispuesto en el articulo 5 de la LOGJ (sic), extiendan a los efectos de la
Sentencia (sic) a los GAD de Tulcan y 24 de Mayo, ordenando que: a) El GAD de
Tulcan y 24 de mayo devuelvan de inmediato y en efectivo a Conecel todos los
fondos que le hubieren embargado por causa de los juicios coactivos que han
iniciado en contra de Conecel. Y, b) Que se levanten las ordenes de retencion o
embargo de cuentas bancarias de Conecel actualmente vigentes, para lo cual se
debera oficiar a la Superintendencia de Bancos para que esta a su vez comunique el

particular a todas las instituciones del sistema financiero nacional (...)”". 1> (énfasis
anadido).

7. Luego, mediante escritos de 03 de diciembre de 2015'® y 12 de noviembre de 20157,
los GAD de Naranjal y Pedro Carbo, respectivamente, presentaron accidon
extraordinaria de proteccion'® en contra de la sentencia dictada el 03 de septiembre
de 2015 por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas.!” Dichas demandas fueron inadmitidas por este Organismo, al concluir que

Manta, Jama, Chone, Rocafuerte, Bolivar, Flavio Alfaro, Montecristi, Naranjal, San Lorenzo del Pilon,
Puerto Lopez.

' Ver auto dictado el 29 de septiembre de 2015 por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, foja 327.

12 Ver escritos de 23 de octubre de 2015.

13 Ver escritos de 26 de octubre de 2015.

14 Segtin certificacion de 03 de octubre de 2016, suscrita por el entonces secretario general de la Corte
Constitucional consta que la causa 2035-16-EP “tiene identidad de objeto y accion con el caso 0156-16-
EP”. Asimismo, conforme el auto de sala de admision dictado por este Organismo el 23 de agosto de
2016, se observa que las acciones extraordinarias de proteccion que integraban la causa No. 156-16-EP
fueron inadmitidas.

15 Ver fojas 727 y 728 del expediente de segunda instancia. A fojas 782 consta que CONECEL reitero la
peticion de modular la sentencia de apelacion, mediante escrito presentado el 03 de diciembre de 2015.

16 Ver fojas 738 a 756 del expediente de segunda instancia.

17 1bid. fojas 765 a 778.

18 Dichas acciones extraordinarias de proteccion se acumularon en la causa signada en este Organismo
con el No. 0156-16-EP.

19 Ibid. cita 14.
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10.

estas “no cumplen con los presupuestos de admisibilidad previstos en el articulo 62

numerales 4y 5.2

. Conforme consta en auto de 01 de diciembre de 2015%' los jueces de la Sala

Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas reiteraron
que el fallo de segunda instancia ‘‘fue emitido con calidad meridiana”, por lo cual
“se niega la peticion de aclaracion y ampliacion formuladas por los litigantes que
recurrieron horizontalmente”. Ademas, en tal providencia ordenaron que “una vez
notificado este auto retorne el proceso para que el tribunal se pronuncie sobre las
acciones extraordinarias de proteccion que han propuesto algunos de los
Jjusticiables”. (énfasis aniadido).

. El 22 de diciembre de 2015, los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la

Corte Provincial de Justicia de Guayas decidieron que por el efecto inter comunis
“(...) se modula la sentencia de 02 de septiembre de 2015 (sic), en el sentido de: a)
Hacerla extensiva y declarar la vulneracion de los derechos constitucionales de
CONECEL por parte de los Gobiernos Autonomos Descentralizados de Tulcan y 24
de Mayo, para lo cual del fallo de minoria como voto concurrente (sic) dispone
como medida reparatoria integral que los funcionarios recaudadores de los GADS
de Tulcan y 24 de Mayo remitan de inmediato, junto con las garantias presentadas
al Tribunal Distrital de lo Fiscal correspondiente en orden a sus jurisdicciones los
procesos de coactiva en contra de Conecel; y, b) Del fallo de mayoria dejar sin
efecto los procesos de ejecucion o coactivas iniciados en contra de la misma
prenombrada accionante, asi como todos los embargos y retenciones efectuados a
sus cuentas bancarias, ordendandose que los GADS de Tulcan y 24 de Mayo
procedan a la devolucion inmediata de los valores embargados a Conecel. Para el
perfeccionamiento de la devolucion de los valores retenidos o embargados se debera
oficiar a la Superintendencia de Bancos para que ésta a su vez comunique de la
presente modulacion de la sentencia a las instituciones del sistema financiero
nacional para que den cumplimiento a esta disposicion, cuya restitucion debera
efectuarse mediante cheque o transferencia de cuenta a cuenta y ademas se oficie a
los gobiernos Autonomos Descentralizados de Tulcan y 24 de Mayo para los efectos
dispuestos, y 3) De conformidad con lo previsto en el articulo 62 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, con notificacion de la otra
parte, debido a las acciones extraordinarias de proteccion presentadas por los
GADS accionados por ende remitase el expediente integro a la Corte Constitucional

para que las conozca junto con la modulacion realizada en este auto (...)”. %’
(énfasis anadido).

Mediante escritos de 28 y 29 de diciembre de 2015 los alcaldes y procuradores
sindicos de los GAD de Tulcan, Eloy Alfaro, San Lorenzo del Pailon y 24 de Mayo,
solicitaron la nulidad y aclaracion de la decision referida en el parrafo anterior.
Respecto a dichas peticiones, el 20 de enero de 2016 la Sala Especializada de lo

20 Ver auto de sala de admision dictado el 23 de agosto de 2016, en la causa No. 156-16-EP.
2 Ver foja 779 del expediente de segunda instancia.
22 Ibid. fojas 783 a 785.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, sefiald que “(...) no ha dictado
una nueva sentencia, como erradamente afirman los GADS de Tulcan, 24 de Mayo,
San Lorenzo del Pailon y Eloy Alfaro, lo que ha hecho es la modulacion de los
efectos de la sentencia dictada en esta accion de proteccion, con aplicacion
precisamente del efecto “inter comunis” de la misma, como dispone el articulo 5 del
cuerpo de ley referido (...)”. Ademas, indicaron que la alegada nulidad no existiria
“(...) porque claramente esta explicado que no se han dictado dos sentencias en esta

misma causa ni tampoco se ha puesto en indefension a la parte requirente (...)”".

Los alcaldes y procuradores sindicos de los Gobiernos Autonomos Descentralizados
Municipales de los cantones 24 de Mayo y Tulcan (en adelante “los GAD
accionantes”) presentaron, independientemente, acciones extraordinarias de
proteccién®, en contra del auto dictado el 22 de diciembre de 2015 (en adelante “el
auto impugnado”), por los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas (en adelante “los jueces accionados”).

1.2. Tramite en la Corte Constitucional

El 16 de agosto de 2017, la Sala de Admisidn, en esta ocasidon, conformada por las ex
juezas constitucionales Roxana Silva Chicaiza, Marien Segura Reascos y el ex juez
constitucional Manuel Viteri Olvera admitié a tramite la accion extraordinaria de
proteccion No. 2035-16-EP.

Mediante sorteo realizado en sesion ordinaria del Pleno de este Organismo, efectuada
el 06 de septiembre de 2017, la sustanciacion de la presente causa correspondio a la
ex jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote.

Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional y conforme el
sorteo realizado por el Pleno de este Organismo, en sesion ordinaria de 12 de
noviembre de 2019, correspondid el conocimiento del presente caso al juez Agustin
Grijalva Jiménez, quien avocd conocimiento de la causa mediante providencia de 01
de abril de 2021. A través de dicha providencia se dispuso que los jueces accionados
presenten un informe motivado sobre los fundamentos de las mencionadas
demandas. Sin embargo, el informe requerido no ha sido remitido a este Organismo
de forma oportuna.

Siendo el estado de la causa, se procede a dictar la correspondiente sentencia.
II. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accidn extraordinaria de proteccion de conformidad con lo

2 Ibid. foja 933.

24 El GAD del canton 24 de Mayo presentd su demanda de accion extraordinaria de proteccion el 13 de
febrero de 2016. Mientras que el GAD del canton Tulcan lo hizo el 16 de febrero de 2016. Tales acciones
fueron acumuladas en la presente causa.
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previsto por el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y
los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

ITI. Argumentos de las partes
3.1. Por parte de los GAD accionantes

17. De la revision integra de las acciones extraordinarias de proteccidon presentadas por
los GAD accionantes este Organismo encuentra que ambas demandas son idénticas.
Esto en virtud de que las dos presentan, textualmente, la misma estructura, alegatos y
pretensiones. Por lo tanto, los argumentos propuestos por los GAD accionantes seran
considerados de forma conjunta.

18. Siendo asi, la Corte observa que los GAD accionantes presentan los siguientes cargos
en contra del auto impugnado:

a) En general, se alega la vulneracion del derecho al debido proceso en virtud de
que:

“(...) la Corte Provincial del Guayas Sala Especializada de lo Laboral, emite una
sentencia modulativa dandole a la misma un efecto inter - comunis. NO como lo ha
establecido la Corte Constitucional y el Art. 5 de la Ley Orgadnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es, para que se beneficie de la sentencia
constitucional los demas perjudicados que comparan circunstancia similares con el
peticionario de la accion (CONECEL S.A.); sino para beneficiar de forma exclusiva al
mismo peticionario la compaiiia CONECEL S.A., ya que al no ser mi representada parte
en este proceso constitucional, no podia ser objeto de un sentencia en su contra, ya que al
no haber sido notificada con la accion de proteccion, ni notificado con la sentencia de
primera instancia, se vulnero (sic)de esta garantia constitucional del "debido proceso"

().

b) En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia de la meotivacion
manifiestan que:

“(...) la sentencia objeto de esta accion extraordinaria de proteccion, se genera posterior
a la sentencia de segunda instancia, es asi, que la sentencia de segunda instancia se emitio
con fecha 02 de septiembre del 2015, y la sentencia modulativa, se emitio con fecha 22 de
diciembre del mismo aiio. Es decir, sefiores Jueces Constitucionales, el actuar arbitrario
del Corte Provincial del Guayas, se produce por el hecho que no existe norma legal o
constitucional que le permita emitir posterior a una sentencia en firme pasada por
autoridad de cosa juzgada, alterar el contenido de la misma emitiendo un alcance a la
sentencia anterior, situacion juridica, que viola el derecho al debido proceso, a la coda
(sic) juzgada material y al derecho a la motivacion (...)". (énfasis en original).

¢) Ademas, sostienen que no tuvieron derecho a la tutela judicial efectiva ya que:
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19.

20.

21.

22,

“(...) no pudimos acceder al organo jurisdiccional, a defendemos por hechos o
argumentos que nunca fue puesto a nuestro conocimiento y que habia demandado la
compaiiia CONECEL S.A., a los demds Gobierno Municipales, solo fuimos juzgado sin ser
escucha por lo menos en audiencia (sic) (...)".

d) También alegan la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, en virtud de
que los jueces accionados:

“[emitieron] sentencia en la cual fundamentandose de forma equivocada en el Art. 5 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como en la
doctrina y jurisprudencia de la Corte Constitucional, modula una sentencia, que no
correspondia al presente caso, ya que la modulacion se la aplica para beneficiar a tercero
(sic) perjudicados que compartan circunstancia similares con el peticionario de la accion,
pero NO para beneficiar al propio peticionario como es el caso la compaiiia CONECEL
S.A., ademas la sentencia modulativa se aplica a favor del tercero perjudicado que no ha
sido parte procesal (...)".

En tal virtud, los GAD accionantes solicitan que se declare la vulneracion de los
derechos constitucionales antes referidos y que se deje sin efecto “la sentencia
modulativa” dictada el 22 de diciembre de 2015 por los jueces accionados.

3.2. Por parte de los jueces accionados

Tal como se dejoé anotado ut supra los jueces accionados no presentaron el informe
motivado requerido mediante providencia de 01 de abril de 2021.

IV. Analisis constitucional

El articulo 94 de la Constitucion, asi como el articulo 58 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, respectivamente, disponen que:

"La accion extraordinaria de proteccion procederd contra sentencias o autos definitivos en
los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se
interpondra ante la Corte Constitucional. El recurso procedera cuando se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado. (...)".

"La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza
de sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision derechos reconocidos en la
Constitucion."”

En cuanto a dicha garantia jurisdiccional la Corte Constitucional ha manifestado que:

“(...) en este tipo de acciones, le corresponde a la Corte Constitucional realizar un control
en torno a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional a fin de verificar la
vulneracion o no de derechos en el desarrollo de un proceso, sin que esto signifique que la



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 181 Jueves 27 de mayo de 2021

23.

24.

25.

26.

Corte se convierta en una nueva instancia de revision respecto a las decisiones tomadas por
los jueces inferiores. (...) "> (énfasis aiiadido).

En la especie, los GAD accionantes presentan acciones extraordinarias de proteccion
en contra de un auto por medio del cual los jueces accionados “modularon” los
efectos de la sentencia que resolvio el recurso de apelacion. Por lo cual, corresponde
a este Organismo determinar, en primer lugar, si dicho auto puede ser considerado
como definitivo. Es decir, si el auto impugnado cumple con los siguientes
presupuestos:

“(...) un auto definitivo es aquel que pone fin al proceso del que emana. Un auto que pone

fin al proceso es aquel que se pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las
pretensiones, causando cosa juzgada material o sustancial; o aquel que, previo a
pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones, impide que el proceso continue y que las
pretensiones puedan ser discutidas en otro proceso. También podrian ser objeto de accion
extraordinaria de proteccion, de manera excepcional y cuando la Corte Constitucional, de
oficio, lo considere procedente, los autos que, sin cumplir con las caracteristicas antes
senialadas, causan un gravamen irreparable. Un auto que causa un gravamen irreparable
es aquel que genera una vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser
reparada a través de otro mecanismo procesal (...) .

Tal como se menciono en el parrafo 9 supra, a través del auto impugnado los jueces
accionados decidieron, “por el efecto inter comunis”, extender los efectos de la
sentencia que resolvio el recurso de apelacion. Es decir que en dicho auto se declard
que los GAD accionantes, quienes no fueron parte procesal de la accion de
proteccion de origen, también habrian vulnerado los derechos a la defensa, a la tutela
judicial efectiva, y a la seguridad juridica de CONECEL. Asimismo, los jueces
accionados decidieron dejar sin efecto los procesos coactivos que dichos GAD
habrian iniciado en contra de CONECEL y dispusieron que se devuelvan los valores
que fueron embargados a dicha compaiiia.

A criterio de este Organismo el auto impugnado responde a una peticion
improcedente presentada por CONECEL. Esto en virtud de que si bien los jueces
podian modular los efectos de la sentencia de apelacion en razon del tiempo, la
materia y el espacio ', ello no los habilitaba para disponer que otros GAD, que no
fueron accionados en el proceso de origen, cumplan lo dispuesto en la sentencia de
segunda instancia.

Ademads, en cuanto a que la extension de los efectos de la sentencia de apelacion
estaria amparada en el efecto inter comunis, la Corte encuentra que dicha afirmacion
no tiene asidero legal. Aquello, debido a que los efectos inter comunis son aquellos

25 Corte Constitucional, sentencias No. 1091-13-EP/20, de 04 de marzo de 2020, parrafo 31 y No. 314-17-
SEP-CC, de 20 de septiembre de 2017, pagina 11.

26 Corte Constitucional, sentencia No. 154-12-EP/19, de 20 de agosto de 2019, parrafos 44 y 45.

27 LOGICC, articulo 5.- Las juezas y jueces, cuando ejerzan jurisdiccion constitucional, regulardn los
efectos en el tiempo, la materia y el espacio de sus providencias para garantizar la vigencia de los
derechos constitucionales y la supremacia constitucional.”
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27.

28.

29.

30.

que “(...) alcanzan y benefician a terceros que no habiendo sido parte del proceso,
comparten circunstancias comunes con los peticionarios de la accion
(...)"3(énfasis aiadido). En el caso in comento, los GAD accionantes,
evidentemente, no pueden ser considerados como terceros beneficiarios de las
medidas dispuestas por los jueces accionados en la sentencia de apelacion, ni
tampoco comparten las mismas circunstancias que CONECEL, ya que estos no
activaron la garantia jurisdiccional de origen.

Por lo tanto, esta Corte considera que si bien el auto impugnado no pone fin al
proceso?’, si se enmarca en la categoria de un auto definitivo, toda vez que los GAD
accionantes se encontraban imposibilitados de impugnar, a través de otro mecanismo
procesal, una decision judicial que extendia las disposiciones de la sentencia a otros
sujetos que no habian sido mencionados en ella. Es decir que surgi6 a raiz de una

peticion improcedente.

Ademas, cabe indicar que si bien los GAD accionantes refieren la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica sus argumentos tienen relacion especificamente con el
derecho a la defensa en sus garantias previstas en los literales a), b), c), h) y m) del
articulo 76.7 de la CRE. Por lo tanto, dichas alegaciones se analizaran en el marco
del derecho a la defensa.

Siendo asi, corresponde a la Corte Constitucional determinar si el auto dictado el 22
de diciembre de 2015 por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia de Guayas, vulner6 el derecho a la defensa, el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion y el derecho a la tutela judicial efectiva.

Sobre el derecho a la defensa

El articulo 76.7 de la CRE incluye varias garantias especificas por medio de las
cuales se busca afianzar el cumplimiento del derecho a la defensa. En el caso
particular, esta Corte observa que las alegaciones presentadas por los GAD
accionantes guardan relacion, especificamente, con las siguientes garantias a) no ser
privado de dicho derecho en ninguna etapa o fase del proceso, b) contar con el
tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa, ¢) ser escuchados
en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, d) presentar de forma verbal
o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida, y replicar los

28 Corte Constitucional, sentencia No. 030-15-SIS-CC, de 22 abril de 2015, pag. 14. Autos de verificacion
de cumplimiento de sentencias en el caso No. 41-13-AN, dictados el 10 de noviembre de 2016,
considerando cuarto y de 24 de enero de 2020, parrafo 4.

2 Corte Constitucional, sentencia No. 1502-14-EP/19, de 07 de noviembre de 2019, parrafo 16 “(...) un
auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratard como tal y
procedera la accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso
siempre que se verifique uno de las pretensiones con estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve
sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no
resuelve sobre el fondo de las inicio de uno nuevo pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del
juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones (...)".
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31.

32.

33.

34.

3s.

argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten
en su contra y, e) recurrir el fallo. *°

Con relacion al derecho a la defensa este Organismo ha determinado que:

“(...) Para verificar la violacion del derecho a la defensa, se debe determinar si el
accionante fue dejado en indefension como sujeto procesal. Esto es, que se le haya
impedido comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo, o, que pese a
haber comparecido, no haya contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa
técnica adecuada; o igualmente que, en razon de un acto u omision de la autoridad judicial,
el sujeto no haya tenido la oportunidad procesal de hacer uso de los mecanismos de defensa
que le faculta la ley, como por ejemplo presentar pruebas, impugnar una resolucion, etc.

(.)" 31

En la especie, esta Corte encuentra que los GAD accionantes ni siquiera fueron
demandados en el proceso de origen, mucho menos comparecieron en calidad de
sujetos procesales dentro de la sustanciacion de la accion de proteccion. Tal como
aseveran en las respectivas demandas, ninguno de los GAD accionantes fue
notificado ni con la demanda de accion de proteccion, ni con las decisiones judiciales
que al respecto se adoptaron en primera y segunda instancia. Unicamente, se los
notifico con el auto materia de la presente decision.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional corrobora que los GAD accionantes fueron
dejados en indefension y que en virtud de dicha situacion se vulneraron sus derechos
a la defensa en las garantias previstas en los literales a), b), ¢), h) y m) del articulo
76.7 de la CRE.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
El articulo 76, numeral 7, letra 1) de la CRE establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: (...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habrda motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdan sancionados. (...)".

En cuanto a dicha garantia del debido proceso, este Organismo ha sefialado que:

30 Articulo 76.7, literales a), b), ¢), h) y m) de la CRE.
31 Corte Constitucional, sentencia No. 1391-14-EP/20, de 29 de enero de 2020, parrafo 14
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“(...) Para que un auto o sentencia se considere motivado debe contener congruencia
argumentativa que implica que el juez conteste motivadamente, al menos, los argumentos
relevantes alegados por las partes. Asi, se debe verificar que el auto o sentencia en cuestion
“[...] guard[e] la debida relacion entre los alegatos vertidos por las partes, los
antecedentes de hecho extraidos de las alegaciones de las partes y las normas juridicas
aplicadas al caso concreto, sobre las que también se fundamento su pertinencia para el caso
concreto”.

36. En definitiva, los GAD accionantes alegan la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion en virtud de que “(...) no hubo un
razonamiento logico y comprensivo, de como las normas y entidades normativas del
ordenamiento juridico encajaban en la existencia de terceros perjudicados que debia
aplicarse una sentencia con efectos inter-comunis (...) ">,

37. En el auto impugnado la Corte Constitucional observa que los jueces accionados
recurren a lo dispuesto en el articulo 5 de la LOGJCC para justificar que la
modulacién de los efectos de la sentencia que resolvio el recurso de apelacion era
procedente.** Ademas, a lo largo de dicha decision refieren fallos dictados por este
Organismo®>, por la Corte Constitucional colombiana, asi como doctrina relacionada
con la definiciéon y alcance de los efectos inter comunis. A través de dichas
referencias jurisprudenciales y doctrinarias, los jueces accionados confirman que
tales efectos de las sentencias “alcanzan y benefician a terceros que no habiendo
sido parte del proceso, comparten circunstancias comunes con los peticionarios de
la accion”. (énfasis afiadido).

38. A pesar de dicha precision, los jueces accionados concluyen que “(...) resulta
evidente que tanto el Gobierno Autonomo de Tulcan como el de 24 de Mayo en sus
actuaciones al expedir autos de coactiva en contra de CONECEL guardan absoluta
analogia a las consumadas por los GADS demandados en la accion de proteccion,
incurriendo de (sic) consiguiente en los mismos actos de vulneracion de derechos
(...)”". %% (énfasis afadido).

39. A criterio de esta Magistratura la conclusion a la cual arribaron los jueces accionados
resulta insuficiente®’. Esto en virtud de que los jueces accionados no ofrecen razones
para justificar por qué los GAD accionantes serian beneficiarios de las disposiciones

32 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 2344-19-EP/20 de 24 de junio de 2020, parrafo 41 y
No. 1171-15-EP/20 de 14 de octubre de 2020, parrafo 31.

33 Ver acapite 7.4 de las demandas de accion extraordinaria de proteccion.

34 Ver considerando 1.1 del auto impugnado.

35 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 031-09-SEP-CC de 24 de noviembre de 2009 y No.
1-13-SIS-CC de 17 de julio de 2013.

3¢ Ver considerando 1.2 del auto impugnado.

37 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1679-12-EP/20, de 15 de enero de 2020, parrafo 44.
Esta Corte ha sefialado ya que una violacion del articulo76 numeral 7 literal / de la Constitucion ocurre
ante dos posibles escenarios: (i) la inexistencia de motivacion, siendo esta una ausencia completa de
argumentacion de la decision; y (ii) la insuficiencia de motivacion, cuando se incumplen criterios que
nacen de la propia Constitucion al punto que no permiten su comprension efectiva.
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40.

41.

42.

43.

44.

dictadas en la sentencia de segunda instancia, ni tampoco argumentan por qué
CONECEL compartiria las mismas circunstancias con los GAD que no fueron partes
procesales en la causa de origen. Por lo expuesto, este Organismo constata que en el
auto impugnado se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

Sobre la tutela judicial efectiva
El articulo 75 de la CRE, prevé que:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial

y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
Jjudiciales sera sancionado por la ley”.

Al respecto, esta Corte ha sostenido que la tutela judicial efectiva se compone de tres
elementos:

“(...), que podrian concretarse en tres derechos: i) el derecho al acceso a la administracion
de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial y iii) el derecho a la ejecutoriedad de
la decision (...) .

En el caso concreto, los GAD accionantes alegan la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva, toda vez que habrian sido impedidos de acceder a la justicia,
defenderse y ser escuchados en la accion de proteccidon originaria. Por lo cual, se
observa que las referidas alegaciones guardan relacion con el primer momento de la
tutela judicial efectiva. Esto es el acceso a la administracion de justicia, el cual
incluye el derecho de accion y el derecho a tener una respuesta a la pretension.

Tal como se dejo anotado en el analisis sobre el derecho a la defensa, la Corte
Constitucional verifica que, en efecto, los GAD accionantes no formaron parte del
proceso de origen, ni en primera, ni en segunda instancia. Esto debido a que no
fueron accionados en el proceso de origen. Pese a ello los jueces accionados
decidieron que las decisiones adoptadas en segunda instancia también serian
impuestas a los hoy accionantes. Por lo cual, se constata que estos fueron impedidos
de ejercer su derecho de accion.

Por todo lo expuesto, la Corte Constitucional constata que los jueces accionados
vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 75 de la
CRE, en su componente relacionado con el derecho al acceso a la administracion de
justicia.

38 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 889-20-JP/21, de 10 de marzo de 2021, parrafo 111.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 2035-16-EP.

2. Declarar que el auto de 22 de diciembre de 2015, dictado por la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas vulner6 los siguientes
derechos de los GAD de Tulcan y 24 de Mayo: a) Defensa en las garantias previstas
en los literales a), b), ¢), h) y m) del articulo 76.7 de la CRE, b) Debido proceso en la
garantia de la motivacion; ¢) Tutela judicial efectiva.

3. Como medida de reparacion se dispone:

a) Dejar sin efecto el auto de 22 de diciembre de 2015, dictado por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

4. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

DANIELA Digitally signed by

DANIELA SALAZAR

SALAZAR MARIN
Date: 2021.05.04

MARIN 10:38:46 -0400"

Daniela Salazar Marin
PRESIDENTA (S)

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar
Marin; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Herndn Salgado Pesantes; en
sesion ordinaria de miércoles 28 de abril de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soepaD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 2035-16-EP

RAZON - Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
cuatro de mayo de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soLepap

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2354-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 28 de abril de 2021
CASO No. 2354-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2354-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional analiza si en un auto que inadmite un recurso de
casacion, dentro de un proceso contencioso tributario, la Corte Nacional de Justicia
vulnerd el derecho al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas,
motivacion, defensa y recurrir. Luego de realizar el analisis, esta Corte desestima la
accion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 6 de octubre de 2003, Oscar Brito Guillén, en calidad de gerente general de
Materquim C.A. (en adelante, ‘“Materquim”), presentd una demanda de
impugnacién! en contra de la resolucién administrativa No. 182-2003 expedida por
el gerente general de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, actual Servicio Nacional
de Aduana del Ecuador, (en adelante, “SENAE”). La resolucion referida fue emitida
el 23 de septiembre de 2003 y en ella se resolvié declarar sin lugar el reclamo
administrativo de impugnacién planteado por Materquim, declarando la validez de la
rectificacion de tributos No. P-028-30-07-003-0120. El proceso se sustancio ante el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil (en
adelante, “Tribunal Distrital’’). El proceso fue signado con el No. 09502-2009-0549.

2. El 1 de agosto de 2016, el Tribunal Distrital declaré con lugar la demanda, dejé sin
efecto la resolucion emitida por el SENAE el 23 de septiembre de 2003 y la
rectificacion de tributos No. P-028-30-07-003-0120°. Frente a esta decision, el
SENAE interpuso un recurso de casacion el 23 de agosto de 2016. Ante esta
judicatura el proceso se sign6 con el No. 17751-2016-0547.

! Materquim consideré que el acto administrativo impugnado constante en la rectificacion de tributos No.
P-028-30-07-003-0120, era ilegal, invalido y por ende viciado de nulidad absoluta.

2 En lo principal el Tribunal Distrital consideré que la documentacion presentada es una formalizacion del
origen de la mercancia, por lo que al no cumplir el importador con una parte del requisito (ya que si se
comprob¢ el origen de la mercancia) podria haber sido objeto de una sancion como falta reglamentaria y
no del castigo en la aplicaciéon de tributos que no corresponden a la importacién por el origen de la
mercancia.
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3.

10.

El 19 de octubre de 2016, Dario Velastegui Enriquez, entonces conjuez de la Sala de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (en adelante, “Sala
accionada”) resolvio inadmitir el recurso de casacion interpuesto.

El 8 de noviembre de 2016, el SENAE, (en adelante, “la entidad accionante”)
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 19 de octubre de
2016.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 5 de diciembre de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional dispuso
que el Tribunal Distrital remita el expediente del proceso. Este pedido fue reiterado
por la Sala de Admision de la Corte Constitucional el 24 de enero de 2017.
Finalmente, el 18 de abril de 2017, el caso fue admitido a trdmite por la Sala de
Admision de la Corte Constitucional conformada por las entonces juezas
constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Roxana Silva Chicaiza y Marien Segura
Reascos.

El 3 de mayo de 2017, el caso fue sorteado a la entonces jueza constitucional Marien
Segura Reascos, quien no realizd ninguna actuacion procesal.

Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciacion de la presente causa, que correspondid a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin, quien avocd conocimiento de la causa el 16 de septiembre de
2020 y dispuso que la Sala accionada remita su informe de descargo debidamente
argumentado y detallado.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los Arts. 94,
429 y 437 de la Constitucion (en adelante “CRE”) y 58 y 191 nimero 2 letra d de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGICC”).

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

La entidad accionante alega la vulneracion del derecho al debido proceso en las
garantias de cumplimiento de normas (Art. 76.1), de motivacion (Art. 76.7 letra 1) y
de recurrir (Art. 76.7 letra m) asi como del derecho a la defensa (Art. 76.7 letra a).

La entidad accionante considera vulnerado el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas porque la Sala accionada quebrant6, “[...] el
Derecho de la Institucion |...] de que se aplique la norma del articulo 8 de la ley de
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Casacién [...]°. El SENAE también cita el articulo 7 de la Ley de Casacion? y
afirma que su recurso de casacion cumplia los requisitos formales de la norma
referida “[...] por lo que [...] al inadmitir el Recurso de Casacion, VALORANDO LA
FUNDAMENTACION DEL RECURSO AL MOMENTO DE PRONUNCIARSE
SOBRE LA ADMISION A TRAMITE DEL MISMO Y NO AL TIEMPO DE DICTAR
SENTENCIA INFRINGE LA DISPOSICION CONSTITUCIONAL CITADA [...]”
(mayusculas en el original y énfasis no se reproduce).

11. Respecto al debido proceso de la garantia de motivacion, la entidad accionante indica
que no se explica la pertinencia de la aplicacion de los Arts. 7 y 8 de la Ley de
Casacion al escrito que contenia su recurso de casacion. Ademas, el SENAE
considera que su recurso de casacion reune los requisitos para su admision y que al
analizar la procedencia de las causales previstas en el Art. 3 de la misma norma, se
vulnera la garantia de motivacion.

12. A su vez, el SENAE considera vulnerado el derecho a la defensa porque la Sala
accionada “[...] inadmitio el recurso de casacion propuesto por el SENAE,
examinando sus fundamentos en el auto de inadmision y no en la sentencia en que se
pronuncia sobre la procedencia del mismo [...]”. Asimismo, la entidad accionante
alega que se vulnera su derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo
porque la Sala accionada debia ratificar la decision del Tribunal Distrital, judicatura
que concedid su recurso en auto de 25 de agosto de 2016, y porque se “[invoco] la
inexactitud en la fundamentacion del mismo, y no la omision de los requisitos
formales del articulo 7 de la ley de Casacion”.

13. Sobre la base de los argumentos vertidos, el SENAE solicita que se admita a tramite
su accion, se declare la vulneracion de derechos constitucionales y se disponga a la
Sala accionada sustanciar el recurso de casacion.

3 La entidad accionante cita el articulo 8 de la entonces vigente Ley de Casacion “ADMISIBILIDAD.-
Cuando concurran las circunstancias senialadas en el articulo 7, el juez o el érgano judicial respectivo,
dentro del término de tres dias, concedera el recurso y notificard a las partes. Concedido el recurso el
mismo juez u organo judicial dispondrd que se obtengan las copias necesarias para la ejecucion de la
sentencia o auto y, en la misma providencia ordenara que se eleve el expediente a la Corte Suprema de
Justicia y las copias al juez u organo competente para la ejecucion del fallo. Recibido el proceso y en el
téermino de quince dias, la Sala respectiva de la Corte Suprema de Justicia examinard el recurso de
casacion ha sido debidamente concedido de conformidad con lo que dispone el articulo 7, y en la
primera providencia declarara si admite o rechaza el recurso de casacion; si lo admite a tramite,
procedera conforme lo previsto en el articulo 13, si lo rechaza devolvera el proceso al inferior”.

4 Ley de Casacion, art. 7. “CALIFICACION.- Interpuesto el recurso, el érgano judicial respectivo, dentro
del término de tres dias, examinard si concurren las siguientes circunstancias: Ira.-Si la sentencia o auto
objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede de acuerdo con el articulo2; [sic] 2da.- Si se
ha interpuesto en tiempo, y, 3ra.- Si el escrito mediante el cual se lo deduce reune los requisitos
sefialados en el articulo anterior. El organo judicial respectivo, con exposicion detallada de los
fundamentos o motivos de la decision, admitira o denegara el recurso”.
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17.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

El 7 de octubre de 2020, de forma extemporanea, el presidente de la Sala accionada
inform6 que el conjuez nacional que emitié el auto impugnado fue cesado en
funciones por el Consejo de la Judicatura.

4. Analisis constitucional

El Art. 94 de la CRE prescribe que la accidén extraordinaria de proteccion procede
“contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion u
omision derechos reconocidos en la Constitucion”. En el mismo sentido, la LOGJCC
en su Art. 58 prescribe que el objeto de esta accidon es la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos o resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accién u omision derechos
constitucionales.

Como se detall6 en los parrafos 10 y 11 uf supra, la entidad accionante alega que su
recurso de casacion cumplia los requisitos necesarios para ser admitido y que se
debian aplicar los Arts. 7 y 8 de la Ley de Casacion, no obstante, la Corte
Constitucional no puede pronunciarse sobre la correcta o incorrecta aplicacion de
normas infraconstitucionales y tampoco sobre el cumplimiento o no de los requisitos
de admision del recurso de casacidon, contenidos en ley y desarrollados en la
jurisprudencia, siendo esto facultad de la Corte Nacional de Justicia, conforme sus
competencias constitucionales y legales’. En ese sentido, esta Corte no se
pronunciara sobre la aplicacion de los Arts. 7 y 8 de la Ley de Casacion ni sobre el
cumplimiento o no de los requisitos suficientes para la admision del recurso de
casacion, como sugiere la entidad accionante.

De los demas argumentos expuestos por la entidad accionante en su demanda, los
mismos son transversales a los derechos que la entidad accionante alega como
vulnerados, segun qued6 establecido en el parrafo 9 ut supra. Asi, esta Corte
realizard el andlisis constitucional de la siguiente manera: en primer lugar, se
analizara la alegada violacion del derecho al debido proceso en las garantias de
motivacion y de cumplimiento de normas sobre la base de los siguientes cargos: (i)
que existe una escueta motivacion en el auto impugnado y que no se explico la
pertinencia de la aplicacion de los Arts. 7 y 8 de la Ley de Casacidn al escrito que
contenia su recurso de casacion y (i1) que la Sala accionada valor6 la fundamentacion
del recurso de casacion en la etapa de admision. A continuacion, la Corte analizard la
alegada vulneracion del derecho a la defensa sobre la base del cargo segun el cual se
inadmiti6 el recurso de casacion planteado porque se examinaron los fundamentos de
mismo, lo cual correspondia en sentencia. Finalmente, la Corte analizara la alegada

5> Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 22;
Sentencia 1028-14-EP/20 de 6 de febrero de 2020, parr. 29; Sentencia 1039-10-EP/19 de 19 de noviembre
de 2019, parr. 34; Sentencia No. 1138-11-EP/20 de 6 de febrero de 2020, parr. 43; Sentencia No. 1249-
12-EP/19 de 17 de septiembre de 2019, parr. 22; y, Sentencia No. 1448-13-EP/19 de 26 de noviembre de
2019, parrs. 33 y 36.
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21.

vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo sobre la
base del cargo segtn el cual la Sala accionada debia ratificar la decision del Tribunal
Distrital y no se limité a analizar los requisitos formales como corresponde en la
etapa de admision sino que analiz6 la fundamentacion del recurso de casacion.

4.1. Derecho al debido proceso en las garantias de motivacion y de
cumplimiento de normas y derechos de las partes

El Art. 76 numeral de la CRE consagra el derecho al debido proceso conformado por
una serie de garantias, entre las cuales, se incluyen las siguientes:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes. [ ...]

7. 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.

Asi, una decision se encuentra motivada si se da cuenta de los fundamentos facticos
y juridicos de las autoridades publicas®, para lo cual, entre otros, la decision debe, al
menos, enunciar las normas pertinentes en que se funda y explicar la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho del caso concreto’.

Con relacion a la garantia contenida en el Art. 76 numeral 1 de la CRE, esta Corte ha
establecido que su cumplimiento se verifica esencialmente en sede ordinaria, debido
a que “[...] el disefio jerarquizado de los organos jurisdiccionales establecidos por
el articulo 178 de la Constitucion, permite que sea la justicia ordinaria, a través de
los mecanismos de impugnacion correspondientes, la llamada a verificar esta
exigencia constitucional mediante un continuo control de la efectiva aplicacion y
correcta interpretacion de normas infraconstitucionales®,

En ese sentido, esta Corte procede a determinar si el auto impugnado se encuentra
motivado y si la Sala accionada analizé la procedencia del recurso de casacion en
etapa de admision. Al respecto, se observa que el auto impugnado consta de nueve
considerandos. En el primero, la Sala accionada se refiere a la normativa procesal
aplicable; en el considerando segundo, se refiere a la competencia, y se determina
que el conjuez nacional es competente para determinar si el recurso cumple con los
requisitos del Art. 7 de la Ley de Casacion; en el considerando tercero se analiza el
requisito del Art. 2 de la Ley de Casacién’, esto es, que la decisién recurrida
proviene de un proceso de conocimiento al cual puso fin; en el considerando cuarto

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 609-11-EP/19 de 28 de agosto de 2019, parr. 21.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 672-12-EP/19 de 28 de agosto de 2019, parr. 33.

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 274-14-EP/20 de 15 de enero de 2020, parr. 25.

% Ley de Casacion, art. 2. “El recurso de casacion procede contra las sentencias y autos que pongan fin a
los procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal
y de lo contencioso administrativo [...]”.
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se refiere a la legitimacidn activa; en el considerando quinto se refiere al término
para presentacion del recurso conforme al Art. 5 de la Ley de Casacion; en el
considerando sexto se determinan las normas presuntamente infringidas'’; el
considerando séptimo aborda las causales de casacion incoadas, primera y quinta del
Art. 3 de la Ley de Casaciéon''; el considerando octavo se refiere a los requisitos
formales; y, finalmente, en el considerando noveno se encuentra el decisorio.

22. En ese orden de ideas, el considerando octavo del auto impugnado determina que
respecto de la causal primera se deben considerar los siguientes elementos: “a.
Especificar el modo de infraccion; b. Individualizar la 'norma de derecho o los
precedentes jurisprudenciales obligatorios’ infringidos, c¢. Fundamentar el cargo en
relacion al modo de infraccion; y, d. Explicar el cardcter determinante de la
presunta infraccion en la parte dispositiva de la sentencia”. En su andlisis, la Sala
accionada considera que “[e]l/ recurrente al fundamentar su recurso a su juicio por
los cargos de falta de aplicacion y erronea interpretacion, no lo fundamenta con
logica juridica y de manera individualizada el sustento de cada una de las normas
[...]". A su vez, el auto impugnado sefiala que el escrito contentivo del recurso no
particulariza su fundamentacion por norma y cargo sefalado, respecto de los vicios
de falta de aplicacion y errénea interpretacion. Asi:

por los cargos de 1) falta de aplicacion, esto es: exponer cual [sic] es la norma que fue
aplicada en lugar de la que a su criterio debia aplicarse para a los hechos,
argumentando las razones por las cuales se debia aplicar la norma propuesta y a su
Juicio cual la incidencia o transcendencia del vicio en la decision del juzgador, 2)
erronea interpretacion, esto es: establecer que la norma se aplico, demostrando el
error de interpretacion del juez respecto a la norma aplicada, explicando cudl es el
sentido o alcance correcto de la norma, para finalmente demostrar la incidencia o
transcendencia del vicio en la decision del juzgador .

23. Con relacion a la causal quinta, el auto impugnado determina que se deben
considerar los siguientes elementos: “a. La sentencia impugnada no contenga los
requisitos que exige la ley. b. El juzgador en la parte dispositiva adopta
disposiciones contrarias o incompatibles”. El auto impugnado sefiala que el
recurrente transcribe fragmentos de la sentencia recurrida, la norma y criterio
establecido por la Corte Nacional de Justicia en diferentes fallos y cita parcialmente
el recurso de casacion. Frente a esto, la Sala accionada considera que en el recurso de
casacion “nada se sobrentiende; la impugnacion debe ser puntual y especifica, en la

10 De acuerdo al auto impugnado las normas presuntamente infringidas son: “arts. [76.7 letra 1] de la
[CRE]; 12 de la Decision 416 sobre las Normas Especiales para la Calificacion y Certificacion del
Origen de las Mercancias; 90 de la Ley Organica de Aduanas '‘Faltas Reglamentarias’; 274, 275 y 276
del Codigo de Procedimiento Civil; 25 y 130 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial;, 33 del
Reglamento sobre Arreglo de Procesos y Actuaciones Judiciales”.

1 Ley de Casacion, art. 3. “lera. Aplicacién indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de
normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto,
que hayan sido determinantes de suporte dispositiva;” “5ta. Cuando la sentencia o auto no contuvieren
los requisitos exigidos por la Ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o
incompatibles”.

21



Jueves 27 de mayo de 2021 Edicion Constitucional N° 181 - Registro Oficial

24.

25.

26.

que debe confrontar el texto de la sentencia con los yerros que se le atribuyen”. En
ese orden de ideas, el auto impugnado explica que el SENAE

no expone claramente cudales son los aspectos concretos y claros de como a su criterio
el juzgador no motiva debidamente la sentencia, lo que realiza es un analisis general de
como debe ser motivada la sentencia, por tanto a [sic] ser el recurso de casacion
formal, extraordinario y especifico, quien recurre debe establecer los limites dentro de
los cuales se habra de pronunciar la casacion. [...] No se debe pasar por alto ademas
que si bien existe en nuestro pais un marco normativo de cardcter garantista, el
ejercicio de esas garantias esta sujeto al cumplimiento de las normas que regulan el
acceso a la justicia, a ser observadas, en atencion a la exigencia del debido proceso,
previstas en el presente caso, por la Ley de Casacion, que consagra a esta como una
institucion recursiva de caracter formal, excepcional y rigurosa, a diferencia del
recurso de apelacion.

Finalmente, en la parte decisoria del auto impugnado se declara como inadmisible el
recurso planteado con base en el Art. 201.2 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial y el inciso tercero del Art. 8 de la Ley de Casacion, “por no contener
fundamentacién idonea que permita su andlisis por parte de la sala de casacion”"?.

De la revision del auto impugnado se evidencia que la motivacion del auto de
inadmision guarda la debida relacion entre los alegatos vertidos por las partes y las
normas juridicas aplicadas al caso concreto. Se observa que la Sala accionada se
fundament6 en la normativa procesal que regula la fase de admision del recurso de
casacion. De ahi que no existio arbitrariedad por parte de la Sala, puesto que actud en
el marco de sus competencias y de conformidad con la normativa procesal que regula
la fase de admisibilidad'®. De tal manera que no se verifica que la autoridad
jurisdiccional accionada haya realizado una valoracion de la fundamentacion del
recurso que no corresponda a la etapa de admision. Esta Corte reitera que el recurso
de casacion es un recurso extraordinario, revestido de condiciones formales que
resultan sustanciales para su presentacion, tramitacion y resolucion'. En sintesis, es
importante que el recurrente cumpla con los requisitos establecidos en la ley y las
formalidades que exige la jurisprudencia para la fundamentacion de las causales
establecidas en la Ley de Casacion para su procedencia.

Por lo expuesto, esta Corte verifica que el auto de inadmision se encuentra
fundamentado en las disposiciones de la Ley de Casacion y en €l se explican los

12 Codigo Organico de la Funcién Judicial, art. 201.2. “A las conjuezas y a los conjueces les corresponde:
2. Calificar, bajo su responsabilidad, la admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos que corresponda
conocer a la sala a la cual se le asigne [...]” y Ley de Casacion, art. 8. “Cuando concurran las
circunstancias sefialadas en el articulo 7, el juez o el organo judicial respectivo, [...] concedera el
recurso y notificara a las partes. [...]. Recibido el proceso y en el término de quince dias, la Sala
respectiva de la Corte Suprema de Justicia examinara si el recurso de casacion ha sido debidamente
concedido de conformidad con lo que dispone el articulo 7, y en la primera providencia declarard si
admite o rechaza el recurso de casacion [...]".

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1703-14-EP/20 de 15 de julio de 2020, parr. 30 y
Sentencia No. 1629-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 26.

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1629-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 25.
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motivos por los cuales el recurso de casacion planteado por el SENAE no era
admisible, se enuncian las normas pertinentes en las que se funda la decision y se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho del caso en
concreto, por lo que esta Corte no observa vulneracion al derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion.

A su vez, en funcidn de lo indicado, se observa que la autoridad judicial accionada
actud en observancia de la normativa vigente y no se verifica que haya actuado de
manera arbitraria. Por lo que no se observa que el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas haya sido vulnerado.

4.2. Derechos a la defensa y debido proceso en la garantia de recurrir

El articulo 76 de la CRE consagra el derecho a la defensa y el debido proceso en la
garantia de recurrir de la siguiente manera:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: a) Nadie
podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. [...] m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los
que se decida sobre sus derechos.

La facultad de recurrir el fallo no implica necesariamente que se debe recibir una
decision sobre el fondo de la controversia. Esta Corte Constitucional ha establecido
previamente que se debe cumplir con las formalidades establecidas en la ley, en tanto
aquellas resulten constitucionalmente aceptables'®.

Con relacion a la alegacion de vulneracion del derecho a la defensa, en el parrafo 26
ut supra ya se determin6 que no se verifica que la Sala accionada haya realizado una
valoraciéon de la fundamentacion del recurso que no corresponda a la etapa de
admision. Esta Corte ha indicado que la inadmision de un recurso de casacion por
cuestiones relativas a la inobservancia o inadecuada observancia de los requisitos que
la ley exige para su admision, no constituye per se una vulneracion de derechos
constitucionales. Por el contrario, el exigir el cumplimiento de los referidos
requisitos y exigencias permite garantizar el derecho al debido proceso de ambas
partes procesales, pues unicamente aquellos recursos planteados, conforme lo exige
la ley son conocidos y resueltos por la Corte Nacional de Justicia!®. De tal manera
que la inadmision del recurso de casacion, no comporta en si misma una vulneracion
del derecho a la defensa. Adicionalmente, esta Corte ha podido constatar que a la
entidad accionante se le ha garantizado el derecho en analisis en todas las etapas del
proceso contencioso tributario puesto que ha podido interponer los recursos previstos
en la ley, ser oida en las etapas del proceso, contradecir argumentos y pruebas, asi
como impugnar la decisiéon del Tribunal Distrital. Por lo que no se observa
vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de defensa.

15 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1061-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 33.
16 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 838-14-EP/19 de 11 de diciembre de 2019, parr. 22.
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Por otra parte, respecto a la alegacion relacionada con la garantia de recurrir el fallo,
la entidad accionante considera que la Sala accionada debia ratificar la decision del
Tribunal Distrital y que se analiz6 la fundamentacion del recurso de casacion y no
solamente el cumplimiento de los requisitos formales del mismo. En ese sentido,
conforme al Art. 8 de la Ley de Casacidn, la Corte Nacional de Justicia tiene la
competencia de examinar si el recurso de casacion ha sido debidamente concedido,
en el presente caso por el Tribunal Distrital, de conformidad con lo que dispone el
Art. 7 de la misma Ley. Adicionalmente, una vez que se determino que la Sala
accionada no se extralimitd en sus competencias, en el presente caso no se observa
que haya existido una vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de
recurrir el fallo, puesto que el recurso de casacion fue inadmitido por la autoridad
judicial accionada en virtud de que no cumplia con las formalidades para el efecto.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2354-16-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

Notifiquese y archivese.

DANIELA Digitally signed by

DANIELA SALAZAR

SALAZAR ’I\DAAR!’\ZIOZ'I 05.04
MARIN 10:37.08 0400

Daniela Salazar Marin
PRESIDENTA (S)

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin; sin contar con la presencia del Juez
Constitucional Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 28 de abril
de 2021.- Lo certifico.
AIDA Firmado

digitalmente
SOLEDAD oor AIDA

GARCIA  soLEDAD

BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 2354-16-EP

RAZON - Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
cuatro de mayo de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

digitalmente
SOLEDAD oor AIDA

GARCIA ~ soLepap
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2382-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 28 de abril de 2021
CASO No. 2382-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2382-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional analiza si la Corte Nacional de Justicia vulner6 el
derecho al debido proceso en las garantias de motivaciéon y defensa en un auto que
inadmitié un recurso de casacion, dentro de un proceso contencioso tributario. Una vez
realizado el analisis, se desestima la accion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 18 de enero de 2007, Livio Urbi, en calidad de apoderado y como tal representante
legal de AGIP OIL Ecuador B.V. (“AGIP”) present6 una demanda de impugnacion
contencioso tributaria en contra del gerente distrital de Esmeraldas de la Corporaciéon
Aduanera Ecuatoriana, actual Servicio Nacional de Aduana del Ecuador,
(“SENAE”), y de la Procuraduria General del Estado. En la demanda se impugno la
resolucion administrativa No. GDE-DAJE-RE-172-2006, expedida el 20 de
diciembre de 2006 por el gerente distrital de Aduanas de Esmeraldas, que nego el
reclamo de pago indebido propuesto por la compaiiia contra varias reliquidaciones de
tributos. El proceso se sustancio ante el Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1 con sede
en Quito, (““Tribunal Distrital), y se signo con el No. 17502-2007-24664.

2. El 25 de agosto de 2016, el Tribunal Distrital resolvié aceptar parcialmente la
demanda, dejar sin efecto la resolucion administrativa impugnada y ordenar la
devolucion de los derechos arancelarios cancelados por AGIP, asi como el impuesto
al valor agregado satisfecho en virtud de la liquidacion de tributos contenida en la
resolucion referida'. Frente a esta decision, el SENAE interpuso recurso de
casacion?.

' El Tribunal Distrital consideré6 que el SENAE recibidé un importe que no debia recibir por derechos
arancelarios debido a que los bienes importados se encontraban exentos de pago conforme al Art. 122 del
Cédigo Tributario, con lo cual indicdé que la resolucién administrativa adolecia de ilegitimidad al
desconocer los acuerdos liberatorios expedidos con anterioridad a su emisién. A su vez, el Tribunal
Distrital determiné que no procedia la devolucion de los valores pagados por multa.

2 El recurso fue interpuesto el 13 de septiembre de 2016 por la directora distrital de Esmeraldas
subrogante del SENAE, lo cual fue ratificado en escrito de 14 de septiembre de 2016 por el director
distrital de Esmeraldas del SENAE.
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Ante la Corte Nacional de Justicia el proceso se signé con el No. 17751-2016-0581.
El 13 de octubre de 2016, Magaly Soledispa, conjueza de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“Sala accionada”), resolvié inadmitir el
recurso interpuesto.

El 10 de noviembre de 2016, el director distrital de Esmeraldas del SENAE,
(“SENAE” o “la entidad accionante”), presentd accion extraordinaria de proteccion
en contra del auto de 13 de octubre de 2016.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 5 de diciembre de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional dispuso
que el Tribunal Distrital remita el expediente del proceso’ y el 12 de diciembre de
2016, AGIP presentd un escrito determinando su interés en la causa y presentd
argumentos en contra de la admision de la accion.

El 6 de junio de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la presente accion y el 21 de junio de 2017, el Pleno de este Organismo
sorteo el caso al entonces juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, quien no realizd
actuacion procesal alguna en la causa.

El 31 de julio de 2017, AGIP presentd un escrito argumentando el rechazo de la
accion propuesta.

Una vez posesionados los actuales miembros de la Corte Constitucional el 5 de
febrero de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectudé un nuevo sorteo el 12 de
noviembre de 2019 para la sustanciacion de la presente causa, que correspondio a la
jueza constitucional Daniela Salazar Marin. La jueza sustanciadora avoco
conocimiento de la causa el 1 de octubre de 2020 y dispuso que la Sala accionada
remita su informe de descargo debidamente argumentado y detallado.

2. Competencia
El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los Arts. 94,
429 y 437 de la Constitucion (en adelante “CRE”) y 58 y 191 numero 2 letra d de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGICC”).

3. Fundamentos de las partes

3.1. Fundamentos de la accion y pretension

3 El proceso fue remitido mediante oficio No. 02093-2016-SUTDNo1CTSQ-R.G. el 15 de diciembre de
2016.
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10.

11.

12.

13.

14.

El SENAE alega la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion y defensa (Art. 76.7 letras a y I CRE) y cita los Arts. 75 y 82 CRE (tutela
judicial efectiva y seguridad juridica).

El SENAE afirma que el auto impugnado “no se encuentra debidamente
fundamentado y motivado, ya que el Recurso |[...], fue planteado correctamente
[...]”. Posteriormente, la entidad accionante se refiere a la controversia aduanera de
origen e indica que la falta de aceptacion de los acuerdos liberatorios “se debio a que
estos fueron presentados extempordneamente y que dentro de los Acuerdos
Liberatorios no se establecia a que [sic] Declaracion Aduanera, correspondia[n]
[...], en virtud de lo cual no es posible determinar que [...] correspondian a las
declaraciones aduaneras de las que se pretenda se declare el pago indebido de los
derechos arancelarios [...]”. Sobre esto, alega que con la inadmisién de su recurso,
la Sala accionada le deja en indefensiébn, ya que no toma en cuenta la
fundamentacion correcta de la causal de la Ley de Casacion utilizada y que de
manera desmotivada inadmite el recurso “EXISTIENDO UNA ESCASA
CONGRUENCIA ENTRE LA PARTE EXPOSITIVA, CONSIDERATIVA Y
DISPOSITIVA [...] DE SU AUTO DE INADMISION” [énfasis en el original].

Para el SENAE, la Sala accionada, “habla de manera general, de los requisitos para
que sea aceptado a tramite el Recurso de Casacion; pero no hace una comparacion
verdadera entre estos requisitos y el Recurso [...], no los analiza en su conjunto, se
dice que no se han cumplido con los requisitos del Recurso [...], sin ser esto cierto.
[La Sala accionada], no toma en cuenta lo determinado en el recurso |[...],
comparado con la sentencia”. La entidad accionante indica que quedd en
indefension, “ya que no se dio paso al andlisis del Recurso [...], por la falta de
motivacion del Auto de Inadmision, el cual es demasiado general y no analiza los
Fundamentos en que se apoya el Recurso [...]”. Asimismo, sostiene que la Sala
accionada, “lo unico que hace es citar normas de procedimiento, doctrina y
jurisprudencia no aplicable al caso; pero jamas determina porque las normas
Jjuridicas, citadas en mi Recurso [...], no son sustanciales, habiendo incongruencias
también en los argumentos expuestos en el Auto [...]".

Sobre la base de los argumentos vertidos, el SENAE solicita que se declare la
vulneracion de sus derechos constitucionales y que se disponga la reparacion integral
correspondiente.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

El 13 de octubre de 2020, el presidente de la Sala accionada informé que la conjueza
que emiti6 el auto impugnado fue cesada en sus funciones por el Consejo de la

Judicatura.

3.3. Contraparte en el proceso de origen
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15.

16.

17.

18.

AGIP, conforme el parrafo 7 ut supra, indic6 que el auto impugnado esta
debidamente motivado porque cumple con los requisitos de razonabilidad, ldgica y
comprensibilidad y debido a que la Sala accionada fundamento su decision en la Ley
de Casacion, “norma pertinente y aplicable al recurso presentado”. También afirmo
que la real pretension del SENAE es que esta Corte “se pronuncie sobre el fondo de
la cuestion y actue como un tribunal de alzada, frente a la decision desfavorable
recibida en instancia”. Al respecto menciond que “la obtencion de decisiones
desfavorables no constituye como tal una vulneracion a derechos constitucionales”.
Finalmente, AGIP solicit6é que se rechace la demanda y se ordene su archivo.

4. Analisis constitucional

La entidad accionante hace alusion a los derechos al debido proceso en las garantias
de motivacion y defensa, tutela judicial efectiva y seguridad juridica. Esta Corte ha
determinado que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos
formulados por la parte accionante; es decir, de las acusaciones que esta dirige al
acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho*. De la lectura
de la demanda se aprecia que las alegaciones se enfocan exclusivamente en
evidenciar una supuesta vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias
de motivacion y defensa, sin presentar argumentos respecto de los otros derechos. En
ese sentido, el SENAE no sefiala como el auto impugnado vulner6 los derechos a la
tutela judicial efectiva y seguridad juridica. Por lo dicho, pese a haberse efectuado un
importante y razonable esfuerzo, no ha sido posible colegir una base factica ni una
justificacion juridica que permita sostener la tesis de la vulneracion de esos
derechos’. Por lo que la Corte Constitucional resolvera las alegaciones de la entidad
accionante a través del analisis sobre el derecho al debido proceso en las garantias de
motivacion y defensa.

Ademas, previo a resolver las alegaciones referidas en la seccion 3.1. ut supra, esta
Corte debe indicar que no es competente para referirse a la controversia aduanera de
origen ni para determinar si correspondia aceptar o no los acuerdos liberatorios
relacionados con el pago indebido de tributos. Tampoco le compete a este Organismo
pronunciarse sobre si el recurso de casacion fue correctamente interpuesto como
sugiere el SENAE en el parrafo 12 ut supra.

En consecuencia, esta Corte procedera (i) a determinar si el auto impugnado se
encuentra motivado, ya que el SENAE considera que la Sala accionada no motivo su
decision y, (i1) si existio afectacion a la garantia de defensa, puesto que el SENAE
considera que la inadmisiéon del recurso, a través de un auto presuntamente
inmotivado, le dejo en indefension.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr.16.
S 1d., parr. 21.
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19. El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 76 de la CRE y
esta compuesto por una serie de garantias, entre las cuales estdn la motivacion y
defensa:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento

l) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.

20. Asi, entre otras obligaciones, una decision se encuentra motivada si se da cuenta de
los fundamentos facticos y juridicos de las autoridades publicas®, para lo cual la
decision debe enunciar las normas pertinentes en las que se funda y explicar la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho del caso concreto’.

21. Esta Corte observa que el auto impugnado contiene cinco secciones en la cuales se
aborda: (a) jurisdicciébn y competencia de la Sala accionada, (b) consideraciones
generales y naturaleza del recurso de casacion, (¢) antecedentes, (d) analisis formal
del recurso y, (e) calificacion. A su vez, la seccion (d) contiene seis secciones: (i)
oportunidad, en la cual la Sala accionada, haciendo referencia al Art. 5 de la Ley de
Casacion, determina que el recurso fue interpuesto dentro del término previsto; (ii)
procedencia, en la cual, haciendo referencia al Art. 2 de la Ley de Casacion, la Sala
accionada indica que la decision recurrida proviene de un proceso de conocimiento y
es definitiva; (ii1) legitimacion, en la cual se determina que el SENAE cumple con el
requisito de acuerdo al Art. 4 de la Ley ibidem; (iv) las normas que se consideran
infringidas (Arts. 5, 149, letra c, 150 y 151 del Reglamento a la Ley Organica de
Aduanas y 122 del Cddigo Tributario); (v) en la cual se determinan las causales de
casacion alegadas (primera, tercera y cuarta del Art. 3 de la Ley de Casacién)®; y,
(vi) el analisis de la fundamentacion.

22. En la parte (vi) de la seccion (d) del auto impugnado, la Sala accionada determina
que el SENAE invoca tres causales de casacion pero formula un solo cargo, “ Falta
de aplicacion de normas procesales, que haya influido por la gravedad de la

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 609-11-EP/19 de 28 de agosto de 2019, parr. 21.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 672-12-EP/19 de 28 de agosto de 2019, parr. 33.

8 Ley de Casacion, art. 3: “El recurso de casacion sélo podrd fundarse en las siguientes causales: Ira.
Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su
parte dispositiva; [...] 3ra. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto, 4ta. Resolucion,
en la sentencia o auto, de lo que no fuera materia del litigio u omision de resolver en ella todos los
puntos de la Litis [...]".
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transgresion en la decision de la causa’, cargo que es totalmente ajeno a la finalidad
de las causales invocadas”. A su vez, indica que “ninguna de las normas que alude
el recurrente, en el escrito contentivo del recurso es de cardcter procesal como
seniala el enunciado del cargo”. Asi mismo, la Sala accionada considera que el
SENAE,

pasa por alto el caracter técnico del recurso de casacion y para justificar la
impugnacion presentada, incluye una exposicion en la que no existe separacion o
criterio diferenciador que permita establecer qué parte esta destinada a sustentar cada
cargo, lo cual impide no solo su analisis formal sino también un pronunciamiento por
parte de la sala de casacion, particular que el mismo recurrente se encarga advertir
cual si fuera un mérito de su exposicion [...].

23. Para la Sala accionada, el SENAE “se limita a efectuar una exposicion general que
cabe unicamente en el recurso de apelacion, sin considerar los requisitos especificos
de cada causal y pasa por alto, que cada causal tiene finalidad especifica”. En ese
sentido, cita a la Corte Suprema de Justicia que determina que el recurso en cuestion
es de alta técnica procesal y que el escrito contentivo del recurso debe sefalar
particularizadamente las causales determinadas en el Art. 3 de la Ley de Casacion,
asi como los cargos referentes a las normas consideradas violadas, y el motivo de la
violacion con secuencia logica que determine que la sentencia recurrida no se ajusto
a las normas juridicas. Respecto a la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion,
la Sala accionada afirma que:

es imprescindible: a) Citar el modo de infraccion, b) Individualizar la 'morma de
derecho’ infringida,; c¢) Fundamentar el cargo, y, d] Explicar el caracter determinante
de la presunta infraccion en la parte dispositiva de la sentencia. Estos requisitos deben
ser desarrollados conforme lo exige la técnica de casacion, es decir, de manera
especifica y pormenorizada. Por tanto, el cargo no se fundamenta con la sola
presentacion de argumentos, sino que éstos deben ser confrontados con la sentencia, de
manera que quede en evidencia la infraccion en la que habria incurrido el tribunal de
instancia.

24. A su vez, la Sala accionada indica que la invocacion de la causal cuarta del Art. 3 de
la Ley de Casacion “demanda la demostracion de que en la sentencia o auto, el juez,
la jueza o el tribunal resolvio aspectos que no fueron materia de la litis o dejo de
resolver todos los puntos de la controversia”. En el mismo sentido, senala que esta
causal hace alusion a los vicios de incongruencia en la modalidad de extra petita,
“que se produce al extender el pronunciamiento a cuestiones no sometidas a
resolucion del tribunal; y, de citra petita, llamada también omisiva o ex silentio, que
ocurre al omitir la decision de un asunto cuya resolucion formo parte de la
contienda y no existir autorizacion legal que permita asi hacerlo. No es otra la
funcion tutelar que cumple esta causal”. Finalmente, la Sala accionada menciona
que la invocacion de la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion

demanda para su configuracion varios requisitos: 1) la norma de valoracion probatoria
vy el modo en que esta ha sido infringida; 2) la especificacion del elemento probatorio
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25.

26.

27.

28.

sobre el cual se ha producido la infraccion del precepto juridico de valoracion
probatoria; 3) la norma sustantiva que ha sido indirectamente infringida, con la
correspondiente sustentacion del vicio imputado, y, 4) la trascendencia procesal de la
afectacion de las normas, con la debida fundamentacion de la forma como la infraccion
de la norma de valoracion probatoria condujo a la vulneracion de la norma sustantiva;
es decir, se debe establecer la conexidad entre ambos tipos de normas: la relacion
causa efecto existente entre las normas de valoracion de la prueba afectadas y las
normas sustantivas que fueron indirectamente infringidas.

Luego, la Sala accionada reitera que el recurso de casacion es extraordinario, asi:

la casacion es un medio de impugnacion formal, especifico y extraordinario, que tiene
por finalidad corregir errores de derecho que presente la sentencia, los mismos que
deben ser expuestos y evidenciados de manera suficiente y autonoma, a fin de que la
sala de casacion puede apreciarlos con su sola exposicion, sin que esté autorizada para
suplir omisiones o corregir errores que presente el escrito contentivo del recurso, pues
el objeto de la casacion es la sentencia y no el proceso en su conjunto. 6.10 En
consecuencia, el recurso de casacion que se analiza no contiene los requisitos formales
indispensables para que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia efectue el control de legalidad |...].

Por ultimo, la Sala accionada declara como inadmisible el recurso planteado sobre la
base de los Arts. 2 y 8 de la Ley de Casacion, “por no reunir todos los requisitos
formales que permiten un pronunciamiento por parte de la sala de casacion™.

De lo antes indicado, esta Corte observa que el auto impugnado determin6 que el
SENAE invocé tres causales de casacion, sin embargo, argumento6 las mismas dentro
de un solo cargo. Asimismo, determind que la entidad accionante incumplio los
requisitos formales, por lo que inadmiti6 el recurso planteado. De la revision del auto
impugnado, se evidencia que la motivacion del mismo guarda la debida relacion
entre los alegatos vertidos por el recurrente y las normas juridicas aplicadas al caso
concreto. Para llegar a tal decision, la Sala accionada hace referencia a
jurisprudencia, fundamentando y enunciando en su decision las normas y principios
juridicos en los que se basa y explicando la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. De ahi que no existi6 arbitrariedad por parte de la Sala, como
sugiere la entidad accionante, puesto que, en el marco de sus competencias y de
conformidad con la normativa procesal vigente, realiz6 un examen de admisibilidad,
centrandose en las fallas e inconsistencias del recurso y no en si la sentencia
recurrida efectivamente incurrié en los errores alegados’.

Esta Corte reitera que el recurso de casacion es un recurso extraordinario, revestido
de condiciones formales que resultan sustanciales para su presentacion, tramitacion y
resolucion'®. En sintesis, es importante que el recurrente cumpla con los requisitos
establecidos en la ley y las formalidades que exige la jurisprudencia para la

% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1703-14-EP/20 de 15 de julio de 2020, parr. 30 y
Sentencia No. 1629-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 26.
10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1629-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 25.
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30.

31.

32.

interposicion del recurso de casacion. Toda vez que en el auto impugnado se
enunciaron las normas sobre casacion y se explico por qué el recurso no cumplid las
formalidades exigidas, correspondientes a la fase de admision, esta Corte no
encuentra vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

Ahora bien, como se anuncio6 en el parrafo 18 ut supra, el SENAE considera que la
Sala accionada le dej6 en indefension al momento de declarar la inadmision del
recurso con un auto inmotivado. En los parrafos previos, ya se determin6 que el auto
impugnado cumplié con los parametros minimos de la garantia de motivacion.
Ademas, esta Corte considera pertinente indicar que la inadmision de un recurso de
casacion por cuestiones relativas a la inobservancia o inadecuada observancia de los
requisitos que la ley exige para su admision, no constituye per se una vulneracion de
derechos constitucionales. Por el contrario, el exigir el cumplimiento de los referidos
requisitos y exigencias permite garantizar el derecho al debido proceso de ambas
partes procesales, pues Uinicamente aquellos recursos planteados conforme lo exige la
ley son conocidos y resueltos por la Corte Nacional de Justicia'l. De tal manera que
la inadmision del recurso de casacion, no comporta en si misma una vulneracion del
derecho a la defensa.

Adicionalmente, esta Corte ha constatado que a la entidad accionante se le ha
garantizado el derecho en analisis en todas las etapas del proceso contencioso
tributario puesto que ha podido interponer los recursos previstos en la ley, ser oido en
las etapas del proceso, contradecir argumentos y pruebas, asi como presentar su
recurso de casacion en contra de la decision del Tribunal Distrital. Por lo que no se
observa vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de defensa.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2382-16-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

Notifiquese y archivese.

DANIELA Digitally signed

by DANIELA

SALAZAR SALAZAR MARIN
Date: 2021.05.04

MARIN 10:37:56 -04'00"

Daniela Salazar Marin
PRESIDENTA (S)

' Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 838-14-EP/19 de 11 de diciembre de 2019, parr. 22.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin; sin contar con la presencia del Juez
Constitucional Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 28 de abril
de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
GARCIA Do el
SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 2382-16-EP

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
cuatro de mayo de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA * soLepaD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2488-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 28 de abril de 2021

CASO No. 2488-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2488-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de proteccion
planteada en contra de un auto de inadmision del recurso de casacion dictado por la
Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia y desestima la
alegada vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias de motivacion, de
cumplimiento de normas y de recurrir el fallo.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 10 de diciembre de 2015, Eva Lucia de los Dolores Encalada present6 una accion
de impugnacién en contra de la rectificacion de tributos No. JRP3-2014-0170-D001!
emitida por el director regional 3 de intervencién del Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador (“SENAE”)2. El proceso se signd con el No. 01501-2015-00157 y el 5
de agosto de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario de Cuenca
(“Tribunal Distrital””) resolvié aceptar la accidon propuesta, principalmente, porque
considerdé que la rectificacion de tributos impugnada carecia de motivacién, en
consecuencia, la dejo sin efecto. Frente a esta decision, el SENAE interpuso recurso
de casacion el 29 de agosto de 2016°.

! La rectificacion de tributos, en lo principal, considerd inconsistencias, entre otras, “los montos de las
transferencias realizadas al exterior para cancelar las mercancias importadas bajo el refrendo
09120131000178770, mediante los Swift Bancarios Nos.: 10700922 (USD 8.394,96) y 11392631 (USD
15.000,00) [que] suman [...] USD 23.394,96, valor que excede en USD 6.605,04 al valor declarado en la
factura No. 13MHI152 [...]. Esta diferencia no fue debidamente justificada en los registros contables
requeridos [...] ni en el detalle pormenorizado de transferencias requerido en el [...] oficio No. SENAE-
JRP3-2015-0126-0; incumpliendo con el articulo 17 de la Decision 571 de la Comunidad Andina [...]”.

2 La actora del proceso tributario consider6 que la valoracidon de las mercancias importadas “no se ha
realizado conforme a la Decision 571 y a la Resolucion No. 846 de la Comunidad Andina de Naciones;
[...] no se ha tomado en cuenta la informacion que a requerimiento de la aduana presento en su
totalidad; que la valoracion se ha efectuado alejada de las normas y de manera informal, [...]; en
definitiva dice, que no se ha aplicado el tercer método de valoracion conforme lo manda la normativa
supranacional que es de obligatorio acatamiento, lo que produciria la nulidad del acto impugnado™.

3 Asi, el Tribunal Distrital, en suma concluyd “que la Rectificacién de Tributos impugnada no tiene
motivacion constitucional.- Se deja en claro, que no se ha discutido en este proceso sobre la potestad
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2.

El 19 de octubre de 2016, el respectivo conjuez de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“Sala accionada”), resolvio declarar
inadmisible el recurso de casacién planteado. Contra esta decision, el 18 de
noviembre de 2016, Pedro Xavier Cardenas Moncayo, en calidad de director general
del SENAE (“entidad accionante”), presentd accion extraordinaria de proteccion.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 10 de enero de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada
por las ex juezas constitucionales Pamela Martinez Loayza y Roxana Silva Chicaiza
y el entonces juez constitucional, Manuel Viteri Olvera, admitié6 a tramite la
presente accion. El 25 de enero de 2017, el caso fue sorteado a la entonces jueza
constitucional Marien Segura Reascos, quien no realizé actuacion procesal alguna.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciacion de la presente causa, que correspondid a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin, quien el 1 de octubre de 2020, avocd conocimiento de la
causa y, en lo principal, dispuso que, en el término de diez dias, la autoridad judicial
accionada remita su informe de descargo.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94, 42 y 437 de la Constitucion (“CRE”), 58 y 191 numero 2 letra d de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGIJCC”).

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

La entidad accionante alega como vulnerado el derecho al debido proceso en las
garantias de cumplimiento de normas, defensa, motivacion y recurrir (Art. 76
numerales 1 y 7 letras a, | y m de la CRE). Al respecto, afirma que se debia “evaluar
de manera real las violaciones al derecho existentes en la sentencia, que eran
objeto y materia de la casacion [...] y [se] debio admitir a tramite el recurso de
casacion [...] [para] que [se revisen] las incorrecciones [...]".

Sobre la garantia de cumplimiento de normas, el SENAE sostiene que con la
inadmision del recurso, se violentd “el articulo 76 numeral 1 de la [CRE], al

aduanera para efectuar la valoracion de la mercancia, sino sobre el proceso seguido para ello, en el cual
se incumplio la normativa supranacional, produciendo un acto administrativo falto de motivacion”.
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10.

11.

12.

13.

quebrantar el Derecho [del SENAE] [...] de que se aplique [el] articulo 8 de la ley
de Casacion™. Luego, cita el articulo 7 de la Ley ibidem y sehala que el recurso
interpuesto cumplia “con los requisitos formales del articulo 7 de la ley [ibidem]
por lo que [la Sala accionada] al inadmitir[lo] [...], VALORANDQO LA
FUNDAMENTACION |[...] AL MOMENTO DE PRONUNCIARSE SOBRE LA
ADMISION A _TRAMITE DEL MISMO Y NO AL TIEMPO DE DICTAR
SENTENCIA, INFRINGE LA DISPOSICION |[...] CITADA, es decir al conocer
la materia de fondo de la casacion y no sobre el cumplimiento de los requisitos
formales [...]” (resaltado del original).

Sobre la garantia de defensa, luego de abordar su contenido, la entidad accionante
alega su vulneracion porque se analizaron los “fundamentos en [...] inadmision y no
en la sentencia en que se pronuncia sobre la procedencia del mismo” y que por ello
“en el articulo 75 de la [CRE), el legislador prohibe [sic]| que, en 'ningun caso’, se
provoque |...] indefension.”

Sobre la garantia de motivacion, la entidad accionante, luego de definir su
contenido, alega que en el auto impugnado “no se explica la pertinencia de la
aplicacion de los articulos 7 y 8 de la ley de Casacion, al escrito que contiene el
recurso. El escrito reune los requisitos de dicha norma [...]”. Asimismo, menciona
que el auto impugnado posee “escasa motivacion”.

Sobre la garantia de recurrir el fallo, la entidad accionante cita los articulos 2 y 4 de
la Ley de Casacion y sostiene que la “admision” del recurso de casacion por parte
del Tribunal Distrital, “debio ser ratificada por los Jueces de la Sala [accionada]”.
Esta actuacion, a su juicio, vulnerd la garantia referida porque se invocd “la
inexactitud en la fundamentacion del mismo, y no la omision de los requisitos
formales del articulo 7 de la ley de Casacion”.

Sobre la base de lo expuesto, la entidad accionante solicita que se admita su accion,
se declare la vulneracion de derechos contenidos en “los articulos 75, 76 numeral 1,
numeral 7 literal a), 1), m) de la [CRE]” y, en consecuencia, que la Sala accionada
“proceda a sustanciar el recurso de casacion interpuesto”.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada
El 13 de octubre de 2020, el presidente de la Sala accionada informo6 que el conjuez
que emitid el auto impugnado fue cesado en sus funciones por resoluciones del
Consejo de la Judicatura.

4. Analisis constitucional
Previo a realizar el andlisis sobre la presunta vulneracion de derechos, esta Corte
observa que la entidad accionante, en su pretension y al referirse a la alegada

vulneracion de la garantia de defensa, (ver parr. 8 ut supra), menciona el articulo 75
de la CRE sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, no obstante, no realiza
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ninguna argumentacion relativa a una posible vulneracion a este derecho. En ese
sentido, aun realizando un esfuerzo razonable, se descarta su analisis ante la falta de
una base factica que sustente su vulneracion®. A su vez, la entidad accionante
menciona que su escrito de recurso de casacion contenia los requisitos para ser
admitido, conforme el parrafo 9 ut supra. Al respecto, es oportuno sefialar que en la
accion extraordinaria de proteccion, a la Corte Constitucional no le corresponde
dilucidar si un recurso de casacioén ha sido debidamente interpuesto o correctamente
resuelto, pues aquello es competencia exclusiva de la Corte Nacional de Justicia®.

14. Luego, esta Corte observa que la entidad accionante, para sustentar la vulneracion
de las garantias de cumplimiento de normas y de defensa, se centra en el mismo
argumento, esto es, que la Sala accionada habria analizado la procedencia del
recurso en el fondo, lo cual corresponde hacer mediante sentencia y no en fase de
admision. Asi, esta Corte considera que aquella alegacidn, en el presente caso, se
relaciona con la garantia de cumplimiento de normas, por lo que dara respuesta a la
misma unicamente a través de la garantia referida. Por lo expuesto, esta Corte
procedera a analizar la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en sus
garantias de motivacion, de cumplimiento de normas y de recurrir el fallo.

4.1. Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

15. La entidad accionante alega la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion como se desprende del parrafo 9 ut supra. Sobre esta
garantia, el articulo 76.7, letra | de la CRE prescribe:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

16. Con base en el texto constitucional, esta Corte ha sefialado que la garantia de
motivacion consiste, entre otras obligaciones, en que (i) se enuncien las normas
juridicas que sustentan la decision y (ii) se explique la pertinencia de su aplicacion
con respecto a los antecedentes de hecho®.

17. El auto impugnado se refiere a la normativa procesal vigente en razon de la vigencia
del Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”), concluyendo que la
normativa aplicable es la Ley de Casacion porque el proceso inicié antes de la
entrada en vigencia del COGEP. Luego, la Sala accionada fundamenta su

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
3> Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 2185-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 25.
¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 2159-11-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 28.
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competencia’ y procede a analizar si la concesion del recurso por parte del Tribunal
Distrital cumple con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de Casacién®. En ese
sentido, la Sala accionada sefiala que:

17.1. Con base en el articulo 2 de la Ley ibidem, la decision recurrida proviene
de un proceso de conocimiento, por lo que es susceptible del recurso de
casacion.

17.2. El recurso ha sido interpuesto por quien ha recibido agravio, esto es el
SENAE.

17.3. El recurso fue interpuesto dentro del término, conforme el articulo 5 de la
Ley de Casacion y el articulo 10 de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General del Estado.

17.4. Se encuentran sefialadas las normas que el SENAE consider6 infringidas
y las causales de casacion invocadas del articulo 3 de la Ley de la
materia, esto es la causal primera’ y quinta'®.

18. Sobre el punto 17.4 ut supra, la Sala accionada, respecto de la causal primera, cita a
la ex Corte Suprema de Justicia y afirma que si bien el SENAE sefala las normas
citadas como

infringidas su fundamentacion no contiene la logica juridica necesaria para sustentar
el cargo [...] el escrito contentivo del recurso de casacion es una verdadera demanda
contra la sentencia |[...] debe ser planteado como wuna accion autonoma y
autosuficiente; [...] el recurrente debio explicar los yerros en los que incurrio el
Jjuzgador de manera individualizada, exponiendo de manera clara y concreta que
norma [sic] debe aplicarse a los hechos |...] y que el juzgador dejo de aplicarlas;
argumentando las razones por las cuales [...] se debia aplicar la norma propuesta;
determinando que [sic] norma fue aplicada en lugar de aquella que da solucion al
problema |[...] demostrando la incidencia o trascendencia del vicio en la decision |...]
el vicio deber ser expuesto de manera que sea comprendido por la Sala de Casacion sin

7 Se refiere a los articulos 184.1 de la CRE, 200 y 201.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, 8 la
Ley de Casacion y las resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura No. 042-2015, No. 060-2015 y
la resolucion del Pleno de la Corte Nacional de Justicia No. 06-2015.

8 Art. 7.- CALIFICACION.- Interpuesto el recurso, el 6rgano judicial respectivo, dentro del término de
tres dias, examinard si concurren las siguientes circunstancias: lra.- Si la sentencia o auto objeto del
recurso es de aquellos contra los cuales procede de acuerdo con el articulo 2; 2da.- Si se ha interpuesto en
tiempo; y, 3ra.- Si el escrito mediante el cual se lo deduce reune los requisitos sefialados en el articulo
anterior. El 6rgano judicial respectivo, con exposicion detallada de los fundamentos o motivos de la
decision, admitira o denegara el recurso.

? Falta de Aplicacion de los articulos 225 del Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones
(en adelante, “COPCI”), 105 del Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera para el Comercio del
COPCI, 25 de la Decisiéon 571 de la Comunidad Andina de Naciones, 63 de la resolucion 1684 de la
misma institucion y 10 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (acuerdo de valoracion OMC).

10 Falta de motivacion (articulo 76.7 letra 1 de la CRE).
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necesidad de recurrir a pieza procesal alguna que no sea la sentencia, [...] para
fundamentar el cargo propuesto por la norma infringida el recurrente debe realizarlo
de manera individualizada y no en conjunto.

[...] el recurrente, no fundamenta el recurso planteado de una manera adecuada por
cuanto no particulariza una a una las normas que estima infringidas ni demuestra como
estas han sido fundamentales en la decision [...]; debio advertir cual es la norma a
aplicarse a los hechos [...] y que el juzgador dejo de aplicarlas, no argumenta de
manera logica juridica las razones por las cuales se debia aplicar las normas
propuestas, ni determina que norma fue aplicada en lugar de aquella que da solucion al
problema juridico [...], sin que se fundamente cual fue la incidencia o trascendencia
del vicio en la decision |[...] el recurrente no ha fundamentado de manera correcta y
con logica juridica el cargo de falta de aplicacion, pues si bien establece que norma
existiendo en el mundo juridico, el juzgador dej[0] de aplicarla a los hechos probados,
explicando las razones por las cuales deberia ser aplicada, no establece la norma que
fue aplicada en lugar de la que debia ser aplicada, ni evidencia la incidencia |[...] del
vicio en la decision tomada |...].

19. Sobre la causal quinta, la Sala accionada estima que en el recurso de casacion nada
se

sobrentiende; la impugnacion debe ser puntual y especifica, en la que debe confrontar
el texto de la sentencia con los yerros que se le atribuye [...] el recurrente, ha sefialado
el vicio de falta de motivacion y su fundamentacion no se ha realizado de manera
adecuada, pues después de transcribir normas y doctrina en relacion a la motivacion,
al igual que criterio [sic] propios respecto del mismo, [no especifica] [...] con claridad
de qué manera el Juzgador ha incurrido en el vicio de falta de motivacion |[...], esto es
la omision de analisis en base a elementos de contenido critico, valorativo y logico;
[...] al ser el recurso de casacion formal, extraordinario y especifico, quien recurre
debe establecer los limites dentro de los cuales se habra de pronunciar |...]. No se debe
pasar por alto ademds que si bien existe en nuestro pais un marco normativo de
cardcter garantista, el ejercicio de esas garantias estd sujeto al cumplimiento de las
normas que regulan el acceso a la justicia, a ser observadas, en atencion a la exigencia
del debido proceso, previstas en el presente caso, por la Ley de Casacion [...].

20. Por lo que, la Sala accionada, haciendo referencia a los articulos 201.2 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial y 8 de la Ley de Casacion, determina que el recurso
es inadmisible.

21. Es asi que, de la revision del auto impugnado, se verifica que la Sala accionada
califica de inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el SENAE conforme al
articulo 8 de la Ley de Casacion, que se refiere a la admisibilidad y al cumplimiento
de las circunstancias sefialadas en el articulo 7 de la Ley ibidem, que a su vez
determina que se deben reunir los requisitos sefalados del articulo 6 de dicha
norma. Por lo que se evidencia que la Sala accionada enuncia las normas, principios
y jurisprudencia en los que fundamenta su decision, y explica la pertinencia de su
aplicacion a los argumentos facticos expuestos en el recurso de casacion interpuesto
por el SENAE. De esta forma, al contrario de lo senalado por la entidad accionante,
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esta Corte no advierte que el auto impugnado haya vulnerado el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion.

4.2. Derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas

22. El SENAE sostiene que la Sala accionada realizd un andlisis de procedencia

23.

respecto de su recurso, lo cual no corresponde a la etapa de admision. El articulo 76
de la CRE en su numeral 1 sefiala que “[clorresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes”. En observancia de este derecho, los operadores de justicia tienen la
obligacion de aplicar las normas juridicas que correspondan en el caso concreto.

De la revision del auto impugnado, segin se afirm6 previamente, esta Corte
evidencia que la Sala accionada explica la pertinencia del articulo 8 de la Ley de
Casacion y ofrece una respuesta acorde a la regulacion procesal del recurso en
cuestion, resguardando el cumplimiento de las normas acusadas como infringidas.
De tal manera que no se observa que se haya extralimitado en sus competencias
como alega la entidad accionante, pues se limita a verificar el cumplimiento de los
requisitos formales para la admision del recurso planteado que establecia la
derogada Ley de Casacion. Por lo que la Corte Constitucional concluye que el auto
impugnado no vulner¢é el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento
de normas.

4.3. Derecho al debido proceso en la garantia de recurrir

24. La entidad accionante alega la vulneracion de la garantia en cuestion porque la

25.

decision del Tribunal Distrital, “debio ser ratificada por los Jueces de la Sala
[accionada]”. El articulo 76. 7 letra m de la CRE recoge la posibilidad de “[r]ecurrir
el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos”. Esta posibilidad implica que la parte que se creyere afectada por la
decision adoptada, tenga la oportunidad de acceder a una nueva revision de dicha
actuacion a través de una autoridad de grado superior, mediante el ejercicio de los
recursos judiciales previstos en el ordenamiento juridico'’.

Como se determind previamente, esta Corte ya verific6 que la Sala accionada
inadmitié el recurso de casacion porque estimd que se incumplieron los requisitos
formales del recurso de casacidon. A su vez, conforme se verifica del auto
impugnado, la Sala accionada procedi6 a determinar si el recurso planteado fue
debidamente concedido por el Tribunal Distrital conforme al articulo 8 de la Ley de
Casacion que expresamente disponia que

[...] [cloncedido el recurso el mismo juez u organo judicial [...] ordenara que se eleve
el expediente a la Corte Suprema de Justicia [...]. Recibido el proceso y en el término
de quince dias, la Sala respectiva de la Corte Suprema de Justicia examinara si el
recurso de casacion ha sido debidamente concedido de conformidad con lo que dispone

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1793-15-EP/20 de 23 de septiembre de 2020, parr. 24.
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el articulo 7, y en la primera providencia declarara si admite o rechaza el recurso de
casacion [...].

26. Esta Corte observa que la Sala accionada establecio si el recurso fue debidamente
concedido por el Tribunal Distrital, a través del examen de admisibilidad, tal como
correspondia en observancia al orden juridico vigente y en el marco de sus
competencias constitucionales y legales, concluyendo la inadmisibilidad del recurso
por no cumplir los requisitos establecidos en la derogada Ley de Casacion. Segun ha
seflalado esta Corte, el recurso de casacion tiene cardcter extraordinario y sus
requisitos de admisibilidad, procedencia, causales, condicionamientos y demas
formalidades establecidas en la Ley de la materia'?, deben, necesariamente, ser
observadas por los recurrentes, de lo contrario las autoridades de justicia no podran
expedir una decision que resuelva el fondo de la controversia. Al no contener los
requisitos necesarios para su admision, el auto impugnado no superd esta fase, lo
cual no vulnera la garantia de recurrir porque esta no es absoluta, ya que “no
comprende la admisibilidad automatica de todos los recursos interpuestos por las
partes”3. Asi, se descarta la vulneraciéon del derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir.

5. Decision

27. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2488-16-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso a la judicatura de origen.

28. Notifiquese y archivese.

DAN I[ELA Dlgltally signed

NIELA

SALAZA SALAZAR MARIN

Date: 2021.05.04

R MARIN 10:38:18-0400"

Daniela Salazar Marin
PRESIDENTA (S)

Razo6n: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin; sin contar con la presencia del Juez

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 262-13-EP/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 28.
13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1793-15-EP/20 de 23 de septiembre de 2020, parr. 27.
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Constitucional Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 28 de abril
de 2021.- Lo certifico. Firmad
AIDA Irmado

digitalmente

SOLEDAD por AIDA
GARCIA  SOLEDAD

GARCIA
BERNI BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 2488-16-EP

RAZON - Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
cuatro de mayo de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA ~ sorepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 16-18-IN/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 28 de abril de 2021
CASO No. 16-18-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza la constitucionalidad del segundo parrafo de
la disposicion vigésima séptima de la resolucion C.D. 554 del Consejo Directivo del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) aprobada el 4 de agosto de 2017,
que modifico la base de calculo de la pension jubilar establecida en el articulo 2 del
Reglamento Interno del Régimen Transicion del Seguro de invalidez, vejez y muerte.
Luego de efectuado el analisis de control constitucional, declara su
inconstitucionalidad.

1. Antecedentes y ProCedimiento . ... e eeeeeeieeeeeeioneneioneeeioecoeronccoerseccoessecssessecesesssnens

2. COMPELEINCIA..cuicecieeieecirercrctsescessescesssssssssssssssssscsssssscsssssscsssssscssssssssssssssssssssssssssssses

3. Normas iMPUZGNAMAS..cccceeieeceerrecorcsresoressesssessesssessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssss

4. Fundamentos de la accion de inconstitucionalidad ..........ceeeeeeeienneenecenncennncnnnee

4.1. Fundamentos de 1a accion y Pretension ........cecceecieeeieeercnncseccnecsseessssossencns

4.2. Argumentos del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social........................

4.3. Argumentos de la Procuraduria General del Estado ....................cuuceeueene....

5. Analisis cONStItUCIONAL......cuuueeunirnniinniieiiitiiiniineiineieteienieneieneieneeiesetseeseseecssescsens

<70 PR O70) 1 10 1) 1B 11 F: 1 1<) o F: | W
5.1.1. El calculo de las pensiones jubilares para el seguro de invalidez, vejez y

8 8 10T o N

5.1.2. Analisis conStitucional ...........coooiiiiiiiiiiii e

(LT D T=T o) 1)« S

1. Antecedentes y procedimiento

1. El 24 de abril de 2018, el Dr. Marco Antonio Proafio Maya presentd una accién
publica de inconstitucionalidad en contra del segundo parrafo de la disposicion
vigésima séptima de la resolucion C.D. 554 del Consejo Directivo del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social IESS del 4 de agosto de 2017 (“norma
impugnada”)!, que sustituy6 el contenido del articulo 2 de la Resolucion C.D 100

! Registro Oficial No. 78 de 13 de septiembre de 2017.
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del 21 de febrero del 2016°. La norma impugnada fue expedida en las sesiones del 8
de junio y 4 de agosto de 2017 del Consejo Directivo del IESS y se expidio con el
objeto de modificar la base de calculo de las pensiones jubilares establecida en el
“Reglamento Interno del Régimen Transicion del Seguro de invalidez, vejez y
muerte”.

2. El 28 de abril de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada
por los ex jueces constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Francisco Butina Martinez
y Alfredo Ruiz Guzman, resolvid6 admitir la presente accion publica de
inconstitucionalidad.

3. Una vez posesionados los actuales jueces constitucionales el 5 de febrero de 2019,
mediante sorteo en el pleno de la Corte Constitucional, le correspondio la
sustanciacion de la causa a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien,
mediante auto del 24 de julio de 2019, avocd conocimiento y sefalo dia y hora para
la realizacion de la audiencia publica. La audiencia tuvo lugar el 14 de agosto de
2019 con la participacion del accionante y el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (en adelante “entidad accionada™).

4. En virtud de considerarse que la presente causa cumple los requisitos para modificar
el orden cronolodgico, el pleno del Organismo en sesion del 9 de junio del 2020
resolvid su atencion prioritaria conforme al articulo 7 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de la Corte Constitucional.

2. Competencia

5. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion publica de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto por
el articulo 436 numeral 2 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 75,
numero 1, letra d y 98 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).

3. Normas impugnadas
6. La Resolucion CD 554 del Consejo Directivo del IESS? reformo el contenido

del articulo 2 de la Resolucion CD 100 del 21 de febrero de 2016%. A
continuacion, se detalla la reforma que tuvo lugar:

(Antes de la reforma) (Articulo reformado)
Art. 2 Resolucion CD 100 Actual Art. 2, modificado por la

2 Esta resolucion contiene el “Reglamento Interno del Régimen de Transicion del Seguro de Invalidez,
Vejez y Muerte”. Registro Oficial No. 225 de 09 de marzo de 2006.

3 Esta resolucion reformé el “Reglamento de Aseguramiento, Recaudacion y gestion de cartera” y el
“Reglamento Interno del Régimen de Transicion del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte”.

4 Esta resolucion contiene el “Reglamento Interno del Régimen de Transicion del Seguro de Invalidez,
Vejez y Muerte”.
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Resolucion CD. 554.

“Art. 2.- La base de calculo de la pension
de régimen de transicion, sera igual al
promedio de los cinco (5) arios de mejores
sueldos o salarios sobre los cuales se
aporto. Se procedera a obtener el
promedio de cada ano de aportaciones,
para lo cual se sumara doce (12) meses de
imposiciones consecutivas y ese resultado
se dividira para doce (12). Obtenidos los
promedios, se seleccionaran los cinco (5)
anos de mejores sueldos o salarios sobre
los cuales se aporto.

Para el computo de la base de calculo de
la pension, se procederd a la suma de
doce (12) meses de imposiciones
consecutivas y ese resultado se dividira
para doce (12). Obtenido asi el promedio
mensual de los sueldos o salarios de cada
afio de imposiciones del afiliado, se
seleccionardan los cinco (5) promedios
mensuales de mayor cuantia y el
resultado de la suma se dividira para
cinco (5).

El calculo de los periodos de aportacion
de los estibadores y de otros grupos de
trabajadores con modalidades especiales
de afiliacion, se sujetara a las
disposiciones emitidas por el Consejo
Directivo”.

“Art. 2.- La base de calculo de la pension
de régimen de transicion, sera igual al
promedio de los cinco (5) arios de mejores
sueldos o salarios sobre los cuales se
aporto. Se procedera a obtener el
promedio de cada aiio de aportaciones,
para lo cual se sumara doce (12) meses de
imposiciones consecutivas y ese resultado
se dividira para doce (12). Obtenidos los
promedios, se seleccionaran los cinco (5)
anos de mejores sueldos o salarios sobre
los cuales se aporto.

Para el computo de la base de calculo de
la pension se obtendra la raiz sesentava
del producto de las sesenta (60)
aportaciones de los cinco (5) aiios de
mejores sueldos o salarios previamente
identificados.

El calculo de los periodos de aportacion
de los estibadores y de otros grupos de
trabajadores con modalidades especiales
de afiliacion, se sujetara a las
disposiciones emitidas por el Consejo
Directivo ™.

Cuadro elaborado por la Corte Constitucional

4. Fundamentos de la accion de inconstitucionalidad

4.1. Fundamentos de la accion y pretension

El accionante alega que la norma impugnada infringe el numeral 2 del articulo 11, el
numeral 4 del articulo 66 de la Constitucion, que tratan del derecho a la igualdad y
el numeral 3 del articulo 37 de la Constitucion que reconoce la jubilacion universal.

Cuestiona que no se haya emitido el Reglamento a la Ley de Seguridad Social
conforme el articulo 27 literal d) y disposicion transitoria décima quinta de la Ley de
Seguridad Social, produciendo que el Consejo Directivo del IESS dicte resoluciones
para reglamentar las disposiciones de la ley. Sefiala que la norma impugnada
emitida en el afio 2017 “afecta a las personas que estan en transicion de jubilarse y
a las nuevas generaciones pues cambia la base de calculo de la pension de
jubilacion afectando seriamente a los afiliados que acceden a la jubilacion en el
presente y futuro”.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

Asimismo, alega la existencia de un grupo de atencion prioritaria y especializada y
explica que un afiliado que conocia el valor de su pension jubilar, después de la
Resolucién de agosto de 2017, vio disminuida drésticamente la cuantia de su
pension de jubilacion, afectando al principio universal de igualdad ante la ley. Que
es evidente que existe una discriminacion a quienes acceden a la jubilacion después
de la vigencia de la Resolucion CD 554, que contraviene el articulo 84 de la
Constitucion y que el Consejo Directivo del IESS no realizé ninguna consideracion
de orden constitucional al disponer la metodologia para determinar la cuantia de la
jubilacion, cambiando la base de calculo de esta.

Finalmente sefiala que la Corte Constitucional “debe aplicar el método de
interpretacion teleologica por el cual las normas se entenderdan a partir de los fines
que persigue el texto normativo” dado que la norma entraria en contradiccion con la
Constitucion y cuya redaccion no obedecié a ningun analisis menos a un test de
proporcionalidad.

4.2. Argumentos del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social

El 11 de julio de 2018, comparecio el Dr. Sandro Vinicio Vallejo en calidad de
Director General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y sefiala que la
norma impugnada “exclusivamente modifico el método a aplicarse para el computo
de la base de cdlculo de la pension jubilar, de uno aritmético a uno geométrico”.

En un primer acapite da una “explicacion factica” de la aplicacion de la reforma del
art. 2 de la resolucion CD 100. Asevera que esta reforma “fue motivada por los
casos identificados de afiliados que, estando proximos a su jubilacion, realizaban
aportes de gran valor en los ultimos meses previo a cesar, para de esta manera
aumentar el importe de la prestacion de jubilacion, vulnerando con esta actuacion
la naturaleza propia de la seguridad social y los principios de universalidad y
solidaridad que la rigen, asi como su sostenibilidad”.

A continuacion, expone la diferencia entre la media aritmética y geométrica y
ejemplifica varios casos de calculo de pension jubilar en los que modifica la forma
de obtener el “promedio de los sueldos de los cinco mejores afios” y la pension a
recibir.

En el primer ejemplo: un jubilado bajo relacion de dependencia en el sector privado
con 423 imposiciones (35 afios) aplicando el método geométrico tiene una pension a
recibir de USD 1542.15 mientras que aplicando el método aritmético tiene una
pension a recibir de USD 1907.44, obteniéndose una diferencia del 23.69% entre
ambos métodos y lo grafica de la siguiente manera:
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coeficiente
Método de Promedio anual de Pension Pension a
calculo Sueldo anos Calculada recibir
aportados
Geométrico | $ 1.898,03 0,8125 $ 154215 $ 1.542,15
Aritmeético $ 2.347.62 0,8125 $ 190744 | $ 190744

15. Sefiala otros ejemplos de calculo de jubilacion, segiin el método que se aplique
(aritmético o geométrico). En dichos ejemplos concluye que los porcentajes de
diferencia de pensiones a recibir segin el tipo de célculo son del 0%, 0.95%,
1.03%, 27.50%, 4.84%.

16. Concluye que “al realizar un comparativo entre el valor de la pension otorgada
a las 18.285 jubilaciones en el periodo de septiembre 2017 a marzo 2018, en
base al promedio geométrico, y el supuesto valor que le hubiese correspondido
con el promedio aritmético, se refleja.... El 61.2% no presenta diferencia, el
19.1% presenta diferencias de 1 a 10 dolares, (...), el 16.5% presenta
diferencias de 11 a 100 dolares. El 3.2% de los jubilados presenta diferencias
mayores a 100 dolares”

17. Enfatiza que las jubilaciones que presentan diferencias de hasta 10 délares
representan el 80.3% y que las diferencias por el 3.2% “que permanecen en
el fondo presupuestario de pensiones y con el que se materializan los principios
de universalidad, solidaridad y equidad, a favor de todos los afiliados a través
del beneficio de la jubilacion en sus distintas prestaciones”.

18. En un segundo acépite se pronuncia sobre los derechos a la igualdad y la
jubilacion universal. Con relacion al derecho a la igualdad, sefiala que no toda
distincion implica discriminacion. Argumenta que la distincion sirve “para lo
admisible, en virtud de ser razonable, proporcional y objetivo” mientras que la
discriminacion hace “referencia a toda exclusion, restriccion o privilegio que no
sea objetivo y razonable, que redunde en detrimento de los derechos humanos”.

19. Concluye que la distincion realizada a través de la reforma incorporada “no es
discriminatoria en la medida en la que esta se fundamenta en criterios de
razonabilidad proporcionalidad y objetividad como dejo explicado en el acapite
anterior y la casuistica planteada. Estos criterios han sido ya incorporados en
la motivacion de algunas sentencias expedidas por la Corte Constitucional. La
reforma realizada (...) se encuentra motivada precisamente en la igualdad ante
la ley de todos los afiliados que cesen en sus actividades para acogerse a la
jubilacion, al contrario de lo argumentado por el accionante, logrando con el
método geométrico de cdlculo la equidad de todos los jubilados en las
prestaciones sociales que reciben (sic)”.
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20. En relacion con la jubilacidon universal, cita la sentencia No. 077-13-SEP-CC
caso 0080-10-EP° y sefiala que la Corte Constitucional tiene la obligacion legal
de aplicar la interpretacion que ya emitio6 en la sentencia citada considerando que
la fundamentacion de la presente accion tiende a impugnar el método de calculo
de la pension jubilar; indicado que el método de calculo no es una medida
regresiva que atenta contra el derecho sino una medida necesaria “que debe ser
aplicada por el Estado para asegurar la igualdad de las prestaciones
concedidas a todos los beneficiarios e inclusive atiende al interés social,
precautelando los fondos del sistema de seguridad social, lo cual nos lleva a la
inequivoca conclusion de que la reforma realizada por la Resolucion CD 554 al
articulo 2 de la resolucion CD 100, es constitucional”.

21. Refiere los principios de la seguridad social sefialados en el articulo 367 de la
Constitucion y enfatiza en los principios de equidad, eficiencia, subsidiariedad
sefialando que la norma impugnada no contraviene de manera alguna el articulo
84 de la Constitucion. A la luz de lo expuesto, solicita se deseche en su totalidad
la presente accion de inconstitucionalidad.

4.3. Argumentos de la Procuraduria General del Estado

22.El 11 de julio de 2018, comparecidé el Ab. Marcos Arteaga Valenzuela en
calidad de Director Nacional de Patrocinio y Delegado del Procurador General
del Estado. En lo principal, realizé un recuento de las alegaciones del accionante
y manifestd que la Procuraduria “considera pertinente que el Pleno de la Corte
Constitucional, al tenor de los principios previstos en el Art. 76, numerales 4y 5
de la LOGJCC, realice una interpretacion conforme de la norma impugnada,
garantizando su constitucionalidad de un modo integral, salvaguardando el
derecho a la igualdad en particular, permitiendo, en todo caso, la permanencia
de la aludida norma dentro del ordenamiento juridico interno del Estado
ecuatoriano”’. ©

5 ¢(...) En el presente caso, el niicleo esencial del derecho no es el monto a recibir por jubilacion

patronal, sino el derecho a la jubilacion, la misma que no se encuentra afectada. Por tanto, cualquier
modificacion impuesta al derecho a la pension, no afecta el contenido esencial del derecho ni
desconoce de manera irrazonable las contribuciones efectuadas. A la luz de los principios de
universalidad y solidaridad, previstos en el articulo 34 de la Constitucion de la Republica, es posible
adoptar medidas distributivas dentro de los sistemas con miras de ampliar la cobertura de personas que
requieran acogerse a tal jubilacion patronal. En este sentido la Comision interamericana de Derechos
Humanos sobre el caso Asociacion Nacional de exservidores del Instituto Peruano de Seguridad Social
y otras contra Peru (....) avalo medidas como la reduccion del monto de las pensiones dentro de un
sistema pensional, sin que puedan oponerse los derechos adquiridos, con miras a promover la
sostenibilidad y equidad del sistema, y la ampliacion de la cobertura (...)” (cita y énfasis de la entidad
demandada).

% Fs. 162, expediente constitucional.

49



Jueves 27 de mayo de 2021 Edicion Constitucional N° 181 - Registro Oficial

5. Analisis constitucional
5.1. Control material

23. En el presente caso, el argumento central del accionante gira en torno a que, a su
juicio, el cambio de la base de célculo producto de la norma impugnada vulnera
el derecho a la igualdad y la jubilacion universal, ya que genera una disminucion
drastica de la pension a recibir afectdndose a los jubilados actuales y futuros
desde agosto de 2017.

24. Por ello, la Corte Constitucional, en primer lugar, referira el contexto normativo
relevante para el calculo de las pensiones jubilares en el seguro de invalidez,
vejez y muerte para luego contrastar la norma impugnada con los derechos y
principios constitucionales pertinentes.

5.1.1. El calculo de las pensiones jubilares para el seguro de invalidez, vejez y
muerte.

25. Como lo ha reconocido esta Corte Constitucional, el derecho a la seguridad
social se enmarca dentro de los derechos sociales (denominados en nuestra
Constitucion como derechos del buen vivir) y tiene como fin proteger a las
personas frente a contingencias producidas por diferentes causas, como
enfermedad, maternidad, discapacidad, invalidez, desempleo, muerte, vejez,
entre otras; asi lo reconocen el articulo 369 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador (CRE) y el articulo 3 de la Ley de Seguridad Social’.

26. La Constitucion reconoce el derecho a la seguridad social en su articulo 34 y
determina que este derecho se regird por los principios de solidaridad,
obligatoriedad, universalidad, equidad, eficiencia, subsidiaridad, suficiencia,
transparencia y participacion, principios que deben observarse con especial
atencion para la creacion o mantenimiento de cualquier prestacion relacionada a
este derecho. De igual manera, existen otras normas constitucionales
relacionadas a la seguridad social que se encuentran en los articulos 3 niimero 1,
66 numero 2, 83 numero 15 y 367 de la Constitucion. Este amplio espectro de la
seguridad social ha sido enfatizado en la Sentencia No. 49-16-IN/19 de 07 de
noviembre de 2019 y sentencia 23-18-IN/19 del 18 de diciembre de 2019.

27. Para abordar el contexto normativo relevante de la norma impugnada, cabe citar
la regulacién legal de la forma de calculo de las pensiones jubilares.

28. El art. 229 y 230 de la Ley de Seguridad Social sefialan:

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 23-18-IN/19 del 18 de diciembre de 2019, parr. 31.
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29.

30.

“Art. 229- Jubilacion ordinaria por vejez. El asegurado que cumpliere sesenta
(60) arios de edad y acreditare treinta (30) ainos de imposiciones tendra
derecho a una pension de vejez que sera igual al setenta y cinco por ciento
(75%) del promedio de los cinco (5) anios de mejor sueldo o salario de
aportacion. El asegurado con sesenta (60) anios de edad que acreditare mayor
tiempo de imposiciones al momento de la jubilacion, tendrd derecho a la
mejora de su pension de vejez en el porcentaje que seniale el Reglamento
General de esta Ley. Tendra derecho a la jubilacion ordinaria de vejez con una
pension igual al cien por cien (100%) del promedio de los cinco (5) arnios de
mejor sueldo o salario de aportacion, el asegurado de cualquier edad que
acreditare cuarenta (40) anos de imposiciones y cumpliere las demads
condiciones sefialadas en el Reglamento General de esta Ley.

Para el calculo de los promedios a que se refiere este articulo, se procederd de
la siguiente forma: se examinara los cinco (5) aiios calendario de mejores
sueldos o salarios ganados por el afiliado, computando para cada afio doce
(12) meses de imposiciones consecutivas, y se establecerd el promedio de tales
ingresos. Igual procedimiento se utilizarda para los Seguros de Invalidez y
Muerte” (énfasis anadido)

“Art. 230.- Mejor base de calculo. La base de calculo aplicable a los afiliados
que, a la fecha de promulgacion de esta Ley, tuvieren cincuenta (50) o mas
anos de edad se sujetara a las normas del articulo anterior. No obstante, podra
aplicarse la base de calculo sefialada en el articulo 239, sin tomar en cuenta el
limite maximo imponible al régimen solidario, si esta ultima resultare mads
beneficiosa para el afiliado.”

Como se observa, la ley vigente propende a que se utilice la base de célculo mas
beneficiosa para los afiliados y jubilados, lo que se encuentra en consonancia
con la progresividad de los derechos establecida en el numeral 8 del articulo 11
de la Constitucion; sin perjuicio de la configuracion normativa del legislador en
materia de seguridad social. Por otro lado, la norma impugnada estableceria el
método de célculo para el “promedio de los cinco (5) anios de mejor sueldo o
salario de aportacion” que es la base para la aplicacion de los porcentajes
establecidos en el articulo 229 de la Ley de Seguridad Social.

5.1.2. Analisis constitucional

Ahora bien, aunque el accionante ha referido a la igualdad como el derecho
presuntamente infringido, en realidad, cuestiona la modificacion del método de
cdlculo de la pension jubilar a partir de la vigencia de la norma impugnada,
asegurando que se vio “disminuida” la pension tanto para jubilados actuales
como para personas que se encuentran en transicion al beneficio. Por otra parte,
la entidad accionada asegura que el método de céalculo no es una medida
regresiva sino una medida necesaria para el sistema de seguridad social por lo
que defiende su constitucionalidad.
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31. Por tanto, no se estd invocando la igualdad ante la ley, sino una norma
presuntamente regresiva que ha disminuido o afectado el ejercicio de la
jubilacion universal y se pone en entredicho el deber del Estado previsto en el
articulo 11 numeral 8 de la Constitucion, que ademds prescribe “Serd
inconstitucional cualquier accion u omision de cardcter regresivo que
disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos”.
Por lo tanto, se procedera a resolver el siguiente problema juridico:

32. ;La norma impugnada vulnera el principio de progresividad y no regresividad
al modificar la base de cdlculo de la pension jubilar?

33. Esta Corte ha sefialado que el goce y ejercicio de los derechos no puede ser
disminuido si no es en virtud de una razén plenamente justificada en la
Constitucion o en alguna norma que forme parte del bloque de
constitucionalidad. Es asi que el principio de progresividad y no regresividad,
“limita el margen de decision tanto en la normativa como en las politicas
publicas que tienen los organos estatales, estableciendo que dichas decisiones
no pueden empeorar injustificadamente las condiciones generales en el ejercicio

de un derecho’®.

34. En materia de seguridad social, esta Corte ha reconocido que el Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la Organizacion de las Naciones
Unidas, en su Observacion General No. 19 sefialé que el derecho a la seguridad
social "incluye el derecho a no ser sometido a restricciones arbitrarias o poco
razonables de la cobertura social existente, ya sea del sector publico o del
privado (...)"".

35. También, sobre el derecho a la seguridad social, la Corte reconocio: “que la
disminucion de este derecho a traves, por ejemplo, de ajustes a los aportes y
beneficios, solo puede adoptarse cuando exista una razon plenamente
Justificada en la consecucion de otro derecho constitucional, y siempre que las
medidas adoptadas sean proporcionales y razonables. Una vez alcanzado un
determinado nivel de proteccion del derecho a la seguridad social, la libertad
de configuracion del legislador se ve restringida frente al nivel de proteccion
alcanzado™".

36. En esta linea, en el presente caso, resulta relevante determinar si la reforma
introducida por la norma impugnada es de caracter regresivo y, de ser el caso, si
se adoptd con una cuidadosa consideracion y justificacion. Para ello,
corresponde a la Corte determinar si: (i) la medida adoptada busca satisfacer un
fin constitucionalmente valido; (ii) la medida es conducente para alcanzar ese
fin; (iii) luego de un analisis de las distintas alternativas, la medida parece ser la
menos lesiva y necesaria para alcanzar el fin; (iv) la medida no afecta el

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 9-20-IA/20 de 31 de agosto de 2020, parr. 159.
% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 23-18-IN/19 del 18 de diciembre de 2019, parr. 55.
19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 83-16-IN/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 280.
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37.

38.

39.

40.

41.

contenido minimo o niveles esenciales del derecho comprometido; y, (v) el
beneficio alcanzado por la medida es superior al costo que implica la
regresion'!.

La norma impugnada modifica el método de célculo de las pensiones jubilares
pasando de un método aritmético a un método geométrico para el calculo de los
cinco mejores afios de sueldos ganados. De conformidad con la informacion
remitida por el IESS, dicho cambio normativo ha dado origen a que exista un
grupo de pensionistas, para el cual no se ha verificado ningun tipo de
modificacion en el monto de la pension jubilar a recibir (“El 61.2% no presenta
diferencia’), y, otro grupo, que si ha visto modificado los valores que le
hubiesen correspondido por pension jubilar disminuyendo su monto,
correspondiendo este Ultimo grupo, aproximadamente al 38,8% de los
pensionistas (“el 19.1% presenta diferencias de 1 a 10 ddlares, (...), el 16.5%
presenta diferencias de 11 a 100 dolares. El 3.2% de los jubilados presenta
diferencias mayores a 100 dolares ™).

Asi, existen jubilados cuya pension a recibir no se vio disminuida por el cambio
de la base de calculo, pero existen otros cuyo monto si se vio modificado
disminuyendo en distintos porcentajes debido a la utilizacion del método
geométrico, tal como lo ha admitido la misma entidad accionada (véase parrafo
16-17 supra). De hecho, la entidad accionada reconoce que existen pensiones
jubilares a percibir que bajo la nueva base de célculo disminuyeron en USD
10.00, USD 100 y mas de USD 100 (véase parrafo 17 supra).

Por tanto, se verifica que existe en efecto una disminucion de la pension a recibir
que puede considerarse una medida regresiva; sin embargo, es necesario
verificar si esta tiene una justificacion suficiente conforme a los elementos
sefialados en parrafo 36 supra.

En relacion con el fin constitucionalmente valido (i), esta Corte observa que la
medida en principio busca garantizar el principio de sostenibilidad establecido
en el articulo 368 de la Constitucion como uno de los principios bajo los cuales
se debe regir a la seguridad social. Por lo tanto, se observa que la medida, en
principio, perseguiria un objetivo constitucionalmente valido. Es decir, se
observa que una forma de calculo de la base que tiene como consecuencia la
reduccion del beneficio a recibir de algunos jubilados, y, por tanto, la
permanencia de recursos en el fondo, prima facie, garantizaria la sostenibilidad
del fondo presupuestario de pensiones.

Respecto de la idoneidad, (ii), a criterio de esta Corte, una medida es idonea en
cuanto es conducente a lograr el fin perseguido. Es decir, debe existir un nexo
claro y explicito entre la limitacion o restriccion y el fin legitimo que se
persigue. Esta Corte advierte que dictar medidas para bajar el beneficio a recibir

' Tbidem, pérr. 281.
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en un fondo ciertamente garantiza su sostenibilidad. En este sentido, la entidad
accionada asegura que las diferencias que no se pagaron a los jubilados
permanecen en el fondo presupuestario, como se detallé en el parrafo 17 supra;
por lo cual se advertiria que existe un nexo causal entre la medida adoptada y el
objetivo perseguido, a saber, la sostenibilidad del sistema de seguridad social; de
ahi que esta medida prima facie seria idonea para la finalidad propuesta.

42. En cuanto a la necesidad (iii), €sta implica que el fin constitucionalmente valido
no pueda alcanzarse razonablemente por una medida menos gravosa. La entidad
accionada ha proporcionado algunos argumentos para justificar la necesidad de
la medida.

43. Indica que antes de la reforma existian afiliados que realizaban aportes de gran
valor previo a cesar, para de esta manera aumentar la base de célculo de la
prestacion de jubilacion (aportes irregulares), lo cual contraria, a su juicio, varios
principios de la seguridad social (sostenibilidad, solidaridad, etc.). En esta linea
el IESS, afirma que la norma “fue motivada por los casos identificados de
afiliados que, estando proximos a su jubilacion, realizaban aportes de gran
valor en los ultimos meses previo a cesar, para de esta manera aumentar el
importe de la prestacion de jubilacion, vulnerando con esta actuacion la
naturaleza propia de la seguridad social y los principios de universalidad y
solidaridad que la rigen, asi como su sostenibilidad”.

44. Posteriormente, en la audiencia publica, la entidad accionada manifestd que
estos aportes afectaban el fondo de jubilaciones y que el cambio de la base de
calculo era necesario para sostener el fondo!?.

45. De lo transcrito se advierte que la reforma a la metodologia del célculo, tuvo
sustento en una falacia de “generalizacion apresurada”'®, acorde con la cual, el
IESS siguié un razonamiento en el que: dado que se habria detectado ciertos
casos particulares de personas que aumentaban deliberadamente sus
aportaciones en los ultimos meses previo a cesar para obtener un mejor calculo
jubilar, debia reformarse la metodologia de jubilacion, a efectos de evitar que
todos se puedan beneficiar con actos de igual naturaleza.

46. En otras palabras, la categoria que inspird la diferenciacion sub iudice, fue la
“presuncion” de que todas las personas proximas a cesar podian aumentar
deliberadamente sus aportaciones para obtener una mejor liquidacion en los
montos de sus pensiones. Vislumbrandose cierta presuncion contraria a la buena
fe, sin que existan motivos ciertos y comprobables de que en efecto zodas las
personas iban a incurrir en esta practical®. Ademds de que, como se explicara

12 Audiencia publica causa 16-18-IN, 14 de agosto de 2019.

13 Tipo de falacia logica consistente en deducir conclusiones generales a partir de premisas individuales o
pruebas particulares.

14 En relacion con esto, la Corte Constitucional en la sentencia 22-13-IN/20: “56. EI derecho a la
presuncion de inocencia no solamente tiene cabida dentro de un proceso penal o con relacion a este, sino
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mas adelante, el mismo Director Actuarial de la Institucion, alerté en su informe
sobre posibles afectaciones a derechos con la modificacion del método de
calculo.

47. Vistas estas justificaciones, a juicio de esta Corte, la medida no era necesaria;
puesto que se sacrifica claramente la suficiencia!® de la pensién jubilar a recibir
de un grupo de jubilados, por tratar de controlar los aportes irregulares de otros
afiliados, como si dicho grupo fuere sancionado por una conducta ajena a ellos.

48. Tampoco se considera que era necesario, pues el IESS como entidad tiene
suficientes competencias y atribuciones correctivas y sancionatorias como
institucion de derecho publico; inclusive en el mismo Consejo Directivo para
emitir la normativa pertinente'® y hacer frente a aportes irregulares. La misma
ley por su parte, por ejemplo, regula en varias normas, las competencias del
IESS para el célculo de aportaciones!” o competencias de mayor envergadura
como la posible declaratoria de afiliacion indebida o fraudulenta establecida en
la Ley de Seguridad Social'®; a lo cual habrd que afadirsele los remedios
jurisdiccionales que puede activar el IESS ante este tipo de situaciones de
aportaciones irregulares, y los remedios generales con los cuales cuentan las
instituciones publicas para revisar aquellas actuaciones contrarias a la ley!'®. En
definitiva, la propia entidad accionada refiere en sus alegaciones, que se esta
claramente disminuyendo la pension jubilar a recibir de un grupo de jubilados
con el objeto de hacerle frente a aportes irregulares de otros afiliados, de tal

también posee una dimension extraprocesal, dado que “la presuncion de inocencia puede ser violada no
solo por el juez o una Corte, sino también por otra autoridad publica”. Por tal motivo, esta dimension
extraprocesal —fuera del proceso penal —lleva de suyo el derecho de las personas y la obligacion de las
autoridades a respetar la presuncion de inocencia, y que por ende no se apliquen las consecuencias o los
efectos juridicos correspondientes a esos hechos en otras relaciones juridicas”.

15 Art. 1 Ley de Seguridad Social y Art. 367 de la Constitucion.

16 Articulo 26 Ley de Seguridad Social. Esta disposicion juridica le confiere amplias competencias al
Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social para emitir “las normativas de
organizacion y funcionamiento de los seguros generales administrados por el IESS, el planeamiento
estratégico del ahorro previsional, la regulacion y supervision de las direcciones de los seguros
generales y especiales aplicados por el IESS, y la fiscalizacion de los actos de la administracion del
IESS”.

17 Articulo 11, 12, 13, 14 y 15 de la Ley de Seguridad Social.

8 Ley de Seguridad Social: “Art. 80.- Afiliacién fraudulenta. En caso de afiliacion fraudulenta, el
Instituto retendrd, en concepto de multa, los aportes personales y patronales, asi como los fondos de
reserva que se hubieren consignado. El Instituto exigira, ademds, el pago o reembolso de las
prestaciones servidas y darda por vencidas y declarara exigibles las obligaciones por préstamos
concedidos, sin perjuicio de las acciones civiles y penales a que hubiere lugar.

De todas las cantidades que llegare a adeudar el que hubiere incurrido en afiliacion fraudulenta, seran
solidariamente responsables el falso afiliado y la persona que hubiere figurado como patrono”

“Art. 81.- Declaracion de afiliacion indebida o fraudulenta. Las afiliaciones seran declaradas
fraudulentas por la Comision Provincial de Prestaciones y Controversias, con recurso para ante la
Comision Nacional de Apelaciones

19 Cédigo Organico Administrativo. Art. 105- Causales de nulidad del acto administrativo. Es nulo el acto
administrativo que: 1. Sea contrario a la Constituciéon y a la ley. (...). Art. 106- Declaracion de nulidad.
Las administraciones publicas anularan de oficio el acto administrativo, mediante el ejercicio de la
potestad de revision. (...).
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

suerte que se ha disminuido en porcentajes que van desde el 0.01% hasta
porcentajes de mas del 20% aproximadamente, como lo ha admitido la misma
entidad accionada.

Adicionalmente, se verifica que el IESS no ha aportado alguna otra razon
plenamente justificada en la Constitucion o en alguna norma que forme parte del
bloque de constitucionalidad, que justifique la necesidad de disminuir en los
montos a recibir por pensiones jubilares de cierto grupo de personas, alegando
unicamente una construccion argumentativa basada en presunciones y principios
de forma abstracta (véase parrafos 12, 21 supra).

Tampoco observa que exista justificacion cuando la entidad accionada invoca la
sentencia No. 077-13-SEP-CC caso 0080-10-EP, dado que esta refiere a la
jubilacion patronal y el presente caso, trata en particular de las prestaciones de
jubilacion a cargo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. Ademas de
que, la sentencia No. 077-13-SEP-CC tuvo lugar en el marco de una accidon
extraordinaria de proteccion en el que se realiza el control constitucional de
decisiones jurisdiccionales conforme el articulo 94, 437 de la Constituciéon y 58
y siguientes de la LOGJCC, mientras que en el presente caso estamos frente una
accion publica de inconstitucionalidad que tiene como finalidad contrastar las
normas impugnadas con las normas y principios constitucionales conforme los
articulos 75 y siguientes de la LOGJCC.

Respecto de la proporcionalidad de la medida, se exige verificar que (iv) la
medida no afecta el contenido minimo o niveles esenciales del derecho
comprometido; y, (v) el beneficio alcanzado por la medida es superior al costo
que implica la regresion. Dado que la Corte ha determinado que la medida
carece de necesidad se abstiene de continuar con el andlisis de proporcionalidad.

A la luz de lo anterior, la Corte concluye que la disposicion bajo analisis no es
necesaria para la consecucion de la sostenibilidad del fondo presupuestario de
pensiones, ni le hacen frente a la problematica de aportes irregulares mencionada
por la entidad demandada.

Por las razones antes expuestas, la Corte encuentra que la medida bajo analisis
constituye una regresion injustificada, y, por tanto, contraria al principio
establecido en el articulo 11 numeral 8 de la Constitucion en concordancia con
el derecho a la jubilacion universal previsto en el articulo 37.3 de la
Constitucion.

Ahora bien, esta Corte Constitucional, no desconoce que, en un sistema de
seguridad social, se puedan hacer ajustes a los aportes y beneficios, “siempre
que estén soportados por estudios técnicos actualizados y su finalidad sea la
sostenibilidad del sistema y sus prestaciones en el largo plazo como prescribe el
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articulo 368 de la Constitucion, y, las medidas adoptadas sean proporcionales,
razonables (...)>.

55. Si bien se observa que la medida por la cual se modificé el método de célculo se
encuentra soportado en el informe técnico del Director Actuarial de
Investigacion y Estadistica del IESS, en el mismo reporte se concluye:

“Recomendaciones: Se recomienda que, para determinar la base de calculo para la
concesion de prestaciones economicas del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, a fin de
gestionar el riesgo legal por el comportamiento inusual de aportes por parte de los
afiliados, se aplique el promedio geométrico de los aportes de los cinco mejores anos.
Procedimiento que no representa una afectacion economica que por derecho tiene el
afiliado, sino corregir posibles desvios por la problemdtica identificada. Es necesario
realizar el andlisis de 238 pensiones concedidas que presentan diferencias que
superan los USD 200. Es necesario contar con el pronunciamiento de la
Procuraduria General del IESS21, con el fin de que la parte técnica esté alineada con
los aspectos legales, a fin de no vulnerar los derechos de los afiliados”22 (énfasis
aiiadido)

56. Como se observa, en el mismo informe técnico se menciona que la disminucion
de pensiones en ciertos jubilados pudiera ser superior a los USD 200,00 por lo
que es necesario que la parte técnica esté alineada con los aspectos legales para
no vulnerar los derechos de los afiliados.

57. En este sentido, el IESS debi6 considerar los principios que rigen el sistema de
seguridad social previstos en los articulos 367 y 368 de la Constitucion, pero
también el articulo 371 de la Constitucién que trata del financiamiento de las
prestaciones de la seguridad social y el principio de no regresividad previsto en
el articulo 11 numeral 8 de la Constitucion, pues una disminucion considerable
del beneficio de pensiones para un jubilado, sin justificacién, menoscaba los
fines de la prestacion y genera una afectacion a la jubilacion universal.

58. Por otra parte, la Corte ya ha manifestado que a partir del articulo 371 de la
Constitucion: “no permite que el financiamiento de las prestaciones sea
deducido de las pensiones de los jubilados (....)%° , que “(...) las prestaciones en
dinero del seguro social (...) no pueden ser objeto de retencion injustificada,
por mandado constitucional®? 'y que “Los derechos constitucionales cuya
satisfaccion se expresa en la percepcion de un beneficio economico -como en el
presente caso la pension-, no puede ser disminuido sino unicamente cuando

20 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 23-18-IN/19 del 18 de diciembre de 2019, parr. 40.

2 No consta adjunto en el expediente constitucional el pronunciamiento de la Procuraduria General aqui
referido.

2 “Informe técnico del Andlisis de la Base de cdlculo para la concesion de prestaciones econdmicas en el
seguro de invalidez, vejez y muerte”, Direccion actuarial de Investigacion y Estadistica del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social. (fojas 40-48 vuelta, expediente constitucional 16-18-IN)

23 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 23-18-IN/19 del 18 de diciembre de 2019, parr. 45.

24 Ibidem, parr. 54.
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59.

60.

61.

exista una razon plenamente justificada como lo prescribe el numeral 8 articulo
11 de la Constitucion (...)” por lo que por mandato constitucional, no es
admisible que el IESS haya adoptado la medida de disminuir las pensiones de un
grupo de jubilados para hacerle frente a aportes irregulares de otros afiliados,
mas aun cuando contaban con otras medidas menos gravosas.

En conclusion, del andlisis de los principios precitados, con relacion al
contenido del derecho a la seguridad social, la Corte comprueba que ademas se
ha transgredido la intangibilidad de las prestaciones de seguridad social prevista
en el articulo 371 de la Constitucion.

Finalmente, si bien el articulo 76 de la LOGJCC, establece que la Corte debe
procurar en lo posible la permanencia de las disposiciones en el ordenamiento
juridico agotando todas las interpretaciones que permitan la vigencia de la
norma en el ordenamiento juridico y, solo recurriendo a la declaratoria de
inconstitucionalidad como ultimo recurso; en este caso, es evidente que la norma
transgrede derechos y principios constitucionales sin que sea posible alguna otra
interpretacion pues se modifico la base de calculo teniendo como resultado la
disminucion del beneficio de pensiones jubilares a recibir para un grupo de
jubilados, sin cumplir los requisitos para que tal medida sea constitucional y
respetuosa de los derechos constitucionales. Por otra parte, esta Corte no observa
que se cumplan los presupuestos excepcionales establecidos en el articulo 95 de
la LOGJCC para retrotraer los efectos de la sentencia. En tal virtud, el IESS
debe adecuar sus actos y normas a la Constitucion a partir de la presente
declaratoria de inconstitucionalidad, cumpliendo los plazos establecidos en la
presente decision; lo contrario, podria afectar el interés general y el mismo
fondo de pensiones referido en la presente sentencia.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion publica de inconstitucionalidad No. 16-18-IN

2. Declarar la inconstitucionalidad del segundo inciso del articulo 2
sustituido por la resolucion 554 CD del 4 de agosto de 2017 expedida por
el Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. De
conformidad con el articulo 96.4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la presente sentencia produce
efectos generales hacia el futuro. En tal virtud, se otorga al IESS el plazo
de hasta ciento ochenta dias para adecuar sus actos y normas del método
de calculo a la Constitucidon conforme lo senalado en la presente sentencia.
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3.

Reiterar que en la tutela del derecho a la seguridad social incluye la
proteccion del principio de intangibilidad de las prestaciones de seguridad
social, en concordancia con el principio de desarrollo progresivo de los
derechos y no regresion. En esta linea, de conformidad con lo sefialado por
esta Corte en sentencias previas, cualquier tipo de disminucion de este
derecho a través, por ejemplo, de ajustes a los aportes y beneficios, solo
puede adoptarse cuando exista una razén plenamente justificada en la
consecucion de otro derecho constitucional, y siempre que las medidas
adoptadas sean proporcionales y razonables sobre la base de estudios
actuariales®.

Disponer que, en el plazo de ciento ochenta dias, el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social informe sobre el cumplimiento de esta
sentencia, la formula de calculo aplicada para las pensiones jubilares y las
medidas o politicas tomadas para asegurar la sostenibilidad del fondo
presupuestario de pensiones y para hacerle frente a los aportes irregulares
de afiliados con la finalidad de demostrar que dichas medidas o politicas
no afecten a jubilados o afiliados que no se encuentran involucrados en
dichos aportes, que no se transgreden principios ni derechos
constitucionales y que no se ha vuelto incurrir en las vulneraciones
detectadas en la presente sentencia.

El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social informar4 a esta Corte sobre
el cumplimiento de esta sentencia; sin perjuicio de las fases de

seguimiento y verificacion.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

Firmado digitalmente por

LUIS HERNAN LUIS HERNAN BOLIVAR

BOLIVAR SALGADO SALGADO PESANTES
Fecha: 2021.05.04

PESANTES 18:44:42 -05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

25 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 83-16-IN/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 280.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grjjalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 28 de abril de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soiepaD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 0016-18-IN

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes cuatro
de mayo de dos mil veintiuno, respectivamente; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 999-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 03 de febrero de 2021

CASO No. 999-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La presente sentencia analiza si un auto que declar6 el abandono de la causa en
primera instancia y un auto que ratificé la declaratoria del abandono en segunda
instancia vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 de la CRE). Se resuelve
aceptar la accion al verificar que correspondia a la jueza que sustancid la causa en
primera instancia dar tramite al escrito presentado por la parte actora.

I. Antecedentes procesales

1. El 18 de abril de 2013, Antonio Naranjo Camino, en calidad de procurador judicial
de Teresa Ernestina Velastegui y Milton Fabian Tello Paez, presentdé una demanda
de reivindicacion de dominio en contra de Edwin Javier Mora Nufez y Andrés
Geovanny Mora Nufiez. En su demanda solicitaron que se les restituya la propiedad
de un lote de terreno ubicado en las calles Angel Jedan Peralta y Pareja Diezcanseco
del cantébn Ambato.

2. El 13 de octubre de 2015, los actores, por medio de su procurador judicial,
solicitaron que se conceda el término de pruebal.

3. El 16 de diciembre de 2015, la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Ambato
declar6é el abandono de la presente causa. Frente a esta decision, los actores
interpusieron recurso de apelacion.

4. E101 de abril de 2016, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Tungurahua (“la
Sala Provincial™) resolvié que, por haber operado el abandono del proceso por el
ministerio de la ley, procede su archivo, por lo que se rechazd el recurso de
apelacion interpuesto. Los actores presentaron un recurso de ampliacion, el cual fue
atendido el 28 de abril de 2016 por la Sala de lo Civil que indicé que el auto es
“sumamente amplio y motivado™.

5. E1 05 de mayo de 2016, Teresa Ernestina Velastegui Vargas y Milton Fabian Tello
Paez, por sus propios derechos, presentaron accién extraordinaria de proteccion en

1 Expediente de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Ambato. Fs. 26.
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10.

11.

12.

contra de los autos de 16 de diciembre de 2015 (Unidad Judicial) y de 01 de abril de
2016 (Sala Provincial).

El 21 de junio de 2016, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admitié a tramite la demanda y, de conformidad con el sorteo de 06
de julio de 2016, su sustanciacion correspondid a la entonces jueza constitucional
Pamela Martinez Loayza.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, en virtud
del sorteo de 11 de noviembre de 2019, la sustanciacién del caso correspondio a la
jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. En auto de 10 de noviembre de 2020,
la jueza constitucional avocod conocimiento y solicitdé informe de descargo a la
autoridad judicial demandada.

II. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica (“CRE”); en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

II1. Alegaciones de las partes
3.1. Pretension y fundamentos de la accion

Los accionantes identifican como derechos vulnerados a la tutela judicial efectiva
(art. 75 CRE), al debido proceso (art. 76 CRE) y a la seguridad juridica (art. 82
CRE). Asimismo, sefialan que se vulneraron los articulos 425 y 426 de la CRE
referentes al orden jerarquico de la ley y a la aplicacion directa de preceptos
constitucionales.

Asi, expresan que presentan la accion por la falta de despacho del escrito de 13 de
octubre de 2015, en el cual se solicito la apertura del término para la prueba, lo cual
los dej6 en indefension y vulnerd el articulo 75 de la CRE.

Acerca del derecho a la seguridad juridica, afirman que los jueces no observaron las
normas del Codigo Organico de la Funcion Judicial y por tanto se les debe destituir.
Senalan que, en su momento, solicitaron que se revise el sistema SATJE para que
determinen que existe un escrito en el cual se solicitd que se abra el término de
prueba y que a pesar de ello se hizo caso omiso a su pedido.

Luego, manifiestan que los jueces de la Sala Provincial ratificaron las actuaciones
del juez de primera instancia volviendo a violar los derechos de la legitima defensa
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13.

14.

15.

16.

y el derecho a pedir y reproducir prueba, conforme los preceptos del principio de
legalidad.

Finalmente, solicitaron a la Corte Constitucional que deje sin efecto la declaratoria
del abandono de 16 de diciembre de 2015 que fue ratificada el 01 de abril de 2016
por la Sala Civil de la Corte Provincial de Justicia.

3.2. Posicion de la jueza de la Unidad Judicial con sede en el canton Ambato

El 18 de noviembre de 2020, Mariana Ximena Santillan Escobar, jueza de la Unidad
Judicial Civil con sede en el cantdbn Ambato, remiti6 su informe de descargo.
Comenzo6 senalando que el informe se sustenta en base del historico del sistema
SATIJE puesto que el expediente original fue remitido a la Corte Constitucional.
Sefiald que, al tomar la altima actuacion util en el proceso, realizada el 02 de julio
de 2014, la suscrita dispuso que se siente respectiva razon del tiempo transcurrido
en aplicacion de lo dispuesto en el art. 245 del COGEP.

Ademas, senal6 que “queda claro que unicamente lo que entro en vigor era el nuevo
periodo de abandono regulado en el COGEP, y no la procedencia y los efectos
relacionados con esta figura legal; por lo tanto, se aplico de forma adecuada lo
dispuesto en el articulo 390 del Cédigo de Procedimiento Civil’ y que en el caso “el
término de ochenta dias ya habia transcurrido al momento que el actor presento el
escrito (13 de octubre de 2015); por lo tanto, la suscrita estaba proscrita de
continuar con el proceso, por estar en forma expresa senialado que unicamente
debia en este caso por el abandono suscitado ordenar el archivo de la causa, dando
estricto cumplimiento con las normas transcritas mediante auto de fecha 16 de
diciembre del 2015”. Agregd que la incuria de las partes no puede ser atribuible a la
administracién de justicia, pues bajo el principio dispositivo, les corresponde no
dejar de impulsar las causas en aplicacion del principio dispositivo.

3.3. Posicion de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Tungurahua

Los jueces provinciales David Alvarez Vazquez, César Audberto Granizo Montalvo
y Edwin Giovanni Quinga Ramoén sefialaron que el auto impugnado no es objeto de
accion extraordinaria de proteccion y que el asunto es de mera legalidad. En este
sentido, sefialaron que “si bien actualmente no cabe la declaratoria de abandono,
cuando hay un escrito pendiente de despacho, hay que aclarar que el abandono del
proceso por el ministerio de la ley, fue emitido por el Tribunal de la Sala de lo Civil

de la Corte Provincial de Tungurahua, con fecha 1 de abril de 2016, esto es antes
de la reforma al COGEP |[...]".

2 Art. 390.-Si en los juicios que se hallaren en el estado de abandono al cual se refieren los dos articulos
anteriores, se presentare alguna solicitud para la continuacion del tramite, el juez o tribunal, considerando
que éstos han quedado abandonados por el ministerio de la ley, se limitara a ordenar su archivo
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18.

19.

20.

21.

Luego, citaron el texto de la providencia en la que rechazan el recurso de apelacion
y concluyeron que cuando presentaron el escrito los legitimados activos ya habia
operado el abandono por el ministerio de la ley y por lo tanto era improcedente dar
tramite al mismo, porque es precisamente el efecto que producia dicha declaratoria.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Analisis Constitucional

Previo a delimitar los problemas juridicos, es preciso sefalar que, respecto de los
articulos 425 y 426 de la CRE, si bien son normas constitucionales, no es
procedente su andlisis mediante la presente garantia, pues dichos preceptos
constitucionales no reconocen derechos ni han sido relacionados con la potencial
vulneracion de derechos constitucionales susceptibles de ser tutelados mediante una
accion extraordinaria de proteccion?.

Conforme qued¢ sefialado, los accionantes aluden que el auto de declaratoria de
abandono dictado por la Unidad Judicial Civil habria vulnerado sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica, debido proceso y tutela judicial efectiva. No
obstante, esta Corte encuentra que toda su argumentaciéon se dirige Unica y
exclusivamente a sustentar una vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva.
Por lo que, al no existir argumentos respecto de los derechos constitucionales a la
seguridad juridica y al debido proceso, pese ha haber realizado un esfuerzo
razonable, esta Corte no cuenta con elementos suficientes para analizar dichos
derechos*.

Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva

El articulo 75 de la CRE dispone que “Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso
quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera
sancionado por la ley”.

Al respecto, esta Corte Constitucional sefiald, en su sentencia del caso No. 1943-12-
EP/19, que el derecho a la tutela judicial efectiva se compone de tres elementos: (i)
El acceso a la administracion de justicia; (ii) La observancia de la debida diligencia;
y, (iii) La ejecucion de la decision. Ademas, este derecho implica que las partes
obtengan una solucién al conflicto a través de una decision que resuelva la
controversia de manera motivada®.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1035-12-EP/20, de 22 de enero de enero de 2020.
4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia. No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1943-12-EP/19 de 25 de septiembre de 2019.
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Los accionantes expresaron que se afectd el derecho a la tutela judicial efectiva
porque el juez de la Unidad Judicial Civil declar6 el abandono de la causa aun
cuando no se tramit6 el escrito presentado por ellos el 13 de octubre de 2015 y que
este criterio fue ratificado por la Sala Provincial en auto de 01 de abril de 2016. Por
lo que, conforme las alegaciones de los accionantes, esta Corte analizara el segundo
momento de la tutela judicial efectiva.

La debida diligencia implica que los juzgadores tienen la obligacion de observar las
garantias del debido proceso y actuar de forma cuidadosa en la tramitacion de las
causas puestas a su conocimiento; de modo que, deben velar porque en todo proceso
las personas reciban una respuesta oportuna a través del ejercicio de las garantias
minimas previstas en la CRES®.

Conforme consta a foja 36 del cuerpo de primera instancia, el 13 de octubre de
2015, los accionantes presentaron un escrito en el que solicitaron que “[d]ado el
estado de la causa previo a las formalidades del caso sirvase concederme el
TERMINO PRUEBA de acuerdo a la ley, para justificar los fundamentos de hecho y
derecho de la Litis conforme lo determina el articulo 113 del Codigo de
Procedimiento Civil’.

A continuacién, consta la providencia suscrita por el Juez de la Unidad Judicial
Civil con sede en el Canton Ambato, de 14 de diciembre de 2015, que ordend “que
por Secretaria se siente razon en autos del tiempo transcurrido, desde el 22 de
mayo de 2015 o desde la ultima gestion util en el presente expediente posterior a
esta fecha, computo que se lo realizara considerando el Art. 245 del Codigo
Orgdnico General de procesos”. En respuesta a ello, a foja 37, consta la razoén
sentada, en la misma fecha por la secretaria de la Unidad Judicial Civil, en la que se
indicod que “han transcurrido mas de ochenta dias esto es 144 dias”.

Revisado el expediente, se verifica que, en efecto, la solicitud de los accionantes no
fue atendida por el juez de la Unidad Judicial Civil. Al contrario, ante su
presentacion, el juez solicitd sentar razdén del tiempo transcurrido y procedid a
declarar el abandono evadiendo su obligacion de dar oportuna contestacion a la
peticion. Asi, resulta menester determinar si correspondia atender la peticion del
accionante o si en su defecto se podia declarar el abandono directamente.

Esta Corte ha sefialado que el abandono tiene por objeto evitar la imposicion de una
carga desproporcionada a la contraparte dentro de un proceso judicial al dejarlo
indefinidamente abierto; asi también, tiene una naturaleza juridica sancionatoria a la
inactividad procesal y de conclusion extraordinaria del proceso®. Esta figura parte de
la presuncién de que es voluntad del actor no continuar la tramitacion de la causa,

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 183-17-SEP-CC de 14 de junio de 2017.

7 En el anverso de la foja 36 consta la fe de recepcion de este escrito por parte de la Unidad Judicial con
sede en el canton Ambato.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 17-13-CN/19 de 04 de septiembre de 2019.
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cuestion que se advierte debido a su falta de impulso procesal, pues de acuerdo con
el principio dispositivo, que rige en el sistema procesal ecuatoriano, la parte actora
es la obligada a impulsar la causa.

El articulo 245 del COGEP, vigente a la época, disponia que:

“La o el juzgador declarara el abandono del proceso en primera instancia,
segunda instancia o casacion cuando todas las partes que figuran en el proceso
hayan cesado en su prosecucion durante el término de ochenta dias, contados
desde la fecha de la ultima providencia recaida en alguna gestion util para dar
curso progresivo a los autos”.

El articulo 246 del COGEP establece que el término para el abandono se contara
desde el dia siguiente de la ultima notificacion de la ultima providencia dictada o si
el es caso, desde el dia siguiente al de la ultima actuacion procesal.

La Corte Nacional de Justicia en la resolucion No, 07-2015 de 09 de julio de 2015
emiti6 reglas sobre la contabilizacion del término para la declaratoria de abandono
de una instancia:

“ Art. 1.- En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 245 del Codigo Organico
General de Procesos, en todas las materias no penales, los juzgados y unidades
judiciales de primer nivel, salas y unidades especializadas de las cortes
provinciales, tribunales distritales, unidades judiciales de unica instancia y
salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia, declararan de oficio o a
peticion de parte el abandono de la primera, segunda o unica instancia, asi
como del recurso de casacion o de hecho, segun corresponda, por el transcurso
del téermino de ochenta dias habiles continuos, que correrdn a partir de la
publicacion del Codigo Organico General de Procesos, esto es el 22 de mayo
del 2015, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de ésta resolucion.

Art. 2.- Las solicitudes de abandono presentadas hasta antes de la expedicion
del COGEP, se tramitaran con la normativa aplicable al momento de su
presentacion. Pero a partir del 22 de mayo de 2015, en que se publico el
COGEP en el Registro Oficial, se aplicaran las normas del abandono previstas
en dicho cuerpo normativo. (énfasis afiadido)”,

Por ultimo, es preciso recordar que el articulo 3 de la resolucion aludida determina
que, a partir de la publicacion del COGEP en el registro oficial, corresponde al
juzgador contabilizar el término para la procedencia del abandono tomando en
cuenta el contexto de los articulos 245 y 246 del COGEP, esto es, a partir de la
notificacion de la Gltima providencia recaida en alguna gestion o actuacidon procesal,
utiles para dar curso al proceso®.

9 COGEP. Art. 245.- Procedencia. La o el juzgador declarara el abandono del proceso en primera
instancia, segunda instancia o casacion cuando todas las partes que figuran en el proceso hayan cesado en
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32. En virtud de las normas y resolucion citadas, esta Corte observa que, para declarar el
abandono, el juzgador debe tener en consideracion la ultima actuacion util para dar
curso progresivo a los autos y verificar a quién correspondia el impulso o la
actuacion en ese momento. En el caso en cuestion, dado que los accionantes
presentaron un escrito solicitando que se conceda el término de prueba, previo a la
declaratoria de abandono, la siguiente actuacion recaia en la jueza y por tanto
correspondia a esta contestar y dar tramite a la peticion de manera oportuna.

33. Este Organismo Constitucional ha reiterado que, en caso de que corresponda al
juzgador actuar, no procede la declaratoria de abandono puesto que:

“el abandono no opera cuando la misma autoridad ha incumplido con su
obligacion de dar contestacion a una solicitud de las partes, ya que en ese caso
debido a la negligencia de la autoridad jurisdiccional no se puede presumir la
voluntad de las partes de dar por terminado un proceso, si al contrario estas se
encuentran a la espera de una contestacion a su peticion ™!,

34. En el caso analizado, aquello es precisamente lo que ocurrid pues al haberse
presentado el escrito, la actuacion recaia en la cancha de la jueza de la Unidad
Judicial Civil. Esto, a pesar de que transcurri6 el término del abandono antes de
haberse presentado el escrito. Por consiguiente, al no haber atendido la peticion del
accionante, no se puede verificar la voluntad de los accionantes de no continuar con
la tramitacion de la causa!l. Es asi como, al haber declarado el abandono cuando
existia un escrito pendiente de despacho, actud sin la debida diligencia y aquello
vulnerd a su vez el derecho de peticion de los accionantes y los dejo en indefension.

35. De igual forma, se verifica que el auto dictado por la Sala Provincial el 01 de abril
de 2016 ratificod lo resuelto por la Unidad Judicial en cuanto a que procedia el
abandono debido a la inactividad imputable a la parte actora al haber transcurrido
“con exceso el téermino de ochenta dias que concede la ley; operando el abandono
por el ministerio de la ley”. De este modo, la actuacion de la Sala Provincial, al
ratificar la declaratoria del abandono sin observar que correspondia al juez de
instancia pronunciarse respecto del escrito presentado por la parte actora también
irrespetod el estandar de la debida diligencia violando el derecho a la tutela judicial
efectival?.

su prosecucion durante el término de ochenta dias, contados desde la fecha de la ultima providencia
recaida en alguna gestion til para dar curso progresivo a los autos.

Art. 246.- CoOmputo del término para el abandono. El término para el abandono contara desde el dia
siguiente de la tiltima notificacion de la Ultima providencia dictada o si es el caso, desde el dia siguiente al
de la altima actuacion procesal.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 183-17-SEP-CC de 14 de junio de 2017.

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1234-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1234-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020; sentencia No.
2075-15-EP/20 de 25 de noviembre de 2020 y No. 2045-15-EP de 25 de noviembre de 2020.
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36. Esta Corte reitera que, cuando un juzgador resuelve sobre la procedencia del
abandono, debe: (i) tener en cuenta a quién es atribuible la falta de impulso del
proceso y (ii) haber dado oportuna contestacion a las solicitudes realizadas por las
partes dentro del expediente!3, siempre que las mismas sean procedentes de acuerdo
con el curso del proceso.

37. Por lo expuesto, se concluye que la Unidad Judicial Civil de Ambato y la Sala
Provincial al incumplir su deber de tramitar la causa con la debida diligencia
vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva de los accionantes.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva de Teresa Ernestina
Velastegui y Milton Fabian Tello Péez.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada respecto del auto de 16 de
diciembre de 2015 dictado por la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Ambato y del auto de 01 de abril de 2016 expedido por la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Tungurahua.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

a. Dejar sin efecto el auto que declara el abandono expedido por la Unidad Judicial
Civil con sede en el canton Ambato dictado el 16 de diciembre de 2015, y el auto
de 01 de abril de 2016 dictado por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Tungurahua y todas las actuaciones posteriores a éste.

b. Retrotraer el proceso al momento de la presentacion del escrito 13 de octubre de
2015 en que se solicitd la apertura de la causa prueba con el fin de que sea
oportunamente atendido por la jueza de la Unidad Judicial Civil que conocio la
causa.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.02.17

PESANTES 12:09:24 -05'00"

Dr. Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 851-14-EP/20 de 21 de febrero de 2020 y sentencia
No. 133-18-SEP-CC de 11 de abril de 2018.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 03 de
febrero de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD pc?r AIDA
GARCIA  so1EDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 0999-16-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA

GARCIA  soLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1803-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 17 de marzo de 2021

CASO No. 1803-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1803-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional analiza si en una sentencia que resuelve el recurso de casacion
planteado dentro de un proceso contencioso tributario, la Corte Nacional de Justicia vulnero
los derechos al debido proceso en la garantia de ser juzgado con observancia al tramite propio
de cada procedimiento y a la seguridad juridica. Una vez realizado el analisis, se desestima la
accion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 02 de abril de 2007, Gustavo Larrea Real, representante de Electroquil S.A., (en
adelante, “Electroquil’), presenté una accion de impugnacién contencioso tributaria
en contra de la Corporaciéon Aduanera Ecuatoriana, (en adelante, “CAE”), actual
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, (en adelante, “SENAE”). Se impugn¢ el
oficio CAE-GDG-J-846-2007 de 5 de marzo de 2007 emitido por el ex gerente
distrital de Guayaquil de la CAE'. El proceso se sustancié ante el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario No. 2 de Guayaquil, (en adelante, “Tribunal Distrital™),
y se signo con el No. 09504-2007-7135.

2. EIl 30 de marzo de 2016, el Tribunal Distrital resolvio aceptar la demanda y declarar
sin efecto el oficio impugnado, la resolucion No. 1263 y el acto administrativo No.
SZN-REGN-PV-1486-A porque consider6 que se aplicO una sancién sin
procedimiento sancionatorio previo’. Frente a esta decision, el SENAE interpuso
recurso de casacion el 20 de abril de 2016.

! Electroquil cuestionaba que el oficio impugnado contenia la sancion ante la demora de dos dias
posteriores al plazo de vencimiento del que se concediera para la llegada al pais de la mercancia que se
exportaria temporalmente en régimen de perfeccionamiento pasivo; que la argumentacion de la empresa
para solicitar la anulacién de la resolucidén sancionatoria fue la fuerza mayor o caso fortuito y la omisiéon
del procedimiento sancionatorio debido; que en la resolucién no hay motivacién, pues no se fundamenta
la omision del procedimiento sancionador y no se hace un analisis de la secuencia causal de los hechos en
lo que respecta a la fuerza mayor o caso fortuito. En su demanda, Electroquil plante6 como cuantia
$500.000,00.

2 El Tribunal Distrital dispuso que el SENAE “proceda a instaurar un procedimiento sumario,
otorgandole el derecho a la defensa a la accionante; y luego de lo cual proceda a la imposicion de la
sancion en el caso que corresponda’.
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10.

El 12 de mayo de 2016, el conjuez Juan Montero Chavez de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia admiti6 a tramite
parcialmente el recurso de casacion, unicamente por la causal quinta del articulo 3 de
la Ley de la materia, vigente a la época. Ante la Corte Nacional de Justicia el proceso
se signod con el No. 17751-2016-0267.

El 30 de junio de 2016, la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia resolvid, en voto de mayoria, declarar la nulidad de la sentencia recurrida por
falta de motivacion y dictd sentencia de mérito, en la cual declar6 sin lugar la
demanda. Frente a esta decision, Electroquil presentd solicitud de aclaracion, pedido
que fue negado en auto de 28 de julio de 2016.

El 26 de agosto de 2016, Electroquil, (en adelante, “sociedad accionante” o
“Electroquil”), presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
de casacién y su auto de aclaracion.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 23 de noviembre de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformada por las entonces juezas Tatiana Ordefnana Sierra y Ruth Seni Pinoargote
y el ex juez Alfredo Ruiz Guzmdn, admiti6 a tramite la accion extraordinaria de
proteccion No. 1803-16-EP.

El 14 de diciembre de 2016, el Pleno de este Organismo sorted el caso al entonces
juez constitucional Manuel Viteri Olvera. El 5 de junio de 2017, Electroquil presento
un escrito solicitando audiencia. El 7 de noviembre de 2017, el entonces juez
sustanciador avoco conocimiento del caso y, en lo principal, dispuso que la Sala
accionada envie su informe de descargo debidamente motivado.

El 13 de noviembre de 2017, los jueces José Luis Teran Suarez, Ana Maria Crespo
Santos y Maritza Tatiana Pérez Valencia presentaron su informe de descargo.

Una vez posesionados los actuales miembros de la Corte Constitucional, el Pleno de
la Corte Constitucional efectudé un nuevo sorteo el 12 de noviembre de 2019 para la
sustanciacion de la presente causa, que correspondi6 a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin. La jueza sustanciadora avoco conocimiento de la causa el 2
de diciembre de 2020.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los Arts. 94,
429 y 437 de la Constitucion (en adelante “CRE”) y 58 y 191 nimero 2 letra d de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGJCC”).
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3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

11. Electroquil alega la vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia de
juzgar a una persona con observancia del tramite propio de cada procedimiento (Art.
76.3 CRE) y a la seguridad juridica (Art. 82 CRE).

12. Respecto al debido proceso, Electroquil alega que la Sala accionada “habria
desnaturalizado el recurso [...], al haberse pronunciado y resuelto con argumentos y
hechos distintos a los que el casacionista fundamento |...], entrando a calificar los
hechos de instancia y argumentos expuestos por la autoridad demandada en
instancia, realizando una valoracion probatoria al determinar en su fallo que ’se
aprecia la carencia del andlisis de la valoracion de la prueba’ [...] para haber
concluido la falta de andlisis de la prueba, el tribunal de casacion analizo las
constancias procesales del expediente”. En el mismo sentido, Electroquil indica que
la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion,

fue fundamentada por el casacionista respecto a que existia falta de motivacion de la
sentencia de instancia porque supuestamente existia incompatibilidad y contradiccion
entre la parte considerativa y resolutiva [...], ya que el tribunal inferior en la parte
considerativa analizo la violacion al debido proceso al expedir el acto impugnado y el
efecto juridico de haber analizado aquello daba como consecuencia que en la parte
resolutiva de la sentencia de instancia se debia declarar la nulidad del acto impugnado.
Mientras que la sala de instancia al resolver no declaro la nulidad del acto impugnado
sino que [lo] dejo sin efecto juridico [...]. Al entender del casacionista este hecho
demuestra una total contusion entre conceptos de nulidad y declaratoria sin efecto,
siendo el fallo incompatible e incongruente.

13. En ese sentido, para Electroquil, las decisiones impugnadas “no habrian observado
el ambito de andlisis que tenian los jueces [...], sino que [...] [realizaron] [...] un
andlisis distinto al constrenido en el recurso, [...] jamds entraron analizar y resolver
sobre como el casacionista argumento que la sentencia de instancia |[...] incurria en
el vicio de la causal quinta, simplemente [declararon] [...] que el fallo de instancia
es nulo por falta de motivacion y dictar[on] sentencia de merito”. Para Electroquil, la
Sala accionada no debia realizar esta declaracion, ante la naturaleza del recurso de
casacion,

ya que para llegar a esa conclusion no dieron el tramite que debian |...],
transformandolo en una instancia mds, puesto que revisaron las constancias procesales
para poder determinaron [sic]| que el Tribunal de Instancia no valoro la prueba,
califico hechos de instancia confrontado las pretensiones de la demanda versus las
excepciones planteadas por el demandado, |[...] desbord[ando] los limites de sus
competencias al resolver de una forma distinta a la fundamentada en el recurso de
casacion. Por lo tanto, la sentencia de casacion fue objeto de recurso de aclaracion
[...]. con la finalidad de que los Jueces [...] aclaren de donde sacaron la
fundamentacion de la sentencia porque diferia de la fundamentacion del recurso de
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14.

15.

casacion. [...] la Sala de casacion a través de un andlisis que no correspondia [a] |...]
la naturaleza del recurso de casacion, declara nulo el fallo de instancia y dictada [sic]
[...] sentencia de mérito, CONCULCANDO El DERECHO [...] AL _DEBIDO
PROCESO EN LA GARANTIA DEL JUZGAMIENTO [...] CON OBSERVANCIA
DEL TRAMITE PROPIO DE CADA PROCEDIMIENTQ ” [énfasis del original].

Respecto del derecho a la seguridad juridica, Electroquil indica que este mantiene
una relacion directa con el derecho al debido proceso en la garantia referida
previamente, “puesto que la sustanciacion de un proceso en la forma prevista por la
normativa pertinente asegura el respeto a la seguridad juridica y debido proceso”.
En ese orden de ideas, alega que en el caso concreto al vulnerarse “el derecho
constitucional al debido proceso, directamente se vulnero [sic] el Derecho
constitucional a la seguridad juridica, puesto que ambos derechos constitucionales
se encuentran relacionados, tal como lo ha reconocido la Corte Constitucional en la
sentencia No. 039-14-SEP-CC [...]”. Para Electroquil, la Sala accionada,

no aplico la jurisprudencia obligatoria emitida por la corte Constitucional en las
sentencias No. 008-13-SEP-CC. 020-13-SEP-CC. 034-13-SEPCC. 067-13-SEP-CC,
072-13-SEP-CC. 084-13-SEP-CC, 028-14-SEP-CC. 077-14-SEP-CC, 129-14-SEP-CC,
002-15-SEP-CC, 153-14-SEP-CC, 100-15-SEP-CC. 278-15-SEP-CC, 071-16-SEP-CC,
decisiones que se ubican al mismo nivel que la [CRE] y que prevalecen sobre cualquier
fuente normativa infraconstitucionales [sic] que sea contraria a estas decisiones |...],
transgrediendo [...] los numerales 1 y 6 del Art. 436 de la [CRE], ya que los criterios
expedidos de este mdximo organo constitucional son de cumplimiento obligatorio |...]
[énfasis del original].

La sala de casacion al haber desbordado el objeto de andlisis y desnaturalizado la
esencia del Recurso [...] de Casacion [...], también atento contra el principio de
independencia interna de los organos de justicia, tal como lo senalo la Corte
Constitucional en la Sentencia No. 100-15-SEP-CC [...].

Sobre la base de los argumentos expuestos, Electroquil solicita que se admita a
tramite su accidon, que mediante sentencia se acepte la misma y se declare la
vulneracion de sus derechos. Como medida de reparacion solicita que se deje sin
efecto las decisiones jurisdiccionales impugnadas y que mediante un nuevo sorteo
una nueva composicion de la Sala accionada resuelva el recurso de casacion
interpuesto.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

16. Los jueces accionados indican que la sentencia impugnada fue emitida con apego a

los derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso, defensa y seguridad
juridica, “encontrandose la misma debidamente motivada conforme los argumentos
facticos y juridicos que constan en la misma, por lo que solicitamos se considere
como suficiente informe [...]”. Finalmente, solicitan que se rechace la accion y dejan
constancia que la jueza Maritza Pérez firmé el informe motivado por obligacion
legal, ya que emitio un voto salvado respecto a la sentencia de mayoria.
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4. Analisis constitucional

17. El articulo 94 de la CRE, asi como el Art. 58 de la LOGJCC, determinan que la
accion extraordinaria de proteccion procede contra sentencias o autos definitivos en
los que se haya violado por accién u omision derechos constitucionales. Esta Corte
observa que Electroquil impugna la sentencia de 30 de junio de 2016 y su auto de
aclaracion, sin embargo, conforme se desprende de la seccion 3.1. ut supra,
unicamente presenta argumentos con respecto a la sentencia referida, mas no con
respecto al auto indicado, por lo que este no serd objeto de analisis.

18. En cuanto a los derechos alegados con respecto a la sentencia impugnada, con base
en las alegaciones de la parte accionante esta Corte identifica los siguientes cargos:
alegada vulneracion al debido proceso en la garantia de ser juzgado o juzgada
con observancia del tramite propio de cada procedimiento debido a la presunta
desnaturalizacion del recurso de casacion porque a juicio de Electroquil, la Sala
accionada se habria pronunciado sobre hechos y argumentos distintos a los que el
casacionista “fundamento en su recurso de casacion y porque la Sala accionada
habria entrado a calificar los hechos de instancia y argumentos expuestos por la
autoridad demandada en instancia, realizando una valoracion probatoria”,
transformando el recurso en una instancia adicional, y presunta vulneracion al
derecho a la seguridad juridica porque (i) se encuentra relacionado con el derecho
al debido proceso, al punto que ante una vulneracion de aquel también se vulneraria
la seguridad juridica y, (ii) a juicio de la sociedad accionante, la Sala accionada “no
aplico la jurisprudencia obligatoria” emitida por la Corte Constitucional en varias
sentencias.

19. Electroquil también alega, en el acédpite de su demanda respecto al derecho a la
seguridad juridica, que el actuar de la Sala accionada “atento contra el principio de
independencia interna de los organos de justicia”. Al respecto, esta Corte observa
que, si bien el principio referido se encuentra consagrado en la CRE, Electroquil no
determina como el mismo se relaciona con el derecho a la seguridad juridica en el
presente caso. En consecuencia, esta Corte no identifica argumentos que ameriten un
analisis respecto del principio de independencia en esta causa.

4.1. Derecho al debido proceso

20. El derecho al debido proceso esta consagrado el articulo 76 de la CRE, conformado
por una serie de garantias, entre las cuales se encuentra la siguiente:

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Solo
se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia
del tramite propio de cada procedimiento.

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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21.

22,

23.

Con respecto al debido proceso y su garantia de juzgamiento con observancia al
tramite propio de cada procedimiento, la parte accionante se enfoca en seialar que
los jueces accionados se extralimitaron en el ejercicio de sus funciones al analizar
argumentos y hechos que no fueron mencionados por el casacionista y al valorar las
pruebas presentadas y los recaudos procesales del juicio de origen.

Las diversas garantias del debido proceso establecen los lineamientos que aseguran
que una causa se ventile en apego a los principios y garantias constitucionales; es
decir, que nadie puede ser juzgado sino de conformidad al procedimiento
previamente establecido y al tramite propio de cada proceso®. El recurso de casacion
se somete a varias limitaciones que lo configuran como un remedio procesal
extraordinario; asi, la base factica se encuentra fijada en la sentencia recurrida y es
inalterable. Por lo tanto, en principio, mediante el recurso extraordinario solo es
posible el analisis de cuestiones de estricto derecho, existiendo prohibicion expresa
para la revision de los hechos tendientes a alterar los ya fijados o a una nueva
valoracién de prueba’. Adicionalmente, esta Corte ha sefialado que el recurso de
casacion es estricto, formal, y riguroso, que opera por causales taxativas como el
medio de impugnacion de correccidn juridica en el ambito de la legalidad sin que se
pueda valorar prueba por corresponder a la facultad privativa de instancias previas®.
No obstante, esta Corte ha indicado que cuando la Corte Nacional de Justicia emite
una sentencia de mérito, corresponde dictar una sentencia sustitutiva enmendando el
error de la judicatura inferior y, de ser necesario, valorar la prueba que obra de
autos’.

De la revision del proceso No. 09504-2007-7135, se observa que el SENAE
interpuso recurso de casacion con base en las causales primera y quinta del articulo 3
de la Ley de Casacion®. A su vez, el recurso fue conocido por el correspondiente
conjuez de la Sala accionada, quien lo admitié inicamente por la causal quinta del
articulo 3 de la Ley ibidem®. Siguiendo el tramite respectivo, un Tribunal de jueces
de la Sala accionada conociod el recurso planteado en su fase de sustanciacion. En
sentencia, la Sala accionada resolvi6 (i) que procedia la causal de casacion alegada y
(11) al dictar la sentencia de mérito, desechar la demanda interpuesta. Para sustentar la
decision tomada respecto al punto (i), la Sala accionada considero:

no se observa la expresion del objeto de la litis, por tanto no es posible identificar el
camino que trazo el juzgador para resolver la causa puesta a su conocimiento;
entendiéndose ademas que la minima operacion mental de los hechos argiiidos por las
partes procesales puestos a su conocimiento y someramente sustentados en las normas
Jjuridicas; situacion que evidencia una resolucion de la causa, carente de motivos y de
claridad en la resolucion, puesto que el Tribunal Aquo procede a declarar sin efecto el

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1945-14-EP/20 de 2 de junio de 2020, parr. 21.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2170-18-EP/20 de 29 de julio de 2020, parr. 42.

6 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 003-19-DOP-CC, 14 de marzo de 2019, parr. 169.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1964-14-EP/20 de 30 de septiembre de 2020, parr. 17.

8 Fojas 437-440 del expediente del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en Guayaquil.
? Fojas 3-8 del expediente de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.
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24.

25.

Oficio N° Oficio [sic] CAE-GDG-j-846-2007 de 5 de marzo del 2007, asi como la
Resolucion N° 1263 y la Resolucion N° SZN-REGN-PV-14B6-A, sin que medie la
operacion logica juridica requerida para el efecto, dejando claro, que el unico acto
Impugnado por el actor fue el Oficio N° CAE-GDG-j-846-2007 y que los demas actos,
no fueron materia de la presente controversia, evidenciandose ademas un exceso de
poder por parte del juzgador [...] se aprecia que la Sala A quo procedio a su andlisis
en funcion de lo propuesto por el actor, prescindiendo de los argumentos expuestos por
la Autoridad Aduanera y por tanto dejo de lado la contraposicion de las alegaciones
efectuadas por las partes, actuacion que ratifica la falta de precision y exclusion de la
litis, [...], al no expresarse en la sentencia el objeto del proceso, es dificil entender cudl
fue el camino que utilizo el juzgador para resolver la causa y por ende ocuparse de los
puntos o cuestiones comprendidas en aquella. Ademds, se aprecia la carencia del
andlisis de la valoracion de la prueba. Por todo lo antes expuesto, y conforme [al] [...]
Art. 76 numeral 7 literal I) de la [CRE], se determina que dicha norma, no solo
evidencia la trascendencia de la motivacion en las sentencias y autos, sino que también
seriala el efecto que produce su incumplimiento, el cual, como no puede ser de otra
manera, acarrea la nulidad de los fallos que no se encuentren debidamente motivados,
es decir, que en los mismos, no se explique la pertinencia y debida correspondencia que
las normas juridicas, deben guardar con los hechos propuestos y atacados por las
partes procesales; y finalmente consta la resolucion del caso, en donde se expone la
decision. En consecuencia el fallo recurrido [...], adolece de NULIDAD al no cumplir
con el requisito de motivacion, por tanto, se configura plenamente la causal quinta del
Art. 3 de la Ley de Casacion [...] [énfasis del original].

Al respecto, Electroquil, considera que la frase “[a]demds, se aprecia la carencia del
analisis de la valoracion de la prueba”, implico per se que la Sala accionada realizo
un analisis probatorio del proceso tributario de origen para arribar a aquella
conclusion, lo cual conforme al parrafo 22 ut supra, no le correspondia al momento
de conocer un recurso de casacion. A pesar de aquello, esta Corte considera que la
Sala accionada realiz6 un recuento de la sentencia recurrida y a su criterio, determin6
que visualmente no se observaba el andlisis sobre la prueba. Si bien esto podria
sugerir que la Sala accionada realizéd un andlisis probatorio para llegar a aquella
conclusion, de la sentencia impugnada no se desprende el mismo. La sentencia no
menciona cudles medios probatorios existieron en el proceso ni como estos debian
ser considerados conforme a la sana critica de los juzgadores. De tal manera que no
se realiza inferencia alguna basada en los medios probatorios para determinar la
existencia o no de un hecho en concreto. En consecuencia, esta Corte concluye que
los jueces accionados no analizaron prueba al resolver el recurso de casacion
planteado.

Luego de determinar que el recurso interpuesto procedia por la causal quinta del
articulo 3 de la Ley de Casacion, la Sala accionada dictd una sentencia de mérito. Al
respecto, esta Corte observa que la Ley referida en su articulo 16 prescribia que si la
Corte Nacional de Justicia “encuentra procedente el recurso, casarad la sentencia o
auto de que se trate y expedird el que en su lugar correspondiere, y por el mérito de

76



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 181 Jueves 27 de mayo de 2021

los hechos establecidos en la sentencia o auto [énfasis afiadido]”'’. Asimismo, esta
Corte, en referencia al articulo citado, ha sefialado que “cuando la Corte Nacional
emite una sentencia de meérito, corresponde a la misma Sala Especializada de
Casacion dictar una sentencia sustitutiva enmendando el error de la judicatura
inferior, y de ser necesario, valorando correctamente la prueba que obra de
autos”''. En ese sentido, conforme se indicd, se casé la sentencia del Tribunal
Distrital por incurrir en la causal quinta del articulo 3 de la Ley ibidem, por lo que el
procedimiento que correspondia en funcioén de la Ley de Casacion era expedir una
sentencia “por el mérito de los hechos establecidos en la sentencia o auto”. De tal
manera que no correspondia un reenvio al Tribunal Distrital por parte de la Sala
accionada.

26. Con respecto a la sentencia de mérito emitida, esta Corte observa que, tras transcribir
gran parte de los argumentos de la sociedad accionante, realiza un recuento de los
actos procesales de la acciéon de impugnacion tributaria y de las excepciones
planteadas por parte del SENAE. Posteriormente, en la seccion 6.8. empiezan las
consideraciones de la Sala accionada. Asi, la Sala accionada indica que “[c]onforme
lo sefialado en el punto 5.2.2.1 de este fallo, de acuerdo a la nulidad encontrada en
el fallo recurrido, amparados en el Art. 76 numero 7 letra [) de la [CRE], se esta
procediendo a efectuar la sentencia de mérito correspondiente [...]”. En suma, la
Sala accionada analiza el oficio No. CAE-GDG-j-846-2007, sobre el cual concluye
que aquel no constituye un acto administrativo'?.

10°El articulo 16 de la Ley de Casacion también indicaba que “Cuando se trate de casacion por la causal
segunda del articulo 3, la Corte Suprema anulara el fallo y remitira dentro de un término de cinco dias el
proceso al juez u organo judicial al cual tocaria conocerlo en caso de recusacion de quién pronuncio la
providencia casada, a fin de que conozca la causa desde el punto en que se produjo la nulidad,
sustanciandolo con arreglo a derecho”.

I Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1656-14-EP/20 de 15 de enero de 2020, parrs. 24-26.
12° Al respecto, la Sala accionada indic6 que “por su naturaleza es inimpugnable en sede judicial, por
cuanto no genera efectos juridicos directos al administrado y se lo puede asimilar como la comunicacion
de diferencias, preventiva de sancion, etc. los cuales constituyen actos internos que no fueron dictados en
relacion a la gestion tributaria sino como en el caso que nos atarie del Oficio N° CAE-GDG-j-846-2007,
fue emitido en respuesta a lo requerido por al actor, en funcion de su derecho de peticion y por tanto no
es aplicable la jurisdiccion contenciosa tributaria, porque no constituye un acto que determine
obligaciones tributarias o que establezca responsabilidades por las mismas o por las consecuencias que
se deriven de relaciones juridicas provenientes de la aplicacion de leyes reglamentos o resoluciones de
cardcter interno. También se indica que el referido Oficio no cumple con lo dispuesto en el Art. 220 del
Codigo Tributarlo, situacion que confirma la imposibilidad de ser conocido y resuelto en sede judicial.
En la especie, con base en los hechos por los que se trabo la litis y lo manifestado en lineas anteriores,
esta Sala Especializada con sujecion a lo establecido en el Art. 273 del Codigo Tributario, observa de la
revision de los autos que la parte actora, presento impugnacion a un Oficio que no se enmarca en lo
descrito en el Art 220 del Codigo Tributarlo, también, conforme obra del punto 6,6, de esta Resolucion,
el actor procesal no solicito la practica de ninguna prueba nueva distinta a la ya practicada en sede
administrativa y por lo tanto, no justifica de manera adecuada los hechos que afirma en su demanda y
que sustentan su pretension, esto es que al impugnar solicita se declare la nulidad de pleno derecho de
todos los actos administrativos expedidos y que se encuentran vinculados en una relacion de antecedente
y consecuente [...]. Se deja en claro que el acto materia de la Impugnacion que obra en la demanda del
actor, no constituye ningun acto del cual se solicita se declare la nulidad de pleno derecho; es decir, el
contribuyente ELECTROQUIL S.A., en una sola demanda y mediante la impugnacion de un Oficio que
no constituye acto administrativo, pretende dar de baja actos administrativos que al no haber sido
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27. En definitiva, se observa que la Sala hizo alusion a los elementos probatorios en su
sentencia de mérito pero como se dejo determinado en el parrafo 22 ut supra, cuando
la Corte Nacional de Justicia emite una sentencia de mérito, le corresponde dictar
una sentencia sustitutiva enmendando el error de la judicatura inferior y, de ser
necesario, valorar la prueba que obra de autos. En ese orden de ideas, de la decision
impugnada se observa que los jueces accionados actuaron de conformidad al trdmite
de la Ley de Casacion y que, al considerar que el recurso de casacion era procedente,
realizaron mérito conforme la normativa referida. De tal forma que no se verifica una
vulneracion al procedimiento propio del recurso resuelto por la Sala accionada y no
se identifica una vulneracion en el derecho al debido proceso en la garantia de ser
juzgado con observancia del tramite propio de cada procedimiento contenido en el
articulo 76.3 de la CRE.

4.2. Seguridad juridica

28. El derecho a la seguridad juridica estd consagrado en el articulo 82 de la CRE en los
siguientes términos: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto
a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

29. La primera alegacion con respecto al derecho a la seguridad juridica de Electroquil
(vid. Parr. 18 ut supra) se refiere a una vulneracion automatica del derecho a la
seguridad juridica, como consecuencia de una vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por el tramite propio de cada procedimiento.
Esta Corte reconoce la estrecha relacion existente entre el derecho al debido proceso
en la garantia de ser juzgado por el tramite propio de cada procedimiento con el
derecho a la seguridad juridica, no obstante, cada derecho tiene su propio contenido y
alcance. En el presente caso, Electroquil no explica como se habria producido esta
violacion, mds alla de asumir que se produce automaticamente como consecuencia
de la alegada violacién del debido proceso en la garantia de ser juzgado con
observancia del tramite propio de cada procedimiento. Toda vez que en la seccion
anterior la Corte no identifico una vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de ser juzgado con observancia del tramite propio de cada procedimiento,
no tiene elementos para determinar la alegada vulneracion del derecho a la seguridad
juridica con base en los fundamentos expuestos en este cargo.

30. En cuanto a la segunda alegacion, la sociedad accionante considera que se ha
vulnerado el derecho en cuestion porque no se ha aplicado jurisprudencia obligatoria
emitida por la Corte Constitucional, segun lo expuesto en el parrafo 14 ut supra.
Electroquil hace referencia a varias sentencias de la Corte Constitucional que a su
juicio la Sala accionada no consideré para tomar su decision y hace énfasis en la
sentencia 071-16-SEP-CC. Para el caso concreto, Electroquil indica que las

impugnados en su momento, estos adquirieron la calidad de firmeza y ejecutoriedad, pretendiendo asi,
confundir a la Sala juzgadora, con el pedido de declaratoria de nulidad de los mismos”.
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31.

32.

33.

sentencias de esta Corte eran aplicables conforme al articulo 436 numerales 1 y 6 de
la CRE".

Al respecto, si bien la sociedad accionante menciona una serie de sentencias, no
expone las razones por las cuales debian ser aplicadas a su caso y de qué manera esto
habria afectado su seguridad juridica. En ese sentido esta Corte Constitucional
considera que la sociedad accionante no esgrime argumentos especificos que
permitan identificar una vulneracion a la seguridad juridica de las sentencias aludidas
como inobservadas. Ahora bien, como se desprende del parrafo 30 ut supra,
Electroquil en sus argumentos enfatiza en un supuesto incumplimiento del
precedente de la sentencia 071-16-SEP-CC, por lo que esta Corte haciendo un
esfuerzo razonable analizard al menos si la sentencia 071-16-SEP-CC ha sido
inobservada.

Electroquil menciona en dos momentos en su demanda a la sentencia referida. En
primer lugar, se refiere al voto salvado de la sentencia impugnada indicando que
aquel voto se dictd “cumpliendo con lo jurisprudencia de la Corte Constitucional
No. 071-16-SEP-CC” y en un segundo momento se refiere a que el derecho a la
seguridad juridica no debe ser analizado de forma aislada y que la Sala accionada
presuntamente ha desbordado su analisis en la tramitacion del recurso de casacion.

Al revisar la sentencia 071-16-SEP-CC esta Corte observa que en aquel caso se
considerd la observancia del ambito de anélisis de los jueces nacionales porque
presuntamente valoraron prueba y calificaron los hechos de instancia y se analizo la
presunta vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia de juzgar con
observancia del tramite propio de cada procedimiento y a la seguridad juridica. Esta
Corte también verifica que en aquel caso se alegaron las sentencias que menciond
Electroquil conforme el parrafo 14 ut supra, y en lo principal, en aquella decision, la
Corte Constitucional recordd que el recurso de casacion es extraordinario y la
importancia de que se observe el ambito de su analisis el cual se contrae al analisis
de legalidad de la sentencia en relacion con los fundamentos aportados por las partes
y que los jueces nacionales no deben “valorar prueba y efectuar nuevos juicios
respecto de los hechos que originaron el caso concreto [...]”'*. En aquel caso, la
Corte determin6 que los jueces “para analizar la sentencia del Tribunal, se refiere[n]
a las circunstancias facticas de la determinacion tributaria efectuada por la
Administracion Tributaria”. En definitiva, la Corte Constitucional encontrd que “la
Sala, lejos de analizar la aplicacion normativa en la sentencia, se refiere al fondo
del caso” y que “a través de un andlisis que no correspondia [...] declara la validez

13 Art. 436 CRE: “La Corte Constitucional ejercerd, ademas de las que le confiera la ley, las siguientes
atribuciones: 1. Ser la madxima instancia de interpretacion de la Constitucion, de los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado ecuatoriano, a través de sus dictamenes y
sentencias. Sus decisiones tendrdn cardcter vinculante. [...] 6. Expedir sentencias que constituyan
Jurisprudencia vinculante respecto de las acciones de proteccion, cumplimiento, hdabeas corpus, habeas
data, acceso a la informacion publica y demas procesos constitucionales, asi como los casos
seleccionados por la Corte para su revision”.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 071-16-SEP-CC de 9 de marzo de 2016, pag. 10.
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34.

3s.

36.

de los actos de fiscalizacion”, concluyendo que la Sala accionada en aquel caso actud
como si fuera un Tribunal de apelacion. En ese orden de ideas, declar6 la vulneracion
de los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de observar
el tramite propio de cada procedimiento.

Esta Corte observa que existen similitudes entre el presente caso y aquel resuelto por
la sentencia 071-16-SEP-CC, sin embargo, los criterios vertidos por aquella
sentencia, esto es, principalmente que la Corte Nacional de Justicia, al sustanciar un
recurso de casacion, esta impedida de analizar prueba y los hechos de origen, fueron
respetados en la sentencia impugnada puesto que, como se analizd en la seccion
previa, la Sala accionada en este caso, unicamente al corroborar que existia el vicio
casacional procedio a dictar una sentencia de mérito. En ese sentido, se descarta la
segunda alegacion con relacion al derecho a la seguridad juridica y, en consecuencia
se descarta, su vulneracion.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1803-16-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firm&jilg ﬂ?&tﬁl\”&e"te

BOLIVAR ggrLIVAR SALGADO
PESANTES

SALGADO Fecha: 2021.03.24

PESANTES 10:57:30 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 17 de marzo
de 2021.- Lo certifico.

CYNTHIA Firmado

digitalmente
PAULINA  por cynTHIA
SALTOS PAULINA

CISNEROS prnemns

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

CASO Nro. 1803-16-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA ~ soLepAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 32-21-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admisién, mediante auto de 20 de mayo de 2021,
y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2, literal e), de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo
siguiente:

CAUSA: Accion publica de inconstitucionalidad.
LEGITIMADO ACTIVO:

Luis Javier Bustos Aguilar

CORREO ELECTRONICO:

libustosa@gmail.com

LEGITIMADOS PASIVOS: Presidencia de la Asamblea Nacional; Presidencia de la Republica; v,
Procuraduria General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:

Articulo 3 numeral 1; articulo 11; articulo 66 numeral 4; y articulos 135, 136, 225, 227, 228, 229,
283, 284, 285, 286, 287, 292, 294, 295, 303, 368, y 369 de la Constitucién de la Republica.

PRETENSION JURIDICA:

El accionante solicita a la Corte Constitucional: “la declaracion de inconstitucionalidad por el
fondo y por la forma, de la norma que se demanda, ya que claramente contraviene principios y
derechos constitucionales.”

Adicionalmente, el accionante solicita la suspensién provisional de la norma impugnada como
inconstitucional.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admisién, publigquese este resumen de la demanda
en el Registro Oficial y en el Portal Electrénico de la Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.- Quito D.M., 21 de mayo del 2021.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
Secretaria General
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 34-21-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admisidon, mediante auto de 21 de mayo de 2021,
y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2, literal e), de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo
siguiente:

CAUSA: Accidn publica de inconstitucionalidad.
LEGITIMADO ACTIVO:

Alvaro Mauricio Galarza Rodriguez, Procurador Judicial de la Directora General del IESS, Maria
Zulima Espinosa Bowen.

CORREOQ ELECTRONICO:

alvaro.galarza@iess.gob.ec, galo.garcia@iess.gob.ec, jose.boada@iess.gob.ec,
daniel.ruiz@iess.gob.ec, patrocinio@iess.gob.ec.

LEGITIMADOS PASIVOS: Presidencia de la Asamblea Nacional; Presidencia de la Republica; v,
Procuraduria General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:

Por razones de forma: Articulos 136, 137, 287, y, 369 de la Constitucion de la Republica.
Por razones de fondo: articulo 3 numeral 1, articulo 11 numerales 2, 3, 4, 6, 8, 9, articulo 34,
articulo 35, articulo 66 numeral 2 y 4, articulo 82, articulo 367, 368, 369, 370, 371, y 372 de la
Constitucién de la Republica.

PRETENSION JURIDICA:

El accionante solicita a la Corte Constitucional:

“se declare mediante sentencia la inconstitucionalidad por la forma y por el fondo de las
Disposiciones Reformatorias que reforman a la Ley de Seguridad Social SEGUNDA,
TERCERA Y CUARTA de la LEY ORGANICA REFORMATORIA A LA LEY ORGANICA DE
EDUCACION INTERCULTURAL, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 434 de
19 de abril de 2021, sin perjuicio de la atribucién que el articulo 76.1 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional le otorga a la Corte, con la finalidad
de que se efectle un control integral.

Conforme lo dispuesto en los articulos 5, 95, inciso primero y 96 numeral 4 de la Ley
Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, solicitamos
expresamente que se dé efecto retroactivo a la sentencia de inconstitucionalidad que sea
emitida por el maximo d6rgano de administracion e interpretaciéon constitucional del
Ecuador, por la grave afectaciéon que produciria a la estabilidad, financiamiento vy
sostenimiento del fondo de IVM del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; no
pudiendo permanecer dichas normas en el ordenamiento juridico bajo ningun tipo de
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interpretacién por la grave afectacién al no haber sido emitidas en base a estudios
actuariales y financieros que aseguren la sostenibilidad del sistema.

Asimismo, en el evento que durante la tramitacion de la presente demanda, las normas
impugnadas sean derogadas y hayan producido efectos, solicitamos que se declare su
inconstitucionalidad conforme lo dispone el articulo 76.8 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.”

Adicionalmente, el accionante solicita la suspensién provisional de la norma impugnada como
inconstitucional.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este resumen de la demanda
en el Registro Oficial y en el Portal Electrénico de la Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.- Quito D.M., 21 de mayo del 2021.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
Secretaria General
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