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SENTENCIA N.° 390-16-SEP-CC

CASO N.°1098-11-EP \

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

Los senores ingeniero Jorge Bailén Abad y doctora Maria Alejandra Cueva
Guzman, alcalde y procuradora sindica, del Municipio de Loja, respectivamente,
comparecen al amparo de lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién
de la Republica y articulos 58 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, presentando accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia expedida por los jueces de la Sala Laboral,
Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, el 25 de Abril del
2011 y el auto del 16 de mayo de 2011, por el cual se negé el pedido de aclaracion
y ampliacion, dentro de la accién de proteccion N.° 236-11, presentada por Maria
Fernanda Ledn Vélez.

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 17 del
Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, a fojas 3 del expediente de la Secretaria General, se certifica que
no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
integrada por los jueces constitucionales Roberto Bhrunis Lemarie, Ruth Seni
Pinoargote y Hernando Morales Vinueza, mediante auto del 9 de enero del 2012,
a las 16:18, admiti6 a tramite la presente accion.

Efectuado el sorteo previsto en la ley, correspondié al juez constitucional Patricio
Pazmino Freire, sustanciar la presente accion, quien mediante auto del 9 de febrero
del 2012, a las 08:30, avocé conocimiento y dispuso que los jueces de la Sala
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, en el
término de quince dias, presenten un informe de descargo debidamente motivado

sobre los argumentos de la demanda planteada y se notifique ademas al procurado %
general del Estado. \\x

Octubre N16-114 y
(frenle al parque El Arbo

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicac
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El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Mediante resorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién
extraordinaria del 3 de enero de 2013, correspondi6 al juez constitucional Manuel
Viteri Olvera sustanciar la presente accion, quien mediante auto expedido el 11 de
abril de 2013, dispuso notificar a las partes la recepcion del proceso y continuar la
sustanciacion de la causa.

Mediante memorando N.° 056-CC-DMVO0-2013, del 23 de abril de 2013, se
remitié a la Secretaria General de la Corte Constitucional, el proyecto de sentencia
elaborado por el juez constitucional sustanciador, sin que el mismo haya sido
conocido y resuelto oportunamente por el Pleno del Organismo; por lo cual, el juez
ponente, el 4 de abril de 2016, solicit6 que la Secretaria General remita nuevamente
la causa a su despacho, a fin de reformular, adecuar y actualizar su ponencia en
armonia con la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y la actual Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, las juezas y juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butifid Martinez de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Decision judicial impugnada

El ingeniero Jorge Bailén Abad y la doctora Maria Alejandra Cueva Guzman, en
calidad de alcalde y procuradora sindica del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Loja, presentaron una accion extraordinaria de
proteccién en contra de la sentencia dictada por la Sala Laboral, Nifez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, el 25 de abril de 2011,
dentro de la accién de proteccién N.° 0236-2011. La citada sentencia, en lo
principal, establece:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA.- SALA LABORAL, NINEZ Y
ADOLESCENCIA. Loja, lunes 25 de abril del 2011, las 14h27.- VISTOS.- (...) En el
presente caso, es necesario considerar que el derecho al trabajo es un derecho garantizado
en nuestra Constitucién de la Repiblica y también en el Art. 23.1 de la Declaracién
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Universal de Derechos Humanos, y en el Art. 6.1 del Protocolo Adicional Sobre Derechas

Humanos “Protocolo de San Salvador’, consecuentemente es un~derechotars del ser
humano y por consiguiente por imperio de la Constitucién, reconocido y protegido por el
Estado ecuatoriano, en razén que conforme lo conceptiia nuestra Constitucion, el trabajo es
un derecho, un deber social, y un derecho econdémico, fuente de realizacién personal y base
de la economia, por lo que el Estado garantiza a las personas trabajadoras el pleno respeto
a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desempeio de
un trabajo saludable y libremente escogido (...) En la especie, el Tribunal estima que se han
transgredido derechos constitucionales como el derecho al trabajo, previsto en el Art. 33 y
326; al debido proceso, consagrado en el Art. 76; a la estabilidad laboral de los servidores
publicos estipulado en el Art. 229; a la igualdad ante la ley previsto en el Art. 11.2; y a la
seguridad juridica que prevé el Art. 82 de la Constitucion de la Repiblica, conociendo que
se encontraba contratada la accionante bajo la modalidad de nombramiento provisional y
por consiguiente se hallaba ejerciendo el derecho al trabajo de manera habitual, esto es,
habia accedido a una actividad cuyo desempeno, a la vez que deber social, constituye la
condicién que permite a la accionante el respeto a su dignidad, a una existencia decorosa y
a una remuneracion justa para la satisfaccion de sus necesidades, conforme dispone el texto
constitucional, contenido en el Art. 33, cuya privacién indudablemente le ocasiona un dano
grave al ser intempestivamente colocada en situacién de desocupacién (...)
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, aceptando el recurso de apelacion interpuesto, revoca la sentencia del sefior
Juez de instancia, y en su lugar se acepta la Accién de Proteccion propuesta por la Ing. Maria
Fernanda Leon Vélez, contra el Municipio de Loja (...) se suspende los efectos del Oficio
Nro. 325-DRH-2011 del 28 de febrero de 2011, suscrito por el Dr. Luis D. Guaycha Vaca,
Director de Recursos Humanos del Municipio de Loja; asi como también se deja sin efecto
la Accion de Personal Nro. 20110219764, suscrita por el Ing. Jorge Bailon Abad, mediante
la cual da por concluida la relacién laboral con la accionante, ordendndose que en el término
de cinco dias, se reintegre a la accionante a sus funciones, disponiendo el pago de la
remuneracién que dejé de percibir ...

Detalle y fundamento de la demanda

De la lectura integral de la demanda formulada ante este Organismo constitucional,
se advierte que los legitimados activos consideran que la sentencia impugnada
vulnera, en especial, el derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo
82 de la Constitucion de la Republica. Asi mismo, consideran vulnerado el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion, contenido en el articulo 76
numeral 7 literal I de la Constitucion de la Republica.

www.corteconstitucional.gob.ec
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Sefialan en lo principal, que la municipalidad contraté los servicios de Maria
Fernanda Leon Vélez, mediante la suscripciébn de un contrato de servicios
ocasionales, desde el mes de enero de 2010 hasta el 31 de julio del mismo afio,
para luego extenderle un nombramiento provisional que regia desde el 1 de agosto
de 2010, “... hasta que dure la ausencia de la Lic. Karina Rosales Vega, el que
dur6 un mes...”. Luego de aquello, se procedi6 a extenderle un nuevo
nombramiento provisional que regia desde 1 de septiembre de 2010 hasta el 28 de
febrero de 2011, en cuya parte explicativa se establece: “... partida ocupada
anteriormente por la Lic. Alicia Luzuriaga (...) con el cual se justifica que la
demandante tenia conocimiento que su nombramiento provisional terminaba el 28
de febrero de 2011...".

A continuacién, indican que el sefior alcalde de Loja, mediante oficio N.° 00052-
A-2011 del 11 de enero de 2011 “... da a conocer que la relacién de trabajo con el
I. Municipio de Loja, culmina de manera definitiva el 28 de febrero de 2011...”.

Ante esta situacion, la senora Maria Fernanda Le6n Vélez, present6 una accion de
proteccion, en la que argument vulneracién a su derecho al trabajo. La causa fue
conocida y resuelta en primera instancia por el Juzgado Tercero de Garantias
Penales de Loja, mediante sentencia del 5 de abril de 2011, en la que negé dicha
accion. Enseguida, la accionante present un recurso de apelacién para que la
causa sea resuelta en segunda instancia por el superior.

Con el sorteo respectivo, la causa fue puesta en conocimiento de la Sala Laboral,
Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja; la cual, mediante
sentencia del 25 de abril del 2011, aceptd el recurso de apelacién planteado, revocé
la sentencia dictada por el inferior y ordené el reintegro de la accionante a la
institucion.

Con base en lo sefialado, los legitimados activos indican que la sentencia
impugnada a través de la presente acci6n extraordinaria de proteccién ha vulnerado
el derecho a la seguridad juridica, por cuanto los jueces han inobservado la norma
contenida en el articulo 228 de la Constitucién de la Republica, que establece al
concurso de mérito y oposicién como mecanismo de generacién de estabilidad
laboral en el servicio publico, considerando que la sefiora Maria Fernanda Le6n
Vélez, tnicamente ostentaba un nombramiento provisional previamente ocupado 0/
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por otra persona, y que ademas en el mismo, se determina con claridad-tafecha-de——
terminacion.

Finalmente, indican que la sentencia impugnada vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, en tanto “
juzgadores no es cualitativa ni juridicamente satisfactoria; no tiene consistencia en

la resolucién de los

lo féctico, en lo juridico y en el aspecto 16gico; no se adecua el principio de razén
suficiente ni se inspira en la teleologia y en la axiologia juridica. A ello se suma el
hecho que se negd sistematicamente a fundamentar su negativa, pese a los
reiterados pedidos...".

Derechos constitucionales que el accionante considera vulnerados

De la lectura integral de la demanda de acci6n extraordinaria de proteccién
formulada, se observa que los legitimados activos consideran en lo principal que
la sentencia impugnada, ha vulnerado su derecho a la seguridad juridica,
consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica. En concordancia
con el citado derecho constitucional, los accionantes consideran vulnerado el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, consagrado en el
articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién de la Republica.

Pretension concreta

De la revision de la demanda formulada, se advierte que la pretension radica en
que esta Corte Constitucional proceda a lo siguiente:

.... 1. Aceptar la Accién Extraordinaria de Proteccién deducida por el Ing. Jorge Bailén
Abad, Dra. Maria Alejandra Cueva Guzman, ALCALDE DEL CANTON LOJA Y
PROCURADORA SINDICA MUNICIPAL, representantes legales y judiciales del I.
Municipio de Loja.

2. Dejar sin efecto la Sentencia de fecha 25 de abril del 2011 (...) en la Accién de
Proteccién Nro. 236-2011 emitida por la Sala de lo Laboral, Ninez y Adolescencia de la

H. Corte Provincial de Justicia de Loja, todas sus partes.

3. Declarar que la sentencia dictada por la Accién de Proteccion Nro. 236-2011 emitida

por la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la H. Corte Provincial de Justicia de
V7, 0ja] viol6 normas y principios constitucionales ... \N‘

www.corteconstitucional.gob.ec
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De la contestacion a la demanda y sus argumentos

De la revision integra del expediente constitucional, no se ha encontrado aparejado
al mismo, el informe que debian presentar los jueces de la Sala Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, conforme lo dispuesto en
la providencia del 9 de febrero de 2012.

Procuraduria General del Estado

A foja 33 del expediente constitucional, consta el escrito presentado por el abogado
Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado del
procurador general del Estado, en el cual sefiala casillero constitucional para las
notificaciones correspondientes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de protecciOn contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se hallen firmes o ejecutoriadas, de
conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
Repiiblica; en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y articulos 3
numeral 8 literal ¢; y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

La acci6n extraordinaria de proteccion, de conformidad con el articulo 58 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tiene por
objeto la proteccion de los derechos constitucionales y el debido proceso en
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se
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encuentren firmes o ejecutoriados, en los que se hayan v1olago por accién u
omisién derechos reconocidos en la Constitucion.

De acuerdo al articulo 94 de la Constitucién, las acciones extraordinarias de
proteccién deben ser presentadas ante la Corte Constitucional y proceden
solamente cuando se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado.

Lo anterior implica que la accién extraordinaria de proteccion como garantia
constitucional jurisdiccional, constituye un elemento importante en el Estado
constitucional de derechos y justicia ecuatoriano, cuya tarea es proteger el debido
proceso y otros derechos constitucionales vulnerados en decisiones judiciales,
siendo la naturaleza de esta garantia eminentemente reparativa.

Determinacion y desarrollo del problema juridico

Con el fin de resolver la presente causa, al Pleno de la Corte Constitucional le
corresponde examinar si la sentencia dictada por la Sala Laboral, Ninez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, el 25 de abril de 2011,
dentro de la acciéon de proteccion N.° 0236-2011, vulneré el derecho
constitucional alegado en su demanda; para lo cual responderd el siguiente
problema juridico:

La sentencia dictada por la Sala Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, el 25 de abril de 2011, ;vulneroé el derecho a
la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la
Republica?

La Constitucién de la Republica consagra en su articulo 82 el derecho a la
seguridad juridica, mismo que “...se fundamenta en el respeto a la Constitucién
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, ptblicas y aplicadas por las
autoridades competentes...”.

Esta Corte, en relacion al derecho constitucional a la seguridad juridica, ha

Av; 12 de Ociubre N16-114 y pasaje Nicalas
(frente al pargue \rbolito) = Telfs.; (593-2)

www.corteconstitucional.gob.ec
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senalado que:

-..El derecho a la seguridad juridica establece un limite de actuacién discrecional de las
autoridades publicas, el mismo que se encuentra dado por las normas y los derechos de
las partes a ser aplicadas y garantizadas dentro de un proceso administrativo o judicial en
el que se ventila una controversia, lo cual crea un ambito de certeza y confianza ciudadana
respecto de las actuaciones de los poderes piiblicos, pues se garantiza a las personas que
toda actuacion se realizard acorde a la Constitucién y a una normativa previamente
establecida que serd aplicada iinicamente por parte de las autoridades competentes!.

En el ambito de la administracién de justicia, la seguridad juridica se manifiesta
cuando el juez que conoce un caso concreto, actia con sujecién al orden
constitucional y emplea normas que cumplan con ser claras, previas y publicas,
pertinentes para su resolucién. De este modo:

- constituye un derecho y una garantia que permite que el contenido, tanto del texto
constitucional cuanto de las normas que conforman el ordenamiento juridico ecuatoriano,
sean observadas y aplicadas en todas sus actuaciones por operadores juridicos y por
autoridades piiblicas investidas de competencia para ello; generando de esta forma en las
personas la certeza respecto al goce de sus derechos constitucionales?...

Finalmente, es importante advertir que el derecho a la seguridad juridica,
constituye un derecho transversal a todo el ordenamiento juridico nacional y
ademads, se encuentra estrictamente vinculado con el ejercicio de los demas
derechos consagrados en la Constitucion, como ejemplo, el debido proceso en la
garantia de la motivacion, en la medida que “...su esencia es la de brindar
conviccién a la ciudadania de que sus derechos constitucionales serdn respetados
por todos los poderes publicos, a fravés de la existencia y aplicacion de
normativas juridicas que hayan sido dictadas con anterioridad a la materializacién
de un caso concreto ...,

Una vez referido el derecho a la seguridad juridica, conviene exponer los
acontecimientos procesales que dieron origen a la presente accién extraordinaria
de proteccion. Asi, a foja 5 del expediente de primera instancia, consta la acci6n
de proteccion presentada por Maria Fernanda Le6n Vélez, en contra del

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 099-16-SEP-CC, caso N.° 1624-11-EP; sentencia N.° 023-13-SEP-CC, caso N.°

1975-11-EP.
% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 280-15-SEP-CC, caso N.° 2217-11-EP.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 100-13-SEP-CC, caso N.° 0642-12-EP.
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Municipio de Loja. La causa fue conocida por el Juzgadcilcm-de—@af&mfas
Penales de Loja, y resuelta mediante sentencia del 5 de abril de 2011, en la que
se nego la accion formulada®.

A continuacion, la accionante apeld la sentencia dictada en primera instancia,
recayendo el caso en conocimiento de la Sala Laboral, Nifiez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia de Loja. Dicha Sala, mediante sentencia del 25 de
abril de 2011, acept6 el recurso de apelacion presentado, revoco la sentencia del
inferior, suspendié los efectos del oficio N.° 325-DRH-2011 del 28 de febrero de
2011 —suscrito por el director de Recursos Humanos del Municipio de Loja—y
dej6 sin efecto la accidén de personal N.° 20110219764, suscrita por el alcalde
mediante el cual se dio a conocer la terminacion de la relacion laboral.
Finalmente, se dispuso el reintegro de la accionante a sus funciones, asi como al
pago de los haberes dejados de percibir.

De la sentencia antes referida, los accionantes, el alcalde y la procuradora sindica
del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Loja, respectivamente,
presentaron la accion extraordinaria de proteccion objeto del presente examen. El
principal argumento contenido en la accion, constituye una supuesta vulneracién
al derecho a la seguridad juridica, por cuanto los jueces inobservaron el articulo
228 de la Constitucion de la Repiblica, por el cual se establece al concurso de
méritos y oposicion como mecanismo de ingreso al sector publico, asi como otras
normas que regulan ésta institucion, considerando que la legitimada activa
ostentaba un nombramiento provisional, que habia sido ocupado previamente por
otra servidora, y ademas en el mismo, se establecio un plazo determinado.

Con relacion a lo indicado, esta Corte considera oportuno referirse brevemente al
articulo 229 de la Constitucion de la Republica, el cual determina:

Art. 229.- Serédn servidoras o servidores publicos todas las personas que en cualquier
forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcién o
dignidad dentro del sector piiblico.

Los derechos de las servidoras y servidores piblicos son irrenunciables. La ley definird
el organismo rector en materia de recursos humanos y remuneraciones para todo el sector

* Fs. 59 del expediente de primera instancia.

Av. 12 de Octubre N16-114 v
(frente al parque E

www.corteconstitucional.gob.ec i : o

uito - Ecuador
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piblico y regulard el ingreso, ascenso, promocién, incentivos, régimen disciplinario,
estabilidad, sistema de remuneracion y cesacion de funciones de sus servidores.

Las obreras y obreros del sector piblico estardn sujetos al Cddigo de Trabajo. La
remuneracion de las servidoras y servidores piiblicos serd justa y equitativa, con relacion
a sus funciones, y valorard la profesionalizacién, capacitacion, responsabilidad y
experiencia.

Del texto de la norma constitucional citada, se advierte que la Constitucion delega
al legislador la definicion de los requisitos y condiciones para el ingreso, ascenso,
promocion, régimen disciplinario, estabilidad, sistema remunerativo, asi como la
terminacion de las funciones de los servidores. No obstante, las condiciones y
requisitos antes referidos, deben estar orientados hacia la consecucién de los
principios consagrados a nivel constitucional con respecto al servicio publico.

En este sentido, la Constitucién de la Repiiblica prevé que el servicio piublico y
en general la administracion publica “...constituye un servicio a la colectividad
que se rige por los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia,
desconcentracién, descentralizacién, coordinacién, participacion, planificacion,
transparencia y evaluaci6n™. Por tanto, la ley debe establecer mecanismos que
permitan asegurar que los ciudadanos que van ocupar un cierto cargo o funcién
en el sector publico, sean los méas adecuados y preparados en raz6n de las
exigencias que dicho cargo o funciéon demanda, con miras a cumplir los principios
constitucionales referidos.

En este orden de ideas, de la revisién de las piezas procesales aportadas al
expediente de primera instancia, se observa que a foja 23, consta la accién de
personal N.°© 20100917110 por la cual “... Se extiende el presente Nombramiento
Provisional a la indicada servidora como Servidor Piblico de Apoyo 4 de
conformidad al Art. 18 literal b.1. de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa. Rige a partir del 01 de septiembre del 2010 hasta el 28 de febrero
del 2011 (Partida ocupada anteriormente por la Lic. Magda Alicia Luzuriaga
Rojas) ...”. Consecuentemente, se observa que el nombramiento fue extendido
cuando aun se encontraba vigente la derogada Ley Orgénica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa, por tanto, constituye el instrumento legal que regia la
relacion laboral entre el Municipio de Loja y la sefiora Maria Fernanda Le6n

3 Constitucién de la Repiiblica, articulo 227.
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De la misma manera, se puede observar que en efecto, el nombramiento fue
conferido por el periodo de 6 meses (septiembre 2010 - febrero 2011) y se
fundament6 en el articulo 18 literal b numeral 1 de la Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa, el cual determinaba como una clase de
nombramiento provisional a “... b.1) Aquellos expedidos para los ciudadanos que
habiendo ingresado por el sistema de seleccion de personal, se encuentren
cumpliendo el periodo de prueba legalmente establecido...”.

Por otro lado, a foja 3 del expediente de primera instancia, consta la accion de
personal N.° 20110219764, por la cual se da por concluida la relacion laboral con
el Municipio de Loja, bajo las siguientes consideraciones juridicas:

De conformidad a los Arts. 18 literal b); y 74 de la Ley Orgénica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa (LOSCCA); y Arts. 92, 166 y 169 literal b) del Reglamento del
mismo cuerpo legal; y por autonomia administrativa que tienen los municipios,
singularizada en el Art. 238 de la Constitucién de la Repiblica en concordancia con
Arts. 5, 53, 124 y 364 del COOTAD, se da por concluida su relacion laboral con la
institucion, el dia de hoy 28 de febrero del 2011.

Del texto transcrito se observa que, para dar por terminada la relacion laboral, el
Municipio de Loja se fundament6 en normas infraconstitucionales como la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa (LOSCCA) y su reglamento.
En esta linea, el articulo 74 de la LOSSCA determinaba que, para la cesacién de
funciones de los servidores bajo nombramiento sujetos al periodo de prueba, debe
mediar una evaluacién técnica y objetiva aprobada por la Unidad de Talento
Humano de la institucion en la que se determine que el servidor/a no es apto para
cumplir dicho cargo’. Es decir, la ley no preveia el requerimiento de un sumario
administrativo como tal, para cesar las funciones de un nombramiento provisional
a prueba.

% Ley Orgénica del Servicio Pablico, disposicién transitoria quinta: Los procesos judiciales pendientes y los trémites administrativos
iniciados con anterioridad a la expedicién de la presente Ley, continuardn sustancidndose hasta su conclusion, con las normas de la
Ley Orginica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y Homologacién de las Remuneraciones del Sector
Piiblico, cuya codificacién se public en el Registro Oficial No. 16, de 12 de Mayo del 2005 (ver...) y sus correspondientes reformas.
7 Ex Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera Administrativa.- Art. 74.- Periodo de prueba.- Los servidores piblicos de nuevo
nombramiento estardn sujetos a un periodo de prueba de seis meses, durante el cual, el jefe inmediato podri solicitar a la autoridad
correspondiente la cesacion de funciones del servidor escogido, sin mds trimite, si mediante una evaluacion técnica y objetiva de
sus servicios, aprobada por la unidad de administracién de recursos humanos, se determina que no califica para el desempeio de!\

puesto. =
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En concordancia con la referida ley, su reglamento determina que si durante la
evaluacion al servidor, se llegase a determinar que éste no es idéneo para
desempefiar dicha funcién o cargo, debera ser declarado no apto y cesard en el
cargo, previo informe donde se establezca dicha insuficiencia o inaptitud . De
este modo, tanto la ley como su reglamento, establecieron un régimen de
nombramiento a prueba como mecanismo para asegurar la calidad, eficiencia,
eficacia, entre otros principios constitucionales de los servidores puablicos en el
ejercicio de sus funciones.

Bajo este contexto constitucional, legal y reglamentario, de la revision de la
sentencia objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion se advierte
que el principal argumento de la Sala para aceptar en apelacién la accién de
proteccion, constituye que, en el presente caso, debié haberse seguido un sumario
administrativo con el objeto de terminar la relacién laboral. Esto, a criterio de la
Sala, devino en que la sefiora Maria Fernanda Le6n Vélez se encuentre en
indefension, pues no habria podido, mediante un debido proceso —sumario
administrativo— defenderse de los cargos imputados en su contra. De acuerdo a
la Sala, este hecho generé que se vulnere su derecho al trabajo y la estabilidad
laboral.

No obstante, y de conformidad con lo sefialado en parrafos precedentes, la
legislacion que establece el régimen de estabilidad del servicio piblico no
constituye la necesidad de que se instaure un sumario administrativo con el objeto
de dar por terminado un nombramiento provisional a prueba. En cambio, prevé
como requisito, un informe de la Unidad de Talento Humano antes de la
finalizacion del periodo de prueba, en el que conste una evaluacion del servidor
o servidora en cuestion.

De este modo, se colige que la Sala Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, al haber solicitado un requisito no establecido en

® Ex Reglamento a la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, Art. 169.- Efectos del periodo de prueba.- La
calificacion del periodo de prueba generard respecto del servidor evaluado, los siguientes efectos: a) En el caso de que el servidor
evaluado aprobare el periodo de prueba, continuari en el ejercicio de sus funciones y se le extenderd el nombramiento regular para
ser considerado servidor de carrera; b) Si el servidor no calificare para el desempefio del puesto durante el periodo de prueba, las
UARHs declarardn no apto y cesard inmediatamente de su puesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 75 de la LOSCCA,
previo un informe de evaluacién que determine insuficiencia en el desempefio de sus funciones; ¢) Los resultados de la evaluacién del
periodo de prueba del servidor serdn considerados como parte de la calificacién anual de objetivos alcanzados; y, d) En el caso de que
la UAHRs no realice las evaluaciones, el servidor pasard a nombramiento regular una vez cumplido el tiempo del periodo de prueb
legalmente establecido.
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norma alguna para la terminacién del nombramiento provisi uebas;—ha-
vulnerado el derecho a la seguridad juridica a través de la sentencia emitida el 25

de abril de 2011, dentro de la accién de proteccion N.° 0236-2011.
Otras consideraciones de la Corte Constitucional

En virtud de las competencias y atribuciones establecidas en los articulos 429 y
436 numeral 1 de la Constitucién de la Republica, este Organismo constitucional
estd en la obligacion de garantizar la eficacia de los derechos constitucionales,
para lo cual es fundamental pronunciarse respecto de una posible vulneracion de
derechos, desde la presentacién de la accién de proteccion por parte de la
legitimada activa.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador ha senalado lo siguiente:

Tomando en consideracién que la Corte Constitucional es el maximo 6rgano de control,
interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta materia, a través del
conocimiento y resolucién de la accién extraordinaria de proteccién le corresponde velar
por los derechos constitucionales y la supremacia de la Constitucién, no solo en su
dimensién subjetiva, sino también en su dimensién objetival'! (...) [Esta Corte] para
garantizar el uso adecuado de la garantia jurisdiccional de la accién de proteccidn, la
observancia de los precedentes jurisprudenciales emitidos por este Organismo, y para
evitar una dilacién innecesaria dentro de la tramitacion del caso en examen, estima
necesario pronunciarse también respecto de si existi6 una vulneracion a los derechos
constitucionales alegados por el accionante dentro del proceso [de accion de
proteccién] .

Asimismo, es importante considerar que, la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 4 numeral 13, consagra el
principio del iura novit curia, por el cual “La jueza o juez podra aplicar una norma
distinta a la invocada por los participantes en un proceso constitucional”. En otras
palabras, por este principio, el juez constitucional se encuentra facultado para
invocar normas constitucionales que no han sido expresamente alegadas como
vulneradas en su accién de proteccién. Por tanto:

[1] La accidn extraordinaria de proteccién tiene una doble dimensién dentro del constitucionalismo ecuatoriano: subjetiva y objetiva.

La dimension subjetiva ocurre respecto de la tutela de los derechos constitucionales alegados por el/la accionante y que son resueltos

por la Corte Constitucional; mientras que la dimension objetiva estd asociada al establecimiento de precedentes jurisprudenciales ¢

inlcrprct_/al:ién constitucional que es de obligatorio cumplimiento por parte de los operadores juridicos.
2 fte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 175-15-SEP-CC, caso No. 1865-12-SEP-CC.

Av. 12 de Oclubre N16-114
(frente al parque El'Arbaolito) «
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. esta Corte se encuentra plenamente facultada para analizar y pronunciarse sobre los
hechos presentados a su conocimiento, en aplicacién de normas no argumentadas por los
accionantes, cuando a criterio de este Organismo podria generarse una afectacién a
derechos constitucionales no invocados por los legitimados activos. Lo dicho es posible
y juridicamente procedente, mds aflin, si se toma en consideracién que la accién
extraordinaria de proteccion, al igual que las demias garantias jurisdiccionales, goza de un
cardcter de informalidad para su presentacién, conforme lo establece el articulo 86
numeral 2 literal e de la Constitucién de la Repiblica® ...

De este modo, y con el objeto de garantizar una adecuada tutela judicial efectiva,
esta Corte debera analizar si la sentencia dictada en primera instancia por el
Juzgado Tercero de Garantias Penales de Loja, el 5 de abril de 2011, incurre en
vulneracion de algin derecho constitucional; o, por el contrario, fue dictada
conforme a los mandatos prescritos en la Norma Suprema. En tal sentido, 1a Corte
se propone la resolucion del presente problema juridico:

La sentencia dictada por el Juzgado Tercero de Garantias Penales de Loja,
el 5 de abril de 2011, ;vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Repiiblica?

La acci6n de proteccién fue conocida en primera instancia por el Juzgado Tercero
de Garantias Penales de Loja; el cual, mediante sentencia del 5 de abril de 2011,
nego la accion presentada bajo las siguientes consideraciones:

... 6.3. La actora Ing. Marfa Fernanda Leén Vélez ha estado ligada al Municipio de
Loja, en el periodo comprendido entre el 06 de enero del 2010 y el 28 de febrero de
2011, mediante un contrato de servicios ocasionales y dos nombramientos provisionales
lo que da un total de un afio y dos meses.- Y, 6.4. El municipio de Loja ha celebrado el
contrato de servicios ocasionales y ha otorgado los nombramientos provisionales
antedichos, con fundamento en lo que a la sazén contemplaba la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y Homologacién de las
Remuneraciones en el Sector Piblico, y su Reglamento, donde se establecia la cesacién
del contrato por cumplimiento del plazo estipulado —Art. 18, literal b) y 74 de la ley
citada y Art. 22 del Reglamento. Esto nos lleva a determinar que la notificacién realizada
a la accionante, con la terminaci6n de su relacion laboral, con el Municipio de Loja, no
implica un acto u omisién que devenga en la vulneracién de algin derecho
constitucional (...) el accionar de la actora en el Municipio de Loja ha sido de alguna

¥ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 284-15-SEP-CC, caso N° 2078-14-EP. N
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manera evaluado por el Director de Recursos Humanos de la citad entlr}éd“. Asi alclﬁo
funcionario concluye que la actora ha demostrado insuficiencia en
funciones y sugiere que debe darse por concluida su relaci6n laboral.- Por manera que

existiendo la evaluacién referida, la instruccién del sumario administrativo habria sido
inoficiosa...

A continuacion, la Corte analizara la decision precitada a la luz de la garantia del
debido proceso, consistente en la obligacion de las autoridades ptblicas de motivar
sus decisiones. El debido proceso se halla reconocido en el articulo 76 de la
Constitucién de la Republica. De acuerdo con esta Corte, se encuentra conformado
por:

un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un
procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa, constituyendo ademas
una concreta disposicién desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de toda la
instancia, para concluir con una decision adecuadamente motivada que encuentre
concrecion en la ejecucion de lo dispuesto por los jueces...”'".

De este modo, se puede colegir que el debido proceso se conforma por garantias
de naturaleza procesal y sustantiva, cuyo fin es velar que el proceso sea conducido
de una manera justa y equitativa, de modo que se eviten arbitrariedades que puedan
afectar a una de ellas.

Una de las garantias del debido proceso constituye el derecho a recibir resoluciones
motivadas; el cual, de acuerdo a lo consagrado en el numeral 7 literal 1 del articulo
antes citado, establece:

1) Las resoluciones de los poderes pitiblicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

En este mismo sentido, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional consagra a la motivacién como un principio procesal de la justicia
constitucional en la medida que:

9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°® 200-12-SEP-CC, caso n.” 0329-12-EP.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Ni iménez
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La jueza o juez tiene la obligacién de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir
de las reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la
obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante
el proceso por las partes y los demads intervinientes en el proceso'! ...

Esta Corte Constitucional ha sefalado, que la motivacién de las resoluciones
judiciales se encuentra estrictamente relacionada con el ejercicio de otros
derechos como la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica, en tanto permite
comprender el analisis que precedi6 la decision y brinda certeza a las partes
respecto del razonamiento efectuado por los operadores de justicia al momento
de resolver un caso puesto a su conocimiento:

Significa entonces que el derecho a la motivaci6n se refiere a la fundamentacién razonada
de la que deben estar revestidas las decisiones judiciales a efectos de otorgarles
legitimidad y sustento constitucional. Es decir, la motivacién como garantia
constitucional establece la obligacién que tienen los jueces de determinar los motivos de
persuasion adquiridos y enunciados en la sentencia para dotarla de eficacia. Significa
entonces que es obligacién de los jueces y tribunales interpretar y aplicar las normas del
ordenamiento juridico de acuerdo al contenido de las normas y principios constitucionales
que a la postre establezcan la debida relacién con el contenido constitucionalmente
declarado y concomitantemente evitar que las resoluciones judiciales contengan criterios
que restrinjan, menoscaben inapliquen los derechos constitucionales?...

Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha evidenciado la existencia de
requisitos minimos que sirven como parametros, a través de los cuales se permite
evaluar si una decisién se encuentra debidamente fundamentada. Estos son, la
razonabilidad, la 16gica y la comprensibilidad de la decisién emanada:

... la motivacion de las resoluciones de los poderes piblicos y més aiin de los 6rganos
jurisdiccionales, constituyen una garantia esencial para evitar la arbitrariedad y lograr el
cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas (...) la exposicién por parte de la
autoridad judicial con respecto a la decision adoptada debe hacérsela de forma: i.
Razonable, es decir que sea fundada en los principios constitucionales; ii Légica, lo cual
implica una coherencia entre las premisas y la conclusién y, iii. Comprensible, es decir
que el fallo goce de claridad en el lenguaje’>.

Con base en lo seialado, esta Corte procederd a efectuar el analisis de los

! Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 4 numeral 9.
12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 033-16-SEP-CC, caso N.°1442-12-EP.
13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC, caso N.° 0538-11-EP,
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elementos antes referidos, lo que permitird determinar si la deLston impugnada

se encuentra debidamente fundamentada.
Razonabilidad

De acuerdo a lo sefialado por este Organismo constitucional, por razonabilidad se
entiende la enunciacion de las fuentes del derecho por parte del operador de justicia
para fundar su decision, en tanto estén relacionadas con la accion o recurso puesto
en su conocimiento. Es decir:

. para establecer si el fallo impugnado cumple el elemento de razonabilidad, se debe
analizar que la misma se encuentre conforme lo determinado en la Constitucién de la
Repiblica y los principios que en ella se incluyen. A estas se suman las normas de
derechos humanos que se encuentran contenidas en los Instrumentos Internacionales, que
ratificados por el Ecuador, forman parte del ordenamiento juridico y del llamado bloque
de constitucionalidad. Asi, diremos que una sentencia cumple el requisito de la
razonabilidad en tanto guarde armonia con el derecho constitucional vigente y aplicable
a un caso concreto, de modo que se evidencie que la decision adoptada por el juzgador se
fundamenta en normas que son conformes con la Constitucién y no en aquellas que
contrarien la misma'*

En este orden de ideas, es necesario senalar que la presente accion extraordinaria
de proteccion se deriva de una accidn de proteccion presentada por la sefiora Maria
Fernanda Le6n Vélez, en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Loja. Por tanto, para que la resolucion cumpla satisfactoriamente con
el parametro de la razonabilidad, las fuentes de derecho aplicadas por el operador
de justicia deben responder a la naturaleza de la garantia jurisdiccional en cuestidn.

Con estos antecedentes, de la revisién de la sentencia de primera instancia, se
observa que la judicatura basa su decisién en la conformidad de la actuacién de las
autoridades con las normas establecidas en la Ley Orgénica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y su reglamento. Concretamente, la judicatura enuncié el
articulo 18 literal b —que regula las diferentes clases de nombramientos
provisionales—y 74 —que regula el periodo de prueba— de la primera; y, el articulo
22 —que desarrolla la regulacion sobre dicho periodo— del segundo.

www.corteconstitucional.gob.ec ' A e
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De lo senalado, se desprende que para fundar su decision, la judicatura no enuncio
normas que se relacionen con la naturaleza y objeto de la accién de proteccion —
esto es, las normas que regulan la accién en concreto, y aquellas que recogen los
derechos constitucionales cuya alegada vulneracion se examina—; sino més bien,
utiliz6 como tinica base de su anélisis, normas infraconstitucionales que regulan el
proceso de terminacion de la relacion laboral establecida en razén de un
nombramiento provisional.

Asi, en lugar de utilizar dichas normas como elemento contextual, que podian
servir a la judicatura para explicar la situacién de la accionante, las utiliz6 como
elementos centrales para construir la ratio decidendi de su sentencia. Mas aun,
resalta la ausencia de enunciacién alguna de las normas constitucionales cuya
vulneracién descart6. Por lo tanto, la sentencia no resulta razonable, en los
términos establecidos por esta Corte.

Logica

De conformidad con lo sefalado en parrafos precedentes, la 16gica implica la
existencia de la debida coherencia entre las premisas expuestas por el operador
de justicia y la conclusién a la que arriba; asi como, entre esta tiltima y la decisién
que se adopta. Adicionalmente, implica el cumplimiento de la carga
argumentativa exigida para tomar la decision.

En el caso de la sentencia de primera instancia, existe una desconexion entre la
premisa mayor del razonamiento —las normas de la Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa y de su reglamento, que regulan el periodo de
prueba al que estan sometidos los servidores con nombramiento provisional—, y
la conclusi6n arribada —que no existié vulneracion a derechos constitucionales—.
En otras palabras, el ejercicio argumental efectuado por la judicatura gir6 en torno
al cumplimiento de la ley por parte de la autoridad administrativa, pero concluy6
sobre el cumplimiento de la Norma Suprema.

La falla argumental descrita en el parrafo anterior, invalida desde el punto de vista
l6gico la conclusion arribada; y, por lo tanto, la decisién adoptada por la
judicatura. Asi, si se adoptase la posicién de la judicatura de primera instancia,
se llegaria a la conclusién falaz de que, con cumplir la ley, se estaria cumpliendo
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automdticamente la Constitucion. Tal conclusion esta en franca contradieeiép-eon——
la nocion de Constitucién como fuente de derecho, independiente y superior a la

ley; la cual constituye el pardmetro de evaluacién de validez formal y material de

las demas fuentes.

En suma, esta Corte no puede sino rechazar el analisis al que arrib6 la judicatura
de instancia, pues el cumplimiento de la ley no comporta ipso facto la
conformidad con la Constitucién. En tal sentido, la utilizacién de normas de
caracter infraconstitucional pueden dotar de contexto general a la decision en una
accion de proteccién, mas nunca puede constituir la premisa mayor del
razonamiento judicial en reemplazo de los derechos constitucionales cuya
proteccion es el fin de la garantia. Por esta razon, la sentencia de primera instancia
incumpli6 el parametro de la l16gica.

Comprensibilidad

En cuanto al cumplimiento del requisito de la comprensibilidad, éste se define
como la capacidad que tiene la decision para ser facilmente entendida, por su
correcto uso del lenguaje, claridad en la exposicion de ideas, y presentacion
ordenada de los argumentos. La comprensibilidad sirve en tanto constituye la
condicidn necesaria para que las partes en conflicto y la sociedad en general,
recepten el mensaje presentado por la judicatura y tengan la oportunidad de
cumplir lo ordenado, discutir lo razonado y cuestionar su autoridad. En suma,
constituye la premisa sobre la cual se asienta el control ciudadano al ejercicio de
la potestad jurisdiccional.

En el caso de la sentencia emitida por la judicatura de primera instancia, a pesar
que en ella se encuentra un uso moderadamente adecuado del lenguaje y no se
han encontrado palabras o construcciones gramaticales que hagan dificil su
comprension; la falta de 16gica ha impedido que las ideas expuestas en el fallo
resulten claras, en tanto el analisis se fundament6 en la interpretacién de normas
legales y arrib6 a conclusiones constitucionales.

Por todo lo antes expuesto, la sentencia de primera instancia incumple con los
pardmetros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, por lo que vulnera el
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Constitucién de la Repiblica.

En esta linea, al haberse identificado deficiencias en la argumentacion esgrimida
por los operadores de justicia en la resolucioén de la accion de proteccion, tanto
en primera como en segunda instancia; corresponde a esta Corte, como un
mecanismo de satisfaccién para reparar los derechos vulnerados por ambas
judicaturas, analizar una posible vulneracién de derechos, para lo cual plantea el
siguiente problema juridico:

La accion de personal N.° 20110219764 del 28 de febrero de 2011, por la cual
se da por terminada la relaciéon laboral con la accionante, ;vulnerd el
derecho al debido proceso, en la garantia de la motivacion, consagrado en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Repiiblica?

De la lectura de la accién de proteccion presentada por Maria Fernanda Le6n
Vélez, se extrae que, a su criterio, se le ha vulnerado el derecho al debido proceso,
por cuanto debia tramitarse un sumario administrativo como requisito para dar
por terminada la relacion laboral que mantenia con el Municipio de Loja. Sin
embargo, y conforme lo senalado en parrafos anteriores, el régimen de estabilidad
generado por el legislador en aplicacién del articulo 229 de la Constitucion, hace
una distinci6én entre la persona con un nombramiento definitivo y aquella con un
nombramiento provisional a prueba. Sin embargo, ello no implica necesariamente
que el tipo de relacion laboral per se, determine una total desproteccion
constitucional.

En tal sentido, conviene manifestar que, de la revisién de las piezas procesales
aportadas al expediente de primera instancia y reconocidas por las judicaturas de
primera y segunda instancia como pruebas vélidas, se observa que la accionante
prestaba sus servicios en la institucion en raz6n de un nombramiento provisional
y se hallaba en periodo de prueba, en razon de lo dispuesto en el articulo 18 literal
b.1 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administratival>.

Es decir, de la norma infraconstitucional que sirvi6 de fundamento para la

' Art. 18.- Clases de nombramiento.- Para el ejercicio de la funcién piblica, los nombramientos pueden ser de dos clases: (...)
b) Provisionales:

b.1) Aquellos expedidos para los ciudadanos que habiendo ingresado por el sistema de seleccién de personal, se encuentren
cumpliendo el periodo de prueba legalmente establecido;

1
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expedicion del nombramiento provisional, se extrae que la “servidora—se
encontraba bajo un periodo de prueba. Este periodo se le confiere en virtud de
haber ingresado al sistema de seleccion de personal. Bajo este escenario,
entonces, la accionante forma parte de aquellas personas que habiendo ingresado
al sistema de seleccion de personal, se encuentran sujetas a un periodo en el cual
deberan mostrar su aptitud para el puesto o cargo.

En caso que el desempeno sea el adecuado o satisfactorio, luego de transcurridos
seis meses, y con base en el informe elaborado por la Unidad de Talento Humano,
segin la normativa revisada con anterioridad, corresponde se le confiera el
nombramiento definitivo. En caso que el desempeio de la servidora no cubra los
requerimientos, se podra dar por terminada la relacién laboral. En tal sentido, a
pesar de no haber adquirido la estabilidad que tiene quien accede a un
nombramiento definitivo, quienes estan en la situacién antes descrita si han
asegurado una posicion juridica que configura un interés legitimo; y que, por lo
tanto, les asegura una respuesta motivada sobre su permanencia en la institucion,
basada en la calidad de su desempeno.

Dicho de otro modo, se crea un interés de la persona sobre la posibilidad de
acceder a la estabilidad laboral que implica el contar con un nombramiento
definitivo; 1o cual, a criterio de este Organismo, necesariamente genera que la
persona deba conocer las causas en las que se fundamenta la institucién para
conceder el nombramiento o terminar la relacién laboral. En tal sentido, al ser
una resolucion del poder publico que afecta el interés legitimo del servidor, la
misma, debe cumplir con la garantia del debido proceso a la motivacion.

En este sentido, si bien la ley establece el requerimiento de un informe elaborado
por la Unidad de Talento Humano, a efectos de determinar el rendimiento del
servidor, este se constituye en nada méds que un instrumento para la
administracion, a partir del cual se dicta el acto administrativo por el que se
confiere el nombramiento definitivo o se da por terminada la relacién laboral. Por
esta razon, si bien en el informe se efectfia una evaluacion al servidor, esto no
exime a la administracion de motivar adecuadamente el acto y exponer al servidor
las razones por las cuales se resolvié en uno u otro sentido; mas atn si se
considera que, como sucedi6 en el presente caso, la servidora tnicamente fue ’

notificada con la accién de personal y no con el informe, como consta en el oficio
7 g
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N.° 325-DRH-2011, constante a foja 2 del expediente de primera instancia.

En esta linea, y de conformidad con lo establecido en la norma constitucional, la
motivacion constituye una obligacion dirigida tanto al dmbito administrativo
como al jurisdiccional. En razén de dicha obligaci6n, la autoridad piblica debe
no solo enunciar las normas o principios juridicos en que fundamenta su decision,
sino efectuar un ejercicio argumentativo minimo que permita a las partes
involucradas, comprender su pertinencia en relacién a los hechos a los que aplica
la norma. Ademds, la norma constitucional determina la nulidad del acto
administrativo que no se encuentre debidamente fundamentado.

Sobre la base de lo dicho, es importante sefialar que a foja 51 del expediente
sustanciado en primera instancia, obra la accion de personal N.° 20110219764 del
28 de febrero de 2011, por la cual se da por terminada la relacion laboral
mantenida entre el Municipio de Loja y la accionante; cuya fundamentacién
principal se expone a continuacion:

Explicacién: De conformidad a los Arts. 18 literal b); y 74 de la Ley Orgénica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa (LOSCCA); y Arts. 92, 166 y 169 literal b) del
Reglamento del mismo cuerpo legal; y por la autonomia administrativa que tienen los
Municipios, singularizada en el Art. 238 de la Constitucién de la Repiblica en
concordancia con Arts. 5, 53, 124 y 364 del COOTAD, se da por concluida su relacién

laboral con la institucién, el dia de hoy 28 de febrero de 2011.

Conforme se aprecia del texto extraido, la fundamentacién consistié en
individualizar una serie de normas legales, con el objeto de dar a conocer a la
servidora la decisién de dar por terminado el nombramiento provisional a prueba
y consecuentemente la terminacion de la relacién laboral.

Sin embargo, la argumentacién expuesta en el acto administrativo no es
suficiente, en tanto no se enuncian hechos a los cuales se aplican las normas,
mucho menos se evidencia en qué sentido la autoridad considera que la aplicacién
de dichas normas es pertinente respecto de dichos hechos. Es decir, acorde a lo
analizado a lo largo del presente fallo, la motivacion es un ejercicio que va mas
alld de establecer las normas juridicas aplicables al caso concreto. Por el
contrario, representa un ejercicio de exteriorizacién de las razones normativas
aplicadas a los antecedentes facticos a partir de los cuales una autoridad ptblica’ b
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Por tanto, y siguiendo la linea del andlisis vertido en el problema juridico anterior,
el acto administrativo, en la forma en la que fue expedido, nada mas cumpliria
con el parametro de la razonabilidad, en tanto, conforme se examind, este
elemento de analisis se refiere a exteriorizacién de las normas juridicas que la
autoridad consider6 como aplicables al caso concreto. En el caso sub examine, se
observa que la autoridad administrativa ha citado normas legales y reglamentarias
vigentes al momento de la expedicion del nombramiento provisional a prueba.

Sin embargo, es evidente que la autoridad administrativa no ha hecho un esfuerzo
por demostrar la aplicabilidad de las normas citadas al caso concreto, por cuanto
el acto administrativo inicamente cuenta con premisas de derecho, por lo que no
es posible analizar su coherencia y pertinencia con los hechos del caso, asi como
con la decision final. Esto provoca que, en la fundamentacién del acto
administrativo hayan quedado premisas inconclusas que no permiten comprender
en su conjunto, los motivos para la terminacion de la relacion laboral.

En el contexto del Estado constitucional de derechos y justicia, el derecho a la
defensa exige un andlisis integral por parte del juez constitucional, més alla de un
simple examen de la norma adjetiva, independientemente de la naturaleza del
procedimiento. Es decir, el juez constitucional, en aras de salvaguardar el derecho
a la defensa, se encuentra en la obligacion de efectuar un examen integral del
procedimiento con el objeto de verificar si se han presentado circunstancias que
imposibiliten el adecuado ejercicio del mismo.

De este modo, es criterio de esta Corte, que el acto administrativo contenido en
la accion de personal N.° 20110219764 del 28 de febrero de 2011, por la cual ,el
Municipio de Loja da por terminada la relacién laboral con la accionante, no se
encuentra debidamente fundamentado, en tanto no cumple con los requisitos de
la motivacion consagrados en la norma y en la jurisprudencia constitucional, en
especifico, los pardmetros de légica y el de comprensibilidad.

Reparacion Integral

La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional;
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establece que, si dentro de un proceso de garantias jurisdiccionales se ha llegado
a determinar la vulneracién de derechos constitucionales, el juez tiene la
obligacién de reparar integralmente los mismos. Es decir, el juez, ante la
vulneracién de derechos constitucionales, debera ordenar todas las medidas que
considere necesarias y oportunas con el fin de procurar que, quien ha sido
afectado en el ejercicio de un derecho pueda volver a disfrutar del mismo. En esta
linea, el primer inciso del articulo 18 del cuerpo legal citado, determina que:

En caso de declararse la vulneracién de derechos se ordenaré la reparacién integral por el
dano material e inmaterial. La reparacién integral procurard que la persona o personas
titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada
posible y que se restablezca a la situacion anterior a la violacién. La reparacién podra
incluir, entre otras formas, la restitucién del derecho, la compensacién econémica o
patrimonial, la rehabilitacién, la satisfaccién, las garantias de que el hecho no se repita,
la obligaci6n de remitir a la autoridad competente para investigar y sancionar, las medidas
de reconocimiento, las disculpas piblicas, la prestacién de servicios piiblicos, la atencién
de salud™®...

Del texto antes transcrito, se observa que la reparacion integral constituye €l fin
primigenio de las garantias jurisdiccionales, en tanto procura el resarcimiento del
derecho vulnerado de la persona, a través de la adopcién de una serie de medidas
tendientes a garantizar el goce y disfrute del mismo, en las condiciones mas
adecuadas y que se restablezca a la situacion anterior a la vulneracién.

En esta linea, la Corte Constitucional, respecto a la reparacion integral, ha
senalado que:

... es un derecho con el que cuentan todas las personas, a fin de que el Estado otorgue el
resarcimiento del dafo causado mediante un conjunto de medidas que consideren todo el
historial de sucesos que se efectuaron, tanto durante como después de la vulneracién del
derecho, incluyendo en ciertos casos no solo las afectaciones individuales de la persona
cuyo derecho se vulnerd, sino ademas la afectacién que provoco en su entorno familiar y
proyecto de vida'’...

En razén de lo expuesto, es importante sefalar que, a foja 13 del cuaderno de
segunda instancia, consta la accion de personal N.° 20110520315 del 18 de mayo

16 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Art. 18. Q/‘\
Y Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 259-15-SEP-CC, caso N.°0087-12-EP. _ W
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de 2011, por la cual se reintegra a sus funciones a Maria Fernanda Ledn Vélez, en )
los siguientes t€rminos:

Explicacién: De conformidad a la Accién de Proteccion No. 236-11, dictada por la Sala
Laboral, Nifez y Adolescencia de Loja, se reintegra a sus funciones a la Ing. Maria
Fernanda Le6n Vélez, en calidad de Servidor Publico de Apoyo 4 (Secretaria 1); de
conformidad al Art. 17 literal b) de la Ley Orgédnica del Servicio Piblico y Art. 17 literal
b) de su Reglamento. Rige a partir del 23 de mayo del 2011...

Es decir, de acuerdo a las piezas procesales aportadas al expediente, consta que la
accionante fue reintegrada a las funciones que desempenaba en el Municipio de
Loja, en funcién de la sentencia dictada por la Sala Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Loja, el 25 de abril de 2011; la cual fue objeto
de analisis mediante la accion extraordinaria de proteccion.

En este sentido, al haberse identificado una vulneracion de derechos por parte del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Loja, mediante la expedicion
del acto administrativo por el cual se di6 por terminada la relacion laboral que
mantenia con la accionante, esta Corte deberia, en principio, ordenar medidas
tendientes a reparar integralmente el derecho violado; entre ellas, dejar sin efecto
el acto administrativo y demds actos posteriores dictados, entre los cuales
encontramos el acto administrativo por el cual se la restituye al cargo. Sin embargo,
como ha sido indicado, en aplicacion de la sentencia de segunda instancia, el
Municipio de Loja, efectué una medida que constituyd la restitucién del derecho
vulnerado. Por lo tanto, una medida de restitucion no resultaria pertinente ni
necesaria en el actual estado de las cosas.

En relacién a las medidas de reparacidn de cardcter econdmico, es necesario
sefialar que la accionante en su accién de proteccion solicito, ademas de Ila
restitucion al cargo, que se disponga la cancelacion de todos los emolumentos que
dej6 de percibir durante su separacion de la institucion. Esto tambi€n fue ordenado
en sentencia de segunda instancia. Al respecto, esta Corte considera que, en efecto,
la accionante tiene derecho a percibir los valores econémicos dejados de percibir
durante el tiempo que dur6 su separacién mas los intereses respectivos, solo en
caso de que no hayan sido reconocidos por la institucion al momento de su
reintegro al cargo. \
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Dicho de otro modo, la accionante tiene derecho a recibir los valores dejados de
percibir mas los intereses respectivos, por el periodo comprendido desde el 28 de
febrero de 2011 —fecha de expedicion de la accion de personal N.° 20110219764
por la cual se dio por terminada la relacion laboral entre el Municipio de Loja y la
accionante— hasta el —23 de mayo de 2011 fecha en la cual se hace efectivo el
reintegro—, segin el contenido de la acciéon de personal N.° 20110520315. No
obstante, tendré derecho a esta medida de reparacion, siempre y cuando los mismos
no hayan sido reconocidos por el Municipio de Loja, al momento de su reintegro,
situacién que no se puede advertir de las piezas aportadas al expediente. La
determinacion del monto de reparacion econdmica, en caso de no haber sido
oportunamente ejecutada, corresponde a la jurisdiccién contencioso
administrativa, conforme a la regla jurisprudencial dictada por la Corte
Constitucional en el numeral 4 de la sentencia N.° 004-13-SAN-CC, emitida dentro
de la causa signada con el N.° 0015-10-AN, aprobada por el Pleno de este
Organismo el 13 de junio de 2013.

Adicionalmente a la medida antes referida, esta Corte considera pertinente que, a
modo de garantia de no repeticién, el Municipio de Loja, representado por su
alcalde, y por medio de su Unidad Administrativa de Talento Humano, con la
asistencia de la Defensoria del Pueblo, disefie e implemente un médulo de
capacitacion permanente sobre derechos constitucionales a todos los funcionarios
de la instituci6n, que incluya en sus contenidos la garantia de motivacién de actos
administrativos, de conformidad con lo establecido en la Constitucién de la
Repiblica y la jurisprudencia de esta Corte Constitucional.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1

de la Constitucién de la Republica.
W
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2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada. |

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala Laboral, Ninez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, el 25 de abril de
2011, dentro de la accion de proteccion N.° 0236-2011.

3.2. Dejar sin efecto la sentencia dictada por el Juzgado Tercero de
Garantias Penales de Loja, el 5 de abril de 2011, dentro de la accién de
proteccion N.° 11253-2011-0035.

3.3. Declarar que una vez realizado un analisis integral respecto de la
vulneracion a derechos constitucionales alegados en la accion de proteccion
propuesta, se ha evidenciado que la autoridad administrativa incurri6 en una
vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Republica. Por lo senalado, se disponen las siguientes medidas de
reparacion integral:

3.3.1. Como medida de reparacién econémica, se dispone al
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Loja, efectuar la
cancelacion de los emolumentos dejados de percibir por la servidora
Maria Fernanda Le6n Vélez, durante el tiempo que durd la
separacion de la institucion; esto es, por el periodo comprendido
desde el 28 de febrero de 2011 (fecha de expedicion de la accion de
personal N.° 20110219764 por la cual se dio por terminado la
relacion laboral entre el Municipio de Loja y la accionante) hasta el
23 de mayo de 2011 (fecha en la cual se hace efectivo el reintegro).

El cumplimiento de esta medida esta condicionado al hecho de que
no haya sido reconocido previamente por la institucién en el contexto
de la ejecucion de la sentencia dictada por la Sala Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, el 25 de abril
de 2011. El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Loja,

adravés de su representante legal, deberd informar de este particular \\I\\
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a la Corte Constitucional dentro del término de 20 dias contados a
partir de la notificacion con la presente sentencia.

La determinacién del monto de reparacién econémica, se lo
efectuard ante los Tribunales de lo Contencioso Administrativo
competentes, para lo cual se debera observar la regla jurisprudencial
dictada por la Corte Constitucional en la sentencia N.° 004-13-SAN-
CC, emitida dentro de la causa N.° 0015-10-AN, asi como las reglas
emitidas por el Pleno de la Corte Constitucional en la sentencia N.°
011-16-SIS-CC dentro de la causa N.° 0024-10-IS. Una vez que el
tribunal competente avoque conocimiento del proceso de ejecucion
de reparacién econémica, informara documentadamente a esta Corte
Constitucional, dentro del término de diez dias, y mensualmente,
hasta la finalizacion del procedimiento.

3.3.2. Como garantia de no repeticion, se dispone que el Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Loja, representado por su
alcalde, y por medio de su Unidad Administrativa de Talento
Humano, con la asistencia de la Defensoria del Pueblo, disefie e
implemente un médulo de capacitacién permanente sobre derechos
constitucionales a todos los funcionarios de la institucién, que
incluya en sus contenidos la garantia de motivacién de actos
administrativos, de conformidad con lo establecido en la
Constitucién de la Republica y la jurisprudencia de esta Corte
Constitucional.

El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Loja, y la
Defensoria del Pueblo, a través de sus respectivos representantes
legales, informardn a esta Corte de forma documentada sobre el
cumplimiento de la presente medida, dentro del término de sesenta
dias a partir de la notificacion con la presente sentencia.

4. Notifiquese, publiques¢ y cimplase. ﬂ

Alfredo z Gugman
SIDENT



30 — Martes 24 de enero de 2017 Edicion Especial N° 852 — Registro Oficial
[ 15 ]

- CORTE [\~ Corre

CONSTITUCIONAL SErkrb [
DEL ECUADOR

Caso N.°1098-11-EP % fstesyo L !
]
|

Razén: Siento partal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmdn, sin contar con la presencia de la jueza
Tatiana Ordenana Sierra, en sesion del 14 de diciembre del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 29 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN
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SENTENCIA N.° 391-16-SEP-CC

CASO N.° 0451-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Comparece el senor César Regalado Iglesias en calidad de gerente general de la
Corporacién Nacional de Telecomunicaciones (CNT-EP) y deduce acci6n
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada el 22 de noviembre
de 2011 y el auto del 28 de diciembre de 2011, por la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro del proceso de
accion de proteccion signado con el N.° 135-2011.

De conformidad con lo establecido en el segundo inciso del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, publicado
en el suplemento del Registro Oficial N.° 587 del 30 de noviembre de 2011, la
Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
certifico que en referencia a la accion N.° 0451-12-EP, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Patricio Pazmifio Freire, Manuel Viteri Olvera y Edgar Zarate
Zarate, mediante auto del 11 de abril de 2012, admiti6 a tramite la causa N.° 0451-

12-EP y dispuso que se efectiie el sorteo correspondiente para la sustanciacion de
la presente accion.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica.

De conformidad con el sorteo realizado el 3 de enero de 2013 en sesién
extraordinaria del Pleno de la Corte Constitucional, le correspondié la
sustanciacion de la presente causa al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire.

el 8 de junio de 2016, se design6 a la abogada Marien Segura Reascos, como

/J}/ Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE adoptada por el Pleno del Organismo
/ g
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jueza constitucional y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
conocimiento del juez constitucional Patricio Pazmifo Freire, pasen a
conocimiento de la jueza.

La jueza sustanciadora Marien Segura Reascos, mediante providencia dictada el
7 de noviembre de 2016, avocé conocimiento de la presente causa y dispuso que
se notifique con copia de la demanda y providencia a los jueces de la Segunda
Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, a fin de que en el
término de cinco dias presenten un informe debidamente motivado respecto de
los hechos y argumentos expuestos en la demanda; al sefior Germén Lenin
Cuzco Carrién; al procurador general del Estado y al legitimado activo en las
casillas y correos electrénicos sefialados para el efecto.

Decisiones judiciales impugnadas

Sentencia dictada el 22 de noviembre de 2011, por la Segunda Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la
accion de proteccion N.° 135-2011:

Guayaquil, 22 de noviembre del 2011; las 16h33.- VISTOS: (...) Es evidente entonces,
que de los hechos narrados y que sirven de fundamento a la demanda que da origen a este
expediente, se desprende que existe vulneracion de derechos constitucionales; més atin
cuando los fundamentos de hecho en los que se basé la resolucién emitida dentro del
tramite de Visto Bueno, eran objeto de una indagacién previa, y dentro de la cual como
anteriormente se ha dicho no se ha declarado como responsable de su cometimiento, ya
sea en el grado de autor, cémplice o encubridor al demandante German Lenin Cuzco
Carrién, careciendo la resolucién de la autoridad provincial de una motivacién exacta a
las aplicaciones legales pertinentes, del supuesto hecho que sustancié el visto bueno,
puesto que el mismo no enuncian las normas o principios juridicos en la que se funda tal
resolucién o acto administrativo, irrespetando el ordenamiento juridico ecuatoriano, el
derecho a la defensa y colocdndolo en estado de indefensién ante el aludido acto
arbitrario por parte de la Autoridad provincial de la Inspectoria de Trabajo. De alli la
procedencia de la presente accién constitucional, por cumplir los presupuestos exigidos
en el art. 88 de la Constitucién de la Repiiblica (...) Por lo dicho, esta Segunda Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA”, confirma
la resolucién subida en grado que declara con lugar la demanda presentada por German
Lenin Cuzco Carrién, disponiendo su reintegro a su puesto de trabajo...

Auto dictado el 28 de diciembre de 2011, por la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas:

Guayaquil, 28 de diciembre del 2011; las 14h29.- VISTOS (...) Al respecto, se
considera que la sentencia dictada por este Tribunal es lo suficientemente clara, no es
obscura, ha sido redactada en idioma castellano, que es el oficial de nuestra Repiblica, de!\ A
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facil entendimiento; y, en ésta se ha resuelto lo que fue materia de la apela x T
por las que se deniegan los pedidos de aclaracién y ampliacién que formula la parte
demandada.- Notifiquese.

Antecedentes del caso concreto

El sefior Germdn Lenin Cuzco Carrién presenté accién de proteccién en la que
solicita que se deje sin efecto la resolucién dictada por Andrea Villavicencio
Cordova, inspectora de trabajo del Guayas, dentro del tramite de visto bueno N.°
3082-2010, que materializa la resolucion de cesarle de sus funciones habituales
de técnico de operaciones de la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones
(en adelante CNT-EP).

La jueza décima cuarta de lo penal del Guayas, mediante sentencia del 21 de
enero de 2011, declaré con lugar la accién de proteccion y dispuso el reintegro
inmediato del accionante.

El senor César Regalado Iglesias, gerente general de la Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones (CNT-EP), el director regional 1 de la Procuraduria General
del Estado y la abogada Andrea Villavicencio en calidad de inspectora provincial
de trabajo del Guayas apelaron la resolucion de primera instancia. Los jueces de
la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas confirmaron la resolucion subida en grado mediante sentencia dictada el
22 de noviembre del 2011.

Finalmente, el representante de la CNT-EP solicit6 aclaraciéon y ampliacién de la
sentencia dictada por los jueces provinciales, quienes mediante auto del 28 de
diciembre de 2011, denegaron el pedido formulado.

Argumentos planteados en la demanda

Comparece el sefior César Regalado Iglesias en calidad de gerente general de la
Corporacién Nacional de Telecomunicaciones y deduce accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia del 22 de noviembre de 2011 y del auto
dictado el 28 de diciembre de 2011, dictados por los jueces de la Sala de lo Civil

y Mercantil de la Corte Provincial del Guayas, dentro del proceso de accién de
proteccion signado con el N.° 135-2011, donde a su criterio, la Sala resolvi6
negar sin motivacion el recurso de aclaracién interpuesto por CNT contra el fallo
expedido. La sentencia dictada confirma la sentencia del juez ad quo y declara

con lugar la accion de proteccion propuesta por el sefior German Cuzco Carrién,
ordenando a un tercero no notificado con dicha accién constitucional, que

/ eintegre a su puesto de trabajo al accionante pese a que la relacion laboral entre
P las partes habria finalizado legalmente de conformidad con el articulo 169
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numeral 7 del Cédigo de Trabajo, agregando que estas dos decisiones han
vulnerado derechos constitucionales.

Sostiene que se han vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva, el debido
proceso y a la seguridad juridica, al pronunciarse sobre un asunto de mera
legalidad que no es materia de estudio de una accién de proteccién.

Sefiala que en el visto bueno CNT-EP demostr6 que el actor, en razén de sus
conocimientos técnicos, debia garantizar la suficiente capacidad para detectar
anomalias en los sistemas de las centrales telefénicas donde se instalé un BY
PASS que provocé un millonario perjuicio al Estado ecuatoriano, pues asi lo
demanda el interés publico. Sostiene que evidentemente, los técnicos contratados
por CNT eran los encargados de garantizar su debida operaci6n y mantenimiento.
Precisa que una vez detectadas todas las 4reas responsables mediante informe
laboral, se inici6 las acciones del visto bueno, respecto a la falta de aptitud y
capacidad para detectar las rutas locales que sirvieron para la instalacién de un
BY PASS, dentro de las mismas dependencias de CNT.

Asi, manifiesta que se demostrd en el visto bueno la ineptitud manifiesta del
sefior Cuzco, para cumplir la labor para la cual fue contratado, siendo ese el
fundamento del visto bueno y no la imputacién de un delito. Por lo que agrega
que presentar una accion de visto bueno, no constituye en absoluto ninguna
vulneracién de derechos consagrados en la Constitucién de la Repiblica sobre el
derecho al trabajo.

Asimismo, sefiala que el hecho de presentar una accién de visto bueno, no
constituye vulneracién de derechos consagrados en la Constitucién de la
Repiblica como lo es el derecho al trabajo, tomando en cuenta que esta accién de
la CNT-EP y la actuacién del inspector de trabajo, que resolvid un visto bueno en
uso de sus facultades legales, estd muy lejos de reunir las caracteristicas
doctrinales para que pueda considerarse arbitraria.

Sostiene que la Corte Constitucional se ha pronunciado de manera expresa sobre
la competencia privativa de los jueces de trabajo para conocer las controversias
entre una empresa publica CNT-EP y sus colaboradores. En la misma linea,
sefala que el inspector de trabajo es el competente para conocer y resolver el
visto bueno planteado por la empresa puiblica conforme las disposiciones del
Codigo de Trabajo.

Indica que al ser los jueces de trabajo los competentes para conocer las
controversias laborales entre CNT-EP y el actor, son ellos los inicos que pueden
pronunciarse sobre la impugnacion a la resolucién de visto bueno que busca
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pretensiones concretas como el reintegro al trabajo y pago de remuneraciones;
por lo tanto, al haberse declarado con lugar la accién de proteccién propuesta por
el actor, se ha vulnerado la seguridad juridica, la tutela judicial efectiva y el
debido proceso.

Por otra parte, el accionante senala que el fallo y el auto impugnado no indican
motivadamente cual serfa el fundamento para omitir la- observancia de las
expresas disposiciones contenidas en la Ley Orgéanica de Servicio Piblico, la Ley
Organica de Empresas Publicas y la sentencia expedida por la Corte
Constitucional. '

Senala que la legislacion laboral vigente ha previsto expresamente la figura de la
impugnacioén de una resolucién de visto bueno y es la ordenada en el articulo 183
segundo inciso del Cddigo de Trabajo, disposicion legal que le da el valor de
informe al acto administrativo dictado por el inspector que serd apreciado con
criterio judicial en base a las demds pruebas que se rindan en el juicio. Asf, lo que
deben demostrar las partes en juicio, es si la invocacién de las diversas causales
de visto bueno que conllevaron a determinada resolucién del inspector de trabajo,
se configuraron o no.

Indica que la accion de proteccion no procede cuando existe un mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para impugnar el acto administrativo.

Ademas, alega que el actor de la accién de proteccién, utiliza este mecanismo
constitucional como lamentablemente se estd acostumbrando en nuestro pafs, es
decir con la firme intencién de evadir los mecanismos judiciales adecuados y
eficaces, buscando que esta via resuelva asuntos de mera legalidad, por lo que
puso en conocimiento de los jueces constitucionales dicha accién.

Identificacion de derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante ‘manifiesta en lo principal, que la sentencia y auto recurrido ha
vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la
garantia de la motivacién y a la seguridad juridica, consagrados en los articulos
75,76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constituci6n de la Repiiblica.

Pretension

El accionante solicita: “admitir la accién extraordinaria de proteccién interpuesta,
a efectos de solventar la violacién grave de los derechos constitucionales que le
gsisten,a mi representada y sobre todo corregir la inobservancia del precedente
/7€ ab‘l%cido por la Corte Constitucional (...) donde se declaré la
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constitucionalidad de los articulos 29 y 31 de la Ley Organica de Empresas
Publica...”.

Contestaciones a la demanda

El abogado Jorge Jaramillo Jaramillo, juez de la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el doctor Zoilo Lpez
Rebolledo, juez de la Primera Sala de la Ninez y Adolescencia y la abogada Inés
Rizzo Pastor, ex jueza interina, comparecieron a foja 26 del expediente
constitucional y senalaron que el expediente original de la accién de proteccion
N.° 135-2011, se encuentra en la Corte Constitucional, sin existir en la Secretaria
de la Sala de Instancia, por cuanto la parte interesada no ha proporcionado el
valor necesario para la obtencion de las fotocopias, agregando que en base al
contenido de la resolucién impugnada, su actuacién dentro del juicio se
encuentra apegada a la ley.

Procuraduria General del Estado

Consta a foja 23 del expediente constitucional, el escrito presentado por el doctor
Jorge Badillo Coronado, director nacional de Patrocinio, delegado del procurador
general del Estado, quien tunicamente comparecid y sefalé la casilla
constitucional para recibir notificaciones, sin emitir pronunciamiento sobre el
fondo de la causa.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Reptblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la

Corte Constitucional. \
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Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
protecciéon

La accién extraordinaria de proteccién establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerzas de sentencia, firmes o ejecutoriadas. Asi,
esta accion nace y existe para garantizar y defender el respeto de los derechos
constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger,
precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas que por accién u
omision, han sido vulnerados por decisiones judiciales que pongan fin a un
proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia, firmes o ejecutoriados en los que por
accion u omisién, se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucion de la Reptblica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion de los problemas juridicos

La Corte Constitucional verificard si las decisiones impugnadas vulneran
derechos constitucionales, para lo cual luego de revisar las alegaciones
expresadas por el accionante, considera pertinente formular los siguientes
problemas juridicos:

1. La sentencia emitida el 22 de noviembre de 2011 y el auto del 28 de
diciembre de 2011, dictados por los jueces de la Segunda de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ;vulneraron los
derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de
la motivacion, establecidos en los articulos 75 y 76 numeral 7 literal 1 de

7~ la.Constitucion de la Republica del Ecuador? %
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2. Las decisiones impugnadas ;vulneraron el derecho a la seguridad juridica,
establecido en el articulo 82 de la Constitucién de la Reptblica del
Ecuador?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La sentencia emitida el 22 de noviembre de 2011 y el auto del 28 de
diciembre de 2011, dictados por los jueces de la Segunda de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ;vulneraron el
derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de
la motivacion, establecidos en los articulos 75 y 76 numeral 7 literal | de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador?

El articulo 75 de la Constitucion de la Reptublica consagra el derecho a la tutela
judicial efectiva, estableciendo que: “Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecioén a los principios de inmediacién y celeridad; en ningin
caso quedard en indefensién. El incumplimiento de las resoluciones judiciales
serd sancionado por la ley”.

En esta linea, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 187-14-SEP-CC,
establecio:

Es claro entonces que el derecho a la tutela judicial, no implica inicamente el derecho de
acceder a la justicia, por el contrario, comporta también el deber de los jueces y juezas de
ajustar sus actuaciones dentro del marco constitucional y legal correspondiente, por tanto,
este derecho constituye un derecho integral, al ser los jueces los encargados de realizar la
vigencia de los derechos constitucionales.

Ademss este Organismo respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, ha
sefnalado en la sentencia N.° 019-16-SEP-CC, que:

.. este derecho se tutela en tres momentos: en un primer momento, cuando se permite el
acceso a la justicia sin trabas ni condicionamientos que no se encuentren previstos en la
ley ni restrinjan derechos constitucionales; en un segundo momento, cuando se ha
accedido a la justicia, se garantiza que el proceso sea sustanciado de forma efectiva,
imparcial y expedita de los derechos asegurando €l ejercicio del derecho a la defensa y
que como producto de este se obtenga un decision debidamente fundamentada en
derecho, la cual deberd ser cumplida por parte de los destinatarios de esta.

Asi, la tutela judicial efectiva se constituye en un derecho integral que permite a
las personas acceder a la justicia y obtener de esta un proceso en el que se
respeten los derechos de las partes a través de una decision debidamente

motivada. "-1“\]\1'\&’ Wl
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Sobre esta base, se desprende que el derecho a la tutela judicial efectiva se
encuentra intimamente ligado con el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion, el mismo que se encuentra desarrollado en el articulo 76 numeral
7 literal 1 que establece:

Art. 76 En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

I. Las resoluciones de los poderes piiblicos deberin ser motivadas. No habrd motivacién
si en la resoluci6n no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

De esta manera, la motivacion de las decisiones de los poderes publicos se
traduce en una obligacién constitucional y legal, cuyo objetivo es brindar
transparencia a las partes procesales, a los intervinientes en el proceso y a la
ciudadanfa en general, respecto del razonamiento adoptado por el operador de
justicia para resolver el caso puesto en su conocimiento.

Este Organismo ha sefialado que para que una sentencia se encuentre motivada,
deberd cumplir con tres requisitos: a) Razonabilidad, que implica la observancia
y aplicacién por parte de los operadores de justicia, de disposiciones
constitucionales, legales y/o jurisprudenciales acordes con la naturaleza de la
Causa puesta en su conocimiento; b) Logica, en el sentido de que la decisién se
encuentre estructurada de forma sistematica, es decir que exista coherencia entre
las premisas y la conclusién, asi como entre esta y la decision; y ©)
Comprensibilidad, el cual exige que las decisiones judiciales deben gozar de
claridad en el lenguaje con miras a su fiscalizacién por parte del gran auditorio
social, mas alla de las partes en conflicto.

Una vez determinado el marco normativo y jurisprudencial relacionado con el
derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la
motivacion y puesto que el caso concreto proviene de una accién de proteccion,
la Corte Constitucional considera oportuno referirse a la misma, comenzando por
senalar que el articulo 88 de la Constitucién de la Repdblica dispone:

La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse cuando exista una vulneracién de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no
- judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de
- - os"derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si

ez la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si
P
&
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actiia por delegacién o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefensién o discriminacién.

En consecuencia y para el analisis pertinente se debe considerar que la accion de
proteccién procede en los casos en los cuales se verifique una vulneracion de
~derechos constitucionales y no en asuntos en los que se evidencie un conflicto de
indole infraconstitucional, puesto que para ello, el sistema de justicia ha
dispuesto otras acciones de naturaleza diferente.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 016-13-SEP-
CC, determind:

... la accién de proteccién es la garantia idénea y eficaz que procede cuando el juez
efectivamente verifica una real vulneracién a derechos constitucionales, con lo cual, no
existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales.
No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el
debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen
las vias idéneas y eficaces dentro de la jurisdiccién ordinaria.

El legitimado activo en la presente accion extraordinaria de proteccion alega que
la sentencia y el auto recurridos no indican motivadamente cual seria el
fundamento para omitir la observancia de expresas disposiciones y jurisprudencia
dictada por la Corte Constitucional que en lo principal, se refieren a la
competencia privativa de los jueces de trabajo para conocer controversias entre
una empresa publica y sus colaboradores como en este caso, el visto bueno
seguido en contra del trabajador; ademads, sostiene que su representada, al ser
condenada en el fallo accionando que acogi6 reclamaciones de indole laboral, ha
sido distraida del juez competente en razén de la materia, cometiendo un abuso
de este mecanismo constitucional como lo es la accién de proteccion por parte
del legitimado activo de la misma, al pretender evadir mecanismos judiciales
adecuados y eficaces.

Por las consideraciones expuestas la Corte Constitucional procedera a verificar si
la sentencia y el auto impugnado garantizaron los derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la motivacion,
partiendo del andlisis de los tres momentos de la tutela judicial efectiva.

Acceso al 6rgano judicial

Del andlisis del proceso de primera instancia consta la accién de proteccién
presentada el 9 de diciembre de 2010, por el sefior German Lenin Cuzco Carrién
en contra de la resolucién dictada por Andrea Villavicencio Cordova, inspectora
del trabajo del Guayas, por medio de la cual resolvié conceder el visto bueno




42 — Martes 24 de enero de 2017 Edicion Especial N° 852 — Registro Oficial

I pr——n
| | :
[k NS NI CIONAL
| ] LS ER Y RIRITH
| ~J

o s

|

i, CORTE | SECRETAR(A |
CONSTITUCIONAL | CENERAL |
DEL ECUADOR -

Caso N.2 0451-12-EP ' “Paginallde23

presentado por el ingeniero César Regalado Iglesias de la Corporacién Nacional
de Telecomunicaciones contra el sefior Cuzco Carrion.

Mediante providencia del 30 de diciembre de 2010, el juez décimo cuarto de
garantias penales del Guayas convocé a audiencia oral y pblica, a fin de no
dejar en indefensi6n a las partes procesales, la misma que se llevé a cabo el 19 de
enero de 2011, con la comparecencia de la parte actora, de la inspectora de
trabajo del Guayas y el representante de la Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones (CNT).

El juez décimo cuarto de lo penal del Guayas, mediante resolucién del 21 de
enero de 2011, declar6 con lugar la accién de proteccién propuesta. El
representante de la CNT, el director regional 1 de la Procuraduria General del
Estado y la inspectora de trabajo de Guayaquil presentaron recurso de apelacion.

Los jueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, mediante sentencia del 22 de noviembre de 2011,
confirmaron la resolucién subida en grado. Finalmente, el representante de la
CNT solicit6 aclaracién y ampliacién de la sentencia de apelacion.

Los jueces de la Sala Provincial del Guayas, mediante auto del 28 de diciembre
de 2011, denegaron el pedido planteado.

En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional evidencia que una vez que el
accionante presentd su accién de proteccion, el juez de primera instancia convocé
a la respectiva audiencia, a la cual el legitimado activo acudié al igual que las
ofras partes procesales, y una vez que el juez de instancia resolvié aceptar la
accion de proteccion, el representante de CNT, la Procuraduria General del
Estado y la inspectora de trabajo de Guayaquil presentaron recurso de apelacion,
que fue resuelto por los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, de la cual finalmente presentaron escrito de
aclaracion y ampliacién, que fue resuelto por los jueces provinciales.

De lo dicho, esta Corte verifica que el ahora accionante de la presente accién en
ningin momento fue impedido de acceder a los 6rganos de justicia ni de recibir
por parte de ellos respuesta a todos los recursos y solicitudes planteados, por lo
que se ha cumplido con el primer elemento de la tutela judicial efectiva.

Observancia de las garantias del debido proceso

7./ Respecto de esta segunda fase, es indispensable sefialar que el accionante alega la
y vulneracion de su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, al
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pronunciarse en una sentencia que resuelve una accién de proteccién sobre
asuntos que corresponden a la justicia ordinaria, abusando de esta, la cual tiene
como objetivo el amparo de los derechos constitucionales.

Por tal razén, la Corte Constitucional procederd a determinar si la decision
impugnada cumple con los requisitos de razonabilidad, logica 'y
comprensibilidad.

Razonabilidad

Conforme lo indicado en lineas superiores, la razonabilidad se refiere a la
determinacién de las normas juridicas constitucionales e infraconstitucionales y
demés fuentes de derecho, aplicadas en la resolucion de un caso concreto.

Los jueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, para resolver la accién de proteccién planteada, comienzan
estableciendo su competencia para conocer el recurso de apelacion dentro de la
acci6n de proteccién, de conformidad con el articulo 8 y 24 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y del inciso segundo,
numeral tercero del articulo 86 de la Constitucion de la Republica.

En el considerando segundo y tercero se refieren a los antecedentes del caso; es
decir, al visto bueno en contra del hoy actor y consecuentemente, en el
considerando cuarto, al articulo 33 de la Constitucion de la Republica asi como al
articulo 88 ibidem, que determina el derecho al trabajo y los presupuestos
exigidos para la procedencia de la accién de proteccion, respectivamente.

Conforme se desprende de la descripcién normativa ut supra, los jueces de la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas se
refieren a la normativa que determina su competencia para conocer el recurso de
apelacién dentro de la accién de proteccién asi como menciona varias
disposiciones constitucionales relacionadas con el derecho al trabajo establecido
en el articulo 33 de la Constitucién de la Republica y el articulo 88 ibidem,
respecto a la naturaleza de la accion de proteccion.

Conforme se puede apreciar, la Sala ha enunciado normas legales vy
constitucionales aplicables al recurso de apelacién que resuelven, a su criterio, la
accién de proteccion planteada del que deviene, dando cumplimiento con 10\
dispuesto por el parametro de razonabilidad.
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Logica

El requisito de 16gica por su parte, determina que la decisién debe encontrarse
sustentada a partir de premisas juridicas, facticas y valorativas a partir de las
cuales se emita la conclusién final. Siendo asi, en el conocimiento de una accién
de proteccion, las premisas juridicas se sustentan en la base de los derechos
constitucionales alegados como vulnerados, las que deben ser contrastadas con
los hechos de un caso concreto y de dicha relacién, la autoridad judicial debe
emitir sus razonamientos intelectuales.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 063-14-SEP-CC, determind:

En tal sentido, por tratarse de una garantia jurisdiccional es indispensable que en primer
lugar cuando se haga referencia a los hechos facticos, las juezas y jueces destaquen los
hechos relevantes del caso concreto, tomando como fundamento tanto los argumentos del
accionante como del accionado, y aquellos que hayan sido aportados mediante la préictica
de pruebas y la realizacién de audiencias.

Por su parte, para el establecimiento de la normativa juridica aplicable al caso, se deben
considerar los contenidos esenciales de los derechos presuntamente vulnerados, asi como
las normas juridicas previas, claras y piiblicas que sean conexas con dichos derechos.

En cuanto, a los razonamientos que de la interrelacién de estos dos elementos —hechos y
normativa— se vayan desprendiendo, el operador de justicia debe aplicar un ejercicio de
“verificacién” en el cual considere cada hecho con relacién al derecho supuestamente
vulnerado, concluyendo si de su andlisis se desprende o no vulneracion de su
contenido’...

En el caso concreto, la Sala en la sentencia impugnada, comienza refiriéndose a
los antecedentes de este, es decir a la resolucién emitida por la inspectora de
trabajo, mediante la cual resolvié conceder el visto bueno planteado por CNT-EP
en contra del senor Germédn Lenin Cuzco, al desobedecer gravemente el
reglamento interno, dando por terminado su contrato de conformidad con el
articulo 172 causales 2 y 5 del Cédigo de Trabajo.

Sobre estos hechos, la Sala en el considerando cuarto, realiza el siguiente
analisis:

Al respecto, corresponde a este Tribunal acotar que el articulo 33 de la Constitucién de la
Repiblica considera al trabajo como (...) Es evidente entonces, que de los hechos
narrados y que sirve de fundamento a la demanda que da origen a este expediente, se
desprende que existe una violacién de derechos constitucionales, mas atn cuando los
fundamentos de hecho en los que se bas6 la resolucién emitida dentro del visto bueno, -
cran objeto de una indagacién previa (...) careciendo la resolucién de la autoridad

: / ! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 063-14-SEP-CC, caso N.° 0522-12-EP.
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provincial de una motivacién exacta a las aplicaciones legales pertinentes, del supuesto
hecho que sustancié el visto bueno, puesto que el mismo no enuncian las normas o
principios juridicos en las que se funda tal resoluci6n o acto administrativo, irrespetando
el ordenamiento juridico ecuatoriano (...) De alli la procedencia de la presente accién
constitucional, por cumplir los presupuestos exigidos en el art. 88 de la Constitucion de la
Repiblica (...) Por lo dicho, esta Segunda Sala (...) confirma la resolucion subida en
grado que declara con lugar la demanda presentada por Germédn Lenin Cuzco...

En razén del texto transcrito se desprende que la Sala efectia un anélisis
tendiente a determinar la aplicacién de la normativa legal pertinente del supuesto
hecho que sustanci6 el visto bueno relacionando con la vulneracion del derecho
al trabajo; sin embargo, en dicha sentencia, no indican la manera en la que
supuestamente han sido vulnerados los derechos constitucionales del accionante
y més atn, no se refieren a los argumentos esgrimidos por la CNT-EP, al
presentar el recurso de apelacion, respecto de que el tramite de visto bueno se
cifi¢ al procedimiento ordenado en el Cédigo de Trabajo, agregando que el actor
de la accién de proteccién no ha demostrado que el correcto mecanismo de
defensa judicial para impugnar la resolucion de visto bueno, esto es ante un juez
de trabajo sea inadecuado o ineficaz.

Es decir, la sentencia carece de premisas juridicas en virtud de las cuales se
analicen los supuestos derechos constitucionales vulnerados, asi como tampoco
se refieren a los argumentos esgrimidos por la CNT-EP, al presentar su recurso
de apelacién; argumentos que coinciden con el criterio de este Organismo,
respecto al deber que tienen los jueces constitucionales de analizar y valorar las
circunstancias del caso en concreto, que determine la vulneracién de derechos
constitucionales para verificar la procedencia de la accién de proteccion
planteada.

Por consiguiente esta ausencia de premisas desnaturaliza la esencia de la acci6n
de proteccién, ya que ni atn en una sentencia dictada dentro de un proceso
ordinario es aceptable la falta de fundamentacién juridica y valorativa, mucho
menos en una garantia de esta naturaleza.

De lo expuesto se desprende que la decisién impugnada no cumple con el
requisito de logica.

Comprensibilidad

El requisito de comprensibilidad establece que la decision debe encontrarse
sustentada a partir un lenguaje claro y entendible que permita comprender no
solo a las partes procesales, sino ademas al auditorio social en general. En este
sentido, si bien la decisién impugnada se encuentra elaborada con palabras claras
y sencillas, las premisas que la conforman no guardan relacién con la naturaleza.\
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de la accién de proteccién, lo cual impide que su contenido pueda ser entendido,
por lo que se incumple este requisito.

Por lo expuesto, la sentencia impugnada, al incumplir con los requisitos de logica
y comprensibilidad, vulnera el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion, y como consecuencia de aquello, inobserva el segundo
elemento del derecho a la tutela judicial efectiva.

Ahora bien, una vez que la Corte Constitucional ha analizado la sentencia dictada
el 22 de noviembre de 2011, por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, procederd a analizar el auto de aclaracién y
ampliaci6n dictado el 28 de diciembre de 2011, por la misma Sala, y que también
es materia de esta accion extraordinaria de proteccion, a efectos de verificar el
cumplimiento del derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso en la
garantia de la motivacién.

En esta linea, es importante sefialar que en el anlisis realizado con anterioridad,
esta Corte ha verificado que el accionante pudo acceder a la justicia, lo cual
queda reconfirmado en virtud de que el auto que a continuacién sera analizado,
fue dictado por los jueces de la Sala, atendiendo lo solicitado por el legitimado
activo en a presente accién, es decir por la Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones.

Respecto del segundo requisito de la tutela judicial efectiva sobre la observancia
de las garantias del debido proceso y recordando lo que se menciond en lineas
anteriores, el accionante argumenta en su demanda la vulneracién del debido
proceso en la garantia de la motivaci6n, por lo que procederemos a verificar si
dicho auto cumple con los requisitos correspondientes a una adecuada
motivacion.

En cuanto a la razonabilidad, se desprende que la Sala declara su competencia
para resolver la aclaracién y ampliacion, citando el articulo 282 del Codigo de
Procedimiento Civil; sin embargo, la Sala continta sefalando: “Al respecto se
considera que la sentencia dictada por el Tribunal es lo suficientemente clara, no
es oscura, ha sido redactada en idioma castellano (...) razones por las que se
deniegan los pedidos...”.

En base a lo expuesto y una vez que esta Corte acudi6 al escrito de aclaracién y
ampliacion, se evidencia que la Sala no se refiere a las normas respecto de las
cuales se present6 este recurso, lo cual genera que el auto incumpla el requisit
de razonabilidad. ;
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Ademads esta Corte identifica el incumplimiento del requisito de l6gica en virtud
de que los jueces en ninglin momento se refieren a los alegatos esgrimidos en la
solicitud planteada por la CNT-EP en su escrito de aclaracién y ampliacion, para
resolver la respectiva solicitud.

Asi también, si bien el auto es redactado con un lenguaje sencillo, la falta de
argumentacién impide que el mismo pueda ser comprendido por parte del
auditorio social, por lo que se incumple con el requisito de comprensibilidad.

En base a lo dicho esta Corte verifica que el auto impugnado vulner6 el derecho a
la tutela judicial efectiva asi como al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

Ejecucion de la decision impugnada

En cuanto a la ejecucién de la decisién judicial impugnada, como el Gltimo
pardmetro del derecho a la tutela judicial efectiva, esta Corte Constitucional
estima necesario precisar que en virtud del andlisis de la argumentacion del
accionante, no corresponde examinar la vulneracién de la tercera dimension, por
cuanto la pretensiéon del accionante radica en dejar sin efecto la sentencia
impugnada, mas no en reclamar fallas en la ejecucion de la misma.

En virtud de lo manifestado, las decisiones impugnadas vulneraron los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de
la motivacion.

2. Las decisiones impugnadas ;vulneraron el derecho a la seguridad juridica
establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador?

El articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica determina: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

Asi también, el derecho a la seguridad juridica desempefa un rol fundamental
dentro de las garantias jurisdiccionales, toda vez que preserva la naturaleza y
orientacién de las mismas a través del respeto a los limites y garantias que el
constituyente instauré para que estas cumplan su funcién primordial, proteger y
garantizar los derechos previstos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos. \
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En el caso sub examine, el legitimado activo en la presente accién extraordinaria
de proteccion, senala en lo principal, que los jueces de la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas han irrespetado las
normas procesales existentes y consecuentemente, vulnerado el principio de
justicia y la confianza en los procedimientos juridicos eficaces en vigencia; es
decir, han analizado asuntos de mera legalidad como lo es un conflicto individual
de trabajo, dentro de una accién de proteccién que por su naturaleza busca
precautelar derechos constitucionales.

De lo dicho es preciso sefialar que una de las formas de garantizar el derecho a la
seguridad juridica es el principio de legalidad, tal como lo ha ratificado la Corte
Constitucional, al manifestar que “las Constituciones de nuestros paises
garantizan la seguridad juridica a través de algunas concreciones como: el
principio de la legalidad, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las
disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos
individuales... 2.

Este principio se encuentra establecido en el articulo 226 de la Constitucién de 1a
Republica, el mismo que textualmente prescribe que: “Las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las
personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién ylaley...”

En aplicacién de este principio, las autoridades jurisdiccionales, al resolver las
controversias sometidas a su conocimiento, tienen la obligacién de observar la
normativa vigente aplicable al caso concreto.

Ahora bien, en ese orden de ideas, cabe verificar si la Sala, al resolver sobre la
accién de proteccién, actué conforme las disposiciones contenidas en la
Constitucion de la Repiiblica y en la ley, acatando de esta manera el principio de
legalidad y consecuentemente, garantizando la seguridad juridica.

Sobre esta base y conforme a lo sefialado en el problema juridico anterior, es
importante recordar que el presente caso deviene de una accién de proteccion, la
misma que tiene lugar siempre y cuando los jueces luego de un estudio profundo
del caso en concreto, evidencien la vulneracién de derechos constitucionales.

En la especie, la sentencia impugnada, luego de referirse al visto bueno y al
fundamento usado para conceder el mismo, es decir el articulo 172 causales 2 yS
del Codigo de Trabajo, concluye su andlisis citando el derecho al trabajo

- establecido en el articulo 33 de la Constitucién y sostiene que es evidente laM a/}

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 118-13-SEP-CC, caso N.° 0956-10-EP.
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vulneracién de los derechos constitucionales cuando los fundamentos de hecho
en los que se bas6 la resolucién emitida dentro del visto bueno, eran objeto de
una indagaci6n previa, es decir los jueces argumentan sobre el posible criterio
errado por parte de la inspectora de trabajo y la falta de motivacion a las
aplicaciones legales pertinentes del supuesto hecho que sustancio el visto bueno.
Continuando con la resolucién, luego de citar el articulo 88 de la Constitucion de
la Reptblica, resolvié confirmar la sentencia subida en grado, disponiendo el
“reintegro del accionante a su puesto de trabajo...”.

Como ya lo hemos mencionado con anterioridad, los jueces de la Sala resuelven
aceptar la accién de proteccion bajo argumentos escuetos respecto de la
incorrecta aplicacion legal pertinente a la sustanciacion del visto bueno, lo cual
no implica un anélisis de la normativa infraconstitucional conforme ya esta Corte
ha sefialado en su sentencia N.° 175-16-SEP-CC:

los jueces de trabajo son competentes para conocer las controversias entre una
empresa pablica CNT EP y sus colaboradores, correspondiendo al inspector de trabajo
conocer y resolver el visto bueno planteado por la empresa piblica CNT EP, pues las
disposiciones del Cédigo de Trabajo eran las aplicables al actor; lo cual a mas de
demostrar que son los jueces de trabajo quienes deben pronunciarse sobre la impugnacion
a la resolucién de visto bueno y no un juez constitucional por medio de una accién de
proteccién, se desvirtia el fundamento de los jueces de Sala de pretender que ha existido
vulneracién del debido proceso al haber acudido ante el inspector de trabajo cuando lo
que correspondia era la via administrativa.

De las consideraciones expuestas, este maximo Organo de interpretacion
constitucional determina que la Sala, al conocer y declarar con lugar la accion de
proteccién propuesta por el actor, confirmando la sentencia venida en grado; por
un lado, resolvié sobre un asunto de mera legalidad que no trascendia al nivel
constitucional asi como también omitié realizar un andlisis de los derechos
constitucionales vulnerados, inobservando lo dispuesto en el articulo 88 de la
Constitucién de la Republica y la naturaleza de la misma, vulnerando el derecho
a la seguridad juridica.

Ademads, como ya se menciond en parrafos anteriores, los jueces de la Sala han
inobservado la naturaleza de la accién de proteccién, al referirse a temas
correspondientes al visto bueno, sin realizar un anélisis de los derechos
constitucionales supuestamente vulnerados.

Una vez que se han enunciado los pardmetros bajo los cuales debian actuar los
jueces constitucionales al decidir sobre una garantia jurisdiccional, nos ocupa
analizar el auto dictado el 28 de diciembre de 2011, en el que se conoci6 el
pedido de aclaracién y ampliacién de la sentencia que resuelve el recurso de
apelacion, dentro de la accién de proteccion; pedido que en lo principal, sostiene

"
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que los jueces de la Sala se limitan a indicar que no se sefiala sefialan en el fallo
cudles habrian sido los derechos constitucionales vulnerados, solicitando se
sirvan aclarar lo siguiente:

. cudl seria el dafio cometido si mi representada utilizé el mecanismo legal para la
finalizacin de la relaci6n laboral entre las partes (-..) cudles fueron los principios las
normas o principios juridicos que la autoridad administrativa demandada dejé de aplicar
para motivar su resolucién (...) Cual es su motivacién para la no aplicacién de los
articulos 40 numeral 3 y 42 de la LOGJCC...

Los jueces de la Sala resuelven el pedido de aclaracién y ampliacién, sefialando
lo siguiente:

Respecto a la ampliacién y aclaracién que formula la parte demandada, conforme lo
dispuesto en el articulo 282 del Cédigo de Procedimiento Civil (...) Al respecto, se
considera que la sentencia dictada por el Tribunal es lo suficientemente clara, no es
oscura, ha sido redactada en idioma castellano, que es el oficial de nuestra Repiblica, de
facil entendimiento; y, en ésta se ha resuelto lo que fue materia de apelacién, razones por
las que se deniegan los pedidos.

En base a lo expuesto, se desprende que los jueces no hacen referencia alguna a
los argumentos del peticionario bajo el argumento que ya se resolvié en el
recurso de apelacion, lo cual como ya se indicé a lo largo de este andlisis no
ocurrié ni al momento de resolver el recurso de apelacion, y por lo tanto en
concordancia con lo analizado a lo largo de este caso implica la vulneracién del
derecho a la seguridad juridica.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

Una vez que se ha determinado que la sentencia que resolvié el recurso de
apelacion dentro de la accién de proteccién N.° 135-2011, vulner los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de la
motivacion y a la seguridad juridica, esta Corte considera pertinente efectuar un
andlisis de la sentencia de primera instancia, con el objeto de determinar si
incurre en las mismas u otras violaciones de derechos constitucionales y si por lo
tanto, corresponde dejarla sin efecto o por el contrario, dejarla en firme.

Asi, en aplicacién del principio iura novit curia establecido en el articulo 4
numeral 13 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que determina: “La jueza o juez podra aplicar una norma distinta
a la invocada por los participantes en un proceso constitucional”, este Organismo
procederd a realizar un andlisis de la sentencia de primera instancia a efectos d
)/ precisar si garantiz6 el derecho a la seguridad juridica.
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Del andlisis de la sentencia dictada el 21 de enero de 2011, por el juez décimo
cuarto de lo penal del Guayas, se observa que una vez que la autoridad judicial se
refiere a los antecedentes de la presente causa y a lo suscitado en la audiencia
publica oral dentro de la accién de proteccién planteada por el sefior Germén
Lenin Cuzco, en la que una vez que las partes han expuesto sus argumentos, el
juez sefala:

CUARTO: EIl art. 88 de la Constitucién de la Republica, establece que la Accién de
Proteccién tendré por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucién (...) QUINTO: En el presente caso que nos ocupa, el recurrente hace
conocer que han sido violados sus derechos consagrados en la Carta Magna, ademas de
haber sido separado de su puesto de trabajo, por una resolucién emitida por una
Inspectora de Trabajo del Guayas, el cual entre sus considerandos indica que el hoy
accionante incurre en la sancién del visto bueno; el literal 1 del numeral 7, del Art. 76 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, hace saber que todas las resoluciones de los
poderes piiblicos deberdn ser motivadas (...) SEXTO: El art. 326 del Capitulo VI, El
trabajo y Produccién, seccién 3°.- Formas de trabajo y su retribucion (...) SEPTMO: La
resolucién de la autoridad provincial ha empleado una motivacion inexacta ya que el
mismo no enuncia las normas o principios juridicos en los que se funda tal resolucién
(...) con lo que se irrespeté el Ordenamiento Juridico Ecuatoriano, sin respetar el
Derecho a la Defensa (...) ante el aludido acto arbitrario...

En funcién de estos argumentos, el juez de instancia cumpliendo su rol de juez
constitucional declara con lugar la accién de proteccién en contra de la inspectora
de trabajo, dejando sin efecto legal el visto bueno y disponiendo que el
accionante sea inmediatamente reintegrado al ejercicio de sus funciones de
técnico de operaciones de mantenimiento de la CNT-EP.

El extracto citado correspondiente a la decisién de primera instancia demuestra
que el juez décimo cuarto de lo penal del Guayas incurre en las mismas
violaciones de derechos detectadas en los dos problemas juridicos que anteceden,
ya que el juez a mds de utilizar argumentos incompletos, en el sentido que alega
que la resolucién dictada por la inspectora de trabajo ha sido inmotivada, sin
realizar un anélisis o especificar los motivos por los cuales llega a esa conclusion,
tampoco analiza los supuestos derechos alegados por el accionante en la
demanda de accién de proteccion que le llevan a aceptar la misma, lo cual
implica la inobservancia de la naturaleza de dicha accion de conformidad a lo
que sefiala el articulo 88 de la Constitucién, la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y la jurisprudencia emitida por la Corte
Constitucional.

Por lo expuesto, la sentencia analizada incurre en la vulneracién del derecho,\'
constitucional a la seguridad juridica. | \f/\
!
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En consideracion a lo sefialado, se desprende que las decisiones dictadas dentro
de la sustanciacién de la accién de protecciéon N.° 135-2011, 2087-2010,
vulneraron derechos constitucionales al no realizar un andlisis de la supuesta
vulneracion de los derechos alegados por el actor de la accién de proteccion,
incumpliendo el fin para el cual fue creada la misma, por lo que al ser obligacion
de este Organismo constitucional el velar por los derechos constitucionales y la
supremacia de la Constitucién, no solo en su dimensién subjetiva sino también en
su dimensién objetiva®, procederemos a verificar con mayor profundidad si
efectivamente existi6 0 no una vulneracién a los derechos constitucionales del
sefor Germdn Lenin Cuzco Carrién de conformidad con los precedentes
jurisprudenciales emitidos por este Organismo, evitando a su vez la dilatacién
innecesaria dentro de la tramitacién del caso en examen.

En ese marco, corresponde analizar la pretension inicial planteada por el sefor
Germdn Lenin Cuzco Carri6n, dentro de la accién de proteccitn interpuesta ante
el juez décimo cuarto de 1o penal del Guayas, con la finalidad de verificar si
efectivamente la vulneracion de derechos alegada por el accionante merecia ser
tutelada a través de una accién de proteccién. Para ese proposito, la Corte
resolvera el siguiente problema juridico:

La pretension del accionante en torno a dejar sin efecto la resolucién
emitida por la inspectora de trabajo dentro del tramite de visto bueno N.°
3082-2010, que materializa la resolucién de cesarle al accionante de sus
funciones, ;es un asunto constitucional que merece ser tutelado mediante
una accion de proteccion?

Del escrito de interposicion de la accién de proteccion, presentado el 9 de
diciembre de 2010, por el sefior German Lenin Cuzco Carridn, se desprende que
su pretension era que se deje sin efecto la resolucién emitida por la inspectora de
trabajo del Guayas, dentro del tramite de visto bueno seguido en su contra y se
disponga el inmediato reintegro a su puesto de trabajo, sefialando que: “... con
fecha 05 de noviembre del 2010, la inspectora Villavicencio, dicta la Resolucién
de Visto Bueno a favor de mi empleadora la Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP, contraria al Derecho Constitucional, al Derecho
Internacional, y a las normas del C6digo de Trabajo vigente en el Ecuador...”.

Ademas alega que el visto bueno seguido en su contra no ha sido debidamente
motivado y que como consecuencia de conceder el mismo por parte de la
inspectora de trabajo, se ha vulnerado su derecho al trabajo.

. /7 “La acciéd extraordinaria de proteccion tiene una doble dimension dentro del constitucionalismo ecuatoriano: subjetiva y objetiva.
'/ / La_difiension subjetiva ocurre respecto de la tutela de los derechos constitucionales alegados por el/la accionante y que son

esueltos por la Corte Constitucional; mientras que la dimensién objetiva estd asociada al establecimiento de precedentes
- jurisprudenciales e interpretacién constitucional que es de obligatorio cumplimiento por parte de los operadores juridicos.
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En base a lo expuesto, se ha podido verificar que el actor de la accién de
proteccion pretende que mediante dicha garantia constitucional se conozca y se
deje sin efecto una resolucién de visto bueno, la misma que se encuentra reglada
en normativa infraconstitucional como lo es el articulo 183 del Cédigo de
Trabajo, por medio de la cual se da valor al acto administrativo dictado por el
inspector de trabajo.

Asi, esta Corte en base al andlisis realizado y a la pretensién del accionante en la
accion de proteccion, verifica que el asunto central por el que se interpone dicha
accion se refiere a asuntos de mera legalidad, al pretender que por medio de la
justicia constitucional se conozca y resuelva asuntos que tienen una via eficaz y
adecuada para que sea conocida.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso en la garantia de la motivacién y a la seguridad juridica,
consagrados en los articulos 75, 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la
Constitucién de la Republica.

2. Aceptar la presente accién extraordinaria de proteccion interpuesta por la
Corporacién Nacional de Telecomunicaciones (CNT-EP).

3. Como medidas de reparacién integral se dispone lo siguiente:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia emitida el 21 de enero del 2011, por el
Juzgado Décimo Cuarto de lo Penal del Guayas, dentro de la accién de
proteccién N.° 2087-2010.

3.2 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 22 de noviembre del 2011, por
los jueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accién de proteccién N.°
135-2011.

3.3 Dejar sin efecto el auto dictado el 28 de diciembre del 2011, por los
jueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte \
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Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accién de proteccién N.
135-2011.

4. En virtud del analisis realizado se dispone el archivo de la causa.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

N

{
Alfrédo Ruiz Guzman
PRESIDENT

Razon: Siento porfal, que la sentencia’que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Cons{,'t ional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid’ Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Ruth ‘Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera,
Marien Segura Reascos y Alfredo Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de la

jueza Tatiana Ordefiana Sierra, en sesién del 14 de diciembre del 2016. Lo
certifico.

JPCH/mbvv

ES FIEL COPIA DEL ORIGIN g
N AR
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 29 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/IDN / / :--:-..-_*-t_,---*--'" R
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SENTENCIA N.° 392-16-SEP-CC

CASO N.° 0907-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
1. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor Vicente Ayala Bermeo en calidad de director del Hospital Provincial
General Isidro Ayora de Loja del Ministerio de Salud Publica, presenté accién
extraordinaria de proteccion, en contra de la sentencia del 3 de abril de 2012,
emitida por la Sala de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, dentro de la accién de proteccién N.° 11121-2012-
0080.

Segin lo establecido en el inciso segundo del articulo 13 de la Codificacion al
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, la Secretaria General, el 21 de junio de 2012, certific6 que en
referencia a la accién N.° 0907-12-EP no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién,
conformada por los jueces constitucionales, Alfonso Luz Yunes, Nina Pacari
Vega y Manuel Viteri Olvera mediante auto del 19 de septiembre de 2012, avocé
conocimiento de la causa y admitio a tramite la presente accién extraordinaria de
proteccidn.

De conformidad con lo sefialado en los articulos 25 y 27 del Régimen de
Transicion de la Constitucién de la Repiiblica, el 6 de noviembre de 2012, fueron
posesionados los jueces de la Primera Corte Constitucional ante la Asamblea
Nacional. = Mediante sorteo fue designado el juez constitucional Marcelo
Jaramillo Villa como sustanciador de la causa.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y

rancisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
7434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador. De conformidad con el
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sorteo efectuado por el{Pleno de la Corte Constitucional en sesién extraordinaria
de 11 de noviembre de 2015, correspondi6 a la doctora Pamela Martinez Loayza
sustanciar la presente causa.

La jueza constitucional sustanciadora, mediante providencia, avocé
conocimiento de la causa y notific6 a las partes procesales la recepcién del
proceso para los fines correspondientes.

Decision judicial impugnada

El accionante present0 la accién extraordinaria de proteccion en conira de la
sentencia del 3 de abril de 2012, emitida por la Sala de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, dentro de la
accion de proteccién N.° 11121-2012-0080, la cual en su parte medular senala lo
siguiente:

... Analizado el proceso observa esta Sala que la convocatoria cuestionada vulnera en
efecto derechos constitucionales como el de seguridad juridica principalmente por no
haberse observado y respetado las estipulaciones del contrato colectivo, que es ley para
las partes, y el instructivo dictado por el propio Ministerio de Salud para la “Selecci6n de
Personal de los puestos amparados por el Cédigo del Trabajo y la Contratacién Colectiva
en el Ministerio de Salud Piblica y sus entidades adscritas” ( Publicado en el R. O. Nro.
392 de 24 de febrero del 2011); pues, el andlisis sistemdtico de sus normas, pero
especialmente el Art. 17, permite inferir: que las designaciones, en cuanto a vacantes y
traslados administrativos se refiere, procede de manera directa por parte del Comité de
Oposicién conformado en la forma establecida en el Art. 7 ibidem; que, sélo cuando
existan dos o mds interesados para un traslado debe procederse con el proceso de
seleccion a través de un concurso cerrado; y, que, debe recurrirse al concurso abierto
cuando no existan interesados; quedando claro que la potestad de recurrir al concurso
abierto o cerrado no es discrecional de la autoridad nominadora, sino una potestad
reglada, sujeta a las circunstancias que se presenten en cada caso.- No obstante, las
circunstancias procesales impiden que este Tribunal adopte como medida de reparacién
la anulacién del concurso cuestionado {.}(...) No obstante, y aun cuando no es posible
invalidar el concurso como medida de reparacidn, peor aun cuando estamos frente a un
eventual hecho superado, esta Sala las ordenard al observar que la convocatoria y el
concurso cuestionado, al darse al margen de las previsiones establecidas en el Instructivo
de marras, vulneraron ya el derecho a la seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucién),
vista desde una perspectiva subjetiva o funcional, como garantia de cumplimiento del
derecho por todos los destinatarios, asi como la correcta regulacién en la aplicacién por
parte de los oOrganos e instituciones encargadas de hacerlo.- Por todas estas
consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, esta Sala, aceptando en parte la impugnaci6n,
RESUELVE: a).- Revocar la sentencia subida en grado; b).- Declarar la vulneracién del
derecho a la seguridad juridica previsto en el Art. 82 de la Constitucién; y c).- Disponer

que el Director Provincial de Salud, Directores de Hospitales y Jefes de Areas de Salud y \

I
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la Administracién del Talento Humano, que, en el dmbito de sus competencias en la {
provincia de Loja, tienen potestades de actuar como autoridades nomintadora

irrestrictamente el “Instructivo para la Seleccién de Personal de los puestos amparados
por el Cédigo del Trabajo y la Contratacién Colectiva en el Ministerio de Salud Piblica
y sus entidades adscritas”, lo cual implica la obligacién de comunicar o informar
oportunamente a los trabajadores de la Salud la existencia de puestos vacantes para que,
dentro de un plazo razonable, puedan o no acogerse a los traslados administrativos o
ascensos o promociones, sin cuya constancia no podra convocarse a los correspondientes
concursos, cuando sean necesarios.

Detalle y fundamento de la demanda

El sefior Victor Lozano Quituizaca en calidad de representante legal y secretario
general del Sindicato Unico de Trabajadores de la Salud del Ministerio de Salud
Pablica, presenté una accién de proteccion en donde impugné el concurso de
oposicién y méritos que realizé el Hospital Provincial General Isidro Ayora de
Loja del Ministerio de Salud Piblica, por cuanto este vulneraria disposiciones
establecidas en la clausula trigésima sexta del contrato colectivo firmado entre el
Ministerio de Salud y el Sindicato Unico de Trabajadores de la Salud del
Ministerio de Salud Puablica, en concordancia con el articulo 17 del “Instructivo
para la seleccion de los puestos amparados en el Cédigo del Trabajo y Contratacién
Colectiva en el Ministerio de Salud Piblica y sus entidades adscritas” publicado
en el Registro Oficial N.° 392 de 24 de febrero de 2011.

En primera instancia, la accién de proteccién fue conocida por el Juzgado Quinto
de lo Civil del cantén Loja, el cual mediante sentencia del 13 de marzo de 2012
resuelve negar la accion de proteccién por considerarla improcedente. Ante esta
situacion, el representante del Sindicato Unico de Trabajadores de la Salud del
Ministerio de Salud Pablica interpone recurso de apelacion el cual fue conocido
por la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, la cual mediante sentencia del 3 de abril de 2012
revoca la sentencia subida en grado y acepta la accion de proteccién presentada,
ordenando que:

..{quienes} tienen potestades de actuar como autoridades nominadoras, observen
irrestrictamente el “Instructivo para la Seleccién de Personal de los puestos amparados
por el Codigo del Trabajo y la Contratacién Colectiva en el Ministerio de Salud Piiblica
y sus entidades adscritas”, lo cual implica la obligacién de comunicar o informar
oportunamente a los trabajadores de la Salud la existencia de puestos vacantes para que,
dentro de un plazo razonable, puedan o no acogerse a los traslados administrativos o
ascensos 0 promociones, sin cuya constancia no podrd convocarse a los correspondientes
- CONCUrsos, cuando sean necesarios... \\
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Finalmente, el doctor Vicente Ayala Bermeo en calidad de director del Hospital
Provincial General Isidro Ayora de Loja del Ministerio de Salud Publica, presenta
accién extraordinaria de proteccién sefialando que la sentencia emitida por los
jueces de apelacién vulnera el derecho a la igualdad formal y prohibicién de
discriminacién, por cuanto no se garantiza el ingreso al servicio publico con
permanencia y estabilidad en igualdad de condiciones. Al respecto, el accionante
sefnala lo siguiente:

... La Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia, debi6 rechazar el recurso de
apelacion a fin de garantizar no tinicamente el principio del acceso al trabajo en igualdad
de condiciones, previsto en el articulo 329 de la Constitucidn de la Repiiblica del Ecuador,
sino a los derechos de igualdad formal, igualdad material y no discriminacién que
contempla el Art. 66 N° 4 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, ignorando de
otro lado el Mandato Constitucional que determina el Art. 228 de la Constitucién que
obliga {a} la convocatoria a concurso de méritos y oposicién para el ingreso al servicio
piblico, requisito que tiene como finalidad el garantizar los principios de eficacia,
eficiencia y calidad en la Administracién piblica tal como lo establece el Art. 227 de la
Constitucién de la Repiiblica. El derecho fundamental violentado que alegamos es el de
la igualdad ante la ley, elemento esencial de todo el orden juridico, prerrogativa
constitucional que es observada en el articulo 66 N°4 de la Constitucién. (...) El derecho
a un trato igualitario se refiere a que dos o mas personas sean tratadas de la misma forma
en tanto y en cuanto se encuentren en las mismas condiciones facticas y juridicas, en el
caso que nos ocupa, los participantes del concurso para ocupar los puestos de auxiliares
administrativos de salud, auxiliares de enfermeria y técnicos de mantenimiento del
Hospital Isidro Ayora de Loja debian ser tratados de la forma presenta en la Constitucién,
leyes y reglamentos pertinentes, por lo tanto, el que la Sala Penal en su jallo pretenda que
previa la convocatoria de concurso de méritos para ocupar vacantes en el referido
Hospital, se comunique e informe a los trabajadores de dicha casa de salud la existencia
de puestos vacantes para que dentro de un plazo razonable puedan acogerse a los traslados
administrativos ascensos o promociones, dando a esta especie de consulta previa requisito
sine-quanon (sic) para convocar a  concursos piblicos, riie con las normas
constitucionales y legales senaladas , violentando en forma escandalosa los principios
constitucionales de igualdad de condiciones y el derecho que tiene miles de jévenes en el
Ecuador a acceder a un cargo piblico, generando ademads un trato discriminatorio para
los demas....

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante sostiene que la decision judicial impugnada ha vulnerado el derecho
a la igualdad formal y prohibicién de discriminacién reconocido en el articulo 66
numeral 4 de la Constitucién de la Republica.

Cabe precisar, que a pesar de que no alega expresamente la vulneracion al derecho
a la seguridad juridica, si arguye la inobservancia de normas constitucionales que
contienen mandatos expresos relacionados con las condiciones que hay que
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observar para el ingreso al sector piiblico, en consecuencia esta Corte verificara
también la existencia o no de vulneraciones al derecho a la seguridad juridica.

Y

Pretension concreta

De conformidad con lo establecido en la demanda, el accionante solicita a la Corte
Constitucional lo siguiente:

... Al amparo de lo dispuesto en los Art. 21 numeral 3, 36 y 94 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador, solicito a los sefiores jueces de la Corte Constitucional, declaren
en sentencia: 1. Aceptar el contenido integral de nuestra demanda de Accién
Extraordinaria de Proteccién. 2. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales
a la seguridad juridica, igualdad formal, igualdad material y no discriminacién (...) 3.
Ordenar la reparaci6n integral de los derechos constitucionales vulnerados en la sentencia
dictada el 03 de abril del 2012 (...) por los sefores Jueces de la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Loja. 4. Dejar sin efecto la sentencia dictada p o r los
senores Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja...

De la contestacion y sus argumentos

Jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Loja

Del anilisis del expediente se puede apreciar que los jueces que integraron la Sala
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de
Justicia de Loja no han presentado su informe de descargo, a pesar de haber sido
notificado en legal y debida forma.

Terceros con interés
Sindicato Unico de Trabajadores de la Salud del Ministerio de Salud Pablica

De igual manera, a pesar de haber sido notificado oportunamente dentro de la
presente causa, el representante legal del Sindicato Unico de Trabajadores de la
Salud del Ministerio de Salud Piblica no ha comparecido para presentar algiin
alegato o informe que deba considerarse.

Procuraduria General del Estado
El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado

del procurador general del Estado, sin emitir pronunciamiento de fondo comparece
senalando casilla constitucional para recibir futuras notificaciones que le

Av. 12 de Octubre N16-114 y ¢ licolas Jimenez

(frente al pargue El Arbolito) = (593-2) 394-

www.corteconstitucional.gob.ec email: conmur
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~H—CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de
proteccion

La accién extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94 de la
Constituciéon de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en conira
de cualquier vulneracion que se produzca mediante sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriadas.
Asf, esta accién nace y existe para garantizar y defender el respeto de los derechos
constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger,
precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas que por accién u
omisién, han sido vulnerados por decisiones judiciales que pongan fin a un
proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en conira de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia en los que por accién u omisién se haya
vulnerado el debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucién, una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios vy
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicién de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constitucién
de la Repiiblica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del anélisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de

las decisiones judiciales. lﬂ M
Q
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Determinacién de los problemas juridicos /A

Analizado el expediente, para la resolucion de la presente causa, esta Corte estima
necesario desarrollar el analisis a través de la resolucién del siguiente problema

juridico:

1. Ladecisi6n judicial impugnada ;vulner6 el derecho a la seguridad juridica
previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica?

2. La decisi6n judicial impugnada ;vulner6 el derecho a la igualdad formal
y no discriminacién reconocida en el articulo 66 numeral 4 de la
Constitucion de la Repiblica?

Argumentacién de los problemas juridicos

1. La decision judicial impugnada ;vulneré el derecho a la seguridad
Juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiiblica?

El accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccion
implicitamente sefiala que se habria vulnerado el derecho a la seguridad juridica
por cuanto se habria inobservado normas constitucionales claras y previas que
establecen mandatos expresos que deben ser observados. El derecho a la seguridad
juridica esta reconocido en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica que
sefiala: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

Este Organismo ha manifestado que el derecho a la seguridad juridica consiste en
la expectativa razonable de las personas respecto a las consecuencias de los actos
propios y de ajenos en relacion a la aplicacién del derecho. Para tener certeza
respecto a una aplicacion de la normativa acorde a la Constitucién, las normas que
formen parte del ordenamiento juridico deben estar determinadas previamente
teniendo que ser claras y ptiblicas; solo de esta manera se logra crear certeza de
que la normativa existente en la legislacion serd aplicada cumpliendo ciertos
lineamientos para el respeto de los derechos consagrados en el texto
constitucional.

El derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes ptiblicos. En virtud
de aquello, los actos emanados de dichas autoridades deben observar las normas.

- ‘www.corteconstitucional.gob.ec email. comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador
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——-queﬁ,gg_rg_lgﬁlj el ordenamiento juridico vigente?, implicando también la
confiabilidad en el orden juridico y la sujecion de todos los poderes del Estado a
la Constitucion y a la ley, como salvaguarda para evitar que las personas, pueblos
y colectivos sean victimas del cometimiento de arbitrariedades.

El derecho a la seguridad juridica supone la creacién de un ambito de certeza y
confianza en las relaciones sociales, y en las relaciones de la sociedad civil con el
Estado, en este sentido, existe la imperiosa necesidad de que exista certeza y
confianza por parte de los ciudadanos respecto de una serie de condiciones que
debe reunir el poder para crear el ordenamiento juridico, es decir, la certeza de la
existencia de procedimientos previos y generales que permitan formar la voluntad
del poder. Asimismo, la existencia de procedimientos y normas previas, claras y
generales que han sido debidamente expedidas, cuyo acatamiento evita el
cometimiento de arbitrariedades por parte de quien ostenta o ejerce el poder>.

Por lo tanto, la importancia del derecho a la seguridad juridica radica en que el
Estado al hacer uso del poder con el que cuenta, cuando realiza cualquier acto de
autoridad a través de los distintos 6rganos que lo componen, de alguna u otra
manera afecta la esfera juridica de los gobernados, por lo cual, deben contar con
las garantfas minimas de certeza y confianza de que el propio Estado se somete a
los diversos lineamientos que integran el ordenamiento juridico a través del cual
se legitima su accionar. De esta manera, las garantias de certeza que constituyen a
la seguridad juridica son el conjunto de condiciones, elementos, requisitos o
circunstancias previas a las cuales debe sujetarse el Estado para generar una
afectacién valida a los intereses de los gobernados y al conjunto de sus derechos®.

Ahora bien, la decisi6n judicial impugnada se produce en el marco de la
sustanciacién de una garantia jurisdiccional de proteccion de derechos denominada
accién de proteccion, la accién de proteccién esta reconocida en el articulo 88 de
la Constitucién de la Reptiblica® como una garantia jurisdiccional, tiene por objeto
el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion ante
cualquier vulneracién de los mismos (por accién u omisién) por parte de una
autoridad piblica no judicial, o de los particulares en los casos sefialados en la
Constitucién y la ley. La tramitacién de la accién de proteccion, en su naturaleza
de garantia jurisdiccional, debe darse a través de un proceso sencillo, répido y

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.% 023-13-SEP-CC, caso N.° 1975-11-EP.

3 Ibidem.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0154-16-SEP-CC, caso N.? 1092-12-EP.

5 “Articulo 88 de la Constitucién de la Repiiblica.- La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de
los derechos reconocidos en la Constitucién, y podrd interponerse cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales,
por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no judicial; contra politicas piiblicas cuando supongan la privacién del
goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacion
del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piblicos impropios, si actfia por delegacién o concesién, o si la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefensién o discriminacién.”
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eficaz, es decir libre de requisitos formales rigidos para ofrecer de ma
dinamica, una proteccion efectiva y oportuna al titular del derecho presuntamente
afectado.

Dentro de la accién de proteccion el juzgador debe tener un rol proactivo
comprometido a verificar de una manera eficaz las presuntas vulneraciones a
derechos constitucionales, tomando el ordenamiento juridico y la realidad social
como su fundamento, en este sentido, el juzgador o juzgadores deben sustanciar
el proceso, con un adecuado recaudo probatorio para juzgar con veracidad la
existencia 0 no de vulneraciones a los derechos constitucionales.® Por lo tanto, el
juzgador o juzgadores deben realizar un anilisis exhaustivo sobre las presuntas
vulneraciones a los derechos constitucionales que hayan sido alegadas, sin que solo
se limiten a sefialar cuestiones de mera legalidad para argumentar la improcedencia
de la accién presentada’.

En el caso sub judice, los jueces de apelacion senalan que se habria producido una
vulneracion del derecho a la seguridad juridica en la convocatoria del concurso de
oposicion y merecimiento para llenar varias vacantes en el Hospital Provincial
General Isidro Ayora de Loja del Ministerio de Salud Publica, senalando lo
siguiente:

... la convocatoria cuestionada vulnera en efecto derechos constitucionales como el de
seguridad juridica principalmente por no haberse observado y respetado las estipulaciones
del contrato colectivo, que es ley para las partes, y el instructivo dictado por el propio
Ministerio de Salud para la “Seleccién de Personal de los puestos amparados por el
Cadigo del Trabajo y la Contratacién Colectiva en el Ministerio de Salud Piblica y sus
entidades adscritas” (publicado en el R. O. Nro. 392 de 24 de febrero del 2011); pues, el
andlisis sistematico de sus normas, pero especialmente el Art. 17, permite inferir: que las
designaciones, en cuanto a vacantes y traslados administrativos se refiere, procede de
manera directa por parte del Comité de Oposicién conformado en la forma establecida en
el Art. 7 ibidem; que, s6lo cuando existan dos o mds interesados para un traslado debe
procederse con el proceso de seleccién a través de un concurso cerrado; y, que, debe
recurrirse al concurso abierto cuando no existan interesados; quedando claro que la
potestad de recurrir al concurso abierto o cerrado no es discrecional de la autoridad
nominadora...

Es decir, para los jueces de apelacion se produce la vulneracién a la seguridad
juridica por cuanto la convocatoria al concurso de oposicién y méritos para ocupar
algunas vacantes en el Hospital Provincial General Isidro Ayora de Loja del
Ministerio de Salud Ptblica se realiz6 sin observar normas contenidas en el
clausula trigésima sexta del contrato colectivo firmado entre el Ministerio de Salud
y el Sindicato Unico de Trabajadores de la Salud del Ministerio de Salud Piblica,

/ 5“Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N2 0102-13-SEP-CC, caso N.° 0380|—10—CC
4 7 Ibidem.

N16-114 v Jimenez
olita)» al % 4-1800
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[13

en concordanci hstructivo para la seleccion de los puestos amparados en
el Codigo del Trabajo y Contratacién Colectiva en el Ministerio de Salud Piblica
y sus entidades adscritas” publicado en el Registro Oficial N.° 392 de 24 de febrero
de 2011.

Estas normas que, a criterio de los jueces de apelacion, habrian sido inobservadas,
son las que establecen la realizacién de un concurso cerrado en determinadas
situaciones, en donde Gnicamente pudiesen participar los servidores publicos sin
nombramiento permanente que pertenezcan al Ministerio de Salud y més
concretamente que integren el Sindicato Unico de Trabajadores de Ia Salud del
Ministerio de Salud Piblica, y no de un concurso publico de oposicién y
merecimiento abierto en el que pudiesen participar todos los interesados, asi como
también, la utilizacién de mecanismos de designacion directa de nombramientos
permanentes cuando exista nicamente un interesado ante una vacante 0 un
traslado administrativo de un servidor a otra area dentro de la institucion.

Ahora, bien independiente de la aplicacién o no de normas infraconstitucionales
en un caso concreto, lo cual se constituye en un asunto que excede el ambito del
debate de constitucionalidad y no corresponde ser dilucidado a través de la
sustanciacion de una garantia jurisdiccional, es necesario manifestar que la
Constitucién de la Repiiblica establece criterios sumamente claros para el ingreso
al servicio publico en condiciones de permanencia y estabilidad.

El articulo 228% de la Constitucién de la Repiblica establece que el concurso
publico de oposicién y merecimientos es el requisito sine qua non para el acceso
de forma permanente al servicio piblico, por lo tanto, las normas que regulan el
ingreso al servicio publico y protegen y desarrollan el derecho al trabajo, debe ser
interpretada y aplicada en concordancia con las disposiciones que integran el
ordenamiento constitucional, entre ellas, las disposicién del articulo 228 que obliga
que para el ingreso al servicio piblico con estabilidad y permanencia se debe
previamente resultar como ganador de un concurso de oposicién y merecimientos’.
La Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado que el ingreso al servicio publico
en condiciones de permanencia y estabilidad solo puede ocurrir cuando se resulte
ganador de un concurso de oposicién y méritos:

... todos los procesos de ingreso con un nombramiento en el sector piiblico del Ecuador
tienen como requisito sine qua non someterse a un concurso de méritos y oposicién
previo, lo cual va de la mano con los principios de eficacia, eficiencia, transparencia y
meritocracia dentro del sector piiblico; “... para el ingreso al sector piblico en forma

8 “F] ingreso al servicio piblico, el ascenso y la promocidn en la carrera administrativa se realizarin mediante concurso de méritos y
oposicién, en la forma que determine la ley, con excepcidn de las servidoras y servidores piblicos de eleccién popular o de libre
nombramiento y remocién. Su inobservancia provocaré la destitucién de la autoridad nominadora.”

9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0193-16-SEP-CC, caso N.° 1632-10-EP
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)
permanente, se debe previamente haber ganado el concurso de oposiciéon y mérito y no f

de otra forma™. (...) la expedicién de un nombramiento definitivo, solo puede obedecer

la finalizacién de un concurso piiblico de méritos y oposicién, desarrollado bajo los
pardmetros constitucionales y legales que los regulan; sin que sea posible, bajo ningiin
supuesto factico legal, la otorgacién de un nombramiento definitivo a un ciudadano o
ciudadana, que no haya participado y ganado el correspondiente concurso, en tanto, esto
representaria obviar el proceso administrativo legalmente establecido, generando un acto
ilegal y violatorio de la normativa constitucional ... !0,

Es decir la emisién de un nombramiento definitivo en favor de una persona se
producira unicamente como resultado de ser ganador de un concurso de oposicién
y merecimientos, por lo tanto serd improcedente desde un punto de vista
constitucional el ingreso al servicio puablico en calidad servidor piblico
permanente si no se demuestra haber ganado un concurso piblico de oposicién y
merecimientos'!,

De igual manera los articulos 5, 16 y 65 de la Ley Orgénica del Servicio Piblico
establecen respectivamente que:

Para ingresar al servicio piblico se requiere: (...) h) Haber sido declarado triunfador en
el concurso de mérito y oposicion, salvo en los casos de las servidoras y servidores
publicos de eleccién popular y de libre nombramiento o remocién (...) Para desempenar
un puesto piblico se requiere de nombramiento o contrato legalmente expedido por la
respectiva autoridad nominadora. (...) El ingreso a un puesto piblico serd efectuado
mediante concurso de merecimientos y oposicién, que evalie la idoneidad de los
interesados y se garantice el libre acceso a los mismos. El ingreso a un puesto ptblico se
realizard bajo los preceptos de justicia, transparencia y sin discriminacién alguna.
Respecto de la inserci6n y accesibilidad en igualdad de condiciones al trabajo remunerado
de las personas con discapacidad y de las comunidades, pueblos y nacionalidades, se
aplicardn acciones afirmativas. El Ministerio de Relaciones Laborales implementara
normas para facilitar su actividad laboral. La calificacién en los concursos de méritos y
oposicion debe hacerse con pardmetros objetivos, y en ningin caso, las autoridades
nominadoras podrin intervenir de manera directa, subjetiva o hacer uso de mecanismos
discrecionales. Este tipo de irregularidades invalidardn los procesos de seleccién de
personal.

En este sentido, el concurso piiblico de méritos y oposicién se constituye en un
requisito obligatorio para el ingreso al servicio publico, la esencia del concurso de
oposicion y merecimiento es la publicidad del mismo, entendiéndose no
unicamente la publicidad como la garantia de la transparencia y claridad en el
desarrollo de las etapas del concurso, sino en la amplitud de su convocatoria que
garantice la participacién sin ninguna traba de un alto porcentaje de interesados.

0 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 053-16-SEP-CC, caso N.? 0577-12-EP.
" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0116-16-SEP-CC, caso N.2 0555-12-EP.,

" www.corteconstitucional.gob.ec
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El sistema de meritpcracia en el sector publico promueve y valora las cualidades
de formaci6én y conocimientos de los aspirantes a un cargo publico, no pudiendo
restringirse y limitarse los méritos de los posibles aspirantes por factores de
pertenencia gremial o afinidad sindical.

Por este motivo, al haberse inobservado por parte de los jueces de apelacion
disposiciones constitucionales que regulan el ingreso al servicio piblico en
condiciones de permanencia y estabilidad, la sentencia del 3 de abril de 2012
dentro de la accién de proteccion N.° 11121-2012-0080, la decisién emanada
vulnera el derecho a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la
Constitucién de la Republica.

2. La decision judicial impugnada ;vulnero el derecho a la igualdad formal
y no discriminacion reconocido en los articulos 11 numeral 1 y 66 numeral 4
de la Constitucion de la Repiblica?

Fl accionante también manifiesta que con la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica al inobservar normas constitucionales que regulan el ingreso al servicio
pablico en condiciones de estabilidad y permanencia, se estaria también
vulnerando el derecho a la igualdad formal y no discriminacion, al senalar que:

...{Se} debi6 (...) garantizar no Ginicamente el principio del acceso al trabajo en igualdad
de condiciones, previsto en el articulo 329 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador,
sino a los derechos de igualdad formal (...) y no discriminacién que contempla el Art. 66
N° 4 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador {.} El derecho fundamental
violentado que alegamos es el de la igualdad ante la ley, elemento esencial de todo el
orden juridico, prerrogativa constitucional que es observada en el articulo 66 N°4 de la
Constitucién. (...) El derecho a un trato igualitario se refiere a que dos o mas personas
sean tratadas de la misma forma en tanto y en cuanto se encuentren en las mismas
condiciones féacticas y juridicas...

En lo que se refiere a la vulneracion del derecho a la igualdaél formal y no
discriminacién hay que manifestar que este derecho estd reconocido en los
articulos 11 numeral 1 y 66 numeral 4 de la Constitucion de la Repiblica, sobre
este derecho la Corte Constitucional ha manifestado que:

... De acuerdo con este rol de la igualdad, las normas juridicas deben ser aplicadas a
todas las personas, sin distincién de ninguna clase. Asi, los privilegios y cargas que
otorga el derecho objetivo deben ser universalmente repartidos entre los sujetos de
derechos constitucionales o lo que es lo mismo, los sujetos que se hallen en determinad
situacién juridicamente relevante, deben recibir el mismo tratamiento... 2.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 010-14-SEP-CC, caso N.° 1250-11-EP.
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En el caso sub judice, el permitir que determinadas personas por ettrecho—de 7
pertenecer a una organizacion sindical o gremial reciban un trato preferente para
acceder al concurso de oposicién y méritos o realizar un concurso de oposicién y
meéritos unicamente entre las personas que son parte de una institucién piblica o
de un gremio o sindicato de trabajadores, es un trato diferenciado injustificado, ya
que como se manifesté en lineas anteriores, el pertenecer a una institucién piblica,
sindicato 0 gremio no genera ningtn privilegio con respecto a otras personas que
no forman parte del servicio piblico o de una organizaci6n sindical o gremial y
que deben optar por participar en igualdad de condiciones y oportunidades en un
concurso de méritos y oposicion para ingresar de forma permanente al servicio
publico.

La publicidad en el concurso de oposicién y méritos justamente tiene como
finalidad asegurar una seleccion objetiva Ginicamente en virtud de los méritos de la
o el aspirante a fin de garantizar por un lado la eficiencia, eficacia y calidad de la
administracién puablica, ya que a través de este mecanismo estindar para la
seleccion e ingreso de personal, se garantiza que todos quienes deseen participar
en un concurso de oposicién y méritos para el ingreso a la administracién puablica
lo hagan en el mismo contexto y sujetdndose a las mismas reglas de admisién y
parametros de calificaci6n'.

Sobre este particular, la Corte Constitucional ha manifestado en reiteradas
ocasiones que el concurso de oposicién y méritos a mas de asegurar una seleccion
objetiva en virtud de los méritos de la o el aspirante, busca garantizar el derecho
constitucional a la igualdad formal y material de las y los aspirantes establecido en
los articulos 11 numeral 1 y 66 numeral 4 de la Constitucién de la Republica, ya
que a través de un mecanismo estdndar para la seleccién e ingreso de personal, se
garantiza que todos quienes deseen participar en un concurso de oposicion y
méritos para el ingreso a la administracién piblica lo hagan en igualdad de
condiciones y oportunidades’4.

En definitiva, se llega a la conclusién que la sentencia del 3 de abril de 2012,
emitida por la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, dentro de la acci6n de proteccién N.2 11121-2012-
0080, también vulnera el derecho a la igualdad formal y no discriminacién
reconocido en el articulo 11 numeral 1 y articulo 66 numeral 4 de la Constitucién

de la Republica. (\“

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 022-10-SIS-CC, caso N.° 0003-09-IS.
* Ibidem.

Av. 12 de Oclubre N16-114 y pa:
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Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

De acuerdo con la dimensién objetiva de la accién extraordinaria de proteccion
reconocida en el articulo 62 numeral 8 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la presente accién extraordinaria de
protecci6n es propuesta en contra de una decisién judicial que deviene de una
solicitud de una accién de medidas cautelares constitucionales auténoma, por lo
tanto es necesario verificar si la resolucién dictada por el juez de instancia y sobre
la cual se interpuso el recurso de apelacién, es debidamente procedente y si esta
incurre en las mismas vulneraciones de derechos constitucionales alegadas en la
demanda o en otras vulneraciones de derechos que no han sido alegadas en esta
acci6n extraordinaria de proteccién, en virtud de la aplicacién del principio iura
novit curia.

En este sentido, la Corte Constitucional esta plenamente facultada para determinar
y pronunciarse sobre vulneraciones a derechos constitucionales y una serie de
aspectos que podrian devenir en vulneraciones a derechos constitucionales que no
han sido alegados dentro de una accién extraordinaria de proteccién. Sobre el
principio iura novit curia la Corte Constitucional ha manifestado:

...esta Corte estd plenamente facultada para analizar y pronunciarse sobre una serie de
aspectos no demandados por las partes y que podrian devenir en vulneraciones a derechos
constitucionales, ya sea dentro de la decision judicial impugnada o en instancias procesales
que no hayan sido impugnadas por el accionante (...) este accionar, plenamente reconocido
por esta Corte en varios de sus fallos, tiene como tnico fin confirmar o descartar aparentes
vulneraciones de derechos constitucionales que se habrian cometido en decisiones
judiciales, y que en el presente caso han sido puestas a conocimiento de esta Corte. De ahi
que ignorar los hechos denunciados implicaria, indiscutiblemente, contravenir el mandato
Constitucional y, con ello, el propésito por el cual fue creada la presente garantia
jurisdiccional ... ™.

Ahora bien, en el caso sub examine, el Juzgado Quinto de lo Civil del cant6n Loja
expide la sentencia del 13 de marzo de 2012, resolviendo negar la accién de
proteccién N.° 11305-2011-0504 presentada por el sefior Victor Lozano
Quituizaca, en su calidad de representante legal y secretario general del Sindicato
Unico de Trabajadores de la Salud del Ministerio de Salud Piblica, en contra del
Hospital Provincial General Isidro Ayora de Loja del Ministerio de Salud Pablica.

En lo principal esta decisién judicial manifiesta lo siguiente:

... Primeramente debemos sefialar que por la disposicién contenida en el Art. 33 de la
Constitucién de la Repiiblica, el trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0151-15-SEP-CC, caso N.° 0303-13-EP. D\‘\
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economico, fuente de realizacién personal y base de la economia. El Estaubgum«i—a——%
las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, E

remuneraciones y retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable vy
libremente escogido o aceptado. Asi mismo debemos anotar que por el mandato
contenido en el Art. 228 ibidem, el ingreso al servicio piblico, el ascenso y la
promocién en la carrera administrativa se realizardan mediante concurso de méritos
y oposicion (...) {.}A lo anotado debemos resaltar que, segiin lo preceptuado en el
Art. 11, numeral 2 de la misma constitucién “todas las personas son iguales y
gozardn de los mismos derechos, deberes y oportunidades”, lo cual se complementa
con el Art. 66.4 ibidem, sobre el derecho a la igualdad formal, igualdad material y
no discriminacién, por lo que no seria procedente dar paso a la pretensién de los
accionantes, puesto que esto implicaria una violacion del derecho de igualdad de
oportunidades, que un Estado Constitucional de derecho y justicia lo debe
garantizar, como lo hace nuestra constitucién; (sic) (...) a lo que se debe acotar
finalmente que, por lo preceptuado en el Art. 184 del Reglamento General de la Ley
Orginica del Servicio Piblico, para la seleccién de personal, sélo podrin realizarse
concursos abiertos de méritos y oposicién, de conformidad con la LOSEP, ese
Reglamento General y la normativa que expida el Ministerio de Relaciones Laborales £}
(...) De lo analizado se concluye que en la convocatoria a concurso piblico efectuada
por parte de los accionados y que es materia de la impugnacién, no se ha violentando
el derecho al debido proceso, el derecho al trabajo, el derecho a la seguridad juridica
ni ningtn otro derecho constitucional de los accionantes, quienes, con toda libertad
podian participar en el concurso piiblico que se ha convocado para y acceder a
ocupar las vacantes producidas en el sector de la salud piblica; NOVENO: El Art. 42
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en la parte
pertinente, prescribe: ... La acci6n de protecci6n de derechos no procede: 1.- Cuando de
los hechos no se desprenda que existe una violacién de derechos constitucionales.”; Y,
DECIMO: En resumen, de lo analizado se llega a determinar que al no encontrarse
presente los requisitos necesarios para la procedibilidad de esta accién de proteccién esta
se torna improcedente.- Por las consideraciones precedentes y, de conformidad a lo
estipulado en el Art. 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, el Juzgado Quinto de lo Civil de Loja, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve negar la Accion de
Proteccién propuesta por VICTOR MANUEL LOZANO QUITUIZACA, en su calidad
de Secretario del Sindicato de Obreros de la Provincia de Loja y de las demas personas
mencionadas al inicio de esta resolucién que se adhirieron a la accién, por improcedente.
(Lo resaltado pertenece a esta Corte).

Como se puede apreciar, el juez de primer nivel, realiza un anlisis prolijo de los
derechos que han sido alegados por el actor como presuntamente vulnerados,
senalando que en la especie no existen las presuntas vulneraciones del derecho al
trabajo y del derecho al debido proceso.

El juez de primer nivel sustenta esta afirmaci6n al sefalar que, el concurso de
¢ méritos y oposicién convocado por el Hospital Provincial General Isidro Ayora de
7 oja del Ministerio de Salud Pablica se ha desarrollado conforme la norma\]\
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| constitucional que Jregula el ingreso al servicio publico (articulo 228 de la
Constitucién de la Republica) y conforme la normativa infraconstitucional que
regula el mismo.

Cabe precisar que no seria procedente cumplir con las exigencias impuestas por el
representante del Sindicato Unico de Trabajadores de la Salud del Ministerio de
Salud Publica, ya que las mismas supondrian una afectacién directa del derecho a
la igualdad formal y no discriminacidn, por cuanto se estableceria que por el solo
hecho de pertenecer a una organizacién sindical o gremial se tendria un trato
preferente para acceder al concurso de oposicién y méritos.

En este sentido, la actuaci6n del juez de instancia al circunscribirse, por un lado,
estrictamente a la naturaleza juridica de la accién de proteccién al analizar
minuciosamente las presuntas vulneraciones de derechos constitucionales, y por
otro, al observar y precautelar las disposiciones constitucionales que regulan el
ingreso al servicio piblico en condiciones de estabilidad y permanencia,
evidencian un desempeiio arménico del juzgador con los elementos constitutivos
del derecho a la seguridad juridica.

Asimismo, la actuacién del juez de primer nivel garantiza la proteccion del derecho
a la igualdad formal y no discriminacién, ya que impide la configuracion de un
trato diferenciado injustificado y por ende discriminatorio promovido por el
Sindicato Unico de Trabajadores de la Salud del Ministerio de Salud Piiblica.

En conclusi6n y por estas consideraciones, en la presente decision judicial no hay
elementos que configuren una vulneracién de derechos constitucionales que deba
ser declarada.

III. DECISION

Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales a la seguridad
juridica y a la igualdad formal y no discriminaci6n, reconocidos en los
articulos 82, 11 numeral 1 y 66 numeral 4 de la Constitucién de la
Repiblica, respectivamente, en la sentencia de 3 de abril de 2012, emitida
por la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte: \]\}N
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Provincial de Justicia de Loja, dentro de la accién de proteccién N.° 11121- e
2012-0080.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién presentada por el doctor
Vicente Ayala Bermeo en calidad de director del Hospital Provincial
General Isidro Ayora de Loja del Ministerio de Salud Piblica.

3. Como medidas de reparaci6n integral se dispone lo siguiente:

3.1.  Dejar sin efecto la sentencia de 3 de abril de 2012, emitida por la
Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, dentro de la accién de proteccién N.°
11121-2012-0080.

3.2.  En virtud del andlisis integral del proceso, dejar en firme la
sentencia dictada el 13 de marzo de 2012, por el Juzgado Quinto de
lo Civil del cantén Loja, dentro de la accién de proteccién N.°
11305-2011-0504.

4. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

G

Alfredo Ruiz G an
PRESIDENTE

Razén: Siento pgt t#l, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constifugional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butitd Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
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Vimﬁ“ﬂmélﬁgdo Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de la jueza
Tatiana Ordenana Sierra, en sesién del 14 de diciembre del 2016. Lo certifico.

JPCH/ ﬁb
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmdn, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 29 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JIDN
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Quito, D. M., 14 de diciembre de 2016

SENTENCIA N.° 393-16-SEP-CC

CASO N.° 1022-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Los sefiores Alex Padilla Torres y Marlon Santorum Montero, en calidad de
alcalde y procurador Sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén
Calvas, respectivamente, y por otro lado, el abogado Marcos Arteaga Valenzuela,
en calidad de director nacional de patrocinio de la Procuraduria General del
Estado, el 18 de junio de 2012, presentaron acci6n extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia dictada el 16 de mayo de 2012, notificada a las partes el 18
de mayo de 2012, por los jueces de la Segunda Sala de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha dentro de la accién de proteccién N.°
277-2011, en la cual se rechazaron los recursos de apelacion interpuestos y se
confirmé en todas sus partes el fallo de primera instancia que declar6 con lugar la

accion de proteccién propuesta en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado
del cantén Calvas.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Alfonso Luz Yunes, Manuel Viteri
Olvera y Nina Pacari Vega, el 27 de septiembre de 2012 a las 11:27, admitié a
tramite la presente acci6n extraordinaria de proteccion.

En aplicacién de los articulos 25 al 27 del Régimen de Transicién de la
Constitucion de la Republica, el 6 de noviembre de 2012 fueron posesionados los
jueces de la Primera Corte Constitucional. En tal virtud, el Pleno del Organismo
procedié al sorteo de la causa el 19 de diciembre de 2013. De conformidad con
dicho sorteo, el secretario general remiti6 el expediente al despacho de la doctora
Wendy Molina Andrade, jueza constitucional sustanciadora, quien avocd
conocimiento de la causa mediante providencia dictada el 9 de noviembre de 2016.

Decisién judicial impugnada

Dentro de la demanda de accién extraordinaria de proteccion, los accionantes
senalan como decisién judicial impugnada, la sentencia dictada por los jueces de

& b
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la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha el 16 de mayo de 2012; la cual en su parte pertinente sefala lo siguiente:

SEPTIMO.- Del anilisis del universo procesal se desprende que el legitimado activo ha
sido vulnerado en su derecho al debido proceso, por cuanto, mediante la resolucién No.
033-PCP-A-GADCC-2011, del 21 de abril de 2011, a las 21:20, emitida por el sefior Alex
Padilla, Alcalde del Cantén Calvas, se declara desierta la licitacién LICO-GADCC-001-
2011, es decir, no se siguié el procedimiento establecido en la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Puablica, ni en las bases de la licitacién, las cuales son de
inmediata y obligatoria aplicacién, desencadenando esta omisién la vulneracién del
derecho constitucional que tiene todo ciudadano al debido proceso, por cuanto esta
desconociendo el informe de la Comisién Técnica y se estd dando total credibilidad a una
Comisién Especial, desnaturalizando el verdadero sentido de la ley respecto a la
Comision Técnica, facultad que no estd prevista ni en la Constitucién ni en la Ley, ni en
los pliego de la licitacién, lo que evidentemente viola un transparente pleito. Igualmente
se ha violentado el derecho constitucional a la Seguridad Juridica, cuando pese a que el
accionante tiene el mejor puntaje luego de la calificacién realizada por la Comisién
Técnica, mediante una opinién de un funcionario, que actiia como veedor de un proceso
de licitacidn, se declara desierto el proceso de contratacién; tomando en cuenta una
opinién no valida ni oportuna, influenciando asi en la méxima autoridad de la institucion,
quien contra derecho falla declarando desierto el proceso de licitacién, violando el Art.
33 de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contrataciéon Piblica, ya que los
fundamentos de la resolucién No. 033-PCP-A-GADCC-2011 (...) no se enmarca dentro
de ninguno de los numerales de la norma citada, desencadenédndose una incertidumbre en
el oferente, hoy accionante (...) OCTAVO: Respecto al hecho alegado por la parte
accionada, y por la Procuraduria General del Estado, cabe mencionar que el Art. 14 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional manifiesta que:
(....); es decir, que de la norma legal transcrita se puede concluir claramente, que el
momento procesal que tenian los accionados para impugnar, fue en la Audiencia
celebrada dentro de la presente causa, y en virtud de que consta que los accionados,
deliberadamente abandonaron la Audiencia celebrada ante la Jueza Octavo de Garantias
Penales de Pichincha, su derecho para contradecir los fundamentos de la accién precluyd,
ya que como se evidencia, no lo hicieron en el momento procesal oportuno, por lo que la
Litis se trabo Gnica y exclusivamente con las pretensiones del accionante, lo cual ocasioné
que la Jueza falle conforme al tiltimo inciso del Art. 16 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que dice: “se presumiran cierto los hechos de
la demanda cuando la entidad piiblica accionada no demuestre lo contrario o no
suministre la informacién solicitada”, asi también, la sala estima que por las mismas
consideraciones el accionado, tuvo su momento procesal para realizar las alegaciones
pertinentes respecto a la competencia en razén del territorio del Juez de Primera Instancia,
esto es en la Audiencia celebrada en la presente causa, motivo por la cual, deviene en
improcedente cualquier alegacién que no fue formulada en el momento procesal oportuno
por parte del accionado, mds aun si la Jueza conocié y resolvié la causa admitié en su
primer auto, la presente accién, en virtud de que los efectos del auto impugnado se
produjeron en esta ciudad, lo que no ha sido desvirtuado por el accionado, ya que
corresponde a la parte que alega un hecho el probarlo. Particular que podria ser revisado
por la sala en caso de haberse alegado en su debida oportunidad (...). Por lo expuesto
ADMNISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE i\r\
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LA REPUBLICA, y considerando que se ha vulnerado los derechos constitucionales del y
Debido Proceso y Seguridad Juridica se rechazan los Recursos de Apelacion mlerpucstos
y se confirma en todas sus partes la sentencia subida en grado, esto es, se deje sin efecto
la Resolucién Nro. 033-PCP-A-GADCC-2011, de fecha 21 de abril de 2011, en la cual
se resuelve declarar desierto el Proceso de Contratacién de la licitacién LICO-GADCC-
001-2011, cuyo objeto es la construccién de 715 metros de tinel para encauzamiento de
las aguas de la quebrada Totoras, en la ciudad de Cariamanga, cantén Calvas, provincia
de Loja, emitida por el Alcalde de dicha ciudad, y se dispone que en estricto apego de la
normas constitucionales legales y reglamentarias, que el Alcalde del Calvas o la autoridad
que corresponda adjudique la construccién de 715 metros de tinel para el encauzamiento
de las aguas de la quebrada Totoras (...) en favor del accionante (...) NOTIFIQUESE ...

Antecedentes de la presente accién

El ingeniero Ernesto Salgado Burbano interpuso accién de proteccién en contra
del alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Calvas,
impugnando el acto contenido en la Resolucién N.° 033-PCP-A-GADCC-2011, en
la cual se declar6 desierto el proceso de licitacién N.° LICO-GADCC-001-2011,
que tenia como objeto la construccién de un tanel para el encausamiento de las
aguas de la quebrada Totoras, ubicada en la ciudad de Cariamanga, cantén Calvas,
provincia de Loja.

A traves de la demanda constitucional propuesta, el accionante alegé que el 25 de
marzo de 2011 present6 su oferta a la licitacion de la obra antes indicada, la misma
que cumplia con todos los requisitos legales y aquellos exigidos en los pliegos de
- lalicitacion, razén por la cual, obtuvo una calificacién de 98 puntos sobre 100. No
obstante, el demandante sostuvo que, el procurador sindico municipal del cantén
Calvas present6 un informe en el cual se indic6 que todas las ofertas presentadas
se encontraban inmersas en las causales de rechazo previstas en los pliegos; en
base a dicho informe, el alcalde del cant6n Calvas dicté la Resolucién N.© 033-
PCP-A-GADCC-2011, en la que se decidi6 declarar desierto el proceso de
licitacion para la construccién del tinel de encausamiento de la quebrada Totoras.

La accion propuesta en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén
Calvas fue conocida y resuelta en primera instancia por el Juzgado Octavo de
Garantias Penales de Pichincha mediante sentencia expedida el 23 de mayo de
2011, en la que se decidi6 aceptar la demanda propuesta por el sefior Ernesto
Salgado Burbano y se dispuso que se deje sin efecto la Resolucién N.° 033-PCP-
A-GADCC-2011 y se adjudique a favor del accionante la construccién de la obra
antes referida.

Seguidamente, la parte accionada y la Procuraduria General del Estado

/_._//tefpuswron recurso de apelacion; por lo cual, el proceso fue remitido a la Corte\\ q/)
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Provincial de Justicia de Pichincha para el sorteo correspondiente, radicdndose la
competencia ante los jueces de la Segunda Sala de Garantias Penales, quienes
avocaron conocimiento de la causa mediante providencia del 23 de junio de 2011.

El 14 de septiembre de 2011 a las 13:20, el accionante en base a lo previsto en el
articulo 856 numeral 10 del Cédigo de Procedimiento Civil, presenté demanda de
recusaciéon en contra de los jueces provinciales que se encontraban en
conocimiento de la causa, alegando que el proceso no habia sido sustanciado
dentro del plazo previsto por la ley.

De fojas 152 del expediente de segunda instancia se desprende que la Segunda
Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 14 de
septiembre de 2011 a las 14:40, declar6 la nulidad de todo lo actuado a partir de la
presentacién de la accién de proteccién, a costas de la jueza de instancia, por
considerar que dentro de la causa ha existido falta de competencia —en razén del
territorio— de la autoridad jurisdiccional de primer nivel al conocer y resolver la
demanda constitucional.

Posteriormente, consta del expediente la resolucion de la recusacion presentada
por el entonces accionante, la misma que fue aceptada a través de la sentencia
expedida el 15 de diciembre de 2011.

Seguidamente, los jueces encargados de la Segunda Sala de Garantias Penales de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, mediante providencia dictada el 6 de
enero de 2012, declararon la nulidad del proceso a partir de la foja 152, dejando
sin efecto el auto de nulidad expedido previamente por los jueces recusados; por
cuanto, el tribunal senal6 que la demanda de recusacién fue presentada con
anterioridad a la expedicién de dicho auto de nulidad, razon por la cual, la
recusacién suspendi6 la competencia de los jueces titulares de la Segunda Sala
para continuar en el conocimiento de la causa.

Acto seguido, el 16 de mayo de 2012, se emiti6 sentencia de apelacion dentro de

la accién de proteccién N.° 0277-2011, en la cual, los jueces provinciales
considerando que se han vulnerado los derechos constitucionales del accionante,
rechazaron los recursos de apelacién interpuestos y ratificaron en todas sus parte

la sentencia subida en grado. 5/\\]\

Descripcion de la demanda

Argumentos planteados en la demanda
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Alex Padilla Torres y Marlon Santérum Montero, alcalde y procurador
sindico municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Calvas

Los representantes del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Calvas
interponen la presente accién extraordinaria de proteccién en relacién a la
sentencia dictada el 16 de mayo de 2012 por la Segunda Sala de Garantias Penales
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en la cual se confirmé la decisién
judicial de primera instancia y, por consiguiente se aceptd la accién de proteccién
seguida en contra de los ahora demandantes.

Los legitimados activos en lo principal, manifiestan que dentro de la sustanciacién
de la accién constitucional que antecede a esta causa, los representantes del
Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Calvas alegaron debidamente la
falta de competencia de los jueces que resolvieron la acci6n de proteccién deducida
en su confra; asi, sostienen que tanto en la audiencia de primera, como en la de
segunda instancia, los accionantes expusieron este hecho ante los juzgadores.

En tal sentido, los accionantes alegan que el Juzgado Octavo de Garantias Penales
de Pichincha y los jueces de la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, no eran competentes en razén del territorio
para conocer la demanda de accién de proteccion presentada por el sefior Ernesto
Salgado Burbano en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén
Calvas. A fin de sustentar sus argumentos, los legitimados activos se refieren a las
disposiciones constitucionales y aquellas contenidas en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que regulan la competencia de
los jueces en el conocimiento de las garantias jurisdiccionales; en base a dichas
normas, los demandantes sostienen que existen expresas limitaciones para que los
jueces constitucionales ejerzan su potestad de administrar justicia dentro de las
garantias jurisdiccionales, una de ellas viene dada precisamente por el territorio.
Las normas invocadas, segiin senalan los legitimados activos, determinan que sera
competente para conocer una accion proteccion, cualquier jueza o juez de primera
/instancia del lugar donde se origina el acto o donde se producen sus efectos.

Al respecto, los demandantes sostienen que la resolucién impugnada a través de la
accién de proteccion propuesta por el sefior Ernesto Salgado Burbano, estaba
destinada a surtir efectos dentro de la circunscripcién territorial correspondiente al
cant6n Calvas, provincia de Loja; en tanto, la resolucién tenfa como objeto declarar
desierto el proceso de licitacién para la construccién de un tinel de encausamiento
de las aguas de la quebrada Totoras ubicada en la ciudad de Cariamanga,
perteneciente al cant6n Calvas. Agregan. ademés, que los tramites, informes y todo

" proe€so de licitacién se llevé a cabo dentro de dicho cantén, asi como la
m\w‘“ )
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expedicién de la resolucion impugnada, la cual fue dictada precisamente por el
alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Calvas, en uso de sus
facultades y atribuciones legales.

En funcién de aquello, los accionantes afirman que el proceso de licitacion de la
obra en cuestién, asi como la resolucién administrativa que declar6 desierto dicho
proceso, son actos originados dentro de la circunscripcion territorial del cantén
Calvas, y por consiguiente, sus efectos se generan en igual medida dentro de este
ambito territorial.

A partir de los argumentos expuestos, 10s accionantes sostienen que la sentencia
impugnada en el presente caso es antijuridica y violatoria de derechos
constitucionales; en cuanto, al no demandarse ante el juez competente, se vulneré
el derecho del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Calvas a una
apropiada defensa. Finalmente, los legitimados activos alegan que se ha
transgredido claramente el marco normativo ecuatoriano, generando una situacion
de inseguridad juridica para los demandantes.

Abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio de la
Procuraduria General del Estado

El delegado del procurador general del Estado, a través de la presente accién
extraordinaria de proteccién impugna la sentencia dictada el 16 de mayo de 2012
por los jueces de la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, sefialando en lo principal que:

La decisién judicial impugnada tuvo como base, el fallo de primera instancia
dictado por la Jueza Octava de Garantias Penales de Pichincha. Sostiene que, en la
realizacién de la audiencia publica convocada por la jueza de primer nivel, el
delegado de la Procuraduria General del Estado alegé la incompetencia en razon
del territorio del érgano judicial para conocer la causa planteada en contra del
Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Calvas. Al respecto, el accionante
sefiala que el acto administrativo impugnado a través de la accion de proteccion
que antecedié a esta causa, fue emitido y sus efectos se produjeron dentro de la
jurisdiccion territorial del cantén Calvas, perteneciente a la provincia de Loja; por
lo cual, la juzgadora de primera instancia al ser una jueza penal de la provincia de
Pichincha, carecia de competencia para conocer la demanda propuesta.

No obstante, el accionante manifiesta que a pesar de haberse alegado la falta de
competencia en razén del territorio, la Jueza Octava de Garantias Penales de
Pichincha inobservando normas constitucionales y disposiciones contenidas en la
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Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, dicté la
sentencia el 23 de mayo de 2011, vulnerando de esta manera el derecho a ser
juzgado por un juez competente debidamente consagrado en la Norma Suprema.

El legitimado activo sostiene que los jueces de la Segunda Sala de Garantias
Penales de Pichincha al ratificar el fallo de primer nivel a través de la sentencia
ahora impugnada, expidieron un acto judicial contrario a las normas del debido
proceso y terminaron afectando el derecho a la seguridad juridica y a la legitima
defensa. En igual sentido, agrega que los jueces provinciales a través de la
sentencia objeto de la presente acci6n, pretenden ejecutar un fallo que contiene
varias anomalias y absurdos juridicos, cuando en su lugar, debfan enmendar los
errores cometidos por la jueza a quo, refiriéndose especificamente a la falta de
competencia de la juzgadora de instancia. Al respecto el accionante senala
expresamente:

Con todo lo expuesto, se demuestra que se afectd a la seguridad juridica al confirmar la
absurda sentencia de la Jueza, temporal, Octavo de Garantias Penales de Pichincha, quien
sin tener competencia para la tramitacién de esta causa y de haber sido prevenida de tal
hecho, por el delegado de la Procuraduria General del Estado, de lo dispuesto en el
numeral tercero del Art. 22 de la Ley Orgénica de Garantias Constitucionales y Control
Constitucional (sic) que trata sobre las violaciones procesales que provengan del mismo
juez, mantiene su error sin poder justificar en derecho tal hecho (...). Con lo expuesto, se
deja en claro una vez mads, que los jueces al dictar la resolucién de 16 de mayo de 2012,
no hacen un manejo adecuado de las reglas procesales...

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

A partir de la supuesta falta de competencia de los jueces constitucionales que
actuaron dentro de la causa, los accionantes coinciden en alegar que la decisién
judicial impugnada vulnera los derechos constitucionales al debido proceso, a la

defensa en la garantia a ser juzgado por un juez competente; y, el derecho a la
seguridad juridica.

Pretension concreta

Los representantes del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Calvas a
través de la presente accién extraordinaria de proteccién, solicitan a la Corte
Constitucional, lo siguiente:

Debido a lo expuesto solicitamos:

a.Sea admitida a trémite la presente accion extraordinaria de proteccion, pues retne los |

/.;., ' requisitos de procedibilidad para tal situaci6n juridica; y,
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b.- Una vez admitida a trdmite y previo el procedimiento debido, se conceda la presente
Acci6n Extraordinaria de Proteccién, y se deje sin efectos la sentencia dictada por la
Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dictada
el 16 de mayo de 2012 a las 11h40.

Por su lado, la Procuraduria General del Estado, solicita:

1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales del debido proceso
establecidos en los articulos 76 numerales 1, 3, inciso segundo y 7 letras k) y 1), asi como
el derecho a la seguridad juridica determinado en el Art. 82 de la Constitucion de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en la sentencia dictada el 16 de mayo de 2012,
a las 11h40, por los Jueces encargados de la Segunda Sala de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accién de proteccién No. 277-2011
GA. '

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion presentada por la Procuraduria General
del Estado.

3. Dejar sin efecto y valor juicio alguno la sentencia dictada el 16 de mayo de 2012, a las
11h40, por los Jueces encargados de la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accién de proteccién No. 227-2011 GA.

4. Dejar sin efecto y valor juridico alguno la sentencia dictada el 23 de mayo de 2011, a
las 16h17, por la Jueza temporal Octava de Garantias Penales de Pichincha, dentro de la
accion de proteccion No. 0531-2011 MFH, en razén de que se evidencia la vulneracién
del debido proceso determinado en el Art. 76, numeral 7, letra k) de la Constitucion de la
Reptiblica.

5. Disponer el archivo del expediente correspondiente a la accién de
proteccion...

Contestacion a la demanda

De la revisién del expediente constitucional, se verifica que a pesar de haberse
notificado a los legitimados pasivos, esto es los jueces de la Segunda Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha con la
providencia de avoco conocimiento expedida por la jueza sustanciadora el 9 de
noviembre de 2016, las autoridades judiciales no han comparecido ante este
Organismo a presentar su informe de descargo conforme lo solicitado en la
providencia antes indicada.

Comparecencia de terceros interesados en el proceso
El ingeniero Ernesto Salgado Burbano, compareci6 ante esta magistratura

mediante escrito que consta a foja 06 del expediente constitucional. En relacién a
las acciones extraordinarias de proteccién interpuestas en la presenta causa, el \x\
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compareciente sefialé que las mismas son improcedentes, por cuanto, la facultad
de interponer este tipo de garantia jurisdiccional no radica en las instituciones
publicas, sino que tnicamente corresponde a los ciudadanos de forma individual o
colectiva.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulo 63 y 191

~numeral 2 literal d de la Ley Orgdnica de Garantfas Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del
articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

Los accionantes se encuentra legitimados para interponer la presente acci6n
extraordinaria de proteccion en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucién de la Republica, de conformidad
con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones constitucionales podran
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente
y en concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accién extraordinaria de proteccion

La acci6n extraordinaria de proteccién prevista en el articulo 94 de la Constitucién
de la Repiiblica es una garantia jurisdiccional creada por el constituyente con el
fin de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos constitucionales y el
debido proceso que por accién u omisién, sean violados o afectados en las
decisiones judiciales.

La accién extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, una vez que
se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal,
a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la\P

M
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negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado. En tal razon,
es un mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de la
Constituci6n frente a acciones y omisiones en las actuaciones de los jueces.

Determinacion de los problemas juridicos

De conformidad con las atribuciones conferidas a este Organismo por los articulos
429 y 436 numeral 1 de la Constitucién de la Reptiblica y en observancia del
principio iura novit curia, consagrado en el articulo 4 numeral 13 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuya finalidad es
la proteccion y tutela efectiva de los derechos constitucionales ante una posible
afectacion de los mismos, la Corte Constitucional se encuentra facultada para
extraer de los argumentos expresados por los accionantes en su demanda,
elementos que permitan identificar vulneraciones de derechos acaecidos durante
el desarrollo de todo el proceso judicial y que no hayan sido oportunamente
subsanados por los 6rganos jurisdiccionales de instancia, afectando con ello, los
derechos de las partes hasta la emisién de la decision judicial impugnada.

En el presente caso, los legitimados activos al formular cada una de las acciones
extraordinarias de proteccion, expresamente han impugnado la sentencia dictada
por la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha. No obstante, esta magistratura en razén de las consideraciones antes
anotadas y a partir de los argumentos que fundamentan las demandas bajo analisis,
considera necesario desarrollar el examen constitucional correspondiente respecto
también a la sentencia expedida por la Jueza Octava de Garantias Penales de
Pichincha; toda vez que tanto los representantes del Gobierno Aut6nomo
Descentralizado del cantén Calvas como el delegado del procurador general del
Estado, han alegado la falta de competencia de los jueces de primera y segunda
instancia que conocieron la accién de proteccién que precedi6 a esta causa.

Ello es posible precisamente, en virtud de la aplicacién del principio iura novit
curia, que faculta a los jueces a analizar y pronunciarse sobre una serie de aspectos
no demandados por las partes y que podrian devenir en vulneraciones a derechos
constitucionales, ya sea dentro de la decisién judicial impugnada o en instancias
procesales que no hayan sido expresamente impugnadas por los accionantes; asi
lo destacé esta Corte dentro de la sentencia N.° 0151-15-SEP-CC y en la misma
linea se ha pronunciado en varios de sus fallos’, sefialando que la aplicacién de

! La Corte Constitucional del Ecuador ha dictado varios fallos dentro de los cuales en virtud del principio iura novit curia, conocié
aspectos que no fueron expresamente demandados por las partes procesales, pero en los cuales se advirtié vulneraciones a derechos
constitucionales, conforme se menciona a continuacién Sentencia No. 010-10-SEP-CC: “Si bien es cierto que las consideraciones
citadas previamente serfan suficientes para atender los argumentos esgrimidos por las partes y desechar la accién extraordinaria de
proteccién interpuesta, no lo es menos que en virtud del principio iura novit curia, —¢l juez conoce el derecho— esta Corte estd
plenamente facultada para analizar y pronunciarse sobre una serie de aspectos no argiiidos por las partes y que podrian devenir en

W)
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este principio constitucional, permite subsanar aquellas vulneraciones de derechos “
que no han sido expresamente invocadas por las partes procesales.

En el mismo sentido, el Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, dentro de la sentencia N.° 022-10-SEP-CC, indic6: “Ahora bien, mas
alla de lo expuesto, debe quedar en claro que si esta Corte Constitucional identifica
otras presuntas vulneraciones a derechos constitucionales o debido proceso en la
sustanciacion del proceso judicial, se radica plenamente la competencia a través
de la acci6n extraordinaria de proteccién”. A partir de lo sefialado, en el caso sub
Judice, este Organismo considera pertinente enfocar su andlisis en las sentencias
expedidas por los jueces de primera y segunda instancia, a través del planteamiento
y resolucion de los siguientes problemas juridicos:

1. La sentencia dictada el 23 de mayo de 2011, por la Jueza Octava de Garantias
Penales de Pichincha y el fallo expedido el 16 de mayo de 2012, por los jueces
de la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, ;vulneraron la garantia a ser juzgado por un juez competente previsto
en el articulo 76 numerales 3 y 7 literal k de la Constitucién de la Repitiblica?

2. La sentencia dictada el 23 de mayo de 2011, por la Jueza Octava de Garantias
Penales de Pichincha y el fallo expedido el 16 de mayo de 2012, por los jueces
de la Segunda Sala de Garantfas Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, ;vulneraron el derecho a la seguridad juridica previsto en el articulo
82 de la Constitucién de la Reptblica?

Desarrollo de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada el 23 de mayo de 2011 por la Jueza Octava de
Garantias Penales de Pichincha y el fallo expedido el 16 de mayo de 2012
por los jueces de la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, ;vulneraron la garantia a ser Juzgado

vulneraciones a derechos constitucionales”. Sentencia No. 022-10-SEP-CC: “Ahora bien, més alld de lo expuesto, debe quedar en
claro que si esta Corte Constitucional identifica otras presuntas vulneraciones a derechos constitucionales o debido proceso en la
sustanciacion del proceso judicial, se radica plenamente la competencia a través de la accién extraordinaria de proteccién.”, Sentencia
No. 047-12-SEP-CC: En la sentencia la Corte realiza una revisién del proceso con el objeto de verificar la existencia de vulneracién
a derechos constitucionales e incluso retrotrae el proceso hasta Ia etapa en que se genera la vulneracién. Sentencia No. 039-13-SEP-
CC: En la sentencia la Corte al analizar si hubo violaciones a derechos constitucionales en la decisién impugnada, encontré que los
mismos se habian realizado desde la primera instancia al no haber citado al actor de manera correcta, por lo que resolvié dejar sin
efecto alguno todo lo actuado a partir de la providencia de calificacién y citacién de la demanda. Sentencia No. 088-13-SEP-CC: En
la sentencia la Corte hace uso del principio iura novit curia, contrastando lo resuelto por el juez de primera instancia sin que sea,
aquella la decisién impugnada. Sentencia No. 114-14-SEP-CC: En el caso la Corte determing que a la accionante se le vulnerd su
derecho a la verdad por cuanto las diligencias procedimentales desde la muerte de su hijo, no se realizaron de acuerdo al procedimiento
establecido, por tanto realiz6 una revisién del proceso y de las diligencias del levantamiento del cadéver.
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por un juez competente previsto en el articulo 76 numerales 3 y 7 literal k
de la Constitucion de la Repiblica?

Los accionantes en cada una de las demandas de accién extraordinaria de
proteccion planteadas, sostienen que los jueces constitucionales que resolvieron la
accion de proteccion seguida en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado
del cantén Calvas, al proponer la presente accion carecian de competencia para
pronunciarse respecto a los hechos alegados en dicho proceso constitucional; en
tanto, el acto que dio origen a la interposicion de la accién de proteccién se produjo
y surtié efectos en la ciudad de Cariamanga perteneciente al cantén Calvas,
provincia de Loja. En virtud de aquello, los accionantes alegan la falta de
competencia en razon del territorio de los jueces que conocieron y resolvieron la
demanda constitucional.

En funcién de los argumentos expresados por los accionantes, es preciso iniciar el
presente analisis indicando en primer término que el derecho a ser juzgado por un
juez competente ha sido consagrado en el ordenamiento constitucional ecuatoriano
como una garantia bésica del derecho al debido proceso. Bajo este escenario, se
debe mencionar que este derecho constitucional comprende todo un conjunto de
prerrogativas expresamente determinadas por la Norma Suprema, a través de las
cuales se busca asegurar que el desarrollo de las actividades en el &mbito judicial
o administrativo se sujeten a reglas minimas con el fin de salvaguardar los
derechos protegidos por la Constitucién y evitar actuaciones arbitrarias por parte
de las autoridades publicas. '

Acorde a lo sefalado, el derecho al debido proceso constituye el eje articulador de
la validez procesal y es considerado como el axioma madre del cual se desprenden
todos y cada uno de los principios y garantias que el Estado se encuentra obligado
a tutelar; de ahi que, este derecho constitucional se configura mediante la vigencia
y observancia de las garantias que lo componen, entre ellas, la de ser juzgado por
juez competente, debidamente consagrada en los numerales 3 y 7 literal k del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica, que textualmente manifiestan:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cua}quier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bésicas:

3.- Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se aplicard una sancién no prevista por la Constitucién o la Ley. Sélo se
podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia
del tramite propio de cada procedimiento.
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7.- El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie
sera juzgado por tribunales de excepcidn o por comisiones especiales creadas para el
efecto (énfasis anadido).

La disposicién constitucional transcrita, no solo consagra al derecho a ser juzgado
por un juez competente como una garantia del debido proceso, sino también como
parte sustancial del derecho a la defensa, en este sentido, la Norma Suprema
establece la obligacién de que las personas que se someten a un proceso en el que
se resuelva sobre sus derechos y obligaciones deben ser juzgadas por autoridades
competentes y en base a un procedimiento especifico que corresponda al tipo de
controversia que se ventile, es decir, la norma constitucional consagra la
competencia de los jueces y otras autoridades como una més de las garantias
tendientes a asegurar el desarrollo de procesos adecuados y el ejercicio de la
defensa de las partes en igualdad de condiciones, en base a la aplicacién de las
reglas y particularidades atinentes a cada procedimiento, las cuales deben estar
previamente establecidas en el ordenamiento juridico.

Esta magistratura, en referencia a la garantia prevista en el articulo 76 numerales
3y 7 literal k de la Constitucién de la Repiiblica, ha sefialado previamente que
todo procedimiento en el que se administre justicia debe ser sustanciado ante un
juez o autoridad competente y esta referida competencia serd establecida en base
a las disposiciones normativas vigentes; debiendo para ello, determinarse de
acuerdo a las normas pertinentes el alcance 0 marco de accién del juzgador, asf
como el procedimiento al que debe someterse cada proceso judicial, en orden a
resolver las pretensiones y excepciones que las partes plantean. Dicho de este
modo, el derecho a ser juzgado por un juez competente y con observancia del
trdmite propio a cada procedimiento, estd ligado de forma directa a las
disposiciones constitucionales e infraconstitucionales que regulan la competencia
de las autoridades jurisdiccionales y que prevén el tramite especifico que ha de
seguirse en cada materia y procedimiento, por lo tanto, debe comprenderse que
estos elementos procesales se encuentran previamente fijados en normas juridicas
vigentes, cuya aplicacién tiene como finalidad la realizacién de las actividades
jurisdiccionales necesarias para asegurar la consecucién de un debido proceso.

Cabe resaltar que el derecho a ser juzgado por un juez competente, no solo se
encuentra consagrado en el ordenamiento juridico interno, pues tiene ademas un
reconocimiento supranacional a través de los diferentes instrumentos
internacionales de derechos humanos, como la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos que en su articulo 8, establece expresamente: “Toda persona
/tien€ derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
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por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley ...”. En igual sentido, la Declaracién Universal de Derechos
Humanos al respecto sefiala: “Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo,
ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucién o por la ley”.

Ahora bien, en base a las consideraciones anotadas, la garantia a ser juzgado por
un juez competente, en suma, consagra a la competencia de los Organos
jurisdiccionales como condicién minima para el desarrollo de un proceso judicial
coherente con los derechos y principios reconocidos por la Constitucion; es por
ello que se relaciona directamente con la nocién de juez natural, es decir, el
operador de justicia a quien la Constitucién de la Repiiblica o la ley atribuye la
competencia para conocer un asunto concreto. Lo dicho, nos lleva ademas a colegir
que al ser la competencia una cuestion procesal que se encuentra desarrollada a
nivel normativo, la tutela efectiva del derecho a ser juzgado por un juez
competente, precisamente va de la mano del cumplimiento del marco juridico que
regule y establezca la competencia de los 6rganos jurisdiccionales y los diferentes
trdmites que dentro de cada materia se deben seguir.

Al respecto, cabe senalar que la competencia constituye la medida dentro de la
cual la potestad de administrar justicia estd distribuida entre los diversos tribunales
y juzgados, dicho de otro modo, la competencia es la facultad que tiene el juzgador
para ejercer su jurisdiccién de acuerdo a la materia, territorio, personas y grados.
La Constitucién de la Repiblica respecto a la potestad de administrar justicia y la
competencia de los 6rganos jurisdiccionales, establece lo siguiente:

Art. 167.- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por los 6rganos
de la Funcién Judicial y por los demds érganos y funciones establecidos en la
Constitucién.”

Art. 177.- La Funcién Judicial se compone de los 6rganos jurisdiccionales, érganos
administrativos, 6rganos auxiliares y 6rganos auténomos. La ley determinard su
estructura, funciones, atribuciones, competencia y todo lo necesario para la adecuada
administracion de justicia.

Por su lado, el Cédigo Organico de la Funcién Judicial en su articulo 7 determina

que la jurisdiccién y competencia se fundan en la Constitucion de la Republica y

la ley mientras que el articulo 11 ibidem, precisa que la potestad jurisdiccional se

ejerce por las juezas y jueces en forma especializada, segun las diferentes areas de
competencia. De lo dicho, se desprende que esta garantia constitucional hace

relacién a la existencia de un juez a quien el ordenamiento juridico positivo le

atribuye la competencia para decidir respecto de determinadas materias en \
observancia a las formas propias de cada proceso. \‘J\\ ({\
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Ahora bien, para el andlisis del caso concreto, es preciso referirnos
especificamente a las normas que regulan la competencia dentro de la jurisdiccién
constitucional, en tanto, las decisiones judiciales cuestionadas por los accionantes
en el caso sub judice devienen de un proceso de accién de proteccion. En relacién
a aquello, este Organismo debe senalar que la accién de proteccién se encuentra
regulada por la Constitucién de la Repiblica y por la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuerpos normativos que a mas de
configurar el objeto y naturaleza de esta garantia, establecen disposiciones
concretas respecto del tramite y sustanciacién de la accién de proteccién; en tal
sentido, el articulo 86 de la Norma Suprema prevé una serie de normas comunes
que rigen a las garantias jurisdiccionales de forma general especificamente, el
numeral 2 establece que: “Las garantias jurisdiccionales se regiran, en general, por
las siguientes disposiciones. 2. Sera competente la jueza o juez del lugar en el
que se origina el acto o la omision o donde se producen sus efectos, y seran
aplicables las siguientes normas de procedimiento: ...(énfasis anadido)”.

En plena concordancia con la disposicién constitucional mencionada, el articulo 7
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
expresa:

Art. 7.- Competencia.- Serd competente cualquier jueza 0 juez de primera instancia
del lugar en donde se origina el acto u omisién o donde se producen sus efectos.
Cuando en la misma circunscripcién territorial hubiere varias juezas o jueces
competentes, la demanda se sorteara entre ellos. Estas acciones serdn sorteadas de modo
adecuado, preferente e inmediato. En caso de que se presente la demanda oralmente, se
realizara el sorteo s6lo con la identificacién personal. En las acciones de habeas data y
acceso a la informacion piblica, se estard a lo dispuesto en esta ley (&%)

La jueza o juez que sea incompetente en razon del territorio o los grados, inadmitira
la accién en su primera providencia... (énfasis anadido).

De las normas invocadas se desprende entonces, que la competencia para conocer
las acciones de proteccién radica en los jueces de primera instancia del lugar donde
tuvo lugar el acto u omision contra el cual se propone la demanda constitucional o
donde sus efectos se generan. Ahora bien, como sabemos la accién de proteccion
de acuerdo a lo previsto por el articulo 88 de la Norma Suprema, constituye una
garantia que tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
constitucionales y de aquellos previstos en los instrumentos internacionales de
derechos humanos, que puedan resultar vulnerados como consecuencia de actos u
omisiones de autoridades piblicas no judiciales, politicas publicas o por personas
particulares. En el caso sub examine, la demanda propuesta por el sefior Ernesto
Salgado Burbano en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén
Calvas, ha sido interpuesta en relacién al acto contenido en la Resolucién
dministrativa N.° 033-PCP-A-GADCC-2011 dictada por el alcalde de dicho
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cantén el 21 de abril de 2011, en la cual se declar6 desierto el proceso de licitacion
iniciado por la entidad publica para adjudicar la construccién de un tinel de
encausamiento de las aguas de la quebrada Totoras, ubicada dentro de dicha
jurisdiccion territorial. Asi, de la revisién del proceso se puede verificar que en la
demanda de accién de proteccién que consta de fojas 1 a la 14 del expediente de
primera instancia, el entonces accionante expresamente indico:

TERCERO: DE LA DESCRIPCION DEL ACTO DE AUTORIDAD PUBLICA
IMPUGNADO QUE VIOLO MIS DERECHOS.-

Es el constante en la resolucién No. 033-PCP-A-GADCC-2011, del 21 de abril de 2011,
alas 21:20 pm (en la noche), emitida por el sefior Alex Padilla, Alcalde del cantén Calvas,
en la cual se declara desierto la licitacién- LICO-GADCC-001-2011 cuyo objeto es la
CONSTRUCCION DE 715 METROS DE TUNEL PARA ENCAUZAMIENTO DE
LAS AGUAS DE LA QUEBRADA TOTORAS, EN LA CIUDAD DE CARIAMANGA,
CANTON CALVAS, PROVINCIA DE LOJA

OCTAVO: DE LA DIENTIFICACION DE LA PRETENSION CONCRETA.-

(...) En lo que respecta a la pretensién concreta, solicito que se deje sin efecto la
Resolucién Nro. 033-PSP-A-GADCC de fecha 21 de abril del 2011en la cual se resuelve
declarar desierto el Proceso de Contratacién de la licitaciéon LICO-GADCC-001-2011
cuyo objeto es la CONSTRUCCION DE 715 METROS DE TUNEL PARA
ENCAUZAMIENTO DE LAS AGUAS DE LA QUEBRADA TOTORAS, EN LA
CIUDAD DE CARIAMANGA, CANTON CALVAS, PROVINCIA DE LOJA, emitida
por el Alcalde del cantén Calvas, de la ciudad de Cariamanaga, provincia de Loja (sic).

Sobre esta base, la Corte Constitucional advierte que el acto de autoridad publica
contra el cual el sefior Salgado Burbano interpuso la accion de proteccion que
antecede a esta causa, tuvo lugar en la ciudad de Cariamanga perteneciente al
cantén Calvas, conforme se desprende de la copia de dicha resolucioén que consta
a fojas 15 del cuaderno de primera instancia; en igual sentido, este Organismo
observa que los efectos de dicho acto, esto es, la suspensién del proceso de
contratacién para la construccion del tinel de encausamiento de las aguas de la
quebrada Totoras en la ciudad de Cariamanga, se generan dentro de la misma
localidad, toda vez que la resolucién administrativa expedida por el alcalde del
cant6n, implicaba la no realizacién del proceso de licitacién, y por consiguiente,
la no ejecucién de dicha obra. Bajo este orden de ideas, esta magistratura observa
que debido al lugar en el cual se originé el acto al que se imputa la vulneracion de
derechos como por el lugar donde este produce sus efectos, la accion de proteccion
propuesta por el sefior Salgado Burbano debia presentarse ante los jueces de
primera instancia que ejercen competencia territorial dentro del cantén Calvas,

provincia de Loja. G/
Nt
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Ahora bien, paralelamente, este Organismo considera importante destacar que si
bien la accion de proteccién al ser una garantia jurisdiccional tiene un
procedimiento sencillo, répido y eficaz, desprovisto de excesivas formalidades
para su interposicién y sustanciacién, no es menos cierto que esta garantia como
todos los mecanismos procesales y juridicos, esta llamada a respetar y garantizar
los derechos constitucionales de las partes procesales, entre ellos los derechos al
debido proceso, a la defensa y el principio de legalidad adjetiva, por el cual solo
se puede juzgar a una personas ante el juez competente y en observancia del tramite
propio de cada procedimiento. A través de esta acotacién, esta magistratura
pretende resaltar que el procedimiento informal que caracteriza a las garantias
jurisdiccionales y especificamente a la accién de proteccién, no puede confundirse
ni interpretarse como la inobservancia de las reglas procesales previstas en el
ordenamiento juridico relativas a aspectos elementales como la competencia de los
6rganos judiciales para conocer determinados asuntos, pues el cumplimiento de
estas disposiciones garantiza a su vez la efectiva vigencia de los derechos y
garantias constitucionales de las partes dentro de una contienda legal.

La accion de proteccién efectivamente, ha sido concebida como un mecanismo
para garantizar de forma eficaz y oportuna la proteccién de los derechos
consagrados por la Constitucion de la Repiiblica, no obstante, ello no implica que
en orden a asegurar tal inmediatez, se inobserven normas de caracter procesal que
resultan sustanciales en la tramitacién de las causas. En este caso, nos referimos a
las disposiciones constitucionales y legales antes transcritas, las mismas que de
forma diafana establecen el 6rgano jurisdiccional competente para el conocimiento
de las acciones de proteccién, competencia que debe ser fijada en razén del lugar
donde se haya producido el acto que ocasiona la vulneracién de los derechos
alegada por los accionantes; de ahi que, este precepto normativo no puede ni debe
ser concebido como una mera formalidad en el trdmite de las garantias
jurisdiccionales, pues la competencia constituye per se un elemento procesal de
fundamental importancia en el desarrollo de un proceso judicial, en la medida que
garantiza a las partes que sus pretensiones sean resueltas por una autoridad
jurisdiccional a quien el ordenamiento juridico ha reconocido y otorgado la
facultada para hacerlo, lo cual, asegura ademas el ejercicio del derecho a la defensa
de las partes en igualdad de condiciones.

En base a las consideraciones efectuadas el Pleno de este Organismo, concluye

que en el caso sub examine, 10s jueces que resolvieron la accién de proteccién
propuesta en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Calvas,

es decir la jueza octava de garantias penales de Pichincha y los jueces de la

.~ Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
//hfz% inobservado las disposiciones normativas que regulan lo relativo a la
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competencia dentro de este tipo de accién constitucional; toda vez que, conforme
se explicé en los parrafos precedentes, la competencia de los Organos
jurisdiccionales ante la presentacion de una accién de proteccion se radica en razén
del lugar donde se origind el acto u omisién al cual se imputa la vulneracién de
derechos, en este caso especifico, el acto impugnado a través de la accién de
proteccion se produjo en el cantén Calvas, por lo tanto, son los jueces de esta
circunscripcién territorial los competentes para conocer la demanda interpuesta
contra los ahora accionantes.

A mis de lo sefalado, es necesario considerar que el articulo 7 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su inciso tercero, prevé
que: “La jueza o juez que sea incompetente en razon del territorio o los grados,
inadmitird la accién en su primera providencia”, norma expresa que en igual
sentido ha sido inobservada por los juzgadores dentro del caso concreto, pues en
base a dicha disposicién los jueces al verificar su incompetencia para conocer la
accién de proteccion debian proceder a inadmitir la demanda; sin embargo, la jueza
a quo y los jueces provinciales desconociendo el marco normativo que regula lo
relativo a las garantias jurisdiccionales, actuaron dentro de la causa sin
competencia para pronunciarse y resolver la demanda de accion de proteccion, lo
que indiscutiblemente se traduce en una trasgresion evidente a la garantia de ser
juzgado por un juez o autoridad competente.

En definitiva, la jueza octava de garantias penales de Pichincha y los jueces de la
Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
al momento de asumir la competencia en el caso sub judice y posteriormente
resolver la causa, lo hacen desatendiendo las disposiciones que regulan la
competencia en materia de garantias jurisdiccionales; por lo tanto, la Corte
Constitucional concluye que la actuacién de los jueces en el presente caso ha
generado que los representantes del Gobierno Auténomo Descentralizado del
cant6n Calvas hayan sido juzgados por 6rganos jurisdiccionales que carecian de
competencia para conocer la demanda de accién de proteccién propuesta en su
contra, vulnerando con ello los derechos constitucionales de las partes al debido
proceso y a la defensa.

La sentencia dictada el 23 de mayo de 2011 por la jueza octava de garantias
penales de Pichincha y el fallo expedido el 16 de mayo de 2012 por los jueces
de la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, ;vulneraron el derecho a la seguridad juridica previsto en el
articulo 82 de la Constitucion de la Repiiblica?

Los legitimados activos al formular la presente accién extraordinaria de proteccion
alegan que la falta de competencia con la que actuaron los jueces al resolver la

Wy
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accion de proteccion propuesta en su contra ha generado a su vez, una vulneracién
al derecho a la seguridad juridica.

Al respecto, este organismo debe sefialar que el derecho a la seguridad juridica
tiene como fundamento esencial la existencia de un ordenamiento juridico
previamente establecido, dentro del cual la Constitucién de la Reptblica es la
norma suprema y cuya observancia debe darse en los casos concretos por parte de
las autoridades correspondientes. De esta manera, a través de este derecho se
pretende otorgar certeza y confianza ciudadana respecto a la correcta y debida
aplicacion de las normas que integran el ordenamiento juridico vigente, en tanto
ello, permite que las personas puedan predecir con seguridad el procedimiento o
tratamiento al cual se someterd un caso en particular. Por lo tanto, en funcién de la
seguridad juridica las autoridades en general y aquellas investidas de potestad
jurisdiccional estdn en la obligacién de aplicar adecuadamente la Constitucién y
demads normativa, tal y como se establece en el articulo 82 de la Norma Suprema
que expresamente senala: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

La Corte Constitucional respecto del derecho a la seguridad juridica, dentro de la
sentencia N.° 121-13-SEP-CC, indic6 lo siguiente:

. constituye el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana respecto de las
actuaciones de los poderes piiblicos, pues brinda a las personas certeza de que la
aplicacion normativa se realizard acorde a la Constitucién y que las normas aplicables al
caso concreto han sido determinadas previamente, son claras y piblicas, y aplicadas
unicamente por autoridad competente. Solo de esta manera se logra conformar una
certeza de que la normativa existente en la legislacion seré aplicada cumpliendo ciertos
lineamientos que garantizan el acceso a la justicia y una tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses....

Es asi que la seguridad juridica representa la certeza del cumplimiento de normas
claras y publicas contenidas en el ordenamiento juridico, por ello se constituye en
un mecanismo de defensa que asegura un trato igual de todos los ciudadanos ante
la aplicacién de la Constitucion y la ley frente a los posibles abusos y
arbitrariedades de los 6rganos del Estado. En igual sentido, la seguridad juridica
guarda relacion directa con el cumplimiento de los mandatos constitucionales,
estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera supremacia material del
contenido de la Norma Suprema y generando certeza respecto a una aplicacién
normativa acorde a la Constituci6n y al resto de normas que forman parte del
sistema juridico. :
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Definido de esta manera, el derecho a la seguridad juridica tiene relacion con el
derecho al debido proceso, pues en la mayoria de los casos la vulneracién de este
se produce por la inobservancia de normas juridicas relacionadas con el desarrollo
de un proceso judicial en el que se garanticen los derechos de las partes,
inobservancia que conlleva en igual sentido la transgresion del derecho a la
seguridad juridica cuando la norma incumplida alcanza el rango de vulneracién
constitucional. Esta relacion o interdependencia de los derechos es posible, ademas
en virtud de lo establecido en el articulo 11 numeral 6 de la Constitucion de la
Republica, el cual senala que: “Todos los principios y derechos son inalienables,
irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia”.

En lo que respecta al caso sub examine, esta magistratura a través del examen
efectuado en el primer problema juridico ha constatado que el proceder de los
jueces no se enmarcO en lo previsto por la Constitucion ni la ley, en tanto,
conforme quedé demostrado de forma fundamentada en lineas anteriores, los
jueces de primera y segunda instancia inobservaron las disposiciones
constitucionales e infraconstitucionales que establecen cuéles son los 6rganos
competentes para el conocimiento de las acciones de proteccién y que radican
dicha competencia en razén del lugar donde se origina el acto u omisién que
posiblemente transgrede derechos constitucionales, es decir, los juzgadores no
aplicaron conforme correspondia lo previsto por los articulos 86 numeral 2 de la
Constitucién de la Reptiblica y 7 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional. Dicho de otra manera, se evidencia que los jueces que
tuvieron conocimiento de la causa desatendieron el alcance y contenido de las
normas juridicas previas, claras y publicas antes referidas, en virtud de las cuales,
los juzgadores debian determinar su falta de competencia para conocer los hechos
llevados a su conocimiento y proceder conforme a lo dispuesto expresamente por
el articulo 7 ibidem, esto es, inadmitir la accién de proteccion.

Bajo esta linea de ideas, el Pleno de este Organismo advierte que dicha
inobservancia de normas, a mas de soslayar la garantia constitucional a ser juzgado
por un juez competente y consecuentemente el derecho al debido proceso,
transgrede directamente el derecho constitucional a la seguridad juridica, el cual
como se ha dicho, representa una garantia consustancial en el Estado
constitucional de derechos y justicia, y supone la expectativa razonablemente
fundada de los ciudadanos en saber que la actuacion de los poderes publicos se
encuentra sujeta a la aplicacién de las normas legales pertinentes.

En virtud de las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional concluye que

la sentencia dictada el 23 de mayo de 2011 por la jueza octava de garantias penales

de Pichincha y el fallo expedido el 16 de mayo de 2012 por los jueces de la \D\ C/ \
A\ o
\ WQ\
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Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Piclincha,
vulneran el derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constituci6én de la Repiblica.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de la garantia a ser juzgado por un juez
competente y del derecho a la seguridad juridica, reconocidos en los
articulos 76 numerales 3 y 7 literal k; y, 82 de la Constitucién de la
Republica, respectivamente.

2. Aceptar la accion extraordinaria de protecci6n planteada por los sefiores
Alex Padilla Torres y Marlon Santorum Montero, alcalde y procurador
sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Calvas,
respectivamente; y la accion extraordinaria de proteccion propuesta por
el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional
de patrocinio de la Procuraduria General del Estado.

3. Como medida de reparacion integral, se dispone dejar sin efecto las
sentencias expedidas el 23 de mayo de 2011 por la jueza octava de
garantias penales de Pichincha y el 16 de mayo de 2012 por los jueces
de la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, dictadas dentro de la acci6n de proteccién N.°
0277-11 y todos,les actos procesales y demds providencias emitidas
como consecuencia de dichos fallos; en tanto, al haber sido dictados por
jueces incompetentes representan una directa vulneracion a los derechos
constitucionales mencionados en el numeral 1.

4. En consecuencia, se dispone el archivo de la accién de proteccion.

5. Notifiquese, publiquese y ctimplas

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) = Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec

Quito - Ecuador

www.corteconstitucional.gob.ec
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Razoén: Siento por fa / que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constituciphal, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmadn, sin contar con la presencia de la jueza
Tatiana Ordefana Sierra, en sesion del 14 de diciembre del 2016. Lo certifico.

JPCH/izj
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 29 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/IDN =
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Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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Quito, D. M., 14 de diciembre de 2016

SENTENCIA N.° 394-16-SEP-CC

CASO N.° 0121-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La licenciada Guadalupe del Rocio Hinojosa Aldean, por sus propios ddrechos,
presentd accién extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dél 26 de
diciembre de 2012, dictada por los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral,
Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de
la accion de proteccién N.° 1147(78)-2012-LAC.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constituci6n de la Repiiblica.

La Secretaria General de la Corte Constitucional del Ecuador, de conformidad
con lo establecido en el segundo inciso del cuarto articulo innumerado, agregado
a continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional el 22 de enero de 2103, certificé que en

referencia a la accién N.° 0121-13-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accién!.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador conformada por los
jueces constitucionales Wendy Molina Andrade, Pazmifio Freire y Manuel Viteri
Olvera, el 29 de abril de 2013, admiti6 a tramite la accién extraordinaria de
proteccion N.© 0121-13-EP.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador. \\ q/)
: S
o \“

! No obstante, consta una nota en la que se expone que la presente accion tiene relacién con la causa N.° 0041-13-JP.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque E| Arbolifo) = Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email:comunicacion@cceigob.ec
- - . e A7 -




Registro Oficial — Edicion Especial N° 852 Martes 24 de enero de 2017 — 99

Caso N.°0121-13-EP Pigina 2 de 16

En virtud del sorteo efectuado por el Pleno del Organismo el 11 de noviembre de
2015, en sesioén ordinaria, correspondi6 sustanciar la causa N° 0121-13-EP al
juez constitucional Francisco Butifi Martinez, quien mediante providencia de 09
de mayo de 2016, avocé conocimiento de la presente causa, disponiendo se
notifique a las partes con la recepcion del caso para los fines pertinentes.

De la solicitud y sus argumentos

En lo principal, la accionante sefiala que la sentencia demandada no se dict6 de
forma inmediata a la audiencia y que ademés en ella, no se ordené la reparacién
integral de sus derechos, por lo que a su criterio, los juzgadores “... actuaron en
forma negligente, toda vez que no revisaron con la prolijidad que debe
caracterizar a un Juez antes de pronunciarse...”.

Agrega que los jueces de instancia, al no observar el debido proceso, vulneraron
el derecho a la seguridad juridica, que constituye la mayor garantia para los
ciudadanos ecuatorianos “... que aspiramos a la paz social y confiamos en el
Estado de derechos y justicia...”, mediante la aplicacién de los principios
constitucionales y principios procesales.

Sefiala que dentro del proceso de accién de proteccion constan varias pruebas y
diligencias que le favorecen; no obstante sefiala, que las mismas no fueron
tomadas en cuenta por los jueces de apelacién y que “se dedicaron a alegar temas
de legalidad, no como corresponde en este tipo de acciones constitucionales...”.

En aquel sentido, la accionante considera que “la jurisdiccion constitucional ha
sido creada para litigar sobre los derechos establecidos por la Constitucion a
favor de las personas...” y que como tal, los jueces estdn en la obligacién de
examinar los fundamentos de derecho constitucional, “sin condicionamientos de

orden legal”.

En virtud de los argumentos que preceden, la accionante concluye que la
alegacion de los jueces respecto de que su accién no cumple con los requisitos
contemplados en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, “resulta ser impertinente, pues de los hechos referidos en mi
exposicién aparece con claridad [que] he sido destituida de mi cargo de
Orientadora Vocacional, 1o que a més de irrespetuoso es arbitrario...”.

Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

De los argumentos esgrimidos por la accionante se colige que el principal !
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derecho constitucional que considera vulnerado es el de la seguridad juridica
consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica y por conexidad,

el debido proceso y la tutela judicial efectiva, contenidos en los articulos 75 y
76 ibidem.

Pretension concreta

La parte accionante solicita a esta Corte lo siguiente:

.. que se dignen declarar que en este fallo se violaron mis derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva, el debido proceso en especial la legitima defensa y la motivacién
de la sentencia; y la seguridad juridica, en consecuencia la declare la vulneracién de mis
derechos constitucionales y previa la fundamentacién que en derecho corresponde se
disponga la reparacion integral de mis derechos constitucionales y subjetivos que han
sido sistemdticamente vulnerados.

Decision judicial impugnada

Sentencia del 26 de diciembre de 2012, dictada por los jueces de la Segunda Sala
de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de

Pichincha, dentro de la acci6n de proteccion N.° 1147(78)-2012-LAC, cuyo texto
relevante es el siguiente:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA, SEGUNDA SALA DE
LO LABORAL, DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA. Quito, miércoles 26 de
diciembre del 2012, las 14h54. VISTOS (...) SEPTIMO.- En la especie, y asi se ha
pronunciado este Tribunal en otros casos, que en los términos que se ha planteado la
accion de proteccion, ésta no puede ser confundida con la unidad jurisdiccional, ni con el
derecho de acceso a la tutela judicial efectiva que dispone que acciones y recursos que
garantizan el control de la legalidad de los actos u omisiones administrativas, principios
que se encuentran consagrados en los Arts. 167, 168, 169 y 173 de la actual Norma
Suprema, que guardan concordancia con lo dispuesto en el Art. 31 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial. Por tanto en el caso materia de analisis la pretension de la
accionante deviene en que: “... luego de declarar la yulneracién de mis derechos disponga
mi restitucion al cargo de Orientadora Vocacional del Colegio Nacional ‘Alfonso Laso
Bermeo” de esta ciudad de Quito, ordenando la reparaci6n 1ntegral de mis derechos
vulnerados en la forma que ordena el articulo 18 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucionales”, determina que nos encontramos frente a
derechos consagrados y regulados por normas de cardcter legal que prevén vias
administrativa y judicial para el reconocimiento de esos derechos; tanto més que la propia
accionante, como reconoce y: sostlene en el punto 15 de: su demanda, que interpuso
Recurso Administrativo de Reposxcmn que segun dispone el agregado Art. 174 del
Estatuto Juridico Adrmmstranvo ‘Recurso de Reposicién. Objeto y naturaleza: 1. Los
actos administrativos que no ponen fin a la via administrativa podran ser recurridos
£ potestativamente, a eleccion del recurrente, en reposicién ante el mismo 6rgano de la

Y Administracion que los hubiere dictado o ser impugnados directamente en apelacién ante’ \
\*

\\.._

AV. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El'Arbolito) = Telfs.: (593-2) 394-1800
+ email: comunicacion@cce.gob.ec
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los ministros de Estado o ante el mdximo 6rgano de dicha Administracién. 2. Son
suscepfibles de este recurso los actos administrativos que afecten derechos subjetivos
directos del administrado."; es decir, hizo uso de su derecho a la defensa dentro de la
garantia constitucional del debido proceso; de lo anterior, aparece con claridad meridiana
que el acto en que se sustenta esta accién de proteccidn, tiene el caricter de acto
administrativo y asf lo reconoce expresamente la demandante, por lo que se trata de un
asunto de mera legalidad, existiendo para el efecto, la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa que dispone: "Art. 3. "El recurso de plena jurisdiccién o subjetivo, ampara
un derecho subjetivo del recurrente, presuntamente negado, desconocido o no reconocido
total o parcialmente por el acto administrativo de que se trata." Por lo sefialado, desde
ninglin punto de vista, puede admitirse que la actora no tiene via jurisdiccional para
reclamar su supuesto derecho violado o desconocido, tanto mds que los actos
administrativos segln la doctrina y la jurisprudencia, no son otra cosa que toda
declaracién unilateral efectuada en ejercicio de la funcién y competencia de las que se
encuentra investido el érgano administrativo y que produce efectos juridicos en forma
directa, que gozan de legitimidad; presuncién esta que se desprende del propio
ordenamiento juridico, que sostiene como premisa que todo acto juridico es vilido
mientras no se demuestre lo contrario, cuyo camino se configura mediante la
impugnacién, que no es otra cosa que el oponerse, refutar, contradecir por parte del
administrado que se sienta perjudicado al considerar que sus derechos han sido
vulnerados por lo que, este derecho debe ejercitarlo ante el 6rgano administrativo o
judicial competente yes este, quien luego del trdmite pertinente debe pronunciarse sobre
la legalidad o ilegalidad del acto administrativo impugnado. Tanto mds que el proceso
administrativo es una auténtica garantia que sirve para satisfacer las pretensiones de los
administrados afectados en sus derechos e intereses por el obrar ilegitimo de la autoridad.
El proceso tiende a proteger el derecho subjetivo de las personas y asi lo destaca el Art.
169 de la Constitucién de la Repiiblica cuando dice que "El sistema procesal es un medio
para la realizacién de la justicia."; por lo que, pretender que el Juez garante de la
Constitucién acepte la presente accién, no se encuentra en las que corresponden a la’
proteccién de derechos constitucionales vulnerados, ya que el asunto planteado es un acto
administrativo y por tanto su tratamiento corresponde a los ubicados dentro del principio
de legalidad, que no entrafa violacién de derecho constitucional alguno y que como
queda indicado se encuentra normado por el Art, 42 numerales 1 y 4 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Ademas sobre el asunto debe
tenerse en cuenta el pronunciamiento de la Corte Constitucional (Sentencia No. 001-10-
PJO-CC, que constituye precedente constitucional y tiene efecto erga omnes, publicada
en el R.O. No. 351 de 29 de diciembre del 2010, 2do. Suplemento): "...la accién de
proteccién no procede cuando se refiere a aspectos de mera legalidad, en razén de los
cuales existan vias judiciales ordinarias para la reclamacién de los derechos, y
particularmente la via administrativa,... Si via accién de protecci6n se impugna de manera
exclusiva la legalidad del acto, sin que conlleve vulneracién de derechos constitucionales,
el asunto debe decidirse en los mecanismos judiciales ordinarios competentes, pero no a
través de una garantia jurisdiccional." Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se
acepta el recurso de apelacién interpuesto por el Delegado del Procurador General del
Estado; y, en los términos de este fallo se revoca la sentencia recurrida;
consecuentemente, se rechaza la accién de proteccién propuesta por Guadalupe del Rocio /1
Hinojosa Aldean. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 5 del Art. 86 de la} A [/

1/
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Constitucién de la Repiblica, una vez ejecutoriada esta sentencia, remitase copia
certificada a la Corte Constitucional...

De la contestacién y sus argumentos

Jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Niiiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha

Las doctoras Marfa Cristina Narvdez Quinonez y Marfa Gabriela Mier Ortiz en
calidad de juezas de la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, mediante escrito constante de fojas 20 a la 21
del proceso constitucional, expusieron:

Que de la revisién del expediente, se concluye que el Tribunal de Apelacién
“ajusté su proceder a las disposiciones constitucionales y legales...” contenidas
en los articulos 173 de la Constitucién de la Republica, 39, 40 y 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 31 del Cédigo

Organico de la Funcién Judicial, 1y 3 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa.

En aquel sentido, senalaron que la accionante no ha demostrado que la Sala de
Apelacion haya incumplido el debido proceso, desconocido sus derechos o que
su “actuacion haya sido antijuridica, arbitraria 0 inconstitucional...”, y en aquel
sentido, agregan que la sentencia demandada fue emitida en atencién a lo
dispuesto en el articulo 40 numeral 3 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, que determina que la referida accién solo procede entre
otras, cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado vy eficaz
para proteger el derecho vulnerado.

Asimismo, senalan que al ser la pretensién de la accionante (accién de
proteccion) que se declare la ilegitimidad de un acto administrativo, emitido por
autoridad competente, por el cual se le destituye del cargo de profesora del
Colegio Nacional “Alfonso Laso Bermeo”, la Sala de Apelacion carecia de
competencia para conocer la materia.

En consecuencia ratificaron los argumentos expuestos en la sentencia, materia de
esta accion, bajo el argumento de que en ella se “precisé los fundamentos,
interpret0 y aplicé estrictamente la normativa constitucional y legal...”. \n\ﬁ

AV:-12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque El Arbolito) = Telfs:: (593-2) 394-1800
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Procuraduria General del Estado

Dentro del expediente constitucional (foja 23), consta el escrito presentado por el
doctor Marcos Edison Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio,
delegado del procurador general del Estado, mediante el cual sefiala la casilla
constitucional para las notificaciones correspondientes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién de conformidad con lo establecido en la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, asi como en la jurisprudencia de este
Organismo, tiene como finalidad que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden en la impunidad, por lo que es factible que las
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia firmes o
ejecutoriadas puedan ser objeto de la revisién por parte del mas alto 6rgano de
control de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

En este sentido, resulta claro que el objeto de anélisis de la acci6n extraordinaria
de proteccién se encuentra circunscrito exclusivamente a la presunta vulneracién
de derechos constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la
decisién impugnada.

Analisis constitucional

En esta ocasién a la Corte Constitucional le corresponde conocer y resolver la
accién extraordinaria de proteccién planteada en contra de la sentencia dictada el
26 de diciembre de 2012, por los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez /
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de ]al y
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accion de proteccién N.° 1147(78)-2012-LAC.

Por consiguiente, este Organismo procedera a efectuar el analisis de fondo del
caso concreto, mediante el planteamiento y posterior resolucién del siguiente
problema juridico:

La sentencia emitida el 26 de diciembre de 2012, por los jueces de la
Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, dentro de la accién de proteccion N.° 1147(78)-2012-
LAC, ;vulnero el derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo
82 de la Constitucion de la Repiblica?

De conformidad con la norma consagrada en el articulo 82 de la Constitucién de
la Repiblica, el derecho a la seguridad juridica “... se fundamenta en el respeto a
la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

Del enunciado normativo que precede se colige que la seguridad juridica
comprende un dmbito de previsibilidad y certidumbre en el individuo, en el
sentido de saber a qué atenerse frente a un proceso del que es parte, impidiendo
la arbitrariedad en las actuaciones de quienes ejercen el poder publico, pues su
sometimiento a la Constitucién y a las normas que integran el ordenamiento
juridico marca los cauces objetivos en los cuales cumplirdn sus actividades en el
marco de sus competencias”2.

Asimismo, en la sentencia N.° 284-15-SEP-CC, caso N.° 2078-14-EP, la Corte
Constitucional expuso lo siguiente:

El derecho a la seguridad juridica tiene como fundamento esencial la existencia de un
ordenamiento juridico previamente establecido dentro del cual la Constitucién de la
Repiiblica es la norma suprema y cuya observancia debe darse en 10s casos concretos por
parte de las autoridades correspondientes. De esta manera, a través de este derecho se
pretende otorgar certeza y confianza ciudadana respecto de la correcta y debida
aplicaci6n de las normas que integran el ordenamiento juridico vigente, en tanto, ello,
permite que las personas puedan predecir con seguridad cual ser4 el procedimiento o
tratamiento al cual se someterd un caso en particular. Por lo tanto, en funcién de la
seguridad juridica, las autoridades en general y aquellas investidas de potestad

jurisdiccional estdn en la obligacién de aplicar adecuadamente la Constitucién y demds
normativa, tal y como se establece en el articulo 82 de la Norma Suprema... \\\w

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 092-14-SEP-CC, caso N.° 0125-12-EP, sentencia N.° 013-15-SEP-CC, caso N.2
0476-14-EP.
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En el ambito regional latinoamericano, en varios de sus fallos, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al referirse a la importancia del derecho a
la seguridad juridica, ha sostenido:

En aras de la seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva, sea penal o
administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accién o
la omisién que la contravienen y que se pretende sancionar. La calificacién de un hecho
como ilicito y la fijacién de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del
sujeto al que se considera infractor. De lo contrario, los particulares no podrian orientar
su comportamiento conforme a un orden juridico vigente y cierto, en el que se expresan el
reproche social y las consecuencias de éste. Estos son los fundamentos de los principios
de legalidad y de irretroactividad desfavorable de una norma punitiva® (...) La Corte debe
guardar un justo equilibrio entre la proteccién de los derechos humanos, fin dltimo del
sistema, y la seguridad juridica y equidad procesal que aseguran la estabilidad y
confiabilidad de la tutela internacional®...

De la cita jurisprudencial anotada, se desprende que el derecho a la seguridad
juridica se caracteriza por su previsibilidad, pues cuando las normas que rigen a
una sociedad estdn contenidas en cuerpos normativos oficiales es més fécil que
las mismas sean conocidas y aplicadas por sus destinatarios, a fin de que estos
sean conscientes de las consecuencias juridicas de sus actuaciones.

Determinado asi el marco juridico y jurisprudencial que contiene el derecho a la
seguridad juridica, corresponde remitir nuestro anélisis al caso concreto. En este
contexto, a fin de dar solucién al problema juridico planteado, la Corte
Constitucional procederé a referirse a la naturaleza de la accién de proteccion.

El articulo 88 de la Constitucién de la Reptblica postula que la accién de
proteccién constituye una garantfa jurisdiccional que protege los derechos
constitucionales, de forma “directa” y “eficaz”, cuando existe una vulneracién de
estos. Aquella norma constitucional textualmente, dispone:

La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podré interponerse cuando exista una vulneracién de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad pidblica no
judicial; contra politicas ptblicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si
la violacién del derecho provoca dano grave, si presta servicios piiblicos impropios, si
actia por delegacién o concesién, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefensién o discriminacién.

De conformidad con el enunciado normativo que precede la Corte

Constitucional, en varios de sus fallos, ha sido enfética en sostener que la acciény A
} i
i} '3
3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Baena Ricardo y otros vs. Panamé (fondo, reparaciones y costas), parr. 106 ',Yet \_)
“ Ibidem, caso Cayara vs. Perii (excepciones preliminares) parr. 63. ; i % /
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de proteccion, constituye la garantia mdas eficaz y adecuada que debe ser
desplegada en los casos en que de forma evidente, se haya vulnerado derechos
constitucionales, por parte de autoridades publicas o privadas.

Por su parte, este Organismo en la sentencia N.° 016-13-SEP-CC, dictada dentro
del caso N.° 1000-12-EP, sefial6 lo siguiente:

La accién de proteccién no constituye un mecanismo de superposicién o reemplazo de las
instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el desconocimiento de la estructura
jurisdiccional estatal establecida por la Constitucién. En tal sentido, para garantizar la
seguridad juridica y el debido proceso se debe considerar siempre que segin el articulo
76 numeral 3 de la Carta Suprema solo se podrd juzgar a una persona ante el juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio para cada procedimiento; y
ademads, de acuerdo al articulo 169 ibidem, el sistema procesal constituye un medio para
la realizacién de la justicia y por tanto, las normas procesales consagraran los principios
de simplificacién, uniformidad, eficiencia, inmediacién, celeridad y economia procesal, y
harén efectivas las garantias del debido proceso...

Reforzando aquel criterio, esta Corte mediante el precedente jurisprudencial

contenido en la sentencia N.° 001-16-PJO-CC, dentro del caso N.° 0530-10-JP-,
determind:

.. se considera fundamental que el andlisis que realicen las y los operadores de justicia,
respecto de la procedibilidad de la accién de proteccién, debe considerar la intima
conexion que existe entre el requisito del numeral 1 del articulo 40 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (violacién de un derecho
constitucional) con el contemplado en el numeral 3 (inexistencia de otro mecanismo de

defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado) de la misma
disposicion legal.

Por tanto cuando se activa la justicia constitucional por medio de una accién de
proteccion, se estd invocando el funcionamiento de un procedimiento sencillo, rapido,
eficaz y oral (articulo 86 numeral 2 literal a de la Constitucién de la Reptblica), por
cuanto la conducta de la autoridad publica o el particular ha afectado, menoscabado,
violentado el ambito constitucional de un derecho. Es decir, la naturaleza de la afeccién
debe revestir relevancia constitucional para que la acci6n de proteccion se constituya en
el medio apto para resarcir la vulneracién del derecho constitucional.

De las citas jurisprudenciales que preceden, se advierte que el analisis que debe
realizar €l juez constitucional que conoce acciones de proteccién, radica en la
verificacion de la vulneracién de derechos constitucionales, puesto que su
finalidad es justamente reparar el dafio irrogado por aquella vulneracin. Al
respecto, este Organismo ha establecido lo siguiente:

B

(A realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos QN‘ '
i

Avi 12 de Octubre N16-114'y pasaje Nicolas Jimenez
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constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas o jueces constitucionales inicamente, cuando no encuentren vulneracién de
derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de
los pardmetros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, podran determinar que la
justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido’.

De los criterios jurisprudenciales expuestos, se colige que el juez, luego de un
examen integral del caso concreto, mediante una adecuada motivacién que
cumpla con los pardmetros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, debe
determinar si se encuentra o no ante un derecho constitucional vulnerado y de ser
negativo el examen, podrd establecer que existen otras vias para solucionar las
pretensiones de las partes.

En el caso sub examine, del contenido de la parte expositiva de la sentencia
objeto de andlisis de esta accién, se desprende que los jueces de apelacién
determinaron el recurso interpuesto; en el considerando primero, radicaron la
competencia para conocer el caso con fundamento en los articulos 86 numeral 3
de la Constitucién de la Repiblica, 24 y 168 numeral 1 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucionales, mieniras que en el considerando
segundo, identificaron los intervinientes en la causa.

A continuacién en el considerando tercero, redactaron los antecedentes del caso y
los argumentos expuestos por la legitimada activa en su demanda de accién de
proteccién; mientras que en el considerando cuarto, narraron las actuaciones del
juez a quo, en especial citaron la intervencién de las partes dentro de la audiencia
piblica, llevada a efecto en dicha instancia y finalmente, en el considerando
quinto, declararon la validez procesal de la causa puesta en su conocimiento.

En este orden se observa que en el considerando sexto denominado “Decisién”,
citaron la normativa constitucional y legal que regula la accién de proteccién
contenida en los articulos 88 de la Constitucion de la Repiblica, 39, 40 y 42 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como
aquella que determina la via que debe conocer la impugnacién de los actos
administrativos prescrita en los articulos 173 del texto constitucional y 31 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

Finalmente, en el considerando séptimo, remitieron su analisis al caso concreto,
sefialando:

. en el caso materia de andlisis la pretensi6én de la accionante deviene en que: «... luego,»\
i

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-16-PJO-CC, dentro del caso N.° 0530-10-P. .



108 — Martes 24 de enero de 2017 Edicién Especial N° 852 — Registro Oficial

| CORTE
CONSTITUCIONAL Mt i
DEL ECUADOR GENERAL
Caso N°(0121-13-Ep Pégina 11 de 16

de declarar la vulneracién de mis derechos disponga mi restitucién al cargo de
Orientadora Vocacional del Colegio Nacional “Alfonso Laso Bermeo” de esta ciudad de
Quito, ordenando la reparacién integral de mis derechos vulnerados en la forma que
ordena el articulo 18 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucionales», lo que determina que nos encontramos frente a derechos consagrados
y regulados por normas de caracter legal que prevén vias administrativa y judicial para el
reconocimiento de esos derechos; tanto mas que la propia accionante, como reconoce y
sostiene en el punto 15 de su demanda, que interpuso Recurso Administrativo de
Reposicién, que segilin dispone el agregado Art. 174 del Estatuto Juridico Administrativo:
“Recurso de Reposicién. Objeto y naturaleza: 1. Los actos administrativos que no ponen
fin a la via administrativa podrdn ser recurridos potestativamente, a eleccién del
recurrente, en reposicién ante el mismo 6rgano de la Administracién que los hubiere
dictado o ser impugnados directamente en apelacién ante los ministros de Estado o ante el
méximo Grgano de dicha Administracién. 2. Son susceptibles de este recurso los actos
administrativos que afecten derechos subjetivos directos del administrado”.

A partir de los criterios expuestos, los jueces de apelacién determinaron:

... de lo anterior, aparece con claridad meridiana que el acto en que se sustenta esta
accion de proteccién, tiene el cardcter de acto administrativo y asi lo reconoce
expresamente la demandante, por lo que se trata de un asunto de mera legalidad,
existiendo para el efecto, la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa que
dispone: "Art. 3. "El recurso de plena jurisdiccion o subjetivo, ampara un derecho
subjetivo del recurrente, presuntamente negado, desconocido o no reconocido ftotal o
parcialmente por el acto administrativo de que se trata." Por lo sefialado, desde ningun
punto de vista, puede admitirse que la actora no tiene via jurisdiccional para reclamar su
supuesto derecho violado o desconocido, tanto mds que los actos administrativos segin la
doctrina y la jurisprudencia, no son otra cosa que toda declaracién unilateral efectuada en
ejercicio de la funcién y competencia de las que se encuentra investido el 6rgano

administrativo y que produce efectos juridicos en forma directa, que gozan de
legitimidad ...

Sobre la base de los criterios expuestos, la sala de apelaci6n, considerando que la
pretension de la demanda de la accién planteada no constituia materia que
pudiera ser abordada desde 1a esfera constitucional, concluyo:

- ya que el asunto planteado es un acto administrativo y por tanto su tratamiento
corresponde a los ubicados dentro del principio de legalidad, que no entrana violacion de
derecho constitucional alguno y que como queda indicado se encuentra normado por el
Art. 42 numerales 1 y 4 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (...) Por lo expuesto, ADMINISTRANDO. JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO: DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta el recurso de
apelacion interpuesto por el Delegado del Procurador General del Estado: y, en los
términos de este fallo se revoca la sentencia recurrida; consecuentemente, se rechaza la

~7 accion de proteccion propuesta por Guadalupe del Rocio Hinojosa Aldean...

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(irente al parque El'Arbolito) = Telfs.: (593-2) 394-1800

. www.corteconstitucional.gob.ec : email: comunicacion@cce.gob.ec



Registro Oficial — Edicion Especial N° 852 Martes 24 de enero de 2017 — 109

Caso N.° 0121-13-EP Pégina 12 de 16

Una vez analizados los argumentos expuestos en la sentencia demandada, se
puede observar que si bien los jueces de instancia determinaron con claridad, la
normativa constitucional y legal que regula la accién de proteccién, no se
observa que haya realizado un andlisis de fondo del caso concreto, sino que
aseveraron que el acto normativo impugnado “tiene el caracter de "acto
administrativo (...) por lo que se trata de un asunto de mera legalidad, existiendo
para el efecto, la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa...”.

Otro de los argumentos principales expuestos por los jueces de apelacién en el
fallo, objeto de esta accién, es que “... desde ningun punto de vista, puede
admitirse que la actora no tieme via jurisdiccional para reclamar su supuesto
derecho violado o desconocido...” justificando dicha aseveracién en criterios
doctrinarios y jurisprudenciales generales respecto de que los referidos actos son
“toda declaracién unilateral efectuada en ejercicio de la funcién y competencia
de las que se encuentra investido el 6rgano administrativo y que produce efectos
juridicos en forma directa, que gozan de legitimidad...”.

Como se puede apreciar, los razonamientos efectuados por los juzgadores en el
caso concreto, respecto a la legalidad del acto administrativo impugnado, distrajo
su atencion de conocer el fondo del asunto, de analizar en debida forma si tuvo o
no lugar vulneracién de derechos constitucionales en el caso puesto en su
conocimiento, conforme lo expuesto en parrafos precedentes.

Al respecto, en la sentencia N.° 057-15-SEP-CC, dentro del caso N.° 0825-13-
EP, la Corte Constitucional expuso:

Para declarar la vulneracién de un derecho constitucional, el juez constitucional debe
realizar una confrontacién de los aspectos alegados con los principios y reglas previstos
en la Constitucién de la Republica y a los instrumentos internacionales de derechos
humanos, y a partir de ese ejercicio se determina si efectivamente existe tal vulneracion,
siendo la tarea del juzgador, revestido de jurisdiccién constitucional, determinar si
efectivamente en los casos sometidos a su conocimiento se han vulnerado o no estos

derechos...

Del contenido de la transcripcién realizada y en armonia con lo expuesto, se
desprende con claridad que las autoridades jurisdiccionales en conocimiento de
una accién de proteccién, se encuentran en la obligacién de realizar un analisis
riguroso del fondo del asunto, a efectos de determinar si la causa puesta en su
conocimiento, corresponde a la esfera constitucional y de ser el caso, a partir de
argumentos sélidos, al amparo de normas constitucionales y en observancia de
las reglas jurisprudenciales existentes, declarar la vulneracion de derechos
constitucionales, lo cual permitird que los justiciables comprendan el camino que .
sigui6 el juzgador para emitir la decisién dentro de un caso concreto, y ademas| al b
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aquello, coadyuvard a que las partes tengan la certeza que sus derechos fueron
tutelados conforme a normas previas, claras y piblicas.

No obstante, en el caso sub judice se evidencia que la conducta de las autoridades
jurisdiccionales no guardé conformidad con la naturaleza, alcance y objeto de la
accion de proteccién, puesto que en ningiin momento se abordé el examen sobre
la vulneracién del derecho al debido proceso en relacién con los supuestos
facticos denunciados -alegado como vulnerado por la parte accionante,

desatendiendo de esta manera las prescripciones normativas constitucionales y
legales previstas para el efecto.

En consecuencia, la sentencia dictada el 26 de diciembre de 2012, por los jueces
de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, dentro de la accién de proteccién N.° 1147(78)-2012-LAC,
vulner6 el derecho constitucional a la seguridad juridica, por cuanto al dictar la

misma no se observaron las normas juridicas previas, claras y publicas
correspondientes.

Paralelo a ello, este Organismo estima pertinente sefialar que de la revisién del
proceso se encuentra que en la sentencia emitida el 19 de noviembre de 2012, por
el juez del Juzgado Octavo de Garantias Penales de Pichincha, revocada por la
sentencia, materia de esta accion, se realiz6 un detallado analisis de la situacién
factica descrita en la demanda de la accién de proteccién N. 1303-2012, en
observancia a la naturaleza juridica de la accién de proteccién, asi como a las

normas juridicas previas, claras y publicas pertinentes, cuyas ratio decidendi y
decisum constan a continuacion:

- de los recaudos procesales se verifica una serie de encuestas realizadas a los
estudiantes sobre la actuacién de la accionante y de la Lic. Amable Magdalena Lozano,
_en donde incluso el Rector del Colegio ha manifestado a los estudiantes que las
profesoras deben salir del Colegio, conforme consta de autos, en la resolucién las pruebas
de cargo més no las de descargo, senalando incluso la ausencia de la sumariada a la
Comisi6n para que ejercite su legitimo derecho a la defensa, pese haberse justificado y
solicitado un diferimiento de esta por cuestiones de salud de su Abogado Patrocinador,
conforme consta de fojas 155, cuando era la obligacién de la administracién garantizar el
debido proceso motivando la negativa de diferimiento, revisado el expediente su
fundamentacién hace referencia solamente a las pruebas de cargo asegurando el
cometimiento de la infraccién administrativa; sin considerar los elementos probatorios de
caracter administrativo que constan del sumario, por lo que se ha violado el Art. 76 de la
Constitucién de la Repiblica (...) De esta forma se ha"vu_lnerado_ el derecho a la seguridad
juridica consagrada en el articulo 82 de la Carta Magna en razén de que las Autoridades
de Educaci6n no efectuaron el procedimiento correcto y adecuado evacuando las pruebas
de cargo y de descargo necesaria para llegar a la verdad de los hechos (-..) Por todo lo
expuesto, el suscrito Juez Octavo de Garantias Penales en la calidad de Juey
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constitucional que me da la ley por la naturaleza de la accién, en uso de sus atribuciones
constitucionales, “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, ACEPTA PARCIALMENTE la Accién de
Proteccién Constitucional deducida y dispone la restitucién de la sefiora Guadalupe Del
Rocio Hinojosa Adelan al cargo de Orientadora Vocacional del Colegio Nacional
“Alfonso Laso Bermeo” de esta ciudad de Quito restableciéndole a su situacién anterior a
la violacién del procedimiento empleado para su destitucién, en cumplimiento al Art. 18
de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional...

Del examen realizado a la transcripcién que precede se observa que el juez de
primera instancia, luego de un profundo anilisis del caso, determin6é que el
asunto puesto en su conocimiento estaba amparado por la via procesal
constitucional especial, siendo la via id6énea y eficaz para amparar el derecho
vulnerado, en razén de que las autoridades administrativas, al separar a la
docente Guadalupe del Rocio Hinojosa Adelan del cargo de orientadora
vocacional del Colegio Nacional “Alfonso Laso Bermeo”, “... no efectuaron el
procedimiento correcto y adecuado evacuando las pruebas de cargo y de
descargo necesaria para llegar a la verdad de los hechos...”. Al respecto, esta
Corte ha manifestado que:

... si la accién de proteccién es considerada una garantia jurisdiccional de proteccién de
derechos constitucionales (denominados asi a partir de la dimensién constitucional del
derecho), su activacién cabe siempre y cuando esté de por medio un desconocimiento del
4mbito constitucional del derecho vulnerado; solo en esos casos cabria la invocacién de la
justicia constitucional, pues no todos los conflictos de derechos que se presentan en la
'vida real pueden ser ventilados en ese 4mbito®.

En tales circunstancias, esta Corte considera que el andlisis realizado en la
sentencia del 19 de noviembre de 2012, por el juez octavo de garantias penales
de Pichicha, asi como la medida de reparacioén dispuesta en dicho fallo, esto es la
restitucién de la accionante Guadalupe del Rocio Hinojosa Adelan, al cargo de
orientadora vocacional del Colegio Nacional “Alfonso Laso Bermeo” de la
ciudad de Quito, que ostentaba antes de la vulneracién del procedimiento
administrativo empleado para su destitucién, guardan la debida coherencia con la

naturaleza de la acci6n de proteccién puesta en su conocimiento. \ \‘M
\E\ !\ {

§ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-16-PJO-CC, dentro del caso N.© 0530-10-JP.
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constituci6n de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional a la seguridad juridica
consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de protecci6n.
3. Como medidas de reparacién integral se dispone:

3.1.  Dejar sin efecto la sentencia dictada el 26 de diciembre de 2012,
por los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifez vy
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro de la acci6n de proteccion N.° 1147(78)-2012-LAC.

3.2.  Dejar en firme la sentencia dictada el 19 de noviembre de 2012, por

el juez octavo de garantias penales de Pichicha, dentro de la accion
de protecciéon N.° 1303-2012.

. Notifiquese, publiquese y cimplase. %

S

.
Fl

Alfredo Ruiz Guzmén
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butiid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera,
Marien Segura Reascos y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la
jueza Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion del 14 de diciembre del 2016. Lo

certifico.
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RAZON.- Siento por tal. que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior

Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 20 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

A }a‘!éq/e{/%zo' apdo
( X_S/cc/l"'e'-t‘ci'i‘i' G r;]”eral
JPCH/IDN y /

INTITTICION 4]

" S FIEL COPIA DEL ORIGINAL
Revisado por, }7"-“‘!“‘(’ X i).&

auito, a3, ENELLTIE

Av: 12 de Octubre N16-114'y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec

= www.corteconstitucional.gob.ec




Registro Oficial — Edicion Especial N° 852 Martes 24 de enero de 2017 — 115

e~ CORTE
CONSTITUCIONAL

Quito, D. M.,14 de diciembre del 2016

SENTENCIA N.° 395-16-SEP-CC

CASO N.° 0214-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 27 del Régimen de
Transici6n de la Constitucién de la Republica, el 6 de noviembre de 2012, fueron

posesionados los jueces de la Primera Corte Constitucional ante la Asamblea
Nacional.

La abogada Nancy Lluvi Espinoza en calidad de procuradora judicial y
apoderada de la Empresa Cantonal de Agua Potable y Alcantarillado de
Guayaquil (ECAPAG), present6 acci6n extraordinaria de proteccién en contra de
la sentencia emitida el 18 de diciembre de 2012, por la Sala Temporal
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso
extraordinario de casacién N.° 575-2008.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certificé de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, que en referencia a la accién N.© 0214-
13-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

Mediante auto del 14 de noviembre de 2013, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional del Ecuador, integrada por la jueza constitucional Wendy Molina
Andrade y por los jueces constitucionales Antonio Gagliardo Loor y Alfredo

Ruiz Guzman, admiti6 a trdmite la accién extraordinaria de proteccién N.° 0214-
13-EP.

Mediante providencia de 4 de febrero de 2015, la jueza constitucional Ruth Seni
Pinoargote, jueza sustanciadora de la causa en virtud del sorteo efectuado por el
Pleno del Organismo en sesion extraordinaria de 19 de diciembre de 2013, avoco
conocimiento de la causa N.° 024-13-EP. /\J‘
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El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

De la solicitud y sus argumentos

Manifiesta la accionante que presenta accién extraordinaria de proteccién en
contra de la sentencia que puso fin al juicio laboral sustanciado en la Sala
Temporal Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia del
Ecuador signado con el N.° 575-2002, conformada a la fecha de la emision de la
decisién por los jueces nacionales doctores Juan Maldonado Benitez, Ivan
Nolivos Espinosa.

Indica la legitimada activa que el debido proceso es un “derecho primordial” que
les asiste a los intervinientes en el proceso, por lo que existen garantias que
deben ser observadas con el objeto de que el derecho en cuestion, se constituya
en un “medio para la realizacion de la justicia”.

Sefiala que el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita ha sido
adoptado procesalmente como una de las garantias fundamentales con las que
cuentan los ciudadanos. A su vez, manifiesta que es conocido como el “derecho
de peticién” y que comporta una serie de obligaciones por parte del ente estatal,
asi por ejemplo: la existencia de autoridades jurisdiccionales investidas de
facultad jurisdiccional encargados de velar el cumplimiento de la Constitucion y
la ley.

Expone la accionante que de la revision de la decision objeto de la presente
accién extraordinaria de proteccién, se evidencia que las autoridades
jurisdiccionales nacionales al resolver el recurso extraordinario de casacién
puesto en su conocimiento desconocieron los pagos realizados por ECAPAG al
actor por concepto de pension jubilar.

Indica la legitimada activa que la Sala Temporal de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, al resolver el reclamo formulado por el ciudadano José
Eduardo Ladines Aguirre en lo relacionado con la reliquidacién correspondiente
a la indemnizaci6n del “bono o subsidio por transporte”, no tomaron en |
consideracién lo establecido en el articulo 95 del Cédigo del Trabajo. iﬂ Q/,/
v f_

!
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Considera la accionante que las autoridades jurisdiccionales integrantes de la
Sala Temporal de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia dictaron una
resolucion en franca contradiccién con normas legales y contractuales.

Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados por la decisién
Jjudicial

Del contenido de la demanda contentiva de la accién extraordinaria de proteccion
presentada por la abogada Nancy Lluvi Espinoza, en calidad de procuradora
judicial y apoderada de la Empresa Cantonal de Agua Potable y Alcantarillado de
Guayaquil (ECAPAG), en contra de la sentencia dictada el 18 de diciembre de
2012, por la Sala Temporal Especializada de 1o Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del recurso extraordinario de casacién N.° 575-2008, se evidencia
que la alegacion principal de vulneracién de derechos constitucionales es
respecto del derecho a la tutela judicial previsto en el articulo 75 de la
Constitucion de la Repiiblica y por conexidad del derecho al debido proceso y
seguridad  juridica contemplados en los articulos 76 y 82 ibidem,
respectivamente.

Pretension concreta
En atencidn a lo mencionado solicita el accionante:

Por todo lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 94 de la Constitucién
de la Repiiblica del Ecuador en concordancia con los articulos 58, 59, 60 y siguientes
de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, concurro
ante ustedes sefiores Jueces Temporales Nacionales de la Sala Temporal Especializada
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, para ante la Honorable
Corte Constitucional, a fin de tener por presentado en tiempo y forma oportuno la
presente ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION contra la expresada
“sentencia”, por demostrado que se violaron en dicha sentencia los derechos
constitucionales por parte de la Sala Temporal de lo Laboral, de la Corte Nacional de
Justicia del Ecuador; por ende, se declare aceptada la presente accién extraordinaria de
proteccion que me corresponde, determinando en sentencia, que en la sentencia
emitida por la Sala Temporal de lo Labora de la Corte Nacional de Justicia del
Ecuador, conformada por los Jueces Temporales Doctores Juan Maldonado Benitez,
Ivan Nolivos Espinosa y Juan Francisco Morales, de fecha 18 de diciembre del 2012 a
las 16h55, notificada que fuere el 20 de diciembre del 2012, dentro del juicio Laboral
nimero 575-2008, seguido por el sefior JOSE EDUARDO LADINES AGUIRRE en
contra de mi representada la EMPRESA CANTONAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARRILLADO DE GUAYAQUIL (ECAPAG), se han violado los derecho
constitucionales del accionante; disponiendo:

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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Dejar sin efecto la sentencia impugnada, dictando la resolucién que corresponda, que
en el presente caso seria declarando sin lugar la demanda.

Decision judicial impugnada

Sentencia emitida el 18 de diciembre de 2012, por la Sala Temporal
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia

VISTOS: El Ing. José Luis Santos Garcia, en su calidad de representante legal de la
empresa Cantonal de Agua Potable y Alcantarillado de Guayaquil ECAPAG interpone
recurso de casacién de la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la H. Corte Superior de Justicia de Guayaquil, que revocd el fallo del
Juez Segundo Ocasional del Trabajo del Guayas que, aceptando la excepcion de falta
de derecho declar6 sin lugar la demanda (...) PRIMERO: Esta Sala Temporal
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, de conformidad con la
Resolucién del Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicién No. 070-2012 (...); la
Resolucién No. 11-2012 dada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia (...), en
concordancia con la disposicién contenida en el Art. 184 numeral 1 de la Constitucion
de la Repiiblica del Ecuador, Arts. 157, 191 y Art. 264, numeral 8 del Cddigo
Orgénico de la Funcién Judicial y por el mérito que presta la razén actuarial de recibo
de este proceso que obra del expediente, es competente para conocer y decidir sobre el
recurso de casacién propuesto por el recurrente. SEGUNDO: Sostiene el casacionista
que el fallo del Tribunal de Alzada infringe los articulos 23 numeral 18, 35 numeral 5
de la Constitucién Politica de la Repiiblica del Ecuador (1998), los articulos 117, 164,
165 y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, los articulos 94, 169 numeral 2 y 595
del Cédigo del Trabajo, los articulos 1561, 1583 ordinal primero (sic) y 1716 del
Cédigo Civil y articulo 17 del Décimo Cuarto Contrato Colectivo de Trabajo
celebrado entre ECAPAG vy sus trabajadores. Fundamenta su recurso en la causal
primera y en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacién (...) QUINTO: La Sala
procede a su andlisis, confrontando el escrito de interposicion del recurso con los
recaudos procesales, a fin de establecer la existencia de las infracciones acusadas por
el casacionista. De acuerdo al orden l6gico de estudio cuando la casacién se sustenta
en més de una causal, se analiza en primer lugar, en este caso habiéndose alegado la
primera y la tercera, la tercera, cuando el casacionista acusa falta de aplicacion de las
normas procesales contenidas en los Arts. 117, y 170 del Cédigo de Procedimiento
Civil, expresando que los documentos probatorios presentados por €l actor no hacen fe
en juicio ya que no constituyen una prueba indebidamente (sic) actuada, por cuanto los
mismos, no se tratan de ni de instrumentos piblicos ni privados, son papeles simples
desprovistos de solemnidades legales, ni autorizados por el competente empleado por
lo que al tomarlos como prueba a favor del actor, violan las disposiciones procesales
contenidas en los articulos 117, 164 y 165 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo
que al tenor de lo dispuesto en el Art. 170 ibidem son nulos. Hemos transcrito, casi de
manera literal, el sustento de esta causal y al respecto la Sala se pronuncia por
rechazar la casacién en este punto, pues la causal tercera del Art. 3 de la Ley de
Casacién es la que la doctrina denomina como violacién indirecta de la ley por cuanto
partiendo de la aplicaci6n indebida, falta de aplicaci6n o errénea interpretacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba conducen a una equivocada \ ol
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aplicacion o a la no aplicaci6n de normas de derecho en la sentencia o el auto. No se\
trata de que la Corte de Casaci6n pueda revisar los hechos que han sefalado los jueces
de instancia; en esta causal el recurrente debe indicar cuél es la norma sobre la prueba
que ha errado el juez y como su error ha sido medio para producir un error en la
aplicacion de la norma sustantiva, por ejemplo cuando el juez valora pruebas
receptadas fuera de término probatorio o cuando el juez laboral de primera instancia
admite la presentacion de pruebas en la audiencia definitiva ; cuando el juez valora
una prueba que la ley prohibe (...). En el recurso que se viene analizando el recurrente
efectla expresiones genéricas pero no determina en forma precisa el medio de prueba
(-..); si sefala la norma procesal de valoracién probatoria que, a sus criterio, ha sido
violada; no demuestra con l6gica juridica en qué forma se ha violado la norma sobre
valoracion del medio de prueba respectivo, mal no lo podia hacer si no determina de
manera clara el medio de prueba; no identifica las normas de derecho sustantivas que
han sido aplicadas erréneamente o inaplicadas como consecuencia del error de
valoraci6n probatoria. SEXTO: En relacién con la causal primera del Art. 3 de la Ley
de Casacién que gira alrededor de la impugnacién de la sentencia del Tribunal ad
quem que ordena el pago de diferencias en la Bonificacién por Renuncia de acuerdo
con el Art. 17 del Décimo Contrato Colectivo de Trabajo, nos permitimos citar la
Resolucién adoptada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, el 5 de enero del
2011, publicada en el Registro Oficial No. 393 del 25 de febrero del 2011, en virtud de
la que se considera como parte de la remuneracién, para el pago de indemnizaciones a
que tiene derecho el trabajador de conformidad con el articulo 95 del Cédigo del
Trabajo, el o los bonos de subsidios de comisariatos y/o por transporte que se paguen
mensualmente, la que efectivamente se refiere a pago de “indemnizaciones” no de
“bonificaciones”, pero la Resolucién de la Corte Nacional de Justicia confirma el
razonamiento expuesto por la Primera Sala de lo Laboral y Social en varias sentencias
dictadas en causas laborales en contra de la Empresa Cantonal de Agua Potable y
Alcantarillado de Guayaquil, en las cuales con el fin de proteger los derechos de los
trabajadores considerando el sentido mds favorable, se reiter6 el criterio respecto a que
el bono o subsidio de comisariato y por transporte deben ser considerados como parte
de la remuneracién para el cdlculo de las indemnizaciones a que tienen derecho los
trabajadores. Precedente jurisprudencial que es de obligatoria aplicacion por los jueces
de instancia, por lo que el Tribunal ad quem, obr en derecho, no habiendo la
aplicacion indebida del Art. 17 del Décimo Cuarto Contrato Colectivo 0.0
SEPTIMO: Esta Sala coincide con el razonamiento expuesto por el Casacionista en
relaci6n con la aplicacién indebida del Art. 94 del Cédigo del Trabajo, pues tal norma
de derecho establece el recargo del triple de los valores no cubiertos por
remuneraciones correspondientes al ltimo trimestre de la relacién laboral Y que para
su entrega hubiere sido menester la accién judicial. A fojas 41 del proceso consta el
documento de finiquito con el que ECAPAG pagé una reliquidacién por incremento
del subsidio alimenticio yd e antigiiedad; el pago se lo realiza el 21 de mayo de 2011 y
la presente demanda se present6 el 14 de junio del 2011, por lo que no procede el
recargo del Art. 94 del Cddigo del Trabajo y la Sala de Instancia ha aplicado
indebidamente esta norma de derecho. Valga dejar sentado también que el accionante
si impugn6 el documento de finiquito y que la ex Corte Suprema de Justicia y la hoy
Corte Nacional de Justicia se han pronunciado de manera unénime en la posibilidad de
/- _ revisar los documentos de finiquito cuando adolecen de errores o afecten derechos de
. los trabajadores. Por las consideraciones expresadas, esta Sala Temporal Especializada
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de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN

i NOMBRE DEL PUEBLO SOBERADNO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA acepta parcialmente
el recurso de casacién interpuesto por el representante de la empresa demandada,
revoca la sentencia del Tribunal Ad quem en la parte que ordena el pago del recargo,
por lo tanto ECAPAG debera pagar al sefior José Eduardo Ladines Aguirre la suma de
un mil ciento setenta y siete délares de los Estados Unidos de Norte América, en
concepto de diferencia en la bonificacién prevista en el Art. 17 del Décimo Cuarto
Contrato Colectivo de Trabajo, calculada de acuerdo a la Wdltima remuneracién
percibida por el ex trabajador...

De la contestacion a la demanda y sus argumentos
Procuraduria General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, conforme
obra a foja 43 del expediente constitucional sefialando casilla constitucional para
los fines pertinentes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas, con la finalidad de resolver la presente accién
extraordinaria de proteccién, esta Corte Constitucional establece el siguiente
problema juridico:

La sentencia emitida el 18 de diciembre de 2012, por la Sala Temporal
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia ;vulner6 el) @ﬂ
I
&

I
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derecho a la tutela judicial efectiva previsto en el articulo
Constitucién de la Repiblica del Ecuador?

El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra previsto en el articulo 75 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, en los siguientes términos: “Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de
inmediacién y celeridad; en ningGn caso quedard en indefensi6n. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

Al respecto, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador por medio de su
jurisprudencia, asi por ejemplo mediante sentencia N.° 082-16-SEP-CC dictada
dentro del caso N.° 1163-10-EP que ratificé el criterio constante en la decisién
N.° 004-10-SEP-CC en la causa N.° 0388-09-EP dictada por la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, sefal6 que:

... la tutela judicial efectiva es el derecho de toda persona no solo de acudir a los
Organos jurisdiccionales, sino que a través de los debidos causes procesales y en
observancia de las garantias minimas previstas por la Constitucién y la ley, obtener de
la administracion de justicia decisiones debidamente motivadas respecto a las ciertas
pretensiones ...

En armonia con lo expuesto, el derecho en cuestién se encuentra conformado por
tres elementos: el primero relacionado con el acceso a la justicia; el segundo con
el desarrollo del proceso en observancia a lo establecido en la Constitucién de la
Republica y a la ley, asi como también en un plazo razonable; y, el tercero,
relacionado con la ejecucién de la sentencia.

En este sentido, es importante precisar que los elementos referidos ut supra,
tienen una suerte de interdependencia entre sf, de tal manera que si no existe el
cumplimiento del primer pardmetro —acceso a la justicia—, el segundo y el tercer
momento no se podrian configurar, 0 en su defecto en el escenario que el
segundo requisito sea el inobservado, el Gltimo se encontrarfa viciado, por lo que
su analisis no resulta pertinente. ;

Continuando con el estudio del caso sub judice, esta Corte Constitucional en
virtud del contenido del derecho a la tutela judicial efectiva, desarrollado por este
Organismo por medio de su jurisprudencia en atencién a su condicién de maximo
organo de control, interpretacion constitucional y de administracién de justicia en
esta gateria de conformidad con lo establecido en el articulo 429 de la
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Constitucién de la Republica, estima pertinente referirse al acontecer procesal
previo a la decisién objeto de la presente acci6n extraordinaria de proteccion.

En este sentido, a fojas 8 a 9 del expediente de la Segunda Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la entonces Corte Superior de Justicia de Guayaquil
consta la sentencia de 5 de diciembre de 2007, dictada por la judicatura en
cuestién, dentro del juicio laboral signado con el N.° 1249-06-1, que resolvié en

lo principal:

QUINTO.- No ha lugar a la bonificacién del Art. 57 del Contrato Colectivo, pues el
actor presté su renuncia voluntaria y percibié la bonificacién por este hecho, sin que
haya renunciado para acogerse a jubilacién, siendo improcedente percibir dos
bonificaciones. SEXTO.- Por falta de prueba no ha lugar el incremento del sueldo
bésico y del subsidio alimenticio. Por las consideraciones expuestas, esta Segunda
(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, Revoca el fallo recurrido, declarando parcialmente con
Jugar la demanda, disponiendo que la demandada pague al actor de este proceso los
siguientes valores...

Es importante sefialar, que la decisién en cuestién conforme se desprende de la
raz6n sentada a foja 9 del expediente referido en parrafos precedentes, fue
notificada a los intervinientes en el proceso.

Como consecuencia de lo expuesto, a fojas 10 a 16 del expediente de la entonces
Corte Superior de Justicia de Guayaquil consta la demanda contentiva del recurso
extraordinario de casacién interpuesto por el ingeniero José Luis Santos Garcia,
en calidad de gerente general y representante legal de la Empresa Cantonal de
Agua Potable y Alcantarillado de Guayaquil, ECAPAG, en contra de la sentencia
dictada por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia el 5 de
diciembre de 2007.

Al respecto, la judicatura referida ut supra, mediante auto de 13 de marzo de
2008 —fojas 17— concedi6 recurso extraordinario de casacion en cuestion por
cuanto el mismo reunia “... los requisitos puntualizados en el Art. 6 de la Ley de
la materia” y resolvi6 remitir los expedientes a la entonces Corte Suprema de
Justicia para los fines pertinentes.

En este sentido, a foja 1 del expediente de la Corte Nacional de Justicia, consta la

certificacién de sorteo de causas correspondiente realizado el 30 de junio de

2008, de cuyo contenido se desprende que la competencia para el conocimiento y

resolucion del recurso extraordinario de casacion antes mentado, recay6é en lay , /)

Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia. ml"'ﬁ }
é ."l
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La Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia mediante auto del 2 de
septiembre de 2009, constante a foja 9 del expediente de la Corte Nacional de
Justicia, resolvié admitir a trdmite el recurso antes mentado, en virtud que
cumplié con los requisitos formales previstos en el articulo 6 de la Ley de
Casacion y dispuso “... de acuerdo con el Art. 13 de la Ley de Casaci6n, correr
traslado a las partes por el término de cinco dias, para que sea contestado
fundamentadamente”.

En atencién a lo dispuesto por la Sala de la Corte Nacional de Justicia,
compareci6 mediante escrito constante a fojas 10 a 11 del expediente referido el
senor José Ladines dando contestacién al recurso extraordinario de casacién
interpuesto por la empresa ECAPAG.

Finalmente, consta a fojas 33 a 36 del expediente de la Corte Nacional de
Justicia, la sentencia emitida el 18 de diciembre de 2012, por la Sala Temporal
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, decisién objeto de
la presente garantia jurisdiccional.

Ahora bien, una vez que se ha hecho referencia tanto a que se ha de entender por
el derecho a la tutela judicial efectiva y por ende a los elementos previstos para
su debida observancia, al igual que al acontecer procesal previo a la decision
objeto de la presente accién extraordinaria de proteccion, a fin de contar con
mayores elementos de juicio, este Organismo procederd a dar solucién al
problema juridico planteado.

Acceso a la justicia

En relacion este pardmetro, este Organismo en su sentencia N.° 146-16-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 1211-13-EP, sefalé que se refiere al derecho
constitucional de accién de las personas, sean estas naturales o juridicas, cuya
finalidad no es otra que estas obtengan por parte de las autoridades
jurisdiccionales el reconocimiento de sus derechos frente a los particulares y ante
el Estado.

Para efectos del presente andlisis, esta Corte Constitucional procedera a retomar
lo expuesto en pérrafos precedentes en lo referente al acontecer procesal previo a
la decision objeto de la presente garantia jurisdiccional, de manera especifica, a
los siguientes pasajes:

En este sentido, como consecuencia de la sentencia de 5 de diciembre de 2007,
-dictada por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la entonces\
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Corte Superior de Justicia de Guayaquil, que resolvié revocar el fallo subido en
grado y aceptar parcialmente la demanda presentada por el ciudadano José
Ladines Aguirre, el ingeniero José Luis Santos Garcia, en calidad de gerente
general y representante legal de la Empresa Cantonal de Agua Potable y
Alcantarillado de Guayaquil (ECAPAG), interpuso recurso extraordinario de
casacién en contra de la decisién en cuestion.

Recurso que conforme lo expuesto, fue concedido por la autoridad jurisdiccional
de instancia mediante auto de 13 de marzo de 2008, lo que trajo consigo la
remisién de los expedientes a la Corte Nacional de Justicia a fin que se continae
con la tramitacién correspondiente de conformidad con lo establecido en el
ordenamiento juridico.

Al respecto, a foja 1 del expediente de la Corte Nacional de Justicia, consta la
certificacién de sorteo de causas correspondiente -30 de junio de 2008-, de cuyo
contenido se desprende que la competencia para el conocimiento y resolucion del
recurso extraordinario de casaci6n antes mentado, recay0 en la Sala de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia.

En este sentido, mediante auto de 2 de septiembre de 2009, constante a foja 9 del
expediente de la Corte Nacional de Justicia, la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, resolvié admitir a tramite el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por el ingeniero José Luis Santos Garcia, en calidad de
gerente general y representante legal de la Empresa Cantonal de Agua Potable y
Alcantarillado de Guayaquil (ECAPAG), en contra de la sentencia dictada por la
Segunda Sala de Laboral, Nifiez y Adolescencia el 5 de diciembre de 2007.

De lo expuesto, esta Corte Constitucional constata por un lado que la Empresa
Cantonal de Agua Potable y Alcantarillado de Guayaquil (ECAPAG), por
intermedio de su Gerente General y Representante Legal, ejercié su derecho
constitucional de acci6n, al interponer un recurso extraordinario de casacién por
considerar que la decisién objeto de este, contenia vicios relacionados con
aplicacion e interpretacién de normas legales y contractuales.

Por otro lado, este Organismo observa que las autoridades jurisdiccionales
integrantes de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
entonces Corte Superior de Justicia de Guayaquil, ejercieron en debida forma sus
competencias conferidas por el ordenamiento juridico en lo referente al analisis
del recurso extraordinario de casacién en cuestion, al igual que las autoridades
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realizar el andlisis correspondiente de la concesién del recurso por parte de Ios\
operadores de justicia provinciales.

A su vez, este Organismo evidencia que la determinacién de la judicatura —Sala
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia—, para el conocimiento y
resolucion del recurso extraordinario de casacién interpuesto por la empresa
ECAPAG, tuvo lugar mediante el sorteo correspondiente.

Finalmente, esta Corte Constitucional en atencién a lo expuesto, concluye que el
primer pardmetro, acceso a la justicia, previsto para el andlisis del derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva, fue debidamente observado por parte
de las autoridades jurisdiccionales.

El desarrollo del proceso en estricto cumplimiento a la Constitucién y la ley
en un tiempo razonable

Conforme lo ha determinado este Organismo por medio de su jurisprudencia, el
parametro en cuestion se encuentra conformado por dos componentes, siendo
uno de estos el referido al desarrollo del proceso en atencién a lo previsto en la
Constitucion y en el resto del ordenamiento juridico y el otro, relacionado con el
tiempo -razonable— en el que la controversia puesta en conocimiento de las
autoridades jurisdiccionales debe ser resuelto.

Desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la Constitucién y la ley

Al respecto, esta Corte Constitucional considera pertinente para efectos del
presente analisis, hacer referencia a la naturaleza del recurso extraordinario de
casacion, de manera particular a las competencias de las autoridades
jurisdiccionales nacionales en el conocimiento y resolucién de este.

En este sentido, el Pleno de la Corte Constitucional en su sentencia N.© 045-15-
SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1055-11-EP sefal6 que el recurso en
cuestion, es un recurso excepcional que procede tnicamente ante la presencia de
causales que han sido determinadas previamente por el ordenamiento juridico —
Ley de Casacién—y que no puede ser concebido como una instancia procesal
adicional a las existentes.

Asi también, este Organismo en su decisién N.° 290-15-SEP-CC dictada dentro

del caso N.° 0886-14-EP senal6 que el recurso extraordinario de casacién tiene
como objetivo principal analizar y determinar si en la sentencia recurrida existen
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0 no violaciones a la ley, ya sea por contravencién expresa de su texto, por
indebida aplicacion o por errénea interpretacion de la misma.

A su vez, mediante sentencia N.° 115-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.°
1922-11-EP, esta Corte Constitucional determiné que corresponde a las
autoridades jurisdiccionales que se encuentran en conocimiento de un recurso
extraordinario de casacién “... atendiendo al principio de congruencia, analizar
las alegaciones demandadas por parte del accionante, justificando el sustento de
sus argumentos...”.

Resulta claro entonces, que el universo de andlisis de las juezas y jueces
nacionales en el conocimiento y resolucién de un recurso extraordinario de
casacién, se encuentra conformado por un lado por la decision objeto del mismo
y por otro por los cargos alegados por el o los casacionistas.

Asi también, la obligacién que tienen los operadores de justicia nacionales, de
emitir un pronunciamiento sobre la totalidad de las alegaciones realizadas por el
o los recurrentes en contra de la decisién cuestionada; asi también la
imposibilidad de emitir un nuevo pronunciamiento respecto de asuntos que en su
momento procesal fueron objeto de andlisis por parte de las autoridades
jurisdiccionales con competencia para aquello; asi por ejemplo, realizar una
nueva valoracién probatoria o en su defecto realizar un nuevo estudio de
admisibilidad del recurso extraordinario de casacion.

En este contexto, este Organismo estima pertinente hacer referencia a lo sefialado
por las autoridades jurisdiccionales en el considerando segundo de la decisién
objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion:

Lo sustenta, acusando que en la sentencia del Tribunal Ad quem se inaplicé las
normas de derecho contenidas en (...) Arts. 169 numeral 2, 595 del Cédigo del
Trabajo, Arts. 1561, 1583 ordinal primero (sic) y 1716 del Cédigo Civil. Acusa
aplicacién indebida de las normas contractuales contenidas en el Art. 17 del Décimo
Cuarto Contrato Colectivo de Trabajo (...). Acusa también aplicacién indebida del
Art. 94 del Cédigo del Trabajo (...) falta de aplicacién de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba contenidas (sic) en los Arts. 117, 164, 165 y
170 del Cédigo de Procedimiento Civil...

Al respecto, esta Corte Constitucional constata del contenido de la sentencia
emitida el 18 de diciembre de 2012, por la Sala Temporal Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, que las autoridad jurisdiccionales
emitieron un pronunciamiento respecto de los cargos relacionados con las
prescripciones normativas contenidas en los articulos 117, 164, 165 y 170 del "l

'
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Cédigo Civil en el considerando quinto; asi también, en lo referente al articulo 17
del Décimo Contrato Colectivo de Trabajo en el considerando sexto.

A su vez, esta Corte Constitucional evidencia del contenido del considerando
séptimo de la decisi6n objeto de estudio, que los operadores de justicia emitieron
un pronunciamiento respecto del cargo alegado en relacién con el articulo 94 del
Cadigo del Trabajo, por cuanto sefialaron:

SEPTIMO: Esta Sala coincide con el razonamiento expuesto por el Casacionista en
relacion con la aplicacién indebida del Art. 94 del Cédigo del Trabajo, pues tal norma
de derecho establece el recargo del triple de los valores no cubiertos por
remuneraciones correspondientes al dltimo trimestre de la relacién laboral y que para
su entrega hubiere sido menester la accién judicial.

En este orden de ideas, este Organismo no observa del contenido de‘la decisi6n
objeto de la presente accién extraordinaria de proteccién que la Sala Temporal
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, hayan realizado
andlisis alguno y por tal emitido algin pronunciamiento respecto de los cargos
alegados por el recurrente respecto de las prescripciones normativas contenidas
en los articulos 169 numeral 2, 595 del Codigo del Trabajo, articulos 1561, 1583
ordinal primero (sic) y 1716 del C6digo Civil —normas integrantes del universo
de analisis establecido por las autoridades jurisdiccionales nacionales en el
considerando segundo—.

No obstante de lo expuesto, la judicatura antes referida resolvié aceptar “...
parcialmente el recurso de casacion interpuesto por el representante de la
empresa demanda, revoca la sentencia del Tribunal Ad quem en la parte que
ordena el pago del recargo, por lo tanto ECAPAG deberi pagar al sefior Jorge
Eduardo Ladines Aguirre la suma de un mil ciento setenta y siete délares de los
Estados Unidos de Norteamérica...”.

En este sentido, este Organismo observa la existencia de una falta de coherencia
entre lo determinado por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
con lo actuado, en tanto no tuvo lugar un estudio integral de los cargos
formulados por el ingeniero José Luis Santos Garcia, en calidad de gerente
general y representante legal de la Empresa Cantonal de Agua Potable y
Alcantarillado de Guayaquil (ECAPAG), en contra de la sentencia dictada por la
Segunda Sala de Laboral, Nifiez y Adolescencia el 5 de diciembre del 2007.

Como consecuencia de aquello, esta Corte Constitucional constata que la
actuacion de los operadores de justicia nacionales comport6 un desconocimiento
Jy’ por tal un alejamiento de la jurisprudencia de este Organismo, que de
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conformidad con lo establecido en la Constitucién de la Repiiblica, asi como en
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional son de
inmediato y obligatorio cumplimiento.

Junto con lo expuesto, este Organismo estima pertinente recordar lo determinado
en su sentencia N.° 202-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0950-13-EP en lo
referente a que no es competencia de la justicia constitucional el pronunciarse
sobre asuntos relacionados con la debida o indebida aplicacion e interpretacion
de prescripciones normativas de naturaleza infraconstitucional, toda vez que para
tal efecto el ordenamiento juridico, prevé la existencia de los intérpretes
normativos correspondientes.

En tal virtud, esta Corte Constitucional una vez que ha determinado que la
actuacién de las autoridades jurisdiccionales integrantes de la Sala Temporal
Especializada de la Corte Nacional de Justicia comporté un desconocimiento y
por tal un alejamiento de la jurisprudencia de este Organismo y a lo establecido
en el ordenamiento juridico ecuatoriano, concluye que el pardmetro objeto de
estudio, fue inobservado.

Finalmente, y en atencion a lo expuesto en pérrafos precedentes, en lo referente a
la interdependencia existente entre los elementos integrantes del derecho a la
tutela judicial efectiva y una vez que ha determinado por un lado la observancia
del primer momento asi como también el incumplimiento del segundo, este
Organismo no procederd a emitir un pronunciamiento respecto del tercer
paradmetro, por cuanto el mismo se encuentra viciado, por lo que concluye que ha
tenido lugar la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva previsto en el
articulo 75 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador.

Esta Corte Constitucional, recuerda que la aplicacién de las decisiones
constitucionales es integral, toda vez que en armonia con lo expuesto en las
sentencias Nros. 003-16-SEP-CC, 004-16-SEP-CC, 012-16-SEP-CC, 017-16-
SEP-CC, 019-16-SEP-CC, 025-16-SEP-CC, 036-16-SEP-CC, 038-16-SEP-CC,
049-16-SEP-CC, 052-16-SEP-CC y 055-16-SEP-CCI, asi como en el auto de
verificacién emitido dentro del caso N.° 0042-10-IS, determin6 que es de
obligatorio cumplimiento y sujecién, la decisum o resolucion, asi como los
argumentos centrales que son la base de dicha decisién y que constituyen la ratio
decidendi. !f

E{
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111 Corte Constitucional del Ecuador dentro de los casos Nros 1334-15-EP, 1469-12-EP, 1705-13-EP, 0970-14-EP, 0542-15-EP,
1816-11-EP, 1113-15-EP, 1156-14-EP, 0431-15-EP, 0359-12-EP y 0435-12-EP.

— )



Registro Oficial — Edicion Especial N° 852 Martes 24 de enero_de 2017 — 129

&8 CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.°0214-13-EP Pag

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

L. Declarar la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva previsto en
el articulo 75 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién planteada.
3. Como medidas de reparaci6n integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 18 de diciembre de 2012,
por la Sala Temporal Especializad de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia dentro del recurso extraordinario de
casacion N.° 575-2008.. ., .

3.2. Disponer que, previo sorteo, otros jueces de la Sala de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia-conozcan y resuelvan el recurso
extraordinario de casacién referido en el numeral precedente, en
observancia a und“.aplicacién- integral de esta decision
constitucional, esto es considerando la decisum o resolucién, asi
como los argumentos centrales que constituyen la decisién y son
la ratio.

4. Notifiquese, publiquese y ctimplase.
A Oq

Alfredo R Gu%:nén
PRESIDENTE\
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:

Francisco Butiid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza,
Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la
jueza Tatiana Ordefiana Sierra, en sesién del 14 de diciembre del 2016. Lo
certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior

Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 29 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

S ot

——7"/—Secretafio General

fgam‘ ™\
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Quito, D. M., 14 de diciembre de 2016

SENTENCIA N.° 396-16-SEP-CC

CASO N.° 0242-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 21 de enero de 2013, el doctor Jaime Humberto Chanalata Rivera en calidad de
procurador judicial de Celiano Sebastian Paredes Monar, Antonio Wilfrido
Paredes Monar y Silda Lucia Monar Tapia, presentd accién extraordinaria de
proteccion en contra del auto dictado el 9 de noviembre de 2012 a las 10:25, por
los conjueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.

El secretario general de la Corte Constitucional, el 14 de febrero de 2013, de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del cuarto articulo innumerado
agregado a continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, certificé que en referencia a la accién
N.?0242-13-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisi6n de la Corte Constitucional, conformada por las juezas y juez
constitucional Tatiana Ordenana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Manuel Viteri
Olvera, mediante auto dictado el 19 de junio de 2013, a las 13:06, admiti6 a tramite
la presente acci6n extraordinaria de proteccién.

En atenci6n al sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesién
extraordinaria del 10 de julio de 2013, correspondi6 la sustanciacién de la causa al
juez constitucional Marcelo Jaramillo Villa.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la
Republica, el 5 de noviembre de 2015, las doctoras Pamela Martinez Loayza,
Roxana Silva Chicaiza y el abogado Francisco Butind Martinez, fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como jueces de la Corte

Constitucional._ . ’\]\
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De conformidad con el sorteo de las causas realizado por el Pleno del Organismo
en sesi6én extraordinaria de 11 de noviembre de 2015, correspondié la
sustanciacién de la presente accién a la jueza constitucional Pamela Martinez
Loayza. La referida jueza, mediante providencia dictada el 1 de junio de 2016, a
las 10:05, avocé conocimiento de la misma y ordené que los Conjueces de la Sala
de lo Civil y Mercantil de 1a Corte Nacional de Justicia, en el término de cinco dias
remitan un informe debidamente motivado de descargo respecto a los argumentos
esgrimidos en la demanda de accién extraordinaria de proteccion.

Decision judicial impugnada

La decisién judicial impugnada es el auto dictado el 9 de noviembre de 2012, a las
10:25, por los conjueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, mediante el cual, se resolvi6 lo siguiente:

SEXTA. El primer inciso del articulo 2 de la Ley de Casacién, expresa “El recurso de
casacién procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de
conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal
y de lo contencioso administrativo”. Para apreciar el alcance de esta norma es necesario
considerar el sentido y efecto exacto de este inciso, la doctrina indica que los procesos de
conocimiento son los procesos de condena, declarativo puro y de declaracién de un
derecho o responsabilidad o de la constitucion de una relacién juridica, e incluye, por lo
tanto, el grupo general de declarativos y a los dispositivos. En todos ellos el derecho, es
decir, el Juez es quien ius dicit. Son procesos de juzgamiento o conocimiento o
declarativos genéricos. Los procesos de obra nueva son de conocimiento, pues su objeto
es determinar la existencia de un hecho. El Cédigo de Procedimiento Civil hace una
clasificacién por la via que fija para tramitarlos, asi en la normativa configura los juicios
ordinarios, verbal sumarios y los ejecutivos, para en otro momento clasificar a los juicios
por la materia a los cuales hace relacién, asi regula los juicios de competencia, los de
recusacion, el de exhibicion, el de consignacidn, inventarios, particién, etc., sin considerar
la clasificacion doctrinaria proveniente del derecho romano, a la que se remite el articulo
2 de la ley de casacidn. El articulo 691 del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe “Las
sentencias dictadas en estos juicios (se refiere a los juicios sobre conservacién, no
obstante cualesquiera reclamaciones de terceros, las que se tramitaran por separado. El
fallo que se pronuncie respecto de dichas reclamaciones podra rectificar la sentencia
dictada en el juicio posesorio”. De la lectura de esta norma, nos impulsa la idea de que
las sentencias que se dictan en los juicios posesorios no tiene el caracter de definitivas ni
producen el efecto de cosa juzgada, pues no pueden ser rectificadas por otros fallos.
Entonces para que proceda el recurso de casacion es imprescindible que las sentencias o
decisiones sean definitivas. Manuel de la Plaza dice “No cabe tampoco la casacién contra
sentencias, dictadas en los juicios posesorios... y ello, porque en los de esta naturaleza,
de igual modo que en los ejecutivos, la sentencia, a pesar de ser final en el juicio de
posesion, no impide que la cuestién de la propiedad se ventile en el ordinario. Estos
argumentos nos permiten concluir sobre la improcedencia del recurso de casacion \
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interpuesto por los recurrentes dentro del juicio de obra nueva. En igual sentido se ha
pronunciado la Sala de lo Civil y Mercantil dentro del juicio verbal sumario que por
restitucion de la posesion sigue José Guamén Villa y Mariana de Jesiis Espinosa Contra
Alfonso Eduardo Rodriguez Oyos y otros. En consecuencia y por las consideraciones que
anteceden la Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
NO ADMITE a trdmite el recurso de casacién interpuesto por Celiano Sebastidn Paredes

Monar, Antonio Wilfrido Paredes Monar y Silda Lucia Monar Tapia... (sic).

Es oportuno resaltar que posterior a la emision de este auto, los casacionistas
presentaron solicitud de aclaracion, en virtud de la cual, el tribunal de conjueces
en el auto dictado el 28 de diciembre de 2012, a las 08:00, resolvié:

Se corrige el lapsus calami en que ha incurrido la Sala, al dictar el auto de calificacién en
el que se inadmite el recurso de casacion en la presente causa. El 09 de noviembre de
2012 a las 10h25, cuando se hace constar “no pueden ser rectificadas por otros fallos”

cuando lo correcto es “pueden ser rectificadas por otros fallos”. Por lo que da por
enmendado el lapsus calami.

Argumentos planteados en la demanda

El accionante en lo principal, senala que la sentencia objeto del recurso de casaci6n
habria sido dictada dentro de un juicio de conocimiento y que tiene el caracter de

definitiva, produciendo el efecto de cosa juzgada formal y definitiva. En tal sentido,
manifiesta que:

.. las partes que intervienen en la contienda sentenciada no pueden volver a proponer un
juicio sobre lo mismo. Ademds, lo discutible en el juicio de restitucién de la posesién es
el hecho de la tenencia del bien con dnimo de sefior y duefio, y de forma alguna el derecho
de propiedad o dominio. Consecuentemente, al existir identidad subjetiva u objetiva, toda
accion entre las partes resulta improcedente, y el fallo de la Corte Provincial, en el caso,
se torna inamovible, tal como lo dispone el Art. 297 del Cédigo de Procedimiento Civil ...

En la misma linea, senala que el Pleno de la Corte Nacional en la resolucién
publicada en el Registro Oficial N.° 195 del 18 de mayo de 2010, declara la
existencia de precedente jurisprudencial por existir fallos de triple reiteracién sobre
un mismo punto de derecho, en la que determina:

SEGUNDO. Los juicios posesorios son de conocimiento pues su objeto es determinar la
existencia de un hecho, cual es la posesion, y declaran los efectos juridicos que se derivan
de dicha situacién factica y que se traducen en la tutela posesionaria que el juez otorga.
7 :’.-;/La'declaracién judicial sobre esta situacion de la cual derivan verdaderos derechos y que
/* se pronuncia en los procesos posesorios cuando es estimatoria de la pretensién, coincide Q/)
%‘;’\
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con la naturaleza declarativa de las decisiones judiciales dentro de los procesos de
conocimiento; ademds sus resoluciones son finales y definitivas y gozan de la
caracteristica de cosa juzgada material, pues impide que el mismo asunto y entre las
mismas partes, pueda ser nuevamente objeto de juicio; por ende admiten el recurso de
casacion.

Por lo tanto, el accionante considera que conforme a lo sefialado en este
precedente, la sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de
los Tsachilas, pondria fin a un proceso de conocimiento y seria definitiva. Por lo
que seria susceptible de ser impugnada via recurso de casacién, sin que existan
motivos para ser inadmitida a tramite.

Por otra parte, el legitimado activo sostiene que se habria vulnerado la garantia de
la motivacién, en raz6n que el tribunal de casacién ha inadmitido el recurso:

... sin el menor analisis de lo que fue materia de la casacién, ni referirse a los antecedentes
de hecho (...) cuando lo procedente era que se motive el auto, no s6lo enunciando las
normas y principios juridicos en que se funda, sino explicando la pertinencia de su
aplicacién a los antecedentes de hecho que, lamentablemente ni siquiera fueron
considerados en el auto impugnado de 09 de noviembre de 2012, ni en la correccién del
“lapsus calami” constante en el auto de 28 de diciembre del 2012.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El legitimado activo considera que se ha vulnerado el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral
7 literal 1 de la Constitucién de la Republica. Asimismo, indic6 que como
consecuencia de la presunta vulneracion, también se lesion6 el derecho a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita, reconocido en el articulo 75 de Ia
Constitucion.

Pretension

Fl accionante solicita, se deje sin efecto el auto dictado el 9 de noviembre de 2012,
a las 10:25, con su correspondiente correccion del “lapsus calami”, constante en el
auto del 28 de diciembre de 2012, y en su lugar, se disponga que los conjueces de
la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, procedan a admitir
a tradmite el recurso de casacion. \ q
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Contestacion a la demanda
Conjueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia

Revisado en su integralidad el expediente conformado en esta Corte Constitucional,
se advierte que los legitimados pasivos no han presentado un informe debidamente
motivado respecto a los fundamentos expuestos en la demanda contentiva de la
accion extraordinaria de proteccién, a pesar de haberlo ordenado Ia jueza
constitucional sustanciadora en providencia dictada el 1 de junio de 2016, a las
10:05, notificada el 8 de junio de 2016, conforme se desprende de la fe de recepcion
del oficio N. 107-CC-PML-JC-2016 y de la razén sentada por el actuario, que obran
a fojas 17 vta. y 21 del expediente constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en virtud de lo establecido en los articulos
94 y 437 de la Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con los articulos 63
y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y articulo
46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de La Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién, establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Reptblica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra
de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriadas.
Asi, esta accin nace y existe para garantizar y defender el respeto de los derechos
7 gbnstitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin tutelar los Q/)
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derechos de las personas que por accién u omisién hayan sido vulnerados por
decisiones judiciales.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia, que se hallen firmes o ejecutoriadas, en las
que por accién u omision se haya vulnerado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucién, una vez que se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta
de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94
de la Constitucion de la Repiblica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del andlisis que este Organismo de justicia constitucional realiza respecto
de las decisiones judiciales.

Determinacion y desarrollo del problema juridico para la resolucion del caso

Tomando en consideracion que el fundamento central esgrimido por el accionante,
para justificar la presunta vulneracion de los derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva, expedita e imparcial y al debido proceso en la garantia de la
motivacion, radica en la supuesta inobservancia a la decision impugnada de un
precedente jurisprudencial de la Corte Nacional de Justicia, y la presunta falta de
andlisis de lo que fue materia de casacion; esta magistratura considera pertinente
sistematizar el andlisis del caso en concreto a partir de la formulacién y solucién
del siguiente problema juridico:

El auto dictado el 9 de noviembre de 2012, a las 10:25, por los conjueces de la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, ;vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, reconocido en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiblica?

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica consagra el derecho al debido
proceso, en el cual se agrupa una serie de garantias basicas que deben ser
observadas en todo proceso encaminado a establecer derechos y obligaciones. Asi,
el derecho al debido proceso se muestra como un conjunto de garantias con ]as\

n\
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cuales se pretende que el desarrollo de las actividades en el 4mbito judicizﬁ 0
administrativo este sujeto a reglas minimas que lo tornen en justo. Asi, sus normas
constituyen un limite a la actuacién discrecional de las autoridades jurisdiccionales
y administrativas'.

Ahora bien, dentro de las garantias integrantes del derecho al debido proceso,
consta la de la motivacion, misma que se encuentra recogida en el referido articulo
76 numeral 7 literal I, en los siguientes términos:

Las resoluciones de los poderes piblicos deberan ser motivadas. No habra motivacién si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

La Corte Constitucional, al analizar la garantia de la motivacién, en la sentencia
N.? 099-16-SEP-CC, caso N.° 1624-11-EP, senal6:

... la motivacién no debe ser entendida como la enunciacién de hechos y normas, ya
que al contrario la motivacion es la justificacion de las razones relevantes que dieron
lugar a que la autoridad judicial tome una decisién determinada (...) Por consiguiente,
la motivacion de ninguna manera es un requisito formal de las decisiones judiciales,
puesto que al contrario se constituye en un requisito sustancial, que permite que las
personas conozcan las razones por las cuales la autoridad judicial adopté un criterio
determinado.

Consecuentemente, la motivacion es un deber primordial del juez, a efectos que la
decision adoptada no sea considerada como arbitraria. En este sentido, esta Corte
Constitucional a través de su jurisprudencia, ha desarrollado ciertos parametros
que permiten identificar si una sentencia se encuentra debidamente motivada, los
cuales constituyen la razonabilidad, la 16gica y la comprensibilidad?.

Asf, en la sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP, se argument6:

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, l6gica y comprensible,

,/ ! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 101-16-SEP-CC, caso N.” 0340-12-EP.
I~ ? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC, caso N.° 0538-11-EP.
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asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados...

Este criterio recogido en varias sentencias emitidas por esta Corte Constitucional,
fue igualmente desarrollado en aquella signada con el N.° 082-16-SEP-CC, caso
N.°©1163-10-EP, donde se indico:

... la Corte Constitucional ha sefialado que para determinar si una sentencia o auto se
encuentra debidamente motivado se debe aplicar el test de motivacién que comprende la
verificacién de los elementos antes indicados: 16gica, razonabilidad y comprensibilidad.
Por consiguiente, la falta de uno de estos requisitos serd suficiente para establecer la
ausencia de motivacién dentro de una decisién judicial y la consecuente vulneracién del
derecho al debido proceso.

En este contexto, la motivacién de las resoluciones de los poderes piblicos y mas
atin de los 6rganos jurisdiccionales, constituye una garantia esencial para evitar la
arbitrariedad y lograr el cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas. De ahi
que la argumentacién expuesta por parte de toda autoridad judicial y que sustenta
su decision a fin de garantizar el derecho a la motivacion, debe hacérsela de forma
razonable, 16gica y comprensible.

Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, se procedera a determinar si
la resolucién objeto de la presente accién extraordinaria de proteccion, se ajusta a
los pardmetros antes sefialados.

Razonabilidad

Este elemento hace referencia a la determinacion y especificacion de las fuentes
del derecho de las que se vale el juzgador con la finalidad de sustentar su decision
conforme a derecho, en tanto estén relacionadas con la naturaleza de la causa
sometida a su conocimiento. Esta Corte Constitucional, en su sentencia N.° 009-
14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP, sefial6 que razonabilidad es “... el elemento
mediante el cual es posible analizar las normas que han sido utilizadas como
fundamento de la resolucion judicial”.

En el presente caso, nos encontramos ante una resolucion que ha sido dictada
dentro de la fase de admisién del recurso de casacién en un juicio de restitucion de
un inmueble, en consecuencia, son estos antecedentes juridicos los que permitiran \‘ \N\
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determinar si la resolucién objetada cita las fuentes que sustentan su decision; vy,
por lo tanto, cumple con el pardmetro de razonabilidad.

En este sentido, se observa que el tribunal de conjueces al motivar su decision,
empieza fijando su competencia para resolver sobre la admisibilidad o
inadmisibilidad del recurso planteado, conforme a los articulos 182 de la
Constitucién de la Repiblica y 201° del C6digo Organico de la Funcién Judicial.

Posteriormente, hace referencia al reconocimiento que recibe el derecho a recurrir,
tanto en nuestra Constitucion como en la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos. A continuacién, procede al analisis formal del escrito contentivo del
recurso de casacion a la luz de lo dispuesto en los articulos 1, 2, 5, 7 y 8 de 1a Ley
de Casaci6n®, en correspondencia con lo establecido en el articulo 691 del Cédigo
de Procedimiento Civil®, que hace relacion a los efectos de las sentencias dictadas
en los juicios posesorios.

* Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.- “Art. 201.- FUNCIONES.- A las conjuezas y a los conjueces les corresponde: (...) 2.
Calificar, bajo su responsabilidad, la admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos que corresponda conocer  la sala a la cual se le
asigne ¢ integrar por sorteo el tribunal de tres miembros para conocer y resolver las causas cuando sea recusada la sala por falta de
despacho...”

“ Ley de Casacion, derogada por efecto de la disposicién derogatoria segunda del Cédigo Orgénico General de Procesos, publicado
en ¢l Suplemento del Registro Oficial N.° 506, de 22 de mayo de 2015. “Art. 2.- PROCEDENCIA.- El recurso de casacién procede
contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los tribunales
distritales de lo fiscal y de lo contencioso administrativo.

Igualmente procede respecto de las providencias expedidas por dichas cortes o tribunales en la fase de ejecucién de las sentencias
dictadas en procesos de conocimiento, si tales providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos en el juicio, ni decididos en
el fallo, o contradicen lo ejecutoriado.

No procede el recurso de casacion "de las sentencias o autos dictados por las Cortes Especiales de las Fuerzas Armadas y la Policia"
y las resoluciones de los funcionarios administrativos, mientras sean dependientes de la Funcién Ejecutiva.”

Art. 7.- CALIFICACION.- Interpuesto el recurso, el 6rgano judicial respectivo, dentro del término de tres dias, examinari si concurren
las siguientes circunstancias:

1ra.- Si la sentencia o auto objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede de acuerdo con el articulo 2;

2da.-Si se ha interpuesto en tiempo; y,

3ra.-Si el escrito mediante el cual se lo deduce reine los requisitos sefalados en el articulo anterior.
El érgano judicial respectivo, con exposicion detaliada de los fundamentos o motivos de la decision, admitird o denegari el recurso.
Art. 8.- ADMISIBILIDAD.- Cuando concurran las circunstancias senaladas en el articulo 7, el juez o el 6rgano judicial respectivo,
dentro del término de tres dias, concederd el recurso y notificard a las partes.

Concedido el recurso el mismo juez u 6rgano judicial dispondré que se obtengan las copias necesarias para la ejecucion de la sentencia
o0 auto y, en la misma providencia ordenaré que se eleve el expediente a la Corte Suprema de Justicia y las copias al juez u 6rgano
competente para la ejecucién del fallo.

Recibido el proceso y en el término de quince dias, la Sala respectiva de la Corte Suprema de Justicia examinaré si el recurso de
casacion ha sido debidamente concedido de conformidad con lo que dispone el articulo 7, y en la primera providencia declarard si
admite o rechaza el recurso de casacion; si lo admite a trimite, procederd conforme lo previsto en el articulo 13; si lo rechaza devolvera
el proceso al inferior.

3 Codlgo de Procedimiento Civil, derogado por efecto de la disposicion derogatoria primera del Cddigo Organico General de Procesos.
691 Las sentencias dictadas en estos Juncms se ejecutardn, no obstante cualesquiera reclamaciones de terceros, las que se
Atramite an por separado. El fallo que se pronuncie respecto de dichas reclamaciones podrd rectificar la sentencia diclada en el juicio

Tampoco se admitird articulo alguno, que obste a la ejecucién de la sentencia o pretenda que se difiera tal ejecucion”,
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En igual sentido, se observa que los conjueces nacionales en la construccion de su
razonamiento judicial, recurren a la jurisprudencia dictada por la Corte Nacional
de Justicia® en lo que respecta a la naturaleza y alcance del recurso de casacién en
materias no penales; asi como, al criterio expuesto por los autores Hernando Devis
Echandia y Manuel de la Plaza, en lo que respecta a la clasificacién de los procesos
y a lo que se entiende por sentencias definitivas.

En funcién de lo expuesto, se advierte que el tribunal de conjueces al motivar la
resolucién de no admitir a trdmite el recurso de casacidn; y més concretamente, al
exponer las fuentes de derecho que la sustentan, recurre a la normativa de orden
constitucional y legal que hace relacion al derecho a recurrir y que regula el recurso
de casaci6n en materias no penales. Asimismo, hace uso de criterios doctrinarios
y la jurisprudencia emanada de la més alta corte de justicia ordinaria, que de igual
forma, se ocupa de desarrollar la naturaleza, alcance y los requisitos de
procedencia del recurso de casacion.

Por lo expuesto, se colige que la resolucién impugnada enuncia las distintas
fuentes de derecho que utiliza como fundamento de derecho para resolver.
Adicionalmente, se evidencia que dichas fuentes, en su contenido guardan relacion
con la naturaleza de la causa sometida a conocimiento y resolucién del tribunal.
Todo esto permite a la Corte Constitucional, concluir que el fallo objetado cumple
con el parametro de razonabilidad.

Légica

El pardmetro de la 16gica como formante de la garaniia de la motivacion, ha sido
entendido como la debida coherencia y correspondencia entre las premisas
planteadas y las conclusiones alcanzadas a través del fallo o resolucion; asi como,
entre éstas y la decisién que se adopta. En la sentencia N.° 036-16-SEP-CC, caso
N.°1113-15-EP, esta Corte sefialé: “El requisito de l16gica establece que la decision
debe encontrarse estructurada a partir de premisas que guarden relacion y
coherencia entre si y en relacion con la decision final que se adopte™.

® Véase las citas 1,2 y 3 que constan en ¢l auto objetado.
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De tal manera que, la condicién l6gica impone que la resolucién guarde la
respectiva coherencia y armonia entre las distintas partes de su texto, siendo que,
lo que se dice en la parte expositiva, motiva y dispositiva, siga el respectivo hilo
conductor y sustente y se corresponda con la decisién final a la que se arriba.
Adicionalmente, implica el cumplimiento del minimo de carga argumentativa
exigido de acuerdo al contexto en el que se emite la resolucién. Tanto mas que,
conforme lo ha determinado este Organismo:

toda sentencia constituye un conjunto sistémico, armoénico, en el que la parte
considerativa que debe contener la motivacién de la sentencia, no es un aparte, aislado de
la decision, todo lo contrario, como sefiala Gozaini, (...) la fundamentacién forma parte
de la sentencia como un todo indisoluble, creador de argumentos para quienes encuentren
justificadas sus razones, como para los que no encuentren satisfechas con ellas sus
pretensiones’.

En este punto cabe indicar que, en el contexto de analisis del presente parametro,
la Corte Constitucional no se ve avocada a decidir la aplicacién o interpretacion
correcta de las normas enunciadas por las judicaturas ordinarias. E] andlisis del
presente parametro entonces, no cuestiona el contenido de dichos ejercicios, sino
las disrupciones y fallas en el razonamiento judicial que terminen por invalidar las
conclusiones a las que arribé la judicatura en la decision impugnada.

En el presente caso, de la revision del auto objetado, se advierte que los conjueces
casacionales dentro de la construccién de su razonamiento judicial, en lo principal,
establecen como premisa fundamental a observarse y aplicarse en el presente caso,
el articulo 2 de la Ley de Casacion, el cual determina que el recurso de casaci6n
procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de
conocimiento, dictados por las cortes superiores —ahora cortes provinciales—.

En funci6n de esta premisa, los conjueces desarrollan su analisis en relacién con
los antecedentes del caso en concreto. En este sentido, dentro del control de
legalidad formal que se hallan obligados a efectuar en ejercicio de sus
competencias legales, determinan que la sentencia objeto del recurso de casacion,
ha sido dictada dentro de un juicio posesorio. Este tipo de decisiones, segiin la
interpretacion que la Sala efectu6 de lo dispuesto en el articulo 691 del Cédigo de

rocedimiento Civil, no es definitiva, ni produce efectos de cosa juzgada; puesto

e
(L
// 7 Sentencia N.° 009-09-SIS-CC, dictada el 29 de septiembre de 2009, dentro del caso N.° 0013-09-IS.
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que, conforme razon la Sala, la referida norma sefiala que las sentencias dictadas
en los juicios sobre conservacién y recuperacion de la posesion se ejecutaran, no
obstante reclamaciones de terceros, las que se tramitardn por separado, siendo que
el fallo que se pronuncie sobre dichas reclamaciones, podré rectificar la sentencia
dictada en el juicio posesorio.

Con base en esta argumentacion, los conjueces nacionales, coligen que, si la
sentencia dictada dentro un juicio de restitucién de un inmueble puede ser
rectificada por otra decision, la misma no es definitiva ni constituye cosa juzgada;
en consecuencia, dicha sentencia no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 2 de la
Ley de Casacién; por tanto, no puede ser objeto de impugnacion via recurso
extraordinario de casacion.

En definitiva, los conjueces nacionales, luego de analizar la sentencia impugnada
en relacion con la naturaleza del proceso en que se dicté y los efectos juridicos que
produce la misma, y a partir de su interpretacion del articulo 2 de la Ley de
Casacién, en concordancia con el articulo 691 del Cédigo de Procedimiento Civil,
determinan que la sentencia objeto del recurso de casacion materia del presente
caso, no se subsume en el presupuesto establecido en el referido articulo 2, el cual
establece las resoluciones sobre las que procede el recurso de casacién. Razon por
la cual, al no cumplirse este primer presupuesto o requisito de procedencia, en
atencién a lo dispuesto en los articulos 7 y 8 ibidem, concluyen con la decision de
no admitir a tramite el recurso planteado.

Sobre esta base, se colige que las premisas desarrolladas en la resolucion objeto de
la accién extraordinaria de proteccién han sido construidas de tal forma que
guardan la respectiva armonia y correspondencia lgica, resultando concordantes
con la conclusién a la que se arriba. Asf pues, los conjueces nacionales, dentro de
su ejercicio argumentativo, fundamentan y demuestran que la decision final de no
admitir a trdmite el recurso de casacion planteado —conclusién—se deriva del hecho
que los antecedentes juridicos, esto es, la sentencia objeto del recurso de casacion
—premisa menor- no se subsume en el presupuesto procesal establecido en el
articulo 2 de la Ley de Casacién —premisa mayor— como requisito inexorable para
la procedencia del recurso de casacion.
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Asimismo, es oportuno reiterar que el argumento central del accionante para
justificar la vulneracién de derechos constitucionales, estriba en la inobservancia
de un procedente jurisprudencial de la Corte Nacional de Justicia, que en definitiva
establecia la procedencia del recurso de casacion respecto a las sentencias dictadas
dentro de los procesos posesorios, por ser finales, definitivas y gozar de la
caracteristica de cosa juzgada material.

De ahi que, a criterio del accionante, este precedente debia ser observado al
momento de resolverse sobre la admisibilidad del recurso de casacién propuesto;
es decir, constituia la premisa mayor sobre la cual debia efectuarse el respectivo
andlisis formal de admisién en casacién. Por lo tanto, dentro del analisis del
pardmetro de la l6gica, corresponde absolver los argumentos planteados por el
accionante en relacion con la vulneracién de la garantia de la motivacién.

En este contexto, esta Corte advierte que ciertamente, en el Registro Oficial N.°
195 del 18 de mayo de 2010, se encuentra publicada la resolucién adoptada por la
Corte Nacional de Justicia el 21 de abril de 2010, conforme su competencia
establecida en el articulo 184 numeral 2 de la Constitucién de la Repiiblica® y
mediante la cual, se establecié la existencia del precedente jurisprudencial
obligatorio, respecto a:

SEGUNDO: Los juicios posesorios son de conocimiento pues su objeto es determinar la
existencia de un hecho, cual es la posesién, y declaran los efectos juridicos que se derivan
de dicha situacidn factica y que se traducen en la tutela posesionaria que el juez otorga.
La declaraci6n judicial sobre esta situacién de la cual derivan verdaderos derechos v que
se pronuncia en los procesos posesorios cuando es estimatoria de la pretension, coincide
con la naturaleza declarativa de las decisiones judiciales dentro de los procesos de
conocimiento; ademds sus resoluciones son finales y definitivas y gozan de la
caracteristica de cosa juzgada material, pues impide que el mismo asunto y entre las

mismas partes, pueda ser nuevamente objeto de juicio; por ende admiten el recurso de
casacion.

Ahora, si bien se constata la existencia de un precedente jurisprudencial de
obligatorio cumplimiento y efectos generales a partir del cual, las sentencias
dictadas en los juicios posesorios son susceptibles de impugnarse via recurso de

7 |
// / / \‘
#—7" Constitucion de la Repiblica.- Art. 184.- Sern funciones de la Corte Nacional de Justicia, ademis de las determinadas en Ja ley,
y las siguientes: (-..) 2. Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales fundamentado en los fallos de triple reiteracidn ...
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casacién; no es menos cierto que, en atencién a lo dispuesto en el articulo 185° de
la Constitucién de la Republica y 1821° del C6digo Orgénico de la Funcién
Judicial, los jueces de la Corte Nacional de Justicia estdn facultados para apartarse
del precedente establecido.

Asf las cosas, este alejamiento del precedente, a més de constituir una facultad
constitucional y legal dada a los jueces nacionales, representa a su vez, un ejercicio
atinente a las facultades propias e inherentes en su condicion- de méximo
administrador de la justicia ordinaria como jueces de casacion. Sobre el entendido
que el derecho y la jurisprudencia no son estaticos, sino que se desarrollan de forma
dindmica en la medida en que los distintos supuestos facticos contenidos en la
normativa legal mutan, en razén que la legislacion, las instituciones juridicas, la
doctrina y los conocimientos se actualizan y modifican en atencion a la evolucion
de la sociedad y sus componentes, entre 0tros aspectos.

Por esta razén, no cabe que los jueces de la Corte Nacional de Justicia se vean
atados a sus propios precedentes de forma ineludible, por considerar a los mismos
como perennes e inmutables. Contrario sensu, es procedente un alejamiento de
estos, bajo ciertas consideraciones y en funcién de lo dispuesto en la Constitucion
y la ley. !

En este orden de ideas, se advierte que los jueces de la Corte Nacional de Justicia
dentro de la resolucién de los recursos de casacion, en determinado momento de
forma unédnime y sustentados en razones juridicas, comienzan a alejarse del

 Constitucién de la Repiblica.- Art. 185.- Las sentencias emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia que
reiteren por tres ocasiones la misma opinion sobre un mismo punto, obligardn a remitir el fallo al pleno de la Corte a fin de que ésta
delibere y decida en el plazo de hasta sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia, o si ratifica el criterio,
esta opinién constituird jurisprudencia obligatoria.

La jueza o juez ponente para cada sentencia serd designado mediante sorteo y deberéd observar la jurisprudencia obligatoria establecida
de manera precedente. Para cambiar el criterio jurisprudencial obligatorio la jueza o juez ponente se sustentard en razones juridicas
motivadas que justifiquen el cambio, y su fallo deberd ser aprobado de forma undnime por la sala.

10 Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial.- “Art. 182.- PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES.- Las sentencias emitidas por las
salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia que reiteren por tres ocasiones la misma opinién sobre un mismo punto de
derecho, obligardn a remitir los fallos al Pleno de la Corte a fin de que éste delibere y decida en el plazo de sesenta dias sobre su
conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia, o si ratifica el criterio, esta opinién constituird jurisprudencia obligatoria.
La resolucién mediante la cual se declare la existencia de un precedente jurisprudencial contendrd Gnicamente el punto de derecho
respecto del cual se ha producido la triple reiteracidn, el sefialamiento de la fecha de los fallos y los datos de identificacién del proceso;
se publicard en el Registro Oficial a fin de que tenga efecto generalmente obligatorio.

La jueza o juez ponenie para cada sentencia se designard mediante sorteo y deberd observar la jurisprudencia obligatoria establecida
de manera precedente. Para cambiar el criterio jurisprudencial obligatorio la jueza o juez ponente se sustentard en razones juridicas
motivadas que justifiquen el cambio y su fallo deberd ser aprobado de forma unénime por la Sala, debiendo ponerse de inmediato en
conocimiento del Pleno, el cual decidira si se deja o no sin efecto el precedente obligatorio cuyo criterio se ha cambiado, o si se trata
de una cuestion nueva que no se halla comprendida en dicho precedente.

Para el procesamiento de esta jurisprudencia, el Pleno de la Corte Nacional creard una unidad administrativa especializada.
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precedente jurisprudencial referido, por cuanto consideran que las resoluciones
dictadas en procesos posesorios no son definitivas ni gozan de la caracteristica de
cosa juzgada sustancial, pues no impide que el mismo asunto y entre las mismas
partes, pueda ser nuevamente objeto de juicios; en consecuencia, conforme al
articulo 2 de la Ley de Casacion, no son susceptibles del recurso de casacion.
Razén por la cual, el 16 de julio de 2012"!, ponen en conocimiento del Pleno de la
Corte Nacional de Justicia, este alejamiento del precedente.

Es asi que, a partir de este antecedente, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
en la Resolucion N.° 12-2012, adoptada el 17 de octubre de 2012 y publicada en
el Registro Oficial N.° 832 del 16 de noviembre de 2012, resuelve:

Dejar sin efecto el precedente jurisprudencial obligatorio declarado por el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia mediante Resolucion de 21 de abril de 2010, publicada en el
Registro Oficial No. 195, de 18 de mayo de 2010, que establecia que las sentencias
dictadas en los juicios posesorios son finales y definitivas y gozan de la caracteristica de
cosa juzgada material.

Sobre la base de las consideraciones juridicas expuestas, esta Corte advierte que la
interpretacion realizada por el Tribunal de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia en la resolucion objetada no es arbitraria ni discrecional.
Asi, al sefialar que las sentencias dictadas en los juicios posesorios —accién de
restitucion—no se ajustan al presupuesto establecido en el articulo 2 de la Ley de
Casacion, obedece a un criterio de interpretacion legal realizado por los jueces de
la Corte Nacional de Justicia a través de sus sentencias y que marcaron el inicio de
una nueva linea jurisprudencial que se alejo del criterio sostenido previamente.
Dicho cambio derivé en la resolucién del Pleno de la Corte Nacional de Justicia
de dejar sin efecto el precedente declarado por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia mediante resolucion del 21 de abril de 2010, publicada en el Registro
Oficial N.° 195 del 18 de mayo de 2010, tal como quedd expuesto en lineas
anteriores.

De tal forma que la resolucién adoptada por los conjueces nacionales en el presente
caso, obedece y se corresponde con el criterio de interpretacion legal efectuado por\l\

g L : M
V4
4 ; " . Jl
y " Véase resolucion No. 12-2012 de la Corte Nacional de Justicia, publicada en el Registro oficial N.° 832 del 16 de noviembre de

2012,
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la propia Corte Nacional de Justicia, que desdice al precedente invocado por el
legitimado activo, sin que esto comporte vulneracién a la garantia de la
motivacion, en tanto, una interpretacién contraria al precedente es procedente
conforme lo dispone la propia Constitucion y la ley.

Por otra parte, cabe sefialar que el segundo argumento esgrimido por el legitimado
activo en relaciéon a la supuesta vulneracion del derecho a la garantia de la
motivacion, radica en que los conjueces casacionales no habrian analizado lo que
fue materia de casacion en relacion con los antecedentes de hecho de la causa.

Al respecto, esta Corte considera oportuno reiterar los criterios referentes a la
regulacion que recibia el recurso de casacion en la ley vigente a la fecha de dictado
el auto objeto de impugnacién. Asi, en la sentencia N.° 031-14-SEP-CC, caso N.°
0868-10-EP, se establecié que este recurso transita por tres fases a saber:
calificacion, admision y resolucion, determinando que:

... la admision del recurso de casacion constituye una fase inicial que tiene como fin
autorizar o permitir la tramitacién del mismo, mientras que la fase de resolucioén de la
causa tiene por objeto analizar las pretensiones y argumentaciones del recurrente. En tal
virtud, mediante una sentencia, los jueces deben conocer y resolver el fondo de la cuestion
para pronunciarse respecto de la procedencia o no del recurso de casacion presentado.

De modo que en la fase de admision, los conjueces nacionales son competentes
para realizar un control formal del escrito contentivo del recurso de casacion, a fin
de determinar si este cumple o no con los requisitos establecidos en la Ley de
Casacion y en funcién de aquello admitir o inadmitir el mismo; mientras que, en
la fase de resolucion, el tribunal esta obligado a realizar un control de legalidad de
la resolucién objeto del recurso, a efectos de determinar si en la misma se ha
vulnerado la ley conforme a los cargos expuestos por el casacionista y aceptados
en el auto de admisién, y en tal raz6n casar la decision impugnada o declarar
improcedente el recurso.

De manera que, en funcion del derecho a la seguridad juridica y en aras de tutelar
el derecho al debido proceso, los conjueces y jueces nacionales que actiian en las
distintas fases de sustanciacién del recurso de casacion, se hallan obligados a
respetar su ambito de actuacion conforme a sus atribuciones legales, evitando caer
en una superposicion de competencias, tal como acontece cuando el tribunal de
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admisi6n resuelve sobre las vulneraciones a la ley que se alega o cuando el tribunal
de jueces nacionales encargado de resolver el fondo del recurso, se pronuncia sobre
la admisibilidad del mismo.

Por lo tanto, fijado el escenario de legalidad sobre el cual les corresponde actuar
tanto a los conjueces nacionales —fase de admisién- como a los jueces nacionales
—fase de resolucion-, esta Corte advierte que el auto de inadmisién —objeto de la
presente accion extraordinaria de proteccién- se corresponde con los lineamientos
establecidos por esta Corte en relacion con la Ley de Casaci6n aplicable al presente
caso. Puesto que, en dicha resolucién el andlisis y decision de los conjueces se
centra en justificar que la sentencia objeto del recurso de casacién, al haberse
dictado dentro de un juicio posesorio y conforme a la interpretacion dada por la
propia Corte Nacional de Justicia, no se ajusta a lo establecido en el articulo 2 de
la Ley de Casacién.

Cabe hacer hincapi€, como respuesta a la inquietud del accionante, que los hechos
sobre los que la judicatura debia explicar la pertinencia de la aplicacién de las
normas utilizadas, no son los de fondo del caso. En el contexto del anilisis de
admisibilidad del recurso de casacion, el universo factico de lo que se resuelve esté
conformado por el procedimiento iniciado, la decisién impugnada y el escrito
contentivo del recurso; pues, como efectivamente lo hizo el tribunal en la decisién
impugnada, son estos elementos los que se deben evaluar a las normas que rigen
esta fase en particular.

En el caso sub judice, se observa que el tribunal de conjueces ha realizado un
control formal del escrito que contiene la interposicion del recurso de casacién
conforme las competencias legales que ostenta, sin que en dicho andlisis se
advierta vulneracion constitucional alguna.

De ahi que la alegacion del accionante, en el sentido que debia analizarse en el
auto de inadmision lo que es materia del recurso de casacién —violacién a la ley en
la sentencia— no encuentra asidero juridico, en tanto dicho analisis, conforme a la
Ley de Casacion y tal como ha quedado demostrado, procede en la fase de
/tesolucién —sentencia de fondo— una vez superada la etapa de admision, lo cual no
se ha materializado en la presente causa. De ahi que, la alegacion del accionante
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no es idénea para acreditar la vulneracién a la garantia de la motivacién por
incumplimiento del pardmetro de la 16gica.

Por lo tanto, a la luz de los argumentos antes expuestos, esta Corte colige que la
decision objeto de la presente accién extraordinaria de proteccion, en los términos
que ha sido dictada, no contraviene el pardmetro de la 16gica.

Comprensibilidad

El elemento de la comprensibilidad, como formante de la garantia de la
motivacion, ha sido entendido por la Corte Constitucional como la aptitud de las
resoluciones para ser facilmente comprendidas por las partes en conflicto y la
sociedad en general. Dicho componente, reviste especial importancia ya que a
través del mismo se legitiman las actuaciones de los operadofes de justicia en vista
que sus resoluciones deben ser claras y descifrables no s6lo para las partes
intervinientes sino para el auditorio social, el cual debera entender como logicas y
razonables las resoluciones alcanzadas mas alla de su pericia 0 no en el ambito del
derecho; asi como poder analizarlas, comentarlas o criticarlas. En tltima instancia,
una decisiéon comprensible legitima la actividad jurisdiccional en una sociedad
democritica.

En este sentido, el requisito de comprensibilidad se refiere a la posibilidad que los
jueces garanticen a las partes procesales y al conglomerado social que observa y
aplica sus decisiones, entender su razonamiento mediante el uso de un lenguaje
claro y una adecuada construccién semdntica y contextual del fallo'2.

En el caso en estudio, se observa que el tribunal de conjueces en el desarrollo
integral del auto objetado, identifica de manera correcta y completa las fuentes de
derecho que sustentan la decision; y de igual forma, dentro del ejercicio
argumentativo, estructuran las premisas que integran la resolucion y a partir de las

cuales se arriba a la conclusién final de forma clara, ordenada y secuencial,
haciendo uso de un lenguaje diafano y accesible. \ Q/\

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso N.° 1141-11-EP.



150 — Martes 24 de enero de 2017 Edicién Especial N° 852 — Registro Oficial

@ CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 0242-13-EP

Asi pues, no se advierte en la redaccién del fallo, el empleo de palabras altamente\)
técnicas o sofisticadas que requieran de una formacién profesional en derecho para
ser comprendidas. Todo lo contrario, el lenguaje utilizado resulta ser
perfectamente claro, lo cual abona a que la resolucién sea comprendida en su
integralidad por el ciudadano comun, facilitando el anélisis y fiscalizacién del
auditorio en general.

En definitiva, del texto de la resolucion impugnada se advierte que la misma se
ajusta con el parametro de comprensibilidad, en tanto es clara, concreta, inteligible,
asequible, y en raz6n que lo dispuesto en dicho auto de manera razonada y l6gica
se corresponde con las competencias dadas al tribunal de conjueces dentro de la
fase de admision del recurso de casacion.

Por lo tanto, esta Corte colige que la resolucién objetada respeta en su integralidad
la garantia constitucional de la motivacién, por cuanto en su desarrollo se cumple
con los parametros de razonabilidad, comprensibilidad y 16gica, establecidos por
esta Corte Constitucional para considerar a una resolucién jurisdiccional como
motivada.

I11. DECISION.

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del*Ectador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccién planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Alfredo Ruiz Guz
PRESIDENTE
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Razén: Siento porfta'l(, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitu/yiﬁnal, con siete votos de las seforas juezas y sefiores jueces:
Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade, Marien Segura Reascos,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzmdn, sin contar con la presencia de los jueces Francisco Butifid Martinez
y Tatiana Ordefiana Sierra, en sesién del 14 de diciembre del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 29 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/IDN
N
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Quito, D. M., 21 de diciembre de 2016

SENTENCIA N.° 397-16-SEP-CC

CASO N.°1017-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 1 de junio de 2011, el doctor Liber Ulises Orellana Gaibor, en calidad de
director técnico de drea del Hospital General Provincial “Martin Icaza” de la
ciudad de Babahoyo, presenté accion extraordinaria de proteccién en contra de la
sentencia dictada el 13 de mayo de 2011, las 09:48, por la Sala de lo Civil,

Mercantil, Laboral y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios.

La Secretaria Generalde la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
15 de junio de 2011, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, certificé que en referencia a la accién N.° 1017-11-EP, no se
ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales, Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio
Herrera Betancourt y Manuel Viteri Olvera, mediante auto dictado el 18 de julio

de 2011 a las 17:36, admiti6 a tramite la presente accién extraordinaria de
proteccion.

De conformidad con Io establecido en los articulos 25 y 27 del Régimen de
Transicion de la Constitucion de la Republica, el 6 de noviembre de 2012, fueron

posesionados los jueces de la Primera Corte Constitucional ante la Asamblea
Nacional.

En atencién al sorteo realizado por el Pleno del Organismo en sesi6n
extraordinaria de 3 de enero de 2013, correspondi6 la sustanciacin de la causa al
juez constitucional Antonio Gagliardo Loor. El juez sustanciador, mediante auto
dictado el 16 de julio de 2013 a las 12:08, avocé conocimiento de la causa y
dispuso que los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de

, Los Rios, en el plazo de diez dias, presenten un informe debidamente motivado
; de descargo sobre los argumentos que fundamentan la demanda. N
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El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butiid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

En atencion al sorteo de las causas, realizado por el pleno del Organismo en
sesion del 5 de noviembre de 2015, correspondi6 la sustanciacién de la presente
accién a la jueza constitucional Pamela Martinez Loayza. La referida jueza,
mediante providencia dictada el 29 de agosto de 2016 a las 16:29, avoco
conocimiento de la misma y ordend la notificacion del auto a las partes
procesales.

Decision judicial impugnada

La decisi6n judicial impugnada es la sentencia dictada el 13 de mayo de 2011 a
las 09:48, por la Sala de lo Civil, Mercantil, Laboral y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia de Los Rios, dentro de la accién de proteccién N.°
477-2011, que en lo principal expresa lo siguiente:

DECIMA: Consideraciones. El ejercicio de promover los derechos constitucionales y
que se encuentran citados en la reflexién SEPTIMA, las disposiciones que en ellas se
citan obligan a la Sala, a través de sus integrantes en calidad de jueces, a observar los
pardmetros mds estrictos cuando de la proteccién de derechos se trata, especialmente
cuando dichos derechos sufren una vulneracién considerada como grave, y a (sic) tenido
presente y la tiene en el sentido de destacar que la Constitucién de la Republica vigente
se encuenira inscrita en la denominada corriente del neoconstitucionalismo lo que
significa la prevalencia de principios como la celeridad, eficacia, inmediacién,
ponderacién, vigencia de la tutela juridica, entre otros. Mas (sic) ain los conceptos del
neoconstitucionalismo han sido declarados por la propia Corte Constitucional
Ecuatoriana como una ideologia del Estado, segiin aparece asi en las consideraciones de
la primera Sentencia Interpretativa que expidi6 el 28 de diciembre del 2008 y que se
publicé en el Suplemento del Registro Oficial No. 479 el martes 2 de diciembre del
2008. Ergo, la Corte Constitucional estimé necesario recordar que el Derecho Procesal
Constitucional, no es un procedimiento civil ni contencioso administrativo, ge (sic)
inclusive en esta ultima clase de procesos, tampoco es necesario agotar la via
administrativa para interponer una accién de tal naturaleza (como lo prevé la Ley de lo
Contencioso Administrativo), asimismo dijo la Corte Constitucional que, para la justicia
constitucional -como ocurre en la especie- es fundamental asegurar la eficacia de los
derechos y garantias normados a favor de las ciudadanas y ciudadanos. Es indefectible
no olvidar que esa primera Sentencia Interpretativa de la Corte Constitucional, al final
de su texto, manda que ella constituye jurisprudencia constitucional obligatoria y
precedente vinculante, para todas las servidoras y servidores piblicos y para los
particulares, y que su inobservancia generara responsabilidad, de conformidad a lo
establecido en la Constitucién. Entonces, bajo esas premisas, esta Sala generard su
resolucion. Para continuar con el andlisis del presente caso, débese (sic) establecer que
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los legitimados activos cumplen con los requisitos establecidos en el Art. 40 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, entre los cuales, se
establece: “1. Violacién de un derecho constitucional”. De otra parte, la Constitucién de
la Repiblica en su Art. 33, manda que: “El trabajo es un derecho y un deber social, y un
derecho econdémico, fuente de realizacién personal y base de la economia. El Estado
garantizard a las personas trabajadoras en pleno respeto a su dignidad, una vida
decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable
y libremente escogido y aceptado”. En concordancia con lo referido anteriormente el
Art. 325 ibidem, menciona: “El Estado garantizaré el derecho al trabajo. Se reconocen
todas las modalidades de trabajo, en relacién de dependencia o auténomas, con
inclusién de labores de auto sustento y cuidado humano; y como actores sociales
productivos a todas las trabajadoras y trabajadores”. En consecuencia, de la revisién de
los documentos presentados y constantes en el cuaderno de primer nivel y los que obran
de segundo nivel, se determina que, segiin la Ley Organica de Servicio Piblico, los
recurrentes activos se encuentran amparados al tenor de lo que prescribe el Art. 4 que
dice: “Serén servidoras o servidores piblicos todas las personas que en cualquier forma
0 a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcién o dignidad
dentro del sector pliblico”; y esta disposicién tiene o guarda estrecha relacién con el Art.
19 del Reglamento General de la Ley Organica del Servicio Piiblico. En este caso
debidamente analizado la Sala repara que, los Contratos de Servicios Ocasionales se
encuentran protegidos o amparados, al emitirse los mismos en el afio corrido del 2010,
por la entonces Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y Unificacién
y Homologacién de las Remuneraciones del Sector Pdblico, (LOSCCA), y que en la
actualidad se encuentran asimismo protegidos por la Ley Organica del Servicio Piblico,
considerdndose a los contratados como servidores piblicos al tenor del Art. 229 de la
Normativa Juridica Constitucional, y no -como pretende desfigurar la parte legitimada
accionada- al sostener que dichos contratos se encuentran inmersos en una relacién
contractual o bilateral en materia del Cédigo del Trabajo; UNDECIMA. Conclusi6n. De
las premisas constitucionales que se han direccionado en las reflexiones inmediatas
anteriores, asi como de la normativa legal puntualizada, es evidente y aparece que ha
existido una quiebra o vulneracién de un derecho fundamental -como es el derecho al
trabajo- como -la ruptura del debido proceso- ocasionado por la autoridad piiblica
demandada la que claramente menoscabé el goce o el ejercicio efectivo -como ya se
dijo anteriormente- al derecho al trabajo, siendo este derecho vital en el desarrollo de la
vida tanto de mujeres como de hombres; DECIMA SEGUNDA. Finalmente, téngase en
cuenta que de conformidad al Art. 86 de la Constitucion de la Reptblica, las garantias
jurisdiccionales se regirdn en general por las disposiciones que la misma enumera, y
entre ellas las mencionadas en el numeral 1. que (sic) manda que, cualquier persona,
grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podra proponer las acciones
previstas en la Constitucién y que, de conformidad al numeral 2. ser4 (sic) competente
la Jueza o Juez del lugar en el que se origina el acto o la omisién o donde se producen
sus efectos, como ha ocurrido en este caso, y que serdn aplicables las normas de
procedimiento que prevé, entre ellas la de que el procedimiento sea sencillo rédpido y
eficaz. En tal virtud, por las reflexiones que anteceden y teniendo presente las
disposiciones prevalentes contenidas en los Arts. 10, 11 numeral 7. letras h), k) ei),y
88 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, esta Sala Civil de la Corte Provincial
- de Justicia de Los Rios, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
2 SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LEYES DE LA REPUBLICA, inadmite la apelacion interpuesta por la parte legitimada
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pasiva y, por ende, CONFIRMA la sentencia venida en grado. Por consecuencia, la
parte legitimada accionada proceda a suscribir los nuevos contratos ocasionales con
cada uno de los accionantes: MARTHA CECILIA PADILLA RUELA, VANESSA
PAOLA ALBUJA MORA, LORENA ELISSA VARGAS ARIAS, MARIELA ALICIA
SAONA VARGAS Y NICOLAS DARIO GOMEZ RODRIGUEZ, con plazo de
vencimiento al 31 de diciembre del 2011, en cumplimiento a lo que manda la
Disposicién Transitoria Novena del Reglamento de la LOSEP, publicado en el R.O. de
1 de abril del 2011. Asimismo, a cada uno de los accionantes, se les pagard las
remuneraciones, bonificaciones y demds beneficios legales que les correspondia percibir
desde el primero de enero del 2011, hasta la reintegracién efectiva, en sus puestos de
trabajo...

Antecedentes de la causa

El 5 de abril de 2011, Martha Cecilia Padilla Rueda, Vanessa Paola Albuja Mora,
Lorena Elisa Vargas Arias, Mariela Alicia Saona Vargas y Nicolas Dario G6mez
Rodriguez, presentaron accién extraordinaria de proteccion en contra del doctor
Liber Orellana Gaibor, director del hospital “Martin Icaza”, en razén que dicha
autoridad mediante oficio del 15 de noviembre de 2010, les notifica que sus
contratos de servicios ocasionales fenecieron el 31 de diciembre de 2010; es
decir, no se procedi6 a su renovacion. Alegaron que tal accién vulner6 el derecho
al trabajo; maés atin, cuando existiria un oficio de la directora provincial de salud
de Los Rios, de 11 de febrero de 2011, mediante el cual, solicitd el reintegro de
los accionantes a la institucién mediante la contratacién ocasional.

El juez segundo de lo civil de Babahoyo, mediante sentencia dictada el 18 de
abril de 2011 a las 11:08, decidi6 aceptar la accién de proteccién propuesta,
disponiendo que los accionantes, sean reintegrados a sus lugares de trabajo que
venian desempefiando hasta el 31 de diciembre de 2010.

Interpuesto el recurso de apelacién por parte de la entidad accionada, la Sala de
lo Civil, Mercantil, Laboral y Materias Residuales de Los Rios, en sentencia
dictada el 13 de mayo de 2011 a las 09:48, resolvié inadmitir el recurso de
apelacion interpuesto y confirmé la sentencia recurrida, disponiendo que la parte
legitimada activa proceda a suscribir con los accionante nuevos contratos
ocasionales con plazo de vencimiento al 31 de diciembre de 2011.

Argumentos planteados en la demanda

El legitimado activo, alega de manera expresa que la sentencia objeto de la
accién extraordinaria de proteccién habria vulnerado el derecho a la seguridad
juridica, en tanto, la Sala de lo Civil, Mercantil, Laboral y Materias Residuales den\ i
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la Corte Provincial de Justicia de Los Rios no observé lo dispuesto en el articulo

326 numeral 16 de la Constitucién de la Repiiblica.

En este sentido, hace referencia a varios fallos expedidos por la Corte
Constitucional, asf como a los articulos 40 numeral 3 y 42 numeral 4 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, a partir de lo
cual, expone que los supuestos de hecho sometidos a conocimiento de la justicia
constitucional via accién de proteccin -conflictos de naturaleza contractual de
orden laboral- constituyen un tema de legalidad, susceptible de impugnarse por la
via ordinaria antes los 6rganos competentes, conforme a lo dispuesto en la Ley
de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, Estatuto Organico del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva y la Ley Orginica de Servicio
Piblico y su Reglamento. Razén por la cual, a su criterio, la sentencia objetada,
vulneraria el derecho a la seguridad juridica.

Adicionalmente, sefiala que la autoridad nominadora, como representante legal
de un ente descentralizado, decidi6, en uso de sus facultades, no renovar los
contratos ocasionales; siendo que, no existe obligacién legal de renovar los
mismos, razon por la cual, sostiene que ese hecho no constituiria vulneracién de
derechos constitucionales. En tal sentido, manifiesta que la sentencia objetada
constituye un precedente que pone en peligro la estabilidad de la estructura legal
y administrativa de las instituciones publicas, ya que, por la contratacién
ocasional, se crearfan obligaciones econémicas imposibles de solventar para el
Estado Ecuatoriano. Finalmente, de manera general menciona que se vulneraria
el derecho al debido proceso, sin especificar en cual de las garantias que integran
este derecho se concreta la vulneracion.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El legitimado activo sostiene que la sentencia objetada habria vulnerado, de
manera principal, el derecho a la seguridad juridica reconocido en el articulo 82
de la Norma Suprema y por su relacién de interdependencia, los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita y al debido
proceso, consagrados en los articulos 75 y 76 ibidem.

Pretension

El accionante solicita se admita la accién propuesta, a efectos que el Pleno de la
Corte Constitucional se pronuncie respecto a la violacién de los derechos
onstitucionales que alega. No obstante, respecto a la decisién de fondo de la
/7 acci6n extraordinaria de proteccién, no esgrime peticion alguna.
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Contestacion a la demanda

De la revision integral del expediente formado en la Corte Constitucional, se
observa que los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil, Laboral y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, no han dado
contestacion a los argumentos expuestos en la demanda contentiva de la accién
extraordinaria de proteccion, tal como se ordené en providencia dictada el 16 de
julio de 2013 a las 12:08, notificada el 25 de julio del mismo afo, conforme se
desprende de la raz6n sentada por la actuaria que obra a fojas 10 vta. de los autos
del expediente constitucional de accién extraordinaria de proteccion.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en su calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, sin emitir
pronunciamiento de fondo, comparece sefialando casilla constitucional para
recibir futuras notificaciones que le correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de protecciéon

La accion extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriados. Asi, esta accion nace y existe para garantizar y defender el respeto
de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene
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como fin tutelar los derechos de las personas que, por accién u_0misién,-hayan—
sido vulnerados por decisiones judiciales.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriados,
en los que por accién u omisién se haya violado el debido proceso u otros
derechos constitucionales reconocidos en la Constitucién, una vez que se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme
lo previsto en el articulo 94 de la Constitucién de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,

a través del andlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion del problema juridico para la resolucién del caso

El accionante alega, de manera principal, la vulneracién del derecho a la
seguridad juridica y adicionalmente, en razén de la relacién de interdependencia
de los derechos, menciona la transgresién de los derechos al debido proceso -sin
especificar en qué garantia- y tutela judicial efectiva, imparcial y expedita. Por lo
tanto, este Organismo, basado en que la argumentacién esgrimida se contrae a
justificar la vulneracién del derecho a la seguridad juridica; tal como ha
procedido en casos andlogos'; formularé el problema juridico para la resolucién
del presente caso, Ginicamente en relacién con el derecho a la seguridad juridica.

Es importante también considerar que esta Corte, a través de sus precedentes, ha
determinado que estos tres derechos —tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita, debido proceso y seguridad juridica— en razén de su contenido y
alcance, se encuenfran intimamente ligados o conexos, de manera que, es
suficiente que se declare la vulneracién de uno de ellos, para que los otros
también se consideren vulnerados?. Por lo tanto, el analisis del presente caso, se

sistematizard a partir de la formulacién y solucién del siguiente problema
juridico:

! Corte Constitucional del Ecuador, caso N.° 2092-11-EP, caso N.° 310-16-SEP-CC. En el caso citado, el legitimado activo
menciond como derechos vulnerados tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, seguridad juridica y debido proceso; no obstante,
~la formulaci6n de los problemas juridicos se desarrollé dinicamente respecto a los derechos en los que se conereté la fundamentacion
#~ del accionante, esto es seguridad juridica y debido proceso en la garantia de motivacién. ;
{ l Véase sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador, N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP; 020-13-SEP-CC, caso N.2 |
0563-12-EP; 310-16-SEP-CC, caso N.° 2092-11-EP.
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La séntencia emitida el 13 de mayo de 2011 a las 09:48, por la Sala de lo
Civil, Mercantil, Laboral, y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios, ;vulnera el derecho a la seguridad juridica?

El articulo 82 de la Constitucién de la Republica consagra el derecho a la
seguridad juridica en los siguientes términos: “El derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Esta Corte Constitucional, a través de sus precedentes, se ha ocupado de
desarrollar el derecho a la seguridad juridica. Asi, en sentencia N.° 045-15-SEP-
CC, caso 1055-11-EP, sefal6:

La seguridad juridica implica la confiabilidad en el orden juridico y la sujecién de todos
los poderes del Estado a la Constitucién y a la ley, como salvaguarda para evitar que las
personas, pueblos y colectivos sean victimas del cometimiento de arbitrariedades. Esta
salvaguarda explica la estrecha relacion con el derecho a la tutela judicial, pues cuando
se respete lo establecido en la Constitucién y la ley, se podrd garantizar el acceso a una
justicia efectiva imparcial y expedita.

De igual forma, en sentencia N.° 037-16-SEP-CC, dentro del caso N.° 0977-14-
EP, la Corte argument6 que el derecho a la seguridad juridica:

obliga a los administradores de justicia a observar las normas juridicas que
componen el ordenamiento juridico, las mismas que deben haber sido expedidas de
manera clara, previa y piblica. El cumplimiento de este derecho permite generar
confianza a las personas respecto de la existencia de un operador juridico competente
que tutelara sus derechos en base a la observancia de las normas existentes.

En definitiva, a través del derecho a la seguridad juridica, se crea un ambito de
certeza y confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes
ptblicos, pues se garantiza a las personas que toda actuacion se realizara acorde a
la Constitucién y a una normativa previamente establecida, conocida y de
contenido inteligible, que sera aplicada Gnicamente por parte de las autoridades
competentes para el efecto. Esta garantia constitucional debe ser entendida como
uno de los deberes fundamentales del Estado; y, en consecuencia, corresponde a
los jueces brindar, en todo momento, la certeza al ciudadano respecto de las
actuaciones que, en derecho, se efectiian en cada momento procesal®.

Asi las cosas, el derecho a la seguridad juridica —en el ambito jurisdiccional—
implica que todo ciudadano, al comparecer ante los 6rganos jurisdiccionales con

/\
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3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 131-15-SEP-CC, caso N.° 0561-12-EP
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una demanda o peticién cuenta con la certeza que la misma se sustanciard y
resolvera conforme a las normas constitucionales y legales pertinentes.

De esta manera, las partes procesales, en funcién del derecho a la seguridad
juridica, estdn prevenidos que la autoridad competente al resolver cada una de las
causas sometidas a su conocimiento, no puede de manera injustificada, arbitraria
y/o discrecional, alejarse de los pardmetros constitucionales, jurisprudenciales y
legales que regulan cada una de las acciones, so pena de vulnerar tal derecho.

En el caso que nos ocupa, a efectos de determinar si en la resolucién objetada se
respet6 la Constitucién y se aplicé la normativa previa, clara, y ptblica por parte
de la autoridad competente, es decir, si se garantiz6 el derecho a la seguridad
juridica, corresponde abordar la normativa constitucional e infraconstitucional
que regula la accién de proteccion, en cuanio a su naturaleza, contenido y
alcance, en concordancia con los precedentes emanados de esta Corte como
maximo oOrgano de justicia constitucional, a partir de los cuales, se ha
desarrollado la garantia en referencia. En este punto, cabe efectuar una aclaracién
necesaria, conforme lo ha determinado este Organismo, en el precedente N.° 001-
16-PJO-CC, caso N.° 0530-10-JP:

- todas los criterios de decisiones jurisdiccionales, esto es sentencias de acciones
extraordinarias de proteccioén, de incumplimiento, por incumplimiento, consultas de
norma, control de constitucionalidad, de interpretacién constitucional, dirimencia de
competencias, y dictimenes constitucionales emanados por este organo de
administracién de justicia son de obligatorio cumplimiento, en virtud de que la Corte
Constitucional al interpretar la Constitucién al decidir cada caso crea normas
jurisprudenciales que se ubican al mismo nivel que la Constitucién.

Asi las cosas, el articulo 88 de la Constitucién establece:

La acci6n de proteccién tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podré interponerse cuando exista una vulneracién de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no
judicial; contra politicas piiblicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular,
si la violaci6n del derecho provoca dano grave, si presta servicios piblicos impropios,
si actiia por delegacion o concesién, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefensién o discriminacién.

Esta Magistratura Constitucional, en su calidad de maximo intérprete de la

Norma Suprema, al realizar un ejercicio hermenéutico del articulo 88 de 1la

Constitucion, sefialé que “... la accién de proteccion es la garantia idénea y
/ ‘eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real vulneracion a
/ derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos\J\
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derechos que no sean las garantfas jurisdiccionales™, precisando que “el juez

constitucional cuando de la sustanciacién de garantia jurisdiccional establezca
que no existe vulneracién de derechos constitucionales, sino inicamente posibles
controversias de indole infraconstitucional puede sefialar la existencia de otras

vias...”.

Por su parte, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en el articulo 39, sefala que la accion de proteccion tendra por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion
y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por
las restantes acciones jurisdiccionales y en el articulo 40, establece que la accion
de proteccién se podrd presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1.
Violacién de un derecho constitucional; 2. Accién u omisién de autoridad
publica o de un particular de conformidad con el articulo siguiente; e, 3.
Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho violado.

Por lo tanto, queda claro que el objeto de la accién de proteccién, conforme a la
normativa citada y la interpretacion que de la misma ha realizado esta Corte, y
sobre el cual, debe construirse el razonamiento judicial por parte de las
autoridades que resuelven la garantia en referencia, es la real existencia de la
vulneracion de derechos constitucionales.

De lo expuesto se colige que las partes procesales que intervienen en la
sustanciacién de la garantia de accién de proteccién -legitimados activos,
pasivos y terceros interesados— en funcion del derecho a la seguridad juridica,
adquieren la certeza de que las autoridades jurisdiccionales que resuelven la
causa en sus distintas fases, deben hacerlo sobre la base de las consideraciones
juridicas antes desarrolladas, esto es pronunciarse respecto de si los supuestos
facticos denunciados comportan o no una real vulneraciébn de derechos
constitucionales.

De manera que la aceptacién de la accién de proteccién Gnicamente, puede
obedecer a la real comprobacién de vulneracién de derechos constitucionales y
por el contrario, la negativa de la accion de proteccion, solo puede ser el
resultado de un razonamiento, a partir del cual, se justifique que los hechos
materia de debate constitucional, no comportan fransgresiéon de derechOS\
constitucionales. \ Qﬂ

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP
3 Ibidem.
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Aterrizando los criterios juridicos expuestos al caso sub examine, se observa que
los jueces del tribunal ad-quem, deciden confirmar la sentencia del inferior que
acepta la acci6n de proteccién, y en tal sentido disponer medidas de reparacion.

Ahora bien, de la lectura integral del fallo, se advierte que, a partir del
considerando  OCTAVO, los juzgadores hacen referencia a la normativa
constitucional y legal que regula la accién de proteccion, desarrollando su
naturaleza, contenido y alcance. Posteriormente, hacen referencia a la alegacion
del legitimado pasivo; seguidamente, vuelven sobre los requisitos de procedencia
de la accién de proteccién, para luego, hacer mencién a los articulos de la
Constitucién que consagran el derecho al trabajo y las normas de orden legal que
reconocen los contratos de servicios ocasionales. Sin embargo, se advierte que,
en dicha redacci6n, no se llega a relacionar y conectar los hechos materia del
presente caso con la base constitucional y legal, desarrollada en la sentencia; para
en funcién de aquello, colegir y justificar la procedencia de la accién de
proteccion.

Es decir que, del razonamiento judicial materializado en la sentencia, se advierte
que no existe un analisis y argumentacién, encaminado a demostrar de qué
manera los supuestos facticos materia de la accién de proteccién —no renovacién
de contratos de servicios ocasionales- soslayan algun derecho constitucional, tal
como era obligacién de los juzgadores, en razén de la naturaleza, contenido y
alcance de la accién de proteccién, conforme quedo expuesto.

De modo que, si bien se menciona por parte de los juzgadores que se ha
vulnerado los derechos constitucionales al trabajo y debido proceso, y ademads se
hace referencia a las normas constitucionales y legales que guardan relacién con
la accién de proteccin, en la parte sustancial —ratio decidendi— en ningan
momento se llega a justificar las circunstancias sobre las cuales, en el presente
caso, la accién de proteccién resulta procedente. Es decir, no se ha verificado y
demostrado por parte de los jueces de apelacion, la real existencia de vulneracion
de derechos constitucionales. Asi, los juzgadores en la parte fundamental del
razonamiento, se limitan a sefialar que:

De las premisas constitucionales que se han direccionado en las reflexiones inmediatas
anteriores, asi como de la normativa legal puntualizada, es evidente y aparece que ha
existido una quiebra o vulneracién de un derecho fundamental -como es el derecho al
trabajo- como -la ruptura del debido proceso- ocasionado por la autoridad piblica
demandada la que claramente menoscabé el goce o el ejercicio efectivo -como ya se
dijo anteriormente- al derecho al trabajo, siendo este derecho vital en el desarrollo de la
7’ vida tanto de mujeres como de hombres; DECIMA SEGUNDA. Finalmente, téngase en
~/_—cuenta que de conformidad al Art. 86 de la Constitucién de la Repiiblica, las garantias )
jurisdiccionales se regiran en general por las disposiciones que la misma enumera, y\[\b:
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entre ellas las mencionadas en el numeral 1. que manda que, cualquier persona, grupo
de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podrd proponer las acciones previstas en
la Constitucién y que, de conformidad al numeral 2. serd competente la Jueza o Juez del
lugar en el que se origina el acto o la omisién o donde se producen sus efectos, como ha
ocurrido en este caso, y que serdn aplicables las normas de procedimiento que prevé,
entre ellas la de que el procedimiento sea sencillo rdpido y eficaz. En tal virtud, por las
reflexiones que anteceden y teniendo presente las disposiciones prevalentes contenidas
en los Arts. 10, 11 numeral 7. letras h), k) e i), y 88 de la Constitucién de la Repiiblica
del Ecuador, esta Sala Civil de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA, inadmite la apelacién interpuesta por la parte legitimada pasiva y, por
ende, CONFIRMA la sentencia venida en grado...

En funcién de lo expuesto, se desprende claramente que la accion de proteccion
en estudio, no ha sido resuelta sobre la base de la normativa constitucional, los
criterios jurisprudenciales vertidos por esta Corte y la normativa legal que regula
la naturaleza, alcance y objeto de la accién de proteccion. Esta situacién implica
una vulneracion del derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82
de la Constitucién de la Reptblica, en tanto las partes procesales contaban con la
certeza de que el Tribunal de Apelacién debia analizar y pronunciarse en
sentencia, respecto a la transgresion de derechos constitucionales; elementos que
tal como qued6 demostrado, no se han abordado en la resolucién objetada.

Consideraciones adicionales de la Corte

Si bien, en razén de la interposicién de una accién extraordinaria de proteccion,
en principio, este Organismo analiza inicamente la resolucion impugnada, no es
menos cierto que, cuando la sentencia objetada se deriva de una garantia
jurisdiccional y si la Corte ha evidenciado que dicha sentencia fue emitida en
violacién a derechos constitucionales —tal como acontece en el presente caso— en
funcién de la dimensién objetiva de la accién extraordinaria de proteccién® y los
principios iura novit curia, economia procesal, concentracion, celeridad, en aras
de una tutela judicial efectiva y a fin de evitar una dilacion innecesaria de los
procesos constitucionales, esta Corte esta facultada para analizar la integralidad
del proceso y la posible afectacién a derechos constitucionales cuando los
operadores de justicia de instancia no lo hubieren realizado.

En el presente caso, esta Corte advierte que la sentencia dicada por la Sala de lo
Civil, Mercantil, Laboral y Materias Residuales de la Corte Provincial de Los
Rios —declarada como vulneradora del derecho a la seguridad juridica— ha sido
construida sobre la base de la resolucién adoptada por el juez segundo de lo civil\ N

WA
SCorte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 174-15-SEP-CC, caso N.° 0720-12-EP (\\\.\%
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de Babahoyo, y por cuanto se advierte que Ia sentencia de primera instancia no
aporta argumentos relevantes y distintos que los contenidos en la sentencia de
apelacion, que ameriten un anélisis constitucional de manera exclusiva. Por tanto,
esta Corte determina que la sentencia de segunda instancia reproduce el
razonamiento expuesto por sentencia de primera instancia.

Por tal razén, y como una medida de restitucién de los derechos vulnerados por
la actuacién de los jueces en la tramitacién de la accién de proteccion, este
Organismo procederd a realizar el andlisis constitucional que correspondia
efectuarse dentro de la accién de proteccién propuesta, a partir de la formulacién
del siguiente problema juridico:

¢La decision de la maxima autoridad de una institucion de salud publica de
no renovar los contratos de servicios ocasionales de los servidores a su cargo,
vulnera per se el derecho al trabajo, reconocido en el articulo 33 de la
Constitucion de la Repiublica?

En el presente caso, la alegacion sobre la presunta vulneracién del derecho al
trabajo se sustenta en la negativa del director del hospital Martin Icaza de renovar
los contratos de servicios ocasionales que mantenian los accionantes con la
referida institucion y que fenecieron el 31 de diciembre de 2010; siendo que, a
criterio de los legitimados activos, en atencién a lo dispuesto en la Segunda
Disposicion Transitoria de la Ley Organica de Servicio Pablico, gozaban de
estabilidad. Este escenario, como ha sido planteado, hace referencia al contenido
del derecho al trabajo.

A fin de dar contestacién al presente problema juridico, conviene empezar
haciendo referencia al reconocimiento constitucional que recibe el derecho al
trabajo. La Constitucion de la Reptblica en el articulo 33 establece:

El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de
realizacién personal y base de la economia. El Estado garantizard a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o
aceptado.

De igual forma, el articulo 325 ibidem, sefiala: “El Estado garantizard el derecho
al trabajo. Se reconocen todas las modalidades de trabajo, en relacién de
dependencia o auténomas, con inclusién de labores de autosustento y cuidado
humano; y como actores sociales productivos, a todas las trabajadoras y
,trabajadores”. Por lo tanto, toda persona tiene derecho a un trabajo digno, acorde
a sus necesidades y a través del cual, se le permita desempefiarse en un ambiente

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

: . (frente al pargue ElArbolito) = Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@ece.gob.ec
s

fa

oo



166 — Martes 24 de enero de 2017 Edicién Especial N° 852 — Registro Oficial

Caso N.° 1017-11-EP Pégina 14 de 20

6ptimo, con una remuneracion justa y racional’. Conforme lo ha manifestado esta
Corte:

El derecho al trabajo, al ser un derecho social y econémico, adquiere una categoria
especial toda vez que tutela derechos de la parte considerada débil dentro de la relacién
laboral, quien al verse desprovista de los medios e instrumentos de produccién puede
ser objeto de vulneracién de sus derechos; es en aquel sentido que se reconoce
constitucionalmente el derecho a la irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos
de los trabajadores, los cuales, asociados con el principio de indubio pro operario
constituyen importantes conquistas sociales que han sido reconocidas de forma expresa
en el constitucionalismo ecuatoriano®.

Una vez que se ha contextualizado de manera general el derecho al trabajo,
corresponde hacer referencia a la regulacion constitucional que recibe este
derecho en el caso particular de los servidores publicos. En este contexto, cabe
sefnalar que la Constitucion de la Republica, en el articulo 229 de manera expresa
establece que “... La ley definird el organismo rector en materia de recursos
humanos y remuneraciones para todo el sector publico y regulard el ingreso,
ascenso, promocidn, incentivos, régimen disciplinario, estabilidad, sistema de
remuneracién y cesacion de funciones de sus servidores”. Conforme con la
norma constitucional citada, el régimen de estabilidad de los servidores publicos
—entre otras garantias— se regula y desarrolla via legislativa.

Por lo tanto, atendiendo lo dispuesto en esta norma constitucional y a efectos de
determinar la vulneracién del derecho al trabajo que se acusa en el presente caso
por la falta de renovacion de contratos de servicios ocasionales; corresponde
hacer referencia, como un elemento contextual de analisis, a la normativa de
orden legal que regulaba el derecho al trabajo de los servidores publicos a la
fecha de suscitados los hechos materia de la controversia.

Sobre esta base, se advierte que los contratos de servicios ocasionales, en la
especie, han sido suscritos al amparo de lo dispuesto en la derogada Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y
Homologacién de las Remuneraciones del Sector Pablico (LOSCCA). En
consecuencia, corresponde hacer referencia a la regulacién que recibia la
estabilidad laboral en la LOSCCA, asi como el desarrollo jurisprudencial que ha
realizado esta Corte respecto a la naturaleza de los contratos de servicios
ocasionales.

En lo que respecta al marco juridico que regula la modalidad de contratacion de

servicios ocasionales, tenemos que la LOSCCA, en el articulo 64 establecia que: \ {\.\ N
\ W
A\

\ |
" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 093-14-SEP-CC, caso N.° 1752-11-EP. \ \ \\(\&l_

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP
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La suscripcion de contratos de servicios ocasionales serdn autorizados por la autoridad
nominadora para satisfacer necesidades institucionales previo el informe de la
respectiva unidad de recursos humanos, siempre que existan los recursos econémicos
para este fin y no implique incremento a la masa salarial del presupuesto institucional
aprobado.’

Por otra parte, la LOSCCA en el articulo 26 establecia que: “Son derechos de los
servidores publicos: a) Gozar de estabilidad en su puesto, luego del periodo de
prueba, salvo lo dispuesto en esta Ley™; y, en el articulo 90 sefialaba:

Establécese dentro del Servicio Civil, la Carrera Administrativa, con el fin de obtener
eficiencia en la funcién piblica, mediante la implantacién del sistema de méritos y
oposicién que garantice la estabilidad de los servidores idéneos. Conforme lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 124 de la Constitucién Politica de la Republica, el
régimen de libre nombramiento y remocién tendra cardcter de excepcion.

En el articulo 97, indicaba: “En adici6n a los derechos que se les otorga en el
articulo 26 de esta Ley, los servidores de carrera gozardn de las siguientes
garantias: a) Estabilidad en sus puestos. Solo serdn destituidos por las causas
determinadas en esta Ley y luego del correspondiente sumario administrativo”!©,

Queda claro entonces que las y los servidores publicos, por mandato
constitucional, gozan de estabilidad laboral en los términos reconocidos en la
legislacion pertinente, lo que no puede ser considerado ad initio como una
transgresion constitucional por parte del legislador; pues, como ha sido sefalado,
por efecto de la aplicaci6n del articulo 229 inciso segundo de la Constitucién, el
cual estd facultado plenamente a regular el régimen de estabilidad en este
contexto particular, en tanto esta regulacién no lesione el contenido minimo del
derecho al trabajo, ni resulte desproporcionada en su limitacién. Entendida a la
estabilidad laboral en un contexto general, como el derecho a ingresar y
permanecer dentro del servicio piblico siempre que se cumplan las exigencias

? La Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y Homologacién de las Remuneraciones del Sector
Piiblico (LOSCCA) fue derogada por efecto de la promulgacién de la Ley Orgénica de Servicio Piiblico (LOSEP), publicada en el
Registro Oficial Suplemento No. 294 de 6 de octubre de 2010. Este cuerpo normativo respecto a la suscripcion de contratos de
servicios ocasionales, en el articulo 58 sefiala: “La suscripcién de contratos de servicios ocasionales serd autorizada por la autoridad
nominadora, para satisfacer necesidades institucionales, previo el informe de la unidad de administracién del talento humano,
siempre que exista la partida presupuestaria y disponibilidad de los recursos econémicos para este fin (...) Por su naturaleza, este
tipo de contratos no generan estabilidad (...) Las servidoras o servidores piiblicos sujetos a este tipo de contrato no ingresarén a la
carrera del servicio pablico, mientras dure su contrato...”.

1% LOSEP, articulo 23: “Son derechos irrenunciables de las servidoras y servidores piiblicos: a) Gozar de estabilidad en su puesto”
LOSEP Articulo 81: “Se establece dentro del sector piblico, la carrera del servicio publico, con el fin de obtener eficiencia en la
funci6n piblica, mediante la implantacién del sistema de méritos y oposicién que garantice la estabilidad de los servidores idéneos.
Conforme lo dispuesto en la Constitucién de la Repiblica, el régimen de libre nombramiento y remocién tendri caricter de
” excepcional”
’:}SEP, Articulo 89: “Ademis de los derechos que se les otorga en el Articulo 23 de csta Ley, las y los servidores piblicos de
/ carrera gozardn de las siguientes garantias adicionales: a) Estabilidad en sus puestos. Solo serdn destituidos por las causas
determinadas en esta Ley y luego del correspondiente sumario administrativo™.
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constitucionales y legales para aquello; y a ser despedido unicamente por las
causas sefialadas en el ordenamiento juridico y conforme al procedimiento
previamente establecido, con pleno respeto y garantia a su derecho a la defensa.

Siguiendo este orden de ideas, cabe sefialar que la Corte Constitucional, en
sentencia N.° 033-13-SEP-CC, caso N.° 1797-10-EP, al analizar la naturaleza de
los contratos de servicios ocasionales, argumenté que: “... los contratos de
servicios ocasionales, son aquellos suscritos por las instituciones publicas en los
casos en que la institucién por necesidades de personal lo requiera, este tipo de
contratos de ninguna manera generan estabilidad ya que tienen un tiempo de
duracién determinada, puesto que su finalidad es suplir ciertos vacios de

personal”.

De igual forma, en sentencia N.° 296-15-SEP-CC, caso N.° 1386-10-EP, indic6:

. el contrato de servicios ocasionales estd supeditado al ejercicio fiscal y por ello es
transitorio, temporal, y puede ser renovado una sola vez de conformidad con Io
dispuesto [en] la actual Ley Orgénica de Servicio Publico. Por su naturaleza entonces,
constituye un contrato laboral precario que no genera estabilidad laboral ni implica el
ingreso a la carrera administrativa del servicio piblico mientras dure la relacién
contractual. Ademds, dicho contrato le faculta a la administracién a darlo por terminado
unilateralmente en cualquier momento y no otorga la totalidad de los beneficios con los
que cuentan los servidores de carrera.

Dicho esto, corresponde determinar si la contratacién de servidores publicos bajo
la modalidad de servicios ocasionales, tal como ocurre en el presente caso,
genera estabilidad laboral. En este sentido, a mas de los fallos citados, es
oportuno hacer referencia a la jurisprudencia de este Organismo, a través de la
cual, se ha ocupado de abordar la controversia en estudio, a partir de un enfoque
Constitucional; siendo que, en funcién de lo dispuesto en el articulo 436
numerales 1'! y 6'% y 440" de la Constitucién, dichos precedentes tienen el
caracter de vinculantes, en consecuencia, resulta necesario observar los criterios
juridicos expuestos en dichos fallos, siempre que tales criterios, dado el patrén
factico y el marco juridico en el que se circunscribe, sean aplicables al presente
caso.

Asf las cosas, esta Corte de manera categOrica ha sefalado que “...no se puede
extender nombramiento, cuando la situacién juridica de la servidora estd

1 Constitucién de la Repiiblica, Art. 436.- “La Corte Constitucional ejercerd, ademds de las que le confiera la ley, las siguientes
atribuciones: 1. Ser la mixima instancia de interpretacién de la Constitucidn, de los tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por el Estado ecuatoriano, a través de sus dictimenes y sentencias. Sus decisiones tendrdn cardcter vinculante.”
12 Thidem, Art. 436.- “(...) 6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de las acciones de proteccidn,
cumplimiento, hdbeas corpus, hibeas data, acceso a la informacién piiblica y demds procesos constitucionales, asi como los casos
seleccionados por la Corte para su revision. \
3 Ihidem, Art. 440.- “Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendrén el cardcter de definitivos e inapelables” _

_ \ !\}

\



Registro Oficial — Edicion Especial N° 852 Martes 24 de enero de 2017 — 169

a CORTE =
CONSTITUCIONAL |
DEL ECUADOR | 8

Caso N2 1017-11-EP i =" Pagina 17 de 20 |
i

supeditada a la figura juridica de ‘ocasional’, ni su constante renovacion le otorga
estabilidad en el sector piiblico”*. En el mismo sentido, en el caso N.° 1797-10-
EP, sentencia 033-13-SEP-CC, argument6: “... la Corte Constitucional debe
precisar que los contratos de servicios ocasionales, son aquellos suscritos por las
instituciones publicas en los casos en que la institucion por necesidades de
personal lo requiera, este tipo de contratos de ninguna manera generan
estabilidad ...”"3,

Sobre esta base, queda claro, conforme lo ha determinado este maximo
organismo de administracién de justicia en materia constitucional, que la
celebracion de contratos de servicios ocasionales dada su naturaleza, no generan
estabilidad para el trabajador, precisamente, en funcién que dicha modalidad de
contratacion obedece a factores de temporalidad, transitoriedad y necesidades de
personal de la institucién puablica. Se debe considerar que los trabajadores
contratados bajo esta modalidad no ingresan a formar parte de la carrera del
servicio publico; siendo que, dicho ingreso y a partir del cual se genera
estabilidad laboral, se da en virtud de un concurso publico de méritos y
oposicion. Por lo tanto, los contratos de servicios ocasionales pueden darse por
finalizados en cualquier momento, por la sola voluntad del empleador, lo cual
abona a determinar el cardcter no perenne de la relacién juridica laboral que se
establece a partir de la contratacién ocasional.

Ahora bien, es oportuno precisar que este régimen de transitoriedad,
temporalidad, excepcionalidad y no estabilidad, que viene dado por la
contratacién ocasional, en la realidad juridica concreta encuentra sus
excepciones. Es asi que, en el caso de las personas con discapacidad y mujeres
embarazadas, en atenciéon a la consideracién constitucional de su situacién
particular de desventaja, deben recibir una atencién preferente y especial en el
ambito publico y privado, consecuentemente, cuentan con garantias especificas
que prohiben su discriminacién en el trabajo.

Asi, esta Corte, respecto a las personas con discapacidad, en sentencia N.© 258-
15-SEP-CC, caso N.° 2184-11-EP, sefalé que ellas cuentan con una proteccion
laboral reforzada. En consecuencia, la Corte sefald que deben contar con
mayores posibilidades de acceso y contratacién en el sector publico, de modo que
toda institucién publica, al momento de seleccionar su personal, debe priorizar la
contratacién de personas que pertenecen a este grupo, determinando que en el
caso de las personas con discapacidad el plazo maximo de vigencia que establece

3 ' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 068-14-SEP-CC, caso N.°20550-11-EP

' Véase también, Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N.° 258-15-SEP-CC, caso N.° 2184-11-FP.

AV. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) = Telfs.: (593-2) 394-1800
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la ley para la contratacién ocasional puede ampliarse hasta que se realice el
respectivo concurso de méritos y oposicion.

De igual forma, en sentencia N.° 309-16-SEP-CC, caso N.° 1927-11-EP, respecto
al derecho al trabajo de las mujeres embarazadas, esta Corte establecié que la
Constitucién reconoce la prohibicién de despido por su estado de gestacion y
maternidad, asi como la prohibicién de discriminacién relacionada con sus roles
reproductivos. Asi, precisé que la decisién de no renovar el contrato de servicios
ocasionales a una mujer embarazada o en periodo de lactancia, efectivamente
agrava la vulnerabilidad en la que se encuentra, ya que su sustento depende del
trabajo que realice. Por tal razén, consideré que no es dable que se imponga la
necesidad administrativa de cumplir con determinada norma de personal, por
encima de las necesidades vitales de la trabajadora, en tanto, tal decision
constituye fuente de vulneracién al derecho a la igualdad. Asi, este Organismo
decidi6é incluir entre las excepciones al limite de suscripcién de contratos
ocasionales a aquellos en los que la servidora piblica sea una mujer embarazada
o en periodo de lactancia, estableciendo que en estos casos, los contratos deberan
durar hasta el fin del ejercicio fiscal en el que el mencionado periodo de lactancia
termine.

En el presente caso, de la demanda contentiva de la accién de proteccion y la
documentacién que se adjunta a la misma, no se advierte que los servidores
ptiblicos accionantes a través de la acciéon de proteccion, aleguen hechos
adicionales a ser considerados mds alld de la simple decisién de la autoridad
administrativa de dar por terminado el contrato. Por tanto, en este caso, la Corte
no encuentra razones suficientes para considerar que su situacién amerita un trato
distinto, con el objeto de solventar una desventaja nacida de su situacion
transitoria 0 permanente.

En funci6n de lo expuesto, esta Corte colige que el hecho que el director del
hospital “Martin Icaza” de Babahoyo haya decidido no renovar el contrato de las
accionantes, quienes en el afio 2010, habian sido contratadas por la referida casa
de salud bajo la modalidad de servicios ocasionales, feneciendo sus respectivos
contratos el 31 de diciembre de 2010, per se no comporta vulneracién del
derecho constitucional al trabajo. Ello, en tanto el hecho que hayan mantenido
una relacién contractual ocasional con la institucifn, tal como quedé demostrado,
no les generaba ingreso a la carrera del servicio puablico, ni mucho menos
estabilidad laboral. En consecuencia, la maxima autoridad de la institucion
piblica de salud, encargada de tomar las decisiones respecto al personal que
labora en el hospital “Martin Icaza”, no se encontraba obligada por la

\;@
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Constitucion ni por la ley a renovar los contratos ocasionales suscritos, tal como
es la exigencia de las y el accionante.

Asi las cosas, la decision de la no renovacién de contratos de servicios
ocasionales, en el presente caso, obedece a las facultades que ostenta la méxima
autoridad de la casa de salud, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales y en relacién con las necesidades institucionales a la que representa.
Entonces, esta Corte no observa, sobre la base de los hechos denunciados en
relacion con la Constitucién y los precedentes constitucionales antes citados, la
existencia de justificativo alguno que devenga en la obligacién de la institucién
publica y la autoridad nominadora de renovar tales contratos. De ahi que, no se
advierte la vulneracion del derecho al trabajo en tal hecho. Ademds, no se
observa en la decisién adoptada por el director del hospital, circunstancias que
hagan presumir la presencia de elementos adicionales, que de alguna manera den
vicios de transgresiones constitucionales.

Finalmente, es oportuno sefialar que las accionantes hacen referencia al hecho
que existe un oficio suscrito por la directora provincial de salud de Los Rios —de
11 de febrero de 2011- en el que se solicita su contratacién, mismo que no habria
sido cumplido por el director del hospital. Al respecto, cabe tomar en
consideracion que el oficio dirigido por la directora provincial de salud de Los
Rios al director de recursos humanos del hospital “Martin Icaza” no pasa der ser
una mera solicitud o recomendacién, carente de efectos vinculantes, como se
desprende de la propia redaccién del documento. Es decir, de ninguna manera el
oficio en mencién constituye una orden administrativa cuyo acatamiento
corresponda de manera obligatoria al administrador del hospital. De manera que,
la no atencion a la solicitud formulada por la directora provincial de salud de Los
Rios, no comporta vulneracion del derecho constitucional al trabajo.

II1. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguiente:
SENTENCIA

L. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, consagrado en
el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

2, -Aceptar la presente acci6n extraordinaria de proteccién planteada. h

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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3. Como medlda de restitucién del dere¢ho a la seguridad) juridica, se

dispone: '

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 13 de mayo de 2011 a las
09:48, por los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil, Laboral y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios.

3.2. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 18 de abril de 2011 a las
11:08, por el juez segundo de lo civil de Babahoyo.

4. Declarar que una vez realizado un andlisis integral respecto a la
vulneracién de derechos constitucionales alegados en la accién de
proteccion, en el caso sub examine, no existe afectacién a los derechos de
las y el accionante. En consecuencia, se dispone el archivo del proceso
constitucional.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase. (}\

Y

Alfredlj Ruiz uzman
ENTE \

PRESID

Razén: Siento por ue la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constituciohal, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Pamela Martinez de Salazar, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos,
Ruth Seni Pinoargete, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de los jueces Francisco Butina

Martinez y Wendy Molina Andrade, en sesion del 21 de diciembre del 2016. Lo
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 29 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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SENTENCIA N.° 398-16-SEP-CC 7 —

CASO N.° 1976-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

Maria Alexandra Moya Salinas, por sus propios derechos, presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto del 21 de octubre de 2015,
dictado por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio por delito de transito
N.° 648-2015.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 13 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el 3 de diciembre de 2015, certificé que
no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Corte Constitucional a través de la Sala de Admision, considerando que la
presente accion extraordinaria de proteccién sometida a juicio de admisibilidad
retne todos los requisitos establecidos en los articulos 61 y 62 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, mediante auto dictado el 2
de febrero de 2016 a las 13:28, admiti6 a tramite la accion.

La Secretaria General de la Corte Constitucional mediante memorando N.° 0264-
CCE-SG-SUS-2016 del 24 de febrero de 2016, de conformidad al sorteo
efectuado por el Pleno del Organismo, en sesién ordinaria de la misma fecha,
remitid el expediente al juez constitucional sustanciador, Alfredo Ruiz Guzman
en calidad de juez sustanciador, a fin de que continde con el tramite de la causa,
quien mediante providencia de 7 de julio de 2016, a las 08h30, avocé
conocjmiento de la presente accion extraordinaria de proteccion. &1\

Av, 12 de Octubre N16-114
(frente al pargue El Arbolitc
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_Decisién-judiciatimpugnada

Auto dictado el 21 de octubre de 2015, por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, el cual,
en su parte pertinente establecio:

En la especie, tomando en cuenta los requisitos necesarios para que un recurso de
casacién resulte aceptado a tramite, este 6rgano jurisdiccional encuentra que la
recurrente procesada MARIA ALEXANDRA MOYA SALINAS, en la parte pertinente
de su escrito de interposicion senala:

“IIl VIOLACION DE LA LEY
El presente recurso de casacién, interpongo por las siguientes violaciones legales:

a) Por considerar que en la sentencia se ha contravenido expresamente a su texto, ya
por haber hecho una indebida aplicacion de la misma.

b) Por haberla interpretado erréneamente de los preceptos juridicos aplicables al
momento de dictar sentencia” (sic).

4.12 Sobre la base de lo sefalado, al evidenciar que la recurrente, realiza una
reproduccion genérica de las causales contenidas en el articulo 656 del Cédigo Orgénico
Integral Penal, sin determinar que precepto juridico en especifico, ha sido vulnerado en
el fallo de mérito, no ha cumplido con los parametros impuestos por la norma adjetiva
que regulan la admisibilidad del recurso de casaci6én, los mismos que dotan de
racionalidad a la funcién nomofilactica, de este medio impugnatorio.

4.13 Por lo expuesto, por unanimidad este Tribunal de Casacién, de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia, resuelve: que el recurso de casacién interpuesto por la ciudadana MARIA
ALEXANDRA MOYA SALINAS, no se encuentra debidamente interpuesto, no
obstante de ser oportuno, no especifica con precisién los fundamentos legales que
constituyen su argumentacion; razén por la cual se lo declara inadmisible ... (sic).

De la demanda y sus argumentos

La legitimada activa, en lo principal manifiesta que mediante sentencia dictada el
13 de febrero de 2015, por la Unidad Judicial de Trénsito con sede en el canton
Ambato, se le condend a dieciséis meses de privacion de libertad y al pago de
cinco mil délares, ante lo cual planted recurso de apelacion que fue rechazado de\I\

W
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manera oral por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de £&——
Tungurahua.

Senala que el 2 de abril de 2015, previo a que se le notifique con la sentencia de
apelacion que confirma la sentencia de primera instancia, solicité se convoque a
una audiencia putblica y contradictoria a fin de que se verifique la conciliacién
con la afectada, asi como se atienda su peticién de suspensién condicional de la
pena, lo cual fue negado en auto del 29 de abril de 2015, ante lo cual plante
recurso de casacion que a su vez es inadmitido mediante auto del 21 de octubre
de 2015, dictado por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

Senala que el auto de inadmisibilidad dictado por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
cierra toda posibilidad de impugnacion de lo decidido, consoliddndose la
vulneracion de los derechos constitucionales.

Indica que la Corte Nacional de Justicia como méaximo organismo de justicia
ordinaria cuyo fin principal es la realizacion de la justicia, precisa un anélisis
formalista de su recurso de casacién, inadmitiéndolo sin considerar las
violaciones a sus derechos.

Identificacion de derechos presuntamente vulnerados

La accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccién en lo
principal, alega que la decisién judicial que impugna vulnera su derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién consagrado en el
articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién de la Republica.

Pretension concreta
La accionante solicita que se deje sin efecto la decisién judicial que impugna y

se disponga la reparacién integral de los derechos constitucionales vulnerados
solventdndose la grave violacién de los mismos.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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Contestacién a la demanda

Mediante escrito presentado el 18 de julio del 2016, comparecen Silvia
Ximena Sanchez Insuasti, Jorge Maximiliano Blum Carcelén y Miguel
Jurado Fabara, en calidad de jueces de la Corte Nacional de Justicia

En cuanto a la argumentacion de la accionante de que se vulnerd su derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva, determinan que considerando que la
argumentacion de la legitimada activa va encaminada a cuestionar lo sucedido
por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, no les
corresponde emitir pronunciamiento alguno.

En lo que respecta a la fundamentacion de la accionante de que la decision
dictada por la Corte Nacional de Justicia vulnera derechos constitucionales, los
legitimados pasivos sefialan que con la entrada en vigencia del Cédigo Organico
Integral Penal, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Constitucional, en varios de sus fallos han
emitido un pronunciamiento respecto al alcance de ciertas normas del referido
cuerpo legal, en especial sobre los articulos 656 y 657 numeral 2, llegando a la
conclusién de la obligatoriedad de realizar un examen de admisibilidad de los
recursos de casacion, bajo la premisa de que las sentencias, resoluciones o autos
definitivos en materia penal son impugnables solo en los casos y formas
expresamente determinados en los cédigos conforme lo prevé el arficulo 652
numeral 1, por lo que cita el fallo de triple reiteracién, que se constituye en
precedente jurisprudencial obligatorio, mediante la Resolucion N.° 10-2015, que
fue publicada en el Registro Oficial N.° 563.

Precisan que “en el informe juridico del referido Precedente Jurisprudencial, se
realiza el analisis de los problemas juridicos que se presentan en torno a este
tema, siendo estos: a) Previa a la tramitacién del recurso de casacién penal a
través de audiencia, debe realizar un anélisis de admisibilidad o inadmisibilidad?;
b) Cuales son los cargos que resultan admisibles en casacién penal?; y, ¢) Solo en
caso de ser admitido, se convocard a una audiencia de fundamentaci6én del
recurso de casacién penal?”. Por lo que alegan que la conclusion a la que se llegod
en dicho informe es que se debe realizar un anélisis previo de la admisibilidad o
inadmisibilidad del recurso. \\\
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Es asi que, manifiestan que el Tribunal de Casacion designado en
N.° 0648-2015, luego de realizar el andlisis de admisibilidad del recurso de
casacion planteado por Maria Alexandra Moya Salinas, encontré que el mismo
no cumplia con lo requerido para que el recurso sea admitido, lo cual consta en el
auto de inadmisibilidad dictado el 21 de octubre del 2015.
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Por lo tanto, determinan que lo mencionado por la accionante respecto a que la
Corte Nacional de Justicia debié observar las vulneraciones en las que habria
incurrido el tribunal ad quem, incumplié la obligacion prevista en el numeral 6
del articulo 657 del Cédigo Organico Integral Penal, carece de fundamento pues
dichas actividades corresponden al tramite mismo del recurso, el cual como se ha
analizado result6 inadmisible.

Aducen que el auto de inadmisién del recurso de casacién se encuentra
debidamente motivado, en consideracion de las normas legales vy
constitucionales, nacionales y supranacionales atinentes al caso, resoluciones
jurisprudenciales y fundamentalmente realizando el analisis que dispone el Pleno
de la Corte Nacional de Justicia.

Por lo expuesto, solicitan que la accién extraordinaria de proteccion sea
rechazada.

Doctores Marco Eduardo Noriega Puga, Shirley del Pilar Lozada Segura y
Byron Montero Salas, en calidad de jueces de la Corte Provincial de Justicia
de Tungurahua

Mediante escrito presentado el 27 de julio del 2016, en lo principal manifiestan
que:

En la calidad invocada conocieron y resolvieron la causa N.° 18461-2015-0038, y

por cuanto accedi6 al tribunal que conforman en apelacion de la hoy legitimada
activa.

Determinan que la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional en su articulo 60 prevé que el término méximo para la m

pietposieion de la accion presentada serd de veinte dias contados desde la

Av. 12 de Octubre b
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notificacién-de-ta—decision judicial a la que se imputa la violacion del derecho
constitucional y para quienes fueron parte.

Precisan que en el contenido de la accion extraordinaria de proteccion a la que se
refieren, se menciona que el Tribunal de la Sala Penal vulnerdé supuestamente el
derecho constitucional de la accionante correspondiente a la tutela judicial
efectiva, asi como el derecho a la motivacién y recurrir del fallo.

Por lo expuesto, manifiestan que no se ha vulnerado ningtin derecho
constitucional.

Terceros con interés

Mediante escrito presentado el 14 de julio del 2016, comparece el abogado
Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de Patrocinio,
delegado del procurador general del Estado y sin emitir ningin pronunciamiento
sobre el fondo del asunto, senala casilla constitucional para notificaciones que le
correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccion propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con lo previsto en los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de
acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.
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La accionante se encuentra legitimada para presentar esta accién extraordinaria
de proteccion, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido en el
articulo 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador que dispone: “Los
ciudadanos de forma individual o colectiva podrin presentar una accién
extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia...”; y del contenido del articulo 439 ibidem, que dice:
“Las acciones constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o
ciudadano individual o colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de protecciéon

Como ya se lo ha sefialado en reiterados pronunciamientos, la Corte
Constitucional por medio de la accién extraordinaria de protecciéon se
pronunciara respecto a dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales o la violacion de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos en forma individual o colectiva, podrdn presentar una
accion extraordinaria de proteccién en contra de decisiones judiciales y
resoluciones con fuerza de sentencia, firmes, definitivas y ejecutoriadas, en las
que se hayan vulnerado derechos reconocidos en la Constitucion; mecanismo
previsto para que la competencia asumida por los jueces esté subordinada a los
mandatos del ordenamiento supremo y ante todo respeten los derechos de las
partes procesales.

La accion extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en los que,
por accién u omisién se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucién de la Republica. ’)
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Determinacion y resolucién del problema juridico planteado

En virtud de las argumentaciones expuestas en la demanda de accién
extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional establece el siguiente
problema juridico a ser resuelto:

El auto impugnado, esto es el dictado por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, el
21 de octubre de 2015 ;vulneré el derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de
la Constitucion de la Repiblica?

La accionante en su demanda de accion extraordinaria de proteccion senala que
la decisién judicial impugnada vulner6é su derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

Este derecho se encuentra consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién de la Republica que establece:

Art. 76. En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: ...7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: ...
I) Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

El derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién
establece la obligacion de toda autoridad judicial de exponer las principales
razones por las que emitié una decision determinada, de tal forma que las
personas puedan conocer el razonamiento efectuado por la autoridad judicial para
resolver un caso concreto.

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto de este derecho en la sentencia N.°
071-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1327-10-EP, estableci6 que: \}\N
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La Norma Constitucional claramente establece que en toda resolucién deben enunciarseZ,
los principios y normas juridicas en que se fundamenta la decisién y explicar la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho, de tal manera que las
resoluciones no se limiten tinicamente a la invocacién abstracta de normas, sino también
que dichas normas sean concordantes con los antecedentes y coherentes con lo que se
resuelve, presentando las razones que permitan establecer con claridad una inferencia
légica entre los antecedentes facticos y la norma juridica aplicada’.
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En igual sentido, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 011-16-SEP-CC,
dentro del caso N.° 1701-12-EP, determiné:

De lo anotado se desprende que la motivacién debe ser entendida, no solo como una
condicién para el efectivo goce de los derechos y el control social sobre las actuaciones
plblicas; sino también, como un deber que recae en las autoridades publicas, que de no
ser observada, podria ser sancionada. Por tanto, las resoluciones jurisdiccionales deben
estar revestidas de un gran ejercicio argumentativo por parte de los juzgadores al

momento de emitir las mismas, pues no es suficiente con enunciar normas juridicas sin
2

explicar la pertinencia de su aplicacion al caso®.
En virtud de las decisiones citadas, se desprende que la motivacién es un
condicionamiento sustancial de toda decision judicial, el cual no se agota en la
enunciacion de normas y descripcion de los hechos de un caso concreto, puesto
que al contrario implica la contraposicion motivada de los hechos y de las
normas, sustentadas en la emisién de conclusiones que guarden relacion directa
con la decision a la cual se arribe.

En este escenario, la Corte Constitucional en su jurisprudencia, ha sefalado que
para que una decisién se considere debidamente motivada debe cumplir los
requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad. Razonabilidad, implica
que la decisién se encuentre fundamentada en las fuentes de derechos que
guardan relacion con la naturaleza del caso. El requisito de la  16gica, por su
parte determina que las premisas que conforman una decisién deben encontrarse
establecidas en un orden coherente, y deben guardar relacion entre si y con la
decision final a la cual se arribe. Finalmente, el requisito de comprensibilidad,
establece que toda decision debe ser emitida mediante el empleo de un lenguaje
claro y sencillo.

F ! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 071-14-SEP-CC dictada dentro del caso No. 1327-10-EP. R
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 011-16-SEP-CC dictada dentro del caso No. 1327-10-EP. A
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Ur:la_uez-q-ue-—lﬂ-eoﬂe‘honstitucional se ha referido al derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacién, es necesario precisar que el auto
impugnado fue dictado en conocimiento de un recurso de casacion, el cual se
constituye en un recurso de naturaleza extraordinaria que procede en los casos en
los cuales se haya transgredido disposiciones juridicas dentro de una decision
judicial que ponga fin a un proceso de conocimiento. Es decir, a través del
recurso de casacion se efectiia un control de legalidad de las decisiones judiciales
contra las cuales se lo propone.

La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia N.° 001-13-SEP-CC, dentro
del caso N.° 1647-11-EP estableci6:

La casacion es un recurso extraordinario que fue establecido en el ordenamiento juridico
ecuatoriano a finales del siglo anterior, cuyo objetivo principal es el de analizar si en la
sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por contravencion expresa de su texto, por
indebida aplicacién o por errénea interpretacion de la misma. De esta forma, no debe
concebirse al recurso de casacién como un recurso ordinario mas, sino al contrario los
usuarios y operadores de justicia deben tener presente que la casacion es aquel recurso
de caricter extraordinario que tinicamente procede respecto de una sentencia, méds no
una instancia adicional en la cual se puedan analizar temas de legalidad que ya fueron
resueltos por jueces inferiores’.

El conocimiento del recurso de casacién recae en el maximo Organo de
administracion de justicia ordinaria en el pais, el cual debe asegurar que este
recurso conserve su naturaleza extraordinaria y excepcional, a través del respeto
al ambito de analisis de cada una de las fases que lo constituyen.

Siendo asi, es necesario destacar que el recurso de casacién se encuentra
constituido por cuatro fases, las cuales son: a) calificacién; b) admisibilidad; c)
sustanciacion; y, d) resolucién. Del andlisis del caso concreto, se desprende que
la decisién judicial que se impugna fue dictada dentro de la fase de admisibilidad
del recurso de casacion, por lo que la Corte Constitucional para dar contestacién
al problema juridico planteado procedera a referirse a esta fase.

Dentro de la fase de admisibilidad del recurso, los jueces de la Corte Nacional de
Justicia, analizan si el recurso de casacion fue debidamente concedido por parte

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 001-13-SEP-CC dictada dentro del caso No. 1647-11-EP. Y\D'A
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del 6rgano ante el cual se lo propuso, para lo cual su dmbito de andlisis se
constituye en la verificacion del cumplimiento de los requisitos previstos en la
normativa vigente para la admisibilidad del recurso.

La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia N.° 077-14-SEP-CC dictada
dentro del caso N.° 1999-11-EP establecio:

Para lo cual, la Sala de Casacién, conforme lo dispuesto en la Ley de Casacion, dentro del
término de tres dias, debera verificar que de conformidad con el articulo 7 concurran tres
requisitos: i) que la sentencia o auto objeto del recurso sea de aquellos contra los cuales
procede; ii) que se interponga dentro del término referido y iii) que el escrito mediante el
cual se lo propone reiina los requisitos del articulo 6.

En cuanto al primer requisito, la Ley de Casacion —articulo 2— determina que el recurso
procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento,
dictados por las cortes superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo
contencioso administrativo, asi como de providencias expedidas por dichas cortes o
tribunales en la fase de ejecucién de las sentencias dictadas en procesos de
conocimiento si tales providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos en el
Juicio, ni decididos en el fallo, o contradicen lo ejecutoriado.

Ahora bien, en lo que respecta al segundo requisito la Corte Nacional de Justicia debe
observar que el recurso de casacion sea interpuesto dentro del término de cinco dias
posteriores a la notificacion del auto o sentencia o del auto definitivo que niegue o acepte
su ampliacién o aclaracion, y de quince dias cuando se trate de érganos y entidades del
sector publico —articulo 5.

El tercer requisito por su parte, exige que el recurso de casacién contenga: 1. La
indicacion de la sentencia o autos recurridos con individualizacion del proceso en que se
dict6 y las partes procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las
solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; 3. La determinacién de las
causales en que se funda —articulo 3 Ley de Casacién—* y 4. Los fundamentos en que se
apoya el recurso.

* Ley de Casacién, Art. 3.- CAUSALES.- El recurso de casaci6n s6lo podrd fundarse en las siguientes causales: lera. Aplicacién

indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacién de normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales

obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva; 2da. Aplicacién indebida, falta de

aplicacién o errénea interpretacion de normas procesales, cuando hayan viciado el proceso de nulidad insanable o provocado

indefension, siempre que hubieren influido en la decision de la causa y que la respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada

legalmente; 3ra. Aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la

valoracién de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacién o a la no aplicacidn de normas de derecho en la

/ sentencia o auto; 4ta. Resolucidn, en la sentencia o auto, de lo que no fuera materia del litigio u omisién de resolver en ella todos los

/ puntos de la litis; y, Sta. Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su parte dispositiva se
adoptan decisiones contradictorias o incompatibles.

wwwi;corteconstitucional.gob.ec
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En-el-easocomcreto; el recurso de casacion fue interpuesto cuando todavia se
encontraba en vigencia la Ley de Casacién, normativa que en el articulo 20
establecia que el recurso de casacién, en las causas penales, se regird por lo
dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Penal, no obstante, considerando que al
momento del inciso de este proceso penal se encontraba vigente el Codigo
Organico Integral Penal, esta norma se constituia en la aplicable para el caso
concreto.

En virtud de lo senalado, en la fase de admisibilidad del recurso de casacion los
jueces nacionales deben verificar el cumplimiento de los requisitos senalados en
la normativa correspondiente.

Establecida esta precision, la Corte Constitucional procedera a analizar si el auto
impugnado cumpli6 los requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

Del analisis del cumplimiento de este requisito se evidencia que la Sala inicia por
avocar conocimiento de la causa citando para el efecto el articulo 182 de la
Constitucién de la Republica, asi como en el articulo 173 del Cédigo Organico
de la Funci6n Judicial y la Resolucion N.° 341-2014, que renov0 parcialmente a
los jueces de la Corte Nacional de Justicia. Posteriormente, la Sala cita el articulo
8 de la Ley Organica Reformatoria del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial,
asi como el articulo 141 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En el punto 1.4. de la decision, la Sala precisa que tiene competencia para
conocer los recursos de casacién enunciando el articulo 184 numeral 1 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador y el articulo 186 numeral 1 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial.

En el considerando segundo, la Sala enuncia al articulo 657 numeral 1 del
Cédigo Organico Integral Penal, en virtud de que el caso concreto proviene de la
resolucion de una causa penal. \W‘“
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7
Asimismo, en el considerando tercero, la Sala cita los articulos 1, 11, 66, 75, 76,(/
77, 81, 82, 167, entre otros de la Constitucién de la Repiblica, asi como eld
articulo 76 numerales 1 y 2 de la norma constitucional.

En el considerando cuarto, la Sala enuncia al articulo 168 numeral 6 de la
Constitucion de la Repiblica, que establece que la sustanciacion de los procesos
se llevard a cabo mediante un sistema oral, citando ademads al articulo 560
numeral 5 del Coédigo Orgéanico Integral Penal. Posteriormente, la Sala se refiere
a los articulos 76 numerales 3 y 7 literal m y 82 de la norma constitucional.

En igual sentido, la Sala cita la sentencia N.° 014-09-SEP-CC dictada por la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, asi como los articulos 5
numeral 6, 652 numeral 1, 656, 657 numeral 2 y 440 del Cédigo Orgénico
Integral Penal para referirse a la facultad de impugnacidn, y la Resolucién N.°
10-2015 dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, el 12 de agosto del
2015, respecto de la interpretacion del articulo 657 numeral 2 del Cddigo
Organico Integral Penal.

No obstante, la Resolucién N.° 10-2015 citada por la Sala, fue expedida con
posterioridad a la presentacién del recurso de casacién, ya que el recurso se
interpuso el dia 23 de abril de 2015, y la resolucién fue expedida el 12 de agosto
de 2015. Por las razones expuestas, al evidenciarse que la Sala se sustenta en una
resolucion que no era pertinente para fundamentar el auto de inadmisién del
recurso de casacion, se incumple con el requisito de razonabilidad.

Logica

Del anadlisis de la decision se desprende, que la Sala inicia por avocar
conocimiento de la causa, y a continuacién determina que: “El presente proceso
esta regido por el Codigo Orgénico Integral Penal, promulgado en el Suplemento
del Registro Oficial No. 180, de 10 de febrero de 2014 y vigente en su totalidad
desde el 10 de agosto de 2014”. En este escenario, la Sala se refiere a los
antecedentes del caso concreto, sefialando que:

)

El Juez de la Unidad Judicial de Trénsito con sede en el cantén Ambato de Tungurahua,
luego de haber dado tramite al proceso, mediante el procedimiento directo, con fecha 13

/ e de febrero de 2015 a las 14:30 horas, dicta sentencia declarando la responsabilidad\\\ﬂ\
-5 ‘\
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penal de MARIA ALEXANDRA MOYA SALINAS, en el grado de autora, del delito
tipificado y sancionado en el articulo 379, inciso tercero, en concordancia con el
articulo 152 numeral dos del Cédigo Organico Integral Penal, imponiéndole la pena de
dieciséis meses de privacién de la libertad, la reduccién de diez puntos del registro de su
licencia de conducir, la suspension de la licencia de conducir por ocho meses, y el pago
de 5000 délares por concepto de reparacion integral a la victima del siniestro, de igual
manera se condena solidariamente al propietario del vehiculo, senor DILON GERMAN
MOYA MEDINA, respecto del pago de dafios y perjuicios.

En igual sentido, la Sala precisa que, contra esta sentencia, la accionante presentd
recurso de apelacion el cual fue desechado por los jueces de la Sala de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, por lo que precisa que
interpuso recurso de casacion. |

En el considerando tercero al cual la Sala denomina como “consideraciones del
Tribunal”, inicia su analisis sefialado que:

La Constitucién de la Repiiblica del Ecuador en sus articulos 1, 11, 66, 75, 76, 77, 81,
82, 167, entre otros, disefa y desarrolla un Estado constitucional de derechos y justicia,
en que el maximo deber del Estado es respetar y hacer respetar los derechos humanos,
garantizar los derechos a la vida, a la igualdad formal y material, a la tutela efectiva,
imparcial y expedita, al debido proceso y la motivacion, a ser juzgado por un juez
competente, a la facultad de impugnar las decisiones judiciales, a la seguridad juridica,
en que la potestad de administrar justicia emana del pueblo quien la ejerce a través de
los 6rganos de la Funcién Judicial y otras autoridades legitimas, en que el proceso penal
es un medio para la realizacion de la justicia que debe atender a principios
fundamentales como la legalidad y la minima intervencion penal, y en que las
resoluciones deben estar debidamente motivadas.

Posteriormente, la Sala se refiere al derecho constitucional al debido proceso
citando para el efecto al articulo 76 de la Constitucién de la Republica, asi como
a la garantia de la motivacién. En el considerando cuarto, la Sala se refiere a la
admisibilidad del recurso de casacién de acuerdo a de lo dispuesto en el Codigo
Orgénico Integral Penal, iniciando por destacar que en virtud de la norma
constitucional asi como de la norma referida en el Ecuador, se establece que los
procesos se llevardn a cabo mediante el sistema oral de acuerdo a los principios
de concentraci6n, contradiccién y dispositivo. De igual forma, analiza la garantia
del debido proceso de recurrir del fallo o resolucién en todos los procedimientos.

S
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En este escenario, establece que de acuerdo al articulo 657, el recurso de
casacion se encuentra previsto en contra de sentencias, resaltando que para ser
admitidos los recursos de casacién deben ser interpuestos dentro del plazo y en la
forma prevista en la normativa.

Asi, la Sala cita la Resolucién N.° 10-2015 dictada por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, expedida el 12 de agosto del 2015, es decir emitida con
posterioridad a la presentacién del recurso de casacién que fue interpuesto el 23
de abril del 2015, mediante la cual se interpret6 el alcance del articulo 657
numeral 2 del Codigo Organico Integral Penal, donde entre otras cosas, se
determinaron los requisitos que el escrito contentivo del recurso de casacion debe
tener para ser admitido a tramite.

Esta resolucion sirvié de sustento para que la Sala analice el recurso de casacion
interpuesto por la accionante. Es decir, la Sala se fundamenté en los requisitos
previstos en una resolucién que no se encontraba vigente al momento de la
interposicion del recurso para efectuar el analisis del mismo.

Lo cual resulta improcedente, en tanto la premisa juridica no era pertinente para
el andlisis del recurso de casacion, en tanto no podia exigirsele a la accionante
que cumpla algo que no se encontraba previsto en la normativa juridica al
momento de la interposicién de su recurso.

En razon de este andlisis, que tal como se ha senalado no correspondia, la Sala
unicamente se limita a sefialar que:

4.11. En la especie, tomando en cuenta los requisitos necesarios para que un recurso de
casacién resulte aceptado a tramite, este Grgano jurisdiccional encuentra que la
recurrente procesada MARIA ALEXANDRA MOYA SALINAS, en Ia parte pertinente
de su escrito de interposicién sefala:

“II1 VIOLACION DE LA LEY

El presente recurso de casacién, interpongo por las siguientes violaciones legales:

a) Por considerar que en la sentencia se ha contravenido expresamente a su texto, ya

por haber hecho una indebida aplicacién de la misma;

b) Por haberla interpretado erréneamente de los preceptos juridicos aplicables al
~ momento de dictar sentencia”. (sic).

“Sobre la base de lo sefialado, al evidenciar que la recurrente, realiza una reproduccién
genérica de las causales contenidas en el articulo 656 del Cédigo Orgénico Integral

www.corteconstitucional.gob.ec
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Penal, sin determinar qué precepto juridico en especifico, ha sido vulnerado en el falo
de mérito, no ha cumplido con los pardmetros impuestos por la norma adjetiva que
regulan la admisibilidad del recurso de casacién, los mismos que dotan de racionalidad
a la funcién monofilactica, de este medio impugnatorio.

A partir de este argumento, la Sala resuelve declarar inadmisible el recurso de
casacion propuesto.

En virtud de lo senalado, se evidencia que la Sala para arribar a la conclusién de
inadmitir el recurso de casacion, se sustenta en premisas que no correspondian,
puesto que el universo de estudio del recurso de casacién es el anilisis de los
requisitos previstos en la normativa en relacién con el contenido del escrito que
lo contiene, no obstante en el caso concreto, la Sala se sustenta en requisitos que
fueron establecidos con posterioridad a la presentacién del recurso, para analizar
su inadmisibilidad.

De esta forma, la decisiéon se fundamenta en una premisa juridica que resulta
impertinente considerando la fecha de la presentacion del recurso de casacion, lo
cual genera que la conclusién a la cual se arrib6 resulte equivocada.

Por lo expuesto, el auto impugnado al fundamentarse en premisas que no
correspondian, incumpli6 el requisito de la 16gica.

Comprensibilidad

Finalmente, en lo relacionado al andlisis de comprensibilidad, mas alla de la
utilizacién de un lenguaje de facil comprension, es evidente que si la decision
judicial carece de razonabilidad y lb6gica, esto deviene en que resulte
incomprensible para las partes procesales.

En virtud de lo senalado, el auto impugnado incumple los requisitos de
razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, por lo que vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién previsto en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica. ‘)\

\l
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I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA:
1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion.
2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:
3.1.Dejar sin efecto el auto del 21 de octubre de 2015 dictado por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia dentro del juicio por delito de transito N.® 648-
2015.
3.2. Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la emision
del auto dictado el 21 de octubre de 2015, dictado por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio por delito de transito N.°
648-2015.
3.3.0Ordenar que previo sorteo, se conforme un nuevo tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la
Corte Nacional de Justicia, a fin de que conozca y resuelva sobre el
recurso de casacion presentado, de conformidad con la Constitucion de la
Republica, la ley y la aplicacién integral de esta decision constitucional,
esto es considerando la decisum o resolucién, asi como los argumentos
centrales que constituyen la base de la decision y la ratio. W

Ay, 12
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3.4. Notifiquese, publiquese y ctimplase. Q/]

PRESIDENTE

Pégina 18 de 18

» que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
ional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butina Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Tatiana Ordefiana
Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y
Alfredo Ruiz Guzmdn, sin contar con la presencia de los jueces Wendy Molina

Andrade y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 21 de diciembre del 2016. Lo
certifico.

JPCH/jzj
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 29 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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