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Quito, D. M., 14 de junio de 2017

SENTENCIA N.° 005-17-SCN-CC

CASO N.° 0017-15-CN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Mediante auto de 25 de agosto de 2015, el juez de la Unidad Judicial Penal con
sede en el canton Otavalo provincia de Imbabura, doctor Carlos Emanuel Carrera
Vasquez, resolvio suspender la tramitacién de la causa penal N.° 10282-2015-0073
y remiti6 el expediente a la Corte Constitucional para que de conformidad con lo
previsto en el articulo 428 de la Constitucién de la Reptblica, este Organismo
resuelva sobre la constitucionalidad del numeral 5 del articulo 649 del Cédigo
Organico Integral Penal, por considerar que estaria en contradiccion con el derecho
a la defensa en juicio previsto por el articulo 76 numeral 7 literal a de la
Constitucion de la Repiablica y varios instrumentos internacionales de derechos
humanos suscritos por el Estado ecuatoriano.

El 10 de septiembre del 2015, la Secretaria General de conformidad con lo
establecido en el segundo inciso del articulo 13 de la Codificacién del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certifico
que en referencia a la accion N.° 0017-15-CN, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Mediante 1a Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
Ep_nsutucmnales Wendy Molina Andrade, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz
Guzman, mediante auto de 10 de marzo de 2016, admiti6 a tramite la consulta de



4 — Martes 4 de julio de 2017 1 Constitucional N° 7 — Registro Oficial

norma N.° 0017-15-CN, disponiendo que se proceda con el sorteo correspondiente
para la sustanciacion de la presente accion.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion ordinaria de 1 de junio de 2016, el secretario general del Organismo remitié
a la jueza constitucional Wendy Molina Andrade el expediente N.° 0017-15-CN
para su respectiva sustanciacion, quien mediante auto del 7 de abril de 2017, avocd
conocimiento de la accién de consulta de constitucionalidad, disponiendo en lo
principal que se notifique con el contenido de dicha providencia al juez de la
Unidad Judicial Penal de Otavalo provincia de Imbabura, en la causa penal N.°
10282-2015-0073.

Descripcion de los hechos relevantes en la tramitacion de la causa

La presente consulta de constitucionalidad tiene como antecedente el proceso de
ejercicio privado de la accion penal iniciado por Sadl Ariolfo Guamén Pilco en
contra del sefior Sairi Israel Lema Tituafia por el presunto delito de lesiones
tipificado en el articulo 152 numeral 1 del Codigo Orgénico Integral Penal, el cual
se inicia en virtud de la querella presentada el 20 de enero de 2015.

La Unidad Judicial Penal con sede en el canton Otavalo, provincia de Imbabura,
mediante providencia de 26 de febrero de 2015, por considerar que la querella
presentada por el sefior Guaman Pilco era clara, precisa y reunia los requisito
exigidos por la ley, decidi6 aceptarla a trdmite, por lo que en atencidn a los
articulos 647 y 648 del Codigo Orgénico Integral Penal, ordend citar al querellado
sefior Sairi Israel Lema Tituafia en su domicilio, ubicado en la calle Luis Alberto
de la Torre y 8 de septiembre, barrio Monserrate de la ciudad y canton Otavalo,
provincia de Imbabura, previniéndole de su obligacion de sefalar domicilio
judicial en este Distrito, asi como abogado defensor y contestar la querella dentro
del plazo legal de 10 dias contados a partir de la citacion.

Mediante boletas de 5, 6 y 9 de marzo 2015 se realiz6 la citacion del querellado en
la direccién indicada por el accionante. De acuerdo con las razones de citacion, la
primera de ellas fue entrega al senor Luis Tituafia quien dijo ser primo del
querellado, en virtud de que en ese momento el sefior Sairi Israel Lema Tituafia no
se encontraba en el domicilio, y las dos boletas siguientes fueron dejadas en la
puerta correspondiente del domicilio, por no encontrarse ninguna persona presente,
para recibirlas. |
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Luego de transcurridos los diez dias fijados para la contestacién.de la querella, el
sefior Satil Ariolfo Guaman Pilco, solicit6 al juez de la causa se conceda el plazo
de seis dias para que las partes puedan solicitar y anunciar los medios probatorios
correspondientes. En atencién a dicho pedido, el 16 de abril de 2015, la Unidad
Judicial Penal con sede en el cantén Otavalo, al amparo de lo dispuesto por el
articulo 648 del Codigo Orgénico Integral Penal, concedi6 el plazo de seis dias
para que las partes procesales presenten y soliciten pruebas, peritajes y anuncien
los testigos que comparecerdn en la audiencia.

Luego de ofrecida y producida la prueba por la parte accionante, la Unidad Judicial
Penal con sede en el canton Otavalo, provincia de Imbabura, mediante auto de 19
de junio de 2015, considerando que el querellado se encontraba legalmente citado
dentro de la causa, conforme lo prescribe el articulo 648 del Cddigo Organico
Integral Penal, y que este no dio contestacion a la querella, ni fijé domicilio judicial
0 abogado defensor, para evitar la indefension del querellado, en atencién al
principio constitucional contenido en el literal a del numeral 7 del articulo 76 de
la Constitucion de la Republica, designé como su defensor al abogado Rommel
Lema, defensor puiblico penal, quien dispuso que lo represente en la audiencia final
a desarrollarse el dia 22 de junio de 2015 a las 9:00.

El 22 de junio de 2015 se celebr6 la audiencia de conciliacion y juzgamiento en la
cual el defensor piiblico en representacion de la parte querellada Sairi Israel Lema
Tituana, manifesté que el articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica prohibe
expresamente que una persona sea juzgada en ausencia, por lo que al no contar con
la comparecencia de este en la diligencia se violentd el principio de contradiccién
e inmediacion, por lo que se opuso a la instalacion de la audiencia hasta tanto se
pueda contar con la presencia del sefior Lema Tituafia. Si bien, el juez decidié
instalar la audiencia considerando que ambas partes fueron notificadas legalmente,
por considerar necesario tener la plena certeza de que el proceso no vulnera
derecho constitucional alguno, decidi6 suspender la tramitacién de la querella y
elevarlo en consulta a la Corte Constitucional.

En virtud de lo antes mencionado, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en
el canton Otavalo, mediante auto de 25 de agosto de 2015, fundament6 su solicitud
de consulta de norma ante la Corte Constitucional, de acuerdo a las reglas
interpretativas dispuestas por la sentencia N.° 001-13-SCN-CC vy remiti el
proceso agste Organismo.
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Normas cuya constitucionalidad se consulta

Numeral 5 articulo 649 del Cédigo Organico Integral Penal

Art. 649 Audiencia de conciliacién y juzgamiento.- Audiencia de conciliacion y
juzgamiento.- Una vez que concluya el plazo para la presentacién de la prueba
documental y anunciacién de testigos o peritos, la o el juzgador sefialard dia y hora para
la audiencia final, en la que el querellante y querellado podran llegar a una conciliacién.
El acuerdo se pondrd en conocimiento del juzgador para que ponga fin al proceso.

La audiencia se llevara a cabo de acuerdo con las siguientes reglas:

5. Si la o el querellado no acude a la audiencia, se continuard con la misma en su
ausencia.

Identificacion de las normas constitucionales que estarian afectadas por la
norma citada

Articulo 76 numeral 7 literal a que establece: “... Nadie podréd ser privado del
derecho a la defensa en ningiin etapa o grado del procedimiento...”.

Instrumentos internacionales de derechos humanos

Articulo 11 inciso 1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que
dispone: “... Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
ptblico en el que se le hayan asegurado las garantias necesarias para su
defensa...”.

Articulo 14 numeral 3 literal d del Pacto Internacional de Derechos Econdémico,
Sociales y Culturales, que indica:

... Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrd derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas: d) A hallarse presente en el proceso y a
defenderse personalmente o a ser asistida por un defensor de su eleccion; a ser informada,
si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo y, siempre que el interés de la
justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciera de
medios suficientes para pagarlo...

Articulo 8 numeral 2 literal d de la Convencién Americana de Derechos Humanos
que prevé: “... el derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con
su defensor...”
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Argumentos presentados por los jueces consultantes

Desde el punto de vista del juez consultante, la frase del articulo antes mencionado
es contraria a los principios bédsicos que fundamentan el sistema acusatorio penal,
ya que atenta contra uno de los pilares en los que se sustentan las normas del debido
proceso en un régimen constitucional de derechos y justicia que es el derecho a la
defensa, el mismo que no solo tiene asidero en nuestra Carta Magna, sino que
ademas, estéd recogido en varios tratados y convenios internacionales de derechos
humanos tales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Econémico, Sociales y Culturales y la Convenci6n
Americana de Derechos Humanos.

El juez consultante sostiene que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
través de reiterados fallos, ha desarrollado el contenido del derecho a la defensa
indicando que este no se agota con la sola presencia de un abogado en las
actuaciones policiales o judiciales, sino que se requiere que sea eficaz es decir que
desarrolle sus funciones no solo formalmente, sino que lleve efectivamente la
defensa encargada, lo cual solo serd posible si la persona detenida cuenta con el
tiempo y lugar adecuado para entrevistarse con su patrocinado, sin demora, sin
interferencias, sin censura y en forma plenamente confidencial.

Se hace mencion especial al caso Tibi vs. Ecuador sustanciado en el marco de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en cuya sentencia de 7 de septiembre
de 2004 se sostiene que un acto de nombramiento formal o simb6lico de un
defensor publico, no da sustento a que el derecho a la defensa se cumpla
efectivamente, pues en dicha causa se designé un abogado de oficio para el sefior
Daniel Tibi, no obstante este no visit6 al procesado, ni intervino en su defensa, lo
que le impidié disponer de una defensa adecuada.

Para sustentar la duda respecto de la constitucionalidad de la norma consultada, el
juez de la Unidad Judicial cita el contenido que la Corte Constitucional ha dado al
derecho a la defensa, de lo cual se destaca que este constituye un oportunidad
reconocida a toda persona, en el d&mbito de cualquier proceso o actuacién judicial
0 admunistrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de
controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la prictica y
evaluacion de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que
laley le otorga. Agregando que el derecho de hallarse en el proceso impone al juez
el debgr de notificar al acusado y al abogado defensor, con la suﬁciente\
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antelacion, y no excluirlo indebidamente en el proceso puesto que de otro modo
no se garantiza el derecho de las personas a exponer sus posiciones’.

En relacion a la igualdad de armas en el proceso penal el juez consultante cita la
sentencia N.° 024-10-SCN-CC para afirmar que la satisfaccion del principio de
igualdad de medios implica una aplicacion tanto de las garantias para preparar una
defensa material y técnica estratégica, como la de la carga de sustentar las pruebas
y la acusacion.

Peticion concreta

Con estas consideraciones afirma que resulta indispensable que se realice el
control constitucional de la norma cuestionada, toda vez que constituye el
fundamento legal, en virtud del cual, luego de la respectiva audiencia de
conciliacion y juzgamiento, el operador de justicia se verd obligado a emitir una
resoluciéon de condena o ratificatoria de inocencia en ausencia del encausado,
privandole en tal consideracion de la oportunidad de ejercer su legitimo derecho
constitucional a la defensa. Sostiene que pese a que se le ha designado al querellado
Sairi Lema un defensor publico, este Gltimo no ha podido conocer al acusado, peor
atn tener los medios para ejercitar una defensa técnica del mismo, dejando de esta
forma al sefior Sairi Lema en doble estado de indefension, puesto que se realiza su
juzgamiento en ausencia; y su defensor pablico poco o nada podréd aportar a la
defensa de sus intereses procesales.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente consulta de norma de conformidad con lo previsto en el articulo 428 de la
Constitucion de la Republica; articulos 141, 142 y 143 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; de lo dispuesto en el segundo
inciso del articulo 4 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y en los articulos
3 numeral 6, y 92 de 1a Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional. b1

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 024-10-SEP-CC.
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Legitimacion activa

El juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Otavalo, provincia de
Imbabura, se encuentra legitimado para presentar consulta de norma, de
conformidad con lo establecido en los articulos 428 de la Constitucién de la
Republica, 142 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y segundo inciso del articulo 4 del Cddigo Orgénico de la Funcién
Judicial.

Naturaleza juridica y alcance de la consulta de norma dentro de un caso
concreto

La consulta de norma dentro del control concentrado y concreto de
constitucionalidad se encuentra desarrollada dentro del marco normativo
constitucional ecuatoriano en el articulo 428 de la Constitucion de la Republica, el
mismo que, busca garantizar la coherencia constitucional del ordenamiento
juridico en cuanto a la aplicacion normativa dentro de casos concretos.

De conformidad con lo previsto en el articulo 142 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el juez ordinario planteara la consulta
“... solo si tiene duda razonable y motivada de que una norma juridica es contraria
a la Constitucion o a los instrumentos internacionales de derechos humanos que
establezcan derechos mas favorables que los reconocidos en la Constitucién”. Esto
quiere decir que el juez, en el conocimiento de un caso concreto, suspendera el
proceso jurisdiccional cuando advierta que una norma es o puede ser
inconstitucional.

No obstante, para elevar la consulta a la Corte Constitucional deberd plantearla
bajo los parametros establecidos en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica; es decir, debe ser motivada y justificar claramente
que no existe posibilidad de recurrir a una interpretacién conforme al enunciado
normativo, a la luz de lo dispuesto en la Constitucion. De ahi que el juzgador debe
justificar de manera suficiente, razonada y coherente que la norma no cumple con
los principios constitucionales y por tal no puede ser aplicada en el caso concreto.

En este sentido, la Corte Constitucional en su sentencia N.° 001-13-SCN-CC del 6
de febrero de 2013, ha desarrollado los pardmetros que deben observarse para que
los jueces realicen una consulta de norma: i. Identificacién del enunciado
normativo pertinente cuya constitucionalidad se consulta; ii. Identificacion de los
principios o reglas constitucionales que se presumen infringidos; y, iii. Explicacién
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y fundamentacién clara y precisa de la relevancia de la norma puesta en duda,
respecto de la decision de un caso concreto.

Sobre esa base, de conformidad con lo que establece el articulo 428 de la
Constitucién de la Republica, cuando un juez de oficio o a peticién de parte
considere que una norma juridica es contraria a la Constituci6n o a los instrumentos
internacionales de derechos humanos, suspendera la tramitacion de la causa y
remitird en consulta el expediente a la Corte Constitucional, para que este
Organismo se pronuncie respecto a la constitucionalidad de la norma con el objeto
de que su aplicacion no atente a derechos constitucionales.

Asi se ha pronunciado la Corte Constitucional en su sentencia N.° 001-13-SCN-
G

El control concreto de constitucionalidad tiene por finalidad garantizar la
constitucionalidad de la aplicacién de las disposiciones juridicas dentro de los procesos
judiciales. El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia, por lo que la
jueza o juez deberd tener siempre en cuenta que el objetivo de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucién y los tratados internacionales
de derechos humanos.

Se debe indicar que el articulo 143 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales establece que la consulta de norma tiene una doble
dimensionalidad, en tanto tiene efectos concretos dentro de la causa consultada,
como abstractos referentes a todos los casos en los que fuera aplicable dicha
norma, puesto que una vez consultada, bajo un patrén fictico descrito y cuando la
Corte Constitucional se hubiere pronunciado en sentencia, no cabe una nueva
consulta sobre la misma norma y el mismo patrén factico.

Analisis constitucional
Control formal de la norma consultada

La Corte Constitucional del Ecuador, el 13 de febrero de 2013, mediante el
segundo suplemento del Registro Oficial N.° 890 publicé la Gaceta Constitucional
N.° 001, la cual contiene la sentencia N.° 001-13-SCN-CC en la que se determina
los requisitos que debe tener una consulta de norma en funcion del contenido de
las disposiciones del articulo 428 de la Constitucion de la Reptblica y 142 de la
Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Es asi como a partir
de la publicacion de la sentencia N.° 001-13-SCN-CC del 13 de febrero de 2013,
las consultas de norma dentro del control concreto de constitucionalidads
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ingresadas en la Corte Constitucional deben ser conocidas por,{l’éJSala de Admision
y sometidas inicialmente a un examen de admisibilidad.

Asi, dentro del caso sub examine, se puede evidenciar que el mismo ha sido
ingresado con posterioridad a la expedicion de las reglas jurisprudenciales y al
haberse ya sometido a un proceso de admisibilidad, en atencion al principio de
preclusion procesal, no seran objeto de un nuevo analisis en cuanto al
cumplimiento de ese requisito formal.

Control material de constitucionalidad de la norma consultada

Una vez que la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, identificd el
cumplimiento de los requisitos formales en la causa objeto de consulta, este
Organismo procedera a efectuar el andlisis de fondo sobre la presunta
inconstitucionalidad del numeral 5 del articulo 649 del Codigo Orgénico Integral
Penal.

Para el efecto se plantea el siguiente problema juridico:

El numeral 5 del articulo 649 del Cédigo Organico Integral Penal ;vulnera el
derecho a la defensa de conformidad con lo establecido en el articulo 76
numeral 7 literal a de la Constitucién de la Repiblica concordante con los
articulos 11 inciso 1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 14
numeral 3 literal d del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales y 8 numeral 2 literal d de la Convencion Americana de Derechos
Humanos?

El articulo 76 de la Constitucién de la Republica establece que en todo proceso en
el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso, que se compone de algunas garantias basicas, entre las
que se encuentra el derecho de defensa. El garantizar el derecho a la defensa
constituye un mandato de observancia obligatoria en la tramitacién de las causas,
en consecuencia, cualquier norma procedimental de categoria inferior a la
Constitucion que impida su ejercicio es manifiestamente inconstitucional.

La posibilidad de defenderse ha sido definida como el derecho que tiene toda
persona contra quien se ha instaurado un proceso, ya sea judicial, administrativo o
de cualquier indole, para acceder al sistema y hacer valer sus derechos respecto de
este; en aquel sentido, el derecho a la defensa busca garantizar la contradiccién
ante la accion, permitiendo que el accionado pueda ser oido, hacer valer sué\
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razones, ofrecer y controlar la prueba e intervenir en la causa en pie de igualdad
con la parte actora?, incluso esta facultado a recurrir del fallo.

La Corte Constitucional ha remarcado la importancia del derecho a la defensa al
constituirse en una:

... facultad esencial en la que se sostiene el debido proceso y consecuentemente
representa una de sus mds importantes garantias bésicas. De alli que el derecho a la
defensa se constituya en el principio, juridico constitucional, procesal o sustantivo
mediante el cual, toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas para asegurar un
resultado justo y equitativo dentro del proceso, ademas de contar con la oportunidad
para ser oido y hacer valer sus pretensiones frente al juez’.

En ese sentido, el articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucion de la Repiiblica,
establece de manera categérica que: “a) Nadie podrd ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento™, garantizando a las partes la
posibilidad de defenderse durante todas las etapas de procedimiento y contradecir
los alegatos que se hayan presentado en su contra.

Como elemento angular para garantizar en los procesos judiciales el derecho a la
defensa, la Corte Constitucional del Ecuador, ha identificado un requisito procesal
de obligatorio cumplimiento, como es: la “debida comunicacion de la demanda al
demandado”, la cual se materializa a través del acto procesal de la citacién, como
un acto de comunicacion (notum facere) que permite dotar a la estructura procesal
de validez y constitucionalidad, alertando al legitimado pasivo que el Organo
jurisdiccional (constitucional u ordinario) ha sido activado y requiere de su
participacion e intervencion para continuar el desarrollo del proceso en el marco

del principio de igualdad y contradiccién™.

En el caso sub examine, la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Otavalo,
provincia de Imbabura, decidi6 suspender la tramitacién de la causa para consultar
a esta Corte Constitucional si el numeral 5 del articulo 649 del Cédigo Orgénico
Integral Penal contraviene la prohibicion de privar al querellado del derecho a la
defensa dentro del procedimiento, asi como los estandares de proteccion fijados
por instrumentos y convenios suscritos por el Estado ecuatoriano que estructuran
al derecho a la defensa en los juicios penales de acuerdo a los siguientes términos:

2 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, sentencia N.° 212-12-SEP-CC, caso N.° 1259-11-EP.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 300-15-SEP-CC, caso N.° 2165-13-EP.
4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 025-15-SEP-CC, caso N.° 0725-12-EP.
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Articulo 11 inciso 1 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, que
dispone: “... Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
publico en el que se le hayan asegurado las garantias necesarias para su
defensa...”.

Articulo 14 numeral 3 literal d del Pacto Internacional de Derechos Econémico,
Sociales y Culturales, que indica:

... Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrd derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas: d) A hallarse presente en el proceso y a
defenderse personalmente o a ser asistida por un defensor de su eleccion; a ser informada,
si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo y, siempre que el interés de la
justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciera de
medios suficientes para pagarlo...

Articulo 8 numeral 2 literal d de la Convencion Americana de Derechos Humanos
que prevé: “... el derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con
su defensor...”.

Del texto de dichos instrumentos y el desarrollo de su contenido, se entiende en
los juicios penales no solo es necesario que se brinde al acusado la posibilidad de
defenderse, sino que los jueces deben asumir ciertas acciones para que el derecho
a la defensa se materialice efectivamente y deje de ser una mera posibilidad para
convertirse en unarealidad. Es asi que la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; incluye ciertas caracteristicas a los recaudos procesales a
tomarse dentro de los juicios penales, como por ejemplo el que no solo se informe
al acusado de la existencia del proceso, sino que dicha citacién se realice
extremando los esfuerzos disponibles por los jueces para asegurar su
comparecencia, y ademas que no solo tengan la posibilidad de defenderse a través
de un abogado publico o privado, sino que estos defensores cuenten con el tiempo
y lugar adecuado para entrevistarse con su patrocinado, sin demora, sin
interferencias, sin censura y en forma plenamente confidencial®. Todo esto con el
objetivo principal de compensar la desigualdad de armas que caracteriza a los
juicios penales en los cuales el Estado como acusador tiene muchos més y mejores
medios para llevar adelante su pretension que quien es procesado.

? Lorte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Tibi vs. Ecuador, sentencia de 7 de septiembre de 2004,
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Para abordar la presente consulta de constitucionalidad, debemos tomar en cuenta
varias normas de nuestra Constitucién de la Repdblica que demuestran la
importancia que adquieren los instrumentos internacionales de derechos humanos
en la tarea de control de constitucionalidad a cargo de este Organismo. Por un lado,
encontramos el articulo 3 de la Carta Suprema segiin el cual son deberes
primordiales del Estado garantizar sin discriminacién de ningin tipo el goce
efectivo de los derechos reconocidos en la Constitucién y en los Instrumentos
Internacionales, por otro lado se destaca como principio de aplicacion de los
derechos en el numeral 3 del articulo 11 de la precitada norma, la obligatoriedad
de la aplicacion directa, no solo de los derechos y garantias establecidos en la
Constitucién, sino también de aquellos reconocidos en los instrumentos
internacionales de derechos humanos. Normas que leidas junto con el segundo
inciso del articulo 424 de la Constitucion de la Repiiblica, que establece que: “los
tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que
reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion,
prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder piiblico”, nos
permiten constatar que los derechos esenciales de la persona humana en el sistema
juridico ecuatoriano, poseen una fuente doble: una de cardcter interno,
comprendida por la Constitucion de la Repiblica y otra de cardcter internacional,
que incorpora al ordenamiento juridico los derechos contenidos en los
instrumentos internacionales de derechos humanos que el Estado ha ratificado, los
cuales inclusive prevalecen sobre aquellos reconocidos en el sistema interno, si
estos resultan mas favorables para los individuos. En tal virtud, la norma
consultada debera ser contrastada no solo con el contenido del derecho a la defensa
en los términos previstos por nuestra Constitucion, sino también en concordancia
con el desarrollo que internacionalmenie se haya realizado de dicho derecho por
los instrumentos internacionales de derechos humanos suscritos por nuestro Estado
y la jurisprudencia derivada de aquellos.

Tal como lo mencionamos en el antecedente de la presente sentencia, la norma
consultada es el numeral 5 del articulo 649 del Cédigo Organico Integral Penal que
establece:

Art. 649 Audiencia de conciliacién y juzgamiento. - Audiencia de conciliacién y
juzgamiento.- Una vez que concluya el plazo para la presentacién de la prueba
documental y anunciacion de testigos o peritos, la o el juzgador sefialard dia y hora para
la audiencia final, en la que el querellante y querellado podrén llegar a una conciliacion.
El acuerdo se pondré en conocimiento del juzgador para que ponga fin al proceso.

La audiencia se llevard a cabo de acuerdo con las siguientes reglas:
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5. Si la o el querellado no acude a la audiencia, se continuara con la misma en su
ausencia.

Especificamente el numeral 5 cuya constitucionalidad se consulta, contiene una de
las reglas bajo las cuales se debe desenvolver la audiencia de conciliacion y
juzgamiento, pero no dentro de todos los tipos procedimientos penales, sino dentro
de uno en especifico que es el procedimiento para el ejercicio privado de la accion
penal®, cuyas caracteristicas especiales, nos daran luces respecto de si el
juzgamiento en ausencia contraviene o no nuestra Constitucion de la Republica.

En el presente caso, la norma cuya constitucionalidad se consulta, tiene como
consecuencia juridica permitir que en los procedimientos para el ejercicio privado
de la accién penal se pueda continuar su sustanciacion, inclusive en ausencia del
querellado, si este no ha comparecido voluntariamente en el proceso. Lo cual es
muy distinto de los procedimientos para ¢l ejercicio piiblico de la accion penal, en
los cuales la imposibilidad de sustanciar las causas en ausencia del procesado,
pareceria ser una discusion superada, tal como lo demuestra la redaccion del
Cddigo Organico Integral Penal vigente, en el cual se establece como norma
general que: “no se podrd realizar la audiencia de juicio sin la presencia de la
persona procesada, salvo los casos previstos en la Constitucién de la Repiblica™.

Es asi que la legislacion penal ecuatoriana, cumpliendo con las garantias del
debido proceso, de manera general, en los procesos ordinarios y varios especiales
(como son el abreviado, directo y expedito), en los que se persigue delitos de
accion publica, impide la celebracion de la audiencia de juicio en ausencia del
procesado y se admite la posibilidad de que los jueces, en caso de no asistir la
persona procesada a la audiencia, dispongan su detencion con el tnico fin de que
comparezca exclusivamente a ella®, debiendo en el caso de no lograr la detencidn,
suspender el proceso conforme a las reglas fijadas en el Codigo Organico Integral
Penal.

Ahora bien, en este punto es indispensable aclarar cudl es el fundamento juridico
para que en los procedimientos en los que se ejerce la accidon penal publica, se
encuentre vedado todo tipo de juzgamiento en ausencia, salvo el autorizado por la
Constitucién de la Reptblica, a diferencia de lo que ocurre en los procedimientos
en los que se ejerce la accion penal privada; para lo cual, es importante prestar
atencion al elemento de la desventaja o desigualdad de armas entre las partes
procesales, de la cual dependera la rigidez con la que deba garantizarse el derecho

% Codigo Organico Integral Penal, articulo 647.
7 Cédigo Integral Penal, articulo 532, 547, 640, 642 y 643,
8 Cédigo Organico Integral Penal, articulo 640 numeral 7.
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a la defensa para minimizar dicha desigualdad en la mayor medida posible, es asi
que diremos que entre mas grande sea la desigualdad de armas entre las partes,
mas estrictas tendrdn que ser las medidas a ser adoptadas por los jueces para
asegurar el derecho a la defensa. En las acciones en las que se ejerce la accién
penal publica, la desventaja o desigualdad de armas entre el acusador y el acusado
es considerable, puesto que la titularidad de la acusacién se encuentra en el Estado,
puntualmente en la Fiscalia, la cual al ser un ente estatal, cuenta con mayores
medios para probar sus alegaciones, pues dispone de un aparataje
institucionalizado de investigacion de los delitos y la ayuda de la fuerza publica,
lo cual es manifiestamente distinto en los procedimientos para el ejercicio privado
de la accion penal en los cuales la titularidad de la accidn se encuentra en cabeza
de un particular, con idénticas condiciones que el acusado para llevar a delante la
prueba de sus alegaciones’.

Como punto de partida, diremos que la Constitucién de la Repiblica del Ecuador
ha negado la posibilidad de que se admitan en el ordenamiento juridico normas
que impidan que el demandado ejerza una real defensa de sus derechos, en ese
sentido el articulo 76 del texto constitucional, no solo obliga de manera general a
asegurar su defensa en todas las etapas de juicio, sino también a que este sea
escuchado en momento oportuno e igualdad de condiciones, a ser asistido por un
abogado de su elecci6n o por un defensor piblico, sin que se pueda restringir la
comunicacion entre el defendido y el defensor, asi como también a que pueda
presentar en forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistido y replicar los argumentos de las otras partes, lo cual a simple vista serfa
muy dificil de cumplir si el querellado se encuentra ausente.

Sin embargo, es importante recalcar que la Constitucién de la Repiiblica no prevé
una prohibicion absoluta del de juzgamiento en ausencia y es més establece
excepciones inclusive en delitos de accién piblica en los cuales teéricamente es
indispensable el fortalecimiento del derecho a la defensa del acusado, situacién
que demuestra que las caracteristicas del delito pueden llegar a flexibilizar dicha
prohibicion, en tanto se satisfagan otros derechos en mayor medida o se protejan
intereses estatales que la justifiquen, como sucede con los delitos de peculado,
cohecho, concusion y enriquecimiento ilicito, para los cuales se prevé que la accién
para perseguirlos y las penas serdn imprescriptibles y se iniciardn y continuardn
incluso en ausencia de las personas acusadas;'? si bien, valorar si la disposicién
constitucional que contempla dicha excepcion es coherente con los instrumentos

® Garcia Falconi, José C. “Delitos de Accion Privada en el COIP” Revista Judicial, derechoecuador.com, publicado el 01 de agosto
de 2014 y disponible en web: http://www.derechoecuador.com/articulos/detalle/archive/doctrinas/derechopenal/2014/08/01/delitos-
de-accion-privada-en-el-coip.

1% Constitucién de la Republica, articulo 233.
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internacionales de derechos humanos, es una anélisis totalmeq_tﬁ‘/ajéﬁ(; a la consulta
de norma planteada en la presente causa, cuyo objeto especifico es el juzgamiento
en ausencia en los procedimientos para el ejercicio privado de la accion penal, se
puede decir que el hecho de la que la propia Constitucion de la Republica prevea
delitos en los que se admite el juzgamiento en ausencia, nos permite pensar que no
siempre es contrario a la Constitucion de la Repiblica y abre la puerta para valorar
en qué casos resulta constitucional y en qué casos no.

Tal como lo venimos mencionando, en el presente caso la consulta planteada por
el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Otavalo, surge dentro de
un procedimiento para el ejercicio privado de la accién penal y puntualmente a raiz
de un delito de lesiones, cuya persecucion la ley entrega al ofendido en el numeral
4 del articulo 415 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, cuando estas generan
incapacidad o enfermedad de hasta treinta dias, con excepcion de los casos de
violencia contra la mujer o miembros del nicleo familiar y delitos de transito, que
poseen reglas de procedimiento especificas'!. Es asi, que las lesiones de estas
caracteristicas, de acuerdo con nuestra legislacion nacional, no son susceptibles de
persecucion de oficio, siendo la persona ofendida a criterio de quien se encuentra
iniciar una accion para perseguirlas.

Para explicar con mayor profundidad por qué nuestro ordenamiento juridico ha
previsto diferencias en la sustanciacion de los procedimientos para el ejercicio
privado de la accion penal y aquellos para el ejercicio pablico de la accion penal,
en primer lugar diremos que estas diferencias ocurren en razon del tipo de delito
que se persigue y en consecuencia quien lo persigue. Asi, la esencia o caracteristica
fundamental de los procedimientos para el ejercicio privado de la accion penal es
que la persecucion del delito se encuentra en manos del ofendido, en virtud de que
el bien juridico que se protege no forma parte del interés publico, pues se encuentra
relacionado con elementos de la personalidad eminentemente privados, siendo el
querellante la inica persona a quien interesa su sancion. Por tal motivo, el ejercicio
privado de la accién penal es concebido por la doctrina como una verdadera
excepcion a la potestad exclusiva del Estado de perseguir conductas delictivas, en
las cuales por el contenido del delito, se delega dicha persecucion a los sujetos
privados, pero reservando para el Estado su procesamiento e imposicion de la pena.

Esta fundamental diferencia entre los procedimientos para el ejercicio de la accién
penal ptblica y privada, hace que este Gltimo se sustancie con mentalidad civilista,
en la cual no existe, a priori, una desigualdad de armas entre el querellante y
querellado, y por lo cual, tal como se anticip6 en lineas anteriores, los medios para

" Cédigo Orgénico Integral Penal, articulo 415,
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garantizar la defensa del querellado no son tan estrictos como en los juicios en los
cuales el Estado tiene en sus manos la investigacién y persecucién del delito,
recordemos que en los procedimientos para el ejercicio de la accidn penal privada
no existe espontaneidad en la actividad judicial y fiscal, la cual caracteriza
solamente a las acciones penales puiblicas'?. Estas diferencias justifican algunas de
las reglas bajo las cuales se sustancian estos procesos como por ejemplo: el hecho
de que no se puedan dictar medidas cautelares'; el que la carga de la prueba
recaiga exclusivamente en el accionante; que el querellado no se encuentre
obligado a probar su inocencia; que el juez no tenga intervencion en la busqueda
de la verdad, lo cual hace que se practiquen tinicamente las diligencias solicitadas
por las partes, entre otras.

Por los claros tintes civilistas de los intereses protegidos por este tipo de procesos,
historicamente su juzgamiento se apegaba mdas a las caracteristicas del
procedimiento civil que del procedimiento penal, asi por ejemplo utilizando como
norma supletoria, el ahora derogado Cédigo de Procedimiento Civil, en los
procesos de delitos de accién privada, se entendia que si el querellado no
comparecia a la audiencia de juzgamiento, se tendria como una negativa pura y
simple de los hechos afirmados por el querellante, recayendo toda la carga de la
prueba en este tltimo para lograr que su pretension prospere'®,

Actualmente, el Codigo Organico Integral Penal también le brinda caricter de
norma supletoria a la normativa procesal civil', con lo cual no se descarta que en
procedimientos como el que se analiza se apliquen criterios propios de dicha
normativa procesal, segin los cuales, la falta de contestacion a la demanda, falta
de pronunciamiento expreso y concreto sobre los hechos y pretensiones de la
demanda, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, podrdn ser
apreciadas por la 0 el juzgador como negativa de los hechos alegados contenidos
en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto’®. Con lo cual, la carga de
la prueba recae en la parte actora y la parte demandada no tiene mayor obligacion
de probar si el juzgador asume su falta de contestacién como una negativa de los
hechos, sin perder de vista en ningiin momento la presuncién de inocencia de la
que goza toda persona, mientras no se declare su responsabilidad mediante
resolucién firme o sentencia ejecutoriadal’.

12 GARCIA FALCONI, José. Manual Teérico Prictico en Materia Penal. 2do Tomo. Rodin Ediciones. P4g. 77.

13 Cédigo Orgénico Integral Penal, articulo 647 numeral 4.

14 GARCIA FALCONI, José. Manual Teérico Préctico en Materia Penal. 2do Tomo. Rodin Ediciones. Pag. 72

15 Cédigo Orgénico Integral Penal, Disposicién General Primera: En lo no previsto en este Cédigo se debera aplicar lo establecido
en el Cédigo Orgdnico de la Funcidn Judicial y el Cédigo de Procedimiento Civil, si es aplicable con la naturaleza del proceso penal
acusatorio oral.

16 Cadigo Organico General de Procesos, articulo 157.

17 Constitucién de la Repiblica del Ecuador, 2008, articulo 76 numeral 2.
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La primordial importancia de que el querellante pruebe sus alegaciones y la
relativa relevancia de que el querellado contradiga sus pruebas, nos permiten
entender por qué en nuesira legislacion nacional y en muchas ofras
tradicionalmente se admite el juzgamiento en ausencia exclusivamente en este tipo
de procedimientos y también por qué el juzgamiento en ausencia en este tipo de
procedimientos no resulta manifiestamente contrario al derecho a la defensa.

Ahora bien, lo antes mencionado, no significa que las caracteristicas legales del
procedimiento que se analiza, permitan restringir la posibilidad del querellado de
defender sus derechos en juicio, més ain cuando lo que se encuentra en juego es
su libertad personal, la cual podria ser eventualmente restringida de ser encontrado
culpable, por un periodo de 30 a 60 dias. Mas aun considerando el contenido
esencial del derecho a la defensa implica la posibilidad de ser oido, hacer valer
sus razones, ofrecer y controlar la prueba e intervenir en la causa en pie de igualdad
con la parte actora'®, para lo cual se vuelve indispensable dejar en claro qué se
entiende por ausencia del querellado y si nuestro ordenamiento juridico penal ha
previsto recaudos procesales a ser tomados por los jueces para que este tipo de
juzgamiento no entre en contradiccion con nuestra Constitucion de la Reptblica y
los estdndares internacionales.

De acuerdo con la doctrina se define como ausente al procesado o acusado que
habiendo tenido noticia, en cualquier forma, de que se ha instaurado un proceso
penal en su contra, no ha designado defensor, no ha comparecido a rendir su
versién ni a otras diligencias desatendiendo absolutamente del tramite procesal’®.
En lo que respecta a nuestra legislacion penal podemos ver que el Codigo Organico
de Procedimiento Penal, cuando regula el juzgamiento de los delitos de accion
privada, para garantizar el conocimiento del proceso por parte del querellado y su
comparecencia en el mismo, refuerza la obligacion del juez de poner en
conocimiento de la parte la querella, para lo cual prevé que sea notificado con la
misma y citado a comparecer fijando casilla y designando un abogado defensor,
en ese sentido el articulo 648 establece:

Citacion y contestacion.- La o el juzgador deberd examinar los requisitos de la acusacién
de acuerdo con las normas establecidas en este Cédigo. Admitida la querella a trémite, se
citard con la misma a la o al querellado; si se desconoce el domicilio, la citacién se hari
por la prensa, conforme la normativa aplicable. La boleta o la publicacién deberd contener

' Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transici6n, sentencia N.° 212-12-SEP-CC, caso N.2 1259-11-EP.
' VACA ANDRADE, Ricardo. Juicio en Ausencia, Revista Digital, Andlisis Juridico, en Bisqueda de una Justicia Justa, disponible
en Web: http:1i’,’f\.vs.r_\»w.v«r.analisis.juridi;:o.u::om;’pub]icac‘itmt:s.r'v.:i-juicio-en-aus:znciaar
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la prevencién de designar a una o un defensor piblico o privado y de senalar casilla o
domicilio judicial o electrénico para las notificaciones.

Citado la o el querellado la contestara en un plazo de diez dias. Una vez contestada, la o
el juzgador concedera un plazo de seis dias para que las partes presenten y soliciten prueba
documental, soliciten peritajes y anuncien los testigos que deberdn comparecer en la
audiencia.

Es decir, el juzgamiento en ausencia admitido por el numeral 5 del articulo 649 del
Cédigo Orgénico Integral Penal, no implica que se pueda juzgar a quien
desconozca de manera absoluta la existencia de la querella en su contra y no haya
tenido la posibilidad de comparecer en el proceso designado un defensor, lo cual
serfa incoherente con el contenido del derecho a la defensa previsto por nuestra
Constitucién de la Reptblica y la jurisprudencia desarrollada por el Organismo,
respecto de aquel, segin la cual la citacién, es el acto de comunicacién
fundamental que permite dotar a la estructura procesal de validez y
constitucionalidad, alertando al legitimado pasivo que el organo jurisdiccional
(constitucional u ordinario) ha sido activado y requiere de su participacién e
intervencion para continuar el desarrollo del proceso en el marco del principio de
igualdad y contradiccién”?.

Lo antes mencionado, nos permite afirmar que en principio el juzgamiento en
ausencia admitido por el numeral 5 del articulo 649 del Cédigo Organico Integral
Penal no contraviene el derecho a la defensa garantizado por el literal a del numeral
7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica, en virtud de dos aspectos: 1.
Los procedimientos de accién penal privada no parten de una desigualdad
manifiesta de armas entre querellante y querellado y 2. El requisito previo para que
tenga lugar la audiencia de conciliacién y juzgamiento en ausencia es que el
querellado haya sido debidamente informado de la existencia del proceso y no haya
comparecido, lo cual asegura su posibilidad de defenderse conforme lo obliga
nuestra Constitucion de la Republica.

Ahora bien, la consulta que se presenta ante la Corte Constitucional, se fundamenta
no solo en el derecho a la defensa contemplado en la Carta Suprema, sino en los
estandares internacionales creados por los instrumentos de derechos humanos a los
que el Ecuador se encuentra obligado, los cuales por formar parte de nuestro
bloque de constitucionalidad deben ser observados y contrastados con la norma
que hoy se consulta. Con dicho fin, del estudio de las normas que tutelan el derecho
a la defensa en el plano internacional de los derechos humanos, la Corte considera
importante destacar que estas hacen especial hincapi€ en la necesidad de que se

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 025-15-SEP-CC, caso N.° 0725-12-EP.
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asegure, en los procesos judiciales penales, la presencia pegsﬁal del procesado y
su defensa por un abogado, sin importar el tipo de procedimiento penal del que se
trate; lo cual, como hemos visto se justifica ampliamente en los delitos de accion
publica por existir una clara ventaja en los medios de prueba de los que goza el
Estado, no obstante no implica que sea exclusiva de aquellos.

En los delitos de accion privada, pese al encontrarse en un mayor grado de igualdad
entre querellante y querellado, la Corte considera que pueden acontecer
circunstancias que ameriten un refuerzo en los mecanismos a ser empleados por el
juez para garantizar la defensa del querellado, el cual en primer lugar estara dado
por la debida comunicacion de la querella, pero que debe mejorarse a través otros
medios como la designacion de un defensor pablico en tiempo oportuno, para asi
asegurar una proteccion del derecho mas apegada a la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales; y la Convenci6n Americana de Derechos Humanos.

Los instrumentos internacionales de derechos humanos antes citados, en lineas
generales han resaltado la importancia de buscar mecanismos para equiparar en el
mayor grado que se pueda, las posibilidades para que la defensa presente el caso
desde una posicién que no sea manifiestamente desventajosa frente a la otra parte.
Con ello, se proyecta la satisfaccion del principio de igualdad de medios o
igualdad de armas, cuyo desarrollo implica una ampliacion tanto de las
garantias para preparar una defensa técnica estratégica, como de la carga de
quien acusa para sustentar probatoriamente la acusacién®', lo cual muchas
veces no se logra con la sola citacion del querellado. Por ese motivo, la doctrina
extranjera ha expuesto una serie de requisitos para poder celebrar juicio en
ausencia del acusado sin vulnerar el derecho a la defensa y los instrumentos
internacionales de derechos humanos?2, entre los cuales encontramos:

4 Corte Constitucional Colombiana, Sentencia N.2 T-799A/11

# Vaca Andrade, ibidem. “El Comité de Ministros del Consejo de Europa, en la Recomendacion (87) 18 “Sobre simplificacion de la
Justicia penal”, acordd recomendar a los estados miembros que consideren la posibilidad de permitir a los 6rganos judiciales
sentenciadores celebrar juicios en ausencia, al menos por lo que se refiere a las infracciones menores y atendiendo a la naturaleza
de la pena que pudiera imponerse. Igualmente, la Resolucion (75) 11, “Sobre criterios a seguir en el procedimiento en ausencia del
inculpado”, adoptd, entre otras, las reglas minimas siguientes:

- que nadie puede ser juzgado si con cardcter previo no ha sido efectivamente citado en tiempo habil que le permita comparecer y
preparar su defensa;

- que la citacién ha de precisar las consecuencias de la incomparecencia;

7 gue la sentencia dictada en ausencia debe serle notificada al inculpado;
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Citacion del encausado,

Ausencia no justificada,

Pena que no exceda de un afio de privacion de libertad,
Presencia de abogado defensor, oportuna.

P B

En la consulta puntual que nos ocupa, el querellante, sefior Saul Ariolfo Guamén
Pilco, planteé la accién penal privada en virtud de la supuesta enfermedad e
incapacidad fisica causada en su contra por el sefior Sairi Israel Lema Tituana, por
el tiempo de 7 dias, a raiz de las lesiones propinadas en su contra; delito que se
encuentra tipificado dentro del articulo 152 del Cédigo Organico Integral Penal,
en el cual dentro de las reglas para sancionar a quien lesione a otra persona
establece que: ...1. Si como resultado de las lesiones se produce en la victima un
dafio, enfermedad o incapacidad de cuatro a ocho dias, serd sancionada con pena
privativa de libertad de treinta a sesenta dias; con lo cual se cumple el
presupuesto de una pena menor al afio de privacién de libertad.

Si bien, el juez en aras de precautelar el derecho a la defensa y evitar la indefension
del procesado, mediante su providencia de 19 de junio de 2015 designé como
abogado defensor del sefior Sairi Israel Lema Tituana al abogado Rommel Lema,
defensor piiblico penal, es decir tomé recaudos especiales para asegurar la defensa
del querellado tal como lo manda la Constitucién, para que lo represente en
audiencia de juicio, a celebrarse el 22 de junio de 2015, el propio juez manifiesta
que el defensor publico no pudo conocer al querellado ni tuvo los medios
suficientes para preparar una defensa técnica que asegure sus intereses, lo cual le
genera dudas sobre la posibilidad de continuar el juicio en ausencia, como lo
permite la norma consultada.

En el presente caso, podriamos decir que el citar debidamente al querellado y
designar a su favor un defensor piiblico, en principio aseguro la constitucionalidad

- que se permita al condenado impugnar la sentencia a través de todos los recursos que fueren procedentes de haber estado presente
y a través del recurso de nulidad cuando su incomparecencia a juicio obedeciera a causas involuntarias, teniendo, en caso de que
acredite que la ausencia fue justificada, derecho a ser enjuiciado de nuevo en la forma ordinaria.

“La cuestion no es tanto si debe o no permitirse la celebracién de juicios sin la presencia del acusado, que creo debe llevar una
rotunda respuesta afirmativa, sino que el acento deberd ponerse, por una parte, en el establecimiento de requisitos cuya falta haga
imposible la celebracion del juicio y, de otro lado, en la instauracion de los oportunos sistemas de impugnacion para revisar lo hecho
en ausencia, entre los cuales se halla especificamente el recurso de anulacion”. (MORENO VERDEJO Jaime, El Recurso de
Anulacién, Cuadernos y estudios de Derecho Judicial. Consejo General del Poder Judicial de Esparia).

En algunos paises se ha optado por permitir que el juicio oral se lleve a cabo rinicamente en delitos “no graves”, que tienen como
pena mdxima seis afios, por ejemplo, aunque la pena que en concreto solicite el Fiscalsea inferior.
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del juicio en ausencia, no obstante al haber sido dicha designaCi6n realizada con
tan solo un par de dfas de anticipacion a la audiencia de juzgamiento, y dichos dias,
como sucede en el presente caso ser sébado y domingo, en realidad no se logr6 el
fin perseguido que era asegurar la defensa efectiva del querellado, pues este no
pudo entrar en contacto con su defendido o tener tiempo suficiente para conocer a
profundidad el caso y preparar una Optima defensa, convirtiéndose la designacion
del defensor publico en un elemento meramente formal que no logré en la
audiencia de conciliaciOn y juicio ninguna contribucion real para la defensa de los
derechos del querellado, lo cual si configuraria una aplicacién inconstitucional del
numeral 5 del articulo 649 del Codigo Orgénico Integral Penal.

En razon de los argumentos expuestos, la Corte Constitucional puede concluir que
si bien en abstracto el texto del numeral 5 del articulo 649 del Codigo Orgéanico
Integral Penal es una norma coherente con el régimen constitucional, el caso dentro
del cual se consulta demuestra que una indebida citacion del querellado o una
deficiente defensa técnica, podria generar que la aplicacién del numeral 5 de dicho
articulo restringa la oportunidad del querellado de defender sus derechos en juicio
de manera efectiva, teniendo asi su aplicacién un efecto inconstitucional y
contrario a los instrumentos de derechos humanos suscritos por nuestra nacién. En
tal virtud, la Corte Constitucional ve la necesidad de prevenir los efectos
inconstitucionales que la aplicacién de ]a norma puede generar en los juicios
penales que persiguen delitos de accion privada.

En miras de encontrar una solucién adecuada al problema de inconstitucionalidad
que podria generarse en la aplicacion de la norma consultada, en primer lugar se
descarta la posibilidad de declararla inconstitucional, pues con retirar la norma del
ordenamiento juridico que estarfa extirpando una norma que a priori se ha
demostrado que no vulnera el texto constitucional, con lo cual se estaria dando una
solucion desproporcionada al problema que se plantea, pues se entiende que esta
podria vulnerar derechos constitucionales solo cuando procesalmente no se
cumplan con ciertos presupuestos. Ademds debemos recordar que tal como lo
ha reiterado la jurisprudencia de esta Corte la declaratoria de inconstitucionalidad
es de “ultima ratio” y existen mecanismos mas saludables para la armonia del
ordenamiento juridico como el previsto por los articulos 5 y 76 numerales 3 y 5 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es el
uso de “sentencias modulativas”, para mantener la norma demandada en el
ordenamiento, condicionando su permanencia a la interpretacién que realizard esta
Corte, favoreciendo asi el principio de conservacion de la ley.
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En ese sentido, la Corte considera necesario realizar una interpretacion
condicionada de la norma, con lo cual se entenderd que es constitucionalmente
valido aplicar el numeral 5 del articulo 649 del C6digo Orgénico Integral Penal y
en consecuencia celebrar la audiencia de conciliacién y juzgamiento de los
procedimientos para el ejercicio de la accién penal privada y continuar con el
proceso en ausencia, siempre y cuando se hayan tomado en €l los siguientes
recaudos:

1. Citacion al querellado: Citar al querellado conforme a lo dispuesto por el
Cédigo Integral Penal y agotar todos los medios admitidos por dicho
cuerpo legal para asegurar que la citacién haya tenido lugar.

2. Designacion de defensor piblico: Luego de haber sido citado el
querellado, si este no compareciese a fijar casillero judicial y a designar a
su defensor en el plazo fijado por el Codigo Integral Penal, el juez en
conocimiento de la causa debera designar un defensor ptblico, con la
antelacion suficiente para que este pueda preparar una defensa té€cnica
apropiada para el caso y entrar en contacto con su defendido.

Ademds, cabe agregar que al momento de juzgar los hechos, €l juez deberd valorar
las alegaciones de las partes en atencion a los principios y criterios previstos por
el Cédigo Orgénico Integral Penal, no pudiendo olvidar la importancia de la
presuncién de inocencia que recae sobre el querellado, para asi evitar cualquier
efecto inconstitucional de 1a norma que se consulta.

En definitiva, y por todo lo expuesto, se establece que el numeral 5 del articulo
649 del Cédigo Organico Integral Penal es constitucional, siempre y cuando para
su aplicacién se verifique el camplimiento de los recaudos procesales indicados en
la presente sentencia de la Corte Constitucional.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Aceptar la Consulta de Constitucionalidad planteada por la Unidad Judicial
Penal con sede en el cantén Otavalo, provincia de Imbabura.
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2. De conformidad con los articulos 5 y 76 numerales 3 y 5dela Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y ‘Control Constitucional, esta Corte
Constitucional, con el objeto de garantizar la vigencia de los derechos
constitucionales y la supremacia constitucional, modula los efectos de la
sentencia de la siguiente manera:

2.1. Declara la constitucionalidad condicionada del numeral 5 del articulo
649 del Codigo Orgéanico Integral Penal, relativo al juicio en ausencia
de los delitos de accidn privada.

2.2.  Ental virtud, se dispone que la disposicion referida serd constitucional,
siempre y cuando se aplique cumpliendo con los recaudos procesales
fijados en la presente sentencia:

a. Citacion al querellado: Citar al querellado conforme a lo
dispuesto por el Cédigo Integral Penal y agotar todos los medios
admitidos por dicho cuerpo legal para asegurar que la citacion haya
tenido lugar. \

b. Designacion de defensor piblico: Luego de haber sido citado el
querellado, si este no compareciese a fijar casillero judicial y a
designar a su defensor en el plazo fijado por el Cddigo Integral
Penal, el juez en conocimiento de la causa deberd designar un
defensor publico, con la antelacion suficiente para que este pueda
preparar una defensa técnica apropiada para el caso y entrar en
contacto con su defendido.

3. Disponer la publicacion de la presente sentencia en la Gaceta
Constitucional.

4. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

Alfredo Rui2MGuzm
PRESIDENTE
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Razon: Siento por ftal /que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constituctonal, con ocho votos de las senoras juezas y senores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de la jueza
Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion del 14 de junio del 2017. Lo certifico.

JPCHfjgb
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CASO Nro. 0017-15-CN

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 28 de
junio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/JDN
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