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Quito D. M., 29 de noviembre del 2016

SENTENCIA N.° 382-16-SEP-CC

CASO N.°1133-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Michael Anderson Tovar Andrade, por sus propios y personales
derechos, presenta accién extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia
dictada el 19 de mayo de 2015 por la Sala Especializada de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Manabi, dentro de la accion de
proteccion N.© 4274-2014.

El 28 de julio de 2015, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciaciéon de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certifico
que en relacién a la presente accion no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisi6n de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Antonio Gagliardo Loor y Alfredo Ruiz
Guzman, mediante de auto del 3 de septiembre de 2015, a las 10:12, admiti6 a
trdmite la accién extraordinaria de proteccién N.° 1133-15-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
ordinaria del 23 de septiembre de 2015, le correspondio al juez constitucional
Manuel Viteri Olvera, actuar como juez sustanciador. El secretario general de la
Corte Constitucional remitié mediante memorando N.° 1388-CCE-SG-SUS-
2015 del 23 de septiembre 2015 la causa N.° 1133-15-EP.

Mediante providencia dictada el 29 de diciembre de 2015, el juez sustanciador
avocé conocimiento de la presente causa y en lo principal dispuso se notifique
con el contenido de la demanda y esta providencia a los jueces de la Sala
Yy ~Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte
7~ Provincial de Manabi, a fin de que en el término de diez dias remitan un\
' N

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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informe debidamente motivado respecto a los hechos y argumentos expuestos
en la demanda.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Decision judicial impugnada

El accionante impugna la sentencia dictada el 19 de mayo de 2015 por la Sala
Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Manabi, dentro de la accion de proteccién N.° 4274-2014, que en
la parte pertinente resolvio:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI. - SALA DE FMNA DE LA
CORTE PROVINCIAL DE MANABI. Portoviejo, martes 19 de mayo del 2015,
las 11h49. VISTOS: (...) Lo aseverado se confirma también con la simple revisién
ocular del proceso, pues no se observa que se hayan violado los derechos
constitucionales senalados por el accionante en su demanda, esto es, el derecho de
peticién por cuanto no se le ha impedido que acuda a la autoridad superior para darle a
conocer su punto de vista, al contrario, consta del expediente que ha presentado una
solicitud acompafiada por su abogado defensor; por esta misma razén, no se advierte
violacién alguna al derecho de defensa ni al debido proceso pues el accionante ha sido
debidamente informado de tal decisidn, a tal punto que ha podido oponerse al mismo
como se constata en autos. En el presente caso este Tribunal concluye que no existen
derechos constitucionales violentados, pues al realizar el anilisis de las piezas
procesales el acto impugnado ha sido realizado por la autoridad y organismos
competentes, en virtud de la potestad que le otorga la Constitucién y la Ley a la
Policia Nacional como institucién. Por los argumentos, motivaciones y presupuestos
indicados, esta Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, "ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA"
RESUELVE: Revocar la sentencia venida en grado que declar6 con lugar la demanda
y en su defecto declara IMPROCEDENTE la Accion de Proteccién incoada por el
sefior MICHAEL ANDERSON TOBAR ANDRADE, en contra del Ministro del
Interior sefior JOSE RICARDO SERRANO SALGADO, en su calidad de
representante legal del Ministerio del Interior, del Comandante General de la Policia
Nacional, representado por el sefor FAUSTO ALEJANDRO TAMAYO
CEVALLQS, de los integrantes del Consejo de Clases y Policias Coronela de Policia
MARIA FERNANDA TAMAYO RIVERA en su calidad de Presidenta del
Organismo, TCNL. De Policia OSCAR LOPEZ GUERRON, TCNL. PABLO
RODRIGUEZ TORRES, TNCL. ANTONIO BONIFAZ GARCIA, Suboficial LUIS
ROJAS ANDRANGO en calidades de vocales del Organismo referido, y del MAYOR
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DE POLICIA Dr. SEGUNDO QUISPHE COQUE, en calidad de asesor juridico del
Organismo indicado, por no haberse constatado la violacion de derechos
constitucionales segin lo preceptia el numeral 3) del Art. 42 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Se dejan a salvo las vias y
mecanismos legales reconocidos en el ordenamiento juridico para que el accionante
presente las demandas y peticiones de las que se crea asistido ...

Argumentos planteados en la demanda

El sefior Michael Anderson Tovar Andrade, por sus propios y personales
derechos, present6 una accién de proteccion, en contra del ministro del Interior,
senor José Ricardo Serrano Salgado, en su calidad de representante legal del
Ministerio del Interior, del comandante general de la Policia Nacional, Fausto
Alejandro Tamayo Cevallos, y de la presidenta y vocales del Consejo de Clases y
Policias.

Esta accion correspondié conocer a la Unidad Judicial de Familia de Portoviejo y
el juez Enner Efrén Vilela Aveiga, mediante sentencia dictada el 12 de diciembre
de 2014, resolvi6 declarar con lugar la accién propuesta y, “con el objeto de
cumplir con las normas y procedimientos constitucionales y universales,
contenidas en los articulos 11 numeral dos, 33, 76, 82 y 172, parrafo uno y dos
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, que garantizan el derecho al
trabajo, a la igualdad de las personas, no discriminacion, al debido proceso, la
seguridad juridica y el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracion de justicia. Por lo que se concede la misma y se dispone que al
accionante Sefior Michael Anderson Tovar Andrade, se le fije una nueva fecha
para que rinda nuevos examenes en las materias expuestas en su demanda, en el
primer médulo de doctrina policial y segundo mddulo derechos humanos; para
que pueda seguir en el curso de ascenso al inmediato grado superior de cabo
Primero de la Policfa Nacional del Ecuador. Oficiese en debida forma al senor
Ministro del Interior, al senor Comandante General de la Policia Nacional, y al
sefior Director Nacional de Personal de la Policia Nacional, para que se dé
cumplimiento a lo ordenado...”.

Decision contra la cual los demandados presentaron recurso de apelacion y la
Sala especializada de la Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Manabi, mediante sentencia dictada el 19 de mayo de 2015, .
resolvié revocar la sentencia venida en grado y declarar improcedente la acci(')n\ Q/\"

de proteccion propuesta. &\y
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Finalmente, el sefor Michael Anderson Tovar Andrade, presenta accién
extraordinaria de proteccion, a través de la cual sefiala en lo principal que solicitd
que se le garantice el derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion; con respecto de la oportunidad de rendir un nuevo examen como
ha sucedido con otros de sus compafieros policias; ya que el Consejo de Clases y
Policias en otras ocasiones ha otorgado nuevas oportunidades, por lo que no
podia negarle este derecho sin fundamentar el cambio de sus decisiones
anteriores en casos sustancialmente iguales, y este cambio debia ser debidamente
fundamentado, comenzando por analizar los hechos con relacién a la norma
constitucional o los principios juridicos aplicables al caso con un criterio
coherente, congruente y por ende racional a efectos de entender el porqué de su
decision; ya que el Consejo de Clases habria irrespetado las normas propias para
de la Policia Nacional para favorecer a unos, en desmedro de su persona como
miembro policial.

Manifest6 que solicité la proteccién de sus derechos a través de la accién de
proteccién por ser la via mas adecuada y eficaz, en contra de las apreciaciones
subjetivas del Consejo de Clases y Policias que favorecieron a ciertos miembros
policiales demostrando de esta manera la discriminacién de la cual habria sido
objeto, que los jueces de la Corte Provincial de Justicia de Manabi debieron
realizar un andlisis comparativo de las diferentes resoluciones en donde a unos se
les niega el derecho de rendir un nuevo examen y a otros se les da otra
oportunidad y lo que hicieron es limitarse a sefialar que en ninguno de los dos
casos se motivo adecuadamente su decision.

Indic6 que se le ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva pues los
jueces de la Corte Provincial de Justicia de Manabi no habrian resuelto todas las
pretensiones planteadas en la accion de proteccidn; por lo que considera que se le
ha dejado en indefension, lo que estd constitucionalmente prohibido y no se
puede generar una sentencia que vulnera los derechos constitucionales.

Argument6 que el articulo 40 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional en el numeral 3 dispone: “la inexistencia de otro
mecanismo adecuado y eficaz para proteger el derecho;” es decir, que para que
no sea procedente la accién de proteccion debe existir otro mecanismo de
defensa judicial o administrativo adecuado o eficaz y, si estos mecanismos no
poseen estas caracteristicas, la accién de protecci6n se torna procedente y en el
presente caso la via contenciosa administrativa por durar afnos no es la adecuada
ni eficaz para remediar el dafio ocasionado a sus derechos constitucionales, Q{_\
siendo procedente la accion de proteccion. \&\s“‘/\ \
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Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Sobre la base de los hechos citados, el accionante considera que la mencionada
decisién judicial, vulnera los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacion, garantizados en 10s
articulos 75 y 76 numeral 7 literal I de la Constitucién de la Reptiblica.

Pretension

La pretensién concreta del legitimado es que la Corte Constitucional: “declare la
vulneracion de los derechos constitucionales expuestos en este libelo, acepte esta
accion extraordinaria de proteccion y deje sin efecto las Resoluciones objetadas,
como un mecanismo de restituir los derechos constitucionales espantosamente
vulnerados, atento a lo prescrito en el Art. 86 numeral 3 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en concordancia con el Art. 18 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.”

Contestacion a la demanda

Los jueces de la Sala de Familia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
Marco Vinicio Ochoa Maldonado, Magno Gabriel Intriago Mejia y Luis Antonio
Cando Arévalo, presentan su informe de descargo, y en lo principal exponen que
el acto administrativo donde se sefiala que se han vulnerado los derechos
constitucionales indicados en esta accion radica en la Resolucion N.° 2013-0233-
CCP-PN del Honorable Consejo de Clases y Policias, acto administrativo que fue
analizado via acci6n constitucional, para ver si el mismo se encontraba inmerso,
tal como lo senala el articulo 88, en la existencia de una vulneracion de derechos
constitucionales por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;
contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los
derechos constitucionales.

Que el andlisis realizado por la Sala en la sentencia impugnada tomé en
consideracién los derechos constitucionales del accionante junto a los
procedimientos legales a los que se refiere la seguridad juridica y desde la misma
Carta Magna se verifica la forma como se han de realizar los ascensos a los
miembros de la Policia Nacional y Fuerzas Armadas, entendiendo que estos
deben cumplir con las normas legales que rigen estos procedimientos. Del
anélisis realizado por la Sala, sefialan que ella observé que tales decisiones se
fundamentaron en las calificaciones obtenidas en el curso de ascenso que se
aprecian a fojas 3 del cuaderno de primera instancia en el cual se constata que el

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque El Arbolito)
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sefior Michael Anderson Tobar Andrade no aprob6 el curso de ascenso
(modalidad a distancia) respectivo como era su obligacién. Por lo tanto,
consideraron aplicable la normativa de la Ley de Personal de la Policia Nacional
en lo que respecta a su declaratoria de no idéneo que conllevé a ser ubicado en la
cuota de eliminacion anual, su estado de transitoria y su respectiva salida de la
institucion policial.

Que la Sala al momento de emitir la sentencia de segunda instancia donde niega
la accion de proteccién planteada ha tomado en consideracién aspectos que han
determinado que el acto administrativo dictado en la Resolucién N.° 2013-0233-
CCP-PN, por el Concejo de Clases y Policias, conté con las solemnidades y
requisitos exigidos por la ley, no habiéndose en ningin momento vulnerado
derechos constitucionales en el mismo, por tal conclusién la Sala arribd a la
decision tomada en la sentencia, por lo que consideran que no han incurrido en
ninguna vulneracién a los derechos constitucionales del accionante, habiendo
respetado el debido proceso al encontrarse debidamente fundamentada su
resolucién tal como se exige en el articulo 76 numeral 7 literal I de la
Constitucion de la Reptblica.

Terceros interesados

Mediante escrito presentado en la Corte Constitucional comparece el abogado
Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio y delegado del
procurador general del Estado, quien sefiala para futuras notificaciones la casilla
constitucional N.° 18,

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.
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Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar esta accién extraordinaria
de proteccion, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido en el
articulo 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador que dispone: “Los
ciudadanos de forma individual o colectiva podrdn presentar una accién
extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos definitivos (...)”; y del
contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales
podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

Como ya se lo ha sefalado en reiterados pronunciamientos, la Corte
Constitucional, por medio de la accion extraordinaria de proteccion, se
pronunciard respecto a dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos
constitucionales o la violaciéon de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva, padrdan presentar una
accion extraordinaria de proteccion en contra de decisiones judiciales, en las que
se hayan vulnerado derechos reconocidos en la Constitucién de la Republica;
mecanismo previsto para que la competencia asumida por los jueces esté
subordinada a los mandatos del ordenamiento supremo; y, ante todo, respete los
derechos de las partes procesales.

La accién extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se
encuentren firmes o ejecutoriadas, en los que, por acciéon u omision, se haya
violado el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucién, una
vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del
término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constitucién de la
Republica.

Determinacion y desarrollo del problema juridico

Dentro del analisis del caso sub examine se ha determinado el siguiente problema
juridico a ser resuelto por la Corte Constitucional del Ecuador: &/\
_. %

v L
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La sentencia dictada el 19 de mayo de 2015, por la Sala especializada de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Manabi,
;vulnerd el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva?

El derecho a la proteccion judicial o a la tutela judicial efectiva, alegado como
vulnerado por el accionante, se encuentra consagrado en el articulo 75 de la
Constitucién de la Republica, el cual, sefiala de manera expresa: “Toda persona
tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion
y celeridad; en ningiin caso quedard en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

Por otra parte, el articulo 25 numeral 1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos contiene una disposicién similar:

Articulo 25. Proteccién Judicial.-

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la
ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por
personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 032-16-SEP-CC ha
senalado:

La tutela judicial efectiva, imparcial y expedita ha sido acogida procesalmente como una
de las garantias fundamentales con las que cuentan los individuos. Aquella potestad,
comporta una serie de obligaciones por parte del aparato estatal, pues requiere la
existencia de un drgano jurisdiccional y ademds, precisa de jueces que investidos de
potestad jurisdiccional, garanticen el cumplimiento de la Constitucién y la ley,
aplicandolos a un caso concreto con la finalidad de alcanzar a la tan anhelada justicia’.

De conformidad con lo sefalado por esta Corte Constitucional en varias

ocasiones, el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva se garantiza en

tres momentos: el primero, al momento en que las personas acceden a la justicia,

sin condicionamientos no previstos en la normativa juridica; el segundo, la

actuacion de juezas y jueces con observancia al principio de la debida diligencia;

y finalmente, el tercero cuando la decisién judicial es cumplida. [3/\
AN

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 032-16-SEP-CC, caso N.° 1008-11-EP,
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Dicho de otro modo, la tutela judicial efectiva no se garantiza exclusivamente
con el acceso a los Grganos jurisdiccionales, sino también implica que estos
deberén ser diligentes durante todo el procedimiento hasta brindar una respuesta
a las pretensiones del accionante, por medio de la sujecién de sus actuaciones a la
Constituci6n y la ley, y de la resolucién de las causas en un plazo razonable.

En un primer momento, cuando garantiza el acceso a la justicia por parte de todas las
personas, el cual deberd ser gratuito y encontrase desprovisto de trabas o
condicionamientos que no se encuentren determinados en la normativa; en un segundo
momento, cuando establece que una vez que se ha accedido a la justicia, ésta debe ser
expedita y oportuna, respetando los derechos e intereses de las partes y asegurando por
tanto, el ejercicio del derecho a la defensa e igualdad, como producto de lo cual se
obtenga una decision fundada en derecho; y finalmente, en un tercer momento, cuando
se asegura el cumplimiento de las decisiones judiciales y se establece que su
inobservancia sera sancionada de conformidad con la ley.

Desde esta perspectiva se puede advertir, la articulacién e interdependencia entre
este derecho y las garantias del debido proceso. Evidentemente, si parte del
contenido del derecho a la tutela judicial efectiva, implica la prohibicion a los
6rganos jurisdiccionales de dejar en indefension los derechos de los sujetos y por
su parte, el derecho a la defensa provee de mecanismos concretos para lograr ese
objetivo, es innegable su estrecha relacion.

Para iniciar el anélisis constitucional, esta Corte confrontard las actuaciones
judiciales en el caso sub judice con el contenido del derecho a la tutela judicial
efectiva, conforme lo expuesto en lineas previas, para determinar si la decision
judicial impugnada vulnera el mencionado derecho.

1) Acceso al 6rgano jurisdiccional

Del anélisis del expediente se observa que el sefior Michael Anderson Tovar
Andrade, por sus propios derechos, presenté una demanda de accion de
proteccién en contra del ministro del Interior, del comandante general de la

Policia Nacional y de la presidenta y vocales del Consejo de Clases y Policias
Coronela de Policia®.

El juez Enner Vilela Aveiga de la Unidad Judicial de Familia de Portoviejo,
mediante auto de 21 de noviembre de 2014, avoc6 conocimiento de la causa en
razOn del sorteo respectivo y dispuso se realice la audiencia respectiva y que se

/ V% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 003-16-SEP-CC, caso N° 1334-15-EP
* Fs. 44 del expediente de primera instancia.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs: (593-2) 394-1800
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cumpla con la notificacién de la demanda®.

Se verifica del expediente, que se llevd a cabo la audiencia de accién de
proteccion, con la presencia de las partes procesales en donde pudieron defender
sus intereses y contradecir sus argumentos® que finaliz6 con la resolucién del
juez, que declaré con lugar la accién de proteccién plateada®. Posteriormente, se
notificé la sentencia a las casillas judiciales senaladas por las partes.

De esta decision, los legitimados pasivos presentaron un recurso de apelacién
para que sea la Corte Provincial de Justicia la que resuelva la causa. Una vez
remitido el expediente al superior, mediante sentencia de 19 de mayo de 2015, la
Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Manabi, resolvi6 revocar la sentencia venida en grado y declarar
improcedente la accién de proteccién propuesta’. Ante esta resolucién el sefor
Michael Anderson Tovar Andrade presentd la accién extraordinaria de
proteccién, objeto de examen de esta Corte.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional evidencia que el accionante compareci6
dentro de la sustanciacién de la accién de proteccién, sin menoscabo o afectacién
alguna, pues se observa que todos los sujetos procesales han podido acceder al
sistema de justicia a través de la presentacién de demandas, recursos, alegatos y
demds intervenciones. En este sentido, se concluye que no existié ningin
impedimento para que el accionante acceda a los 6rganos jurisdiccionales a fin
de hacer valer sus derechos.

2) Actuacion de los operadores de justicia en observancia al principio de
debida diligencia

En este segundo elemento de la tutela judicial efectiva, corresponde analizar la
conducta de los operadores de justicia en cuanto a la debida diligencia en
relacion al apego y aplicaciébn de normas vigentes dentro del ordenamiento
juridico entre las cuales consta las normas y garantias que componen el debido
proceso. Ademas, la respuesta brindada a las partes procesales debe efectuarse en
un plazo acorde al objeto y naturaleza de la garantia. Por centrarse los
argumentos del accionante en la alegada falta de sujecién de las autoridades
jurisdiccionales a las normas en la sustanciacién de la causa, esta Corte se
centrara en este aspecto del pardmetro en estudio.

* Fs. 49 del expediente de primera instancia.
* Fs 167. del cuaderno de primera instancia.

¢ Fs, 206 del expediente de primera instancia.
7 Fs. 28 del expediente de segunda instancia.
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Como lo ha mencionado esta Corte Constitucional en su jurisprudencia, el
derecho constitucional a la tutela judicial efectiva tiene intima relacion con el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, puesto que uno de los
elementos para observar una administracién de justicia Optima es la emision de
una sentencia debidamente fundamentada. Asi, la Corte Constitucional sobre esta
relacion en la sentencia N.° 278-15-SEP-CC precisé:

En este escenario, el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion se constituye
en un derecho de fundamental importancia dentro del Estado constitucional de derechos y
justicia, razén por la cual es ineludible su relacién con otros derechos que de forma
conjunta garantizan la efectividad de los derechos constitucionales dentro de la
sustanciacion de los procesos; tal es el caso del derecho a la tutela judicial efectiva, el
cual se encuentra consagrado en el articulo 75 de la Constitucién de la Repiblica®.

El derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion se
encuentra consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica que establece:

Las resoluciones de los poderes pablicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacidn si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

De esta forma, este Organismo ha determinado que para que una decisién se
encuentre debidamente motivada, tiene que cumplir tres requisitos, a saber: a)
Razonabilidad, el cual implica que la decisién se encuentre fundamentada en
principios y normas relacionadas con la naturaleza de la accién a resolver; b)
Logica, en el sentido de que la decision se encuentre estructurada de forma
sistematica, en la cual las premisas que la conforman mantengan coherencia en
su exposicion e interrelacion y, ¢) Comprensibilidad, requisito que exige que
todas las decisiones judiciales sean elaboradas con un lenguaje claro y sencillo,
que permita su efectivo entendimiento por parte de las partes procesales y el
auditorio social.

Por tal razon la Corte Constitucional procederd a determinar si la decision
judicial impugnada cumple los requisitos de razonabilidad, ldgica vy
comprensibilidad. Es necesario hacer hincapié que la presente accion
extraordinaria de proteccién tiene su origen en una accidn de proteccion

presentada por el propio accionante, por lo que el anélisis de los jueces debi6
circunscribirse en la posible vulneracién de derechos constitucionales en\

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 278-15-SEP-CC, caso N.° 0398-15-EP.
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aplicacion del marco constitucional vigente.

Del andlisis del cumplimiento del requisito de razonabilidad se evidencia la
sentencia dictada por la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Manabi, en su considerando primero cita
los articulos 76 numeral 7 literal m de la Constitucién de la Repiblica, y 4
numeral 8, 24 y 168 numeral 1 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, con respecto al derecho a recurrir los fallos y la
competencia de la Corte Provincial de Justicia para conocer los recursos de
apelacion.

En el segundo considerando, la Sala declara la validez procesal y para ello cita
los articulos 86 numeral 3 de la Constitucién de la Republica y 24 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

De igual manera, en sus considerandos cuarto y quinto identifican claramente el
marco constitucional y legal que rige el tratamiento de la accién de proteccién en
nuestro ordenamiento juridico; para lo cual citan los articulos 1, 11 numeral 1y
88 de la Constitucion de la Republica. Se observa también que citan los articulos
39 y 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional con el objeto de establecer el alcance de la garantia.

A continuacién, en el considerando sexto de la sentencia impugnada se observa
que los jueces citan el articulo 160 de la Constitucién de la Republica, respecto a
la carrera policial. Luego de ello, invocan algunas normas infraconstitucionales,
como el articulo 2 de la Ley Orgénica de la Policia Nacional, los articulos 25 28,
87 y 95 de la Ley de Personal de la Policia Nacional.

Conforme se puede apreciar, la Sala ha hecho uso de fuentes normativas
relacionadas con la accion que resuelven, por lo que la sentencia cumple con el
pardmetro de la razonabilidad.

Del examen del cumplimiento del requisito de logica se evidencia que la Sala
especializada de la Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Manabi, en su considerando primero, se declara competente para conocer la
causa; en el segundo considerando declara la validez procesal, y en el tercer

considerando, se refiere a las pretensiones planteadas en el escrito de la accién de\ Q/\

proteccién presentada. \\‘o
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Luego de haber expuesto los fundamentos de la accién de proteccion, la Sala, en
su considerando cuarto, se refiere a modo de predmbulo respecto al estado
constitucional y la garantfa de no discriminacién. Finalmente, hace referencia a
las normas relacionadas con la accién de proteccion.

De igual manera, en el considerando quinto de la sentencia, la Sala inicia su
exposicion refiriéndose al estado constitucional de derechos y su relacion con la
accién de proteccién como garantia jurisdiccional, identificando en lo principal
los requisitos de procedencia para el efecto.

Sin embargo, en el considerando sexto en donde se desarrolla el razonamiento de
la Sala dentro del caso puesto en su conocimiento, esta no explica claramente las
razones para considerar que la accién de proteccién activada, no era la via
adecuada y eficaz para proteger los derechos constitucionales denunciados por el
accionante, al considerar que lo que se buscé es que la accién de proteccion se
convierta en una instancia de reclamo administrativo, sefialando la Sala que:

Tal alegaci6n, demuestran claramente que el senor MICHAEL ANDERSON TOBAR
ANDRADE al aceptar su falta de preparacion para las pruebas del curso de ascenso,
alegando en este caso dificultad médica, sin haber solicitado la postergacion del mismo,
tal como la norma de la Ley de Personal de la Policia Nacional le facultaba en el Art.-
87 que indica: "Los cursos como requisito de ascenso son obligatorios para el personal
policial. En caso de fuerza mayor, debidamente comprobada por el respectivo Consejo,
podri postergarse la realizacion de un curso, por una sola vez. No se podrd repetir si
hubiere sido reprobado.”, y al no haber hecho uso de tal derecho en caso de creerlo
conveniente en su momento oportuno, siguiendo el procedimiento para estos casos y no
como alega el actor "...ya que yo pedi verbalmente que se me senale otra fecha posterior
por la enfermedad que estaba atravesando pero se me obligo a rendir los exdmenes y ahi
los resultados..." la accién de proteccién se vuelve inoficiosa, pues el objetivo de tal
garantia para el reconocimiento de derechos constitucionales no procede como instancia
de reclamo administrativo, como el actor pretende. Por lo expuesto, la decisién de los
organismos administrativos de la Policia Nacional respecto a la situacién en que se
encontraba el ex policia seior MICHAEL ANDERSON TOBAR ANDRADE, ha sido
enmarcada en lo previsto en la Constitucién, la Ley y los estatutos y reglamentos de la
Policia Nacional.

En este sentido la Corte Constitucional, ha senalado que la accion de proteccion:

. es la garantfa creada para la proteccién de derechos, en tanto procede frente a su
vulneracién por actos u omisiones de autoridades publicas no judiciales, politicas,
publicas y personas particulares.( ....)

,

7 .~ Eneste marco, los jueces constitucionales al constituirse en los garantes del respeto a la
LT onstitucién, deben garantizar que las garantias jurisdiccionales cumplan el fin por el
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cual fueron creadas. Asi, en el caso de la accién de proteccidn, el &mbito de anélisis de
los jueces constitucionales se constituye en la “verificacién de la vulneracién de
derechos.’

Por lo tanto la accion de proteccién es idénea para conocer vulneraciones a
derechos constitucionales, puesto que tal como lo ha sefialado esta Corte, las
garantias jurisdiccionales se constituyen en los mecanismos de proteccién de
derechos, pero los jueces de la Sala cuya decision fue impugnada
desnaturalizaron la garantia jurisdiccional de la accién de proteccién, pues la
decision que resuelve una accién de proteccién de ninguna manera debe
condicionarse a lo que sefiale o demuestre el accionante, ya que la institucion
demandada debe desvirtuar lo alegado, y los jueces valorar que esto haya sido
efectuado, es decir los jueces constitucionales deben ser proactivos en el nuevo
modelo constitucional vigente!®. Sustentar la resolucién de una accién de
proteccion en la “argumentacién” del accionante, sin contrarrestarla con las
alegaciones de justificacién y la interpretacion que mas favorezca al ejercicio de
los derechos constitucionales, contradice el cardcter informal de las garantias en
las cuales para su interposicién se deben observar los principios de informalidad
y eficacia.

Ademas, en este mismo considerando se desarrollan los argumentos que la Sala
considera para negar el recurso de apelacion de la accién de proteccién. En uno
de sus argumentos se evidencia una contradiccién sobre la vulneracién del
derecho a la motivacién del acto administrativo contenido Resolucién N.° 2013-
0233-CCP-PN, por el Concejo de Clases y Policias, que fue denunciado por el
accionante como violatorio a sus derechos constitucionales.

En este sentido la Sala senala que “por lo expuesto este Tribunal considera que
no existe violacion alguna a la garantia del debido proceso en la motivacién del
acto administrativo alegado por el accionante, con relacién a la forma, causa y
objeto del acto administrativo motivo de esta accién de proteccién”, pero mas
adelante cuando se refiere al analisis comparativo de las Resoluciones Nros.
2011-0290-CCP-PN; 2012-182-CCP-PN y 2012-0810-CCP-PN vy otras, refiere a
que desconoce la motivacién que sustentan estas resoluciones, lo que conlleva a
sostener que las resoluciones del Consejo de Clases Policias no se encuentran
debidamente motivadas, 0 que en algunos casos se motivan y en otros no, lo que
evidencia que existe un argumento subjetivo por parte de la Sala impugnada.

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 131-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1035-15-EP.
1% Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, articulo 86 numeral 3.
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Adicionalmente, la Sala en la parte resolutiva sefiala que revoca la sentencia
venida en grado “por no haberse constatado la violacion de derechos
constitucionales segiin lo preceptia el numeral 3) del Art. 42 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Se dejan a salvo las vias
y mecanismos legales reconocidos en el ordenamiento juridico para que el
accionante presente las demandas y peticiones de las que se crea asistido™; sin
embargo, de la revision de la sentencia impugnada no se evidencia que se haya
contrarrestado esta causal de improcedencia “3.- Cuando en la demanda
exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omision,
que no conlleven la violacién de derechos” con los hechos demandados o las
argumentaciones presentadas por la parte demandada, lo que demuestra que la
Sala no identifica de manera clara los motivos para que no proceda o proceda una
accion de proteccion.

Consecuentemente, se observa que las premisas que integran la sentencia no
fueron construidas de forma integral y completa. Es decir, por un lado, los
operadores de justicia no han efectuado un andlisis acorde a la naturaleza de la
accién de proteccién. Por otro lado, se observa que existen contradicciones entre
los argumentos expuestos, provocando que la sentencia impugnada carezca de la
debida logica.

En cuanto al requisito de comprensibilidad, se evidencia que la sentencia a
pesar de encontrarse redactada en un lenguaje claro, contiene argumentaciones
incompletas y contradicciones que no corresponden a la naturaleza de la accion
de proteccién. Por lo que la decisién incumple el requisito de comprensibilidad.

Por lo expuesto, al no cumplir con los requisitos de logica y comprensibilidad, la
sentencia objeto de la accién, carece de la debida motivacién; afectando asi, la
tutela judicial efectiva, respecto a la sujecion de los operadores de justicia a las
normas en la sustanciacién de la causa hasta su conclusion, por medio de la
emision de una respuesta a las pretensiones planteadas.

Cumplimiento de las decisiones judiciales

Con relacién al tercer elemento de la tutela judicial efectiva, que guarda relacion
con el rol de la jueza o juez, que una vez dictada la resolucion, tiene que ejecutar
la misma, asi como garantizar la plena efectividad de sus pronunciamientos. En
el presente caso, no se puede verificar este elemento ya que en ningin momento

se ha alegado sobre la imposibilidad o trabas en la ejecucién de la sentencia. Por
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otro lado, la sentencia impugnada, al haber negado la accién de proteccién
propuesta, no contiene 6rdenes relevantes a ser ejecutadas.

Finalmente, en el caso sub examine, se concluye que existe la vulneracién al
derecho a la tutela judicial efectiva, pues las personas acuden al sistema judicial
esperando obtener luego de la tramitacién de cada proceso, una decisién
motivada y fundada en derecho que proteja sus derechos e intereses, lo cual en la
presente causa no ha ocurrido. Dicho de otro modo, la falta de motivacién afecta
la actuacion diligente de los operadores de justicia en tanto no se alcanza a
discernir con claridad los argumentos expuestos en su resolucién, considerando
la naturaleza de la accion de proteccion de derechos.

Otras consideraciones de la Corte Constitucional

Una vez que se ha determinado que la sentencia objetada vulnera los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de
la motivacion, esta Corte considera pertinente efectuar un anélisis de la sentencia
de primera instancia, con el objeto de determinar si incurre en las mismas u otras
violaciones a derechos constitucionales; y si, por lo tanto, corresponde dejarla sin
efecto; o por el contrario, dejarla en firme.

De lo dicho, esta Corte encuentra que el juez Enner Vilela Aveiga de la Unidad
Judicial de Familia de Portoviejo, en sentencia de primera instancia, declaré con
lugar la accién de proteccioén planteada, por alegadas vulneraciones al derecho a
la igualdad; a diferencia de los jueces de la Sala Especializada de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Manabi, quienes como ya
ha evidenciado esta Corte, al tratar el recurso de apelacién, no supieron
identificar la vulneracién de derecho alguno.

Con el objeto de determinar si la sentencia de primera instancia incurrié en
vulneraciones a derechos constitucionales, esta Corte estima necesario relievar en
funcién de la dimensién objetiva de la acci6én extraordinaria proteccién'’, el
analisis mediante esta accién de la posible afectacién al derecho constitucional a
la igualdad formal, igualdad material y no discriminacién alegado por el
accionante. Asi, con el fin de evitar una dilacién innecesaria dentro de la
tramitacién del caso en examen, esta Corte estima necesario pronunciarse
también respecto de si existi6 una vulneracién a los derechos constitucionales

" La acci6n extraordinaria de protecci6n tiene una doble dimensidn dentro del constitucionalismo ecuatoriano: subjetiva y objetiva.
La dimensién subjetiva ocurre respecio de la tutela de los derechos constitucionales alegados por el/la accionante y que son
resueltos por la Corte Constitucional; mientras que la dimensién objetiva estd asociada al establecimicnto de precedentes
jurisprudenciales e interpretacién constitucional que es de obligatorio cumplimiento por parte de los operadores juridicos.
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alegados por el accionante dentro la accién de protecci6n propuesta, reiterando el
concepto de que la Corte Constitucional es el mdximo Organo de control,
interpretacién constitucional y de administracién de justicia en esta materia, que
a través del conocimiento y resolucién de la accion extraordinaria de ploleccmn
le corresponde velar por los derechos constitucionales y la supremacia de la
Constitucion'?

Para el efecto, se plantea el siguiente problema juridico:

Las resoluciones Nros. 2013-0233-CCP-PN, 2013-0617-CC-PN y 2013-978-
CS-PN del Honorable Consejo de Clases y Policias, ;vulneran el derecho
constitucional a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion?

En este contexto la Constitucién de la Republica del Ecuador dispone en el
articulo 11 numeral 2 que: “Todas las personas son iguales y gozaran de los
mismos derechos, deberes y oportunidades”, mientras que el articulo 66 numeral
4 de la Carta Magna establece el derecho a la igualdad formal, igualdad material
y no discriminacion.

Ahora bien, conviene sefialar que el derecho a la igualdad y la consecuente
prohibicién de discriminacién constituyen el pilar sobre el cual se asienta la
teoria de los derechos constitucionales como base del Estado de derecho y por
ende del Estado constitucional de derechos y justicia. Es por ello que representa
uno de los principios juridicos reconocidos ampliamente a nivel internacional por
los Estados, tanto en sus legislaciones internas como en los tratados
internacionales en materia de derechos humanos.

La Corte Constitucional, en orden de determinar el alcance del derecho a la

igualdad, ha sefalado que este derecho debe ser entendido sobre la base de dos
dimensiones:

a) La dimension formal, se expresa por la misma Constitucion en su
articulo 11 ntimero 2, primer inciso, cuando lo define como un principio
de aplicacion, en el siguiente enunciado: ‘Todas las personas son iguales y
gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades’. De acuerdo
con la Norma Fundamental, entonces, la igualdad formal implica un trato 3
idéntico a sujetos -individuales o colectivos- que se hallan en la misma \

§1tuac10n. \
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b) La dimensién material, en cambio, la enuncia la Constitucién en el
tercer inciso del nimero 2 del articulo 11, al sefialar: ‘El Estado adoptara
medidas de acci6n afirmativa que promuevan la igualdad real a favor de
todos los titulares de derechos que se encuentren en situacién de
desigualdad. Esta dimensién del derecho supone en cambio que los sujetos
se hallen en condiciones diferentes, por lo que requieran un trato distinto,
que permita equiparar el status de garantia en el goce y ejercicio de sus
derechos.®

En el caso sub judice el accionante sefiala que se ha vulnerado su derecho
constitucional a la igualdad, ya que como miembro de la Policia Nacional para
ascender al grado superior se debe contar con el requisito de haber aprobado el
curso de ascenso al inmediato grado superior; y, al no haber alcanzado el puntaje
minimo en dos materias (doctrina policial y derechos humanos 1), solicité que se
le permita una segunda oportunidad de rendir nuevo examen. Su pedido fue
negado en la Resolucién N.° 2013-0233-CCP-PN, del Honorable Consejo de
Clases y Policias, sin considerar los motivos de fuerza mayor que representaba su
enfermedad que no le permitié prepararse para rendir los exdmenes. En razén de
la resolucién antes mencionada, en la Resolucién N.° 2013-0617-CC-PN del 11
de abril del 2013, el H. Consejo de Clases y Policias, resolvié incluirle en la
cuota de eliminacion anual para el afio 2013. Como no estuvo de acuerdo, el
accionante apel6 de la misma y el Consejo Superior de la Policia Nacional el 18
de junio del 2013, mediante Resoluci6n N.° 2013-978-CS-PN, resolvié no
aceptar su apelacion y confirmar la Resolucién de Clases y Policias.

Sin embargo, el accionante indica que las mismas instancias de la Policia
Nacional en casos analogos han resuelto otorgar nuevas oportunidades para
rendir los examenes a varios miembros de la instituci6n, por lo que consideré que
estaria vulnerando su derecho a la igualdad. De la descripcién de los hechos,
relatados por el accionante, se desprende que su argumento gira en torno a la
vulneracion del derecho a la igualdad en su dimensién formal, ya que reclama
que se la ha aplicado un trato diferenciado, siendo que, segtin argumenta, se halla
en la misma situacion que otros solicitantes.

La Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Manabi al tratar el recurso de apelaciéon propuesto, mediante
sentencia dictada el 19 de mayo de 2015, resolvi6 revocar la sentencia venida en
grado y declarar improcedente la accién de proteccién propuesta y en relacién a
la violacién al derecho a la igualdad del accionante sefial6 que: “en el casof

** Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 117-13-SEP-CC, caso N.2 0619-12-EP.
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concreto no se aprecia, ni el actor ha demostrado, que las resoluciones que
otorgaron a otros funcionarios policiales la recepcion de un nuevo examen
estuviere siendo aplicada de manera desigual o diferente en este caso en
particular, pues no cabe solo la presentacién de una resolucion sino el expediente
que motivé tal decisién por parte del CONSEJO DE CLASES, para poder
determinar analogia en caso de existir respecto a la negativa de autorizarle un
Nuevo examen COmo es su pretension, por tanto no se observa violacién a ningin
derecho humano elemental, por lo expuesto este Tribunal considera que no existe
transgresion a los derechos de igualdad formal, material y no discriminacion del
sefior MICHAEL ANDERSON TOBAR ANDRADE”.

Ante la problematica planteada a esta Corte le corresponde verificar si en efecto
existi6 o no una vulneracién de los derechos constitucionales del accionante en el
caso concreto. Para ello, se debe sefialar que a fojas 97-100 del proceso de
primera instancia se encuentra copias notariadas de la Resolucion N.© 2012-182-
CCP-PN del Honorable Consejo de Clases y Policias que en su parte pertinente
resuelve: “3.- Solicitar a la Direccién Nacional de Educacién de la Policia
Nacional, recepte un nuevo y examen en la materia de Seguridad Ciudadana al
sefior Sargento Segundo de Policia RENTERIA ESPANA VICTORINO
ISMENE, conforme lo establece el Art. 11 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador, en concordancia con el Art. 4 literal e), hecho lo cual remita al Cuadro
de Calificaciones obtenidas por el referido sefior Clases, a este organismo”.

A fojas 120-124 se encuentra copias notariadas de la Resolucién N.° 2012-0810-
CCP-PN del Honorable Consejo de Clases y Policias que en su parte pertinente
resuelve: “3.- Solicitar a la Direcciéon Nacional de Educacién de la Policia
Nacional, recepte un nuevo y examen a los Servidores Policiales en las materias
reprobadas dentro del Curso de Ascenso del Primer cuatrimestre del afio 2012,
conforme lo establece el articulo 11 de la Constitucién Politica del Ecuador, en
concordancia con el Art. 4 literal €), hecho lo cual remita el Cuadro de
Calificaciones obtenidas por los sefiores Miembros Policiales, a este organismo
para los tramites pertinentes, conforme el siguiente detalle:” sigue el listado de
23 miembros policiales.

A fojas 59-64 se observa copias notariadas de la Resolucion N.® 2011-0290-
CCP-PN del Honorable Consejo de Clases y Policias que en su parte pertinente
resuelve: “3.- Calificar No id6neo para el ascenso al inmediato grado superior al
sefior Cabo Primero de Policia MACIAS HERNANDEZ FERNANDO JESUS,
~ por haber reprobado el curso de ascenso una vez receptada la nueva oportunidad
W)

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque El Arbolito)
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de rendir el examen supletorio, y encontrarse inmerso de conformidad con el
articulo 84, literal b) de la Ley de Personal de la Policia Nacional”

Del anilisis de la documentacién que se encuentra adjunta al proceso como son
las resoluciones citadas, se evidencia que existe un tratamiento diferenciado con
respecto a la oportunidad de rendir un nuevo examen que solicit6 el accionante,
pues como se observa en las resoluciones adoptadas por el Consejo de Clases y
Policias, este consejo actia con discrecionalidad para decidir si otorgan o no una
nueva oportunidad para rendir exdmenes supletorios a los servidores policiales,
pues en la primera y segunda resolucién inclusive en grupo a los servidores
policiales solo por el hecho de solicitar una nueva oportunidad se les concedi6; VA
en la tercera resolucion se evidencia que se otorgd esta oportunidad pero no fue
aprovechada por el servidor policial por lo que prosigui6 su proceso de
separacion de la institucién policial.

En este contexto, no se justifica la diferenciacién de trato efectuada por el
Consejo de Clases y Policias, pues en el caso del sefior Michael Anderson Tovar
Andrade se le nego la posibilidad de rendir un nuevo examen supletorio, mientras
que a otros servidores policiales que se encontraban en situaciones ficticas
analogas si se les dio la oportunidad de rendir un nuevo examen supletorio. En tal
sentido, es posible establecer que a aquellas personas que tenfan condiciones
semejantes a las del accionante se les dio un tratamiento diferente, sin que la
autoridad cuya decision fue impugnada haya justificado este tratamiento. Por lo
tanto, se lesiona el derecho a la igualdad formal del accionante que supone que se
debe dar un tratamiento idéntico a sujetos que se hallan en la misma situacién. Al
ser esta conclusion congruente con lo resuelto por la judicatura de primera
instancia en esta accion, la Corte Constitucional considera pertinente dejar dicha
decision en firme. '

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

L. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacién y a la igualdad
formal previstos en los articulos 75, 76 numeral 7 literal 1 y 66 numeral 4

*
O
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2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1.Dejar sin efecto la sentencia expedida el 19 de mayo de 2015, por la
Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Manabi, dentro de la accién de proteccion N.°
4274-2014.

3.2. Declarar que una vez realizado un analisis integral respecto de la
vulneraciéon a derechos constitucionales alegados en la accién de
proteccion propuesta en el caso sub examine, se dispone dejar en firme la
sentencia dictada el 12 de diciembre de 2014, por el juez Enner Vilela
Aveiga de la Unidad Judicial de Familia de Portoviejo.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase. <

A

Alfredo Ruiz Guzma
PRESIDENTE

// i ozg
/- SECRETARIO GENERAL
e e o

[ i

'y

A
Razén: Siento pca{ tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con cinco votos de las sefioras juezas y sefores
jueces: Pamela Martinez de Salazar, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmadn, sin contar con los

Av. 12 de Octubre N16-114 y: pasaje Nicalas Jimenez
(frente al pargue El Arbolito) = Telfs.: (593-2) 394-1800
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jueces Francisco Butind Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana
Sierra y Roxana Silva Chicaiza, en sesién del 29 de noviembre del 2016. Lo
certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefor
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 08 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

’Jéiﬁfe/ 60225 %am // /

' L/,Secretano General

JPCH/LF] ,f"'
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Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al pargue El Arbolito)
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Quito, D. M., 29 de noviembre de 2016

SENTENCIA N.° 383-16-SEP-CC

CASO N.° 1958-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El ingeniero Rafael Sim6n Gavifio, en calidad de gerente de la compaiiia
“EMPAQUES DEL SUR S.A. ESURSA”, present6 acci6n extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia del 28 de octubre de 2015, dictada por la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
dentro del recurso de casacién N.° 086-2015.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certificé de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, que en referencia a la accién N.° 1958-
15-EP no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 27 del Régimen de
Transicion de la Constitucién de la Republica, el 6 de noviembre de 2012 fueron

posesionados los jueces de la Primera Corte Constitucional ante la Asamblea
Nacional.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, las juezas y juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Mediante providencia del 19 de enero de 2016, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional integrada por las juezas constitucionales Pamela Martinez Loayza,
Wendy Molina Andrade y Roxana Silva Chicaiza, admitié a tramite la accién
-extraordinaria de proteccion N.° 1958-15-EP. '

AV. 12 de Octibre N16-114y. pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) = Telfs:: (593-2),394-1800
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En virtud del sorteo efectuado por el Pleno del Organismo, en sesién ordinaria
del 3 de febrero de 2016, correspondié al juez constitucional Francisco Butifia
Martinez, la sustanciacién de la causa N.° 1958-15-EP, quien mediante
providencia del 22 de febrero de 2016, avoc6 conocimiento de la misma y
dispuso la respectiva notificacién a las partes procesales.

De la solicitud y sus argumentos

Indica el legitimado activo que la decisién objeto de la presente accién
extraordinaria de proteccion es la sentencia del 28 de octubre de 2015, dictada
por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, que acepté el recurso extraordinario de casaci6n interpuesto por el
Servicio de Rentas Internas en contra de la sentencia del 23 de diciembre de
2014, dentro del juicio de impugnacién N.° 01501-2013-0163, presentado por la
compania “EMPAQUES DEL SUR S.A. ESURSA”, en contra de la liquidacién
de anticipo de impuesto a la renta para el ejercicio fiscal 2012.

Sefala que su representada impugné para ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario N.° 3 con sede en la ciudad de Cuenca, el acto
administrativo contenido en la liquidacién de anticipo de impuesto a la renta N.°
0120131300030 emitido para el ejercicio fiscal 2012, por el director regional del
Austro del Servicio de Rentas Internas, en razén que la administracién tributaria
establecio un valor a pagar, sin considerar que la empresa no estaba obligada a
cancelar dicho anticipo por el ejercicio del ano 2012. ‘

Indica el accionante que el derecho a la seguridad juridica constituye un pilar
fundamental sobre el cual reposa la confianza ciudadana en cuanto a las
actuaciones de las autoridades publicas, asi como también en lo referente al
respeto a los derechos reconocidos en la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador.

Manifiesta que el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 3 con sede
en la ciudad de Cuenca, mediante la sentencia del 23 de diciembre de 2014,
resolvi6 aceptar la demanda referida y declar6 la invalidez del acto
administrativo contenido en la liquidacién de anticipo de impuesto a la renta N.° 1
0120131300030 del 14 de noviembre del 2013, I
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Expone que la casacién es concebida como un recurso de caracter extraordinario
y de naturaleza formal, toda vez que indica solo se puede recurrir a este, en los
casos previstos en la Ley de Casacion, asi por ejemplo, cuando se interponga en
contra de una sentencia o decision que ponga fin a un proceso de conocimiento.

Manifiesta el legitimado activo, que conforme lo determinado por la Corte
Constitucional del Ecuador, las autoridades jurisdiccionales que se encuentren en
conocimiento de un recurso extraordinario de casacién deben respetar el 4mbito
de analisis correspondiente a cada una de las etapas que conforman el recurso en
cuestion: 1) admisibilidad; 2) calificacién; 3) sustanciacion; y 4) resolucién.

Indica el accionante, que conforme lo ha senalado este Organismo en virtud de la
naturaleza extraordinaria del recurso de casacion, las autoridades jurisdiccionales
en conocimiento del referido recurso se encuentran impedidos de realizar una
nueva valoracion probatoria, asi como tampoco calificar los hechos que dieron
origen al caso concreto.

Senala que el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el Servicio de
Rentas Internas, fue admitido a tramite Gnicamente respecto del cargo
relacionado con el articulo 12 del Cédigo Tributario, por lo que indica que la

sentencia y la alegacién en cuestion constituian el universo de anilisis del
tribunal de casacion.

Expone que la Sala de la Corte Nacional de Justicia omiti§ pronunciarse sobre la
sentencia recurrida y entr6 a calificar los hechos de instancia, toda vez que
procedi a determinar la forma y condiciones bajo las cuales debia calcularse el

anticipo de impuesto a la renta, desnaturalizando de esta manera al recurso
extraordinario de casacion.

Considera el accionante, que el derecho constitucional al debido proceso en su
garantia de motivacion, garantiza a la ciudadania la existencia de resoluciones
debidamente motivadas, que permitan el conocimiento de las razones.por las
cuales la autoridad publica adopté la decision.

Indica el accionante, que el Pleno de la Corte Constitucional en su sentencia N.°
rZ ~ 010-14-SEP-CC, determin que la garantia de la motivacién tiene determinadas[\‘\

Avi, 12 de Octlibre.N16-114 y pasale Nicolas Jiménez
(frente al parque EI'Arbolito) = Telfs:: (593-2) 39418000 -,
email: comunicacion@cce.qob.ec
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condiciones o requisitos. que deben ser observados por las autoridades
jurisdiccionales, siendo €stos la razonabilidad, la l6gica y la comprensibilidad.
Pardmetros que considera fueron inobservados por las autoridades
jurisdiccionales integrantes de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia.

Manifiesta el legitimado activo, que la decisién objeto de la presente garantia
jurisdiccional se fundamenta en premisas juridicas, que no fueron sustentadas en
el recurso extraordinario de casaci6n, contraviniendo de esta manera el principio
dispositivo y desnaturalizando el recurso en cuestion.

Identificacion de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados
por la decision judicial

El legitimado activo manifiesta que la decisién judicial impugnada vulnera
principalmente el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, en
consecuencia, alega vulneraciones a los derechos a la tutela judicial efectiva y a
la seguridad juridica que estdn enlazados segiin la argumentacién formulada por
el accionante. Estos derechos constitucionales se encuentran establecidos en los
articulos 75, 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucién de la Repiiblica.

Pretension concreta
En atencién a lo mencionado, solicita el accionante:

En virtud de haber demostrado que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia ha vulnerado mis derechos constitucionales, solicito
lo siguiente:

a) Que la Corte Constitucional admita a trdmite esta accién extraordinaria de proteccién
en virtud de cumplir con los requisitos determinados en los articulos 60, 61 y 62 de
la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

b) Que mediante sentencia se declare la vulneracién a nuestros derechos
constitucionales a la seguridad juridica, al derecho al debido proceso en la garantia
de motivacién de las resoluciones de los poderes piiblicos y a la tutela judicial
efectiva consignados en los articulos 76, 82 y 75 de la Constitucién de la Repiiblica.
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¢) Que, como medidas de reparacién integral, deje sin efecto la sentencia de fecha 28
de Octubre de 2015, por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la H.
Corte Nacional de Justicia dentro del Recurso de Casacién Nro. 17751-2015-0086.

d) Mediante sorteo se conforme un nuevo tribunal a efectos de que conozca y resuelva

el fondo del recurso de casacién propuesto, en respeto a mis derechos
constitucionales.

Decision judicial impugnada

Sentencia del 28 de octubre de 2015, dictada por Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia

Quito, miércoles 28 de octubre del 2015, las 16h55 (...) . ANTECEDENTES 1.1.-
Sentencia recurrida: La Dra. Tatiana Loyola Ochoa, Procuradora de la Autoridad
Tributaria, interpone recurso de casaci6n en contra de la sentencia de 23 de diciembre
de 2014 a las 8h05, emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en la ciudad de Cuenca, dentro del juicio de impugnacién 163-2013, instaurado en
contra de la Liquidacién de Anticipo de Impuesto a la Renta N° 0120131300030 para el
ejercicio fiscal 2012 emitida el 14 de noviembre de 2013 (...) 1.2.- Argumentos del
recurrente: La casacionista fundamenta su recurso en la causal primera del Art. 3 de la
Ley de Casacion y senala que existe falta de aplicacién del inciso primero del Art. 300
de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador y del Art. 5 del Codigo Tributario,
aplicacion indebida del Art. 12 del Codigo Tributario y falta de aplicacién del Art. 7 de
la Ley de Régimen Tributario Interno (...) 1.3.- Admisibilidad: Mediante auto de
admision de 12 de agosto de 2015 a las 17h20 como se sefiald ut supra, el Dr. Juan
Montero Chévez, Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia admiti6 tinicamente a tramite el cargo de aplicacién indebida
del Art. 12 del Cédigo Tributario en atencién a la causal primera del Art. 3 de la Ley de
Casacion.(...) 2.1 Competencia: Esta Sala es competente para conocer y resolver el
presente recurso de casacion de conformidad con los articulos 184 numeral 1 de la
Constitucién, 1 de la Codificacién de la Ley de Casacién y 185, segundo inciso,
numeral 1 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial (...). 3.1.- Consideraciones
casacionales generales (...). Partiendo de estas citas doctrinarias, es claro que el recurso
de casacion tiene la caracteristica juridica de un recurso extraordinario y formal en
virtud de que tnicamente puede ser propuesto por los motivos expresamente
establecidos en la Ley, asi pues en el ordenamiento juridico ecuatoriano se establece
taxativamente en el articulo 3 de la Ley de Casaci6n cinco causales sobre las que se
puede proponer el recurso de casacién, fuera de las causales no se puede aceptar la
existencia de alguna adicional (...) Finalmente hay también que considerar que el
recurso de casacion tiene como objetivo la correcta aplicacién e interpretacién de las
normas de Derecho sustanciales como procesales dentro de la sentencia o auto del
inferior (...) En consecuencia el recurso de casacién busca el estricto cumplimiento de
las normas a través del control de legalidad de las decisiones judiciales y vela por la

" _ unificacién de los criterios judiciales a través de la jurisprudencia casacional. ()
Z Hechos considerados como ciertos y probados en la sentencia del Tribunal de ﬂw

Avi 12 de Octubre N16-114'y pasaje Nicolas Uimeénez
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Instancia.- Es pertinente indicar que cuando se alega la causal primera del articulo 3 de
la Ley de Casacion se deber partir de los hechos considerados como probados por el
Tribunal de Instancia en el auto recurrido, es decir se debe hacer una abstraccién sobre
las conclusiones a que ha arribado el tribunal A-quo sobre el material fictico (...) Ahora
bien el fallo en el numeral 3.2.3 a fojas 134 del expediente, determiné: 3.2.3. Lo que ha
quedado en claro para el Tribunal (...) es que la empresa por la fecha de su constitucién
y en razon del tiempo ene 1 que inicia sus actividades, tendrd la obligacién de cumplir
con el pago del anficipo Gnicamente “... después del segundo afio de operacién efectiva,
entendiéndose por tal iniciacién de su proceso productivo y comercial” (...) Lo que
obliga al juzgador, para agotar la materia de la Litis, establecer si es o no procedente
que el actor deba determinar el anticipo por el ejercicio 2012, como se ha establecido en
el Liquidacién impugnada, para el efecto se establece, .que de conformidad con el
articulo 12 del Cédigo Tributario, los plazos o términos a que se refieran las normas
tributarias se computarén de la siguiente forma: Los plazos o términos en afios y meses
seran continuos y fenecerén el dia equivalente al ano o mes respectivo (...) no cabe
duda alguna que los dos anos consecutivos fenecen al final del mes de mayo de 2012, y
consecuentemente la obligacién de declarar y pagar el anticipo, se referirdn al periodo
que corresponde al ejercicio al ejercicio 2012 (...) 3.1.4.- Normas acusadas como
infringidas dentro del recurso de casacién.- La recurrente indica que existe indebida
aplicacion del Art. 12 del Cédigo Tributario (...) 3.1.6.- Examen de si las normas
denunciadas son subsumible a los hechos considerados como ciertos y probados en la
sentencia de instancia (...) B) El hecho probado que determin el fallo recurrido es que
el inicio de las actividades de produccién de la empresa corresponde al mes de mayo de
2010. C) Ahora bien, para una mejor comprensioén del presente caso, pese a no ser la
norma denunciada como infringida el Art. 41 de la Ley de Régimen Tributario Interno
que fue aplicada en el presente caso por el Tribunal de Instancia (...) D) Teniendo como
premisas lo senalado uf supra esta Sala Especializada observa que la dispensa tributaria
que se encuentra recogida en el articulo 41 de la Ley de Régimen Tributario Interno,
que es materia de la presente Litis, no hace referencia a términos o plazos para el pago
del anticipo del impuesto a la Renta (...). En el caso sub judice, de acuerdo a los hechos
que se desprenden considerados como ciertos y probados en la sentencia recurrida, la
dispensa se aplicaba tinicamente respecto a los anticipos de los ejercicios 2010 y 2011,
considerando claro estd que como se dijo ut supra, los ejercicios econdémicos se
contabilizan desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre de cada afio, de esta manera es
claro que la referida dispensa de la obligacién del anticipo para el afio 2012 ya no se
enconiraba vigente. De lo sefalado es evidente que el contenido dispuesto en el articulo
12 del Cédigo Tributario no constituye una norma subsumible a los hechos
considerados como ciertos y probados en la sentencia recurrida puesto que por un lado,
la norma en base a la cual aplica (Art. 41 de Ley de Régimen Tributario Interno) no
establece términos ni plazos y por otro lado la empresa ya no contaba con la dispensa
del anticip6 del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, al no encontrarse dentro de los
presupuestos facticos dispuestos en el articulo 4 de la Ley de Régimen Tributario
Interno. E) Sin que sea necesario realizar ningin tipo de consideracién adicional, esta
Sala Especializada toma la siguiente decisién. IV.- DECISION Por las consideraciones
expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LAl v

fhee7



Registro Oficial — Edicion Especial N° 852 Martes 24 de enero de 2017 — 31

CORTE
{ CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.” 1958-15-EP

Pagina 7de J0 ¥

REPUBLICA, expide la siguiente: SENTENCIA Se casa la sentencia, y se declara la
validez del acto impugnado ...

De la contestacion a la demanda y sus argumentos

Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia

Comparecen mediante escrito constante a fojas 27 a 29 del expediente
constitucional, las doctoras Maritza Tatiana Pérez Valencia, Ana Maria Crespo y
el doctor José Luis Terdn, en calidad de jueces nacionales de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
manifestando en lo principal:

Que la recurrente en su recurso extraordinario de casacién, invocd la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, manifestando que existe falta de
aplicacion del inciso primero del articulo 300 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador y del articulo 5 del Cédigo Tributario, aplicacién indebida del

articulo 12 del Cédigo Tributario y falta de aplicacién del articulo 7 de la Ley de
Régimen Tributario Interno.

Senalan que el auto de admisién del doctor Juan Montero Chavez en calidad de
conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, calific tnicamente el cargo relacionado con la aplicacién
indebida del articulo 12 del Cédigo Tributario.

Manifiestan que, en virtud de las competencias constitucionales y legales, la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
resolvi0 casar la sentencia del 23 de diciembre de 2014, dictada por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 3 con sede en la ciudad de Cuenca,

dentro del juicio de impugnacién N.° 0163-2013, declarando la validez del acto
impugnado.

Exponen que la decisién, objeto de la presente accién extraordinaria de
-proteccion fue dictada en estricta observancia a las normas constitucionales,

/{j/ga-ramizando el derecho al debido proceso a los intervinientes en la causa, asiw%
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como la observancia del derecho a la seguridad juridica, por lo que manifiestan
que no se advierte vulneracion de derecho constitucional alguno.

Procuraduria General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, sefialando
casilla constitucional para los fines pertinentes, conforme obra a foja 17 del
expediente constitucional.

Terceros interesados

Mediante escrito constante de fojas 7 a 8 del expediente constitucional,
comparece el ingeniero Jaime Ordofez Andrade, en calidad de director zonal 6
del Servicio de Rentas Internas, sefialando casilla constitucional para los fines
pertinentes.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, seglin las atribuciones
establecidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191, numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de acuerdo con el
articulo 3 numeral 8 literal ¢ y el tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién
del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, es competente para conocer y resolver la presente accién
extraordinaria de proteccion.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccién

La accidon extraordinaria de proteccion propende "de conformidad con lo
establecido tanto en la Constitucién de la Republica, asi como en la
jurisprudencia de este Organismo, que las vulneraciones de derechos] \

e
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constitucionales no queden en la impunidad, razén por la cual mediante esta
garantia se permite que las sentencias, autos y resoluciones con fuerza de
sentencia, firmes y ejecutoriadas, puedan ser objeto de revisién por parte del més
alto 6rgano de control de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, mediante
la sentencia N.° 003-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, senal6
que “la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a través

del andlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de las
decisiones judiciales”.

Finalmente, este Organismo en su sentencia N.° 018-13-SEP-CC dentro de la
causa N.° 0201-10-EP, establecié que “por medio de la accidn extraordinaria de
proteccion, el juez constitucional tiene la facultad de analizar sustancialmente la
cuestion controvertida, y de ser el caso, est4 obligado a declarar la violacién de

uno o varios derechos constitucionales, ordenando inmediatamente su reparacion
integral”.

Analisis constitucional

En base a las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente
accion extraordinaria de proteccién, esta Corte Constitucional establece el
siguiente problema juridico

La sentencia del 28 de octubre de 2015, dictada por la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, (vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién previsto en el

articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador?

La Constitucion de la Reptiblica del Ecuador en su articulo 76 numeral 7 literal 1
prescribe lo siguiente:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habré motivacién si

en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se t%

explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos

Av. 12 de Octdbre N16-114 y pasaje Nicolas Uiménez
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administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Al respecto, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador sefial6 en su
sentencia N.° 297-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1121-11-EP, que la
motivacién constituye una garantia esencial con el fin de evitar la arbitrariedad y
lograr el cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas por las autoridades
jurisdiccionales.

En este orden de ideas, el Pleno del Organismo determind en su sentencia N.°
010-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1250-11-EP, que la garantia de la
motivacién tiene determinadas condiciones 0 requisitos como elementos que
deben ser observados por las autoridades jurisdiccionales, siendo éstos la
razonabilidad, la 16gica y la comprensibilidad.

En este sentido, esta Corte Constitucional en la decisién N.° 017-14-SEP-CC
emitida dentro del caso N.° 0401-13-EP sefal6 que:

Una decisién razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La
decisién légica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusién, asi
como entre ésta y la decisién. Una decisién comprensible, por dltimo, debe gozar de
claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran auditorio social,
més allé de las partes en conflicto.

‘En este contexto, este Organismo ratifica el criterio esgrimido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Apitz Barbera vs. Venezuela,
en tanto sefial6 que: '

... la motivacién “es la exteriorizacién de la justificacién razonada que permite llegar a
una conclusidén” El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la
correcta administracién de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser
juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las
decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica. El Tribunal ha resaltado
que las decisiones que adopten los érganos internos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian
decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentacién de un fallo debe mostrar que
han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de \ /]
pruebas ha sido analizado... N

H
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En este sentido, es de transcendental importancia que los operadores de justicia
identifiquen con claridad la naturaleza del proceso puesto en su conocimiento,
con la finalidad de que establezcan de manera adecuada las disposiciones
normativas pertinentes para la resolucién correspondiente.

Continuando con el analisis, esta Corte Constitucional considera pertinente
senalar que la decision objeto de la presente garantia jurisdiccional proviene de la
justicia ordinaria, en tanto es consecuencia de la interposicién de un recurso
extraordinario de casacion por parte de la administracién tributaria en contra de
la sentencia del 23 de diciembre de 2014, dictada por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario N.° 3, con sede en la ciudad de Cuenca, dentro del juicio

de impugnaci6n 0163-2013, instaurado por la compania “Empaques del Sur S. A.
ESURSA”.

Al respecto, este Organismo a fin de contar con mayores elementos de juicio para

dar solucién al problema juridico planteado, procederd a referirse a la naturaleza
del recurso extraordinario de casacion:

En este sentido, el Pleno de la Corte Constitucional en su sentencia N.°© 045-15-
SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1055-11-EP, senalé que el recurso en
cuestién, es excepcional y que procede tnicamente ante la presencia de causales
que han sido determinadas previamente por el ordenamiento juridico —Ley de

Casacién—y que no puede ser concebido como una instancia procesal adicional a
las existentes.

Asi también, este Organismo en su decisién N.° 290-15-SEP-CC dictada dentro
del caso N.° 0886-14-EP sefial§ que el recurso extraordinario de casacion tiene
como objetivo principal analizar y determinar si en la sentencia recurrida existen
0 no vulneraciones a la ley, ya sea por contravencion expresa de su texto, por
indebida aplicacién o por-errénea interpretacién de la misma.

Las autoridades jurisdiccionales competentes para el conocimiento y resolucion
de un recurso extraordinario de proteccién —Corte Nacional de Justicia, conforme
0 prescrito en el articulo 184 numeral 1 de la Constitucion de la Repiblica— de
nformidad con lo determinado por este Organismo en su sentencia N.° 017-14-
SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0401-13-EP, deberan realizar el
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correspondiente analisis de legalidad de la sentencia objetada, en atencién a los
argumentos del recurrente.

En este mismo sentido, esta Corte Constitucional en su sentencia N.° 167-14-
SEP-CC dentro del caso N.° 1644-11-EP, sefnal6:

. en la resolucién del recurso de casacién el universo de andlisis se circunscribe a la
decisién judicial contra la cual se lo propone, asi como también lo dicho por las partes
procesales en atencién al principio dispositivo. Es decir, los jueces de la Corte Nacional
de Justicia deben efectuar una contrastacién entre cada uno de los argumentos que
sustentan el recurso con la sentencia a ser analizada, determinado si en efecto existié o
no violacidn a la ley, ya sea por su falta de aplicacién o inobservancia.

A su vez, este Organismo en la sentencia N.° 115-13-SEP-CC dictada dentro del
caso N.° 1922-11-EP, sefal6 que corresponde a las autoridades jurisdiccionales
que se encuentren en conocimiento de un recurso extraordinario de casacién
“atendiendo al principio de congruencia, analizar las alegaciones demandadas por
parte del accionante, justificando el sustento de sus argumentos™.

El Pleno del Organismo en su sentencia N.° 132-13-SEP-CC dentro de la causa
N.° 1735-13-EP, ratifico lo expuesto en su fallo N.° 001-13-SEP-CC dictado en el
caso N.° 1647-11-EP, al sehalar que los jueces que conocen y resuelven un
recurso de casacién no tienen competencia para:

analizar temas de mera legalidad, que ya fueron resueltos y discutidos en las
instancias inferiores, como por ejemplo el andlisis de informes periciales, o la
procedencia y valoracién de pruebas, ya que si esto fuera asi se desconoceria la
independencia interna de los jueces y tribunales (...) garantizada en la Constitucién de
la Repiblica en el articulo 168 numeral 1 que reza: Los érganos de la Funcién Judicial
gozaran de independencia interna y externa. Toda violacién a este principio conllevard
responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley.

De lo expuesto, se desprende con claridad que la judicatura competente para el
conocimiento y resolucién de un recurso extraordinario de casacifn, tiene como
universo de andlisis la sentencia objeto del mismo, asi como también de manera
exclusiva y excluyente las alegaciones realizadas por el recurrente, razén por la
cual no se encuentra facultada a realizar un analisis de la decisi6n recurrida a la
luz de otros cargos que no han sido alegados por €l casacionista. N
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Asi también, se evidencia que los operadores de justicia nacionales no se
encuentran facultados para valorar nuevamente pruebas ni analizar el contenido
de informes periciales o asuntos que habrian sido discutidos en instancias
anteriores, toda vez que dicha atribucién es de competencia exclusiva de las
autoridades jurisdiccionales de instancia.

Una vez que se ha hecho referencia a lo que se ha de entender por la garantia de
motivacion, asi como también a los pardmetros previstos para la existencia de
una debida motivacién y finalmente respecto a la naturaleza del recurso
extraordinario de casacién, este Organismo proceders a dar solucién al problema
juridico planteado.

Razonabilidad

En lo que respecta al pardmetro en cuestion y en armonfa con lo expuesto en
parrafos precedentes, la razonabilidad se encuentra relacionada no solo con la
determinacion de las fuentes de derecho en las que la autoridad jurisdiccional

radica su competencia, por tanto, esta Corte Constitucional también observa 1o
siguiente:

En este sentido, del considerando 2.1 de la decisién objeto de la presente accién
extraordinaria de proteccion, se observa que la Sala de la Corte Nacional de
Justicia radicé su competencia para el conocimiento y resolucion del recurso de
casacion interpuesto por la administracion tributaria, en las prescripciones
normativas constantes en el articulo 184 numeral 1 de la Constitucion de la
Repiblica del Ecuador, asi como también en el articulo 1 de la Ley de Casaci6n

y en el articulo 185 segundo inciso numeral 1 del Codigo Orgénico de la Funcién
Judicial.

2.1 Competencia: Esta Sala es competente para conocer y resolver el presente recurso
de casacion de conformidad con los articulos 184 numeral 1 de Ia Constitucién, 1 de la
Codificacién de la Ley de Casacién y 185, segundo inciso, numeral 1 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial ...

En este sentido, resalta del contenido del considerando 1.1 de la decisién en
“cuestion, lo siguiente: h“’\ 7
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1.1.- Sentencia recurrida: La Dra. Tatiana Loyola Ochoa, Procuradora de la Autoridad
Tributaria, interpone recurso de casacién en contra de la sentencia de 23 de diciembre
de 2014 a las 8h05, emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en la ciudad de Cuenca, dentro del juicio de impugnacién 163-2013, instaurado en
contrd de la Liquidacién de Anticipo de Impuesto a la Renta N° 0120131300030 para el
ejercicio fiscal 2012 emitida el 14 de noviembre de 2013 (...) 1.2.- Argumentos del
recurrente: La casacionista fundamenta su recurso en la causal primera del Art. 3 de la
Ley de Casacién y sefiala que existe falta de aplicacion del inciso primero del Art. 300
de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador y del Art. 5 del Cédigo Tributario,
aplicacién indebida del Art. 12 del Cédigo Tributario y falta de aplicacién del Art. 7 de
la Ley de Régimen Tributario Interno ...

Posteriormente, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, sefial6 respecto a la admisibilidad del recurso lo siguiente:

... 1.3.- Admisibilidad: Mediante auto de admisién de 12 de agosto de 2015 a las 17h20
como se sefiald ut supra, el Dr. Juan Montero Chévez, Conjuez de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia admitié Gnicamente a
tramite el cargo de aplicacion indebida del Art. 12 del Cédigo Tributario en atencién a
la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacién (...) 3.1.4.- Normas acusadas como
infringidas dentro del recurso de casacidn.- La recurrente indica que existe indebida
aplicacion del Art. 12 del Cédigo Tributario ...

De las transcripciones realizadas, sobresalen dos aspectos fundamentales a saber,
siendo el primero, la identificacion realizada por las autoridades jurisdiccionales
de la decisién objeto del recurso extraordinario de casacion, asi como también los
cargos alegados por la recurrente y el segundo, el relato realizado sobre la
admisibilidad del recurso en cuestion, sobresaliendo de éste, que fue sobre el
cargo relacionado con la indebida aplicacién del articulo 12 del Coédigo
Tributario.

Este Organismo constata que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, identificé de manera clara las fuentes de derecho
en las que radicé su competencia para el conocimiento y resolucién del recurso
extraordinario de casacion interpuesto, asi también que delimit6 su universo de
anélisis al momento en que identificd con claridad tanto la decisién recurrida
como la causal acogida mediante auto de admision del 12 de agosto de 2015.

Finalmente, una vez que esta Corte Constitucional ha determinado que- las

autoridades jurisdiccionales identificaron con claridad las fuentes de derecho
= a .. . . _.'(‘.

pertinentes para el conocimiento y resolucién del recurso extraordinario de \ \ b{% ;
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Casacion, asi como su universo de analisis, concluye que han observado el
requisito de la razonabilidad.

Logica

El pardmetro de la l6gica junto con lo mencionado anteriormente se encuentra
relacionado no solo con la coherencia entre las premisas y la conclusién final,
sino también con la carga argumentativa que debe existir por parte de la
autoridad jurisdiccional en los razonamientos, afirmaciones y finalmente en la
decision que vaya a adoptar. Al respecto, esta Corte observa lo siguiente:

Previo a continuar, este Organismo estima oportuno retomar lo manifestado en
parrafos precedentes en lo que respecta a que las autoridades jurisdiccionales
integrantes de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, determinaron como universo de analisis en el conocimiento
del recurso extraordinario de casacién, por un lado la sentencia del 23 de
diciembre de 2014 dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
N.? 3 con sede en Cuenca y el cargo alegado por la recurrente sobre la aplicacion
indebida del articulo 12 del C6digo Tributario.

En este contexto, sobresale del contenido del considerando 3.1.4 lo siguiente:

“...1a recurrente indica que existe indebida aplicacién del Art. 12 del Codigo
Tributario”.

Asi también, en el considerando 3.1.6, las autoridades jurisdiccionales de la Sala

Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
sefialaron: '

3.1.6.-Examen de si las normas denunciadas son subsumibles a los hechos
considerados como ciertos y probados en la sentencia de instancia (...) C) Ahora bien,
para una mejor comprensién del presente caso, pese a no ser la norma denunciada como
infringida el Art. 41 de la Ley de Régimen Tributario Interno que fue aplicada en el
presente caso por el Tribunal de instancia disponia...

Posteriormente en el referido considerando, la Sala de la Corte Nacional de
- Justicia, sefial6: “...Teniendo como premisas lo sefalado wut supra esta Sala
Sspecializada observa que la dispensa tributaria que se encuentra recogida en el-\/\
7
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articulo 41 de la Ley de Régimen Tributario Interno, que es materia de la
presente Litis, no hace referencia a términos o plazos para el pago del anticipo
del impuesto a la Renta...”.

De las transcripciones realizadas, esta Corte Constitucional observa en un primer
momento, que las autoridades jurisdiccionales de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia realizaron su analisis a la
luz del contenido de la decisién dictada por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario N.° 3 con sede en la ciudad de Cuenca.

" En un segundo momento, este Organismo constata que, si bien el analisis
realizado por parte de las autoridades jurisdiccionales nacionales fue en base al
contenido de la decisi6n dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario N.° 3 con sede en Cuenca, no fue ejecutado a la Juz del cargo alegado
por parte de la administracion tributaria, sino por una prescripcién normativa
distinta, como lo es el articulo 41 de la Ley de Régimen Tributario Interno.

La referida afirmacién tiene lugar no solo en virtud del estudio realizado por esta
Corte Constitucional a la decisién objeto de la presente garantia jurisdiccional,
sino también en virtud de la afirmacién realizada por los mismos operadores de
justicia de la Corte Nacional en su considerando 3.1.6 “... Ahora bien, para una
mejor comprension del presente caso, pese a no ser la norma denunciada como
infringida el Art. 41 de la Ley de Régimen Tributario Interno (...) disponia...”.

Como consecuencia de lo expuesto, esta Corte Constitucional observa la
existencia de una falta de coherencia entre lo manifestado por las autoridades
jurisdiccionales nacionales con lo actuado por estas, toda vez que en virtud de lo
expuesto, procedieron a realizar su andlisis respecto de una prescripcién
normativa no alegada por la recurrente, no obstante de haber identificado el cargo
formulado por la casacionista.

En este orden de ideas, este Organismo en armonia con lo expuesto, es enfatico

en sefialar que las autoridades jurisdiccionales competentes para el conocimiento

y resolucién de un recurso extraordinario de casacion tienen exclusivamente

como universo de analisis, la decision recurrida y los cargos alegados por el .

recurrente, todo esto con la finalidad no solo de garantizar una debida\ ) ’Q’\
'.\}‘ "1

\
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observancia a la naturaleza del recurso en cuestién, asi como al derecho a la

seguridad juridica, sino también a principios tales como el de congruencia de las
decisiones.

La Corte Constitucional, una vez que ha determinado no solo la existencia de una
falta de coherencia entre premisas sino también el desconocimiento de la linea
jurisprudencial establecida por este Organismo, por parte de las autoridades
jurisdiccionales integrantes de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, y por tal una desnaturalizacién del recurso

extraordinario de casacién, concluye que ha tenido lugar la inobservancia del
requisito de la l6gica.

Comprensibilidad

Al respecto, el pardmetro de comprensibilidad se encuentra relacionado con la
claridad del lenguaje empleado por parte de la autoridad jurisdiccional, asi como
también con la manera en que esta realiza la exposicion de sus ideas.

En este contexto y en atencién a lo expuesto en parrafos precedentes, este
Organismo constata la existencia de una falta de claridad en la exposicién de las
ideas formuladas por las autoridades jurisdiccionales integrantes de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en lo que respecta fundamentalmente
al analisis realizado a la decisién objeto del recurso extraordinario de casacién
puesto en su conocimiento, en virtud que tuvo lugar una prescripcién normativa
distinta a la alegada por parte de la administracion tributaria.

En tal virtud, esta Corte Constitucional una vez que ha determinado la existencia
de una falta de claridad en la exposicion de ideas realizada por parte de la Sala de
lo Contenciosos Tributario de la Corte Nacional de Justicia, concluye que ha
tenido lugar la inobservancia del requisito de la comprensibilidad.

Toda vez que ha determinado la observancia del requisito de la razonabilidad y el
incumplimiento de los requisitos de la l6gica y la comprensibilidad; y en virtud

de la interdependencia existente entre éstos, concluye que las autoridades
sjurisdiccionales integrantes de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario

f’. “ e la Corte Nacional de Justicia, vulneraron el derecho al debido proceso en la

i

AV 12 de Octubre N16-114'y; pasaje Nicolds Jiménez

R e SAEARI R *(frente.al parque El'Arbolito) = Telfs .+ (593-2) 394-1800
ke www.corteconstttucmnal_.gob.ec ] _ Al 3 : email: comunicacion@ecce.gob.ec
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garantia de la motivacidn, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién de la Republica.

Finalmente, esta Corte recuerda a los juzgadores que la aplicacién que se debe
realizar a las decisiones judiciales es integral, es decir, son los argumentos
centrales que sostienen la decision, los que junto con esta, deben ser observados
para la resolucién de la causa por parte de los jueces casacionales.

Esta Corte Constitucional ha sido enfatica al sefialar que la aplicacién de las
decisiones constitucionales es integral, asi en las sentencias Nros. 009-09-SIS-
CC?, 022-15-SIS-CC?, asi como en el auto de verificacién dictado dentro del caso
042-10-1S>, este Organismo ha determinado que es de obligatorio cumplimiento
y sujecion la decisum o resolucion, asi como los argumentos centrales que son la
base de dicha decisién y que constituyen la ratio decidendi. Este criterio incluso
ha sido recogido por la normativa del Cddigo Orgénico General de Procesos, en
el articulo 101 que dispone: “... Para apreciar el alcance de la sentencia, se
tendra en cuenta no solo la parte resolutiva, sino también la motivacién de la

misma”.
I1L. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
expide la siguiente

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién
de la Repiblica del Ecuador.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada.

A

Il"'h

/“‘.
YW
! Corte Constitucional para el Periodo de Transicidn, sentencia NO. 009-09-S1S-CC, dictada dentro del caso No. 0013-09-18. \\‘\\ }
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 022-15-SIS-CC dictada dentro del caso No. 016-10-IS. i {\\ _ l
3 Auto de verificacién dictado dentro del caso No. 042-10-1S. N ‘-,‘
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3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

a. Dejar sin efecto la sentencia del 28 de octubre de 2015, dictada por
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia dentro del recurso extraordinario de casacién
signado con el niimero 086-2015, interpuesto por la doctora Tatiana
Loyola Ochoa, en calidad de procuradora de la autoridad tributaria
en contra de la sentencia del 23 de diciembre de 2014, emitida por
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 3, con sede en
la ciudad de Cuenca dentro del juicio de impugnacién N.° 0163-
2013 instaurado por la compania “EMPAQUES DEL SUR S. A.
ESURSA”.

b. Disponer que otros jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Triputarig.de la. Corte Nacional de Justicia conozcan y
resuelvan el recurso. extraordinario de casacién referido en el
numeral anterior, en observancia a una aplicacién integral de esta
decisién ~ constitucional, esto es considerando la decisum o
resolucion, asi como los argumentos centrales que son la base de la
decision y que constituyen la ratio.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase. a

Alfre Rm

PRESIDENTE

Av: 12 de Qctuibre N16-114'y pasaje’ Nieolas Jimenez
(frente al parque El Arbolito) * Telfs:: (593-2)394-1800
emaili comunicacion@ece.gob.ec
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Marien Segura Reascos,

Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo

Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de las juezas Wendy Molina Andrade y

Tatiana Ordefiana Sierra, en sesién del 29 de noviembre del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal. que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional. el dia jueves 15 de

diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN /

ES HEL COMA DEL ORMIGINAL )
Revisode peey XL BL0 1), N,
Qulo, a R0l 20 _

Av:12 de Octubre N16-114y.pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
Telfs.: (593-2) 39
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Quito, D. M., 29 de noviembre de 2016 ; SECK
i

SENTENCIA N.° 384-16-SEP-CC_

CASO N.° 1397-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
1. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Los sefiores Mercedes Judith Loayza Loayza y Luis Alberto Coello Avilés
comparecieron por sus propios derechos, amparados en lo dispuesto en el articulo
94 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, y presentaron accion
extraordinaria de proteccién en contra del auto dictado el 6 de octubre de 2009 a
las 17:50, por el juez vigésimo quinto de garantias penales del Guayas, dentro de
un juicio penal por delito aduanero.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el segundo inciso del articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certific que no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces Pamela Martinez de Salazar, Roxana Silva Chicaiza y
Manuel Viteri Olvera, mediante auto del 9 de agosto de 2016, avocod
conocimiento de la causa y admiti6 a tramite la presente accion.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesion
ordinaria del 24 de agosto de 2016, le correspondié a la jueza constitucional,
Ruth Seni Pinoargote, sustanciar la presente causa.

Mediante auto dictado el 10 de octubre de 2016, la jueza sustanciadora avocé
conocimiento de la causa y dispuso notificar con su contenido a las partes, para
que en el plazo de cinco dias, presenten un informe debidamente motivado acerca
de los argumentos en los que se fundamenta la presente accion extraordinaria de
proteccién. Por otro lado, dispuso la notificacién del contenido del auto a los
terceros interesados, director general del Servicio Nacional de Aduana del
Ec ; al fiscal general del Estado y al procurador general del Estado.

www.corteconstitucional.gob.ec
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Decision judicial que se impugna

La decisién judicial que se impugna es el auto dictado el 6 de octubre del ano
2009 a las 17:50, por el juez vigésimo quinto de garantias penales del Guayas:

En lo principal, puesto el expediente en mi despacho, y en vista de la razon actuarial que
antecede, avoco conocimiento del presente proceso (...) por cuanto, estas dos claras
violaciones al tramite previsto en la ley influyen y afectan rotundamente en la decisi6n de
]a causa, vulnerando también el derecho constitucional de tutela judicial efectiva, ya que
en el presente juicio, con los vicios de nulidad ya anotados, impedirian que de una forma
eficaz y efectiva se llegue a un buen resultado, se declara la nulidad de lo actuado desde
la providencia de fecha agosto 25 del 2009, a las 10h15, donde se convoca a la audiencia
antes citada. En virtud, de que persiste la peticién solicitada por los procesados Welmer
Quezada Neira, Mercedes Judith Loayza y la del Abogado Francisco Campodé6nico Wind,
en aras de los principios de concentracion, celeridad y economia procesal, se convoca a
los sujetos procesales para el dia vienes 16 de octubre del 2009, a las 09h00, a la
Audiencia Oral, Publica y Contradictoria de Formulacién de Dictamen y Preparatoria de
Juicio, donde también se tratara el pedido de acumulacién de autos. Notifiquese.

Argumentos planteados en la demanda

Los legitimados activos en lo principal, en relacién con la posible vulneracion de
derechos constitucionales, manifiestan:

Que el inicio de varias instrucciones fiscales destinadas a la investigacion de los
mismos hechos, causé la division de la continencia de la causa entre las
instrucciones fiscales Nros. 01-09-JVQP-G, 0012-2009-F2 (expediente N.° 3A-
09JVQP-G); 009-2009-F2 (expediente N.° 1A-10-09-JVQP-G); 014-2009-F2
(expediente N.° 2A-32-09-JVQP) y la 038-07, conocidas por el juez vigésimo
quinto de garantias penales del Guayas.

Que por un pedido reiterado de la defensa de los procesados, en la audiencia
celebrada el 18 de septiembre del 2009 a las 10:00, el juez vigésimo quinto de
garantias penales del Guayas pronuncié de manera oral a las partes su decision
sobre la procedencia de la peticién y la consecuente acumulacion de las causas
penales iniciadas con motivo de las instrucciones fiscales antes mencionadas,
para que las mismas sean ventiladas en un solo expediente. Que asi se evidencia
en el impulso fiscal dictado el 18 de septiembre del 2009 a las 15:10, por el
abogado Francisco Campod6nico Wind en calidad de agente fiscal de la
instruccién fiscal N.° 009-2009.

Sin embargo, el juez vigésimo quinto de garantias penales del Guayas, que
decret6 la acumulacién de autos, fue reemplazado en su cargo por otro juzgador,
quien declar6 la nulidad de la acumulacién de autos concedida, mediante un auto
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que carece de légica, pues no se menciona en la norma legal que se sustenta
dicha declaratoria, lo cual viola el derecho a la debida motivacion de las
decisiones judiciales.

Que impugna el auto resolutorio del 6 de octubre del ano 2009, porque dicha
resolucién no se encuentra debidamente motivada.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Los accionantes sefialan que la sentencia impugnada, ha vulnerado el derecho
constitucional contemplado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién
de la Repiblica.

Pretension

Los legitimados activos solicitan que se admita a tramite la accion extraordinaria
de proteccién, que se acepte la misma y que se declare la vulneracién de
derechos constitucionales. Que se ordenen medidas de reparacion integral.

Contestacion a la demanda

Jueces provinciales de la Sala Unica Especializada Penal de la Corte
Provincial del Guayas

Comparecen los jueces de la Sala tnica Especializada Penal de la Corte
Provincial del Guayas y manifiestan:

Que en la sentencia expedida por la Sala, se ha respetado la tutela judicial
efectiva y el debido proceso, y que su decisioén se encuentra motivada, por lo que
solicitan que se deseche la demanda de accion extraordinaria de proteccion
planteada.

Conjueces de la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia

Comparecen los conjueces de la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia
y en lo principal, manifiestan:

Que en materia de garantias jurisdiccionales es necesario que se precise o se
singularice la violacion del derecho presuntamente vulnerado y que aquello no ha

ocurrido. Ademas sostienen que en la casacion, no se puede valorar nuevamente
Japrueba aportada al proceso, sino que se trata de un ejercicio de armonizacién
de la jurisprudencia en materia legal.

; H4-1800
www.corteconstitucional.gob.ec S
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Que en el presente caso, ellos como conjueces se pronunciaron sobre las
pretensiones de los recurrentes, sin que haya sido posible subsanar vacios del
recurso de casacion. Que en casacién no se puede analizar los hechos que
motivaron el inicio de varias causas, pues esto supondria un ejercicio intelectual
de la prueba actuada, y que aquello no es materia de casacion. Que en materia
penal, los hechos no se encuentran sujetos a reproche en la fase de la casacion.

Procurador General del Estado

Comparece el abogado Francisco Xavier Falquez Cobo en calidad de director
regional 1 de la Procuraduria General del Estado, sefialando casillero judicial
para notificaciones.

Servicio Nacional de Aduana del Ecuador

Comparece el economista Pedro Xavier Céardenas Moncayo en calidad de
director general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, sefialando
casillero judicial para notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constituciéon de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

Los accionantes se encuentran legitimados para presentar esta accion
extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimiento
establecidos en los articulos 437 y 439 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador.
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Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion, conforme lo previsto en los articulos 94 y
437 de la Constitucién de la Reptblica, procede conira sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, firmes y ejecutoriados, en los
que por accion u omision, se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucion, una vez agotados los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de los mismos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo
94 de la Constitucién de la Repiiblica.

Es asi que las garantias constitucionales buscan prevenir, cesar o enmendar la
violaciéon de derechos constitucionales’, por lo que estas se conciben como
herramientas para tutelar los derechos reconocidos en la Constitucién y brindan
ademas una reparacion eficaz en caso de su vulneracion. El debido proceso se ha
entendido en un doble ambito de aplicacién, tanto como derecho fundamental de
todas las personas como también, garantia para la proteccién de los demas
derechos reconocidos en la Constitucién?, por 1o que no contar con una garantia
que tutele el derecho al debido proceso en sede jurisdiccional implicaria restarle
importancia a este derecho-garantia y como tal, dejar en indefensi6n a las
personas que dentro de un proceso jurisdiccional, vean sus derechos vulnerados,
permitiendo al Estado también cumplir con las obligaciones contraidas por el
Estado, al ser signatario de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

De esta manera, la accién extraordinaria de proteccién debe ser entendida como
una garantia constitucional que tiene por objeto verificar el cumplimiento del
debido proceso y garantizar ademds los derechos constitucionales que
presuntamente, podian haber sido vulnerados dentro de procesos jurisdiccionales.
Por lo que cabe recordar que la acci6n extraordinaria de proteccién no puede ser
confundida con un recurso procesal o una nueva instancia dentro del proceso,
sino que es de naturaleza excepcional, por lo que deben cumplirse ciertos
requisitos para su procedencia.

La naturaleza de la accién extraordinaria de protecci6n se limita a conocer, por
solicitud de parte, la presunta vulneracién del debido proceso o de los derechos
constitucionales, que puede llevarse a cabo dentro de un proceso jurisdiccional o
judicial, en los que ademés se haya emitido sentencia o auto definitivo y en los

y—— QN
/ ! Ramiro Avila Santamarfa, Las Garantias: Herramientas imprescindibles para el cumplimiento de los derechos. Avanccsd\\

& conceptuales en la Conslitucién del 2008, Desafios Constitucionales, Quito, Ministerio de Justicia de Ecuador, 2008. Pp. 89.
? Agustin Grijalva, La Accién extraordinaria de proteccién. Pp. 659.
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que se verifique el agotamiento de recursos ordinarios y extraordinarios dentro de
la jurisdiccién nacional.

Determinacion del problema juridico

Para resolver la causa, la Corte Constitucional procede a efectuar su analisis en
base al desarrollo del siguiente problema juridico:

El auto emitido el 6 de octubre de 2009 a las 17:50, por el Juzgado Vigésimo
Quinto de Garantias Penales del Guayas, ;vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién, previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucién?

Resoluciéon del problema juridico

Como parte del derecho al debido proceso, se encuentra la garantia a la
motivacién, el cual, conforme a lo dispuesto en el articulo 76 numeral 7 literal I,
consagra:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bésicas:

(--.) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

(..) ) Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

De igual manera, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, dentro de los principios procesales, establece la motivacién como
un deber primordial de los jueces en tanto: “La jueza o juez tiene la obligacion de
fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios que
rigen la argumentacién juridica. En particular, tiene la obligacion de
pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el

proceso por las partes y los demas intervinientes en el proceso™.

Respecto del derecho a la motivacién, la Corte Constitucional, en la sentencia N.°
092-13-SEP-CC, senal6:

3 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 4 numeral 9. -
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La motivacidn, como una de las principales garantias del derecho-constitucional.del debido
proceso, no debe tomarse como requisito formal, sino como una obligacién de los
operadores de justicia al momento de tutelar los derechos de las personas, ya que esta
constituye en la explicacién coherente, 16gica y clara de las ideas, acompanada de los
razonamientos realizados por los jueces y juezas, respecto a los hechos del caso concreto
en relacion con las normas juridicas aplicables a este®.

Consecuentemente, la motivacion es un deber primordial del juez a efectos que la
decisién adoptada no sea considerada como arbitraria, asi, se encuentra obligado
a razonar y justificar las decisiones adoptadas. En este sentido, esta Corte
Constitucional a través de su jurisprudencia ha desarrollado ciertos pardmetros
que permiten identificar si una sentencia se encuentra debidamente
fundamentada, los cuales constituyen la razonabilidad, la légica y la
comprensibilidad.

En este contexto, la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos y més
aun de los 6rganos jurisdiccionales, constituyen una garantia esencial para evitar
la arbitrariedad y lograr el cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas, de
ahi que la exposicion por parte de la autoridad judicial con respecto a la decisién
adoptada debe hacérsela de forma razonable, 16gica y comprensible®. Asi pues, la
razonabilidad implica que la decision se encuentre fundada en normas
constitucionales, legales y la jurisprudencia que sea pertinente al caso concreto.
Por su parte, el requisito de l6gica establece que la decisién debe encontrarse
fundada en premisas determinadas sistematicamente, a partir de las cuales se
emita la decision del caso. Finalmente, el requisito de comprensibilidad, implica
que la decision se encuentre redactada en un lenguaje claro, a través del empleo
de palabras de facil entendimiento por parte del auditorio social®.

La razonabilidad entonces, se establece en virtud de la aplicacién de los
principios y derechos constitucionales; la 16gica, a su vez, evalda el razonamiento
adoptado por el juez a efectos de obtener una resolucién basada en las premisas
del caso concreto y finalmente, la comprensibilidad, cuyo fin es verificar el uso
adecuado del lenguaje, de las ideas centrales y su claridad. De este modo, a
continuacién, la Corte procederé a efectuar el anélisis de la sentencia impugnada,
desde la perspectiva de los elementos antes citados.

Razonabilidad

Como antecedente es necesario precisar que la decisi6n judicial impugnada es un
auto que declara la nulidad dictada por el juez Johann Marfetan Medina en un

/ 4 Eorte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC, caso N.° 0538-13-EP.
; * Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC, caso N.? 0538-11-EP.
/ 5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 024-16-SEP-CC, caso N.2 1630-11-EP.
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caso penal de delito aduanero que estaba siendo sustanciado por el juez Oswaldo
Sierra Ayora.

Del anélisis de la decision judicial impugnada se desprende que el juez Johann
Marfetan Medina tuvo conocimiento del presente caso, pues se puede leer su
firma al pie del auto impugnado; sin embargo, no obra del proceso, explicacién
alguna referente a como lleg6 a conocimiento del referido juez.

En relaci6n a la competencia del juez, para conocer y resolver el caso N.° 3A-09-
2009, en el auto impugnado, se manifiesta: “En lo principal, puesto el expediente
en mi despacho, y en vista de la razén actuarial que antecede, avoco
conocimiento del presente proceso...”.

Sin embargo, en el expediente, no obra razén alguna que explique como lleg6 al
despacho del juez el proceso, ni los motivos de la actuacién del juez Johann
Marfetan Medina, en el caso N.° 3A-09-2009, lo cual debia ser explicado con
absoluta claridad debido a que el caso venia siendo conocido por un juez distinto,
el doctor Oswaldo Sierra Ayora.

Esta falta de claridad sobre los motivos por los cuales tuvo conocimiento del
proceso un nuevo juez, asi como las normas que le facultan para actuar, vuelven
irrazonable al auto impugnado.

Ahora bien, en relacién a las normas de derecho que utiliza el auto impugnado
para resolver el caso concreto, se advierte que en el mismo se enuncian varias
normas de derecho: articulo 76 numeral 7 literales a, b, ¢, d, g, h; 424 y 426 de la
Constitucién de la Republica; articulo 8 numeral 2 literales d y e de la
Convencién Americana de Derechos Humanos; articulo 14 numerales 1 y 3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; articulo 6 del Cddigo
Orgénico de la Funcién Judicial, todos estos articulos, con normas y principios
generales, y los articulos 221 y 223 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente a
esa época, y ninguno de los dos versa sobre la nulidad en materia penal.

Del mismo modo, en el auto impugnado, no se explica la naturaleza del auto que
se va a expedir, asi como tampoco el momento procesal en el que se encuentra el
proceso, omitfiendo fraer a relacion las normas de procedibilidad que permitan
analizar la pertinencia del auto emitido; es decir, el juez vigésimo quinto de
garantias penales no funda su razonamiento en disposiciones normativas que

regulen el proceso puesto en su conocimiento en base a la naturaleza del auto qu
va a dictar lo cual convierte al auto impugnado en irrazonable. [\M
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Logica

El parametro de l6gica, como parte de la garantia de la motivacion, ha sido
entendido como la coherencia y correspondencia entre las premisas planteadas y
las conclusiones alcanzadas a través del fallo o resolucion. De tal manera que la
condicion l6gica impone que la resolucion guarde la respectiva coherencia y
armonia entre las distintas partes de su texto, siendo que lo que se dice en la parte
expositiva, motiva y dispositiva, siga el respectivo hilo conductor, sustente y
corresponda a la decision final a la que se arriba.

Tanto més que conforme lo ha determinado este Organismo, una sentencia debe
considerarse como un todo armoénico e integral, en virtud de lo cual esta debe
entenderse como un conjunto sistémico y armoénico, en el que la parte
considerativa que debe contener la motivacién de la sentencia, no es un aparte
aislado de la decision, todo lo contrario, la fundamentacién forma parte de la
sentencia como un todo indisoluble, creador de argumentos para quienes
encuentren justificadas sus razones, como para los que no encuentren satisfechas
con ellas sus pretensiones’.

Corresponde entonces determinar si las premisas construidas a lo largo del
razonamiento judicial por el juez, en la sentencia objetada, guardan la respectiva
armonia y coherencia, que le permita arribar a la conclusion final, esto es
declarar la nulidad de lo actuado.

El juez vigésimo quinto de garantias penales del Guayas, al realizar el analisis
del proceso puesto en su conocimiento, en el auto de nulidad impugnado, pese a
enunciar varias garantias del debido proceso reconocidas en la Constitucién y en
instrumentos internacionales de derechos humanos, no logra identificar la norma
procesal que le faculta al juez para declarar la nulidad y se limita a concluir:

.. por cuanto, estas dos claras violaciones al tramite previsto en la ley influyen y afectan
rotundamente en la decisién de la causa, vulnerando también el derecho constitucional de
-tutela judicial efectiva, ya que en el presente juicio, con los vicios de nulidad ya anotados,
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impedirian que de una forma eficaz y efectiva se llegue a un buen resultado, se declara la
nulidad de lo actuado desde la providencia de fecha agosto 25 del 2009, a las 10h15,
donde se convoca a la audiencia antes citada. En virtud, de que persiste la peticién
solicitada por los procesados Welmer Quezada Neira, Mercedes Judith Loayza y la del
Abogado Francisco Campodénico Wind, en aras de los principios de concentracion,
celeridad y economia procesal, se convoca a los sujetos procesales para el dia vienes 16
de octubre del 2009, a las 09h00, a la Audiencia Oral, Pablica y Contradictoria de
Formulacién de Dictamen y Preparatoria de Juicio, donde también se tratard el pedido de
acumulacién de autos. Notifiquese (énfasis fuera del texto).

Al no identificar la norma adjetiva que regula la nulidad en materia penal, y
adecuarla al caso concreto, el juez rompe el silogismo juridico, pues no
fundamenta su decisién en una norma previa, clara y publica, para resolver el
caso concreto. De 1o que se colige, que el auto impugnado, al no enunciar la
norma que utiliza para declarar la nulidad, jaméis pudo explicar las razones por
las cuales no se han cumplido con los presupuestos de la norma penal para
declarar la nulidad, en tanto el silogismo juridico no se construyé de manera
correcta, por lo que el auto impugnado deviene en ilégico.

En este escenario, la Corte Constitucional observa que el juez declara la nulidad
sin que su anlisis se encuentre sustentado en un andlisis real de la normativa, lo
cual genera que las premisas juridicas que se emiten asi como el analisis que se
elabora respecto de las mismas sean falaces, puesto que determina que declara la
nulidad, sin apoyarse en una norma para fundamentar su decision, ni mucho
menos efectuar un analisis encaminado a emitir las razones y motivaciones por
las cuales se habria incurrido en los presupuestos juridicos necesarios para
declarar dicha nulidad, lo cuales se encuentran previstos en la normativa
pertinente.

En este sentido, esta Corte advierte que el auto impugnado, no cumple con el
parametro de l6gica, puesto que el juez no ha construido el silogismo juridico, lo
que suponia identificar la norma que regula la nulidad y explicar de qué manera
se ha incurrido en alguno de los supuestos que establece la norma.

En el caso sub judice, se observa que el auto impugnado no se encuentra
sustentado en las premisas necesarias para declarar la nulidad, esto es enunciar la
norma que regula la nulidad (en materia penal) y adecuarla a las actuaciones
procesales del caso concreto. Aquello no ocurri6 en tanto se evidencia que el juez
emitié una conclusion general sin exteriorizar el camino intelectual seguido para
ser formulada. '
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Por lo antes expuesto, la Corte Constitucional, dentro de} andlisis de la decision
judicial impugnada, observa que el auto impugnado no supera el pardmetro de
l6gica dentro del test de motivacion.

Comprensibilidad

El requisito de comprensibilidad determina que la sentencia debe ser elaborada
con palabras sencillas, esto es con un lenguaje claro que permita su
entendimiento efectivo por parte del gran auditorio social.

En este sentido, la Corte Constitucional observa que el auto impugnado no
expuso, ni determiné con la debida claridad la forma en la que el juez
sustanciador tuvo conocimiento de la presente causa, mas aun cuando en el auto
se hace alusién a una razon, la misma que no obra del proceso.

En aquel orden de ideas, esta Corte junto con la inexistencia de una debida
argumentacioén asi como ante la omision de la enunciacion de las normas que
regulan la nulidad en materia penal conforme lo expuesto, concluye que el auto
impugnado inobservé el parametro de comprensibilidad.

En tal wvirtud, este Organismo, en atencién a lo manifestado en pérrafos
precedentes y toda vez que ha determinado la inobservancia de los requisitos de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad por parte del juez vigésimo quinto de
garantias penales del Guayas, mediante auto del 6 de octubre de 2009, dentro del
proceso N.° 3A-09-2009, concluye que se vulnero el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién de la Republica.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la

motivacién, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién de la Repiblica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

(2, 3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

www.corteconstitucional.gob.ec
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3.1. Dejar sin efecto el auto dictado el 6 de octubre del ano 2009 a las
17:50, por el juez vigésimo quinto de garantias penales del Guayas y
todas las actuaciones judiciales posteriores.

3.2 Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la
emisién de los autos impugnados en la presente accion. En
consecuencia, se deberd estar a lo resuelto mediante auto dictado el
18 de septiembre del 2009 a las 10:00, por el juez vigésimo quinto de
garantias penales del Guayas.

3.2 Ordenar que previo sorteo, el caso pase a conocimiento de una de las
judicaturas competentes en materia penal en el cantén Guayaquil,
para que sustancie la causa de conformidad con la Constitucion de la
Reptblica, la ley y la aplicacién integral de esta decisién
constitucional, esto es considerando la decisum o resolucidn, asi
como los argumentos centrales que constituyen la base de la decision
y son la ratio. -

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

PRESIDENTE y,

Razén: Siento por ta)//Aue la sentencia gde antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitugional, con seis votos de las sefioras juezas y senores jueces:
Pamela Martinez d¢ Salazar, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote,
Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar
con la presencia de los jueces Francisco Butifida Martinez, Wendy Molina
Andrade y Tatiana Ordefiana Sierra, en sesién del 29 de noviembre del 2016. Lo
certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 08 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/LF]

Av. 12 de Octubre N16-114 v e Nicolds Jimeénez
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Quito, D. M., 29 de noviembre del 2016

SENTENCIA N.° 385-16-SEP-CC

CASO N.° 0072-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El abogado Juan Carlos Carmigniani Valencia, por sus propios derechos, presentd
accion extraordinaria de proteccion ante la Corte Constitucional en contra del auto
de 13 de diciembre de 2011, emitido por el Juzgado Sexto de Garantias Penales
del Guayas dentro del juicio de injurias N.° 0787-2010, por medio del cual se
resolvid negar el pedido de aclaracion solicitado, respecto de la resolucion dictada
el 18 de noviembre de 2011.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, el 12 de enero de 2012, certifico que en referencia a la accién N.°
0072-12-EP, esta tiene relacioén con el caso N.° 1639-10-EP, el cual se encuentra
resuelto.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transici6n,
conformada por los jueces constitucionales Patricio Pazmifo Freire, Edgar Zarate
Zarate y Manuel Viteri Olvera, el 11 de abril de 2012 a las 13:02, admiti6 a tramite
la acci6n extraordinaria de proteccion N.° 0072-12-EP.

De conformidad con el sorteo realizado, correspondi6 el conocimiento de la causa
N.% 0072-12-EP al juez sustanciador Edgar Zarate Zirate; quien mediante
providencia del 12 de julio de 2012, avocé conocimiento de la accién
extraordinaria de proteccién planteada por el sefior Juan Carlos Carmigniani
Valencia, adicionalmente dispuso que se notifique con el contenido del auto y la
demanda al juez Sexto de Garantias Penales del Guayas a fin de que en el término
de 5 dias presente un informe debidamente motivado sobre los argumentos que
fundamentan la demanda. De la misma manera se puso en conocimiento del doctor
Leonidas Plaza Verduga, tercero con interés el contenido del auto, para que se
roncie en igual término, respecto de la presunta vulneracion de derechos. \N\N&‘

Av: 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) = Telfs : (593-2) 800
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El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de 1a Asamblea Nacional
los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Repiblica.

De conformidad con el sorteo realizado el 3 de enero de 2013, por el Pleno de la

~ Corte Constitucional en sesién extraordinaria, el 10 de enero de 2013, el secretario
general de la Corte Constitucional procedi6 a emitir el memorando N.° 019-CCE-
SG-SUS-2013 al juez constitucional Antonio Gagliardo Loor, por medio del cual
remitié el expediente N.° 0072-12-EP, para que este proceda con la sustanciacion
de la causa.

El 13 de marzo de 2013, el juez constitucional Antonio Gagliardo Loor, emiti6 una
providencia avocando conocimiento de la causa N.° 0072-12-EP, adicionalmente
dispuso  que, conforme lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional se notifique
con el presente auto y con el contenido de la demanda al juez Sexto de Garantias
Penales del Guayas, a fin de que, en el plazo de 10 dias presente un informe
debidamente motivado de descargo sobre los argumentos que fundamentan la
demanda.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador.

El 6 de noviembre de 2015, el secretario general de la Corte Constitucional
mediante memorando N.° 1504-CCE-SG-SUS-2015 remiti6 el expediente
constitucional N.° 0072-12-EP a la jueza constitucional Pamela Martinez Loayza,
para que proceda con la sustanciacién de la causa, esto, en virtud del sorteo
realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion extraordinaria de 5 de
noviembre de 2015.

El 29 de agosto de 2016, la jueza sustanciadora doctora Pamela Martinez Loayza
emitié una providencia por medio de la cual avocé conocimiento de la causa N.°
0072-12-EP, adicionalmente ordend que se notifique con el contenido del auto al
juez sexto de garantias penales del Guayas y a terceros con interés.

De la solicitud y sus argumentos

El abogado Juan Carlos Carmigniani Valencia, sefiala que mediante sentencia\ﬁ
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dictada el 18 de noviembre de 2011, en el proceso N.° 0787-2010, Ia autondad%fr
jurisdiccional en la parte resolutiva dispuso declarar sin lugar la querella propuesta

por el doctor Leonidas Plaza Verduga, por el delito de injurias calumniosas
presentado en su contra, sin embargo no se senalé que la acusacion particular fue
maliciosa y temeraria.

En este sentido, el accionante refiere que, el 21 de noviembre de 2011, solicit6 de
manera fundamentada y apegada a derecho, que se aclare la sentencia dictada el 18
de noviembre de 2011, por cuanto a su criterio el no haber declarado la acusacion
ni maliciosa ni temeraria, torna a la misma en oscura.

El 2 de diciembre de 2011, la jueza temporal del Juzgado Sexto de Garantias
Penales del Guayas procede a emitir un auto, por medio del cual se pronuncia
respecto de un pedido de “ampliacién”, senalando que la sentencia fue clara” en
relacién a que la acusacién particular no es maliciosa. Por este motivo el doctor
Carmigniani Valencia procedié a remitir un nuevo escrito el 5 de diciembre de
2011, solicitando se revoque la providencia emitida y en su lugar se despache la
peticion realizada el 21 de noviembre de 2011, sefialando que lo que se solicité fue
la aclaracién y no la ampliacion de la sentencia. Asi, el 7 de diciembre de 2011, el
Juzgado Sexto de Garantias Penales del Guayas emite un nuevo auto por medio del
cual se negd el requerimiento de revocatoria por cuanto no se encuentra
fundamentada la solicitud.

A criterio del accionante, el auto emitido el 13 de diciembre de 2011, careci6 de
motivacién, fue infundado e improcedente, ya que dispuso la negativa de declarar
la temeridad y la malicia de la demanda presentada dolosamente en su contra.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados

Del contenido de la accion extraordinaria de proteccion presentada por el abogado
Juan Carlos Carmigniani Valencia, en contra del auto de 13 de diciembre de 2011,
emitido por el Juzgado Sexto de Garantias Penales de Guayas, dentro del juicio
N.? 2010-0787, se desprende que el accionante alega que se ha vulnerado su
derecho a la tutela judicial efectiva contemplado en el articulo 75 de la
Constitucién de la Reptblica del Ecuador, y por conexidad, el derecho al debido

proceso, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal ¢, k y I del cuerpo normativ
antes referido.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque El Arbalito) « Telfs:: (§93-2) 384-1800
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Pretension concreta

El accionante expresamente solicita lo siguiente:

1. Suspender los efectos del auto impugnado, esto es el auto de 13 de diciembre de 2011,

las 10h59, dentro del proceso 0780-2010 del Juzgado Sexto de Garantias Penales del

Guayas, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 63 de la Constitucién de la

Republica.

Luego, en sentencia, motivada declare la nulidad del auto impugnado; y,

3. La declaratoria de envio a la Fiscalia de los autos para que se puedan determinar por
parte del Estado, las responsabilidades penales pertinentes.

3

Decision judicial impugnada

Auto de 13 de diciembre de 2011, emitido por el juzgado sexto de garantias penales
de Guayas, dentro del juicio N.° 2010-0787:

De la revision del expediente, se observa que el antes mencionado compareciente, con
fecha 21 de noviembre del 2011, a las 16h06 present6 un escrito pidiendo aclaracién de
la resolucién dictada en ésta causa, y se corri6 traslado a la otra parte con fecha 22 de
noviembre del 2011, el acusador particular contesta dicho traslado el 24 de noviembre del
mismo ano, y en providencia del 2 de diciembre del 2011, se expres6 claramente que se
niega la ampliacion solicitada, luego con fecha 5 de diciembre de 2011 el ab. Juan Carlos
Carmigniani, expresa que se revoque la providencia que antecede, por cuanto el ha pedido
la aclaracién, y no la ampliacién, y en escrito presentado el 6 de diciembre del 2011
expresa que por un lapsus calami ha solicitado la revocatoria, y esto fue negado en
providencia emitida el 7 de diciembre del 2011, a las 15h46, por lo tanto las providencias
emitidas en €ste proceso han sido suficientemente motivadas, y por lo tanto se niega lo
que solicita el compareciente, esto es, el Ab. Juan Carlos Carmigniani Valencia en su
escrito del 12 de diciembre del 2011.

De la contestacion a la demanda y sus argumentos
Procuraduria General del Estado!

El 18 de julio de 2012, ingres6 a la Corte Constitucional un escrito por parte del
abogado Marcos Edison Arteaga Valenzuela, director nacional de patrocinio,
delegado del procurador general del Estado, por medio del cual sefial6 casilla !
judicial.

! Foja 19 del expediente constitucional N.® 0072-12-EP.
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El 5 de abril de 2013, el abogado Luis Rada Viteri remitio a la Corte Constitucional
un escrito sefialando principalmente que:

El 25 de julio de 2012, fue nombrado juez titular del Juzgado Sexto de Garantias
Penales del Guayas. Ahora bien, el proceso N.° 787-2010, propuesto por el doctor
Leonidas Plaza Verduga, por el delito de injurias calumniosas en contra del sefior
Juan Carlos Carmigniani, fue enviado a la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
el 19 de abril de 2012, esto debido a la apelacion interpuesta por el doctor Leonidas
Plaza Verduga, de la sentencia dictada por la abogada Alicia Argiiello Cifuentes,
jueza temporal encargada a la fecha, asi se resolvi6é declarar sin lugar la querella
propuesta.

Posteriormente, el referido proceso fue enviado a la Corte Constitucional, por este
motivo la autoridad jurisdiccional manifiesta que desconoce el tramite que se ha
dado a dicho proceso, siendo imposible emitir un informe de descargo sobre los
argumentos en los cuales se fundamenté la demanda.

Terceros con interés
Leonidas Plaza Verduga

El 18 de julio de 2012, ingres6 a la Corte Constitucional un escrito por parte del
doctor Leonidas Plaza Verduga manifestando principalmente lo siguiente:

La querella que contiene el auto, que es el sustento de la presente accion
extraordinaria de proteccién es N.° 7887-2010, por lo tanto, es una actuacion de
mala fe pedir que se suspendan los efectos del auto de 13 de diciembre de 2011, el
cual fue dictado dentro del juicio N.° 780-2010 por el Juzgado Sexto de Garantias
Penales del Guayas.

Por otra parte, sefiala el doctor Plaza Verduga que el articulo 94 de la Constitucion
de la Repiblica del Ecuador sefala que, la accién extraordinaria de proteccion
procedera contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondré ante
la Corte Constitucional. El recurso procedera cuando se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de

2 Foja 71 a 72 del expediente constitucional N.® 0072-12-EP.
* Foja 22 a 31 del expediente constitucional N.° 0072-12-EP.
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interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

El referido articulo concuerda con lo que dispone el articulo 437 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, en el cual se establece que, para la admisién de la
accion extraordinaria de proteccion, uno de los requisitos, es que la accién sea
planteada en contra de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados.

En este sentido, dentro del juicio N.° 787-2010, no se ha dictado sentencia o auto
definitivo, asi se advierte que el accionante esta actuando de forma dolosa, puesto
que la accion fue presentada en contra del auto dictado por el juez a quo, pese a
que este tipo de procesos tienen dos instancias y ademds se puede interponer
recurso de casacion, por lo tanto, no procede la accién deducida por el sefior
Carmigniani.

El 14 de septiembre de 2016, el doctor Leonidas Plaza Verduga remiti6 un escrito
a la Corte Constitucional sefialando que, es de conocimiento piiblico que una vez
que entr6 en vigencia el Codigo Orgénico Integral Penal, desapareci6 el delito de
injurias, que lo contemplaba el anterior C6digo de Procedimiento Penal, lo que
provoca que en estos momentos sea inttil la pretensién del doctor Carmigniani.
Por lo expuesto, solicita que se proceda con el archivo del expediente
constitucional.

Audiencia piiblica’

Mediante auto de 15 de mayo de 2014, el Pleno de la Corte Constitucional dispuso
que el martes 20 de mayo de 2014, se lleve a cabo una audiencia publica dentro de
la causa N.° 0072-12-EP, a fin de escuchar a las partes y terceros con interés.

Conforme se desprende de la raz6n sentada por el secretario general de la Corte
Constitucional, el 20 de mayo de 2014, mediante videoconferencia desde la oficina
regional Guayas, tuvo lugar la audiencia piblica convocada por el Pleno de la
Corte Constitucional, a la cual comparecieron el abogado Ferdinan Alvarez
Zambrano, en representacion del legitimado activo, Juan Carlos Carmigniani
Valencia y el doctor Leonidas Plaza Verduga, tercero con interés. A la audiencia
no compareci6 el legitimado pasivo, juez sexto de garantias penales del Guayas,
pese a estar debidamente notificado. ﬁ(m

* Foja 226 del expediente constitucional N.° 0072-12-EP.
3 Foja 155 del expediente constitucional N.° 0072-12-EP.
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CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacidn del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Conforme ya lo ha expresado la Corte Constitucional en varias de sus sentencias
la accion extraordinaria de proteccion procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados y resoluciones judiciales que pongan fin al proceso, y en
esencia la Corte Constitucional por medio de esta accion se pronunciaréd respecto
a la vulneracion de derechos constitucionales o la violacion de normas del debido
proceso.

Analisis constitucional
Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion establecida en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, constituye una garantia jurisdiccional
creada por el constituyente para proteger los derechos constitucionales de las
personas en contra de cualquier vulneracion que se produzca mediante actos
jurisdiccionales. Asi, esta accion nace y existe para garantizar y defender el respeto
de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como
fin proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas que, por
accion u omision, sean violados o afectados en las decisiones judiciales.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 437 de la Constitucion de la Repiiblica
la accién extraordinaria de proteccion procede unicamente cuando se trate de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se
encuentren firmes o ejecutoriadas, en los que el accionante demuestre que en el
juzgamiento se ha violado, por accién u omisién, el debido proceso u otros
derechos reconocidos en la Constitucién. M
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Cabe senalar también que la accién extraordinaria de proteccién es un mecanismo
que busca garantizar la supremacia de la Constitucién frente a acciones y
omisiones, en este caso de los jueces. Asi, la incorporacién del control de
constitucionalidad también de las decisiones judiciales permite garantizar que, al
igual que cualquier decision de autoridad publica, estas se encuentren conformes
al texto de la Constitucién y ante todo respeten los derechos de las partes
procesales.

Determinacion de problemas juridicos para la resolucion del caso

La Corte sistematizara el analisis del caso a partir de la formulacién del siguiente
problema juridico:

El auto dictado el 13 de diciembre de 2011, por el juez sexto de garantias
penales del Guayas dentro del juicio N.° 787-2010 ;vulneré el derecho a la
tutela judicial efectiva previsto en el articulo 75 de la Constitucion de la
Republica?

Como primer aspecto, se ha de sefialar que el derecho a la tutela judicial efectiva
se encuentra previsto en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica en los
siguientes términos: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y
a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedara en
indefensi6n. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por
laley”.

En el marco del denominado bloque de constitucionalidad, también encontramos
disposiciones normativas relativas al derecho en cuestion, asi por ejemplo en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos publicada en el Registro Oficial
N.° 801 de 6 de agosto de 1984, en los articulos 8 y 25 numeral 1:

Articulo. 8.- Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caricter.

Por su parte, el articulo 25 numeral 1 dispone:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
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Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio L/
de sus funciones oficiales.

N

Ahora bien, esta Corte Constitucional conforme lo ha senalado en reiteradas
ocasiones precisa que el derecho a la tutela judicial efectiva no comporta
exclusivamente la facultad de las y los ciudadanos de acceder a los 6rganos
jurisdiccionales, sino que también involucra el deber de las autoridades
jurisdiccionales de adecuar sus actuaciones a la naturaleza del caso puesto en su
conocimiento en atencion a lo establecido por el ordenamiento juridico.

Concomitantemente a lo referido, el Pleno del Organismo en la sentencia N.° 050-
15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1887-12-EP, estableci6 la existencia de
tres aspectos en el contenido esencial del derecho a la tutela, los cuales no pueden
ser inadvertidos, asi “... el primero relacionado con el acceso a la justicia; el
segundo con el desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la Constitucién
y la ley y en un tiempo razonable, y el tercero en relacién con la ejecucién de la
sentencia”.

Es preciso destacar que en el contexto del control de convencionalidad, y toda vez
que el Estado ecuatoriano es signatario de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, esta Corte Constitucional estima pertinente hacer referencia a
los criterios establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre
el derecho a la tutela judicial efectiva, toda vez que el referido organismo
jurisdiccional es el encargado de la interpretacién de la convencién asi como de
garantizar la efectiva vigencia de los derechos reconocidos en ella. Partiendo de lo
senalado anteriormente, se ha de precisar que los parametros indicados en el
pérrafo anterior también han sido desarrollados por la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, criterios que son plenamente compartidos
por esta Corte Constitucional, asi el analisis planteado se llevard a cabo
considerando lo dicho por esta Corte y por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

1. El acceso a la justicia

El denominado “acceso a la justicia” se refiere principalmente al ejercicio del
derecho de acci6n de las y los ciudadanos, derecho esencial mediante el cual se
garantiza el goce efectivo de los demas derechos y libertades, y para definir los
limites de las instituciones estatales.

A su vez, esta Corte Constitucional precisa que el mismo debe ser analizado desde
una perspectiva integral que involucra a todos los intervinientes en el proceso, es
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decir también al accionado, indistintamente si este es una persona natural o
juridica.

Asfi el 10 de mayo de 2010, el doctor Leonidas Plaza Verduga, presentd ante el
juez sexto de garantias penales de Guayas, -foja 43 a 46 del expediente ordinario-
una acusacion particular en contra del sefior Juan Carlos Carmigniani Valencia por
el delito de injurias calumniosas. A foja 60 del expediente ordinario, se advierte
que, el 18 de mayo de 2010, la autoridad jurisdiccional avoc6 conocimiento de la
instruccion por encontrarse encargado con la accion de personal N.° 503-DNP de
29 de abril de 2010, asi se dio inicio al proceso de querella penal N.° 0787-2010.

A foja 62 consta una providencia emitida el 20 de mayo de 2010, por la autoridad
jurisdiccional quien sefiala que el acusador particular ha expresado bajo juramento
desconocer el domicilio del acusado Juan Carlos Carmigniani, por lo que dispuso
que en el término de tres dias comparezca a la judicatura a reconocer bajo
juramento el hecho de desconocer el domicilio del acusado.

A foja 64, se desprende la providencia del 1 de junio de 2010, emitido por el juez
Sexto de Garantias Penales del Guayas por medio de la cual se ordena que de
conformidad con lo que dispone el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil,
se proceda a citar al sefior Juan Carlos Carmigniani, mediante tres publicaciones,
las cuales debian realizarse en el diario El Telégrafo. En este sentido a fojas 66 a
68, se advierten las tres publicaciones realizadas conforme lo dispuesto por el juez,
esto es, el 14, 15 y 16 de junio de 2010.

A foja 73, consta la razén sentada por el secretario del Juzgado Sexto de Garantias
Penales del Guayas, por medio de la cual senala que, en el diario el Telégrafo, en
las ediciones N.° 45.710, 45.711, y 45.712, correspondientes al 14, 15 y 16 de junio
de 2010, se procedi6 a citar al acusado Juan Carlos Carmigniani Valencia.

Mediante providencia de 14 de julio de 2010 —foja 76—, la autoridad jurisdiccional
de conformidad con el articulo 372 del Cddigo de Procedimiento Penal, concedid
el plazo de 6 dias para que las partes presenten sus pruebas documentales, soliciten
los peritajes del caso y anuncien los testigos que deberan comparecer a su favor en
la audiencia final.

A foja 108 a 110, se desprende escrito de 22 de julio de 2010, del sefior Juan Carlos
Carmignani, por medio del cual solicita a la autoridad jurisdiccional, que se sirva
declarar la nulidad de todo lo actuado, puesto que no fue citado legalmente lo que
lo ha dejado en la absoluta indefension. Asi a foja 160, el juez sexto de garantias
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penales del Guayas, mediante providencia de 6 de septiembre de 2010, resolvié c—

negar el pedido de nulidad de todo lo actuado en el expediente, formulado por el
abogado Juan Carlos Carmigniani Valencia el 22 de julio de 2010, por cuanto el
mismo resultaba ser improcedente.

A foja 171, se desprende la providencia de 20 de septiembre de 2010, por medio
de la cual la autoridad jurisdiccional dispone que la audiencia final se lleve a cabo
el 5 de octubre de 2010, esto de conformidad con lo que determina el articulo 373
del Cédigo de Procedimiento Penal. El 1 de octubre de 2010, el juez sexto de
garantias penales del Guayas, ordend la suspension de la audiencia final —foja 188~
y dispuso que se remita todo lo actuado a la Corte Constitucional, esto por cuanto
el sefior Juan Carlos Carmigniani presentd una accion extraordinaria de proteccion.

El 25 de octubre de 2011 - foja 228- el secretario general de la Corte Constitucional
remiti6 al juez sexto de garantias penales del Guayas el oficio N.® 3849-11-CC-
SG, por medio del cual devuelve el expediente original N.° 787-2010, para que
contintde la sustanciacion del mismo, adicionalmente, se remite copia certificada
del auto de 31 de agosto de 2011, por medio del cual la Corte Constitucional
inadmite la accion planteada por el sefior Juan Carlos Carmigniani, esto por cuanto
la pretension juridica no se ajusta a los requisitos de la accion extraordinaria de
proteccion.

Mediante providencia de 7 de noviembre de 2011 —foja 229 la jueza temporal del
juzgado sexto de garantias penales del Guayas, dispuso que, continuando con el
tramite del juicio N.° 787-2010, se realice la audiencia final el 17 de noviembre de
2011.

El 11 de noviembre de 2011, la jueza temporal emite una providencia —foja 253-
indicando que, el sefor Juan Carlos Carmigniani, ha solicitado la revocatoria de la
providencia de 7 de noviembre de 2011, en la cual se convoca a la audiencia final,
alegando estado de indefension, por cuanto no se ha resuelto una alegacion de
nulidad, en este sentido la juzgadora observo que no era el momento procesal de
la alegacién de nulidad, y en cuanto al estado de indefension se sefala que la
judicatura ha procedido a notificarle oportunamente todos los autos que se han
emitido, motivo por el cual se niega la solicitud por improcedente. Asi, en la hora
y fecha senaladas, se llevé a cabo la audiencia final dentro del juicio N.° 787-2010.

El 18 de noviembre de 2011, -foja 279 a 281 del expediente ordinario- la jueza
temporal del Juzgado Sexto de Garantias Penales de Guayas, dict6 sentencia dentro

del proceso de querella penal N.° 0787-2010, declarando “... sin lugar la querella qﬂ (L“%

-
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propuesta por el Dr. Leonidas Plaza Verduga, por el delito de injurias calumniosas,
en contra del querellado Juan Carlos Carmigniani Valencia”, adicionalmente se
declaré que la acusacion particular no fue maliciosa ni temeraria, ordenando el
archivo de la querella.

Posteriormente, el doctor Leonidas Plaza Verduga, el 21 de noviembre de 2011,
presento un escrito ante la autoridad jurisdiccional —foja 282 a 283 del expediente
ordinario— por medio del cual interpuso recurso de apelacién, en este sentido, se
ha de senalar que, en la fecha ya referida, el sefior Juan Carlos Carmigniani
Valencia -foja 284 del expediente ordinario-, por su parte solicité que se aclare la
sentencia emitida el 18 de noviembre de 2010, por cuanto a su criterio deberia
haberse declarado a la acusaci6n particular de maliciosa y temeraria.

A foja 285 del expediente ordinario, se advierte que la jueza temporal del Juzgado
Sexto de Garantias Penales de Guayas emiti6 un auto el 2 de diciembre de 2011,
en el que refiere: “... la suscrita juez estima que en la sentencia se pronunci6 en
forma clara en relacion a que la acusacion particular no es maliciosa, por lo tanto
se niega tal aclaracién”; concomitantemente la autoridad jurisdiccional sefial6 que
por cuanto el recurso de apelacin fue interpuesto dentro del término establecido
en la ley, este era procedente.

El 5 de diciembre de 2011, el sefior Juan Carlos Carmigniani Valencia remitié un
nuevo escrito —foja 291 del expediente ordinario— por medio del cual solicité se
revoque la providencia de 2 de diciembre de 2011, por cuanto en la misma se
despaché un pedido de ampliacion que no fue solicitado, y se sirva aclarar la
sentencia de 18 de noviembre de 2011.

Finalmente el 13 de diciembre de 2011, la jueza temporal emite una nueva
providencia —foja 295 del expediente ordinario— por medio de la cual sefiala que,
las providencias emitidas por dicha judicatura han sido suficientemente motivadas
por lo que se niega la solicitud de revocatoria presentada por el sefior Juan Carlos
Carmigniani Valencia.

De lo expuesto, este Organismo constata que el senor Juan Carlos Carmigniani
Valencia durante la sustanciacion del proceso N.° 787-2010, seguido en su contra,

tuvo acceso a la justicia en un primer momento, en tanto fue garantizado por part

del operador de justicia el ejercicio de su derecho de accién. (tw)

s
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Concomitantemente, se constata que, ante la resolucion expedida pof Ta Teferida.~
autoridad jurisdiccional, el doctor Leonidas Plaza Verduga interpuso recurso de
apelacion, conforme se desprende a fojas 282 a 283 del expediente de instancia.

De lo anotado en los pérrafos precedentes, esta Corte Constitucional observa que,
durante el proceso proveniente de justicia ordinaria, a las partes procesales se les
garantiz0 el “acceso a la justicia”, en virtud de que la autoridad jurisdiccional
sustancio el proceso de conformidad con lo disponia la ley —vigente a la época—,
en este mismo sentido el juez titular del Juzgado Sexto de Garantias Penales del
Guayas, asi como la jueza temporal, dispusieron que tengan lugar las
correspondientes citaciones y notificaciones en la accion iniciada en instancia,
esto, con la finalidad de que los intervinientes puedan ejercer su derecho
constitucional a la defensa.

Finalmente, en atencion a lo manifestado se concluye que el requisito en cuestion
previsto para el analisis del derecho constitucional a la tutela judicial, fue
debidamente observado.

Asi, siguiendo con el esquema planteado y una vez analizado el parametro “acceso
a la justicia” se procedera con el siguiente aspecto, el cual refiere al “desarrollo del
proceso en estricto cumplimiento de la Constitucion y en tiempo razonable”
cuestiones que seran desarrolladas por separado.

2. El desarrollo del proceso en estricto camplimiento de la Constitucion y
la ley y en un tiempo razonable

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en su sentencia de 5 de julio de
2011, dictada dentro del caso Mejia Idrovo vs. Ecuador, senald que las autoridades
jurisdiccionales en su rol de directores del proceso se encuentran en la obligacién
principal de velar, garantizar el cumplimiento irrestricto de las reglas del debido
proceso de las partes intervinientes en el proceso.

Conforme lo expuesto, el parametro objeto del presente andlisis se encuentra
conformado por dos elementos, el primero en cuanto al desarrollo del proceso en
atencion a lo previsto en la Constitucion, en la ley, y, en segundo lugar, aquel,
relacionado con el tiempo -plazo razonable- en el que la controversia es resuelta.
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a) Desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la Constituciéon y la
ley

Esta Corte Constitucional recuerda que, el constituyente a fin que tenga lugar una
real y efectiva vigencia de un Estado constitucional de derechos y justicia,
reconocié a favor de los intervinientes en un proceso una serie de garantias,
derechos y principios rectores en los cuales deben circunscribirse las actuaciones
de los poderes publicos.

Asi también, la importancia que las actuaciones de las autoridades jurisdiccionales
tanto en la fase de sustanciacién como en la correspondiente emision de la
decision, sean acordes tanto a la naturaleza del caso puesto en su conocimiento
como en las particularidades de este, debiendo garantizar la debida observancia de
conformidad con lo previsto en los articulos 75 y 168 numeral 6 a los principios
de inmediacion, concentracion, contradiccion.

Conforme lo manifestado, los operadores de justicia se encuentran obligados a
garantizar el ejercicio del derecho al debido proceso en sus diversas garantias como
son: la defensa, ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en conira;
obtener una decisién debidamente motivada y la posibilidad de recurrir el fallo.

En este orden de ideas, este Organismo estima pertinente retomar lo manifestado
en lineas anteriores, en 10 que respecta a la providencia objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion, esto es, que la misma es proveniente de la justicia
ordinaria, en tanto se trata de un proceso de querella por injurias calumniosas.

Conforme lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional en la sentencia N.° 024-
12-SEP-CC dictada dentro de la causa N.° 0932-09-EP, reconocié como
vulneraciones al derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, asi
como al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, el que la
autoridad judicial no cumpla con su deber de fundamentar con “... argumentos
vélidos que demuestren que la accién de proteccién no procede efectivamente...”
en el caso puesto a su conocimiento®.

En este contexto y en armonia con lo expuesto respecto al acontecer procesal, esta
Corte Constitucional constata que en el proceso N.° 787-2010 se observaron y
garantizaron los principios constitucionales de = inmediacion, oralidad vy

8 Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N.° 024-12-SEP-CC.
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contradiccién previstos en el articulo 168 numeral 6 de la Constitucién de la
Republica.

La referida afirmacion tiene lugar, en virtud que las partes estuvieron en contacto
directo con la autoridad jurisdiccional a cargo de la sustanciacién y resolucion de
la garantia jurisdiccional objeto del presente analisis, asi por ejemplo, conforme se
desprende del acontecer procesal del juico N.® 787-2010, a partir de la
comparecencia del querellado, mediante escrito de 22 de julio de 2010 —foja 108 a
110- este fue notificado en la casilla sefialada hasta la finalizacion del proceso.

Continuando con el andlisis, este Organismo procedera a referirse a la conducta de
la autoridad jurisdiccional en la decision objeto de la presente garantia
jurisdiccional, a fin de determinar si la misma fue coherente.

En este sentido, sobresale del contenido del auto dictado por el juez sexto de
garantias penales del Guayas el 13 de diciembre de 2011, que este en lo principal
manifiesta lo siguiente:

De la revision del expediente, se observa que el antes mencionado compareciente, con
fecha 21 de noviembre del 2011, a las 16h06 presenté un escrito pidiendo aclaracién de
la resolucion dictada en ésta causa, y se corrié traslado a la otra parte con fecha 22 de
noviembre del 2011, el acusador particular contesta dicho traslado el 24 de noviembre del
mismo ano, y en providencia del 2 de diciembre del 2011, se expresé claramente que se
niega la ampliacion solicitada, luego con fecha 5 de diciembre de 2011 el ab. Juan Carlos
Carmigniani, expresa que se revoque la providencia que antecede, por cuanto el ha pedido
la aclaracién, y no la ampliacién, y en escrito presentado el 6 de diciembre del 2011
expresa que por un lapsus calami ha solicitado la revocatoria, y esto fue negado en
providencia emitida el 7 de diciembre del 2011, a las 15h46, por lo tanto las providencias
emitidas en éste proceso han sido suficientemente motivadas, y por lo tanto se niega lo
que solicita el compareciente, esto es, el Ab. Juan Carlos Carmigniani Valencia en su
escrito del 12 de diciembre del 2011.

De esta manera, se evidencia que la autoridad jurisdiccional, reconoce
expresamente que en auto de 2 de diciembre de 2011, se cometié un lapsus calami,
en tanto habiéndose presentado un pedido de aclaracion se senalé ampliacién en
lugar de aclaracion en dicha providencia, conforme consta a continuacién: “... Y
en relacion a la ampliacién solicitada por el acusado Ab. Juan Carlos Carmigniani
Valencia, en el que se solicita que se declare maliciosa y temeraria acusacion
particular, la suscrita juez estima que en sentencia se pronuncia en forma clara en
relacion a que la acusacion particular no es maliciosa, por lo tanto se niega tal
aclaracion...”

De la lectura de la providencia de 2 de diciembre de 2011, deriva que efectivamentel/)
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existic un error respecto de la determinacién de la palabra ampliacién en lugar de
aclaracion, no obstante, resulta claro que la falta equivale efectivamente a un error
de tipeo debido a que el analisis se centr6 en determinar si la sentencia impugnada
fue o no clara.

En otras palabras, en la citada providencia la juzgadora cometié un lapsus calami,
que corresponde a una palabra latina cuyo significado original es “resbalén”,
aludiendo actualmente a todo error o equivocacién involuntaria de una persona, en
tal sentido también se suele definir como “acto fallido”. Asi, una de las variedades
de los lapsus cdlami es el lapsus clavis o lapsus de “clave”, mismo que atiende a
los errores involuntarios que ocurren cuando se mecanografia un texto.

Por su parte, el Pleno del Organismo ha sefialado en la sentencia N.° 020-09-SEP-
CC, en cuanto al “lapsus cdlami” o error de escritura, que “... es un acto cometido
por una persona de manera involuntaria o sin conciencia plena de la accién de que
se trate””.

En este contexto, no cabe duda que el error en el que incurri6 la jueza temporal al
momento de identificar la solicitud de aclaracién, resulta de un lapsus cdlami o
error de escritura, puesto que la autoridad jurisdiccional resolvié el requerimiento
puesto en su conocimiento.

Como consecuencia de aquello, se constata que la autoridad jurisdiccional actu6
apegada y en atencion a lo establecido tanto en la Constitucién de la Repiblica
como en la jurisprudencia emitida por este Organismo, en cuanto a la obligacion
de motivar todas las resoluciones.

Esta Corte Constitucional es enfatica en sefalar que, de conformidad con su
jurisprudencia vinculante constante en la sentencia N.° 001-16-PJO-CC dictada
dentro de la causa N.° 0530-10-JP, que las autoridades jurisdiccionales tiene el
deber de realizar un profundo analisis en todas sus decisiones, en las cuales tiene
que estar sustentadas en una real motivacion sobre la base de los parametros de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Este Organismo determina que en la sustanciacién del juicio N.° 787-2010 de la
querella por injurias calumniosas presentada por el doctor Leonidas Plaza Verduga
en contra del senor Juan Carlos Carmigniani, se observaron los principios de
inmediacion, oralidad, contradiccién, concomitantemente concluye que ha tenido

7 Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.° 020-09-SEP-CC emitida dentro de la causa N.° 0038-09-EP, de 13
de agosto de 2009. /
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lugar el cumplimiento del pardmetro objeto del presente analisis, toda vez que el
desarrollo del proceso tuvo lugar de conformidad con lo establecido en la
Constitucién de la Republica y en la jurisprudencia de este Organismo,
evidenciado una actuacion diligente por parte de la autoridad jurisdiccional.

b) Plazo razonable

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en su sentencia de 12 de
noviembre de 1997, dictada dentro del caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, cuyo
criterio comparte este Organismo, senal6é que a fin de determinar la razonabilidad
del plazo del proceso judicial se debera tener en consideracion la complejidad del
asunto; la actividad procesal del interesado; conducta de las autoridades
jurisdiccionales y finalmente la afectacién generada en la situacion juridica de la
persona involucrada en el proceso

Sobre la complejidad del asunto, este Organismo constata que la sustanciacién
del juicio por querella N.° 787-2010 presentado por el doctor Leonidas Plaza
Verduga en contra del sefior Juan Carlos Carmigniani, requirié del despliegue de
una serie de actuaciones, tanto por parte de las autoridades jurisdiccionales como
de las partes intervinientes, tales como, la sustanciacion de la etapa de instruccion,
la citacion al acusado, la audiencia final, la emisién de la sentencia y la
sustanciacion de los recursos horizontales y verticales correspondientes.

De ello se colige que —en €l caso sub judice— la autoridad jurisdiccional efectud su
labor en el marco de los parametros previstos para la sustanciacion de la querella
por injurias calumniosas N.® 787-2010, puesto en su conocimiento —juez de primer
nivel—.

En relacion a la actividad procesal del interesado, de los recaudos procesales y
en observancia a lo expuesto en parrafos precedentes este Organismo constata que
el legitimado activo en ejercicio de sus derechos impulsé la querella puesta en su
contra, asi también se presentaron recursos de aclaracién y apelacién contra la
sentencia dictada por el juez a quo.

Asi también y desde una vision integral del proceso, conforme lo expuesto se
evidencia que la parte accionada comparecio ante la autoridad jurisdiccional en
observancia al principio de contradiccion, presentando por escrito sus alegaciones
respecto de la accién formulada en su contra.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
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En lo que respedta a la conducta de las autoridades judiciales, esta Corte

- Constituciomatobserva que el operador de justicia observé los principios que rigen
la administracién de justicia, entre otros, los de inmediacién, oralidad y
contradiccion, los cuales se materializaron con la convocatoria y posterior
realizacion de la correspondiente audiencia puablica, asi como la presentacion de
recurso de aclaracién y apelacion.

Por ultimo, corresponde analizar si existi6 una afectacion de la persona
involucrada en el proceso, al respecto por los antecedentes expuestos, que en lo
que se refiere al tiempo de sustanciacién del proceso -primera instancia- guarda
coherencia principalmente con la actividad de las partes intervinientes en el
proceso.

En atencion a los criterios expuestos, esta Corte Constitucional considera que el
juicio de querella por injurias calumniosas N.° 787-2010, fue resuelto dentro de un
plazo razonable, puesto que el mismo se desarrollé en aproximadamente siete
meses, esto desde que la causa fue puesta en conocimiento de la autoridad
jurisdiccional hasta que esta procedi6 a emitir sentencia.

3. La ejecucion de la sentencia

En lo que respecta a la ejecucién de la sentencia objeto de la presente accién
extraordinaria de proteccion, este Corte Constitucional advierte conforme se
desprende de la raz6n sentada a foja 281 —reverso del expediente de instancia, que
la misma fue nofificada a los intervinientes en el proceso el 18 de noviembre de
2011.

A su vez, constata que el doctor Leonidas Plaza Verduga present6é recurso de
apelacion el cual fue concedido por la autoridad jurisdiccional mediante auto de 2
de diciembre de 2011, adicionalmente, el abogado Juan Carlos Carmigniani
Valencia dedujo accibn extraordinaria de proteccion en contra del auto dictado el
13 de diciembre de 2011, por la jueza temporal del Juzgado Sexto de Garantias
Penales del Guayas. En este contexto, esta Corte Constitucional determina que ha
existido una observancia al componente objeto de anélisis.

Como resultado de lo anotado, esta Corte Constitucional una vez que ha analizado
la observancia de los parametros de acceso a la justicia, ejecucion de la sentencia
y el cumplimiento del requisito referente al desarrollo del proceso en estricto
cumplimiento de la Constitucion, concluye que no ha tenido lugar la vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 75 de la Constituciénh

g
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de la Republica del Ecuador, como afirma el accionante, de conformidad con lol—
que sefala la Constitucion de la Republica y la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

I1I. DECISION
Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion a derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion.

3. Notifiquese, publiquese y camplase.
Alfredo Rulz Guxman
PRESIDENT

Pamela Martinez/de Salazar, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote,
Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar
con la presencia de los jueces Francisco Butind Martinez, Wendy Molina Andrade
y Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion del 29 de noviembre del 2016. Lo certifico.

e

JPCH/gsb
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 08 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/LF]

TTUCIONAL

ES FIEL COPIA DEL ORIGINAL
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Quito, a,

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jimenez
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Quito, D. M., 29 de noviembre de 2016

SENTENCIA N.° 386-16-SEP-CC

CASO N.° 1409-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
L. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 30 de julio de 2013, Silvia Maria del Rosario Naranjo Torres en calidad de
representante legal de la Fundacion Hogar de Capacitacién y Amparo para
Personas Especiales “HOCAMPE”, present6 accién extraordinaria de proteccién
en contra de la sentencia dictada el 11 de julio de 2013 a las 11:34, por la
Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro de la accién de habeas data N.° 2013-0129.

El secretario general de la Corte Constitucional, el 19 de agosto de 2013, de
conformidad con lo establecido en el inciso segundo del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certificé

que en referencia a la accion N.° 1409-13-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Ruth Seni Pinoargote y
Antonio Gagliardo Loor, mediante auto dictado el 6 de febrero de 2014 a las
09:25, admiti6 a tramite la presente accion extraordinaria de proteccion.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno del Organismo en sesién
ordinaria del 6 de marzo de 2014, correspondié al juez constitucional Patricio
Pazmino Freire, la sustanciacién de la causa.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se
encontraban en conocimiento del juez constitucional Patricio Pazmifo Freire,
pasen a conocimiento de la referida jueza.

/Mediante providencia dictada el 3 de agosto de 2016, a las 09:28, la abogada
Marien Segura Reascos, en calidad de jueza sustanciadora, avocé conocimiento \D
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de la causa y dispuso que se notifique con el contenido de la demanda y
providencia, a los jueces de la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, a fin de que en el término de cinco dias,
presenten un informe debidamente motivado respecto a los hechos y argumentos
expuestos en la demanda.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada el 11 de julio de 2013 a las
11:34 por la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, que en lo principal expresa lo siguiente:

SEPTIMO: ANALISIS DE LA SALA.- El articulo 92 de la Constitucién de la Repiblica,
refiere que: "Toda persona, por sus propios derechos o como representante legitimado
para el efecto, tendrd derecho a conocer de la existencia y a acceder a los documentos,
datos genéticos, bancos o archivos de datos personales e informes que sobre si misma, o
sobre sus bienes, consten en entidades publicas o privadas, en soporte material o
electrénico. Asf mismo tendré derecho a conocer el uso que se haga de ellos, su finalidad,
el origen y destino de informacién personal y el tiempo de vigencia del archivo o banco
de datos. Las personas responsables de los bancos o archivos de datos personales podran
difundir la informacién archivada con autorizacién de su titular o de la ley. La persona
titular de los datos podra solicitar al responsable el acceso sin costo al archivo, asi como
la actualizacién de los datos, su rectificacién, eliminacién o anulacién. En el caso de
datos sensibles, cuyo archivo deberd estar autorizado por la ley o por la persona titular, se
exigird la adopcién de las medidas de seguridad necesarias. Si no se atendiera su
solicitud, ésta podra acudir a la jueza o juez. La persona afectada podrd demandar por los
perjuicios ocasionados". A su vez, el articulo 50.2 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece como 4mbito de proteccién para
interponer la accién de hdbeas data, que se haya negado la solicitud de actualizacidn,
rectificacién, eliminacién de los datos que fueren erréneos o afecten sus derechos,
entendiéndose por rectificacion el enmendar, el perfeccionar o la correccion de un error.-
En el caso sub lite, el Juez A-quo desestima la accién de hdbeas data, bajo el sustento
relativo a que el trasfondo de la pretension de la accionante estriba en obtener un valor
indemnizatorio de su predio, mayor al establecido por el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito en el proceso de expropiacion, lo cual desnaturaliza la accién de
hébeas data, postura juridica que comparte esta Sala, pues resulta evidente que al entranar
la presente accién una exigencia eminentemente mercantilista por parte de la accionante,
precisamente, ha desnaturalizado el objetivo de la accién de hébeas data, en los términos
del articulo 23 inciso segundo de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. En efecto, la accionante omite informar detalladamente en la demanda
acerca del recurso de revision que interpuso en contra de la Resolucién emitida por el
Administrador General del Municipio de Quito, en la que consta la declaratoria de
utilidad pablica con fin de expropiacién “parcial” del predio de la Fundacién
HOCAMPE, por lo tanto, se encuentra en tramite el recurso extraordinario de revision y
en esta medida el Municipio de Quito no le ha negado a la accionante solicitud de
actualizacién o rectificacién de datos acerca del valor del predio de la Funda(:lon (
HOCAMPE, lo cual implica que la presente accién de habeas data no cumple con los | \“

n’
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presupuestos exigidos por el articulo 50.2 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que la accionante alude en la demanda.- En
este orden de ideas, si la accionante mantenfa inconformidad con el valor establecido en
la actualizacion del avalio dado al referido predio, esto es, si pretendia que el Municipio
de Quito rectifique el avaliio de su predio, por considerar que éste era incorrecto, inexacto
o mis bajo que el precio de mercado, debi6 hacer el reclamo administrativo dentro de los
treinta dias posteriores al conocimiento de la Gltima actualizacién del avalio, esto es,
luego de finales de 2010 y enero de 2011, fecha en la que el Municipio de Quito efectué
el dltimo reavalio de predios del Distrito Metropolitano de Quito, de conformidad con los
articulos 496 inciso final y 392 del COOTAD y no formular su reclamo mediante
“comunicaciones” de 11 de octubre de 2012 y 15 de enero de 2013, esto es, de manera
extempordnea y luego de ser notificada con la Resolucién emitida por el Municipio de
Quito, en la que su predio fue declarado de utilidad publica, con lo cual, se devela su afin
de obtener més réditos econémicos en el proceso de expropiacién y no el de pagar
supuestamente impuestos equitativos por su predio. En suma, la accionante no ha
demostrado que la entidad accionada, esto es, el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, le haya negado su derecho de rectificar el avaldo del bien inmueble de su
propiedad, todo lo contrario, el Municipio de Quito, al efectuar en los afios 2010 y 2011
el avalio de los predios del Distrito Metropolitano de Quito, el mismo que fue publicado
en legal y debida forma por la prensa, ha actuado en el uso de las atribuciones que le
confieren lo dispuesto por los articulos 264.9 de la Norma Suprema, 495 y 496 del
COOTAD, por lo que resulta definitivo que la accionante, por medio de la presente
accion de habeas data, pretende obtener un mayor beneficio econémico en la
expropiacion, desconociendo que para ello existen mecanismos administrativos y aun
judiciales, para establecer el precio que le corresponda, en los que tanto la accionante,
como la accionada deben ejercer su legitimo derecho a la defensa y no como intenta la
accionante que a través de un peritaje que no ha sido contradicho por la accionada, se
“rectifique” el valor de su predio, materia de la accion de hdbeas data.- De esta manera, el
Municipio de Quito ejerciendo su accién privativa, ha fijado el avalio catastral,
atribucién que de ninguna manera limita ni coarta a la accionante a discutir sobre el valor
de su propiedad en un proceso de expropiacién, pero canalizado a través de los
mecanismos legales que tiene para ello y que los estd ejerciendo.- Por todas estas
consideraciones, la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, desestima el recurso de apelacion propuesto por la
accionante y confirma en todas sus partes la sentencia emitida por el Juez A-quo en la que
inadmite la accién de hdbeas data propuesta por Silvia Marfa del Rosario Naranjo Torres
de Durén, en su calidad de Presidenta y representante legal de la Fundacién HOCAMPE,
dejando a salvo las acciones legales a las que se crea asistida. ... (sic).

Argumentos planteados en la demanda

La accionante manifiesta que los jueces de la Primera Sala de Garantias Penales de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, habrian vulnerado el derecho al
~  debido proceso en la garantia de la motivacién, puesto que a su criterio los
7 teferidos jueces, habrian transcrito parcialmente las alegaciones de la accionante y
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de la accionada, para luego concluir que la fundacion “HOCAMPE” debié haber
interpuesto reclamo administrativo con el fin de procurar la rectificacién de la
informacion.

Agrega que no existiria norma constitucional ni legal que establezca la
improcedencia de la accion de habeas data con base en tal argumento. Asi, senala
que “la posibilidad legal de interponer reclamo administrativo en contra de un
avalio municipal, no implica la prohibicién de presentar solicitud de rectificacion
de informacién o habeas data, ni dichas acciones son mutuamente excluyentes...”.

En este sentido, la legitimada activa sostiene que el tribunal en referencia, no
establecié las normas legales por las cuales “la accién de habeas data seria
inoportuna...”. Agrega que la Sala, debi6 “... exponer de manera logica y fundada
en la certeza el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en las que apoy6
su decision. Tal exposicién se encuentra ausente en el fallo y no existe coherencia
entre lo que disponen las leyes en la materia y lo resuelto en sentencia”.
Adicionalmente, expone que:

. no motiva la Sala, en base a derecho, cudl seria la norma juridica segin la cual el
peticionario o accionante estaria supuestamente impedido de solicitar la rectificacién de
informacion sobre sus bienes si se llegase a comprobar que, como consecuencia de dicha
rectificacidn, se protegeria su derecho a la propiedad. En tal virtud, no cumple la Sala con
su obligacién de motivar su sentencia, en los términos establecidos por la Constitucién y
la jurisprudencia.

Por otra parte, manifiesta que la presunta falta de motivacién genera como
consecuencia la violacién de los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita y a la seguridad juridica.

En este orden de ideas, la legitimada activa manifiesta que la sentencia impugnada
por conexidad vulneraria el derecho a la propiedad consagrado en los articulos 66
numeral 26 y 321 de la Constitucién, pues a su juicio, se habria impedido que la
entidad accionada rectifique la informacién errada que constaba en sus registros,
respecto al valor econémico del inmueble. Tanto mas que “... forma parte del
derecho a la propiedad la facultad de solicitar a la administracion publica la
rectificaciéon de informacién, que consta en sus archivos, respecto a las
caracteristicas de los bienes de propiedad privada”. En este contexto, argumenta
que en el presente caso, no se aplicé norma ni procedimiento alguno previamente A
establecido en la ley para establecer el precio del bien inmueble, el mismo que no | [ J/q
se corresponderia con el valor comercial del bien. I\

i
=.
1
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Finalmente, expone que la sentencia impugnada vulnerarfa lo dispuesto en los
articulos 11 numeral 2; 35, 48 y 431 de la Constitucién, en tanto, al haberse
negado la enmienda de la informacién, se afecta la posibilidad que las
beneficiarias del centro accedan a mejores instalaciones y reciban la atencién
especializada que requieren. Asi, agrega que mediante donaciones privadas, se
construiria en el inmueble de propiedad de “HOCAMPE?”, un centro para atender a
las mujeres con discapacidad, plan que se vio frustrado con la declaratoria de
utilidad publica del bien.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

La accionante sostiene que la sentencia objetada vulnera de manera principal, el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, reconocido en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica; y por su relacién
de interdependencia, los derechos a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita,
a la seguridad juridica, al trabajo, a la propiedad y los derechos reconocidos a
favor de las personas con discapacidad, recogidos en los articulos 75, 82, 33, 66
numeral 26; y, 47 a 49 de la Constitucién de la Republica, respectivamente.

Pretension

La legitimada activa solicita, se declare la vulneracién de los derechos
constitucionales antes sefialados y como consecuencia de aquello, se retrotraiga el
proceso hasta el momento procesal en el que ocurrieron las presuntas
vulneraciones. Ademads, solicita se disponga las correspondientes medidas de
reparacion integral de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la
Constitucion.

Contestacion a la demanda

Doctora Anacélida Burbano Jativa, expresidenta de la Primera Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

Mediante escrito presentado el 18 de agosto de 2016, la compareciente en lo
principal sefiala que de conformidad con la doctrina, el hébeas data precautela los
derechos de acceso, conocimiento, actualizacion, rectificacién, eliminacién o
anulacion de datos, con el fin de evitar que el uso incorrecto de la informacién
pueda lesionar el honor, buen nombre y el ambito de privacidad de la persona. En
este sentido, manifiesta que la legitimada activa con la accién incoada,
desnaturaliz6 el objetivo del habeas data que consiste en rectificar una informacién
personal o patrimonial que afecte derechos intrinsecos de las personas. Ello puesto
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que, a su juicio, la sefiora Naranjo Torres pretendi6 evadir la via legal, para
mediante accién constitucional, alcanzar el propoésito de discutir el justo precio del
inmueble dentro del proceso de declaratoria de utilidad publica, cuando el habeas
data no tiene como objetivo principal, proteger el derecho a la propiedad.
Concluye senalando que no existe vulneracién de derecho constitucional alguno,
razén por la cual, solicita se deseche la demanda de accion extraordinaria de
proteccién interpuesta, por improcedente.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en s calidad de director nacional de
patrocinio, delegado del procurador general del Estado, sin emitir pronunciamiento
de fondo, comparece sefalando casilla constitucional para recibir futuras
notificaciones que le correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccién en virtud de lo establecido en los articulos
94 y 437 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63
y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y el
terecer inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia que se encuentren firmes o
ejecutoriados. Asi, esta accién nace y existe para garantizar y defender el respeto
de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene
como fin tutelar los derechos de las personas que por accion u omision, hayan

sido vulnerados por decisiones judiciales. |\ |



86 — Martes 24 de enero de 2017 Edicién Especial N° 852 — Registro Oficial

- =

| CORTE i

CONSTITUCIONAL CRETARIA |
DEL ECUADOR BNERAL
Caso N.” 1409-13-EP Pégina 7 de 18

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriados,
en los que por accién u omisién se haya violado el debido proceso u otros
derechos constitucionales reconocidos en la Constitucién, una vez que se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme
lo previsto en el articulo 94 de la Constitucién de la Repiblica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del analisis que este Organismo de justicia constitucional realiza respecto
de las decisiones judiciales.

Determinacién del problema juridico para la resoluciéon del caso

Este Organismo, previo a formular el problema juridico a resolverse en el
presente caso, considera pertinente retomar lo indicado en lineas anteriores, en el
sentido que, la legitimada activa al exponer los cargos que sustentan la demanda
de accion extraordinaria de proteccion, alega de manera principal la vulneracién
del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion y por conexidad la
vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita,
seguridad juridica, trabajo, propiedad y los derechos reconocidos a favor de las
personas con discapacidad. Sin embargo, de la revision de los argumentos
esgrimidos, se observa que la accionante enuncia principalmente, elementos que
esta Corte ha identificado como parte de la obligacion de las autoridades puablicas
de fundamentar sus decisiones.

Por tal razon, esta Corte sistematizara el analisis del caso en concreto a partir de
la formulacion y solucién del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 11 de julio de 2013 a las 11:34, por la Primera Sala
de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
(vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién,
reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica?

El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 76 de la
Constitucién de la Repiblica. El mismo, contempla una serie de garantias bésicas

que deben ser cumplidas por los operadores de justicia en todo proceso en el que

_, /Se determinen derechos y obligaciones. Respecto a este derecho, la Corte
/, onstitucional ha sefialado que:
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El debido proceso es sin duda un pilar fundamental para la defensa de los derechos de
las personas que intervienen dentro de un juicio, permitiendo la articulacin de varios
principios y garantias basicas que permiten una correcta administracion de justicia;
entre ellas la garantia de la motivacién de la sentencia, previsto en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucién .

En este sentido, dentro de las garantias integrantes del derecho al debido proceso,
consta la de motivacién. Asi, el articulo 76 numeral 7 literal 1 antes referido,
consagra:

Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habra motivacién si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

De igual manera, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, dentro de los principios procesales, establece la motivacion como
un deber primordial de los jueces, en tanto:

La jueza o juez tiene la obligacién de fundamentar adecuadamente sus decisiones a
partir de las reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene
la obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas
durante el proceso por las partes y los demds intervinientes en el proceso’.

Respecto del derecho a la motivacion, la Corte Constitucional en la sentencia N.°
227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP, argumento:

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, l6gica y comprensible,
asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de
solucionar los conflictos presentados...

Esta definicién ha sido compartida y desarrollada por la jurisprudencia mas
reciente de la Corte Constitucional, asi por ejemplo, la sentencia N.° 092-13-
SEP-CC2, caso N.° 0538-13-EP, sefal6:

La motivacion, como una de las principales garantias del derecho constitucional del
debido proceso, no debe tomarse como requisito formal, sino como una obligacién de
los operadores de justicia al momento de tutelar los derechos de las personas, ya que
esta constituye en la explicacién coherente, 16gica y clara de las ideas, acompanada de\

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 092-13-SEP-CC, caso N.° 0538-11-EP.
? Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 4, numeral 9.
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los razonamientos realizados por los jueces y juezas, respecto a los hechos del caso
concreto en relacion con las normas juridicas aplicables a este....

La definicion tripartita de los requisitos para que una sentencia se encuentre
debidamente fundamentada ha sido reproducida en varias sentencias posteriores
emitidas por esta Corte. Por lo tanto, constituye linea jurisprudencial del
Organismo, el entender que una resolucion motivada es aquella que cumple,
ademas de las condiciones estructurales derivadas del tenor literal de la norma
constitucional, con los requisitos de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, los
mismos que a partir de una lectura sistemadtica del texto constitucional, se
entienden como condiciones intrinsecas de la motivacion®.

De modo que, tal como lo ha senalado esta Corte para determinar si una
sentencia, auto o resolucién se encuentra debidamente motivada, se debe aplicar
el test de motivacién que comprende la verificacién de la concurrencia de los
elementos antes indicados. Por consiguiente, la falta de uno de estos requisitos
serd suficiente para establecer la ausencia de motivacion dentro de una decisién
judicial y la consecuente vulneracion del derecho al debido proceso®.

En este contexto, la motivacion de las resoluciones de los poderes piblicos y mas
atin de los 6rganos jurisdiccionales, constituye una garantia esencial para evitar
la arbitrariedad y lograr el cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas. De
ahi que la argumentacion expuesta por parte de toda autoridad judicial y que
sustenta su decision, a fin de garantizar el derecho a la motivacion, debe
hacérsela de forma razonable, 16gica y comprensible. Sobre la base de las
consideraciones antes expucstas, se procedera a determinar si la resolucién objeto
de la presente accién extraordinaria de proteccion, se ajusta a los pardmetros
antes senalados.

Razonabilidad

Este elemento hace referencia a la determinacion y especificacién de las fuentes
del derecho que toma el juzgador desde el ordenamiento juridico, con la finalidad
de sustentar su decision conforme a derecho. Dentro del pardmetro de
razonabilidad, en definitiva, se verifica que la autoridad jurisdiccional haya
enunciado las fuentes del derecho en las que se funda la decision; y que dichas
fuentes guarden relacion con la naturaleza de la accién materia de resolucién. Tal
como lo ha senalado este Organismo: “El parametro de razonabilidad implica la
enunciacion por parte de los operadores de justicia de las fuentes normativas de

z b

& > Conte Constitucional del Ecuador, sentencia N. 312-16-SEP-CC, caso N.° 0133-15-EP.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 082-16-SEP-CC, caso N.° 1163-10-EP.
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distinto orden acordes con la naturaleza de la causa puesta a su conocimiento,

con base en la cuales justifican su decisi6n™.

En el caso sub iudice, la decision objeto de la accién extraordinaria de
proteccién, conforme qued6 expuesto en lineas precedentes, ha sido dictada
dentro de la garantia jurisdiccional de habeas data. En este contexto, esta Corte
observa que el tribunal de apelacién al exponer las fuentes de derecho que
sustentan- la decision, menciona los articulos 86 numeral 3 de la Constitucion; 8
numeral 8 y 24 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, los mismos que consagran la garantia de doble instancia —
apelacién— en la tramitacién de las garantias jurisdiccionales.

De igual forma, se observa que los jueces del Tribunal a dquem, sustentan su
decisién con-base en lo dispuesto en los articulos 92 de la Norma Suprema y 50
numeral 2 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, los cuales, se ocupan de regular la accién constitucional de
hdbeas data. Asimismo, se cita el articulo 264 de la Constitucién y varias
disposiciones de orden legal que hacen referencia a la competencia de los
gobiernos municipales.

Fijado este escenario constitucional, esta Corte determina que la sentencia
objetada cumple con el pardmetro de razonabilidad, puesto que, las distintas
disposiciones juridicas que constituyen el fundamento en derecho de la
resolucién antes referida, en su texto e interpretaciéon guardan relacién y se
corresponden con la accién de hébeas data. De ahi que, su aplicacién para
resolver el caso en estudio resulta pertinente e indispensable.

Dicho de otra forma, las disposiciones juridicas utilizadas como fuentes de
derecho por el tribunal de apelacién para resolver, en tanto se ocupan de regular
la naturaleza, contenido y alcance de la accién de habeas data, resultan
concordantes y armoniosas con la naturaleza de la accién dentro de la cual se
dict6 la sentencia objeto de la presente accién extraordinaria de proteccién. Por
lo tanto, la resolucién impugnada deriva en razonable.

Logica
El pardmetro de la 16gica, como parte de la garantia de la motivacion, ha sido

entendido como la coherencia y correspondencia entre las premisas planteadas y
las conclusiones alcanzadas a través del fallo o resolucion. Asi las cosas, “El

5 Corte Constitucional el Ecuador, sentencia N.° 303-16-SEP-CC, caso N.° 0306-14-EP.
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requisito de l6gica establece que la decisién debe encontrarse estructurada a
partir de premisas que guarden relacion y coherencia entre si y en relacién con la
decision final que se adopte™. En este sentido, esta Corte en la sentencia N.°
290-16-SEP-CC, caso N.° 0196-11-EP, argument6: “.. que junto con la
coherencia que debe existir entre las premisas y razonamientos con la conclusién
final que adopte la autoridad jurisdiccional, se encuentra también la carga
argumentativa con la que deben contar las afirmaciones y conclusiones realizadas
por la autoridad”.

De tal manera, la condicion légica impone que la resolucion guarde la respectiva
coherencia y armonia entre las distintas partes de su texto, siendo que, lo que se
dice en la parte expositiva, motiva y dispositiva, siga el respectivo hilo conductor
y sustente y se corresponda con la decision final a la que se arriba, lo cual, debera
justificarse a través de una s6lida argumentacién. Tanto mas que, conforme lo ha
determinado este Organismo:

toda sentencia constituye un conjunto sistémico, armoénico, en el que la parte
considerativa que debe contener la motivacion de la sentencia, no es un aparte, aislado
de la decision, todo lo contrario, como senala Gozaini, ‘(...) la fundamentacién forma
parte de la sentencia como un todo indisoluble, creador de argumentos para quienes

encuentren justificadas sus razones, como para los que no encuentren satisfechas con

ellas sus pretensiones™.

En tal razon, compete a esta Corte determinar si las premisas construidas a 1o
largo del razonamiento judicial, tanto en su forma y contenido, se corresponden
entre si; y en este orden, verificar si en su desarrollo, dichas premisas siguen el
respectivo hilo conductor guardando la respectiva armonia y coherencia entre sus
postulados, en funcion de las cuales, se arriba a la decision final.

Siguiendo este orden de ideas, a efectos de analizar si la sentencia objetada
cumple con el pardmetro de la légica; corresponde, tal como ha procedido esta
Corte en casos en los que se alegé fallas atribuibles a la falta de l6gica en
decisiones de garantias jurisdiccionales®, hacer referencia a la normativa
constitucional e infraconstitucional enunciada por la autoridad, relacionada con
la garantia dentro de la cual se dict6 la sentencia objeto de impugnacién, esto es,
accion de habeas data. En concordancia con los precedentes emanados de esta
Corte como maximo 6rgano de justicia constitucional, a partir de los cuales, se ha
desarrollado y creado reglas jurisprudenciales, respecto a la naturaleza, contenido
y alcance del hébeas data.

#* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 036-16-SEP-CC, caso N2 1113-15-EP.
/ 7 Zﬁc Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0009-09-SIS-CC, caso N.% 0013-09-15.
i & Véase, sentencia N.” 275-16-SEP-CC, caso N.° 1434-12-EP; sentencia N.® 247-16-SEP-CC, caso N.” 0997-11-EP; sentencia N.©
y 241-16-SEP-CC, caso N.” 1573-12-EP.
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En este sentido, la Constitucién de la Republica, senala:

Art. 92.- Toda persona, por sus propios derechos o como representante legitimado para
el efecto, tendrd derecho a conocer de la existencia y a acceder a los documentos, datos
genéticos, bancos o archivos de datos personales e informes que sobre si misma, o sobre
sus bienes, consten en entidades piblicas o privadas, en soporte material o electrénico.
Asimismo tendréd derecho a conocer el uso que se haga de ellos, su finalidad, el origen y
destino de informacién personal y el tiempo de vigencia del archivo o banco de datos.

Las personas responsables de los bancos o archivos de datos personales podrdn difundir
la informacién archivada con autorizacién de su titular o de la ley.

La persona titular de los datos podrd solicitar al responsable el acceso sin costo al
archivo, asi como la actualizacién de los datos, su rectificacién, eliminacién o
anulacion. En el caso de datos sensibles, cuyo archivo deberd estar autorizado por la ley
o por la persona titular, se exigird la adopcion de las medidas de seguridad necesarias.
Si no se atendiera su solicitud, ésta podrd acudir a la jueza o juez. La persona afectada
podra demandar por los perjuicios ocasionados.

Por su parte, la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, establece:

Art. 49.- Objeto.- La accién de hdbeas data tiene por objeto garantizar judicialmente a
toda persona el acceso a los documentos, datos genéticos, bancos o archivos de datos
personales e informes que sobre si misma, o sobre sus bienes, estén en poder de
entidades piblicas o de personas naturales o juridicas privadas, en soporte material o
electrénico. Asimismo, toda persona tiene derecho a conocer el uso que se haga de
dicha informacién, su finalidad, el origen y destino, y el tiempo de vigencia del archivo
o banco de datos.

El titular de los datos podrd solicitar al responsable del archivo o banco de datos, el
acceso sin costo a la informacién antes referida, asi como la actualizacion de los datos,
su rectificacién, eliminacion o anulacién. No podrd solicitarse la eliminacién de datos
personales que por disposicion de la ley deban mantenerse en archivos publicos.

Las personas responsables de los bancos o archivos de datos personales tinicamente
podrén difundir la informaci6n archivada con autorizacion del titular o de la ley.

Las presentes disposiciones son aplicables a los casos de rectificacién a que estin
obligados los medios de comunicacién, de conformidad con la Constitucién.

El concepto de reparacién integral incluird todas las obligaciones materiales e
inmateriales que el juez determine para hacer efectiva dicha reparacidn.

Art. 50.- Ambito de proteccién.- Se podra interponer la accién de hébeas data en 105-’\
siguientes casos: \
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1. Cuando se niega el acceso a los documentos, datos genéticos, bancos o archivos de
datos personales e informes que consten en entidades piblicas o estén en poder de
personas naturales o juridicas privadas.

2. Cuando se niega la solicitud de actualizacién, rectificacién, eliminacién o anulacién
de datos que fueren erréneos o afecten sus derechos.

3. Cuando se da un uso de la informacién personal que viole un derecho constitucional,
sin autorizacion expresa, salvo cuando exista orden de jueza o juez competente.

Art. 51.- Legitimacién activa.- Toda persona, natural o juridica, por sus propios
derechos o como representante legitimado para el efecto, podra interponer una accién de
habeas data.

También es relevante el criterio establecido por esta Corte Constitucional como
regla jurisprudencial, que a pesar de haber sido emitida con posterioridad a la
emision de la decision en el caso sub judice, constituye interpretacién auténtica
del contenido constitucional de los articulos relacionados con la accién de habeas
data y los derechos que ésta protege. Tanto maés que, tal como lo ha determinado
este Organismo, en el precedente N.° 001-16-PJO-CC, caso N.° 0530-10-JP, las
normas jurisprudenciales creadas por la Corte Constitucional al resolver cada
caso e interpretar la Constitucion se ubican al mismo nivel que esta.

En cuanto al derecho que se tutela a través de la garantia de hdbeas data, esta
Corte en el precedente N.° 001-14-PJO-CC, caso N.° 0067-11-JD, senalé que es
objeto de proteccién de esta garantia, el derecho reconocido en el articulo 66
numeral 19 de la Constitucion de la Republica’, que hace relacion a la proteccién
de datos de caracter personal, que incluye el acceso y la decisién sobre
informacién y datos de este cardcter, asi como su correspondiente proteccion;
indicando que este derecho tiene un elemento esencial denominado
“autodeterminacion informativa”, cuyo contenido radica en mantener el control
de los datos que existan sobre una persona o sobre sus bienes, a fin de proteger el
derecho a la honra, a la buena reputacién y a la intimidad personal y familiar.

En el mismo orden de ideas, la Corte Constitucional en la sentencia N.© 182-15-
SEP-CC, caso N.° 1493-10-EP, en funcién de las atribuciones contempladas en el
articulo 436 numerales 1 y 6 de la Constitucién de la Reptblica, emiti6 reglas

jurisprudenciales con efectos erga omnes, respecto a la naturaleza, contenido y
alcance del habeas data, en el siguiente sentido:

2

%slilucién de la Repiiblica.- Art. 66.- Se reconoce y garantizari a las personas: (...) 19. El derecho a la proteccién de datos de ‘
caracter personal, que incluye el acceso y la decision sobre informacion y datos de este carcter, asi como su correspondiente
proteccion. La recoleccidn, archivo, procesamiento, distribucién o difusién de estos datos o informacién requerirdn la autorizacién |

del titular o el mandato de la ley.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque El Arbelito) * Telfs:: (593-2) 394-1800
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Naturaleza: La accién de hdbeas data es la garantia constitucional que le permite a la
persona natural o juridica, acceder a la informacién que sobre si misma reposa en un
registro o banco de datos de carécter piblico o privado, a fin de conocer el contenido de
la misma y de ser el caso, exigir su actualizacion, rectificacion, eliminacién o anulacién
cuando aquella informacién le causan algiin tipo de perjuicio, a efectos de salvaguardar
su derecho a la intimidad personal y familiar.

Contenido: La accién constitucional de hdbeas data, protegerd el derecho a la
intimidad, la honra, la integridad psicolégica de la persona, puesto que no toda la
informacion relativa a estos tiene el cardcter de piiblica y por tanto de divulgable en
forma libre. En efecto, existen asuntos relativos a su familia, sus creencias religiosas y
espirituales, su filiacién politica, su orientacion sexual, entre otras, que en caso de ser
divulgadas de forma inadecuada e inoportuna podrian ocasionarle serios perjuicios en la
esfera personal.

Alcance: La accion constitucional de hdbeas data tiene lineamientos especificos que
deben ser observados por quien ejerce la legitimacién activa de la misma, quien de
forma especial, al redactar su pretension debera estructurar su pedido de conformidad
con los pardmetros establecidos para el efecto en la Constitucion, en la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y en la jurisprudencia vinculante
emitida por este Organismo sobre dicha accién lo cual coadyuvard, en primer lugar a
que la accién en comento no se desnaturalice y en segundo lugar, a que la
administracion de justicia constitucional sea mds dgil y eficaz para el fin que se
persigue.

Asi, de las consideraciones juridicas al caso en estudio, se observa que los jueces
de la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, al motivar su decisién, en primer lugar, a partir del considerando
tercero, hacen referencia a las alegaciones expuestas por la accionante. En este
sentido, exponen que la legitimada activa ha interpuesto accion de habeas data,
fundamentada en que el Gobierno Municipal del Distrito Metropolitano de Quito,
mediante informe de regulacién N.° 319702 del 6 de octubre de 2010, ha
avaluado un bien inmueble de propiedad de la fundacién a la que representa
“HOCAMPE”, en $ 96.945,75 , es decir a un valor de $ 44.07 el metro cuadrado;
cuando, de acuerdo a un informe elaborado por un perito acreditado por el
Colegio de Ingenieros de Pichincha y el Consejo de la Judicatura, el valor del
metro cuadrado en el sector donde se encuentra ubicado el inmueble es de
$135.00. De modo que, a partir de este avalio y la supuesta negativa tdcita del
referido municipio a rectificar el valor, se disminuiria el patrimonio de la
fundaci6n, razén por la cual, reclama la fijacion real y comercial del inmueble.

Posteriormente, el tribunal de apelacion, a partir del considerando séptimo,
desarrolla el andlisis constitucional del caso concreto a la luz de lo dispuesto en
los articulos 92 de la Constitucién de la Repiblica y 50 numeral 2 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en relacion con Y h/\ \ }
\\ r

Ir
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los hechos denunciados por la parte accionante y contradichos por la entidad
accionada.

En este contexto, los juzgadores razonan que la pretension de la legitimada activa
tiene como trasfondo obtener un mayor valor indemnizatorio del predio en
controversia, lo cual implica desnaturalizar la garantia de hdbeas data, pues a
criterio de la judicatura, la accién propuesta no se dirige a tutelar un derecho,
sino con un fin “mercantilista”, puesto que, la accionante de manera intencional
habria omitido mencionar que esta pendiente de resolverse un recurso de revision
interpuesto en contra de la resolucién emitida por el Municipio de Quito,
mediante la cual se declard de utilidad publica el bien respecto del que se solicita
la rectificacion del avaldo.

De modo que, bajo estas circunstancias, los juzgadores coligen que no se
presenta la negativa de actualizacién o rectificacion de datos acerca del valor del
predio de la fundacion “HOCAMPE”, es decir no se configura el presupuesto
exigido en el articulo 50 numeral 2 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisidiccionales y Control Constitucional.

En funci6n de lo dicho, los jueces de apelacién concluyen sefialando que la
accionante por medio de la presentacién de la accién de habeas data, pretende
obtener un mayor beneficio econémico en la expropiacion, obviando que para
aquello existen mecanismos administrativos y judiciales pertinentes, atn mas,
sustentando el hdbeas data en un peritaje respecto del cual, la entidad accionada
no ha contado con la oportunidad procesal para contradecirlo. Razén por la que
la Sala concluye con la decisién de desestimar el recurso de apelacién vy ratificar
la sentencia del inferior que inadmite la accién de hibeas data.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, esta Corte advierte que el
razonamiento expresado por los jueces de apelacién resulta concordante con la
naturaleza, alcance y contenido de la acci6n de habeas data. Puesto que, con
absoluta claridad y de manera argumentada justifican que la accién de hébeas
data propuesta por la legitimada activa, lejos de perseguir un fin acorde con su
naturaleza, objeto y finalidad, estd encaminada a cuestionar alegaciones
sometidas a verificacién y determinacion previa; sin que se llegue a justificar la
existencia del presupuesto contenido en el articulo 50 numeral 2 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En este contexto, esta Corte resalta la argumentacion del tribunal ad quem, en el
7 sentido que la accién propuesta por la legitimada activa en representacién de la
undacion “HOCAMPE” no se encuentra en el supuesto de procedibilidad de la “M
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accion, puesto que no busca que se rectifique informacién sobre la cual puede
aseverarse su falta de veracidad; y por lo tanto afecte su derecho a la
autodeterminacién informativa. Contrario sensu, se advierte que la accién de
habeas data pretende buscar otra via de impugnacién de un acto administrativo,
por cuanto, a criterio de la accionante, el mismo obedece a valoraciones erradas.
Es decir, el asunto referente a la exactitud o veracidad de la informacion
constante en el registro en cuestién es un asunto debatido, por lo que mal se
podria optar por una solicitud tendiente a su rectificacion.

En definitiva, los jueces de la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, a partir de una sélida argumentacion,
determinan que los supuestos facticos denunciados no se encasillan dentro de los
presupuestos constitucionales que determinan la procedencia de la accién de
habeas data. Dicha exposicién de argumentos, a juicio de esta Corte, no contiene
inconsistencia o falla argumental alguna que pueda viciar las conclusiones a las
que arribo la judicatura.

Por lo tanto, esta Cortecolige que las premisas que integran la decision objetada
estdn construidas de manera argumentada sobre la base de la regulacion
constitucional que recibe el hdbeas data, en relacién con los hechos puestos en su
conocimiento. Asi, esta Corte observa que los elementos del razonamiento
judicial en su desarrollo y estructura, resultan coherentes, concordantes,
completos y se corresponden con la conclusién a la que se arriba.

Por todo 1o expuesto, este Organismo concluye que la sentencia dictada el 11 de
julio de 2013, a las 11:34 por la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, cumple con el parametro de la 16gica.

Comprensibilidad

El elemento de comprensibilidad, como parte de la garantia de la motivaci6n, ha
sido entendido por la Corte Constitucional como la aptitud de la decision para ser
facilmente entendida. Dicho componente reviste especial importancia ya que a
través del mismo se legitiman las actuaciones de los operadores de justicia; en
vista que, al ser sus resoluciones claras y descifrables no s6lo para las partes
intervinientes sino para toda la ciudadania, se hace efectivo el control social a
través de la lectura, andlisis y critica a sus decisiones.

En este sentido, el requisito de comprensibilidad se refiere a la posibilidad que
los jueces garanticen a las partes procesales y al conglomerado social que'\ ()

E&N"w
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observa y aplica sus decisiones, entender su razonamiento mediante el uso de un
lenguaje claro y una adecuada construccién semdntica y contextual del fallo'?,

En el caso en estudio, tal como quedé expuesto al analizarse los pardmetros de
razonabilidad y 16gica, se observa que los jueces del tribunal ad quem, en el
desarrollo integral de la sentencia objetada, identifican de manera correcta y
completa las fuentes de derecho que sustentan la decision; y de igual forma,
dentro del ejercicio argumentativo, estructuran las premisas que integran la
resolucion y a partir de las cuales se arriba a la conclusién final de forma clara,
ordenada y secuencial, haciendo uso de un lenguaje diafano y accesible.

Asi las cosas, no se advierte en la redaccién del fallo, el empleo de palabras
netamente técnicas o sofisticadas comprendidas dnicamente por las partes
procesales y por quienes tengan una formacién profesional en derecho que torne
a la decision adoptada en incomprensible; sino que, todo lo contrario, el lenguaje
utilizado resulta ser perfectamente asimilable, lo cual abona a que la resolucién
sea comprendida en su integralidad por el ciudadano comun, facilitando el
andlisis y fiscalizacion del auditorio en general.

En definitiva, del texto de la resolucién impugnada se advierte que la misma se
ajusta con el parametro de la comprensibilidad, en tanto es clara, concreta,
inteligible, asequible, y en razén que lo dispuesto en dicha sentencia de manera
razonada y logica se corresponde con las competencias dadas a los jueces de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en calidad de jueces constitucionales.

Por lo tanto, esta Corte colige que la resolucion objetada respeta en su
integralidad la garantia constitucional de la motivacién, por cuanto en su
desarrollo se cumple con los pardmetros de razonabilidad, logica y
comprensibilidad, establecidos por esta Corte Constitucional para considerar a
una resolucion jurisdiccional como motivada.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente: h

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso N2 1141-11-EP,
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SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase. C

]

Alfre\df[jl Ruiz Guzn}én
PRESIDENTE

/ ai e/of Chan
/ SEERETA

o o e

Raz6n: Siento porf tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con siete votos de las seforas juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Marien Segura Reascos,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de las juezas Wendy Molina Andrade y
Tatiana Ordefiana Sierra en sesi6n del 29 de noviembre del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal. que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman. presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 15 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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Guayaquil, 12 de diciembre de 2016

SENTENCIA N.° 387-16-SEP-CC L TN

CASO N.° 1937-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
1. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue presentada por la sefiora
Jessica Soledad Torres Castillo, por sus propios y personales derechos, en contra
del auto dictado el 9 de octubre de 2012 por la Sala Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Loja, dentro del juicio
especial por convalidacién de sentencia de divorcio en el extranjero N.° 0575-
2012.

[.a Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el segundo inciso del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el 7 de diciembre de 2012, certific que
en referencia a la accién N.° 1937-12-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado y Tatiana
Ordeniana Sierra, el 27 de marzo de 2013, admiti6 a tramite la accién
extraordinaria de proteccion N.° 1937-12-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
ordinaria del 7 de mayo de 2013, correspondié la sustanciacion del presente caso
al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire. Asi, mediante memorando N.°
206-CCE-SG-SUS-2013, el secretario general de la Corte Constitucional remitié
la causa N.° 1937-12-EP, para su correspondiente sustanciacion.

www.corteconstitucional.gob.ec
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Reascos como jueza constitucional y se dispuso que todos los procesos que se
‘encontraban en conocimiento del juez constitucional Patricio Pazmifio Freire,
pasen a conocimiento de la referida jueza.

La abogada Marien Segura Reascos en calidad de jueza sustanciadora, mediante
providencia dictada el 7 de noviembre de 2016, avocé conocimiento de la
presente causa y dispuso que se notifique con copia de la demanda y providencia
a los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Loja, a fin
de que en el término de cinco dias presenten un informe debidamente motivado
respecto de los hechos y argumentos expuestos en la demanda; al jefe del
Registro Civil del cantén Calvas; al procurador general del Estado y al
legitimado activo en la casilla constitucional y correo electrénico sefialados para
el efecto.

Decision judicial impugnada

Auto dictado el 9 de octubre de 2012, por la Sala Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Loja, dentro de un
proceso de convalidacién de sentencia extranjera, que en su parte principal,
resolvio:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA.- SALA CIVIL, MERCANTIL,
INQUILINATO Y MATERIAS RESIDUALES. Loja, martes 9 de octubre del 2012, las
14h14. Con respecto al recurso de hecho interpuesto por la demandante, se observa y se
dispone: a) La competencia en las demandas de homologacién de las sentencias extranjeras
en razén de la materia y por existir una sola Sala Civil en el Distrito Judicial de Loja, le
corresponde privativamente a esta Sala de lo Civil y en una sola instancia conforme lo
dispone el Art. 208 nuteral 6 del Cédigo Organico de la Funci6én Judicial; b) No se ha
previsto en dicha norma legal, recurso de apelacién ni el de HECHO del auto de abstencién
de tramitar dicha demanda al no habérsele aclarado y ampliado en la forma que determina
la ley; c) La accionante recurre de la providencia que se le deniega el recurso de apelacion
y no del auto de abstencién de tramitar la demanda y ademds lo hace ampardndose en la
Ley de Casaci6n, cuerpo legal que es completamente ajeno al procedimiento previsto para
este tipo de demandas.- Por lo anotado por improcedente se niega el recurso de hecho
interpuesto por la sefiora Jessica Soledad Torres Castillo.- Hagase saber.
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Antecedentes del caso concreto

La accionante presenté juicio especial de convalidacién de sentencia en contra
del Registro Civil del cantén Calvas, a fin de que la directora provincial del
Registro Civil de Loja, ordene al encargado de la oficina del Registro Civil de
Cariamanga, la marginacién de la sentencia de divorcio por mutuo
consentimiento de Jessica Soledad Torres Castillo y Hugo René Pozo.

Los jueces de la Sala Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia de Loja, en la providencia dictada el 27 de julio del
2012, ordenaron que la actora aclare y complete la demanda de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Ia Sala mediante auto del 8 de agosto de 2012, resuelve abstenerse de tramitar la
demanda en virtud de que la accionante no aclaré y completé la demanda en la
forma que dispone la ley.

Ante esta abstencion, la actora presenta recurso de apelacion, el mismo que fue
negado mediante el auto del 13 de septiembre de 2012.

Finalmente, la actora present6 recurso de hecho, mismo que, de igual manera fue
negado mediante el auto del 9 de octubre de 2012.

Argumentos planteados en la demanda

La accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccion, a manera
de antecedente sefiala que, mediante sentencia, el Tribunal Superior de Nueva
Jersey declar6 disuelto el vinculo matrimonial por mutuo consentimiento entre la
compareciente y su conyuge, sentencia que habria sido inscrita y apostillada de
conformidad con la Convencién de la Haya para que cause efectos legales en el
Ecuador.

En este sentido, sostiene que acudi6 a la Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Loja, a fin de que se
eonvalide la sentencia de divorcio, lo cual alega fue negado y ratificado en el

www.corteconstitucional.gob.ec
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auto del 9 de octubre de 2012, vulnerando de esta manera sus derechos
constitucionales.

Sobre la base de lo expuesto, senala que ha presentado todos los recursos de ley
ante la Sala de la Corte Provincial, obteniendo resultados negativos, lo cual
genero vulneracion de sus derechos.

Finalmente solicita a esta Corte, se revoque la resolucién emitida en la instancia
que niega la convalidacién de la sentencia de divorcio celebrado en los Estados
Unidos, pais con el cual Ecuador es parte del convenio de conformidad con la
Convencién de la Haya, suscrito por las autoridades ecuatorianas; y ordene a la
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, se sirva disponer que el encargado de la oficina
del Registro Civil de Cariamanga margine la sentencia de divorcio por mutuo
consentimiento.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

La accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccién se limita a
enunciar varios derechos que considera vulnerados con la decisién judicial
impugnada, sin embargo del andlisis de su argumentacién, se evidencia que el
derecho que considera vulnerado es la seguridad juridica garantizado en el
articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica.

Pretension

La accionante solicita, que por violar derechos constitucionales se deje sin efecto
la resoluci6n definitiva dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Loja del8 de agosto de
2012 y ampliada el 9 de octubre del mismo afio.

Ademas solicita que se ordenen las medidas cautelares necesarias para remediar
el dano que se le ha ocasionado y evitar el perfeccionamiento de otros actos
ilegales.

W)
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Finalmente solicita a los miembros de la Corte Constitucional, que mediante
resolucion acepten la presente accion extraordinaria de proteccion por existir
fundamento y al haber demostrado la violacién constitucional incurrida en su
confra.

Contestacion a la demanda
Legitimado pasivo

Mediante providencia dictada el 7 de noviembre de 2016, la jueza constitucional
sustanciadora, Marien Segura Reascos, avoc6 conocimiento de la presente causa
y dispuso que los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Loja, dentro del término de
cinco dias, presente un informe debidamente motivado respecto de los hechos y
argumentos expuestos en la demanda; esta providencia fue notificada a las partes
el 14 y 23 de noviembre de 2016, conforme consta en la raz6n sentada por la
actuaria del despacho, sin que se desprenda que los legitimados pasivos hayan
dado cumplimiento a esta disposicion.

Tercero con interés

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de
patrocinio, delegado del procurador general del Estado, compareci6 mediante
escrito presentado el 29 de noviembre de 2016, y sin emitir ningin
pronunciamiento de fondo respecto de la presente accion, sefald casilla
constitucional para notificaciones que le correspondan.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
on fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437

/ "deTa Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191\{\
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numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de Ia
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

La accionante se encuentran legitimada para presentar esta accién extraordinaria
de proteccion, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido en el
articulo 437 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, que dispone: “Los
ciudadanos de forma individual o colectiva podrdn presentar una accién
extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos...” y del
contenido del articulo 439 ibidem, que indica: “Las acciones constitucionales
podrdn ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente”, en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orginica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion

Como ya se lo ha sefalado en reiterados pronunciamientos, la Corte
Constitucional por medio de la accién extraordinaria de proteccién, se
pronunciard respecto de dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales o la violacion de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos en forma individual o colectiva, podran presentar una
accion extraordinaria de proteccién en contra de decisiones y resoluciones
judiciales en las que se hayan vulnerado derechos reconocidos en la
Constitucién; mecanismo previsto para que la competencia asumida por los
jueces esté subordinada a los mandatos del ordenamiento supremo y ante todo,
respeten los derechos de las partes procesales.

En virtud de aquello, esta accién debe ser entendida como una garantia
constitucional que tiene como finalidad verificar el cumplimiento del debido
proceso y garantizar ademas, los derechos constitucionales que presuntamente
podrian haber sido vulnerados dentro de procesos jurisdiccionales, razén por lo
que no debe ser confundida con un recurso procesal o una nueva instancia dentro '
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del proceso, sino que es de naturaleza excepcional y esta sujeta al cu
de ciertos requisitos para su procedencia’.

En este contexto, el articulo 437 de 1a Constitucién de la Repiiblica, con claridad
determina que la accién extraordinaria de proteccién procede cuando se trate de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia firmes o
ejecutoriados, en los que el legitimado activo demuestre que en el juzgamiento
se ha vulnerado, por accién u omision, el debido proceso u otros derechos
reconocidos en la Constitucién, siempre que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

Determinacion del problema juridico

Para resolver la acci6n propuesta, y una vez revisada la demanda que contiene la
misma, es procedente realizar un andlisis en virtud de las alegaciones
presentadas por la accionante, las cuales seran integradas en el siguiente
problema juridico:

El auto dictado el 9 de octubre de 2012 por la Sala Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Loja
;vulneré el derecho a la seguridad juridica establecido en el articulo 82 de
la Constitucion de la Repiblica?

El articulo 82 de la Constitucién de la Republica, sefala que: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

La disposicién constitucional citada, garantiza la certeza juridica y la
previsibilidad del derecho, ya que sujeta a todas las actuaciones publicas al
respeto a la Constitucion y a la normativa vigente que rige el estado
constitucional de derechos y justicia, puesto que determina que su fundamento es

/ ! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 134-14-SEP-CC, caso N.? 1714-12-EP.
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la’ observancia de la Constitucién, asi como la aplicacién de normas juridicas
previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes.

Dicho de este modo, la seguridad juridica es un derecho constitucional que
pretende brindar a los ciudadanos certeza en cuanto a la creacién y aplicacion
normativa. Ante lo cual, es obligacion de los operadores de justicia aplicar la
Constitucion y las normas juridicas dentro de todos los procesos sometidos a su
conocimiento.

Respecto a la seguridad juridica, la Corte Constitucional mediante la sentencia
N.° 020-13-SEP-CC, sefal6:

A través de este derecho se busca otorgar certeza a los ciudadanos respecto a la
aplicacin del derecho vigente y en cuanto al reconocimiento y previsibilidad de las
situaciones juridicas; por lo tanto, las autoridades investidas de potestad jurisdiccional
estan en la obligacién de aplicar adecuadamente la Constitucién y demds normas
juridicas en los procesos sometidos a su conocimiento. En este sentido, la seguridad
juridica implica la preexistencia de normas y constituye en si misma la reivindicacién
de las disposiciones que determinan los mecanismos judiciales establecidos como
garantias de la tutela judicial efectiva; en razén de ello, esta Corte Constitucional ha
catalogado a los derechos a la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica
conjuntamente con la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes,
como la triada indispensable para el sostén del modelo de estado previsto en la
Constitucién®.

En igual sentido, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 031-16-
SEP-CC determiné que:

Asi también, la Norma Suprema consagra el derecho a la seguridad juridica, en funcién
del cual se pretende garantizar la sujecién de todos los poderes del Estado a la
Constitucion y a la Ley, a través de la existencia de normas juridicas previas, claras y
piblicas, las mismas que deben ser debidamente aplicadas por las autoridades
correspondientes. La seguridad juridica tiene como fundamento esencial la existencia de
un ordenamiento juridico previamente establecido, cuya observancia y correcta
aplicacién debe darse en los casos concretos por parte de los poderes piblicos, de tal
manera que los ciudadanos tengan certeza respecto a la aplicacién del derecho vigente,
y en cuanto, al reconocimiento y previsibilidad de las situaciones juridicas?.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 020-13-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 0563-12-EP.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 031-16-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° {}937—|11—EP.
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Siendo asi, la seguridad juridica se refiere al grado de certeza que tienén l‘as
ciudadanos acerca de la existencia de las normas que integran el ordenamiento
juridico y de su correcta aplicacién por parte de las autoridades que administran
justicia.

Una vez determinado el marco normativo y jurisprudencial relacionado con el
derecho a la seguridad juridica, es importante mencionar que la accionante en la
presente accién extraordinaria de proteccion, senala en lo principal que los jueces
de la Sala Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, le ocasionaron perjuicios irremediables al dictar la
decision judicial impugnada.

Del analisis del caso, se desprende que una vez que la accionante interpuso su
demanda de convalidacién de sentencia extranjera, la Sala Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Loja,
mediante providencia dictada el 27 de julio del 2012, avoc6 conocimiento de la
presente causa y dispuso que la demandante aclare y complete su peticion inicial
de conformidad con los numerales 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 del articulo 67 del Codigo
de Procedimiento Civil, bajo prevenciones de orden legal.

Mediante escrito presentado el 1 de agosto de 2012, la accionante sefalé que
daba cumplimiento a lo ordenado por la autoridad judicial.

No obstante, la Sala mediante auto dictado el 8 de agosto de 2012 determiné que:
“Mediante escrito de fs. 13 y 14 presentado en término oportuno, la accionante
dice aclarar y completar su demanda, de la revisién del mismo se desprende que
no lo ha hecho en la forma que dispone la ley.- Por lo anotado, nos abstenemos
de tramitar la demanda y se ordena la devolucién de los documentos aparejados a
ella sin necesidad de dejar copia”.

Decisi6én contra la cual, la accionante presentd recurso de apelacion, el cual fue
negado en providencia dictada el 13 de septiembre de 2012, bajo el siguiente

argumento:

_ a) La competencia en las demandas de homologacién de las sentencias extranjeras en
/" razén de la materia y por existir una sola Sala Civil, le corresponde privativamente a

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
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ésta Sala de lo Civil y en una sola instancia, conforme lo dispone el Art. 208 numeral 6
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; b) No se ha previsto en dicha norma legal,
recurso de apelacién del auto de abstencion de tramitar dicha demanda al no habérsela
aclarado y ampliado en la forma que determina la ley.- Por lo anotado por improcedente
se niega el recurso de apelacién interpuesto por la senora Jessica Soledad Torres
Castillo.

Es decir, la Sala neg6 el recurso interpuesto bajo el argumento de que conforme
lo dispuesto en el articulo 208 numeral 6 del C6digo Orgénico de la Funcién
Judicial que dispone que: “Conocer, en Gnica instancia, las causas para el
reconocimiento u homologacién de las sentencias extranjeras, que, de acuerdo a
la materia, corresponderd a la Sala Especializada...”, no cabia el recurso de
apelacion.

Contra esta decision, la accionante interpuso recurso de hecho. En este escenario,
la Sala Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia de Loja, mediante auto dictado el 9 de octubre de 2012, dictd la
decision judicial impugnada a través de esta accion, en la cual sefnald:

a) La competencia en las demandas de homologacién de las sentencias extranjeras en
razén de la materia y por existir una sola Sala Civil en el Distrito Judicial de Loja, le
corresponde privativamente a esta Sala de lo Civil y en una sola instancia conforme lo
dispone el Art. 208 numeral 6 del Cédigo Organico de la Funci6n Judicial; b) No se ha
previsto en dicha norma legal, recurso de apelacién ni el de HECHO del auto de
abstencién de tramitar dicha demanda al no habérsele aclarado y ampliado en la forma
que determina la ley; ¢) La accionante recurre de la providencia que se le deniega el
recurso de apelacion y no del auto de abstencién de tramitar la demanda y ademas lo
hace ampardndose en la Ley de Casacién, cuerpo legal que es completamente ajeno al
procedimiento previsto para este tipo de demandas.- Por lo anotado por improcedente se
niega el recurso de hecho interpuesto por la senora Jessica Soledad Torres Castillo.-

Del andlisis del auto impugnado, se desprende que la Sala resolvié negar el
recurso de hecho, por cuanto dentro del ordenamiento juridico no se ha previsto
la posibilidad de presentar recurso de apelacién o de hecho en contra de este tipo
de decisiones, para lo cual la Sala cita lo dispuesto en el articulo 208 numeral 6
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

En tal virtud, se desprende que la Sala para dictar la decisién impugnada se
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sustent6 en una norma juridica previa, clara y piblica, como lo es el articulo 208
del C6digo Orgéanico de la Funcién Judicial, norma que regula el procedimiento
en virtud del cual se sustanciardn los procesos de convalidacion de sentencia
extranjera, determinando que este tipo de procesos es de una sola instancia y su
conocimiento recae en una de las Salas de la Corte Provincial.

Por consiguiente, la Sala garantizé el derecho constitucional a la seguridad
juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica.

11L. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la acci6n extraordinaria‘de proteccion presentada.

3. Notifiquese, publiquese y camplase.

\
Alfredo Riiz\Guz

PRESIDENTE

www.corteconstitucional.gob.ec
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jueces: Francisco Butiid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Tatiana
Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con
la presencia de los jueces Wendy Molina Andrade, Ruth Seni Pinoargote, Roxana

Silva Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 12 de diciembre del 2016.
Lo certifico.

JPCH/jzj
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RAZON.- Siento por tal. que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 20 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

fibess “

A

JPCH/IDN

" ™
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ES FIEL COPIA DEL ORIGINA
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Quito, a 09.-.0.=. 22,7
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SENTENCIA N.° 388-16-SEP-CC

CASO N.°2006-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
1. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La demanda de acci6n extraordinaria de protecciéon se presenté ante la Corte
Constitucional, el 22 de septiembre de 2016, por parte de la doctora Gianna
Elena Cabezas Bowen, por sus propios derechos y por los que representa de su
hijo menor de edad Carlos Zaid Gonzélez Cabezas, en contra de la sentencia de
12 de septiembre de 2016, dictada por los jueces de la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro del
proceso de accion de proteccion N.° 09571-2016-03954.

El secretario general, el 3 de octubre de 2016, certific que no se ha presentado

otra solicitud con identidad de objeto y accién (fojas 3 del expediente
constitucional).

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
Marien Segura Reascos, Wendy Molina Andrade y Francisco Butifia Martinez, el

13 de octubre de 2016, admiti6 a tramite la accién extraordinaria de proteccion
N.? 2006-16-EP.

El Pleno del Organismo, el 9 de noviembre de 2016, procedié a sortear las
causas, correspondiéndole al juez constitucional Francisco Butifii Martinez
sustanciar el presente caso, conforme consta en el memorando de la Secretaria
General de la Corte Constitucional N.° 1477-CCE-SG-SUS-2016 del 9 de

noviembre de 2016, por el cual se remiti6 el expediente del mismo (fojas 9 del
expediente).

El juez sustanciador mediante providencia del 14 de noviembre de 2016 a las
15:15, avoc6 conocimiento de la presente causa, haciéndose conocer a las partes
procesales la recepcion del expediente constitucional para la sustanciacién y
dispuso notificar con el contenido de la demanda y la providencia ut supra a los
jueces integrantes de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, a fin de que en el término de cinco dfas
presenten un informe de descargo debidamente motivado sobre los argumentos

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque E! Arbolito) = Telfs.: (593-2) 394-1800
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que se expone en la demanda; asimismo, se le notifico al procurador general del
Estado (fojas 10).

Decision constitucional impugnada

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS.- SALA
ESPECIALIZADA DE LO CIVIL (...). Guayaquil, lunes 12 de septiembre del 2016,
las 09h41.

VISTOS.- (...) CUARTO: De la revisién de los autos, ésta Sala observa: Conforme lo
dispone el articulo 88 de la Constitucién de la Republica del Ecuador vigente, “(...) la
accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, y podrd interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piiblica no
judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona
particular, si la violacién del derecho provoca daiio grave, si presta servicios publicos
impropios, si actiia por delegacién o concesion, o si la persona afectada se encuentra
en estado de subordinacion, indefension o discriminacion”. De la simple lectura del
libelo inicial, no se desprende la existencia de violacién de los derechos constitucionales
del accionante, y lo que solicita, es que en virtud de haberse vulnerado los derechos
constitucionales de interés superior del menor, se le asigne una plaza para devengar la
beca en cualquier Hospital, Clinica, Centro de Salud maternidad en la ciudad de
Guayaquil y como medida cautelar se suspenda los efectos del acto administrativo de
credencial de seleccién de Plaza para el cumplimiento de la Devengacién de Beca de los
postgradistas de la Universidad Catdlica Santiago de Guayaquil, emitida el 17 de junio
de 2016, es decir el acto administrativo de asignacién de plaza a Gianna Elena Cabezas
Bowen en la unidad operativa, Hospital Alberto Buffoni perteneciente a la provincia de
Esmeraldas, indicando como fecha de inicio de devengacién de beca del 1 de julio de
2016. Esta Sala, observa, que con la presentacién de esta accién constitucional se
violenta el principio de “no subsidiariedad”, contenido en el numeral 5 del articulo 42
de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que dice: “...
La accién de proteccién no procede: 4. Cuando el acto administrativo puede ser
impugnado en la via judicial; debiendo acotar este tribunal que en esta accion de
naturaleza constitucional, a los juzgadores de instancia les estd limitada su competencia
solo a la verificacién de violaciones de derecho de orden constitucional, lo que en el
presente caso no se ha justificado. A esto se suma el hecho de que tampoco se debe
pretender utilizar la accién de proteccién constitucional como un mecanismo de
impugnaci6n de resoluciones administrativas, y que existen mecanismos previstos en el
ordenamiento juridico ecuatoriano; pues que esto es competencia exclusiva de los
jueces y juezas que integran las Salas de lo Contencioso Administrativo conforme lo
dispone el articulo 217 numeral 10 del Cédigo Orgdnico de la Funci6n Judicial. Ademas
de lo expresado de los hechos relatados en la demanda, no se desprende que exista una
violacién de derechos constitucionales, ya que el accionante se obligé al contrato
suscrito entre las partes de este proceso sobre el financiamiento y devengacién de beca
que obra a fojas 12-14, en la que la accionante se somete por su propia voluntad a los
términos y condiciones del contrato, sefialando en la cldusula tercera, literal b4.-
Devengar obligatoriamente la beca concedida, por el doble del tiempo de lo que se ha P\
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invertido en su proceso de formacién. Cldusula Séptima.- Estipendio. El Ministerio
pagara a “El becario” el estipendio de beca por el valor de USD $ 66.564,00 con cargo a
la partida presupuestaria No. 320-0058-01-000-001-580208-0900001, es decir existen
contraprestaciones, por su parte el Ministerio de Salud Pdblica, cumplié con la entrega
del estipendio econémico de la beca cursada por la accionante y por otro lado la actora
debe cumplir con lo pactado esto es la devengacion de la beca otorgada, en una de las
plazas otorgadas segiin lo indica el articulo 1561 del Cédigo Civil, el contrato es una ley
para las partes. No consta en autos que la accionante haya presentado una solicitud de
cambio de plaza de la devengacién de la beca otorgada conforme lo sefala el
reglamento para el otorgamiento y devengacién de beca de estudio de pregrado y
posgrado concedidas por el Ministerio de Salud Piblica en sus articulos 26 literal f) y
articulo 27, tampoco se ha justificado que exista vulneracién de su derecho a la defensa
ni al debido proceso; encontrdndose la presente accion en el caso de improcedencia, al
tenor de lo normado en el articulo 42 numeral 1 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (...) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, RECHAZA el recurso de
apelacion interpuesto y CONFIRMA la sentencia venida en grado, que declara sin
lugar la demanda en los términos de este fallo ( ...) sic.

Antecedentes que dieron origen a la accién extraordinaria de proteccién

Mediante acto administrativo de credencial de selecci6n de plaza para el
cumplimiento de devengacién de beca de los postgradistas de la Universidad
Catolica Santiago de Guayaquil, emitido el 17 de junio de 2016, por el
economista Andrés Eduardo Egas Almeida, director nacional de normalizacién
del talento humano en Salud y presidente del Comité Académico y de Becas del
Ministerio de Salud Ptblica, y por la ingeniera Miriam Vizcaino Coral, directora
nacional de talento humano y secretaria técnica del Comité Académico y de
Becas del Ministerio de Salud Publica, se llevé a cabo la reasignacién de plaza
para el cumplimiento de la devengacién de beca de los postgradistas de la
Universidad Catdlica Santiago de Guayaquil, disponiendo a la doctora Gianna
Elena Cabezas Bowen, devengar la beca en la especialidad de pediatria en la
unidad operativa del Hospital Alberto Buffoni, ubicado en el cantén Quinindé,
provincia de Esmeraldas, iniciando el 1 de julio de 2016 hasta el 30 de junio del
2022, equivalente a un periodo de 6 afios. ‘

Ante la situacién mencionada en el parrafo anterior, el 24 de junio de 2016, la
doctora Gianna Elena Cabezas Bowen, por sus propios derechos y por los que
representa de su hijo menor de edad Carlos Zaid Gonzalez Cabezas, present6 la
accién de proteccion en contra del acto administrativo de reasignacién de plaza
para el cumplimiento de la devengacién de beca de los postgradistas de la
Universidad Catélica Santiago de Guayaquil, expedido el 17 de junio de 2016,
“aduciendo presuntas vulneraciones de los derechos constitucionales, en contra Gq
(Y
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del economista Andrés Eduardo Egas Almeida, director nacional de
normalizacién del talento humano en salud y presidente del Comité Académico y
de Becas del Ministerio de Salud Piblica; y procurador general del Estado, ante
la jueza de la Unidad Judicial Contra la Violencia a la Mujer o Miembro del
Nucleo Familiar-GYE-NORTE, judicatura que en sentencia de 4 de julio de 2016
a las 15:21, declar6 sin lugar e improcedente la accién de proteccién propuesta.

Inconforme con la decision ut supra, el 7 de julio de 2016, la legitimada activa
present6 recurso de apelacion ante los jueces de la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, 6rgano jurisdiccional
que expidi6 la sentencia de tltima y definitiva instancia el 12 de septiembre de
2016 a las 09:41, rechazando el recurso de apelacién interpuesto y confirmo la
sentencia subida en grado, que declar6 sin lugar la demanda.

Detalle y fundamentos de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion

La doctora Gianna Elena Cabezas Bowen, inicié su argumentacion manifestando
que es divorciada y madre responsable de los cuidados de su hijo menor de edad
Carlos Zaid Gonzilez Cabezas; alegé que al momento de expedir el acto
administrativo de reasignacién de plaza para el cumplimiento de la devengacion
de beca de los postgradistas de la Universidad Cat6lica Santiago de Guayaquil
que fue materia de la accién de proteccién, el Comité Académico y de Becas del
Ministerio de Salud Ptblica, no consider6 que para dar cumplimiento la
devengaci6n de beca, tendria que separarse abruptamente de su hijo menor de
edad, del entorno familiar y social con todas las consecuencias negativas que esto
conlleva para su psiquis y salud emocional.

La accionante dice que la Constitucion de la Repiblica y la ley son determinantes
al establecer que el interés superior de las nifias, nifios y adolescentes impone a
todas las autoridades administrativas y judiciales, asi como a las instituciones
ptiblicas y privadas el deber de adecuar sus acciones para garantizar el efectivo
ejercicio de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes; no obstante, la
decisién adoptada por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial del
Guayas, hizo caso omiso a este principio, y como consecuencia de aquello,
permiti6 que se consume la vulneracién de una serie de derechos de su hijo
menor de edad, entre ellos, el derecho a vivir en un entorno que permita la
satisfaccién de sus necesidades sociales, afectivo-emocionales y culturales, asi
como, su derecho a tener una familia y disfrutar de la convivencia familiar,
perjudicando su bienestar y crecimiento, lo que sin lugar a dudas, le ocasion6 un

dafio grave e irreparable. \Jlt\{\/\(]
A
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La legitimada activa indica que la Constitucién y la doctrina constitucional son
categoricas al consagrar a la motivacién como parte del contenido del derecho al
debido proceso por estar intimamente relacionada con el derecho a la defensa;
que los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial del
Guayas, hicieron caso omiso a esta exigencia, pues mientras que en la parte
inicial de su sentencia identifican su pretensién sefialando “Io que solicita, es que
en virtud de haberse vulnerado los derechos constitucionales de interés superior
del menor”, concluyen afirmando en la parte resolutiva que “tampoco se ha
justificado que exista vulneraciéon de su derecho a la defensa ni al debido
proceso”.

Que, los derechos cuya vulneracion fue alegada, son los de su hijo menor de edad
que se encuentran consagrados en los capitulos III y VI de la Constitucién, es
decir, derechos de las personas y grupos de atencién prioritaria y derechos de
libertad; sin embargo, los jueces de la Sala no tomaron en consideracién al
momento de dictar su fallo, ninguno de los argumentos que constituyeron el
objeto de la accién de proteccion, imposibilitando el cumplimiento de la
motivacion.

Finalmente, la accionante alegé que la sentencia impugnada vulner6 el derecho
constitucional a la seguridad juridica que le confiere certeza practica en el
derecho y seguridad de lo previsto, lo prohibido, lo permitido y lo mandado por
el poder piblico respecto a las relaciones entre particulares y de estos con el
Estado, por lo mismo, todo acto u omisién que irrespeta e inobserva las
normativas constitucionales y legales como en el presente caso, el previsto en el
articulo 28 del Reglamento para el Otorgamiento y la Devengacion de Becas de
Estudio de Pregrado y Postgrado, ciertamente conculcé el derecho a la seguridad
juridica. Por lo tanto, -dice que- tiene relevancia constitucional puesto que el
interés superior del menor, cuyo irrespeto ocasioné la vulneracién de los
derechos del menor, es un principio cardenal en materia de los derechos de los
ninos, nifias y adolescentes, que tiene una consideracién primordial al momento
de la adopci6n de todo tipo de medida, en los 4mbitos publicos y privados, que
les conciernen, ya que goza incluso de reconocimiento internacional.

Derechos constitucionales que se consideran vulnerados

A criterio de la legitimada activa la sentencia cuestionada habria vulnerado el
principio de interés superior del nifio; el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacién; y la seguridad juridica, reconocidos en los articulos 44, 45, 76
numeral 7 literal [ y 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en s

" h
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Pretension concreta

La accionante solicita que se declare la vulneracién de los derechos
constitucionales invocados, protegiendo los derechos del menor Carlos Zaid
Gonzélez Cabezas.

De la contestacion y sus argumentos
Legitimados pasivos

Se deja constancia que los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas no presentaron su informe de
descargo pese a ser legalmente notificados con la providencia del 14 de noviembre
de 2016.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marco Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio y
delegado del procurador general del Estado, comparece mediante escrito que
obra a fojas 14 y se limita a senalar casilla constitucional para notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Reptblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El articulo 59 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que dice: “La accién extraordinaria de proteccién puede ser
interpuesta por cualquier persona o grupo de personas que han o hayan debido
ser parte en un proceso por si misma o por medio de procurador judicial”. En el\

15a
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presente caso, la accionante Gianna Elena Cabezas Bowen, por sus propios
derechos y por los que representa de su hijo menor de edad Carlos Zaid Gonzilez
Cabezas, se encuentra legitimada para interponer la presente accién
extraordinaria de proteccién en virtud de haber sido demandante en la accién de
proteccion N.° 09571-2016-03954.

Analisis constitucional
Finalidad de la accién extraordinaria de proteccién

De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador, la Corte Constitucional es el 6rgano de control constitucional, idéneo
para examinar mediante accion extraordinaria de proteccién las sentencias, autos
y resoluciones con fuerza de sentencia, en firmes o ejecutoriados expedidos por
los jueces ordinarios y constitucionales con el objetivo de verificar si se han
vulnerado derechos constitucionales o normas del debido proceso, a fin de
alcanzar un equilibrio razonable que permita mantener la seguridad juridica,
vinculada con el respeto a la autonomia judicial y principio de especialidad en
razon de la independencia de la que gozan los 6rganos de la funcién judicial.

El objetivo principal de la accién extraordinaria de protecci6n es el preservar y
restablecer cualquier derecho constitucional que haya sido vulnerado. De ahi que
“(...) el juez constitucional tiene la obligacion de examinar la descripcién de los
hechos que ante €l se exponen, asi como las pretensiones, y verificar, si por sus
caracteristicas, el caso puede ser resuelto en relacién con los derechos
constitucionales posiblemente afectados y con efectividad indispensable para su
salvaguardia”’. Estos elementos hacen posible el debate en el ambito de la
jurisdiccion constitucional. Por lo tanto, la accién extraordinaria de proteccién no
constituye una nueva instancia, ni tiene como propésito el deslegitimar la
actuacion de juezas y jueces, sino, por el contrario, permite emerger un sistema
de justicia caracterizado por el respeto y la obediencia a las normas y principios
constitucionales.

Identificacion y desarrollo del problema juridico

Como ha sido identificado en los antecedentes de la presente sentencia, la
legitimada activa consider6é como vulnerado el principio de interés superior del
nifio; el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion; y la seguridad
juridica. Sin embargo, cabe efectuar una aclaracién respecto de la naturaleza de
la primera de las normas alegadas.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 013-13-SEP-CC, caso N.° 0991-12-EP.
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Respecto del principio del interés superior del nifio, esta Corte ha sefialado:

Hecha la lectura del principio [del interés superior del nifio] en su contexto
constitucional y convencional, una conclusion general importante es que el interés
superior de nifios, nifias y adolescentes es una condicién necesaria para determinar la
constitucionalidad de una decisién que afecte sus derechos, sea esta adoptada por un
familiar, autoridad, o cualquier persona. (...) En el caso de autoridades que ejercen el
poder piblico, lo enunciado se ve reforzado, pues el principio no solamente debe servir
como base para el proceso de formulacién del acto, sino que ademds deberd
necesariamente verificarse como justificacién posterior expresa, so pena de incurrirse
en una inadecuada motivacién de la decisién.?

Del texto citado, se desprende, por un lado, que el principio de interés superior
del nifio no es, per se, uno de caracter sustantivo, que pueda considerarse como
un “derecho constitucional” en sentido estricto. Este es, mas bien, un principio
que guia la aplicacién e interpretacién de normas constitucionales e
infraconstitucionales en la toma de decisiones por parte de las autoridades
ptblicas y los particulares. Por otro lado, la Corte sostuvo en su afirmacion que
la falta de la debida justificacién respecto de la utilizacién del principio en una
decisiéon de autoridad publica acarrea una violacién al debido proceso en la
garantia de la motivaci6n. Por ende, esta Corte considera que el andlisis de dicho
principio puede ser subsumida en el andlisis mas general respecto de la
obligaci6n de la judicatura de motivar su decision.

Respecto de la alegada vulneracién del derecho a la seguridad juridica, esta Corte
evidencia que las alegaciones presentadas por la accionante, referidas con el
mencionado derecho, responden a elementos que esta Corte ha identificado como
relevantes para determinar que una decision se halla debidamente motivada. Por
lo sefialado, y en atencién al principio de interdependencia entre los derechos
constitucionales, reconocido en el articulo 11 numeral 6 de la Constitucion de la
Reptiblica, esta Corte sistematizard su anélisis en el siguiente problema juridico:

La sentencia expedida el 12 de septiembre de 2016 a las 09:41, por los jueces
de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial del Guayas que
rechazé el recurso de apelacion y confirmé la sentencia que declaré sin lugar
la accién de proteccion, ;vulnera el derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de la motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador?

La legitimada activa, doctora Gianna Elena Cabezas Bowen, en su demanda de
accién extraordinaria de proteccién, en lo principal sefialé que los jueces de la

2 Corte Constitucional, sentencia N.? 048-13-SCN-CC, caso N.? 0179-12-CN y acumulados.
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Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial del Guayas, en la sentencia
impugnada hizo caso omiso del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, intimamente relacionada con el derecho a la defensa, ya que, en la
parte inicial de la sentencia identificé su pretensién sefialando “lo que solicita, es
que en virtud de haberse vulnerado los derechos constitucionales de interés
superior del menor”; no obstante concluyé afirmando en la parte resolutiva que
“tampoco se ha justificado que exista vulneracién de su derecho a la defensa nj al
debido proceso”. Que los derechos cuya vulneracién alegd en la accion de
proteccion, fue a favor de su hijo menor de edad Carlos Zaid Gonzélez Cabezas,
que se encuentra consagrado en la Constitucion como derechos de las personas y
grupos de atenci6n prioritaria; sin embargo, la Sala no tomé en consideracién al
momento de dictar el fallo, imposibilitando el cumplimiento de la motivacion.

El derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién se
encuentra consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal  de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, el cual determina:

76. En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bésicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluiré las siguientes garantias:

I Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

En concordancia con la norma constitucional transcrita, el articulo 4 numeral 9
de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
reconoce, dentro de los principios constitucionales de la justicia constitucional, el
siguiente:

Motivacién.- La jueza o juez tiene la obligacién de fundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la argumentacién juridica. En
particular, tiene la obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes
expuestas durante el proceso por las partes y los demds intervinientes en el proceso.

Como parte del derecho a la defensa, la garantia de la motivacién constituye una
de las “... garantfas minimas para asegurar un resultado justo y equitativo dentro
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del proceso, el mismo que incluye la oportunidad de ser oido y hacer valer sus

pretensiones frente al juez®”.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha desarrollado requisitos que
sirven como parametros a través de los cuales se permite determinar si una
decisi6én proveniente de los operadores de justicia, se encuentra debidamente
fundamentada, siendo estos la razonabilidad, la 16gica y la comprensibilidad de la
decisién emanada:

... 1la motivacién de las resoluciones de los poderes piiblicos y mds atin de los érganos
jurisdiccionales, constituyen una garantia esencial para evitar la arbitrariedad y lograr el
cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas (...) la exposicién por parte de la
autoridad judicial con respecto a la decisién adoptada debe hacérsela de forma: i.
Razonable, es decir que sea fundada en los principios constitucionales; ii Logica, lo cual
implica una coherencia entre las premisas y la conclusién y, iii. Comprensible, es decir
que el fallo goce de claridad en el lenguaje”™.

De esta manera, para verificar si la decision impugnada a través de la presente
garantia jurisdiccional se encuentra debidamente fundamentada, esta Corte
procederd a evaluar la decisién en base a los pardmetros o elementos antes
sefnalados.

A continuacifn, esta Corte efectuard el andlisis de la decision objeto de la accién
extraordinaria de proteccién a base a los tres elementos antes establecidos.

Verificacion de la razonabilidad

Este elemento en términos generales, permite verificar que la autoridad en
cuestion ha efectuado la enunciacion de las fuentes del derecho que ha utilizado
como fundamentos para adoptar una u otra decisién, en tanto guarden relacion
con la accién o procedimiento puesto en su conocimiento.’

Para efectos del presente anélisis, es importante considerar que la presente
accién extraordinaria de proteccién tiene como origen la accién de proteccién
presentada en contra del director nacional de normalizaci6n del talento humano
en salud, presidente del Comité Académico y de Becas del Ministerio de Salud
Piblica, lo cual permitird determinar la relacién de las fuentes aplicadas en la
resolucién de la causa por parte de los operadores de justicia con la naturaleza
del proceso en cuestién. Al tratarse de una garantia jurisdiccional de acci6n de

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 219-15-SEP-CC, caso N.? 1286-14-EP. ﬁ
4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC, caso N.° 0538-11-EP. La sentencia recoge un criterio
jurisprudencial constante, iniciado con la sentencia N.° 227-12-SEP-CC, en el caso N.° 1212-11-EP, emitida por la Corte
Constitucional para el periodo de transicion.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 009-14-SEP-CC, caso N.? 0526-11-EP.
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proteccion, las normas enunciadas deben guardar relacién con este tipo de
proceso.

Adicionalmente, por estar un niflo, nifia o adolescente involucrado, en
aplicaci6n del criterio mencionado en la presente sentencia, se hace necesario
que la judicatura enuncie las normas relacionadas con la proteccion de sus
derechos y el cumplimiento de sus responsabilidades. En especifico, la Corte
Constitucional ha indicado lo siguiente:

Ahora, procede definir en qué se traduce la determinacién de la obligacién nacida del
principio de interés superior del nifio. Decidir en razén del principio de interés
superior del nifio, implica dar un peso especifico e importante en el proceso de toma
de decisiones a la condicién de nifios, ninas y adolescentes como sujetos plenos de
derecho, cuya personalidad se halla en desarrollo, Implica también el orientar la
decision a lograr el mayor estatus de proteccién de sus derechos en el corto, mediano y
largo plazo, tenida en cuenta la situacién en la que se encuentran. Por dltimo, requiere
de quien adopte la decisién el considerar en conjunto los derechos y
responsabilidades de ninos, nifias y adolescentes, sin hacer por ello, que los
primeros estén condicionados al cumplimiento de las segundas, sino que mads bien,
€stas sirvan para construir una personalidad equilibrada y una ciudadania responsable.
(Enfasis afiadi do).

En este sentido, se advierte que la sentencia en su segundo considerando, cita al
articulo 208 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial®, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién’ y articulo 24 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional® con el objeto de declarar
la competencia de la Sala para conocer y resolver el recurso de apelacion.

Luego de discurrir sobre los fundamentos facticos expuestos por la accionante,
en el considerando cuarto, se cita el articulo 88 de la Constitucién de la
Republica, en relacién a la naturaleza de la accién de proteccién. Asimismo,
menciona el articulo 42 numerales 1 y 4 de la Ley Organica de Garantias

¢ Cédigo Orgénico de la Funcién ludicial, articulo 208.- “Competencias de las Salas de las cortes provinciales.- A las Salas de las
cortes provinciales les corresponde: 1. Conocer, en segunda instancia, los recursos de apelacion y nulidad y los demids que
establezca la ley”.
7 Constitucién de la Repiiblica articulo 86.- “Las garantias jurisdiccionales se regirin, en general, por las siguientes disposiciones:
(-.) 3. Presentada la acci6n, la jueza o juez convocard inmediatamente a una audiencia piblica, y en cualquier momento del proceso
podré ordenar la préctica de pruebas y designar comisiones para recabarlas. Se presumiran ciertos los fundamentos alegados por la
persona accionante cuando la entidad piblica requerida no demuestre lo contrario 0 no suministre informacion. La jueza o juez
resolverd la causa mediante sentencia, y en caso de constatarse la vulneracion de derechos, deberd declararla, ordenar la reparacion
integral, material ¢ inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a cargo del destinatario de la
decisidn judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse. Las sentencias de primera instancia podran ser apeladas ante la corte
provincial, Los procesos judiciales sélo finalizaran con la ejecucion integral de la sentencia o resolucién”.
* Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 24.- “Apelacién.- Las partes podran apelar en la
., misma audiencia o hasta tres dias habiles después de haber sido notificados por escrito. La apelaci6n serd conocida por la Corte
/" Provincial; si hubiere mds de una sala, se radicard por sorteo. La interposicion del recurso no suspende la ejecucién de la sentencia,
cuando el apelante fuere la persona o entidad accionada.

{ Cuando hubiere més de una sala, la competencia se radicard por sorteo. La Corte Provincial avocard conocimiento y resolverd por el O
mérito del expediente en el término de ocho dias G
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Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el articulo 217
numeral 10 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial; la clausula tercera literal
b del Contrato de Financiamiento y Devengacion de becas y el articulo 1561 del
Cédigo Civil.

Finalmente, la Sala hace referencia que la accion de proteccion “violenta el
principio de no subsidiariedad, contenido en el numeral 4 del articulo 42 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que
establece: “La acci6n de proteccién no procede: 4. Cuando el acto administrativo
puede ser impugnado en la via judicial”, y en consecuencia, concluyé que la
garantia jurisdiccional planteada incurre en el “caso de improcedencia, al tenor
de lo normado en el articulo 42 numeral 1 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional”.

Conforme lo indicado en parrafos superiores, al devenir de una accion de
proteccion, la obligacion de los jueces constitucionales es orientar su analisis a la
posible vulneracion de derechos constitucionales invocados por la legitimada
activa. M4s atin, al tratarse de un caso en el que han sido invocadas presuntas
vulneraciones a derechos constitucionales de un nifio, nifia o adolescente, existia
la obligacién expresa de enunciar normas que guarden relacién con estos
derechos constitucionales. No obstante, de la descripcién de las fuentes de
derecho enunciadas por la judicatura, se desprende que, en la sentencia objeto de
la presente accién, la autoridad jurisdiccional no ha citado o se ha referido a
normas constitucionales relacionadas con derechos constitucionales en general, o
con los derechos de nifos, nifas y adolescentes, en particular.
Consecuentemente, la sentencia carece de la debida razonabilidad.

Examen de la logica

Por el pardmetro de la légica, la Corte debe evaluar la coherencia entre las
premisas expuestas en la sentencia y de estas, respecto a la conclusién a la que
arriba; asi como, entre estas y la decisién tomada. Adicionalmente, el requisito de
la 16gica demanda el cumplimiento con el minimo de carga argumentativa
requerido para adoptar la decisién de la que se trate. Esta Corte ha descrito el
mencionado requisito en los siguientes términos:

... la Corte [, en el contexto del andlisis de la 16gica,] debe verificar si los argumentos
han sido expuestos de forma coherente, se han referido a todos los elementos relevantes
del conflicto puesto a su conocimiento, y no evidencian contradicciones o fallas en la
validez formal. Asimismo, el requisito se refiere al cumplimiento de la carga argumental
minima esperada de parte del operador de justicia.’ w Q/

F §
? Corte Constitucional, sentencia N.° 380-16-SEP-CC, caso N.° 0111-14-EP. L 1‘ Wh /
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En este sentido, el considerando primero de la sentencia establece la validez del
proceso de la accién de proteccién; en el segundo considerando fija la
competencia de la Sala para conocer y resolver el recurso de apelacion; el tercer
considerando resume los fundamentos de hecho, de derecho y la pretensién de la
accionante, asi como los actos jurisdiccionales propios de la sustanciacién del
caso; la intervencion de las partes procesales en la audiencia publica realizada el
30 de junio de 2016 a las 10:00. En el siguiente considerando, es decir, el cuarto,
la Sala se refiere al articulo 88 de la Constitucién que consagra la accién de
proteccion, y a reglén seguido manifiesta una primera conclusion que dice:

De la simple lectura del libelo inicial, no se desprende la existencia de violacién de los
derechos constitucionales del accionante, y lo que solicita, es que en virtud de haberse
vulnerado los derechos constitucionales de interés superior del menor, se le asigne una
plaza para devengar la beca en cualquier Hospital, Clinica, Centro de Salud maternidad
en la ciudad de Guayaquil ...

Asi, la Sala llega a esta conclusi6n, sin haber contrastado las premisas ficticas
del caso puesto en conocimiento del juez constitucional en relacion con los
supuestos derechos infringidos. Mds atin, aparte de describir dichos derechos en
los antecedentes de la sentencia, la judicatura nunca efectda una enunciacién de
los mismos, ni evalta la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho
que deberia juzgar. De alli que, los criterios vertidos en la sentencia impugnada
no guardan un hilo conductor con los hechos y las causas que motivaron la
demanda de accién de proteccién.

Posteriormente, los jueces provinciales de apelacion refirieron a la limitacién de
Su competencia, senalando que:

Esta Sala, observa, que con la presentacién de esta accién constitucional se violenta el
principio de “no subsidiariedad”, contenido en el numeral 5 del articulo 42 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que dice: “La accién de
proteccion no procede: 4. Cuando el acto administrativo puede ser impugnado en la via
judicial; debiendo acotar este tribunal que en esta accion de naturaleza constitucional, a
los juzgadores de instancia les est4 limitada su competencia solo a la verificacién de
violaciones de derechos de orden constitucional, lo que en el presente caso no se ha
justificado. A esto se suma el hecho de que tampoco se debe pretender utilizar la accién

de proteccién constitucional como un mecanismo de impugnacién de resoluciones
administrativas, y que existen mecanismos previstos en el ordenamiento juridico
ecuatoriano; pues que esto es competencia exclusiva de los jueces y juezas de integran

las Salas de lo Contencioso Administrativo conforme lo dispone el articulo 217 numeral

10 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (-..) ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUT ORIDAD

~ DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE IA REPUBLICA, RECHAZA e
ﬁ 4 eedrso de apelacién interpuesto y CONFIRMA Ia sentencia venida en grado, que

/ declara sin lugar la demanda ... (sic). \&ﬁ I,
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Conforme lo expuesto de la sentencia transcrita, se observa que los jueces lejos
de efectuar un anélisis orientado a determinar una posible vulneracién de
derechos constitucionales, han procedido a desechar la accion porque consideran
que existe otra via para ese reclamo. Es decir, sin mayor anélisis de los hechos
facticos en contraste con normas constitucionales, los jueces han decidido que el
caso corresponde conocer a los jueces que integran la Sala de lo Contencioso
Administrativo, en la justicia ordinaria. Esta conclusién es contradictoria con la
afirmacién precedente, efectuada por la propia judicatura, segin la cual es
competente para conocer la accién puesta en su conocimiento.

Ante esto cabe precisar que la Corte Constitucional en su jurisprudencia
vinculante N.° 001-16-PJO-CC, expedida el 22 de marzo de 2016, sefalo:

En efecto existen casos en los que la posibilidad factica o juridica de utilizar otras vias
no se advierte con tanta claridad. Puede ser incluso, que la falta de interposicién de vias
se deba a condiciones especificas de la jurisdiccién ordinaria que hacen imposible o
extremadamente dificultoso acudir a ellas. Ante este supuesto el legislador ecuatoriano
ha requerido que el juez o jueza constitucional aplique sendos ejercicios de
argumentacién juridica y valoracién de elementos facticos durante la sustanciacion de la
accién de proteccidn, respecto de la procedibilidad de los procesos ordinarios sobre los
que existiria duda.

Del argumento esgrimido por este Organismo constitucional en relacion con el
sefialamiento sobre la existencia de vias propias en la justicia ordinaria, se
observa que el juez constitucional tiene la obligacion de analizar los elementos
del caso y contrastarlos con la norma constitucional con anterioridad a establecer
cudl es la via idénea para el reclamo. Es decir, la idoneidad debe ser establecida
una vez que se ha revisado el fondo del asunto, y Ginicamente si se ha descartado
la existencia de vulneraciones a derechos constitucionales:

84. Precisamente, si bien la accién de proteccién no estd orientada a sustituir a la
justicia ordinaria, las juezas y jueces constitucionales estdn obligados a elaborar un
analisis de fondo del caso concreto que sobrepasando los limites del mero ritualismo y
formalidad, permita constatar adecuadamente si el caso concreto cuenta con otra via,
adecuada y eficaz o si por el contrario, la via constitucional es la idonea, dado el asunto
controvertido; pues la exclusién de esta dltima no puede fundamentarse en un simple
resguardo y ordenacién de competencias™.

En este sentido, la Corte Constitucional, en la jurisprudencia vinculante en
mencién, ha determinado la siguiente regla con el cardcter erga omnes, a fin de
que sea observada por los jueces cuando conocen de una accién de proteccién:

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-16-PJO-CC, caso N.° 0530-10-JP.
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Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccion,
deberan realizar un profundo anlisis acerca de la real existencia de la vulneracién
de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del
caso concreto. Las juezas o jueces constitucionales tnicamente, cuando no
encuentren vulneracién de derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en
su sentencia, sobre la base de los pardmetros de razonabilidad, légica vy
comprensibilidad, podrin determinar que la justicia ordinaria es la via idénea y
eficaz para resolver el asunto controvertido.

En otras palabras, si un juez constitucional va a desechar una accién de
proteccion por tratarse de un asunto de legalidad, correspondiente de ventilarse
ante la jurisdiccién ordinaria, debe formular en su sentencia una argumentacion
que tienda a demostrar que los hechos del caso puesto en su conocimiento no
configuran vulneracién alguna a derechos constitucionales, y solo una vez
efectuado el contraste de los hechos con las normas constitucionales
presuntamente vulneradas, de modo que permita determinar si es un asunto de
naturaleza constitucional o legal.

No obstante, en el caso sub examine, no sucede aquello; por el contrario, el Gnico
argumento senalado por la Sala en su sentencia, radica en la existencia de otros
mecanismos en la justicia ordinaria, pues se buscaria impugnar un “acto de
legalidad” que puede ser impugnado en esa via; conclusién a la que arriba sin
haber hecho ningiin contraste entre los hechos y la norma constitucional que
permita establecer si se trata de vulneracién de un derecho en su esfera
constitucional o en su esfera legal’.

Cabe indicar que la propia definicién efectuada por la Corte Constitucional
respecto de la naturaleza de las vulneraciones a los derechos constitucionales y
de su tutela a través de la accién de proteccién excluye de plano la posibilidad de
calificar un acto como “de legalidad”, por su propia naturaleza. La exclusién de
determinados actos como fuente de vulneracién de derechos constitucionales por
su propia naturaleza no se corresponde con la naturaleza y ¢l objeto de la accién
de protecci6n, cuyo objeto de anlisis no es la regularidad legal en la emisi6n del
acto, sino las consecuencias que este tiene en el goce y ejercicio de derechos
constitucionales. Dicho de otro modo, un acto puede cumplir con todos los
requerimientos establecidos por la ley; y sin embargo, ocasionar que: o el

" Al respecto la Corte Constitucional sefialé en la sentencia citada; “86 (...) cuando lo que se plantea en la demanda y se desprende
de 1a comprobacin de los hechos es una vulneracién directa de derechos constitucionales, se estard ante el objeto primigenio de |
Zaccion de proteccién. En cambio, cuando lo que se pretenda es la declaracién de un derecho subjetivo previsto en la legislacion
C%‘ldaﬁa o en general, la aplicacién de una norma infraconstitucional para determinado caso o el reclamo por la falta de la misma,

/ sin la presentacidn de hechos que determinen la existencia de una vulneracién a derechos constitucionales, se tratard de un problema
que puede ser resuelto por otras vias judiciales”.
|

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

g G (frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800
www.corteconstitucional.gob.ec email; comunicacion@cce.gob.ec

(@]




Registro Oficial — Edicion Especial N° 852

Martes 24 de enero de 2017 — 127

Caso N.° 2006-16-EP Pigina 16 de 35

ejercicio pleno de un derecho constitucional [sea] impracticable, o (...) [sea]
lesionado”*%.

Por lo expuesto, al haber desechado una accién de proteccion por considerar que
existian otras vias para satisfacer la pretension, sin haber dirigido primero su
andlisis a determinar de forma motivada si los hechos puestos en su
conocimiento constituyeron o no una vulneracién de derechos constitucionales;
conforme lo requiere la naturaleza de la garantia, en contravencién del
precedente constitucional establecido por esta Corte en la sentencia N.° 001-16-
PJO-CC, la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas expedida el 12 de septiembre de 2016 a las
09:41, no cumple con el pardmetro de la l6gica.

Comprensibilidad

A través de este altimo pardmetro se puede analizar la claridad con la que un
operador de justicia ha transmitido sus razonamientos relacionados con la
razonabilidad y 16gica dentro del texto de la decision. Ello, con el objeto de dotar
a la misma de la legitimidad necesaria en el ejercicio de la actividad
jurisdiccional, la que tnicamente se logra el momento en que las partes en
conflicto y el conjunto de la sociedad pueden entender sus decisiones,
comentarlas, discutirlas, criticarlas e incluso oponerse a ellas por medio de los
mecanismos legalmente establecidos para el efecto. La comprensibilidad es,
entonces, una condicién necesaria para ejercer el control social sobre el ejercicio
del poder en general, y la potestad piblica de administrar justicia, en particular.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su
articulo 2 numeral 10, establece la comprensibilidad como uno de los principios
procesales de la administracién de justicia constitucional, bajo la denominaci6n
de “comprensi6n efectiva”. Al respecto, dispone: “Con la finalidad de acercar la
comprension efectiva de sus resoluciones a la ciudadania, la jueza o juez deberd
redactar sus sentencias de forma clara, concreta, inteligible, asequible y sintética,
incluyendo las cuestiones de hecho y derecho planteadas y el razonamiento
seguido para tomar la decision que adopte”.

En el caso bajo anélisis, de conformidad con lo sefialado en lineas anteriores, esta
Corte evidencia que la sentencia carece de la debida razonabilidad y légica en la
medida que ha desnaturalizado una garantia jurisdiccional al negar la accion
tinicamente, bajo el argumento que existen las vias id6neas para su discusion en
la via ordinaria, sin exponer argumentos que validen esta aseveracién. En este

12 Corte Constitucional, sentencia N.¢ 034-13-SCN-CC, caso N.? 0561-12-CN.
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sentido, al carecer de los dos elementos anteriores, hace que la sentencia en si
pierda claridad, ya que los jueces debieron centrar su andlisis a una posible
vulneracion de derechos constitucionales en atencién del objeto y razén de ser de
la acci6n de proteccion. Al no hacerlo, no es posible comprender en qué se basan
para efectuar un pronunciamiento negativo sobre el fondo de las pretensiones de
la accionante. Por lo expuesto, la sentencia objeto de la accién extraordinaria
carece de la debida comprensibilidad.

En virtud de lo manifestado, la sentencia dictada por los jueces de la Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 12 de septiembre de 2016 a
las 09:41, no cumple con ninguno de los tres pardmetros establecidos por la
jurisprudencia constitucional a efectos de verificar si se encuentra debidamente
motivada. Por esta razon, la sentencia vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién de la Repiiblica.

Otras consideraciones

Una vez evidenciado que la sentencia impugnada vulneré el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién, corresponde a
esta Corte determinar si la judicatura de primera instancia tutelé de manera
efectiva los derechos e intereses de las partes en la accion propuesta; o si, en su
defecto, incurri6 en las mismas u otras vulneraciones a derechos constitucionales.
De verificarse el primero de los supuestos indicados, esta Corte estarfa en la
obligacion de dejar en firme la sentencia de primera instancia; mientras que, en el
segundo, debe resarcir el derecho o derechos que hubieren sido vulnerados por
ambas judicaturas en sus respectivos juzgamientos.

De la revision del expediente constitucional de accién de proteccion, se
desprende que la sentencia de primera instancia fue dictada por la jueza Angela
Felicita Pacheco Naranjo, de la Unidad Judicial contra la Violencia a la Mujer o
Miembros del Grupo Familiar de Guayaquil Norte, Guayas, el dia 4 de julio de
2016 a las 15:21. La sentencia de primera instancia, en lo pertinente, sefiala:

ENCONTRANDOSE LA CAUSA EN ESTADO DE RESOLVER
MOTIVADAMENTE, para hacerlo se considera lo siguiente: (...) CUARTO.- (...). A

fin de resolver motivadamente, es menester considerar previamente, la procedencia de

la Acci6n de Proteccion interpuesta. 4.1.- ;Qué es necesario para que proceda la Accién

de Proteccion? Para responder a esta pregunta, la persona que pretenda instaurar una

~ accién de proteccién contra un acto administrativo, debe observar el requisito de

_/ _improcedencia de la accién previsto en el Art. 42 numeral 4 de la Ley Orgénica de
[ Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (...) [.] Es decir, en esta

circunstancia, no basta con demostrar para que proceda la accién de proteccién que la\\
n
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via ordinaria no es eficaz o no es adecuada, sino que se encuentra en la obligacién de
demostrar que la via judicial no posee las dos caracteristicas juntas, esto es el ser
adecuada y eficaz (...). QUINTO.- El Cédigo Organico de la Funcién Judicial, (...) en
el Art. 217 (...) estd en concordancia con lo dispuesto por la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, que en el Art. 10 (...). Del andlisis de la accién
constitucional de proteccién propuesta, asi como de la revisién de los documentos
anexados a la misma por la parte accionante, de la exposicién de las partes en la
audiencia convocada, asi como de la documentacién presentada por la parte accionada,
en la audiencia, que mediante este acto, queda incorporado al proceso, la misma que fue
revisada, asi como de la invocacion de las normas aplicables a esta clase de
procedimientos, esta juzgadora considera que no se aprecian derechos fundamentales
transgredidos, mds aun que las relaciones entre el accionante y entidad accionada se
rigen por las leyes ordinarias aplicables y las reclamaciones que surjan por estas
relaciones se deben ventilar por las vias determinadas en la Ley, en defensa de los
derechos e intereses de los que las partes se encuentren asistidas, en efecto, nuestra
Carta Magna sefiala en su “Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad
del Estado podrin ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los
correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial., concordante a la norma suprema se
encuentra el Art. 77 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién
Ejecutiva (...); De igual forma, el articulo 75 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, (...). Es evidente que la controversia generada
entre las partes se deriva de la existencia de un contrato sujeto a las disposiciones
expresas en la ley, REGLAMENTO PARA EL OTORGAMIENTO Y LA
DEVENGACION DE BECAS DE ESTUDIOS DE PREGRADO Y POSTGRADO,
CONCEDIDAS POR EL MINISTERIO DE SALUD, EL REGLAMENTO PARA
DEVENGACIONES DE BECAS Y SE CREACION DEL COMITE NACIONAL DE
BECAS Y POSTGRADO (sic). Que en el referido contrato igualmente se estipulan los
métodos de solucién de controversias, guardando plena concordancia con lo senalado en
el Reglamento de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Pblica (...) en
su Art. 163 (...). Lo que nos remite a revisar lo sefialado en el Art. 38 de la Ley de
Modernizacién del Estado, Privatizaciones y Prestacién de Servicios Piiblicos por parte
de la iniciativa privada (...). Considerando por lo tanto que los asuntos llevados a mi
conocimiento, corresponden a aspectos de mera legalidad, en razén de las cuales existen
vias judiciales ordinarias para la reclamacion de los derechos, y particularmente, la via
administrativa; de lo cual tenemos pronunciamientos por parte de la Corte
Constitucional, tal como asi se plasma en Sentencia No. 096-12-SEP-CC dictada por el
Pleno de la Corte Constitucional, (...). En este caso propuesto, la Accién Constitucional
de Proteccién no es una via para analizar la legalidad de un acto administrativo, cabe
indicar que el articulo 40 numeral 3 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional senala que la accién de proteccion se podra presentar cuando se
produzca la “inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho violado”. En virtud de lo cual, la accién de proteccion planteada no
es procedente, conforme lo indicado por el Art. 42 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en cuyo numeral cuarto (...). El Pleno del
Organismo Constitucional, en su sentencia No. 016-13-EP-CC emitida dentro de la
causa No. 1000-12-EP, sefalé que: “No todas las vulneraciones al ordenamiento
juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que
para conflictos en materia de legalidad existen vias idoneas y eficaces dentro de la
jurisdiccién ordinaria. El juez constitucional cuando de la sustanciacion de la garantfah\
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jurisdiccional establezca que no existe vulneracién de derechos constitucionales, sino
inicamente posibles controversias de indole infraconstitucional puede senalar la
existencia de otras vias ... “ Precisamente, si la accién de proteccion es considerada una
garantia jurisdiccional de proteccién de derechos constitucionales (denominados asi a
partir de la dimensién constitucional del derecho), su activacién cabe siempre y cuando
esté de por medio un desconocimiento del &mbito constitucional del derecho vulnerado;
solo en esos casos cabria la invocacién de la justicia constitucional, pues no todos los
conflictos de derechos que se presentan en la vida real pueden ser ventilados en ese
ambito (...). SEPTIMO.- La Constitucién de la Repiblica del Ecuador, al referirse al
sistema procesal general afirma que constituye un medio para la realizacién de la
justicia (articulo 169); por tanto, la justicia ordinaria debe ser entendida como una
verdadera garantia que permite la vigencia de los derechos de las personas en general y
de manera especial del derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos
e intereses de las personas (articulo 75 de la Norma Suprema), pues tiene como esencia
la solucién de conflictos surgidos entre las personas, mismos que dada la materia del
asunto controvertido (dimensién legal de los derechos) se ha previsto una dimensién
propia de proteccién. Por lo tanto, se debe reconocer el 4mbito legal de proteccién de
los derechos subjetivos en sus vias en justicia ordinaria (-..). OCTAVO.- En mérito de
lo expuesto y por cuanto dentro del proceso no existe prueba de algin tipo de
comunicaci6n dirigida a la Direccién de Normatizacién del Talento Humano en Salud,
del Ministerio de Salud Piblica por parte de la Accionante, mediante la cual haya
tratado de llegar a un acuerdo para solucionar la divergencia relacionada con la
asignacion de la plaza en que la accionante devengue la beca, ubicada en la Provincia de
Esmeraldas; peor atin que dicha controversia se haya sometido a los procedimientos de
mediaci6n de conformidad a lo dispuesto en la Ley de Mediaci6n y Arbitraje, conforme
a la clausula novena del contrato suscrito por la accionante con la Administracién
Publica, esta Autoridad llega a la Conclusién de que, la accionante debié encaminar su
accién en la via que prevé el Contrato suscrito con la Administracién (...), puesto que el
Art. 173 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en forma imperativa ordena:
“Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrén ser impugnados,
tanto en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la funcién
judicial”; esta norma constitucional se encuentra en correspondencia con lo preceptuado
en el numeral 4 del Art. 217 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial. (...). En
consecuencia, al no existir vulneracién de derechos, esta Juzgadora considera
improcedente la accién de proteccién deducida por la ciudadana Dra. GIANNA ELENA
CABEZAS BOWEN (...), por sus propios derechos Yy por los que manifiesta representar
del nifo Carlos Zaid Gonzélez Cabezas (--). Este criterio se encuentra respaldado por la
Resolucién pronunciada por el ex-Tribunal Constitucional, que sefiala: ACTOS
ADMINISTRATIVOS: Incompetencia de la Sala Constitucional para conocer
impugnaciones sobre tales actos (...). Por lo expuesto (...), la infrascrita Jueza
Constitucional de Violencia contra la Mujer y la Familia, en aplicacién del Art.88 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en concordancia con el Art.42 numeral 4 de
la Ley Orginica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
. REPUBLICA” declara sin lugar e improcedente la accién de proteccién propuesta ( ... ).-
7~ Cimplase, Notifiquese y Higase saber.

7 \‘&1
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De los pasajes transcritos, se desprende que la judicatura de primera instancia
incurri6 en las mismas vulneraciones al derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacién que la de segunda instancia. Es asi que la judicatura se basé en
las normas infraconstitucionales que caracterizan el acto administrativo nacido de
un contrato, para excluirlo de un principio como susceptible de ser fuente de
vulneraciones a derechos constitucionales.

M4s atin, se evidencia una falta de coherencia entre la premisa mayor —la causal
de improcedencia de la accién de proteccién por existir otras vias de
impugnacién del acto administrativo y las normas infraconstitucionales que
regulan la impugnacién de la regularidad de actos administrativos y los métodos
alternativos de solucién de controversias— y la premisa menor —¢l que la
accionante no habria agotado primero la via administrativa, contencioso-
administrativa y la mediacién—, con la conclusion a la que arrib6 —que no habria
existido vulneracién a derechos constitucionales—.

Inclusive, se evidencia que la judicatura de primera instancia efectud un uso anti
técnico de los pronunciamientos emitidos por esta Corte y por la extinta Sala de
lo Constitucional, al tratar de mostrarlos como precedentes para su aplicacion en
el caso puesto en su conocimiento. Es asi que, al citar el criterio de la Sala de lo
Constitucional, emitido en el afio 1994, no consider6 que al momento regia un
orden constitucional totalmente distinto al actual; y ademas, que dicho criterio
fue emitido en el contexto del extinto recurso de amparo constitucional, el cual
tenia cardcter de residual.

Asimismo, efectud citas de obiter dicta sacadas de su contexto original, para
justificar con palabras de la Corte Constitucional la decision a la que arribo.
Primero, la jueza no consideré que ninguno de los pronunciamientos citados se
referfa a la calificacion del acto mismo como de “mera legalidad”, sino a los
argumentos utilizados por las respectivas judicaturas. Es asf que, en la sentencia
N.° 096-12-SEP-CC, la Corte declaré la vulneracién del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién por parte de la autoridad jurisdiccional
debido a que la judicatura habia basado su decisién en accion de proteccion en
“_.. un anélisis en cuanto a procedimientos legales o la existencia 0 no de un
derecho, o una obligacién de naturaleza contractual...”.’®> Como se puede
‘verificar, el objeto de andlisis de la Corte nunca fue el acto impugnado en accioén
de proteccién, sino la sentencia emitida y los argumentos que sirvieron de
fundamento. . (-\,

13 Corte Constitucional para el periodo de transicion, sentencia N.° 096-12-SEP-CC, caso N.? 1571-10-EP.
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Del mismo modo, en la sentencia N.° 041-13-SEP-CC, la Corte Constitucional
resolvié no declarar la vulneracién de los derechos a la seguridad juridica y a la
tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos de los entonces
accionantes. La raz6n para decidir fue que la Corte determind que la norma
constitucional que se aleg6 como vulnerada en la accién de proteccion —la
disposici6n transitoria vigésimo primera de la Constitucién de la Republica— no
guarda las caracteristicas necesarias para ser considerada un derecho
constitucional. Es mds, en dicha sentencia, la Corte sostuvo precisamente el
argumento contrario al expuesto en la sentencia de primera instancia del caso que
ahora se analiza:

Asi, es claro que la distincién en el objeto de la accién de proteccion y los procesos de
impugnacién en sede contencioso-administrativa, no estd en el acto impugnado, sino
en la consecuencia del mismo. Dicho de otro modo, coincidentemente con el
accionante, esta Corte considera que las vias ordinarias, aunque también sirvan para
impugnar actos de autoridades piiblicas no judiciales, no son adecuadas para declarar
¥ reparar una violacién a derechos constitucionales.

Arribar a una solucién diferente a la propuesta en el péirrafo anterior, implicaria
reconocer esquemas superados por el constitucionalismo ecuatoriano, como el cardcter
residual del extinto recurso de amparo constitucional, en razén del cual era
necesario agotar las vias ordinarias en aras de “demostrar” su inidoneidad y/o su
ineficacia. Ello nos lleva al sentido interpretativo de la disposicién contenida en el
articulo 42 numeral 4 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (...). Este articulo solamente puede ser entendido a la luz de las
reflexiones anteriores, ya que la via contencioso-administrativa no es ni puede ser
considerada como una via adecuada para reparar violaciones a derechos
constitucionales, asi como la accién de proteccién no Io es para controlar la legalidad
de los actos administrativos. Por lo tanto, la carga de demostracién sobre la _
adecuacién y eficacia de los procedimientos ordinarios no recae sobre el
accionante, sino sobre el juzgador, al momento en que determina si la violacién
efectivamente se verifico o no en el caso puesto en su conocimiento. (Enfasis
anadido).™*

Asimismo, en la sentencia N.° 016-13-SEP-CC, la Corte Constitucional resolvid
no declarar la vulneracién del derecho al trabajo en la garantia de
irrenunciabilidad de los derechos laborales de los servidores publicos, del
derecho a la defensa y a la seguridad juridica. En el caso mencionado, la Corte
basé su decisi6n, en lo pertinente, en que el problema planteado a los jueces en la
accion de proteccién no configuraba una vulneracion a derechos constitucionales,
sino una presunta antinomia entre un decreto ejecutivo — el Decreto N.° 813— y
una ley orgénica —la Ley Orgénica de Servicio Piblico—.15 /

' Corte Constitucional, sentencia N.¢ 014-13-SEP-CC, caso N.° 0470-12-EP, L
'* Corte Constitucional, sentencia N.° 016- 13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
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Es asi que, en los casos indicados, la Corte conservO la linea que posteriormente
fue ratificada por medio de la regla jurisprudencial emitida en la sentencia N.°
001-16-PJO-CC, de acuerdo con la cual es imprescindible primero demostrar
motivadamente que los hechos juzgados no configuran una vulneracién de
derechos constitucionales, para con base en dicha conclusién, razonar si existen
otras vias de impugnacién para cuestionar la regularidad del acto en cuestion. La
judicatura de primera instancia, a través del uso anti técnico que hizo de los
precedentes de la Corte, en cambio, inobservé dicha regla jurisprudencial, ya que
puesto en su conocimiento una alegada vulneracién a los derechos
constitucionales de la accionante y de su hijo menor de edad, no argument6
respecto de si tal vulneraci6n existi6 o no; sino que mds bien, centré su analisis
en la supuesta existencia de otras vias para satisfacer la pretension.

Por las razones expuestas, esta Corte concluye que la sentencia de primera
instancia, dictada por la jueza Angela Felicita Pacheco Naranjo, de la Unidad
Judicial contra la Violencia a la Mujer o Miembros del Grupo Familiar de
Guayaquil Norte, Guayas, el dia 4 de julio de 2016 a las 15:21, incurri6 en la
misma vulneracién al derecho al debido proceso de la accionante, en la garantia
de recibir una decision motivada.

Asi, al no ser posible dejar en firme ninguna de las sentencias emitidas,
- corresponde a esta Corte resarcir el derecho vulnerado, por medio de la emisién
de una sentencia debidamente fundamentada. Siguiendo la jurisprudencia
establecida por la Corte Constitucional, acerca de la dimensién objetiva y
subjetiva que caracteriza a esta garantia jurisdiccional, en varias sentencias
constitucionales, se ha considerado que si la accién extraordinaria de proteccion
proviene de un proceso de garantia jurisdiccional de los derechos
constitucionales, la Corte Constitucional tiene que resolver el asunto central de la
accién de protecci6n, a efectos de hacer efectivos los derechos de los accionantes
que no encontraron satisfaccién por parte de los jueces constitucionales de
instancia; y a su vez, establecer precedentes de actuacion para las judicaturas de
instancia y corregir el uso inadecuado que se evidencie en su razonamiento. En
efecto, mediante la sentencia N.° 119-15-SEP-CC de 22 de abril del 2015, dentro
del caso N.° 0537-11-EP, se expuso lo siguiente:

Cabe destacar que la accién extraordinaria de proteccion tiene una doble dimensién
dentro del constitucionalismo ecuatoriano: por un lado, tiene una dimension subjetiva
respecto a la tutela de los derechos de las personas que alegan las vulneraciones en las
sentencias y/o el proceso y por otro lado, una dimensién objetiva asociada con el
establecimiento de precedentes jurisprudenciales en determinados patrones fécticos, es
decir, la interpretacién constitucional que debe observar los operadores juridicos cuando
exista analogia fictica. En tal virtud, la Corte Constitucional considera pertinente
analizar en una accién extraordinaria de proteccién la posible afectacién a derechos
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constitucionales cuando los operadores de justicia de instancia no lo hubieren realizado:
dado que la accién de origen proviene de una garantia jurisdiccional, afianzindose de
esta forma el rol tutelar de derechos de los operadores de justicia en el
constitucionalismo ecuatoriano.

Asimismo, en la sentencia N.° 175-15-SEP-CC de 27 de mayo de 2015, dentro
del caso N.° 1865-12-EP, la Corte Constitucional manifesté lo siguiente:

Tomando en consideracién que la Corte Constitucional es el maximo 6rgano de control,
interpretacion constitucional y de administracién de justicia en esta materia, a través del
conocimiento y resolucién de la accién extraordinaria de proteccién le corresponde
velar por los derechos constitucionales y la supremacia de la Constitucién, no solo en su
dimension subjetiva, sino también en su dimensi6n objetiva. En tal sentido, una vez que
se ha resuelto respecto de la pretension del accionante y se ha determinado que existe
una vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion, esta Corte, en virtud de los hechos del caso, para garantizar el uso adecuado
de la garantia jurisdiccional de la accién de proteccion, la observancia de los
precedentes jurisprudenciales emitidos por este Organismo, y para evitar una dilacion
innecesaria dentro de la tramitacién del caso en examen, estima necesario pronunciarse
también respecto de si existi6 una vulneracién a los derechos constitucionales alegados
por el accionante dentro del proceso.

Por lo tanto, en el presente caso, en aras de velar por el correcto y adecuado
desarrollo del contenido de los derechos constitucionales, también se estima
necesario conocer y resolver el asunto alegado por la legitimada activa, por
cuanto proviene de la jurisdiccién constitucional de instancia. En tal virtud, se
formula el siguiente problema juridico:

El acto administrativo de reasignacién de la plaza para el cumplimiento de
devengacion de beca de postgradista de la Universidad Catélica de
Guayaquil, doctora Gianna Elena Cabezas Bowen, en el Hospital Alberto
Buffoni, ubicado en el cantén Quinindé, provincia de Esmeraldas, ;vulnera
los derechos constitucionales de desarrollo integral y la proteccion familiar

del nifio, consagrados en los articulos 44 y 69 de la Constitucién de Ia
Repiblica?

De Ia lectura de la accién de proteccién presentada por la legitimada activa, se

desprende que considera vulnerados los derechos de su hijo menor de edad en la
medida que:

. €l Comité Académico y de Becas omiti6 el hecho de que obligarme a devengar la
~ beca que me ha sido concedida en un hospital ubicado en Quinindé-Esmeraldas, Por un
7/~ _periodo de seis afos, obstaculiza el desarrollo integral de mi hijo, alejandolo de esta

7
v manera de su entorno familiar y social, pues ademés de tener a su familia en Guayaquil
se encuentra cursando sus estudios en la Unidad Educativa San José La Salle, de esta
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misma ciudad. Todo lo relatado violenta el principio de interés superior del menor (...)
Que el articulo 44 de la Constitucién debe prevalecer bajo cualquier circunstancia; el
Comité Académico y de Becas, ha violentado este derecho al forzarme a dejar a mi hijo
o de lo contrario a separarlo de su entorno social.

Que diversos estudios han demostrado los graves efectos que genera en la psiquis y en
el crecimiento normal del nifio, el apartarlo de manera abrupta del entorno social
conocido dentro del cual se ha desarrollado la vida del nifio en todas sus esferas, tanto
social, cultural como familiarmente, por lo que la aplicacién de lo determinado en la
asignacién del lugar para la devengacion de la beca, constituirfa un dafio irreparable en
la vida del menor que busca ser evitado al interponerse esta accién.

Los derechos y garantias consagradas en la Constitucion del Ecuador, han sido
inobservados, ya que al asignarme un hospital ubicado en la provincia de Esmeraldas
por un periodo de seis afios como lugar de devengacién, obstaculiza el desarrollo de mi
hijo perjudicando su bienestar y su crecimiento. Como madre, es mi deber proteger y
cuidar de mi hijo que tan solo cuenta con 8 afios de edad, y es deber del Estado
garantizar las condiciones propicias para su debido crecimiento, por lo que mal hizo el
Comité Académico y de Becas en pensar que alejar a un menor de su padre o de su
madre, por un periodo de seis afios pueda garantizar el derecho enunciado en los
articulos 67 y 69 de la Constitucién.

El acto que presuntamente vulnera derechos constitucionales, consta a foja 16 del
expediente de primera instancia y se expresa en los términos que a continuacion
se senalan:

LA DIRECCION NACIONAL DE NORMATIZACION DEL TALENTO HUMANO
EN SALUD DANDO CUMPLIMIENTO A LO PREVISTO EN EL “REGLAMENTO
PARA EL OTORGAMIENTO Y LA DEVENGACION DE ESTUDIO DE
PREGRADO Y POSTGRADO, CONCEDIDAS POR EL MINISTERIO DE SALUD
PUBLICA” Y LUEGO DE LA ASIGNACION CORRESPONDIENTE, ASIGNA A:

DR/DRA: CABEZAS BOWEN GIANNA ELENA
CEDULA DE CIUDADANIA: 0802325175
DEVENGANTE DE LA BECA EN LA ESPECIALIDAD DE: PEDIATRIA

UNIDAD OPERATIVA: HOSP. ALBERTO BUFFONI
PERTENECIENTE A LA PROVINCIA DE: ESMERALDAS

FECHA DE INICIO DE LA DEVENGACION: 01-julio-2016

En el presente caso, se debate la afectacién o no del derecho constitucional del
nifio a su desarrollo integral, marcado por el principio del interés superior del
nino; asi como, del derecho a la proteccién familiar, a través de la garantia del
cumplimiento de sus obligaciones como progenitora. Ello, toda vez que de,
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acuerdo a lo manifestado en la accién de proteccién, la legitimada activa se
encuentra domiciliada en la ciudad de Guayaquil; sin embargo, el acto
administrativo de reasignacién de plaza para el cumplimiento de la devengaci6n
de beca la ubicé en el Hospital Alberto Buffoni en el cantén Quinindé, provincia
de Esmeraldas, por un periodo de seis afos. Este hecho, de acuerdo con la
accionante, estaria generando dafio grave en el cuidado, crianza, educacidn,
alimentaci6n, desarrollo integral y proteccién que debe proveer a su hijo menor
de edad; pues, disponer aquella devengacion en lugar distinto al del domicilio de
su hijo de 8 afnos de edad, estarfa vulnerando los derechos constitucionales
mencionados.

Cabe indicar que, a diferencia de lo expuesto por las judicaturas de primera y de
segunda instancia, esta Corte estima que los fundamentos de la accidén de
proteccion no se constrifieron a cuestionar la legalidad del acto administrativo, ni
la aplicaci6n de las clausulas del contrato en virtud del cual la accionante debia
devengar la beca. Por el contrario, como fue reconocido tanto en la sentencia de
primera, como de segunda instancia, la accionante expresamente reconocié su
obligacion de cumplir con la devengacién de la beca; no obstante, consider6 que
las condiciones en que la autoridad administrativa dispuso dicha devengacién
fueron adoptadas sin la debida consideracién respecto del efecto que esta tendria
en el cumplimiento de su obligacién de velar por el desarrollo integral de su hijo.

Sobre la base de lo dicho, esta Corte Constitucional estima pertinente, por las
particulares circunstancias que rodean el presente caso; asi como, por los
derechos cuya proteccién se solicita en beneficio del nifio —en calidad de
presuntamente afectado—resolver la controversia planteada, toda vez que, los
derechos del nifio a su desarrollo integral y a la proteccién familiar, reconocidos
en la Constitucion de la Repiblica del Ecuador y en diversos instrumentos
internacionales de derechos humanos, presumiblemente se habria visto lesionada
y continuaria en riesgo que la vulneracién contintie y se agudice.

Los derechos constitucionales supuestamente vulnerados por el acto
administrativo ut supra, se hallan recogidos en los articulos 44 y 69 de la
Constitucion de la Reptblica. El primero de ellos dispone lo siguiente:

Articulo 44.- “El Estado, la sociedad y la familia promoverdn de forma prioritaria el
desarrollo integral de las nifias, nifios y adolescentes, y asegurardn el ejercicio pleno de
sus derechos; se atendera al principio de su interés superior y sus derechos prevalecerdn
sobre los de las demds personas.

7 Las nifias, nifios y adolescentes tendran derecho a su desarrollo integral, entendido

P como proceso de crecimiento, maduracién y despliegue de su intelecto y de sus \
/ capacidades, potencialidades y aspiraciones, en un entorno familiar, escolar, social y ‘\
/ 5
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comunitario de afectividad y seguridad. Este entorno permitird la satisfaccién de sus
necesidades sociales, afectivo-emocionales y culturales, con el apoyo de politicas
intersectoriales nacionales y locales.

El derecho al desarrollo integral de nifios, nifias y adolescentes, base de la
denominada “doctrina de la proteccion integral”, se erige en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos como un principio fundamental. Fue
inicialmente enunciado en la Declaracion de Ginebra Sobre los Derechos del
Nifio, que parte de la premisa de que los nifios son lo mejor que tiene la
humanidad, raz6n por la cual deben ser especialmente protegidos.

De una manera mas amplia y precisa este principio fue reconocido en la
Declaracién de los Derechos del Nifio, que en su Principio 2 sefiala que el “nifio
gozara de una proteccion especial y dispondrd de oportunidades y servicios (...)
para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en
forma saludable y normal, asi como en condiciones de libertad y dignidad”.

Por su parte, el articulo 25.2 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos
también reconoce este principio al sefialar que la infancia tiene “derecho a
cuidados y asistencia especiales”. En sentido similar, el articulo 3.1 de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio reconoce que los “Estados Partes se
comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean necesarios
para su bienestar”. Asimismo, el articulo 19 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos dispone que todo “nifio tiene derecho a las medidas de
proteccién que su condicién de menor requieren por parte de su familia, de la
sociedad y del Estado”.

El desarrollo integral se construye, entre otros, sobre la base del derecho de
nifios, nifias y adolescentes a crecer en un ambiente de afecto y de seguridad
moral y material. Cabe expresar que este derecho se encuentra reconocido en el
Principio 6 de la Declaracién de los Derechos del Nifio, que establece que el
“nifno, para el pleno y armonioso desarrollo de su personalidad necesita de amor
y comprension. Siempre que sea posible deberd crecer al amparo y bajo la
responsabilidad de sus padres y, en todo caso, en un ambiente de afecto y
seguridad moral y material”.

Respecto del derecho de nifios, nifias y adolescentes a su desarrollo integral, y los
principios que se desprenden del mismo, esta Corte ha sostenido que:

La disposicién citada hace referencia a la consideracion constitucional respecto de la
calidad de nifios, nifias y adolescentes como sujetos plenos de todos los derechos
reconocidos en la Constitucién e instrumentos internacionales de derechos humanos,
pero a la vez, como individuos en pleno desarrollo de su personalidad y la capacidad |
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para procurarse del sustento por ellos mismos. Bajo dicha perspectitfa',"]a Constitucién
reconoce que se presentan situaciones en que no es posible generar una aplicacién del
derecho sin mirar al destinatario de la norma; sino que es necesario que, por necesitar
de mayor proteccidn, las medidas tendientes a la garantia, e incluso los actores
obligados a desplegarlas, se multipliquen.'s

En virtud de aquello, la familia, el Estado y la sociedad, asumen la obligacién
conjunta de cuidar, asistir y proteger al nifio para procurar que tenga un nivel de
vida adecuado y digno para su desarrollo fisico, psiquico, afectivo, intelectual,
€tico, espiritual y social. La eficacia de este derecho pone de relieve la
importancia de las relaciones parentales, toda vez que los padres son los primeros
en dar proteccién y amor a sus hijos, asi como en satisfacer sus derechos. De ahi
que la unidad y estabilidad familiar sean indispensables para el desarrollo
armonico e integral del nifio, asi como la presencia activa, participativa y
permanente de los padres. Por ello, el cuidado y amor que los padres le prodigan
y el respeto a sus cualidades, defectos y talentos especiales, aseguran el derecho

del nifio a crecer en un ambiente de afecto y de seguridad moral y material sea
satisfecho.

El derecho del nino a no ser separado de su familia se encuentra consagrado en el
articulo 9.1 de la Convenci6én sobre los Derechos del Nifo, que establece que
“Los Estados Partes velardn por que el nifio no sea separado de sus padres contra
la voluntad de estos”. Por su parte, el C6digo de la Nifiez y Adolescencia, en su
articulo 22, establece el derecho a tener una familia y a la convivencia familiar.

Desde estas perspectivas, el derecho del nifio a no ser separado de su familia es
un derecho fundamental implicito que encuentra sustento en la dignidad de la
persona humana y en los derechos a la vida, a la identidad, a la integridad
personal, al libre desarrollo de la personalidad y al bienestar reconocido en los
articulos 45 y 46 de la Constitucién de la Repiblica.

En consecuencia, cualquier decision relativa a la separacion del nifio de su madre
debe ser excepcional y estar justificada por el interés superior del nifio. Por tanto,
este derecho se vulnera cuando, sin haber sopesado debidamente los derechos del
nifo, nifia o adolescente en cuestién, en relacién el resto de intereses 0
circunstancias que lo rodean y los efectos de la decisién en su desarrollo integral,
este es separado de su familia, o se le impide el contacto con alguno de sus
miembros, como por ejemplo con su madre o padre. Ello porque, como es obvio,
el nino, nifia 0 adolescente necesita para su crecimiento y bienestar del afecto de
sus familiares, especialmente de sus padres, por lo que impedirselo o negarselo
sin que exista razones determinantes en funcién del interés superior de aquél,

/ 16 Corte Constitucional, sentencia N.° 048-13-SCN-CC, N
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entorpece su crecimiento y puede suprimirle los lazos afectivos necesarios para
su tranquilidad y desarrollo integral, asi como generar la vulneracién de su
derecho a tener una familia.

El razonamiento que efectia la Corte Constitucional respecto del derecho en
cuestion, implica que toda decisién que tenga un efecto en los derechos de nifios,
niflas y adolescentes debe tener en consideracién su condicién de sujetos de
derechos y de individuos en etapa de formacion de su personalidad y exploracién
de sus potencialidades. En tal sentido, tanto el Estado, como la sociedad y la
familia, deben contribuir para que el proceso de desarrollo no se vea
indebidamente truncado o afectado por decisiones nacidas de consideraciones
excesivamente rigidas, o sin una justificacion suficiente.

Como se evidencia de las reflexiones anteriores, del derecho al desarrollo
integral de nifios, nifas y adolescentes, se desprende el principio de interés
superior del nifio y de este altimo en el ambito internacional, la Convencién de
los Derechos del Nifio, ratificada por el Ecuador en 1989 manifiesta:

Articulo 3.1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
piblicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o
los 6rganos legislativos, una consideracién primordial a que se atenderd sera el interés
superior del nifio.

En este sentido, la doctrina constitucional expuesta por la doctora Tatiana
Ordefiana Sierra y el abogado Alexander Barahona Néjer, en el libro intitulado
“El Derecho de Familia en el nuevo paradigma constitucional”, destacan lo
siguiente:

. el interés superior del nifo, como norma imperativa del derecho,. que pertenece al
dominio del jus cogens, se fundamenta en la dignidad misma del ser humano, en su
calidad de sujeto de derechos y en la necesidad de proteger integralmente su desarrollo
y proyecto de vida, para lo cual es imperioso adoptar cuidados y medidas especiales de
proteccidn, por parte del Estado, la sociedad y la familia. Asf, ligado al interés superior,
se encuentra garantizado el derecho. de los nifios a tener una familia y disfrutar de una
convivencia familiar, de tal forma que, la obligacién de fortalecer el vinculo con sus
progenitores es de vital importancia (...), siendo obligacién de las autoridades piblicas
garantizar el derecho de los nifios y nifias comunicarse con sus padres en su entorno
familiar, y cualquier medida que restrinja este derecho debe perseguir un fin legitimo,
razonable, proporcional, que debera ser debidamente motivado a la luz de los derecho
constitucionales’.

W)

17 Tatiana Ordefana Sierra y Alexander Barahora Néjer, “El Derecho de Familia en el nuevo paradigma Constitucional”, Editorial
juridica Cevallos, Quito Ecuador 2016, pag. 123 y 124.
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El contenido del principio del interés superior del nifio fue definido por esta
Corte del siguiente modo:

Ahora, procede definir en qué se traduce la determinacién de la obligacién nacida del
principio de interés superior del nifio. Decidir en razén del principio de interés superior
del nifio, implica dar un peso especifico e importante en el proceso de toma de
decisiones a la condicién de nifios, nifias y adolescentes como sujetos plenos de
derecho, cuya personalidad se halla en desarrollo. Implica también el orientar la
decision a lograr el mayor estatus de proteccién de sus derechos en el corto, mediano y
largo plazo, tenida en cuenta la situacién en la que se encuentran. Por Gltimo, requiere
de quien adopte la decision el considerar en conjunto los derechos y responsabilidades
de nifos, nifas y adolescentes, sin hacer por ello, que los primeros estén condicionados
al cumplimiento de las segundas, sino que més bien, éstas sirvan para construir una
personalidad equilibrada y una ciudadania responsable.’®

El principio en cuestién, como ha reconocido esta Corte,

. se mide tanto en los medios, como en los resultados. Dicho de otro modo, si
determinado acto destinado a afectar los derechos de nifios, nifias o adolescentes, no ha
considerado las implicaciones del principio en el proceso de su formulacién, este
adolecerd de un grave vicio de constitucionalidad; aunque dicha afeccién busque o
resulte en un pretendido beneficio ulterior..."°

Es asi que, en la emision de cualquier acto que pueda afectar el desarrollo
integral de nifios, nifias y adolescentes debe necesariamente estar precedido por
una fundamentacién sélida, en la que se exponga el por qué constituye la
decision que mejor protege sus derechos, en los términos establecidos por esta
Corte, tomando en consideracién todas las circunstancias que rodean la decisién.

Por su parte, el derecho a la proteccién familiar, se halla reconocido en el
articulo 69 de la Constitucién de la Republica, en los siguientes términos:

Articulo 69.- Para proteger los derechos de las personas integrantes de la familia:

(...) 4. El Estado protegerd a las madres, a los padres y a quienes sean jefas y jefes de
familia, en el ejercicio de sus obligaciones, y prestara especial atencién a las familias
disgregadas por cualquier causa.

Los titulares del derecho a la proteccién familiar son todos los miembros de la
misma; y especificamente, en la garantia enunciada, los hijos e hijas. La
proteccion que debe brindar el Estado a las madres y padres, o en general, a
quienes ejerzan la jefatura del hogar, se requiere como un elemento importante
para que ellos ejerzan sus responsabilidades de forma adecuada. En tltima
instancia, dicha proteccién se traduce en la garantia del derecho al desarrollo

~ 78 Ibid.
¥ Ibid.
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integral de los miembros mds vulnerables de la familia, porque permite a las
jefas y jefes de hogar cumplir de manera adecuada con sus deberes de cuidado y
proteccion, sin interferencias arbitrarias o injustificadas.

La garantia constitucional de acuerdo con la cual el Estado estd obligado a
proteger el desempefio de las labores de los progenitores o jefes y jefas de hogar,
tiene un tinte especial en cuanto se refiere a padres o madres que se hallan solos
al cuidado de sus hijos de forma habitual. Esta situaci6n, presente en el caso que
ahora se resuelve, implica que las labores de cuidado y de sustento estin
concentradas principalmente en una persona —sin perjuicio que, por medio de la
provisién de una pensi6n alimenticia, o el ejercicio del derecho del nifio a las
visitas, también se garantice cuidado y proteccion al nifio, nifia 0 adolescente en
cuestién—. Es asi que, cuando los padres del nifo, nifia 0 adolescente se hallan
separados por cualquier razén, el Estado también debe considerar las
consecuencias de una separacion fisica en el desarrollo integral.

Claro estd, todas las consideraciones precedentes no necesariamente implican
que toda pretension basada en el derecho al desarrollo integral de nifios, nifias y
adolescentes y la proteccion familiar en la garantia de proteccion al
cumplimiento de deberes de progenitores, jefes y jefas de hogar, deba ser
aceptada en todos los casos y sin la debida consideracién. Si el principio en
cuestién existe, es justamente para desterrar la arbitrariedad el momento de
decidir asuntos que afecten a nifios, nifias y adolescentes; por lo tanto, nunca
puede ser interpretado como un instrumento que exima al decisor de la
obligacion de justificar la accion adoptada. En efecto, existen varias condiciones
que pueden determinar que la decisién “ideal” para salvaguardar el interés
superior de nifos, nifias y adolescentes no sea factible. No obstante, la obligacién
del decisor es mostrar por qué, de entre todas las decisiones posibles, la escogida
es la mas beneficiosa; o al menos, la menos lesiva.

Una vez desarrollado el contenido de los derechos y principios relevantes para la
decisién, esta Corte pasard a evaluar el acto de autoridad puablica impugnado, con
el objeto de determinar si constituye fuente de las vulneraciones alegadas por la
accionante. Como se desprende del texto al inicio del presente problema juridico,
el acto de autoridad publica ordena la devengacién de beca fuera del domicilio
permanente de la becaria.

En tal sentido, corresponde puntualizar acerca de la importancia del domicilio
permanente de la accionante, asi como del nifio Carlos Zaid Gonzélez Cabezas,
el cual constituye residencia habitual y el dnimo de permanecer en ella. En el
caso presente, como relata la accionante en su demanda y conforme se desprende\

MMk
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de la cédula de ciudadania que obra a fojas 1 del expediente, este domicilio se
encuentra en la ciudad de Guayaquil. En esta ciudad, ella vive, estudia y trabaja
junto a su familia, desde su nacimiento. Del mismo modo, el hijo de la
accionante se encuentra cursando sus estudios en la Unidad Educativa San José
La Salle de Guayaquil, tal como se desprende a fojas 3 del expediente.
Asimismo, seglin consta de la sentencia de divorcio expedida en dicha ciudad
“acordaron que su hijo Carlos Zaid Gonzalez Cabezas, quedara bajo la custodia
de la madre, pudiendo el padre visitar a su hijo en cualquier dia y hora”, es decir,
el régimen de visitas progresivo, abierto y libre que viene ejerciendo el padre del
referido menor lo hace en el domicilio que tiene en la ciudad de Guayaquil.

Por las razones expuestas, esta Corte considera razonable el pensar que el
desplazamiento de domicilio que alega la accionante no solo afectarfa a su lugar
de residencia y el de su hijo, sino también al centro de educacién, al entorno de
amigos, relaciones sociales, familia y el régimen de visita por parte de su padre,
quien también ejerce la patria potestad. En otras palabras, para la autoridad
administrativa era totalmente previsible que el desplazamiento a otro lugar
distinto al domicilio de la becaria, sin consentimiento, implicarfa que la becaria
lleve consigo al hijo, alejdndolo de este modo de las visitas del padre, de su
entorno familiar, social y educacional, etc.; o en su defecto, se veria forzada a
dejar a su hijo en la ciudad de Guayaquil, desprovisto de su guarda y cuidado, lo
cual seguramente afectaria a los derechos de la prole.

Por lo tanto, un acto administrativo unilateral que tenga por objeto o resultado el
afectar directa o indirectamente el domicilio habitual de una persona que cumple
deberes fundamentales con su prole —y més si se encuentra separada del otro
progenitor o progenitora—, debe ser precedido de la consideracién més cuidadosa,
con el objetivo de obtener la decision que salvaguarde de mejor manera el interés
superior del nifo.

En el caso que ahora se analiza, la disposicién del Comité Académico y de Becas
al momento de asignar la plaza, tratdndose de una becaria en condici6n de madre
a cargo de la guarda de su hijo menor de edad, fuera de su domicilio, no fue
precedida por justificacién alguna en la que se evidencie que la autoridad
administrativa consider6 los factores relevantes que se mencionan. Mé4s alld de
una mencion genérica al “Reglamento para el Otorgamiento y la Devengaci6n de
Estudio de Pregrado y Postgrado, Concedidas por el Ministerio de Salud Piblica”
—sin siquiera la enunciacién debida de qué disposicién en especifico—, la
autoridad administrativa pretendi6 justificar una decisién que, como ya se ha
bundado en pérrafos anteriores, tenia como resultado previsible la afectacién al
( désarrollo integral del hijo de la accionante. :
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La falta de justificacién de la medida en funcion de la salvaguarda del interés
superior del nifio, por si sola, constituye una vulneracion de los derechos
constitucionales del hijo de la accionante. Es asi que esta Corte no puede, de la
lectura del acto puesto en conocimiento a la accionante, evidenciar por qué
razones era necesario que ella y su hijo se trasladen fuera de su domicilio para
cumplir con la devengacion de la beca. Asi, esta Corte Constitucional no puede
determinar si la medida adoptada fue la menos lesiva a los derechos del nifio, de
entre todas aquellas que resultaban factibles. Si esta tarea resulta dificil a este
Organismo, con mas razon lo habra sido para la accionante.

De los argumentos expuestos por la parte legitimada pasiva en la accién de
proteccién —mas no del acto impugnado, lo-que hace presumir que se trata de un
intento de racionalizacién ex post facto—, se puede inferir que la norma especifica
en la que se habria basado la autoridad administrativa para adoptar su decision
fue la contenida en el articulo 28 del Reglamento para el Otorgamiento y la
Devengacién de Becas de Estudio de Pregrado y Postgrado, la cual estatuye:
“Para la asignacion de plaza donde realizard su periodo de devengacién el
profesional, se tomard en consideracion situaciones de cardcter personal que no
necesariamente constituirdn en determinantes para la asignacion del lugar y que
se ajustaran al criterio del Comité Académico y de Becas”.

Es decir, el procedimiento establecido para la asignacion de plaza debia observar
las “situaciones de caracter personal” de la becaria, quien ha justificado en autos,
como madre divorciada a cuyo cargo estd su hijo menor de edad que se encuentra
cursando cuarto afio de educacion general bésica en la Unidad Educativa San
José La Salle de Guayaquil. Claro estd, y en armonia con lo expresado por esta
Corte a lo largo de esta sentencia, la norma prevé que la decisién del Comité no
estd determinada por las circunstancias particulares de la accionante —es decir,
esa no es la Unica consideracién a efectuar—. Sin embargo, una lectura del
reglamento conforme a los principios constitucionales hace concluir que dichas
“situaciones de caracter personal” si constituyen un factor capital a tomar en
cuenta para adoptar la decision; y mas aun, el valor que se les ha dado para emitir
la decisién, respecto de otros factores relevantes, debia constar como
justificacion a ser presentada a la accionante.

En conclusi6n, en atencién a las normas de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador y los instrumentos internacionales invocados, la doctora Gianna Elena
Cabezas Bowen merecia un trato preferencial por parte del Comité Académico y
de Becas, por cuanto tiene a su cargo el cuidado, crianza, educacion,
alimentacion, desarrollo integral y proteccién de su hijo menor de edad, quien,
ademas, se encuentra cursando sus estudios en la Unidad Educativa San José La
Salle de la ciudad de Guayaquil. Este trato incluye la exposicién de las razones\ (
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para adoptar la decision sobre dénde devengar su beca en aplicacién del principio
de interés superior del nifo, con relacién al derecho de su hijo al desarrollo
integral.

En consecuencia, el acto administrativo ut supra, materia de esta acci6n, ha
vulnerado los derechos constitucionales reconocidos en los articulos 44 y 69
numeral 4 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente: '

2

SENTENCIA

1. Declarar vulnerado el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacidn, el derecho al desarrollo integral del nifio y el
derecho a la proteccién familiar, consagrados en los articulos 76 numeral
7 literal 1, 44 y 69 numeral 4 de la Constitucion de la Repiiblica del
Ecuador, respectivamente.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacién integral se dispone:

3.1.Dejar sin efecto la sentencia emitida el 12 de septiembre de 2016 a las
09:41, por los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro del caso N.°
09571-2016-03954 y todos los actos posteriores a su emision.

3.2. Dejar sin efecto la sentencia expedida por la jueza de la Unidad
Judicial Contra la Violencia a la Mujer o Miembro del Niucleo
Familiar -GYE-NORTE, el 4 de julio de 2016 a las 15:21, dentro del
caso N.° 09571-2016-03954 y todos los actos posteriores a su
emision.

3.3.Dejar sin efecto el acto administrativo de credencial de seleccién de

plaza para el cumplimiento de la devengacién de la beca, emitida el
17 de junio de 2016, suscrito por el economista Andrés Eduardo Egas
Almeida, director nacional de normalizacién de talento humano en
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salud, presidente del Comité Académico y de Becas del Ministerio de
Salud Publica e ingeniera Miriam Vizcaino Coral, directora nacional
de talento humano y secretaria técnica del Comité Académico y de
Becas.

3.4.0rdenar que las autoridades del Comité Académico y de Becas,
asigne la plaza para el cumplimiento de la devengaci6n de beca a la
doctora Gianna Elena Cabezas Bowen, en la unidad operativa dentro
de la ciudad de Guayaquil.

3.5.Conminar a que las autoridades del Comité Académico y de Becas
garanticen el derecho constitucional de las becarias a fin de que los
hechos como el presente, no se repitan en las siguientes asignaciones
de plaza.

3.6.Disponer que el Ministerio de Salud Publica, a través de su
representante legal, informe a la Corte Constitucional acerca del
cumplimiento de las medidas ordenadas, en un plazo no mayor a diez
dias contados a partir de la recepcién de la notificacién de esta
sentencia. ;

4. En uso de su atribucién prevista en el articulo 436 numeral 3 de la
Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los principios
establecidos en el articulo 76 numerales 2, 3, 4, 5 y 6 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esta Corte
Constitucional dicta la siguiente interpretacién del articulo 28 del
Reglamento para el Otorgamiento y la Devengacién de Becas de Estudio
de Pregrado y Postgrado, promulgado mediante Acuerdo Ministerial N.°
2870 y publicado en el Registro Oficial N.° 888 del 7 de febrero de 2013:

El articulo 28 del Reglamento para el Otorgamiento y la
Devengacién de Becas de Estudio de Pregrado y Postgrado sera
constitucional en el evento que se aplique a la luz de las normas y
principios constitucionales. Concretamente, en casos en los que la
asignacion de una plaza para efectuar el periodo de devengacién de
una beca involucre la decisién sobre el domicilio de un nifio, nifia o
adolescente dependiente del becario o becaria, se deberd tener
especial consideracion el principio de interés superior del nifio en
el ejercicio de su derecho al desarrollo integral. Por tanto, la
decision deberd justificarse de manera que se demuestre que, de
todas las decisiones posibles, esta es la que mas adecuadamente\ A
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garantice sus derechos. Dicha justificacion debe hacerse conoceral |

becario o becaria como parte de la motivacién del acto
administrativo en cuestion.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

.'IIII'I
Alfredo Ruiz|Guzman

PRESIDENTE

de la Corte COI‘IS}I cional, con cinco votos de las sefioras juezas y senores
jueces: Franciscg,/Butina Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Tatiana
Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos y Alfredo Ruiz Guzmadn, sin contar con
la presencia de los jueces Wendy Molina Andrade, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 12 de diciembre del 2016.
Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 29 de

diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/IDN

AV. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
Telfs.: (593-2) 394-1800
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SENTENCIA N.° 389-16-SEP-CC

CASO N.° 0398-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 15 de febrero de 2011, el doctor Patricio Benalcdzar Alarcon, la abogada
Zaida Rovira Jurado y los abogados José Guerra Mayorga y José Sénchez
Gutiérrez, en calidad de director nacional de patrocinio de Derechos Humanos y
de la Naturaleza, coordinadora nacional de grupos de atencién prioritaria y
funcionarios de la Coordinacién Nacional de Grupos de Atencién Prioritaria de la
Defensoria del Pueblo, respectivamente, presentaron accién extraordinaria de
proteccion en contra de la resolucién dictada el 19 de enero de 2011 a las 14:49,
por la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

La secretaria general (e) de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
el 25 de febrero de 2011, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo
del articulo 17 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, certificd que en referencia a la accion N.° 0398-11-EP, no se
ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

Mediante auto dictado el 9 de junio de 2011 a las 15:36, la Sala de Admisi6n de Ia
Corte Constitucional, para el periodo de transicién, conformada por los jueces
constitucionales, Patricio Pazmifio Freire, Diego Pazmifio Holguin y Alfonso Luz
Yunes, admiti6 a tramite la presente accién extraordinaria de proteccion.

En razon del sorteo efectuado por el Pleno del Organismo, en sesién de 21 de julio
de 2011, correspondi6 la sustanciacién de la causa al doctor Alfonso Luz Yunes.
El referido juez, mediante providencia dictada el 26 de julio de 2011 a las 08:30,
avoc6 conocimiento de la causa y ordend que los jueces de la Primera Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en el plazo de

quince, dias presenten un informe de descargo debidamente motivado sobre los
argumentos que fundamentan la demanda. \“\(\%

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicién de la Constitucién
de la Republica.

De conformidad con el resorteo de causas realizado por el Pleno del Organismo en
sesion extraordinaria de 3 de enero de 2013, correspondi6 la sustanciacién de la
presente accion al juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

El juez constitucional sustanciador, por medio de providencia dictada el 19 de
septiembre de 2016, avoco conocimiento de la causa y dispuso la notificacién a las
partes y terceros con interés en la causa.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es la resolucion dictada el 19 de enero de 2011, las
14:49, por la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, dentro de la accién de habeas corpus N.° 2011-0010, en la cual, en lo
principal se sefiala lo siguiente:

PRIMERO.- La ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control, Constitucional,
publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 52 de 22 de octubre de
2009, en el capitulo IV, referente a la accién de Hébeas Corpus, en el numeral 1 del
Art. 44 senala que la accion puede ser interpuesta ante cualquier jueza o juez del lugar
donde se presuma estd privada la libertad la persona, en concordancia con el Art. 89
de la Constitucién de la Republica. El inciso final del Art. 89 de la Carta Magna,
establece. “Cuando la orden de privacion a la libertad haya sido dispuesta en un
proceso penal, la accién se interpondrd ante la Corte Provincial de Justicia.
SEGUNDO: En la especie, el Juez de primer nivel, es quien tuvo la competencia para
conocer esta accién, como en efecto sucedié, negando mediante sentencia la accién de
Habeas Corpus, precluyendo la accién de orden administrativo.- TERCERO: En
cuanto a la orden de privacién de la libertad, ésta no fue dispuesta dentro de un
proceso o juicio penal, sino cumpliendo la ritualidad que prescriben las normas de
deportacién de extranjeros, constantes en la Ley de Migracion; por ello la intervencién
del Intendente de Policia de Pichincha, quien dentro de sus atribuciones contempladas
en la ley y luego de realizar un expediente migratorio respecto de la situacion juridica
del ciudadano cubano Ivdn Ruiz Mena, ordena la deportacién del mentado ciudadano.-
CUARTO.- Por lo antecedentes expuestos, y en virtud del inciso final del Art. 89 de la
Constitucién de la Repiiblica, esta Sala no es competente para conocer el recurso de
apelacion interpuesto, por cuanto la accién de Hébeas Corpus fue ya resuelta por el
juez de primer nivel. Se dispone devolver el expediente al Juzgado de origen, para lo
fines de Ley (sic). S(\
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Argumentos planteados en la demanda

Los accionantes sefialan que la resolucién dictada por la Primera Sala de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha vulneraria el derecho al
debido proceso, en las garantias de no ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento y del derecho a recurrir, por cuanto el
juez a quo, al haber negado en primera instancia la accién de hibeas corpus, dejé
abierta la posibilidad de impugnacion ante una instancia judicial superior, tal como
lo establecen los articulos 86 numeral 3 de la Constitucién y 24 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Sin embargo, en la especie,
no se acepta el recurso de apelacion propuesto, en razén que la accién de habeas
corpus, ya habia sido conocida y resuelta por el juez de primera instancia.

Adicionalmente, exponen que, a partir de la emision de la resolucién impugnada, a
través de la cual la Sala no dio paso al recurso de apelacién, se ha dejado en total
indefension a la persona recurrente. Ello, en su criterio, constituy6 irrespeto a la
garantia del debido proceso que sefiala que nadie puede ser privado del derecho a
la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. Agregan que, a partir de
estas vulneraciones, se soslayaria también el derecho a la tutela judicial efectiva, la
garantia de motivacion y el derecho a la seguridad juridica.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Los legitimados activos sostienen que la decisién, objeto de la presente accién
extraordinaria de proteccién, habria vulnerado los derechos constitucionales al
debido proceso en las garantias de no ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento, recurrir y motivacién; tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita; y seguridad juridica.

Pretension

Los accionantes solicitan se declare la vulneracion de los derechos
constitucionales esgrimidos como soslayados; y se disponga la sustanciacién y
resolucion de la impugnacién presentada por la doctora Ketty Castro, en tanto, la
situacién féactica del afectado asi lo disponga. Adicionalmente, requieren se
disponga con carécter general y obligatorio que las Cortes Provinciales de Justicia
no deben dejar de sustanciar y resolver los recursos de apelacién de las acciones

de hébeas corpus. \\
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Contestacion a la demanda

Comparecen a la presente causa los doctores Marco Maldonado Castro, Patricio
Arizaga Gudifio y Jorge Villarroel Merino, jueces de la Primera Sala Especializada
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, y exponen sus
argumentos.

En lo principal, sefialan que la decision judicial ha sido dictada con base en un
analisis sustancial y responsable de la situacién factica y estd revestida de
legitimidad constitucional y legal; pues, la Sala a la que pertenecen, “... no era
competente para conocer la accion de habeas corpus subida en grado en la forma
establecida por el inciso final del Art. 89 de la Constitucién de la Repiiblica. Esto
quiere decir que, el asunto motivo del recurso, no podia ser atendido por la
Sala...”, en razén que la orden de detencion no se dicté dentro de un proceso
penal, sino dentro de un tramite administrativo de deportacién. Por tal
circunstancia, sefialan que el recurso de apelacion fue indebidamente interpuesto.

Refieren que, en la decision judicial dictada, el tribunal hizo alusién de manera
completa a los antecedentes ficticos y juridicos relacionados con la causa, y
contenia todos los asuntos sometidos a la litis constitucional, de manera que no
existi6 vulneracion al articulo 75 de la Constitucion de la Repiblica.

Por otra parte, manifiestan que la sala respeté plenamente la vigencia y aplicacion
de los derechos garantizados en la Constitucibn y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos; es decir, aplic6 las normas constitucionales
y legales contenidas en el ordenamiento juridico; cumpliendo con el deber de
argumentar satisfactoriamente la decision.

Finalmente, manifiestan que no puede afirmarse que el auto objetado haya
vulnerado los derechos al debido proceso, tutela judicial efectiva y seguridad
juridica, razén por la cual, solicitan se niegue la acci6n extraordinaria de
proteccioén por improcedente.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones

extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones

con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437\ N A
i.

h.'\ I\\ U(I) i
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de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal c y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccién

La accién extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriadas. Asi, esta accion nace y existe para garantizar y defender el respeto
de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene
como fin tutelar los derechos de las personas que, por accién u omisién, hayan
sido vulnerados por decisiones judiciales.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia, que se hallen firmes o ejecutoriadas, en las
que por accién u omisién se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucién, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucién de la Repiblica.

De esta forma, la esencia de la accién extraordinaria de proteccién es tutelar los
derechos constitucionales, a través del analisis que este 6rgano de justicia
constitucional realiza respecto de las decisiones judiciales.

Determinacion y desarrollo del problema juridico para la resolucién del
caso

De los argumentos expuestos en la demanda contentiva de la accién
extraordinaria de proteccion, se colige que los accionantes dirigen sus cargos a
demostrar que la resolucién objetada vulneraria de manera principal el derecho al
debido proceso en las garantias de no ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento y del derecho a recurrir; y por su
relacion de interdependencia, los derechos constitucionales a la tutela judicial
/1 ele iva, imparcial y expedita; el debido proceso en la garantia de motivacién y
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el derecho a la seguridad juridica. Por lo tanto, esta Magistratura sistematizara el
analisis del caso en concreto a partir de la formulacion y solucion del siguiente
problema juridico:

;La resolucion dictada el 19 de enero de 2011 a las 14:49, por la Primera
Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
vulnero el derecho al debido proceso en las garantias del derecho a recurrir
y de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado de
procedimiento, reconocido en el articulo 76 numeral 7 literales a y m de la
Constitucion de la Repiblica?

Con el objeto de dar resolucién al presente problema juridico, esta Corte
considera oportuno, como un ejercicio de determinacién del contexto normativo-
procesal en el que fue dictada la decision impugnada, hacer referencia a la
naturaleza de las garantias jurisdiccionales dentro del orden constitucional actual;
y, en este sentido, analizar el contenido y alcance de la accién de habeas corpus.
Ello, en tanto, esta primera aproximacion resulta relevante a efectos de
determinar la regulacién que recibe el derecho a recurrir —y mas concretamente, a
ejercerlo a través del recurso de apelacion— dentro de la sustanciacién de la
accion de habeas corpus, en funcidn del objeto que persigue la referida garantia.

En este orden, el sistema constitucional actual, instituido a partir de la vigencia
de la Constitucién de 2008, a la par de reconocer un amplio catdlogo de
derechos, afirma que éstos constituyen el nicleo central del Estado. Asi pues,
nuestro pais se define como un “Estado Constitucional de Derechos™; y en
funcién de aquello, la Carta Fundamental consagra varias garantias
jurisdiccionales, cuyo objetivo radica en la reivindicacion y tutela efectiva de
tales derechos.

En efecto, el desarrollo del Estado constitucional encuentra en las garantias el
sustento para efectivizar y otorgar legitimidad y contenido concreto a los
derechos constitucionales; por tanto, este modelo de Estado requiere, para su
consolidacién y desarrollo, indefectiblemente de las garantias constitucionales?.
Tal como lo ha sefialado este Organismo en la sentencia N.° 001-16-PJO-CC:

27. De conformidad con el articulo 1 de la Constitucién, el Ecuador es un Estado
constitucional de derechos y justicia. Esta consideracion comporta varias implicaciones,
quiza la mds relevante se refiere a que el Estado encuentra su fundamento en el respeto

! Constitucién de la Repiiblica, Art. 1.- “El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social, democritico,
soberano, mdependwnle unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en forma de repiblica y se gobierna de manera

descentralizada...
2 Corte Cunstltumonal del Ecuador, sentencia N.° 090-15-SEP-CC, caso N.” 1567-13-EP.



154 — Martes 24 de enero de 2017 Edicién Especial N° 852 — Registro Oficial

o =1
| CORTE NS —
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR = RET7
Caso N.? 0398-11-EP ltﬁna Tde 23-I

y tutela de los derechos constitucionales, considerados normas directamente aplicables ¥
por y ante cualquier servidora o servidor piblico (...) el constituyente ecuatoriano ha
optado por la creacién de diversos mecanismos que permiten la efectiva proteccién de
los derechos garantizados en la Norma Suprema, plasmando en su texto una serie de
garantias constitucionales, que tienen por objeto la efectiva vigencia de los derechos
constitucionales (... ).

Asi las cosas, las garantias jurisdiccionales responden al principio de tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita, y su deber primordial radica precisamente
en la proteccién de los derechos constitucionales, prescindiendo del
establecimiento de esquemas formales que tienden a entorpecerla. Esto implica,
que los modelos procedimentales en relacion a tales garantias deben encontrarse
desprovistos de requisitos formales y ofrecer de manera agil y dinimica una
proteccion efectiva y oportuna al titular del derecho posiblemente afectado?.

En lo que respecta a la accién de habeas corpus, conforme a lo dispuesto en el
articulo 89 de la Constitucion, esta “... tiene por objeto recuperar la libertad de
quien se encuentra privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por
orden de autoridad piblica o de cualquier persona, asi como proteger la vida y la
integridad fisica de las personas privadas de libertad”. En similares términos, la
Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el
articulo 43 establece que “La accién de habeas corpus tiene por objeto proteger la
libertad, la vida, la integridad fisica y otros derechos conexos de la persona
privada o restringida de libertad, por autoridad piblica o por cualquier
persona...”.

Esta Corte Constitucional al desarrollar la garantia de hébeas corpus a través de
su jurisprudencia, ha sefialado que esta “... se convierte en una garantia y un
derecho de las personas que se han visto detenidas o privadas de la libertad, a
través de la cual, las autoridades competentes deben resolver la situacién juridica
de ellas a efectos de determinar si la detencién se realizé sobre la base de los
preceptos legales y constitucionales pertinentes...”*. De igual forma, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, mediante sentencia dictada el 7 de
septiembre de 2004, en el caso Tibi vs Ecuador, sefialé que “los procedimientos
de hdbeas corpus y de amparo son aquellas garantias judiciales indispensables
para la proteccion de varios derechos cuya suspension estd vedada por el articulo
27.2 [de la Convenci6n] y sirven, ademds, para preservar la legalidad en una

sociedad democratica”. Q/)

y 2 /__2Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 102-13-SEP-CC, caso N.° 0380-10-EP.

P "~ *Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. 171-15-SEP-CC, caso N.° 0560-12-EP.
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Asi, queda claro que el habeas corpus, en palabras de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos representa un control judicial de las detenciones?;
constituyéndose en la garantia idénea para precautelar la libertad, la vida y la
integridad de una persona. A través de esta accién, la persona privada de la
libertad, precisamente, cuestiona la legalidad o constitucionalidad de tal
privacién, materializada a través de sus distintas formas, a saber: detencién,
arresto, prisién, desaparicién forzada, etc., asi como, el tratamiento recibido
durante la privacién de la libertad. En tal sentido, el juez constitucional que
conoce la garantia de hdbeas corpus, para resolver, se encuentra en la obligacién
de verificar que el acto que dio inicio a la privacion de la libertad que se acusa,
haya sido ordenado y ejecutado bajo los pardmetros constitucionales y legales; vy,
que las condiciones en las que se lleva a cabo tal privacion de la libertad no
constituyan amenaza o violaciéon a su derecho a la vida o integridad. En tal
sentido, solo en la medida que se dicte una resolucion al respecto, se habra
tutelado los derechos a la libertad, integridad personal y a la vida del o los
titulares del derecho.

Una vez que esta Corte ha descrito la naturaleza, alcance y contenido de la accién
de habeas corpus, corresponde hacer referencia a las garantfas acusadas como
vulneradas, asi como a la regulacién constitucional y legal que recibe la garantia
en anélisis, a efectos de determinar si la resolucion objetada, a partir de la cual,
los jueces de la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha se declaran incompetentes para conocer el recurso de
apelacién dentro de la accién de habeas corpus, efectivamente, vulnera las
garantias acusadas como soslayadas.

El articulo 76 numeral 7 de la Constitucién de la Repiblica, establece: “El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento (...)

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se
decida sobre sus derechos”

Sobre la garantia del debido proceso de no ser privado del derecho a la defensa
en ninguna etapa o grado del procedimiento, la Corte Constitucional, en su
calidad de méximo intérprete de la Constitucién y 6rgano de cierre de la
administracién de justicia constitucional, ha sefialado que:

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia dictada el 24 de junio de 2005, caso Acosta Calderdn vs. Ecuador.
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. el pleno ejercicio del derecho a la defensa es vital durante la tramitacién del
procedimiento, porque de ello dependerd en dltima instancia el resultado del mismo.
Asi, el derecho de hallarse en el proceso impone al juez el deber de: (...) no excluirlo
indebidamente del proceso, puesto que de otro modo no se garantiza el derecho de las
personas a exponer sus posiciones, a ser oidas por los tribunales, o a presentar sus
argumentos o pruebas de defensa.®

De manera general, podemos afirmar que se vulnera el derecho a la defensa de un
sujeto procesal cuando existe indefensién; esto es, cuando se le impide
comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo, a efectos de
justificar sus pretensiones; o, cuando pese a haber comparecido, no ha contado
con el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o
igualmente cuando, en razén de un acto u omisién, el sujeto procesal, no ha
podido hacer uso de los mecanismos de defensa que la faculta la ley, en aras de
justificar sus pretensiones, como por ejemplo, presentar pruebas, impugnar una
resolucion, etc. De modo que esta indefension, deviene en un proceso injusto y
en una decisién con serio riesgo de ser parcializada y no corresponder con los
derechos y principios constitucionales.

En lo que respecta al derecho a recurrir, esta Corte ha sefialado que:

el derecho a recurrir es una consecuencia del derecho a la defensa y estd
estrechamente vinculado con la garantia de doble instancia, especificamente con la
posibilidad de que una resolucién judicial relevante, dictada dentro de un proceso, sea
revisada por el 6rgano jerdrquicamente superior del cual eman6 dicha decisién, en aras
de subsanar posibles errores u omisiones judiciales que se cometan en las mismas,
precautelando de esta manera el derecho de las partes intervinientes en los procesos
jurisdiccionales y ante todo la tutela judicial efectiva’.

Ast pues, el recurso, como instrumento juridico procesal, se deriva del derecho
que tienen las partes procesales dentro de una controversia judicial, para
impugnar el fallo que consideran adverso a sus intereses o pretensiones, a fin de
que un juez superior revise la actuacién del érgano jurisdiccional de instancia y
en tal sentido enmiende y de ser pertinente repare las violaciones procesales®.

Dicho esto, corresponde hacer referencia al recurso de apelacién en el contexto
de la accién de hdbeas corpus. Asi, la Constitucién de Ia Republica, al establecer
las disposiciones comunes que regulan las garantias jurisdiccionales, en el
articulo 86 numeral 3, segundo inciso, determina que “[1]as sentencias de primera

/"' =

"Corte Constitucional para el periodo de transicién, sentencia N.° 024-10-SEP-CC, caso N.® 0182-09-EP !
/ ? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 346-16-SEP-CC, caso N.° 0975-14-EP
} V7 # Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 050-13-SEP-CC, caso N.° 1458-10-EP.
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instancia podran ser apeladas ante la corte provincial...”. En el mismo sentido, la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el
articulo 8 al establecer las normas comunes a los procedimientos de garantias
jurisdiccionales, establece: “Los autos de inadmisién y las sentencias son
apelables ante la Corte Provincial.” y en el articulo 24 sefiala:

Las partes podrdn apelar en la misma audiencia o hasta tres dias hibiles después de
haber sido notificadas por escrito. La apelacién serd conocida por la Corte Provincial; si
hubiere més de una sala, se radicard por sorteo. La interposicién del recurso no
suspende la ejecucién de la sentencia, cuando el apelante fuere la persona o entidad
accionada.

Cuando hubiere mds de una sala, la competencia se radicard por sorteo. La Corte
Provincial avocard conocimiento y resolverd por el mérito del expediente en el término
de ocho dias. De considerarlo necesario, la jueza o juez podrd ordenar la prictica de
elementos probatorios y convocar a audiencia, que deberd realizarse dentro de los
siguientes ocho dias hébiles; en estos casos, el término se suspende y corre a partir de la
audiencia.

En lo que respecta de manera especifica a la apelacion en la garantia de hdbeas
corpus, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
en el articulo 44, establece:

Tramite.- La accién de habeas corpus, en lo que no fueren aplicables las normas
generales, seguird el siguiente tramite:

1. La accién puede ser interpuesta ante cualquier jueza o juez del lugar donde se
presuma esté privada de libertad la persona. Cuando se desconozca el lugar de privacién
de libertad, se podrd presentar la accién ante la jueza o juez del domicilio del
accionante. Cuando la orden de privacién de la libertad haya sido dispuesta en un
proceso penal, la accién se interpondrd ante la Corte Provincial de Justicia; de haber
mas de una sala, se sorteard entre ellas (...)

4. Procede la apelacién de conformidad con las normas comunes a las garantias
jurisdiccionales. Cuando la privacién haya sido dispuesta en la Corte Provincial de
Justicia, se apelard ante la Presidenta o Presidente de la Corte Nacional; y, cuando
hubiere sido dispuesta por la Corte Nacional de Justicia, se apelard ante cualquier otra
sala que no orden6 la prisién preventiva.

Finalmente, es oportuno sefialar que en el articulo 168 del mismo cuerpo legal, se
expresa: “Compete a las Cortes Provinciales: 1. Conocer y resolver los recursos
de apelacién que se interpongan en conira de los autos y las sentencias de las
juezas y jueces de instancia respecto de las acciones de proteccion, hébeas
corpus, habeas data y accién de acceso a la informacién™. S\

I
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De las normas citadas, se advierte que el recurso de apelacién en la accién de>
habeas corpus, es procedente conforme a las reglas comunes que regulan el
tramite de las garantias jurisdiccionales. Es decir, por regla general, es
competente para conocer y resolver el recurso de apelacién, la respectiva Corte
Provincial a través de una de sus salas, salvo que dicho 6rgano jurisdiccional
haya actuado como 6rgano de primera instancia en el conocimiento del habeas
corpus, en cuyo caso corresponde conocer el recurso de apelacién a la Corte
Nacional de Justicia,” o en el evento que la Corte Nacional de Justicia, haya
actuado como 6rgano de primera instancia, evento en el cual, la apelacién debe
conocerla otra sala de la misma Corte Nacional'®,

De la revision de las tablas procesales, se constata que la orden de privacién de la
libertad que motivé la presentacion de la accién de hébeas corpus en el presente
caso, fue ordenada dentro de un tramite de deportacion; es decir, dentro de un
proceso no penal. Por lo tanto, conforme a las reglas procesales antes citadas,
correspondia el conocimiento en primera instancia a un juez del lugar en donde
se encontraba privado de la libertad el presunto afectado; es decir, a un juez de la
ciudad de Quito, tal como asi aconteci6, en tanto, quien actué como juez de
primera instancia fue el juez primero de lo civil de Pichincha. Por lo tanto, al
haberse interpuesto recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera
instancia, correspondia a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el
conocimiento y resolucion de la causa, a través de una de sus Salas.

No obstante, se advierte que en el presente caso, los jueces de la Primera Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha —a quienes les
correspondio conocer la apelacion por sorteo de ley— con base en un ejercicio de
interpretacién del articulo 44 numeral 1 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en relacién con el articulo 89, altimo
inciso, de la Constitucién de la Repiblica, se declararon incompetentes para
conocer el recurso de apelacion interpuesto “... por cuanto la accién de Habeas
Corpus fue ya resuelta por el juez de primer nivel...” y dispusieron devolver el
expediente al juzgado de origen.

¥ La Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia N.2 0105-16-SEP-CC, caso N.° 2102-14-EP, sefiald: “Lo que si conviene
precisar es que el hdbeas corpus se encuentra regulado por reglas diferenciadas en relacion con las restantes garantias
jurisdiccionales, en lo que respecta a su presentacién y sustanciacién, en el sentido que, cuando la privacién de la libertad del
accionante se haya dispuesto dentro de un proceso penal, quien interviene como drgano jurisdiccional de primer nivel es la Corte
Provincial y como tribunal de apelacién la Corte Nacional”
. "’ La Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia N.° 239-15-SEP-CC, caso N.° 0782-13-EP, sefial6: “...cuando la privacion de
libertatl haya sido dispuesta en la Corte Provincial de Justicia, se apelard ante la presidenta o presidente de la Corte Nacional; y
oy etiando hubiere sido dispuesta por la Corte Nacional de Justicia, se apelar4 ante cualquier otra sala que no haya sido la que ordené la
b prisién preventiva”
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En este sentido, esta Magistratura Constitucional encuentra que los jueces del
tribunal ad quem se apartaron del verdadero sentido de las normas
constitucionales y legales que regulan la tramitacién del hibeas corpus, y en su
lugar recurren a una interpretacién de dicha normativa que expresamente
restringi6é la posibilidad de ejercer el derecho a recurrir a través de la
interposicion del recurso de apelacion. Puesto que, tal como se analiz6 en lineas
precedentes, tales normas concebidas en su integralidad y aplicadas al caso
concreto, determinan la competencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha para conocer y resolver a través de una de su salas el recurso de
apelacién interpolado en el caso sub judice.

Del razonamiento expuesto por los jueces de apelaciéon para declararse
incompetentes, se infiere que dichos juzgadores concibieron a la accién de
hdbeas corpus como un proceso de tnica y definitiva instancia, en el cual no
cabia apelaci6n; siendo que, a su juicio, la competencia de las Cortes
Provinciales dentro de esta garantia, se circunscribia a actuar inicamente como
6rganos de primera instancia en aquellos casos en que la orden de la privacién de
la libertad hubiere sido dictada dentro de un proceso penal, mas no para actuar
como corte de apelacion. Argumento que soslaya abiertamente la naturaleza del
hébeas corpus y la normativa constitucional y legal que se ocupa de regular la
sustanciacion de esta garantia y que de manera expresa consagra el derecho a
apelar y la competencia de la Corte Provincial para conocer dicha apelacién.

En definitiva, esta Corte Constitucional, en atencién a las consideraciones
juridicas expuestas en relacion con las normas procesales que regulan la
sustanciacién del hibeas corpus, determina que los jueces de la Primera Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, se encontraban
en la obligacion de conocer y resolver en el fondo el recurso de apelacién
presentado en la especie. Asi pues, la decisién de declararse incompetentes; y por
lo tanto, abstenerse de tramitar y resolver en el fondo la apelacidn, sin tener
sustento constitucional o legal para aquello, comport6 una clara violacién del
derecho a recurrir.

A la par, es importante sefialar que a partir de la resolucién objeto de la presente
accién extraordinaria de proteccién se coloco al recurrente en un estado de
indefensién, puesto que, los jueces del tribunal ad quem al declararse
incompetentes para conocer la apelacién y disponer la devolucién del expediente
al tribunal de origen, generaron como consecuencia juridica, la ejecutoria de la
sentencia de primer nivel. '
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Es decir que, la actuacién de los jueces de la Primera Sala de Garantias Penales’
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, al declararse incompetentes sin
que exista justificativo constitucional o legal para hacerlo, absteniéndose de
sustanciar y resolver el recurso de apelacion en el fondo, representa una
actuacion judicial que impidié al hoy legitimado activo hacer uso de manera
plena de los mecanismos de defensa que le faculta la Constitucién y la ley. En
tanto formalmente ha presentado el recurso, empero, materialmente, este no ha
sido resuelto; es decir, el impugnante no ha obtenido una resolucién de fondo en
segunda instancia respecto a las pretensiones que sustentan la apelacién
interpuesta y sobre las cuales debia pronunciarse el Tribunal de Apelacién. De
ahi que, dicha omisi6én, comporta también una vulneracién a la garantia de no ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

Por lo tanto, esta Corte concluye que la resolucién objeto de la presente accién
extraordinaria de proteccién, comporta una vulneracién del derecho al debido
proceso en las garantias del derecho a recurrir y de no ser privado del derecho a
la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

Consideraciones adicionales de la Corte

Si bien, en razon de la presentacién de una accién extraordinaria de proteccion,
en principio, esta Magistratura revisa Gnicamente la resolucién impugnada, no es
menos cierto que, cuando la sentencia objetada se deriva de una garantia
jurisdiccional y si la Corte ha evidenciado que dicha sentencia es fuente de
vulneraciones de derechos constitucionales —tal como acontece en el presente
caso— en funcién de la dimensién objetiva de la accién extraordinaria de
proteccién'! y los principios iura novit curia, economia procesal, concentracion,
celeridad, en aras de una tutela judicial efectiva y a fin de evitar una dilacién
innecesaria de los procesos constitucionales, esta Corte en su calidad de maximo
6rgano de administracién de justicia constitucional, esta facultada para analizar la
integralidad del proceso y la posible afectacién a derechos constitucionales
cuando los operadores de justicia de instancia no lo hubieren realizado.

Por lo tanto, corresponde analizar la sentencia de primera instancia, a efectos de
determinar si ha sido dictada en vulneracién a derechos constitucionales. Para 1o
indicado, esta Corte plantea el siguiente problema juridico:

:La sentencia dictada el 30 de diciembre de 2010 a las 15:04, por el juez
primero de lo civil de Pichincha, dentro de la accién de hibeas corpus,

- s

¢ S 3 rtﬁnstitucional del Ecuador, sentencia N.° 174-15-SEP-CC, caso N.° 0720-12-EP
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vulneré el derecho a la seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiiblica?

El juez primero de lo civil de Pichincha, en sentencia dictada el 30 de diciembre
de 2010, las 15:04, en lo principal expreso que:

TERCERO: De las copias certificadas remitidas por el Dr. Edgar Silva Fierro,
Intendente General de Policia de Pichincha, se desprende que mediante auto de 21 de
diciembre del ano en curso, a las 10H30, avoca conocimiento del expediente migratorio
signado con el No. 2010-1075-CM-JPMP-PN, y de conformidad con el Art. 20 de la
Ley de Migraci6n, confirma el arresto provisional del ciudadano de nacionalidad cubana
Ivan Ruiz Mena, posteriormente mediante auto de 21 de diciembre del 2010, las 11H00,
ordena se lleve a efecto la audiencia de deportacién , llevada a cabo el 22 de diciembre
del ano en curso a las 14HOO, notificando con todo lo actuado al Dr. Luis Mejia Villalba
, Fiscal de Pichincha, de la Unidad de Descongestién de Casos, en representacion de la
Fiscalia General del Estado, y a la sefiora Dra. Marcela Borja Romén, Defensora
Piiblica, persona encargada de la defensa del ciudadano extranjero, practicada la
diligencia y analizadas las pruebas aportadas, esto es el pasaporte original No. B689786
del sefior Ivdn Ruiz Mena, en su pigina 2 se desprende el ingreso al Ecuador el 30 de
enero de 2010, con Visa T3, con fecha de vencimiento 29 de abril de 2010,
demostrandose asi que se encuentra irregular al interior del pais, ademis se ha
mencionado por parte del ciudadano cubano que dispone de un trabajo estable en la
empresa de Alcantarillado, sin que exista ninglin documento alguno que justifique tal
aseveracién, adicionalmente la Direccién General de Refugiados del Ministerio de
Relaciones exteriores, con fecha 28 de octubre de 2010, niega el refugio al ciudadano
cubano Ivin Ruiz Mena, en definitiva instancia, es decir incluido el periodo de
apelacién. Posteriormente, por todo'lo expuesto se ordena la inmediata deportacién del
ciudadano cubano Ivdn Ruiz Mena, por estar inmerso dentro de lo establecido en el
Capitulo IV, Art. 11, numeral 1, referente a las normas para la Deportacién de
Extranjeros de la Ley de Migracidn, en concordancia con el Art. 19, numeral 11, de la
misma ley, oficiando de forma inmediata a la Jefatura Provincial de Migracién de
Pichincha. Por lo expuesto y con fundamento en el Art. 89 de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador y 43, 44 de la Ley Orgédnica de Garantias Constitucionales y
Control Constitucional, en razén de que del expediente se desprende la existencia de un
proceso de deportacién del ciudadano cubano sefor Ivian Ruiz Mena, dictado con fecha
24 de diciembre del afio en curso en la cual se resuelve la inmediata deportacién del
mencionado ciudadano, habiéndose seguido el debido proceso, de conformidad con la
Constitucion y leyes de nuestra Repiiblica, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se niega la presente
accion de Habeas Corpus, a fin de que se dé cumplimiento de forma inmediata con la
resolucién del sefior Intendente General de Policia de Pichincha, y no permanezca mas
tiempo en calidad de detenido el ciudadano Cubano Ivdn Ruiz Mena, para lo cual se
dispone notificar con esta resolucién al sefior Intendente General de Policia... (sic).

Conforme se puede constatar del escrito contentivo de la demanda de habeas
corpus, esta garantia fue iniciada por Kety de los Angeles Castro Tituafa, en su
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calidad de asesora juridica de la Casa de Movilidad Humana del Distrito
Metropolitano de Quito, en favor del ciudadano de nacionalidad cubana Ivéan
Ruiz Mena. En la accién se alegé que el referido ciudadano, a la fecha de
presentacion de la accioén, se encontraba privado de la libertad en el Centro de
Detencion Provisional de personas indocumentadas en razén de haberse iniciado
un proceso de deportacion en su contra. En tal sentido, expuso la accionante que,
al no tener una naturaleza penal el proceso de deportacién, no podian ordenarse
medidas privativas de la libertad. Por lo tanto, considerd que el sefior Ivdn Ruiz
se encontraba ilegal y arbitrariamente detenido.

Sobre la base de las consideraciones ficticas y juridicas expuestas, esta Corte
considera que, en razon del derecho a la seguridad juridica, la accionante tenia la
legitima expectativa que el juez de primera instancia que conocié la garantia de
habeas corpus, estaba obligado a analizar si el ciudadano Ivan Ruiz Mena, se
encontraba privado de la libertad de forma ilegal, arbitraria o ilegitima.

En este sentido, revisada la sentencia de primer nivel, se observa que el juez
primero de lo civil de Pichincha sustent6 la decisién de negar el habeas corpus en
virtud de un estudio sobre la legalidad del proceso de deportacién, en tanto
centr6 su analisis en determinar —a partir de la revisién de la piezas procesales—
que la deportacion del ciudadano Ivan Ruiz Mena resultaba procedente. Como
argumentos para sostener dicha afirmacion, la judicatura senalé que el presunto
afectado habria incurrido en lo dispuesto en el articulo 11 numeral 1 de la Ley de
Migraci6n en concordancia con el articulo 19 numeral 11 ibidem, en razén que
su visa caduco el 29 de abril de 2010, razén por la cual, se encontraba de forma
irregular en nuestro pais. Es asi que, a partir de este razonamiento, decidi6 negar
la accion de habeas corpus, al considerar que se sigui6 el proceso conforme a la
Constitucion y la ley, y orden6 que se dé cumplimiento a la orden de deportacion
dispuesta por el intendente general de policia.

En razén de lo expuesto, esta Corte advierte que el juez primero de lo civil de
Pichincha, desvio el anélisis que le correspondia efectuar en su calidad de juez de
garantfas constitucionales en la accién de habeas corpus, en tanto, se
circunscribi6 a determinar la legalidad del proceso de deportacion,
transformando la garantia de protecci6n de la libertad, vida e integridad fisica en
una suerte de mecanismo de impugnacién de la decisién adoptada por el
intendente de policfa. En tanto, lo que correspondia examinar y establecer era si
el presunto afectado se encontraba privado de la libertad de manera ilegal,
arbitraria o ilegitima. Para tal efecto, el juzgador, inexorablemente debia analizar

'y determinar las facultades que ostentaba el intendente general de policia dentro
7/ del proceso de deportacién para limitar el ejercicio del derecho a la libertad. W
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En este contexto, esta Corte, en un ejercicio de restitucién de los derechos
vulnerados por las judicaturas de primera y segunda instancia, supliendo la falta
de andlisis constitucional en sus decisiones, analizard los hechos materia del
hdbeas corpus, a fin de determinar si estos comportan una privacion de la libertad
dictada de forma arbitraria, ilegal o ilegitima. En tal raz6n, formula el siguiente
problema juridico:

¢El ciudadano de nacionalidad cubana Ivdn Ruiz Mena fue privado de la
libertad de forma arbitraria, ilegal o ilegitima, en razén de la orden de
arresto provisional generada por el intendente de policia en el contexto del
proceso de deportacién tramitado en su contra?

Respecto a la privacion de la libertad, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en el articulo 7.2 al configurar el derecho a la libertad personal,
establece: “Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y
en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”. De manera que, tal
como lo ha senalado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
sentencia del caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez contra Ecuador, pérrafo 57,
“... cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al
privar a una persona de su libertad, generard que tal privacién sea ilegal y
contraria a la Convencién Americana...”.

Por lo tanto, ninguna persona puede verse privada de la libertad personal sino por
las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley y con estricta
sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma'?. En
definitiva, toda privacién de la libertad que no se haya efectuado de conformidad
a las formas y en los casos expresamente determinados en el ordenamiento
juridico, resulta arbitraria e ilegal.

En el caso concreto, revisado el proceso en su integralidad, se observa que a foja
12 consta el parte de “DETENCION POR PERMANENCIA IRREGULAR DE
CIUDADANO CUBANO?” en el que se informa que el lunes 20 de diciembre de
2010, en la ciudad de Quito, avenida Gaspar de Villarroel y Shyris, el sefior [van
Ruiz Mena fue detenido e ingresado posteriormente al Centro de Detencion
Ocasional de la Jefatura Provincial de Migracién de Pichincha, por permanecer
de manera irregular en el Ecuador, en razén que su visa T-3 habia vencido el 29
de abril de 2010.

s
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Posteriormente, a foja 14, consta la providencia dictada el 21 de diciembre de
2010 a las 10:30, por el intendente general de policia de Pichincha, mediante la
cual avoco conocimiento del proceso de deportacion y “... de conformidad con el
articulo 20 de la Ley de Migracién, se confirma el arresto provisional del
ciudadano de nacionalidad cubana IVAN RUIZ MENA, hasta cuando esta
Autoridad, luego de la Audiencia de Deportacion, resuelva lo pertinente ... ”.

De lo dicho, queda claro que el senor Ivan Ruiz Mena fue privado de la libertad,
en un inicio, en razén de la detencion efectuada por una subteniente de policia al
haberse caducado su visa; y posteriormente, en razén de la orden dada por el
intendente de policia al avocar conocimiento del proceso de deportacién, en la
que confirmé el “arresto provisional”.

Fijado este escenario, corresponde abordar la normativa que regulaba el proceso
de deportacion a la fecha de suscitado los hechos; esto es, la Ley de Migracion,
publicada en el Registro Oficial N.° 563 de 12 de abril de 2005. Dicha ley
establecia:

Art. 20.- Los agentes de policia del Servicio de Migracién que tuvieren conocimiento de
alguno de los hechos constitutivos de las causas de deportacién, podrén realizar el
arresto del extranjero imputado y, en tal caso, lo pondrin inmediatamente a érdenes del
Intendente General de Policia de la provincia en que se efectué la detencién, para que
inicie la respectiva accion, en la que no se admitird fianza carcelaria.

Art. 24.- Si el extranjero sujeto a la accién de deportacién estuviere detenido, el
Intendente General de Policia previamente al iniciar el procedimiento, solicitara al Juez
de lo Penal competente la adopcién de las medidas cautelares aplicables del Cédigo de
Procedimiento Penal, con arreglo a lo dispuesto en el Art. 167 del mismo Coédigo en
concordancia con esta Ley.

De las disposiciones transcritas se advierte que el articulo 20 de la Ley de
Migracion esgrimido por el intendente de policia como fundamento en derecho
para ordenar el “arresto provisional”; bajo ningtin concepto otorgaba facultades a
dicha autoridad para disponer medida cautelar alguna en contra de un extranjero
sujeto al proceso de deportacién, como asi lo hizo el intendente en la presenta
causa, al confirmar el “arresto” en contra del sefior Ivan Ruiz Mena. Contrario
sensu, se observa que el articulo 24 de la misma ley, de manera expresa obligaba
a la autoridad policial a solicitar al juez de garantias penales la adopcion de
alguna de las medidas cautelares previstas en la norma adjetiva penal en caso que
el ciudadano extranjero se encuentre detenido. Este dltimo supuesto se presenta
en el caso sub judice; empero, la disposici6n precitada no ha sido observada, en
tanto, no se evidencia que el intendente de policia haya efectuado dicha solicitud,
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o que juez de garantias penales haya dispuesto medida cautelar alguna, en virtud
de la cual, el senor Ivdn Ruiz Mena debia permanecer privado de la libertad.

Por lo tanto, esta Corte colige que un inicio, la detencién del sefior Ivan Ruiz
Mena se materializ6 en observancia a la Ley de Migracién; concretamente, en
aplicacién del articulo 20 antes citado. No obstante, tal detencion y privacién de
la libertad se torné en arbitraria e ilegal, cuando el intendente de policia, sin tener
competencia para aquello, ordené confirmar el arresto del ciudadano extranjero,
obviando el tridmite previsto para la adopcién de una medida cautelar en el
proceso de deportacion, esto es, la solicitud al juez de garantias penales.

En definitiva, en razén de los hechos materia del presente caso, esta Corte
determina que, luego de efectuada la detencién del ciudadano extranjero Ivan
Ruiz Mena, este podia permanecer privado de la libertad a fin de continuar con el
proceso de deportacion, unicamente, en razén de una medida cautelar ordenada
por el juez de garantias penales y no en razon de los dispuesto por la autoridad
encargada de resolver dicha deportacion. De ahi que, la orden de confirmar el
“arresto” dada por parte del intendente y en virtud de la cual el sefior Ivdn Ruiz
Mena permanecié privado de la libertad, da lugar a la procedencia del hdbeas
corpus, por constituir una privacion de la libertad de forma arbitraria, ilegal e
ilegitima.

Reparacion integral

En la presente sentencia, esta Corte ha constatado que el auto objeto de la accion
extraordinaria de proteccién comporta una vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir y defensa. Adicionalmente, estableci6 que la
sentencia de primer nivel que resolvi6 el habeas corpus vulner6 el derecho a la
seguridad juridica. En este sentido, luego de analizar los hechos del caso puestos
en conocimiento de las judicaturas de primera y segunda instancia, determiné
que la privacién de la libertad del ciudadano Ivéan Ruiz Mena result$ arbitraria,
ilegal e ilegitima.

Como consecuencia de las conclusiones a las que ha arribado esta Corte en la
presente sentencia, le corresponde dictar las medidas de reparacién necesarias, a
fin que los actos lesivos y vulneradores del derecho constitucional, queden sin
efecto juridico; y que, de parte de la justicia constitucional, se provea de efectiva
proteccién a sus derechos e intereses, por medio de una decision que cumpla con
los requisitos minimos para ser considerada como motivada. Para tal efecto, debe
observarse que la accién de habeas corpus objeto de anélisis data del afio 2010 y
que el intendente de policia mediante resolucion dictada el 24 de diciembre de\ }\S\/
|
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2010 a las 09:00, resolvié ordenar la inmediata deportacién del sefior Ivdn Ruiz
Mena.

Por tal razbn, para efectos de la reparacién integral, caben las siguientes
consideraciones:

Medidas de restitucion

Respecto de las medidas de restitucién, esta Corte estima pertinente sefialar que
la presente sentencia, al haber subsanado las vulneraciones al derecho a la
defensa y a la seguridad juridica en las que incurrieron las judicaturas de primera
y segunda instancia, respectivamente, ha ejecutado la medida de restitucién de
forma directa.

En lo que se refiere a la privacién de la libertad arbitraria, ilegal e ilegitima, es
necesario considerar que —como se ha sefialado previamente—, la orden de
deportacion del presunto afectado fue emitida el 24 de diciembre de 2010. Por
esta razon, la restitucién de su derecho a la libertad no es pertinente, dado que la
privacion del mismo ya fue interrumpida por efecto de la ejecucién de la
resolucion de deportacion. Ello sin embargo, no excluye otras formas de
reparacion, que se describen a continuacion.

Medidas de garantia de no repeticién

La garantia de que el hecho no se repita tiene como fin que, ante la vulneracién
de derechos constitucionales por un determinado acto u omisién, se asegure que
estos hechos no vuelvan a generarse. Esta medida, a criterio de esta Corte, es
simbolica, en el sentido que se exterioriza el compromiso del Estado de ser
garante de los derechos constitucionales, y por ende promover su efectiva
proteccién conforme lo manda la Constituci6n de la Repiiblica’?.

Por tal razon, esta Corte dispone que el Consejo de la Judicatura, a través de su
representante legal, efectie una amplia difusién del contenido de la presente
sentencia entre las juezas y jueces que tienen competencia para conocer y
resolver garantias jurisdiccionales y procesos de deportacién, por medio de
atento oficio a las judicaturas con el contenido de la presente sentencia. El
representante del Consejo de la Judicatura deberé informar a esta Corte sobre el
cumplimiento de esta medida dentro del término de veinte dias.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 146-14-SEP-CC, caso N.” 1773-11-EP.
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Medidas de satisfaccion

Esta Corte estima que la emision de la presente sentencia y su publicacién en el
Registro Oficial constituyen en si mismas medidas de satisfaccién, tomando en
cuenta que, los razonamientos expuestos en la misma como razones para decidir
constituyen precedentes jurisprudenciales vinculantes para casos posteriores.

Asimismo, establece como medida de satisfaccién que el Ministerio del Interior,
como ente administrativo al cual pertenecen las intendencias generales de policia,
a través de su representante legal, efectiie la publicacién de la presente sentencia
en su respectivo portal web institucional, por medio de un hipervinculo ubicado
en un lugar visible y de fécil acceso de su pagina principal. Dicha publicacién
debera permanecer por el término de tres meses. El representante legal de la
referida entidad debera informar a esta Corte de manera documentada, dentro del
término méiximo de veinte dias el inicio de la ejecucién de la medida; y, veinte
dias después de transcurrido el término de tres meses, respecto de su finalizacion.

Del mismo modo, corresponde ordenar al Ministerio del Interior, a través de su
representante legal, ofrezca disculpas publicas a la victima. Las disculpas
publicas deberdn ser publicadas por una ocasién en un diario de circulacién
nacional; asi como, en un lugar visible y de facil acceso de la pagina principal de
su portal web institucional, por el término de un mes. La disculpa publica deberd .
contener el siguiente texto:

El Ministerio del Interior, representado legalmente por su Ministro, reconoce que el
sefor Ivdn Ruiz Mena, fue privado de la libertad de forma arbitraria e ilegal, en razén de
una orden dada por el intendente de policia de Pichincha en el contexto de un proceso
de deportacién seguido en su contra. Por lo tanto, ofrece sus disculpas piblicas a la
victima por el dafio causado por dicha privacién de la libertad.

El representante legal del Ministerio del Interior, a través de su representante
legal o su delegado, deberd informar sobre el inicio del cumplimiento de la
medida dentro del término de veinte dias desde su notificacién; y, veinte dias
después de terminado el término de un mes, respecto de su finalizaci6n.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de \
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional\

expide la siguiente: E\i\{q{\
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SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en las garantias del
derecho a recurrir y de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento; asi como, del derecho a la seguridad
juridica, reconocidos en los articulos 76 numeral 7 literales a y m; y 82 de
la Constitucién de la Repiiblica, respectivamente.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion propuesta.
3. Como medidas de reparacion integral, esta Corte dispone:

3.1 Dejar sin efecto el auto dictado el miércoles 19 de enero de 2011 a las
14:49, por la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha.

3.2 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 30 de diciembre de 2010 a las
15:04, por el juez primero de lo civil de Pichincha.

4. Declarar que una vez realizado un analisis integral respecto del caso sub
iudice, el senor Ivan Ruiz Mena, ha sido privado de la libertad de forma
arbitraria, ilegal e ilegitima. En consecuencia, la Corte Constitucional
dispone las siguientes medidas de reparacion integral:

4.1 Que el Consejo de la Judicatura, a través de su representante legal,
efectie una amplia difusién del contenido de la presente sentencia
entre las juezas y jueces que tienen competencia para conocer los
procesos de garantias jurisdiccionales y de deportacién, por medio de
atento oficio a las judicaturas con el contenido de la presente
sentencia. El representante del Consejo de la Judicatura debera
informar a esta Corte sobre el cumplimiento de esta medida dentro del
término de veinte dias.

4.2 Que el Ministerio del Interior, a través de su representante legal,
efectie la publicaci6n de la presente sentencia en su respectivo portal
web institucional, por medio de un hipervinculo ubicado en un lugar
visible y de fécil acceso de su pagina principal. Dicha publicacién
debera permanecer por el término de tres meses. El representante legal
de la referida entidad deberd informar a esta Corte de manera

/7 fflgcmnemada, dentro del término méaximo de veinte dias el inicio de la
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ejecucién de la medida; y, veinte dias después de transcurrido el
término de tres meses, respecto de su finalizacion.

4.3 Que el Ministerio del Interior, a través de su representante legal,
ofrezca disculpas publicas a la victima. Las disculpas publicas deberdn
ser publicadas por una ocasion en un diario de circulacién nacional;
asi como, en un lugar visible y de fécil acceso de la pagina principal
de su portal web institucional, por el término de un mes. La disculpa
publica debera contener el siguiente texto:

El Ministerio del Interior, representado legalmente por su ministro,
reconoce que el sefior Ivdn Ruiz Mena, ha sido privado de la libertad
de forma arbitraria, ilegal e ilegitima, en razén de una orden dada por
el intendente de policia de Pichincha. Por lo tanto, ofrece sus disculpas
publicas a la victima por el dafio causado por dicha privacién de la
libertad. '
El representante legal del Ministerio del Interior, a través de su
representante legal o su delegado, debera informar sobre el inicio del
cumplimiento de la medida dentro del término de veinte dias desde su
notificacién; y, veinte dias después de terminado el término de un mes,
respecto de su finalizacion.
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Alfredo Ruiz Guzman
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza,
Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la
jueza Tatiana Ordefana Sierra, en sesién del 14 de diciembre del 2016. Lo
certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior

Alfredo Ruiz Guzman. presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 29 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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