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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 40-21-1S/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024
CASO 40-21-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 40-21-1S/24

Resumen: La Corte desestima una accion de incumplimiento del dictamen 2-19-IC/19 luego de
verificar que el acto al que se imputaba el supuesto incumplimiento fue dejado sin efecto por una
sentencia de accion de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 28 de abril de 2021, Fausto Roberto Murillo Fierro (“accionante”) presentd una
demanda de accion de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales con
medida cautelar! por cuanto el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
(“CPCCS”) en sesion extraordinaria 36 de 23 de abril de 2021, resolvid su remocidén como
vocal del Consejo de la Judicatura. En su demanda aleg6 el incumplimiento del dictamen
2-19-1C/19,> que estableci6 que el CPCCS no goza de auto tutela para revisarlas
decisiones tomadas por el CPCCS transitorio.

2. Competencia
2. De conformidad con lo establecido en el articulo 436.9 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, en concordancia con el articulo 163 de la LOGICC, la Corte Constitucional
es competente para conocer y resolver sobre el presunto incumplimiento de las sentencias,
dictdmenes y resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se demanda

3. El accionante demanda el cumplimiento del dictamen 2-19-IC/19, especificamente de lo
siguiente:

! La medida cautelar consistia en que “se disponga la suspension inmediata de la remocion efectuada en mi
contra por parte del Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social”.
2 CCE, dictamen 2-19-IC/19, 7 de mayo de 2019, parr. 84.
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84.[...] e. El Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social definitivo no ostenta las
competencias extraordinarias que el “Régimen de transicion del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social” otorgd al Consejo transitorio. Por tal razén, no goza de
autotutela para revisar las decisiones tomadas por el Consejo transitorio en ejercicio de
aquellas [...].

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1 Del accionante

4. El accionante pretende que se declare que el Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social incumpli6 el dictamen 2-19-IC/19 al removerlo de su cargo.

5. Para fundamentar su alegacion, afirm6 que el dictamen 2-19-1C/19 establecidé que el
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social no tiene competencia para revisar
las decisiones del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio, entre
las cuales se encuentra su designacion como vocal del Consejo de la Judicatura.

6. Ademas, sefial6 lo siguiente:

6.1.Que se inobservo el principio de legalidad (articulo 266 de la Constitucidn) por cuanto
no habria disposicion constitucional ni legal que permita la remocion de los vocales
del Consejo de la Judicatura.

6.2.Que se vulnero su derecho a la defensa por cuanto se le habria invitado a comparecer
a la sesion extraordinaria 36 del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
en la que se resolvid su remocion, con menos de una hora de anticipacion a su
realizacion.

6.3.Que se vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion porque
el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social no habria considerado los
documentos que presento.

6.4.Que su designacion como vocal del Consejo de la Judicatura habria cumplido los
requisitos legales y que la remocion afect6 su derecho al trabajo, su proyecto de vida
a la vez que interrumpiria su vida laboral y le generaria “problemas en el ambito
economico, social e incluso emocional”.
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10.

11.

4.2 Del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

. A pesar del requerimiento efectuado por el juez constitucional sustanciador, el Consejo

de Participacion Ciudadana y Control Social no presento informe alguno.

4.3. Del Consejo de la Judicatura

. Bl 25 de enero de 2024, el Consejo de la Judicatura informo, principalmente, que “en

ningin momento participd en la decision del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social definitivo, con respecto a la remocion” y que esta fue dejada sin efecto en
la accion de proteccion 17204-2021-01589.

5. Analisis constitucional

. El accionante pretende que se declare el incumplimiento del dictamen 2-19-1C/19 por

cuanto el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social lo removid de su cargo de
vocal del Consejo de la Judicatura.

Asi mismo, el accionante solicitd que se dicte una medida cautelar (nota al pie 1 supra).
Al respecto, debido a que la Corte emite sentencia en la presente causa, no corresponde
pronunciarse sobre la peticion de medida cautelar.

Ahora bien, esta Corte, de la revision del Sistema de Consulta de Procesos Judiciales
Electrénicos, advierte lo siguiente:

11.1 EI 27 de abril de 2021, Fausto Roberto Murillo Fierro present6 una demanda de
proteccion en contra del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social en
la que solicitd que se declare la vulneracion de sus derechos fundamentales como
consecuencia de la remocion de su cargo de vocal del Consejo de la Judicatura.

11.2 El 25 de mayo de 2021, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de
Quito emitié una sentencia en la que desestimé la demanda. En contra de esta
decision, Fausto Roberto Murillo Fierro interpuso un recurso de apelacion.

11.3 El 21 de junio de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha emitié una sentencia en la que acepto el
recurso de apelacion interpuesto, dejo sin efecto la sentencia de primera



Edicion Constitucional N° 345 - Registro Oficial Lunes 15 de abril de 2024

instancia, declard la vulneracion a los derechos del accionante y, entre las
medidas de reparacion, dispuso lo siguiente:

1) Dejar sin efecto la Resolucion emitida por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social el dia 23 de abril de 2021 y, en consecuencia, se
ordena el reintegro inmediato a sus funciones como Vocal del Consejo de la
Judicatura [...] 3) Ordenar a la entidad accionada prever y asegurar las garantias
de que el hecho materia de la presente Accion de Proteccion, no se repita.’

12. Por lo mencionado en el parrafo anterior, esta Corte constata que el acto al que se imputa
el incumplimiento del dictamen 2-19-IC/19 —la remocion del accionante como vocal del
Consejo de la Judicatura— dejo de surtir efectos juridicos por lo dispuesto en la sentencia
de apelacion emitida en la accion de proteccion 17204-2021-01589. Por lo tanto, al no
subsistir la razén por la que se origind esta accion de incumplimiento, esta Corte no
analizara el fondo de la misma y, en consecuencia, debe desestimar la accion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 40-21-IS.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALVICENTE ) Firmado digtaimente
por ALIVICENTE

LOZADA PRADO |nzapa piano

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

3 Respecto de esta decision, el CPCCS presentd una demanda de accion extraordinaria de proteccion,
identificada con el ntimero 2176-21-EP, que fue inadmitida por el Segundo Tribunal de la Sala de Admision de
esta Corte mediante auto de 15 de octubre de 2021.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 21 de febrero de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

N, ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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40211S-66779

of

Caso Nro. 40-21-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 62-21-1S/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024
CASO 62-21-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 62-21-1S/24

Resumen: La Corte analiza el alegado incumplimiento de la sentencia dictada el 2 de junio de
2020, por la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha, dentro del recurso de apelacion de una
accion de proteccion, propuesta por 94 docentes en contra del Ministerio de Educacion. Luego del
analisis, se verifica que la cartera de Estado cumplié con la medida de reparacion al permitir la
postulacion de los accionantes dentro del concurso Quiero ser maestro 7. Por ello, desestima la
accion de incumplimiento.

1. Antecedentes procesales
a) Accion de proteccion de origen

1. El 25 de julio de 2019, Rosa Guadalupe Campaifia Herrera, procuradora comun de 94
docentes (los “accionantes”), presentd una accion de proteccion en contra de Maria
Monserrate Creamer Guillén, ministra de educacion e Iiiigo Salvador Crespo procurador
general del Estado. Los accionantes impugnaron que el Ministerio de Educacion no les
permitio concluir sus postulaciones dentro de la ejecucion de los programas “Quiero ser
maestro”, y les ha comunicado que no tienen la calidad de elegibles.! Este proceso se
signd con el nimero 17160-2019-00786.

! Los accionantes se desempefian durante varios afios como docentes en diferentes establecimientos de
educacion a lo largo de pais. En calidad de docentes se inscribieron en los distintos lanzamientos del concurso
“Quiero ser maestro”, programa que tuvo 6 convocatorias por medio de acuerdos ministeriales. Los accionantes
postularon, rindieron pruebas, varios de ellos superaron los puntajes requeridos, y se les dio la calidad de
elegibles. La cartera de Estado les indicd que con la calidad de elegibles debian esperar que se abran partidas,
seleccionar el distrito y circuitos para acceder a nombramientos. Los accionantes reclamaron que pese a ser
“elegibles”, al intentar postularse en nuevas convocatorias para cubrir vacantes en la pagina del Ministerio de
Educacion se les impidi6 participar, y posteriormente se les indicod que ya no tenian la calidad de elegibles. Los
accionantes en su demanda alegaron que debido a la negligencia del Ministerio de Educacion perdieron su
calidad de elegibles, sefialaron que se afectd el derecho a la igualdad, y el derecho al trabajo. Varios de los
accionantes en la demanda denunciaron algunas irregularidades ocurridas en los concursos que participaron
tales como: la falta de convocatoria a evaluaciones, falta o error en el registro de notas de clases demostrativas,
y fallas técnicas en las pruebas de personalidad, entre otras.
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2. El 8 de agosto de 2019, la jueza de la Unidad Judicial de Contravenciones Penales y de
Transito de Tumbaco, provincia de Pichincha (“jueza de primera instancia”),
“inadmitio” la accion de proteccion, considerd que los accionantes expresaron su
inconformidad y pretendieron que se deje de aplicar el articulo 272 de la Ley Organica
de Educacion Intercultural y el articulo 6 del acuerdo ministerial MINEDUC-
MINEDUC-2017-00065A. Los accionantes interpusieron un recurso de apelacion.

3. El 2 de junio de 2020, la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha (“Sala”) aceptd
el recurso de apelacion, revoco la sentencia subida en grado, declard con lugar la accion
de proteccion y la vulneracion del derecho a la seguridad juridica.” Los accionantes
solicitaron ampliacion de la sentencia. El 1 de julio de 2020 la Sala desestim6 esta
solicitud.

b) Fase de ejecucion

4. El 7 de octubre de 2020, la jueza de primera instancia mediante auto dispuso que el
Ministerio de Educacion justifique haber dado cumplimiento a la medida de reparacion
dispuesta por la Sala, para lo cual concedi6 el término de 5 dias.’

S. El 12 de octubre de 2020, el Ministerio de Educacion en su informe indicod que se abrio
la etapa de inscripciones del programa “Quiero ser maestro 6”, del 25 de junio de 2019
al 4 de julio de 2019, en el cual no constan los nombres de los 94 accionantes de la causa.
Ademas, expuso que en el 2019 la cartera de Estado realiz6 un proceso de recuperacion
de la elegibilidad, en el cual se verifico que de los 94 accionantes, 81 se presentaron a la
evaluacion correspondiente, de los cuales 58 alcanzaron nuevamente la condicion de
elegibles, mientras que 23 docentes no aprobaron las evaluaciones, y 13 no registraron
participacion. Ademas, precisé que en febrero de 2020 culminé formalmente el concurso
publico “Quiero ser maestro 6”, por lo cual no era operativa ni juridicamente procedente
habilitar la postulacion cuando se emitio la sentencia de la Sala. Finalmente, indico que
se va a comunicar a los 58 aspirantes que alcanzaron nuevamente su condicion de
elegibles.*

2 La Sala como medida de reparacion ordend que en un plazo no mayor a 15 dias laborables el Ministerio de
Educacion permita la postulacion de los accionantes al concurso de méritos y oposicion “Quiero ser maestro
6”.

3 El 23 de septiembre de 2020, la jueza de primera instancia recibid en su despacho el expediente fisico de la
accion de proteccion.

4 Unidad Judicial de Contravenciones Penales y de Transito de Tumbaco, provincia de Pichincha, caso 17160-
2019-00786, fojas 1079 y 1080.
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6.

10.

El 15 de octubre de 2020, la jueza de primera instancia solicité a la cartera de Estado el
listado de los 58 aspirantes a docentes que alcanzaron la condicion de elegibles, para lo
cual concedio 72 horas. El 20 de octubre de 2020, el ministerio remiti6 la informacion
solicitada y la jueza corri6 traslado a los accionantes.

El 16 de octubre de 2020, los accionantes sefialaron que el Ministerio de Educacion
incumplid la sentencia, al expresar que a la fecha de emision de la decision no es
operativo ni juridico proceder a la postulacion, es decir que los funcionarios de esa
cartera de Estado decidirdn la fecha y hora para cumplir la decision. Ademas, precisaron
que son 94 accionantes, quienes recuperaron la elegibilidad, por tanto, no es coherente
el informe del ministerio al decir que 58 aspirantes recuperaron su calidad de elegibles.
Por lo tanto, solicitaron que la jueza de primera instancia solicite el listado de 94
accionantes debidamente certificado.

. El 25 de noviembre de 2020, la cartera de Estado reiter6 que los 94 accionantes no

pudieron postular para el programa “Quiero ser maestro 6”, debido a que a la fecha de
inscripcion, esto es del 25 de junio al 4 de julio de 2019, los accionantes no tenian vigente
su condicion de elegibilidad. Ademas, senald que toda vez que el concurso finalizd, no
fue posible realizar alcances, no disponia de partidas presupuestarias para realizar un
nuevo concurso, ni existian vacantes pues ya fueron llenadas con los ganadores de dicho
concurso y tampoco fue posible habilitar el sistema informatico de postulacion, pues esto
habria dado lugar a que se inscriba cualquier participante que cumpla con las condiciones
establecidas en la Ley Orgénica de Educacion Intercultural, Reglamento de Aplicacion
y Acuerdos Ministeriales. Finalmente, indico que los accionantes podrian participar en
el programa “Quiero ser maestro 7", previsto para el primer trimestre del 2021.°

. El 22 de diciembre de 2020, los accionantes objetaron el informe del ministerio,

reclamaron que en la sentencia cuyo cumplimiento se exige, se le concedio 15 dias de
plazo al ministerio para reparar el dafio causado, que han transcurrido més de 200 dias
sin que se cumpla la decision. Finalmente, precisaron que es inadmisible que el
ministerio imponga condiciones para cumplir la sentencia, y es necesario que se permita
a los 94 accionantes concluir con el proceso de postulacion. Al respecto, sefialaron que
el criterio del ministerio no puede estar por sobre la sentencia de la Sala.

El 30 de diciembre de 2020, la jueza de primer nivel remitid un oficio a la Defensoria
del Pueblo, para que realice el seguimiento del cumplimiento de la sentencia.

>Ibid.

10
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

El 15 de marzo de 2021, la Defensoria del Pueblo informo que la sentencia emitida por
la Sala no ha sido cumplida, y que segun el criterio de los accionantes los informes
remitidos por el ministerio no se apegan a la realidad de la sentencia.

El 22 de marzo de 2021, el ministerio adjunté dos memorandos y un oficio, en donde
consta informacion relativa al caso, en lo principal se indicd que la entidad trabaja
internamente para dar cumplimiento a la sentencia. La cartera de Estado reiterd que el
concurso “Quiero ser maestro 6” culminé formal y completamente y que no era operativo
ni juridicamente procedente habilitar la postulacion para dicho concurso, a la fecha de la
sentencia. Y, sefialo que los accionantes que mantengan vigente la calidad de elegibles
podran participar en el concurso “Quiero ser maestro 7.

El 14 de abril de 2021, los accionantes solicitaron a la jueza que emplee todos los medios
para ejecutar la sentencia, y en caso de persistir el incumplimiento por parte del
ministerio que se remita el expediente a la Corte Constitucional, conforme lo dispone el
articulo 22 numeral 4 de la LOGJCC.

El 19 de abril de 2021, la jueza de primer nivel solicito al ministerio que en el término
de cinco dias remita un informe acerca del cumplimiento de la sentencia y el listado de
los 94 accionantes habilitados para postular.

El 26 de abril de 2021, el ministerio informo6 que 54 de los 93 accionantes obtuvieron
nuevamente la calidad de elegibles al cumplir con los requisitos establecidos, y estan
aptos para el concurso, 24 accionantes no cumplieron con los requisitos y no lograron
recuperar la calidad de elegibles, mientras que 7 accionantes no registraron participacion
y 4 accionantes no registraron su informacion.

El 4 de mayo de 2021, los accionantes reclamaron que es falso el informe del ministerio,
pues el proceso para recuperar la elegibilidad se realiz6 en los meses de noviembre y
diciembre de 2019, esto es antes de la emision de la sentencia, y por tanto no se ha dado
cumplimiento a la medida de reparacion dispuesta por la Sala, que no existe justificacion
alguna para la dilacion.

El 10 de mayo de 2021, la jueza de primer nivel convoco a las partes a audiencia el 19
de mayo de 2021, a fin de revisar la ejecucion de la sentencia, diligencia que tuvo lugar
en el dia y hora sefialados. En lo principal, el ministerio sefialo que los accionantes
debian aplicar a los concursos a través de las plataformas, 58 accionantes participaron y
estan habilitados, que la elegibilidad tiene 2 afios de vigencia y al momento de resolver

11
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18.

19.

20.

21.

la accidn ese tiempo habia fenecido y la entidad habilito 1a postulacion, pero no mantuvo
la elegibilidad.®

El 2 de junio de 2021, los accionantes reiteraron el incumplimiento del Ministerio de
Educacion y solicitaron que se remita el expediente a los jueces de la Corte
Constitucional.

Procedimiento ante la Corte Constitucional

E19 de junio de 2021, la jueza de primera instancia elevo el caso ante este organismo, y,
por sorteo, la causa le correspondi6 al entonces juez constitucional Luis Hernan Bolivar
Salgado Pesantes. Después de la renovacion parcial de los nuevos jueces y jueza de esta
Corte, el 17 de febrero de 2022, la causa fue resorteada y correspondid su conocimiento
al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz. A continuacion, el 12 de diciembre de 2023
el juez sustanciador avoco conocimiento de la causa y solicito los informes respecto del
cumplimiento de la sentencia.

2. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 9 del articulo 436 de la Constitucion
de la Republica (en adelante, “CRE”), en concordancia con los articulos 161 al 165 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”),
el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre el
presunto incumplimiento de las sentencias, dictimenes y resoluciones constitucionales.

3. Sentencia cuyo incumplimiento se acusa

El fallo alegado como incumplido es la sentencia dictada el 2 de junio de 2020, por la
Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha, la cual, en su parte pertinente, dispuso:

[...] Por unanimidad, resuelve aceptar el recurso de apelacion interpuesto por Rosa Guadalupe
Campana Herrera, procurador comun de los accionantes, revocar el fallo dictado por la Juez
Constitucional a quo y por lo tanto, declarar con lugar la accion de proteccion y la violacion
del derecho constitucional a la seguridad juridica. 3.- En consecuencia, como reparacion
integral, se dispone que en un plazo no mayor a 15 dias laborables, la parte accionada
Ministerio de Educacion, proceda a permitir la postulacion de los accionantes al concurso de
méritos y oposicion denominado “Quiero Ser Maestro 6 o su equivalente”.

% En el acta de audiencia, la jueza ejecutora indico que “se deja constancia que ha hecho todo lo necesario para
el cumplimiento de la sentencia”.

12
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4. Alegaciones y fundamentos
a. Por parte del Ministerio de Educacion

22, FEI120 de diciembre de 2023, la cartera de Estado solicito a este Organismo una prorroga
para presentar informacion, y hasta la actualidad no ha remitido informe alguno.

b. Por parte de la Unidad Judicial de Contravenciones Penales y de Transito de
Tumbaco

23. Enelinforme de 10 de junio de 2021, la jueza de primera instancia Dra. Andrea Elizabeth
Cabrera Arias, sefiala lo siguiente:

[...] Por lo que con el fin de verificar el cumplimiento o no de la sentencia enunciada en
lineas anteriores, se convocod a una audiencia conforme las atribuciones establecidas en el
Art. 130. numeral 11 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (decreto de fecha 10 de
mayo del 2021, foja 1172) dentro de la misma audiencia luego de haber escuchado a las partes
procesales y a pesar de haber agotado los mecanismos necesarios para el cumplimiento de
dicho fallo, no se ha llegado a verificar el cumplimiento de la misma.

24, Posteriormente, el 18 de diciembre de 2023 la jueza de primera instancia, Dra. Lucy
Tania Nufiez Cordova, hace un recuento de las actuaciones procesales a partir de la
emision de la sentencia de apelacion de la accion de proteccion e indica que:

[...] Al no contar con mayores elementos de los que obran en el expediente a los que me he
referido en lineas previas y no tener certeza del cumplimiento de sentencia constitucional,
continuandose desde el avoco conocimiento con el proceso de ejecucion de sentencia, en los
términos del articulo 21 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, sin que hasta la fecha y hora de elaboracion y remision del presente informe
el legitimado pasivo ni Defensoria han presentado el informe requerido, reiterandose que no
fui informada por servidor alguno la existencia de la presente causa en proceso de ejecucion,
que la misma que obra como resuelta en el Sistema Automatico Judicial SATJE y que me
encuentro ejerciendo funciones en este Despacho Judicial desde el 15 de junio de 2022,
considerandose que el unico escrito que se ha ingresado en la presente causa, a partir de esa
fecha, fue el remitido con fecha 12 de diciembre de 2023 por la H. Corte Constitucional.

5. Cuestion previa

25. Los requisitos para ejercer la accion de incumplimiento a peticion de la persona afectada
estan previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 96 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“RSPCCC”) y se pueden sintetizar de la siguiente manera[1]:
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a. Requerimiento de remision del expediente a la Corte Constitucional: La persona
afectada debe promover el cumplimiento de la sentencia y solicitar a la autoridad
judicial ejecutora que remita el expediente a la Corte Constitucional, junto con el
correspondiente informe respecto del incumplimiento alegado.

b. Plazo razonable para requerir la remision del expediente a la Corte
Constitucional: El requerimiento de que se remita el expediente a este Organismo
debe ser realizado una vez que haya transcurrido un plazo razonable para que la
autoridad judicial pueda ejecutar la decision. Dicho de otro modo, el requerimiento
de remision del expediente a la Corte no puede ser realizado de forma inmediata,
sino que la parte accionante debe promover el cumplimiento de la decision ante el
Juez ejecutor.

1. Asi, de estos requisitos se desprende que la accion de incumplimiento tiene
un cardcter subsidiario, puesto que la ejecucidn de las sentencias
constitucionales corresponde a las y los jueces de instancia que conocieron
la garantia[2]. En consecuencia, las autoridades judiciales competentes
tienen el deber de agotar todos los mecanismos a su alcance —conforme el
articulo 21 de la LOGJCC- para lograr la ejecucion integral de las
sentencias constitucionales y, solo de forma subsidiaria, la Corte
Constitucional puede asumir dicha competencia a través de una accion de
incumplimiento.

2. Si estos requisitos no se cumplen, de conformidad con la jurisprudencia de
la Corte, corresponde desestimar la accion sin emitir un pronunciamiento
sobre el fondo de la accion ni analizar la actuacion de la jueza o juez de
instancia al que le corresponde ejecutar la decision.

26. En el presente caso, la Corte verifica que los accionantes a lo largo del proceso de manera
reiterada han solicitado que la jueza ejecutora realice actos tendientes al cumplimiento
de la sentencia, tal como consta en el acapite “fase de ejecucion”, luego con fecha 2 de
junio de 2021, Rosa Guadalupe Campana Herrera solicitd a la jueza ejecutora, que al
amparo del articulo 164 numeral 2, remita el expediente a la Corte Constitucional, tal
como consta a fojas 1184 del proceso judicial, con lo cual se cumple el primer requisito.

27. En lo atinente al segundo requisito, que se refiere al plazo razonable se verifica que la
sentencia fue emitida el 2 de junio de 2020, y la jueza ejecutora de Unidad Judicial de
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28.

29.

30.

31.

Contravenciones Penales y de Transito Andrea Elizabeth Cabrera Arias el 07 de octubre
de 2020 avoco conocimiento de la causa, y a partir de esa fecha requirié varias veces
informacion a la cartera de Estado sobre la ejecucion de la decision. Asi mismo, desde
el 26 de octubre de 2020, los accionantes presentaron varios escritos solicitando que la
jueza ejecutora que promueva el cumplimiento de la sentencia. [nuevo parr.] Con lo cual,
a partir de la emision de la sentencia el 2 de junio de 2020, cuyo cumplimiento se
reclama, hasta el pedido de remision del expediente a la Corte Constitucional de 2 de
junio de 2021, transcurrié un tiempo razonable para que la autoridad judicial pueda
ejecutar la decision.

6. Planteamiento y resolucion del problema juridico

La accién de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales tiene por
objeto verificar que una decision constitucional haya sido cumplida integramente. Al
tratarse de una garantia subsidiaria, esta accion debe ser ejercida solamente cuando los
mecanismos empleados por las autoridades judiciales encargadas de la ejecucion no han
sido eficaces.’

Los accionantes alegan que la sentencia de 2 de junio de 2020, dictada por la Sala Penal
de la Corte Provincial de Pichincha, fue incumplida por parte del Ministerio de
Educacion, por cuanto dicha cartera de Estado no permitio que los 94 accionantes de la
accion de proteccion de origen puedan postularse al concurso de “Quiero ser maestro 6
o su equivalente”. Por su parte el Ministerio de Educacion alega que la sentencia ya fue
cumplida pues se permitio la postulacion de los accionantes al programa “Quiero ser
Maestro 7” y remitié la documentacion correspondiente.

Para atender el cargo y descargo expuesto, se plantea el siguiente problema juridico:

30.1. ;La sentencia constitucional que dispuso como medida de reparacion que
el Ministerio de Educacion permita la postulacion de los accionantes al
concurso de méritos y oposicion “Quiero ser maestro 6 o su equivalente”
ha sido cumplida integralmente?

En esta seccion, la Corte determinara que el Ministerio de Educacion cumplié con la
medida de reparacion al lanzar el concurso “Quiero Ser Maestro 77, y permitir la

" CCE, sentencia-103-21-IS/22, 17 de agosto de 2022, parr. 26; sentencia 47-17-1S/21, 21 de julio de 2021, parr.

22.
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32.

33.

34.

35.

36.

postulacion de los accionantes en dicho proceso. Tal como lo acredita la documentacion
contenida en el expediente judicial.

La accion de incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales tiene por
objeto verificar que una decision constitucional haya sido cumplida integramente. En tal
sentido, el objetivo de la accion de incumplimiento estd enfocado en garantizar el
derecho a la tutela judicial efectiva en su componente de la ejecucion de la sentencia, y
asi, lograr la materializacion de las medidas ordenadas en procesos de garantias
jurisdiccionales o dictdmenes constitucionales.®

En el caso concreto, los accionantes manifiestan que el Ministerio de Educacion no ha
cumplido con la sentencia de 2 de junio de 2020, dictada por la Sala Provincial. Al
respecto tal como consta en el parrafo 20 ut supra, dicha sentencia dispuso la siguiente

[13

medida de reparacion: “...que en un plazo no mayor a 15 dias laborables, la parte
accionada Ministerio de Educacion, proceda a permitir la postulacion de los accionantes
al concurso de méritos y oposicion denominado “Quiero Ser Maestro 6 o su

equivalente.”

Como se ha mencionado previamente, la ejecucion de las decisiones es uno de los
componentes de la tutela judicial efectiva.” Asi, la LOGJCC, en su articulo 162, establece
el inmediato cumplimiento de las sentencias constitucionales, y en ese mismo sentido,
este Organismo ha indicado que lo dispuesto en sentencias constitucionales debe ser
cumplido en el término establecido en ellas y, en ausencia de este, de forma inmediata.'”
Asimismo, es necesario considerar que el articulo 164 de la LOGJCC senala que
“[p]odra presentar esta accion quien se considere afectado siempre que la jueza o juez
que dictod la sentencia no la haya ejecutado en un plazo razonable (...)”.

La medida de reparacion dispuesta persigue que los 94 accionantes puedan participar en
el concurso “Quiero ser Maestro 6 o su equivalente”. Para ello, la judicatura otorgd “un
plazo no mayor a 15 dias laborables”.

De la revision del expediente (a fojas 1097 a la 1099) consta un informe de fecha 10 de
noviembre de 2020, emitido por la Direccion Nacional de Carrera Profesional Educativa
del Ministerio de Educacion, en donde se precisan los siguientes aspectos: el concurso
“Quiero ser Maestro 6” a la fecha del informe ya finalizd, no existen partidas

8 CCE, sentencia 29-20-I1S/20, 1 de abril de 2020, parr. 67; sentencia 39-18-1S/21, 30 de junio de 2021, pArr.
50; y sentencia 16-19-1S/21, 13 de octubre de 2021, parr. 42.

9 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2023, parr. 110.

10 CCE, sentencia 1401-17-EP/21, 27 de octubre de 2021, parr. 46.
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37.

38.

39.

presupuestarias para realizar un nuevo concurso, no existirian participantes para un
nuevo concurso ya que unicamente se inscribirian lo 94 docentes accionantes y esto no
permitia ejecutar un concurso. Ademas no existen necesidades institucionales, pues se
cubrieron las vacantes con los ganadores del concurso “Quiero Ser Maestro 67, el
sistema informéatico para los concursos de ingresos al magisterio se utilizan a nivel
nacional, y al habilitarse un concurso podria postular cualquier participante que cumpla
con las condiciones contempladas en la Ley Orgénica de Educacion Intercultural, el
Reglamento de Aplicacion y los Acuerdo Ministeriales. También se indic6 que todos los
aspirantes a la carrera de docente publica que mantengan su calidad de elegibles podrian
participar al concurso “Quiero ser Maestro 77, previsto para el primer trimestre del afio
2021.

El Ministerio de Educacion remitié a los accionantes el cronograma para el concurso
“Quiero ser maestro 7” (a fojas 1162 del expediente), en donde constan todas las fases
de dicho concurso. En este cronograma consta que el ingreso de solicitudes de
postulaciones se inicid desde el 26 de febrero de 2021, hasta el 14 de marzo de 2021.
Luego, se tenia prevista la etapa de validacion de las solicitudes desde el 14 de marzo de
2023 y consta “en proceso”.

En dicho cronograma se incluyeron las siguientes etapas del concurso: ingreso de
solicitudes de cambio de especialidad del 5 de marzo de 2021, al 14 de marzo de 2021,
luego la inscripcion de los aspirantes y recepcion de solicitud de recalificaciones,
aplicacion de la evaluacion, reprogramacion de la evaluacion préctica, postulacion,
validacion de la postulacion, publicacion de resultados, recepcion de apelaciones,
resolucion de apelaciones, aceptaciones, aceptaciones de segundos ganadores, entrega y
validacion de documentacion, emision de resoluciones zonales de ganadores y entrega
de nombramientos.

El 26 de abril de 2021, el Ministerio de Educacion informé que dentro del concurso
“Quiero ser maestro 7 se dio lugar a un proceso para “recuperacion de elegibilidad”, en
el cual 58 accionantes ya alcanzaron nuevamente la condicion de elegibles. Otros 24
docentes no aprobaron las evaluaciones, es decir, participaron en el proceso para
recuperar elegibilidad y no alcanzaron los puntajes requeridos. Los restantes 7
participantes no registraron participacion, de otros 4 docentes no se registra informacion,
este detalle consta a fojas 1164 a la 1166 del expediente judicial. El Ministerio de
Educacion se refiere a 93 accionantes.

17



Lunes 15 de abril de 2024 Edicion Constitucional N° 345 - Registro Oficial

40.

41.

42.

43.

También, la cartera de Estado indic6 que con las acciones antes detalladas ya permitié
la postulacion de los accionantes, y se habilitd un nuevo concurso para reconocer el
derecho de los accionantes. Adicionalmente, indicd que se invitd directamente a los
accionantes para recuperar la elegibilidad. Y, se aclard que el derecho de postular de los
accionantes no incluye que estos candidatos dejen de cumplir con los requisitos
pertinentes.

En atencion a los documentos detallados anteriormente, este Organismo verifica que la
medida de reparacion dispuesta ha sido cumplida integralmente, toda vez que el
Ministerio de Educacion emitio el concurso “Quiero ser maestro 7, ¢ invitd a los
accionantes a postularse. Del informe de la cartera de Estado se desprende que 58
accionantes efectivamente postularon y recuperaron su calidad de elegibles, mientras
que 24 accionantes si bien postularon no alcanzaron los puntajes requeridos, otros 7
accionantes no registraron participacion y de 4 accionantes no se registré informacion,
debido a que de la documentacion entregada no constan los numeros de cédula y no es
posible determinar su situacion.

Si bien la sentencia de Sala Provincial se emiti6 el 2 de junio de 2020, el cronograma
para la realizacion del concurso “Quiero ser maestro 7” se inicio el 26 de febrero de
2021. Pese al transcurso de cerca de 9 meses desde la emision de la sentencia la cartera
de Estado presentd varios informes en donde comunico el estado y los avances previos
a la efectiva realizacion del concurso.

Una vez que esta Corte ha verificado que se permitio la postulacion de los accionantes
en el concurso Quiero ser Docente 7, es necesario aclarar que los actos ulteriores
derivados de la ejecucion de este concurso no son objeto de esta accion de
incumplimiento, en tanto que la medida de reparacion dispuesta en la sentencia cuyo
cumplimiento se impugna se dirigid exclusivamente a permitir la postulacion de los
accionantes en un concurso. Consecuentemente, se desestima la presente accion al
verificar la ejecucion integral de la sentencia impugnada.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 62-21-IS.
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2. Declarar el cumplimiento integral de la sentencia de 2 de junio de 2020, dictada
por la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha, y disponer el archivo de la
misma.

3. Notificar esta decision, archivar la causa y devolver el expediente a la judicatura
de origen.

Firmaza agitalmente
ALI VICENTE por ALIVICENTE

LOZADA PRADO gza34 praDC

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade

Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin; en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 21 de febrero de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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62211S-66683

[=]

[=]
=
[=]

Caso Nro. 62-21-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERSI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 109-21-1S/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024
CASO 109-21-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 109-21-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la acciéon de incumplimiento presentada por Rocio
Maria Verduga Monar sobre la sentencia de 2 de diciembre de 2019 dictada por la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas en el marco de una accién de proteccion.
Se concluye que la accionante no cumpli6 con los requisitos establecidos en los articulos 164 numeral
2 de la LOGJCC y 96 numeral 1 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, en tanto no solicitd al juez ejecutor la remision del expediente procesal a este
Organismo.

1. Antecedentes procesales

1. El 05 de noviembre de 2021, Rocio Maria Verduga Monar (“accionante”) por sus
propios derechos presentd directamente ante la Corte Constitucional una acciéon de
incumplimiento de sentencia constitucional dictada el 2 de diciembre de 2019 (notificada
el 03 de diciembre de 2019), por los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas (“la Sala”) cuyos antecedentes se describen a
continuacion.

2. EI 30 de enero de 2018, la accionante presentd una accioén de proteccion en contra de la
Universidad de Guayaquil, a través de la cual, impugno6 el acto administrativo emitido
por esta Institucion, que le nego su peticion de acogerse a la jubilacion y a recibir el pago
inmediato de la compensacion por retiro, que la ley establece.! Este proceso fue signado
con el namero 09201-2018-00409.

3. El 21 de febrero de 2018, la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia norte con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas resolvid negar

! La accionante consider6 que en la sentencia de segunda instancia al haberse declarado parcialmente con lugar
la accion de proteccion, se le debe pagar la reparacion econdmica integral que le corresponde, pese a que en
esta decision judicial se declaré que no hay lugar a esta pretension.
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la accidn de proteccion presentada. Ante esta decision judicial la accionante interpuso el
recurso de apelacion.

El 02 de diciembre de 2019, los jueces de la Sala dictaron sentencia de mayoria, a través
de la cual, declararon parcialmente con lugar la accion de proteccidon, se revocd la
sentencia de primer nivel y se ordené las medidas de reparacion integral.?

2. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 9 del articulo 436 de la Constitucion de
la Republica, en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver sobre el presunto incumplimiento
de las sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.

3. Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accion

En su demanda la accionante sefiala que a la presente fecha la sentencia no ha sido
cumplida integralmente, en razon de que solo ha sido reintegrada laboralmente a su lugar
de trabajo en la Universidad de Guayaquil sin haberlo cancelado la reparacion integral
consistente en el valor de todas las remuneraciones y demas beneficios de ley calculados
desde la fecha de afectacion a sus derechos hasta que la reintegraron laboralmente a la
institucion, en virtud de lo cual, solicita que este Organismo ordene y haga ejecutar
integralmente a los demandados y demas entes involucrados “bajo prevenciones” de ley
la sentencia constitucional de segundo nivel de la accién de proteccion signada con el
numero 09201-2018-00409, con sujecion a lo dispuesto en el articulo 18 de la LOGJCC
y en las sentencias 011-16-SIS-CC y 57-18-1S/21.

2 La sentencia en lo principal sefialo:

“..

.] Declara parcialmente con lugar la accién de proteccion [...] se revoca la sentencia de primer nivel [...]

este Tribunal ordena que la demandada [...] 1).- De manera inmediata proceda al reintegro de la actora a su
puesto de trabajo [...] 4).- En cuanto a la reparacion economica que reclama [ ...] la actora en la presente accion,
no ha lugar, por efectos de que no es pertinente para este Tribunal conforme la naturaleza de la accion
constitucional de proteccion, dirimir sobre derechos de propiedad ni patrimoniales [...] Este Tribunal sin
perjuicio de lo expuesto, deja a salvo los derechos de la actora, para ejercer las acciones necesarias y suficientes
que considere en la via legal ordinaria [...]".

3El caso 109-21-IS fue resorteado al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, el 17 de febrero de 2022, el cual,
fue avocado mediante auto de 29 de agosto de 2023.
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7.

La accionante asume que el 29 de julio de 2021, solicité a la jueza de la Unidad Judicial
de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia norte con sede en el cantén Guayaquil,
provincia de Guayas que oficie al Tribunal Contencioso Administrativo a efectos de que
informe si han proseguido con la sustanciacion para el tramite de la reparacion economica
integral caso contrario que se disponga al referido Tribunal para que se prosiga con el
desarrollo del tramite de reparacion econdmica integral, peticion ésta que fue negada.

Como pretension concreta, la accionante solicita que la Corte Constitucional ordene y
haga ejecutar integralmente la sentencia constitucional dictada por la Sala el 02 de
diciembre de 2019, especificamente respecto al pago de la reparacion econdmica.

3.2 Argumentos de la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia norte con sede en el cantén Guayaquil, provincia de Guayas

Mediante escrito ingresado el 04 de septiembre de 2023, Natasha Leonela Blusztein
Figueroa en su calidad de jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia norte con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, luego de
realizar un recuento de las actuaciones judiciales realizadas en primera y segunda
instancias, dice que sus accionar debe sujetarse a la sentencia 011-16-SIS-CC expedida
por la Corte Constitucional, a partir de lo cual, asume que la sentencia dictada el 02 de
diciembre de 2019 dictada por la Sala no da lugar a la orden de reparacion econdémica de
manera puntual, por lo que resulta improcedente el inicio de ejecucion de la sentencia por
reparacion econdmica, tal como fue puesto en conocimiento de la accionante mediante
auto de 19 de octubre de 2021.

3.3 Argumentos de los jueces del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 2 con
sede en Guayaquil, provincia de Guayas

10. A través de escrito ingresado el 05 de septiembre de 2023, Alexandra Yépez Bustamante

y Xavier Bolivar Sandoval en sus calidades de jueces del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo 2 con sede en Guayaquil, provincia de Guayas, fundamentalmente y
luego de hacer una breve revision de las principales actuaciones judiciales realizadas por
los jueces de primer y segundo nivel dentro de la accion de proteccion, asumen que la
sentencia de mayoria dictada por la Sala el 02 de diciembre de 2019 de manera explicita
y clara neg6 la pretension de reparacion solicitada por la actora. Adicionalmente, dicen
que la actora al fundamentar su recurso de aclaracion y ampliacion de la sentencia emitida
en dicho proceso de garantias jurisdiccionales, considerd que era necesario la orden de
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11.

12.

13.

reparacion econdmica para asi acceder al proceso de ejecucion ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo.

Manifiestan que pese a estar expresamente negada en la sentencia constitucional la
pretension de la actora respecto de la reparacion econdmica, solicita al Tribunal
Contencioso Administrativo ordene su pago a través de un procedimiento de ejecucion,
lo cual —dicen- es improcedente conforme a lo dispuesto en la sentencia constitucional
24-13-1S/19, por lo que admitir a tramite tal solicitud hubiera conllevado al Tribunal
actuar sin competencia, toda vez que su atribucion se constrifie a determinar el monto de
reparacion econdmica ordenada en la sentencia del proceso de garantias jurisdiccionales,
conforme asi lo ha sefialado la Corte Constitucional en la sentencia 8-22-1S/22.

Concluyen que el Tribunal Contencioso Administrativo 2 con sede en Guayaquil en el
auto resolutivo dictado el 15 de julio de 2020, a través del cual se inadmiti6 la solicitud
de inicio del proceso de reparacion economica expedida en la causa 09802-2020-00321,
actud apegado a la Constitucion y la ley, observando el principio de competencias
positivas y seguridad juridica y por estar expresamente negada tal pretension en el
proceso de garantias jurisdiccionales 09201-2018-00409 en la que fundamenta la
solicitante Rocio Maria Verduga Monar, no existiendo ningun incumplimiento de la
sentencia constitucional por parte de este Tribunal.

4. Decision cuyo incumplimiento se alega

La accionante manifiesta que la sentencia incumplida es aquella dictada por los jueces
de la Sala, el 02 de diciembre de 2019, dentro de la accioén de proteccion 09201-2018-
00409, en la que fue parte actora. Esta decision, en su parte resolutiva dispuso lo
siguiente:

DECLARA PARCIALMENTE CON LUGAR LA ACCION DE PROTECCION [...] se
revoca la sentencia de primer nivel y se DECLARA LA VULNERACION DE LOS
DERECHOS CONSTITUCIONALES AL TRABAJO Y A LA LEGITIMA DEFENSA
reclamados por la accionante ROCIO MARIA VERDUGA MONAR [...] este Tribunal
constitucional ordena que la demandada, por intermedio de su Representante Legal: 1).-De
manera inmediata proceda al reintegro de la actora a su puesto de trabajo bajo el desempeio
de las mismas funciones y condiciones laborales que cumplia hasta el momento de su
suspension [...] 2).-Ciimplase con el tiempo necesario y pertinente para que sea posible el
cumplimiento de lo solicitado por la actora y de la condicion que consta de su solicitud [...]
dejando a criterio de la actora, si se acoge o no a su derecho de jubilacion [...] 3).- Que la
Universidad de Guayaquil por intermedio de su representante Legal, procedan a presentar de
manera escrita en comunicacion de la institucion a la actora, las pertinentes disculpas
publicas.- 4).- En cuanto a la reparacion econdmica que reclama, de conformidad al articulo
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14.

15.

16.

18 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional LOGJCC para
la reparacion econdmica que demanda la actora en la presente accion, no ha lugar, por efectos
de que no es pertinente para este Tribunal conforme la naturaleza de la accion constitucional
de proteccion, dirimir sobre derechos de propiedad ni patrimoniales, considerando ademas el
principio laboral universal de que A TRABAJO DEVENGADO TRABAJO PAGADO, con
la consideracion del hecho cierto que consta de autos, de que la actora durante todo este
tiempo ha estado suspendida de sus labores. Este Tribunal sin perjuicio de lo expuesto, deja
a salvo los derechos de la actora, para ejercer las acciones necesarias y suficientes que
considere en la via legal ordinaria, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, de tal modo que la
accionante ejerza con la potestad que la Constitucion de la Republica del Ecuador le otorga
las acciones legales que considere pertinentes por las vias ordinarias que la ley le franquea
para las efectivas restituciones econdmicas que pretende por el tiempo de suspension de
labores [...].

5. Cuestion previa

La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accion de
incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la sentencia,
la persona afectada deberd cumplir con los requisitos contenidos en la LOGJCC.* Por
ello, corresponde a la Corte Constitucional determinar si, dadas las particularidades del
caso, se cumplieron los requisitos previstos en el ordenamiento juridico para ejercer esta
accion.

En el presente caso, la accion de incumplimiento se ha presentado directamente ante la
Corte Constitucional. Por tanto, es preciso que esta Corte analice si se cumplieron los
requisitos legales para la presentacion de una accion de incumplimiento en estas
condiciones. Para este fin, la Corte se plantea y resuelve el siguiente problema juridico:

5.1 ¢La accionante cumplié los requisitos previstos en el articulo 164 de la
LOGJCC para ejercer la accion de incumplimiento directamente ante la
Corte Constitucional?

Previamente, la Corte verificara si se cumplieron los requisitos previstos en el
ordenamiento juridico para ejercer la presente accion de manera directa ante la Corte
Constitucional. En tal sentido, este Organismo procederd a verificar los requisitos
establecidos en la LOGJCC.

4 En la sentencia 56-18-1S/22, parr. 20, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, esta Corte establecid que

“..

.] las causas de accién de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los

requisitos de procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC”.
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17.La accion de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales es de
naturaleza subsidiaria y tiene por objeto verificar que una decision constitucional haya
sido cumplida integramente. En tal sentido, este Organismo ha determinado que, para
conocer una accion de incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de
ejecutar la sentencia, la persona afectada deberd cumplir con los requisitos establecidos
en los articulos 163 y 164 de la LOGICC y 96 numeral 1 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”.° Por
otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha determinado la necesidad de realizar un
examen previo que permita a este Organismo conocer las acciones de incumplimiento.®

18. Asi, la Corte Constitucional ha sefialado los requisitos que deben concurrir para que la
persona afectada pueda plantear una accion de incumplimiento directamente ante la Corte
Constitucional, siendo estos: 1) impulso, ii) requerimiento, iii) plazo razonable y, iv)
negativa expresa y tdcita del juez ejecutor. El incumplimiento de cualquiera de estos
requisitos constituye razon suficiente para desestimar la accion.’

5 El articulo 163 de la LOGJCC sefiala que: “[1]as juezas y jueces tienen la obligacion de ejecutar las sentencias
en materia constitucional que hayan dictado. Subsidiariamente, en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion,
se ejercitara la accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional. [...]”

El articulo 164 de la LOGJCC establece: “[1]a accion de incumplimiento de sentencias constitucionales tendra
el siguiente tramite:

El articulo 96 numeral 1 del RSPCCC dice: [...] Procedencia.- La acciéon de incumplimiento de sentencias y
dictamenes constitucionales procede cuando: 1. En garantias jurisdiccionales de conocimiento de jueces de
instancia y cortes de apelacion, en el caso de que el juez de instancia no pudiere hacer ejecutar su propia
resolucion, sentencia y/o acuerdo reparatorio dentro de un plazo razonable, de oficio o a peticion de parte,
remitira a la Corte Constitucional el expediente constitucional junto con un informe debidamente argumentado
respecto a los impedimentos presentados, circunstancia que dara inicio a la accion de incumplimiento.

1. Podra presentar esta accion quien se considere afectado siempre que la jueza o juez que dictd la sentencia no
la haya ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que no se la ha ejecutado integral o adecuadamente.
2. Cuando se trate del incumplimiento de sentencias expedidas dentro de procesos de garantia judiciales de
derechos constitucionales, la jueza o juez competente, a peticion de parte, remitird el expediente a la Corte
Constitucional, al cual acompafiara un informe debidamente argumentado sobre las razones del incumplimiento
suyo o de la autoridad obligada, para lo cual tendrd un término de cinco dias desde el momento en que el
interesado hizo la solicitud.

3. En caso de que la jueza o juez se rehuse a remitir el expediente y el informe, o lo haga fuera del término
establecido en el numeral anterior, el afectado podra solicitar, directamente a la Corte Constitucional, dentro de
los diez dias siguientes al vencimiento del término sefialado, que ordene a la jueza o juez la remision del
expediente y declare el incumplimiento de la sentencia. (...)”

8 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 22

7 CCE, sentencia 156-22-1S/24, 08 de febrero de 2024, parr. 19, determina que: [...] es posible esquematizar
los siguientes requisitos que deben concurrir para que la persona afectada pueda plantear una accion de
incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional: 19.1. Impulso: La persona afectada debe impulsar
la ejecucion; esto es, debe promover el cumplimiento de la sentencia ante la autoridad judicial encargada de la
ejecucion. 19.2. Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial encargada de la
ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte Constitucional; 19.3. Plazo razonable: El
requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso de un plazo razonable para que la autoridad judicial
pueda ejecutar la decision; 19.4. Negativa expresa o tacita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora
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19. En el caso bajo andlisis, la accionante presentd directamente la accion de incumplimiento
ante este Organismo, el 05 de noviembre de 2021.

20. En referencia al segundo requisito, de la revision del expediente, esta Corte observa que
la accionante no requirié la remision del expediente a la Corte Constitucional con el
informe correspondiente. De alli que no se cumple con el requisito establecido en el
articulo 164 numeral 2 de la LOGJCC.

21. En cuanto al cuarto requisito, este Organismo, en razon de que la accionante no solicito
a la jueza ejecutora la remision del expediente a la Corte Constitucional con su informe
correspondiente, y, tampoco existe registro de que la Unidad Judicial se haya rehusado a
remitir el expediente y el informe a este Organismo, concluye que la accionante incumple
con el requisito establecido en el articulo 164 numeral 3 de la LOGJCC.

22. Por otra parte, como consta en la LOGJCC, las juezas y jueces tienen la obligacion de
ejecutar las sentencias que hayan dictado en materia constitucional, y inicamente si éstas
no se han cumplido en un plazo razonable, o se han ejecutado de manera defectuosa, se
podra presentar de forma subsidiaria una accion de incumplimiento ante este Organismo.®
De igual forma, esta Corte ha indicado que el plazo razonable es el tiempo que debe
transcurrir para la presentacion de una accion de incumplimiento y para que la autoridad
judicial ejecutora pueda hacer cumplir su propia decision.”

23.Esta Corte Constitucional verifica que la demanda es improcedente, en tanto, la
accionante no dio cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 164 numeral 2 de la
LOGJCC y 96 numeral 1 del RSPCCC, por lo que este Organismo se ve impedido de
asumir la competencia de ejecutar la sentencia constitucional, y, en consecuencia, no
corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la accion.

debe haber realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento o (ii) incumplido el término
de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la LOGJCC para remitir el expediente y el informe a la Corte
Constitucional.

20. Sino se cumple cualquiera de estos requisitos, la jurisprudencia de esta Corte establece que esto constituye
razon suficiente para desestimar la accion. En estos casos, no corresponde emitir un pronunciamiento sobre el
fondo de la accion ni analizar la actuacion de la jueza o juez de instancia al que le corresponde ejecutar la
decision.

8 CCE, sentencia 19-21-1S/23, 25 de octubre de 2023, parrs. 17 y 18.

% CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31; sentencia 156-22-1S/24, 08 de febrero 2024,
parr. 17.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 109-21-IS.

2. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firrade digitalmente
gor ALIVICENTE

LOZADA PRADQO Lozanaprapo
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 21 de febrero de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Rt Pirsade wiv .
X ALDA SCLEDAD GARCIA RBERNI
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109211S-66685

Caso Nro. 109-21-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

o=, ALDA SCLEDAD GARCIA BERKD
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 110-21-1S/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024

CASO 110-21-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 110-21-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento presentada por
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el canton
Loja respecto de un auto resolutorio que cuantificé la reparacién econdémica, al verificar
que dicha judicatura no es la autoridad judicial encargada de la ejecucion de las decisiones
emitidas en garantias jurisdiccionales.

3.

1. Antecedentes procesales
1.1. El proceso originario

El 23 de marzo de 2012, Sergio René Buitrén Sanchez, por sus propios y personales
derechos presentd una accidén de proteccidén en contra de Marco Calvopifia Vega, en
calidad de director nacional y representante legal de la empresa estatal EP
PETROECUADOR; Homero Arellano Lascano, ministro coordinador de seguridad;
Jorge Glas Espinel, ministro coordinador de sectores estratégicos; Javier Ponce
Cevallos, ministro de Defensa Nacional; José Serrano Salgado, ministro del Interior y
Wilson Pastor Morris, ministro de Recursos Naturales no Renovables.! La causa fue
signada con el nimero 19304-2012-0079.

El1 05 de diciembre de 2012, el juez temporal del Juzgado Multicompetente de Zamora
Chinchipe con sede en Zumbi resolvio rechazar la accidén de proteccidon propuesta por
improcedente. Frente a esto, el accionante interpuso, el 10 de diciembre de 2012,
recurso de apelacion.

El 02 de enero de 2013, la Primera y Unica Sala de la Corte Provincial de Justicia de
Zamora resolvid confirmar la sentencia dictada en primera instancia, detallada en el

! En la demanda, el accionante sefialo ser gerente y propietario de la estacion de servicio “Reina del Cisne

s
3 >

ubicada en la ciudad de Zumbi, cantdén Centinela del Céndor, provincia de Zamora Chinchipe. Sostuvo

que, con base al acuerdo interministerial nimero 257 de 22 de marzo de 2011, publicado en el Registro
Oficial nimero 408 de 1 de abril de 2011, la parte accionada expidié un acto normativo heteroaplicativo
que violentaba su derecho a la igualdad, pues EP PETROECUADOR ordené la inscripcion de la
prohibicién de enajenar por declaratoria de utilidad publica de la estacion de servicio de su propiedad, en
las cuales se encuentran apostados los canales de servicio y distribucion de combustibles.
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parrafo que antecede. La causa en esta instancia fue signada con el nimero 19111-
2012-0457.

4. El 28 de enero de 2013, Sergio René Sanchez Buitrén presentd accion extraordinaria
de proteccion? en contra de la sentencia dictada el 02 de enero de 2013 por la Primera
y Unica Sala de la Corte Provincia de Justicia de Zamora Chinchipe.

5. E1 01 de julio de 2020, la Corte Constitucional del Ecuador resolvio aceptar la accion
propuesta y, en consecuencia, declard la vulneracion de los derechos constitucionales
a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de motivaciéon y a la
seguridad juridica y dicté medidas de reparacion.?

6. E1 06 de julio de 2021, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con
sede en el canton Loja (“Tribunal”) avoc6 conocimiento del proceso* y designé como
perito a Seidy Tatiana Saraguro Gallegos para el calculo de la reparacion econdmica.

7. Mediante escrito de 12 de julio de 2021, comparece el abogado Manuel Eduardo
Espinoza Fernandez ante el Tribunal® con la finalidad de poner en conocimiento a la
perito designada que contemple los valores por concepto de honorarios profesionales
pactados con Sergio René Buitron Sanchez, y para que cumpla con la regla
jurisprudencial dictada en la sentencia 004-13-SAN-CC y lo dispuesto en la sentencia
260-13-EP/20.5

2 La causa fue signada con el nimero 260-13-EP.

3 La Corte Constitucional dispuso como medidas de reparacion: a) Considerar que esta sentencia es en si
una forma de reparacion; b) Que el Consejo de la Judicatura reparare econdémicamente a favor del sefior
Sergio René Buitron Sanchez, en los términos dictados en el fallo; para lo cual la jurisdiccion contencioso
administrativa, territorialmente competente para la provincia de Zamora Chinchipe fijara dicho monto
econdmico con base en la documentacion presentada por las partes. Para ello, el juez de primer nivel debera
remitir copias certificadas de todo el expediente al tribunal de lo contencioso administrativo competente,
en el término de 10 dias contados a partir de la recepcion del expediente; c) Como garantia de no repeticion,
ordeno que el Consejo de la Judicatura difunda el contenido del fallo a las juezas y jueces del pais, a fin de
que sea considerado en su ejercicio jurisdiccional. Para ello, se le concede el término de treinta dias para
poner en conocimiento de la Corte Constitucional el cumplimiento de esta disposicion, término que
comenzara a discurrir a partir de la notificacion de la sentencia.

4 La causa fue signada con el nimero 11804-2021-00266.

5> Manuel Eduardo Espinoza Fernandez alega que su comparecencia obedece a que fue abogado contratado
por el sefior Sergio René Buitron Sanchez para patrocinar la accion de proteccion y la accion extraordinaria
de proteccidon que han motivado el proceso de cuantificacion por concepto de reparacion econdmica, para
la cual pactaron la cantidad de US$6,000.00 por concepto de honorarios profesionales, valores que no han
sido cancelados.

6¢(...) 53. Adicionalmente, las vulneraciones determinadas en el presente fallo constituyen una inadecuada
administracion de justicia constitucional, conforme el articulo 11.9 de la Constitucion de la Republica,
razdn por la cual merecen una reparacion patrimonial por el Estado. En tal virtud, se ordena una reparacion
econdmica a favor del accionante, la cual consistira en el pago de los gastos incurridos en el litigio y defensa
de la accion de proteccion originaria y de la presente accidon extraordinaria de proteccion...”.
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8.

10.

11.

12.

13.

El 01 de septiembre de 2021, el Tribunal dispuso mediante auto que el Consejo de la
Judicatura cancele el valor de US$120,00, correspondientes a los honorarios de la
perito.”

El 29 de septiembre de 2021, Manuel Eduardo Espinoza Fernandez presento, ante el
Tribunal, accion de incumplimiento contra el auto que dispuso la reparacion
economica, detallada en el parrafo que antecede.

El 07 de octubre de 2021, el Tribunal emiti6é informe y dispuso remitir “la accidon
extraordinaria de proteccion” presentada por Manuel Eduardo Espinoza Fernandez a
la Corte Constitucional.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 08 de noviembre de 2021, ingres6 a este Organismo el expediente de la causa
remitido por el Tribunal, segin consta en el Sistema Automatizado de la Corte
Constitucional (“SACC”). La competencia de la causa correspondié a la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez.

El 23 de octubre de 2023, la jueza sustanciadora avoco conocimiento de la causa y
solicito los informes respecto del cumplimiento de la sentencia tanto al Tribunal como
a la Unidad Judicial. El 27 de octubre de 2023, la jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente del canton Centinela del Coéndor remiti6 su informe. A su vez, el 31
de octubre de 2023 el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario
con sede en el cantdon Loja remitid su informe.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
sobre el presunto incumplimiento de las sentencias, dictdmenes y resoluciones
constitucionales, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 436 de
la Constitucion de la Republica (“CRE”), en concordancia con los articulos 162 al 165

7 El Tribunal sefialo: “(...) con sustento en el informe pericial practicado, el Tribunal establece que no
existe informacion agregada al proceso que permita determinar los gastos incurridos en el litigio y defensa
de la accion de proteccion asi como en la accion extraordinaria de proteccion planteada por el accionante,
de forma que aquellos puedan ser sujetos de liquidacion en la via Contencioso Administrativa como lo ha
ordenado la Corte Constitucional del Ecuador, esto en razon de que el accionante no ha cumplido con tal
actividad. Con sustento en lo dicho, no existe valor liquidado que deba ser cancelado por el Consejo de la
Judicatura. 4.2. Con relacion al pedido formulado por el doctor Manuel Eduardo Espinoza Fernandez, el
Tribunal establece que aquel concepto no es susceptible de ser reclamado en esta accion de ejecucion de
sentencia constitucional, sino a través de los mecanismos establecidos en la ley para tal proposito, derecho
que se encuentra expedito para el compareciente, de ser el caso (...)”.
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de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

3. Decision judicial cuyo cumplimiento se discute
14. El auto resolutivo dictado el 01 de septiembre de 2021 por el Tribunal sefialo:

“CUARTO: 4.1. Segun las Reglas Jurisprudenciales aludidas, para la cuantificacion de la
reparacion integral dispuesta en la sentencia constitucional es necesario que se realice la
liquidacion pericial correspondiente. En mérito a lo preceptuado en el literal b.6. de las
aludidas Reglas, el informe se “elaboraré sobre la base de la documentacion presentada
por las partes procesales y la que conste del expediente constitucional. En el caso en que
solo una de las partes presente documentacion, el perito utilizard unicamente la
informacion que conste de la documentacion presentada y la contenida en el expediente
constitucional. Si ninguna de las partes remite documentacion, el perito utilizara la
informacion del expediente constitucional y aquella informacion que sea publica”. En la
especie, con sustento en el informe pericial practicado, el Tribunal establece que no existe
informacion agregada al proceso que permita determinar los gastos incurridos en el litigio
y defensa de la accidon de proteccion asi como en la accion extraordinaria de proteccion
planteada por el accionante, de forma que aquellos puedan ser sujetos de liquidacion en
la via Contencioso Administrativa como lo ha ordenado la Corte Constitucional del
Ecuador, esto en razon de que el accionante no ha cumplido con tal actividad. Con
sustento en lo dicho, no existe valor liquidado que deba ser cancelado por el Consejo de
la Judicatura. 4.2. Con relacion al pedido formulado por el doctor Manuel Eduardo
Espinosa Fernandez, el Tribunal establece que aquel concepto no es susceptible de ser
reclamado en esta accion de ejecucion de sentencia constitucional, sino a través de los
mecanismos establecidos en la ley para tal proposito, derecho que se encuentra expedito
para el compareciente, de ser el caso.- QUINTO: Conforme se dispuso en la providencia
del 06 de julio del 2021, se ordena al Consejo de la Judicatura proceda a realizar el pago
de USD $ 120,00, correspondientes a los honorarios del perito.- Una vez cumplido con
lo ordenado, la entidad mencionada informara inmediatamente al Tribunal para efectos
de aplicar lo que disponen los literales b.13 y b.14 de las referidas reglas
jurisprudenciales”.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos del accionante

15. El accionante realiza una transcripcion del auto dictado el 01 de septiembre de 2021
por el Tribunal y sefiala que carece de motivacion.

16. Posteriormente, indica que el auto no solo es contrario a sus intereses, sino que

contiene manifiesta negligencia y error inexcusable, por lo que lo pone en
conocimiento de la Corte Constitucional.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Para tal efecto, hace referencia a la sentencia constitucional 3-19-CN/20, transcribe
varios de sus parrafos y alega que, desde el primer momento el Tribunal no notific6 a
las partes, aquello era necesario para evitar nulidades.

El accionante sostiene que, el Tribunal actud:

“en una flagrante accion de desatencion a las normas constitucionales y procesales, que
sin lugar a dudas causaron no solo perjuicio a Buitron Sanchez y a la propia
administracion de justicia, esta resolucion es una muestra del proceder de los jueces que
actuaron con indiscutible irracionalidad, y lo que es mas se pasaron por las galletas la
tutela judicial efectiva. Me pregunto: Intencionalmente y para favorecer al 6rgano de
control y disciplina de la Funcion Judicial”.

Agrega que, con la declaratoria que realiza el Tribunal, esto es “que tiene expedita la
via ordinaria para el cobro de honorarios profesionales”, los jueces estdn declarando
inejecutable la sentencia dictada por la Corte Constitucional.

Finalmente, solicita se remita el expediente a la Corte Constitucional para “su
conocimiento, verificacion y control de la reparacion ordenada por ellos [...] disponga
el fiel cumplimiento de la sentencia, ordene el pago de mis honorarios profesionales”
y se califique la actuacion de los sefiores jueces como manifiesta negligencia y error
inexcusable.

4.2. Informe de las autoridades judiciales
4.2.1.De la Unidad Judicial Multicompetente del cantén Centinela del Condor

Mediante auto de 27 de octubre de 2023, la jueza de la Unidad Judicial remitio su
informe de descargo, en el que realizd una descripcion del proceso de accion de
proteccion para finalmente sefialar que, en cumplimiento de lo dispuesto por la Corte
Constitucional en sentencia 260-13-EP/20, remitio el expediente al coordinador de la
Oficina de Sorteos del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Loja.

4.2.2.Del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario con
sede en el canton Loja

Mediante auto de 31 de octubre de 2023, el Tribunal presenta su informe de descargo,
para lo cual hace un breve relato del proceso de cuantificacion econdémica por concepto
de reparacion, indicando que se realizo la notificacion a las partes procesales a los
casilleros judiciales, en las personas de: Sergio Rene Buitron Sanchez en la casilla
numero 55 y correo electronico galoortega33@hotmail.com, en el casillero electronico
numero 1103067060 del doctor Galo Wladimir Ortega Criollo; a la abogada Ana
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23.

24.

25.

26.

Cristina Vivanco Eguiguren, Directora Regional de la Procuraduria General del Estado
en Loja en el correo electronico fj-loja@pge.gob.ec, notificaciones loja@pge.gob.ec,
en el casillero electronico nimero 00411010008 de la Procuraduria General del Estado
Loja - 0008 LOJA; y, al director nacional de Petroecuador en el correo electronico
jbautistagonzalez2 1 @gmail.com y en el casillero electronico nimero 1102360938 del

doctor Juan Pablo Bautista Gonzélez. Asi también, indica que se notific6 a la Direccidon
Provincial del Consejo de la Judicatura de Zamora Chinchipe.

En lo principal, el Tribunal indica que en el auto resolutorio se establecieron dos
aspectos relevantes, el primero referido a la liquidacion pericial que precisa no haber
determinado ningun valor debido a que no se incorpor6 ningin documento que
demuestre los gastos incurridos por el accionante en el proceso constitucional, y el
segundo, relacionado con el pedido formulado por el doctor Manuel Eduardo Espinosa
Fernandez.

Por ultimo, sefiala el Tribunal que, en funcion de lo resuelto, el accionante:

utilizando términos descomedidos, los que fueron rechazados por ser considerados
injuriosos, ofensivos y provocativos en contra del Tribunal, presenta accion
extraordinaria de proteccion. En atencion a tal pedido (...) dispuso remitir de inmediato
el proceso a la Corte Constitucional (...), observando para ello lo referido en el articulo
131 del Cdédigo Orgénico de la Funcidon Judicial, como medida necesaria, a fin de
erradicar este tipo de actuaciones hostiles y fuera de todo comportamiento profesional, el
Tribunal solicita respetuosamente un pronunciamiento taxativo de la Corte Constitucional
al respecto.

5. Cuestion previa

Previo al analisis respectivo, esta Corte sefiala que, si bien el Tribunal indico que
remitia la accion extraordinaria de proteccion® presentada por el accionante, se debe
precisar que las alegaciones y pretensiones del accionante se circunscriben a que se
verifique el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia 260-13-EP/20, proveniente
de la accion de proteccion signada con el numero 079-2012, por ende, esta causa sera
tratada como una accion de incumplimiento de sentencia.

De acuerdo con las consideraciones anotadas en el presente caso y conforme a lo
expuesto en el acapite de 4.1, el accionante plantea la accidon de incumplimiento sobre
la base de una discrepancia que gira en torno al auto de mandamiento de ejecucion
dictado el 01 de septiembre del 2021 por el Tribunal, pues, de acuerdo a su alegacion,
la liquidacion pericial no contempld los valores por concepto de sus honorarios
profesionales, tal como fue dispuesto en la sentencia constitucional 260-13-EP/20. Es

8 Véase parrafos 10 y 24 supra.
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asi como la accion de incumplimiento fue remitida por el Tribunal a la Corte
Constitucional, a peticion del accionante.

27. En este contexto, para que este Organismo pueda pronunciarse sobre el fondo del
incumplimiento alegado, es necesario determinar si era posible promover una accion
de incumplimiento en el marco de un proceso de cuantificacion de la reparacion
economica tramitado ante el Tribunal.

28. La jurisprudencia de esta Corte ha establecido la necesidad de verificar el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad en las acciones de incumplimiento
de sentencias, en el siguiente sentido:

este Organismo ha dado eficacia al alcance de los articulos 163 y 164 de la LOGJCC,
respecto a la procedibilidad de la accién de incumplimiento, asi la sentencia No. 103-21-
IS/22 ha establecido la necesidad de un examen previo de los requisitos de procedencia
de las acciones de incumplimiento. Por ello, las causas de accion de incumplimiento
pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos de procedibilidad
dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC.®

29. Por lo expuesto, antes de analizar el fondo de la presente accion de incumplimiento,
corresponde determinar si, en este caso, se ha cumplido con los requisitos que el
ordenamiento juridico prevé para ejercer este tipo de accion.

30. La importancia de cumplir con los requisitos responde a la necesidad de preservar el
caracter subsidiario de la accion de incumplimiento, que solo debe ejercerse cuando el
mecanismo de ejecucion ordinario de las decisiones constitucionales, —el que esta a
cargo de las autoridades judiciales constitucionales de instancia— no es eficaz.!°

° CCE, sentencia 56-18-1S/22, 13 de octubre de 2022, parr. 20.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022: “25. De estas normas
se desprende que la ejecucion de las sentencias constitucionales corresponde a los jueces y las juezas
constitucionales de instancia que conocieron la garantia y que, solo de forma subsidiaria, la Corte
Constitucional puede asumir dicha competencia a través de una accion de incumplimiento. 26. Respecto
de la ejecucion de las decisiones en materia constitucional, la Corte estima necesario recordar que la
Jjurisdiccion es la potestad de juzgar y ejecutar lo juzgado y que las sentencias que resuelven garantias
Jjurisdiccionales, conforme el articulo 162 de la LOGJCC, son de ejecucion inmediata. De ahi que los
Jjueces y juezas envestidos de jurisdiccion en materia constitucional estdn obligados a adoptar todas las
medidas a su alcance para que lo resuelto en los procesos de garantias jurisdiccionales se cumpla. 27.
Sobre la base de los articulos 163 y 164 de la LOGJCC, la Corte ha sostenido de forma reiterada que la
accion de incumplimiento es subsidiaria, lo cual implica que esta solo puede ser ejercida si el mecanismo
de ejecucion ordinario de las sentencias constitucionales —ante el juzgador o la juzgadora constitucional
de instancia— no ha sido eficaz. El cardcter subsidiario de la accion de incumplimiento busca evitar que
existan mecanismos paralelos de ejecucion de sentencias constitucionales y, con ello, garantizar que la
Corte Constitucional solamente asuma esta competencia cuando los jueces de instancia no hayan logrado
ejecutar la decision, una vez que hayan agotado ‘todos los medios que sean adecuados y pertinentes’ para
ello, conforme el articulo 21 de la LOGJCC”.
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31.

32.

33.

34.

En relacion con lo anotado, los articulos 163 y 164 de la LOGJCC, asi como el articulo
96 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“RSPCCC”), establecen los requisitos para el ejercicio de la accion
de incumplimiento. Estos requisitos pretenden evitar que esta accidon se utilice como
reemplazo del mecanismo de ejecucion de las decisiones constitucionales, que esta a
cargo de los jueces de instancia.

De ahi que esta Corte estableci6 en sentencia 8-22-1S/22 que solamente las autoridades
judiciales de primera instancia son las encargadas de la ejecucion de las sentencias que

""" En consecuencia, solamente estas

provienen de garantias jurisdiccionales.
autoridades estan habilitadas para remitir a esta Corte una accion de incumplimiento
respecto de dichas sentencias'? y siempre que se cumplan determinados requisitos
previos. Por su parte, los tribunales distritales contencioso-administrativos son
competentes Unicamente para cuantificar el monto de la reparacién econdmica
mediante auto y remitirlo a la autoridad judicial ejecutora para que esta verifique su

cumplimiento integral.'?

La sentencia 8-22-1S/22 concluy6 que los tribunales de lo contencioso administrativo
no tienen competencia para “activar los medios juridicos para lograr el cumplimiento
del auto resolutorio que cuantifica una medida de reparacion dispuesta en una
sentencia de garantias jurisdiccionales”.!* Por lo que “los tnicos jueces habilitados
para remitir a esta Corte una accion de incumplimiento de sentencia son los jueces de

primera instancia ejecutores de la sentencia de garantias jurisdiccionales”.!

Asi, con lo expuesto, este Organismo determinard si era procedente que el hoy
accionante presente la accién de incumplimiento 'S ante el Tribunal y que este la remita
a la Corte Constitucional. Por lo tanto, se plantea el siguiente problema juridico:

5.1. (Era procedente que el Tribunal remita la accion de incumplimiento, a este
Organismo, dentro del proceso de cuantificacion de la reparacion
econémica?

' CCE, sentencia 8-22-1S/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 27.

12 Ibid., parr. 28 y 29.

13 Ibid., parr. 27.

4 Ibid.

15 Ibid.

16 Sobre la legitimacion activa en acciones de incumplimiento de sentencias, por ejemplo: CCE, sentencia
1-20-1S/23, 25 de octubre de 2023, parr. 24. En esa linea, la Corte también ha reconocido que la legitimacion
activa de la accion de incumplimiento “no se encuentra limitada de forma exclusiva a una parte procesal”.
Es decir, una persona puede exigir el cumplimiento de una sentencia si es que se ve afectada por su
incumplimiento, ya sea por haber sido parte procesal del juicio en el que se emitio la sentencia; o porque la
sentencia contiene medidas cuyos efectos alcanzan a personas que no fueron parte del proceso. Ver,
también: CCE, sentencia 37-14-1S/20, 22 de julio de 2020, parr. 15 y 19.
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35.

36.

37.

38.

Para resolver el problema planteado, esta Corte verifica lo siguiente:

35.1. La sentencia que establecio las medidas de reparacion integral fue la emitida por
este Organismo, signada con el nimero 260-13-EP/20.

35.2. Entre las medidas ordenadas, la Corte Constitucional dispuso:

b) Ordenar, que el Consejo de la Judicatura reparare economicamente a favor del sefior
Sergio René Buitron Sanchez, en los términos dictados en el fallo; para lo cual la
jurisdiccion contencioso administrativa, [...] fijara dicho monto econémico con base en
la documentacion presentada por las partes. Para ello, el juez de primer nivel debera
remitir copias certificadas de todo el expediente al tribunal de lo contencioso
administrativo competente, en el término de 10 dias contados a partir de la recepcion del
expediente; ¢) Como garantia de no repeticion, se ordena que el Consejo de la Judicatura
difunda el contenido del fallo a las juezas y jueces del pais, a fin de que sea considerado
en su ejercicio jurisdiccional.

35.3. El Tribunal cuantificé la medida de reparacion econdomica ordenada en sentencia
detallada previamente, y ordeno el pago mediante auto resolutorio emitido el 01
de septiembre de 2021.

De lo expuesto, se verifica que la accion de incumplimiento se presentd directamente
ante el Tribunal, sin que se haya realizado previamente el requerimiento que la ley y
la jurisprudencia de este organismo exige ante el juez de instancia, autoridad judicial
encargada de la verificacion y ejecucion de la sentencia en el marco de la garantia
jurisdiccional. Aquella es la autoridad competente para poner en conocimiento a la
Corte Constitucional los potenciales incumplimientos de las medidas dispuestas, y ante
quien debe promoverse la accion que tenga como finalidad la observancia del
cumplimiento integro de las sentencias constitucionales.

A la luz de lo expuesto, se determina que el Tribunal debia limitarse a cuantificar la
medida de reparacion econdmica dispuesta en la sentencia nimero 260-13-EP/20, mas
no a remitir la pretendida accion del sefior Manuel Eduardo Espinoza Fernandez.

Por lo tanto, al no ser el 6rgano competente, no era procedente que el accionante
promueva la accion de incumplimiento ante el Tribunal en el contexto de un proceso
de cuantificacion de reparacion econdomica,!” ni que el Tribunal lo remita a la Corte
Constitucional.'®

7 CCE, sentencia 63-22-1S/23, 15 de diciembre de 2023, parr. 33.

18 En este punto, es preciso resaltar que, aun cuando este Organismo emiti6 la sentencia que dispuso las
medidas de reparacion, no se puede desconocer que la accion de incumplimiento es una garantia
jurisdiccional, en tanto que la fase de seguimiento es un procedimiento subsidiario para el cumplimiento de
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39. Enestalinea, se recuerda a las autoridades judiciales que, en cumplimiento del articulo
163 de la LOGJCC" y del articulo 142 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,*
los tnicos jueces habilitados para remitir a esta Corte una accion de incumplimiento
de sentencia, son los jueces de primera instancia, ejecutores de sentencias de garantias
jurisdiccionales, previo cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos
mencionados y en las sentencias 38-19-1S/22, 8-22-1S/22 y 111-22-1S/22 de este
Organismo.?!

40. En consecuencia, corresponde desestimar la presente accion sin verificar el presunto
incumplimiento alegado.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 110-21-1IS.
2. Disponer la remision del expediente a la Unidad Judicial Multicompetente del
canton Centinela del Condor con el proposito de que, al tenor de lo dispuesto en

el articulo 21 de la LOGJCC, verifique si la sentencia fue cumplida integralmente.

3. Notifiquese, devuélvase y archivese.

dictamenes y sentencias de la Corte Constitucional, por lo que, la sentencia que se adopte en el proceso de
accion de incumplimiento, prevalecera antes las decisiones que se dicten en la fase de seguimiento, CCE,
sentencia 57-17-1S/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 49.

19 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. - Art. 163.- “Incumplimiento de
las sentencias y dictimenes constitucionales. - Las juezas y jueces tienen la obligacion de ejecutar las
sentencias en materia constitucional que hayan dictado. Subsidiariamente, en caso de inejecucion o
defectuosa ejecucion, se ejercitara la accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional. Si la Corte
Constitucional apreciara indicios de responsabilidad penal o disciplinaria en la jueza o juez que incumple,
debera poner en conocimiento del hecho a la Fiscalia o al Consejo de la Judicatura, segin corresponda. En
los casos de incumplimiento de sentencias y dictdmenes emitidos por la Corte Constitucional, se podra
presentar la accion de incumplimiento previstas en este titulo directamente ante la misma Corte. Para
garantizar su eficacia se podra solicitar el auxilio de la Policia Nacional”.

20 Codigo Organico de la Funcion Judicial. - Art. 142.- “Ejecucion de sentencias. - Corresponde al tribunal,
jueza o juez de primera instancia ejecutar las sentencias. No obstante, cuando la Corte Nacional de Justicia
o las Cortes Provinciales hayan conocido de una causa en primera instancia, se remitird el proceso a una
jueza o juez de la materia de primer nivel competente del lugar en donde tenga su domicilio el demandado
para que proceda a la ejecucion del fallo. De haber dos o mas juezas o jueces de la materia, la competencia
se radicard por sorteo”.

2l CCE, sentencia 99-21-1S/22, 02 de agosto de 2023, parr. 19.
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AU VICENTE firmaco digitalmente

gor ALIVICENTE

LOZADA PRADO LOZADA PRADD
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 21 de febrero de
2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

%oy, ALOA SCLEDAD GARCIA BERKE GARCIA BEREE
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110211S-6665¢

Caso Nro. 110-21-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

2 ¥y ALDA SCCEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 206-22-1S/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024
CASO 206-22-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 206-22-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién de incumplimiento presentada por el sefior
Victor René Viteri Sandoval de forma directa ante este Organismo en el marco de la accion de
proteccion 17203-2020-04996 por no cumplir con los requisitos previstos por la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional para el ejercicio de dicha accion.

1. Antecedentes
1.1. El proceso de origen

1. EIl 22 de octubre de 2020, la sefiora Maria Fernanda Viteri Sanchez, en representacion de
su padre, el sefior Victor René Viteri Sandoval (“actor”) presentd una accion de
proteccion con medidas cautelares conjuntas en contra del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (“IESS” o “entidad accionada”) y la Procuraduria General del Estado.!
La causa se sign6 con el nimero 17203-2020-04996.

2. El 18 de febrero de 2021, la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”)> acepté la accién.®* Mediante

U'El 15 de febrero de 2020, el actor sufrié un infarto agudo del miocardio y choque cardiogénico, por el cual
fue atendido en el Hospital Carlos Andrade Marin (“HCAM”). Al actor se le generaron dafios arteriales a raiz
de ello, los cuales debian ser reparados de manera urgente mediante una cirugia de corazon abierto. Pasaron
ocho meses hasta que presentd una accion de proteccion, en los cuales la cirugia cardiotoracica requerida no
fue programada por el IESS. En su demanda, el actor alegd que la falta de atencidon antes descrita vulnero sus
derechos a la salud y atencién prioritaria, especializada y gratuita. Como medida cautelar solicitd que se
disponga que el IESS costee la totalidad de la cirugia (gastos previos y posteriores) en el Hospital Metropolitano
de Quito, ya que considerdé que el HCAM no tenia las medidas de bioseguridad necesarias para prevenir un
contagio de COVID-19. Como pretension, solicitd se declare la vulneracion de derechos y se le conceda una
indemnizacion administrativa de USD 10 000.

2 Cabe sefialar que la jueza de la Unidad Judicial no se pronunci6 sobre las medidas cautelares solicitadas dentro
del proceso.

3 La jueza sostuvo que existio una vulneracion de derechos ante la necesidad urgente de la cirugia de corazon
abierto, ya que los medicamentos suministrados no le permitian al actor una continuacioén de su vida normal y
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sentencia, otorgd al IESS el término de ocho dias para cumplir con la disposicion de que
el actor sea intervenido quirtirgicamente en el HCAM o derivado a otro hospital publico
o privado para el efecto en caso de no tener disponibilidad.

3. EI 18 de febrero de 2021, el IESS presentd un escrito ante la Unidad Judicial, mediante
el cual afirmo6 que no fue notificado con la providencia en la que se fij6 fecha para la
audiencia publica dentro del proceso.* En respuesta, mediante auto de la misma fecha la
jueza aclar¢ parte de los considerandos en el apartado sexto de la sentencia referida en el
parrafo anterior y neg6 el pedido de la entidad accionada por considerar que se habia
notificado la causa de legal y debida forma.> E1 IESS, a través de la Coordinacion General
Juridica del HCAM interpuso recurso de apelacion.

4. El 23 de abril de 2021, los jueces de la Sala Especializada de Familia, Nifez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(“Sala”) negaron el recurso de apelacion y confirmaron la sentencia subida en grado.’
Dispusieron que el IESS otorgue el tratamiento clinico necesario al actor y que se evalue
periodicamente la posibilidad de operacion que requiera por quebrantamiento a su salud,
informando aquello semestralmente a la jueza de la Unidad Judicial.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

5. EI27 de octubre de 2022, Maria Fernanda Viteri Sanchez en representacion de su padre,
el sefior Victor René Viteri Sandoval (“accionante”) presentdé una accion de
incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional del Ecuador, alegando el
incumplimiento de lo dictado en las sentencias de 18 de febrero de 2021 y 23 de abril de

en razon de la grave situacion de salud que padecia. Por tanto, al aceptar la accion, declard la vulneracion de
los derechos a la salud y de personas y grupos de atencion prioritaria, especializada y gratuita.

* E1 IESS expuso que la providencia emitida por la jueza de la Unidad Judicial que sefial6 la audiencia para el
8 de febrero de 2021 lleg6 al casillero judicial perteneciente a la Procuraduria General del IESS apenas el 10
de febrero de 2021, por lo cual fue extemporanea. Afirmé6 que ello generd indefension a la entidad accionada,
asi como tampoco se convoco a la Procuraduria General del Estado.

5 La jueza de la Unidad Judicial corrigio parte del texto del apartado sexto de la sentencia, aclarando que “el
accionante tiene el antecedente de los hechos que han ameritado la presente accion” y elimind una referencia
que no correspondia al caso.

6 Los jueces de la Sala consideraron que el actor obtuvo una respuesta por parte de la entidad accionada un afio
y un mes después de haber sufrido el infarto. Puntualizaron que, conforme al Memorando IESS-HCA,-JUTCT-
2021-0234-M, el 5 de marzo de 2021, los médicos del HCAM descartaron la posibilidad de realizar la
intervencion quirdrgica, ya que comportaria un mayor riesgo a la salud del actor que beneficio, por lo que
dispuso se contintie con el tratamiento clinico. En este sentido, declararon la vulneracion al derecho a la salud
en los principios de calidad y eficacia.
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10.

11

12.

2021 (“sentencias constitucionales™). La causa fue signada con el nlimero 206-22-IS y
su conocimiento le correspondi6 al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

E17 de febrero de 2023, el accionante present6 un escrito solicitando se atienda de manera
prioritaria a la accion de incumplimiento.

Mediante providencia de 30 de octubre de 2023, el juez sustanciador avocd conocimiento
de la causa y solicité que: (i) la Unidad Judicial remita el expediente completo del proceso
de origen e informe sobre las acciones y/o medidas adoptadas para su cumplimiento, (ii)
que el IESS y el HCAM informen si han dado cumplimiento a las disposiciones y qué
medidas han adoptado para su ejecucion y (iii) que el accionante informe si persiste el
incumplimiento alegado.

El 7 de noviembre de 2023, el accionante presentd un escrito informando que persistia el
incumplimiento de la decision constitucional ya que el hospital Carlos Andrade Marin no

otorgo la totalidad de la medicina recetada.

El 8 de noviembre de 2023, el IESS presentd un escrito afirmando que ha cumplido con
las medidas dispuestas.

E123 de noviembre de 2023, la jueza de 1a Unidad Judicial presento el informe solicitado.

2. Competencia

. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion en

concordancia con los articulos 162 a 165 de la LOGJCC, la Corte Constitucional es
competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictdmenes y
resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute

La decision cuyo cumplimiento se discute es la sentencia emitida por la jueza de la
Unidad Judicial el 18 de febrero de 2021, mediante la cual se dispuso lo siguiente:

Con efecto inter partes, se dispone que el seiior VICTOR RENE VITERI SANDOVAL
portador de la cédula de ciudadania NO. 1801407774 sea intervenido quirurgicamente a
corazon abierto en el Hospital Carlos Andrade Marin, dandole al IESS el término maximo de
ochos dias.- En caso del Hospital Carlos Andrade Marin no contar con el quirdfano libre, asi
como la verificacién del UCI (Unidad de Cuidados Intensivos) derivara a otro hospital

44



Edicion Constitucional N° 345 - Registro Oficial Lunes 15 de abril de 2024

13.

14.

15.

publico o privado para dar cumplimiento a lo dispuesto por esta autoridad.- Realizada la
cirugia en el sefior VICTOR RENE VITERI SANDOVAL, el IESS deberd informar a esta
autoridad que dio fiel cumplimiento a lo dispuesto en esta sentencia.

La sentencia referida en el parrafo anterior fue confirmada por los jueces de la Sala, al
resolver el recurso de apelacion interpuesto en la causa mediante sentencia de 23 de abril
de 2021, en la cual se dispuso lo siguiente:

[e]l Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en el Hospital de Especialidades Carlos
Andrade Marin o en el Hospital o Clinica especializada que designe el IESS, bajo el principio
de calidad y eficiencia deberan otorgar el tratamiento clinico necesario al sefior VICTOR
RENE VITERI SANDOVAL y evaluar periddicamente la posibilidad de la operacion que
requiera por el quebranto de su salud, debiendo informar sobre el cumplimiento de lo
dispuesto semestralmente a Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifez y
Adolescencia con Sede en la Parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha.-

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos del accionante

La demanda presentada el 27 de octubre de 2022 realiza un recuento de los hechos
relativos a la causa. El accionante relata que la sentencia emitida el 18 de febrero de 2021
dispuso que sea intervenido quirirgicamente en el plazo de ocho dias. No obstante,
cuando el ingres6 al HCAM, al realizarle los exdmenes médicos preparatorios para la
intervencion, los médicos evidenciaron que su salud se habia deteriorado debido al paso
del tiempo por no haber sido operado oportunamente y no recibir la medicina adecuada.
Consecuentemente, se pronunciaron determinando que el accionante padecia de
insuficiencia cardiaca y que en esas condiciones una operacion ya no seria factible, por
lo que recetd medicamentos que debieron ser cubiertos por el accionante, ya que el
HCAM no dispone de los mismos.

En este sentido, cita la sentencia de 23 de abril de 2021 emitida por la Sala y alega que
no se ha dado cumplimiento a la misma, al referir lo siguiente:

Como se puede apreciar la sentencia del Tribunal manda de manera expresa a que se otorgue
el tratamiento clinico necesario, esto quiere decir que el IESS, en este caso el HCAM esta
OBLIGADO a proporcionar al paciente en forma oportuna TODA LA MEDICINA lo cual
NO SE HA DADO CUMPLIMIENTO y no basta con agendar una cita médica y preguntar
al paciente si estd tomando la medicina que se le ha recetado a mas de preguntarle como se
siente; ENTONCES ESO NO ES OTORGARLE TRATAMIENTO CLINICO NECESARIO
POR QUE TODO TIENE QUE ADQUIRIRA (sic) SU COSTA EL PACIENTE; la sentencia
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también ordena que se evalte periddicamente la posibilidad de la operacion que requiera el
paciente por el quebranto de su salud, cosa que tampoco ha sucedido y tampoco la sefiora
jueza de la Unidad Judicial de la nifiez y adolescencia ha sido informada nada al respecto.

16. Por los argumentos antes expuestos, solicita que la Corte Constitucional ordene al IESS
y al HCAM la entrega de toda la medicina recetada al accionante de manera inmediata y
oportuna, asi como que el HCAM evalte periodicamente la posibilidad de operacién que
se requiere ¢ informe sobre el cumplimiento semestralmente a la jueza de la Unidad
Judicial.

17. Adicionalmente, el accionante adjuntd a su accion de incumplimiento un escrito de fecha
25 de julio de 2022, dirigido a la gerente general y al director médico del HCAM
solicitando el cumplimiento de lo dispuesto en las sentencias constitucionales. Adjuntd
también la respuesta que el IESS le otorgo respecto de este requerimiento mediante Oficio
[ESS-HCAM-DR-2022-0269-0 de 31 de agosto de 2022, a través del cual el IESS puso
en conocimiento del accionante que no disponia de los medicamentos y comunico las
gestiones realizadas por la Unidad de Farmacia Hospitalaria para su adquisicion.

18. Finalmente, mediante escrito de 7 de noviembre de 2023, el accionante afirm6 que
persiste el incumplimiento de la sentencia ya que no se ha puesto a disposicion del
accionante la totalidad de medicamentos requeridos. Indica que el IESS afirma no
disponer de todos los farmacos recetados, los cuales, al no ser provistos por dicha entidad
deben ser costeados por €1, lo cual representa un gasto mensual promedio de USD 200.
Consecuentemente, solicitd a la Corte Constitucional que tome las medidas necesarias
para que se cumpla con lo dispuesto en las sentencias constitucionales.

4.2. Argumentos de la jueza de la Unidad Judicial

19. El 23 de noviembre de 2023, frente al requerimiento de este Organismo la jueza de la
Unidad Judicial present6 un escrito ante esta Corte remitiendo el expediente con las
actuaciones del proceso de origen y, tras transcribir la sentencia por ella dictada el 18 de
febrero de 2021 manifesté lo siguiente:’

[d]e la revision del expediente no se observa que la parte accionante no ha indicado (sic) si
la sentencia fue o no cumplida con lo dispuesto, a fin de poder conminar a la parte accionada
el cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de fecha de 18 de febrero de 2021.

7 Remitido mediante Oficio 0938-2023-17203-2020-04996-UITEFMNACQ, de 15 de noviembre de 2023.
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4.3. Argumentos del sujeto obligado IESS

20. Mediante escrito presentado el 8 de noviembre de 2023, el IESS afirmé que si ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en las sentencias constitucionales. Adjunta los memorandos
[ESS-HCAM-JUTCAR-2023-0276-M e IESS-HCAM-JUTFH-2023-6362-M, mediante
los cuales “inform[a] el seguimiento médico al paciente, asi como la entrega de la
medicacion respectiva”, de acuerdo con el estado de salud del accionante y la
prescripcion médica otorgada.

5. Cuestion previa

21. La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accion de
incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la sentencia,
la persona afectada deberd cumplir con los requisitos contenidos en la LOGJCC.® Por
ello, previamente a pronunciarse sobre el fondo de la presente accion de incumplimiento,
corresponde a la Corte Constitucional determinar si, dadas las particularidades del caso,
se cumplieron los requisitos previstos en el ordenamiento juridico para ejercer esta
accion.

22. En el presente caso, la accion de incumplimiento se ha presentado (i) a peticion de la
persona afectada; y, (ii) directamente ante la Corte Constitucional. Por tanto, es preciso
que esta Corte analice si se cumplieron los requisitos legales para la presentacion de una
accion de incumplimiento en estas condiciones. Para este fin, la Corte se plantea y
resuelve el siguiente problema juridico:

5.1. ;El accionante cumpli6 los requisitos previstos en el articulo 164 de la LOGJCC
para ejercer la accion de incumplimiento directamente ante la Corte
Constitucional?

23. Los requisitos para que la persona que se considera afectada pueda ejercer la accion de
incumplimiento estan previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia con el

articulo 96 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“RSPCCC”).’

8 En la sentencia 56-18-1S/22, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, esta Corte establecié que “las causas
de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos de
procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC”.

? Estos requisitos estdn previstos en los numerales 1y 2 del articulo 164 de la LOGJCC vy se refieren a la accion
de incumplimiento presentada a peticion de parte, respecto de una sentencia dictada por las y los jueces
ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. Por su parte, el numeral 3 del articulo 164 se refiere a los
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24. Conforme a estas normas, la persona afectada debe solicitar al juez ejecutor que remita
el expediente a la Corte Constitucional, junto con el correspondiente informe respecto
del incumplimiento alegado. Dicho requerimiento debe ser realizado una vez que haya
transcurrido un plazo razonable para que el juez o jueza de instancia pueda ejecutar la
decision. Este Organismo ha definido que el plazo razonable es el tiempo prudente y
necesario para que la jueza o juez ejecutor pueda hacer cumplir su propia decision; sin
olvidar que las sentencias constitucionales deben cumplirse de forma inmediata o, de ser
el caso, dentro del plazo establecido en ellas.'”

25. De estos requisitos se desprende que la accion de incumplimiento tiene un caracter
subsidiario, puesto que la ejecucion de las sentencias constitucionales corresponde a las
y los jueces de instancia que conocieron la garantia!'. En consecuencia, los jueces de
instancia tienen el deber de agotar todos los mecanismos a su alcance —conforme el
articulo 21 de la LOGJCC- para la ejecucion de las sentencias constitucionales y, solo de
forma subsidiaria, la Corte Constitucional puede asumir dicha competencia a través de
una accion de incumplimiento, por cuanto los jueces de instancia constituyen el foro
ordinario en la etapa de ejecucion. 2

26. En particular, sobre los requisitos para que la persona afectada pueda ejercer la accion de
incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional, en la sentencia 103-21-IS/22,
se establecio lo siguiente:

[E]l ejercicio de la accion de incumplimiento de forma directa ante la Corte Constitucional
esta sujeto a que el juez o jueza de instancia (i) haya negado el requerimiento previo realizado
por la persona afectada o (ii) no haya cumplido oportunamente su deber de remitir el
expediente y el correspondiente informe a la Corte Constitucional."

27. A partir de las normas y jurisprudencia antes indicadas, es posible esquematizar los
siguientes requisitos que deben concurrir para que la persona afectada pueda plantear una
accion de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional:

presupuestos para ejercer la accion de forma directa ante la Corte Constitucional y el numeral 4 de esta norma
regula la accion de incumplimiento de las decisiones de la Corte Constitucional.

10 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.

' Conforme al articulo 163 de la LOGJCC “las juezas y jueces tienen la obligacion de ejecutar las sentencias
en materia constitucional que hayan dictado”. Asimismo, CCE, sentencia 103-21-IS/22, 17 de agosto de 2022,
parrs. 25y 27.

12 CCE, sentencia 74-20-1S/23, 15 de marzo de 2023, parr. 28.

13 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 36.
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27.1.

27.2.

273.

Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial encargada
de la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte Constitucional;

Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso de
un plazo razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision. Dicho
de otro modo, el requerimiento de remision del expediente a la Corte no debe haber
sido realizado de forma inmediata, sino que la parte accionante debe haber
promovido el cumplimiento de la decision ante el juez ejecutor.

Negativa expresa o tdcita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora debe
haber realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento o (ii)
incumplido el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la LOGJCC
para remitir el expediente y el informe a la Corte Constitucional.

28. Si no se cumple cualquiera de estos requisitos, la jurisprudencia de esta Corte establece

que esto constituye razén suficiente para desestimar la accién. En estos casos, no

corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la accién ni analizar la

actuacion de la jueza o juez de instancia al que le corresponde ejecutar la decision.

29. En el presente caso, la Corte verifica que no se cumple el primer requisito mencionado

en el parrafo 27.1 supra, en virtud de lo siguiente:

29.1.

29.2.

E125 de julio de 2022 el accionante dirigié un escrito a la gerente general y director
médico del HCAM solicitando el cumplimiento de lo dispuesto en las sentencias
constitucionales.

La demanda de accioén de incumplimiento se presentd de forma directa por parte
del accionante ante la Corte Constitucional el 27 de octubre de 2022. En el texto
de la demanda, la peticion realizada se limita a solicitar que la Corte
Constitucional, mediante sentencia, ordene al IESS y al HCAM la entrega de toda
la medicina requerida al accionante de forma inmediata y oportuna.

30. Conforme se ha evidenciado, el accionante no promovid la ejecucion de la sentencia ante

la judicatura encargada de su ejecucion, que seria la jueza de la Unidad Judicial en el

presente caso. Cabe senalar que consta en el expediente un requerimiento de

cumplimiento de las sentencias constitucionales presentado ante la gerente general y el
director médico del HCAM de 25 de julio de 2022, pero aquello no fue solicitado ante la
jueza de la Unidad Judicial como correspondia. Por lo tanto, no se desprende que el
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31.

32.

33.

3.

accionante haya promovido la ejecucion de la sentencia constitucional ante el juez de
instancia como ejecutor, conforme a lo determinado por este Organismo.'*

A su vez, se puede verificar del contenido de la demanda presentada que en ninguno de
sus acapites se refiere al cumplimiento del primer requisito que debe contener una accién
de incumplimiento para poder ser presentada ante la Corte Constitucional: el
requerimiento de emision de un informe motivado por parte del juez ejecutor, ademads de
la remision del expediente completo a la Corte Constitucional. En este sentido, el
accionante no present6 la solicitud determinada en el requisito (i), por lo que se verifica
su incumplimiento.

Por tanto, este Organismo verifica que la presentacion de la accion de incumplimiento
incumple los requisitos establecidos en la LOGJCC y en la jurisprudencia constitucional
correspondiente.’* En consecuencia, se debe desestimar la accion sin emitir un
pronunciamiento de fondo y devolver el expediente a la autoridad judicial ejecutora para
que garantice el cumplimiento integral de la decision constitucional.

No obstante, esta Corte considera necesario recordar que, de conformidad con el articulo
21 dela LOGICC, los jueces ejecutores tienen la obligacion de “emplear todos los medios
que sean adecuados y pertinentes para que se ejecute la sentencia”. Asimismo, este
Organismo ha reiterado que las autoridades judiciales cuentan con facultades de
seguimiento, de aplicacion de medidas correctivas, coercitivas y modulativas, por lo que,
tienen a su disposicion una serie de atribuciones para alcanzar el cumplimiento de las
decisiones. '

En el mismo sentido, conforme ha aclarado este organismo mediante sentencia 16-20-
IS/23, la presentacion directa o remision del expediente a peticion de parte no interrumpe
el tramite de ejecucion de la sentencia ante la judicatura de primera instancia. Por tanto,
no existe impedimento alguno para que las autoridades judiciales responsables del
proceso de origen continllen realizando o disponiendo acciones para ejecutar las
decisiones constitucionales.!” Por tanto, se conmina a la jueza de la Unidad Judicial a
cumplir con sus obligaciones y emplear todos los medios adecuados para garantizar la

14 CCE, sentencia 23-20-1S/23, 19 de julio de 2023, pérr. 51. En referencia también a: CCE, sentencia 12-19-
1S/23, 8 de marzo de 2023, parr. 38 y 212-22-1S/23, 15 de marzo de 2023, parr.17.

15 CCE, sentencia 19-18-1S/22, 13 de octubre de 2022, parr.33.

16 CCE, sentencia 57-22-1S/23, 9 de noviembre de 2023, parr. 28.

17 CCE, sentencia 16-20-1S/23, 4 de mayo de 2023, parrs. 39 y 40.
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ejecucion del fallo, y de ser necesario realice las gestiones pertinentes para verificar el
cumplimiento de la sentencia.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién de incumplimiento.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen para
que garantice el cumplimiento integral de la decision constitucional.

3. Notifiquese y archivese.

Frrada sigtamere st A

AL' VICENTE VICINTE LIZAOW FRADC

Naomizee 2o ieconacimie e Dht
ALONTELOZ LA #3000

LOZADA  emmteini s,

SOINTEND 2CCLINT CATON

PRADO  faiiiones

Fale QUSROS (A 1C

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un voto
salvado de la Jueza Teresa Nuques Martinez, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles
21 de febrero de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueza: Teresa Nuques Martinez

SENTENCIA 206-22-1S/24
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”), formulo
respetuosamente voto salvado de la sentencia 206-22-1S/24 expedida el 21 de febrero de
2024 (“voto de mayoria”) por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

2. En el presente caso me aparto de la decision de mayoria al estar en desacuerdo, en lo
principal, con haberse desestimado la demanda de accion de incumplimiento de sentencia,
a pesar de las particularidades del caso.

3. El caso tiene origen en una demanda de accién de incumplimiento respecto de la sentencia
dictada el 18 de febrero de 2021 por la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito
(“Unidad Judicial”) que resolvié aceptar la accidon de proteccion planteada por Maria
Fernanda Viteri Sanchez, cuyo padre Victor René Viteri Sandoval, fue diagnosticado con
una cardiopatia isquémica cronica, a causa del infarto que sufrié el 15 de febrero de 2020
y por el que debia ser intervenido quirargicamente. Sin embargo, debido a la pandemia de
Covid-19, su dolencia fue desatendida, lo cual agravo su salud y calidad de vida.

4. Dicho proceso subidé a conocimiento de la Sala Especializada de Familia, Nifez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(“Sala”), en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el IESS como entidad
accionada. La Sala, con fecha 23 de abril de 2021, confirm6 la sentencia subida en grado
por la vulneracién al derecho a la salud y dispuso que el IESS, “en el Hospital de
Especialidades Carlos Andrade Marin o en el Hospital o Clinica especializada que designe
[...] bajo el principio de calidad y eficiencia deberan otorgar el tratamiento clinico
necesario al sefior Victor René Viteri Sandoval y evaluar periddicamente la posibilidad de
la operacion que requiera por el quebranto de su salud, debiendo informar sobre el
cumplimiento de lo dispuesto semestralmente a [la] jueza de [instancia]”.

5. El dia 27 de octubre de 2022, Maria Fernanda Viteri Sdnchez en representacion de su

padre, demand¢6 ante este Organismo el incumplimiento de las sentencias antes referidas,
sefialando que el IESS no ha cumplido con entregar la medicina en forma oportuna y que
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“todo tiene que adquirir a su costa el paciente”. Ademas, indic6 que luego de dictarse la
sentencia de primera instancia, se le realizaron los examenes preoperatorios a su padre
pero que los resultados no fueron alentadores, ya que, debido al transcurso del tiempo, su
corazdn se encuentra deteriorado, por lo que padecia una insuficiencia cardiaca que
imposibilitaba una intervencion quirargica.

6. Posteriormente, esto es, el dia 7 de noviembre de 2023 la accionante informo a esta Corte
que persistia el incumplimiento de las mencionadas sentencias, pues el Hospital de
Especialidades Carlos Andrade Marin “no otorga toda la medicina que ha sido recetada
por los propios médicos tratantes de esta casa de salud”. Asi también, manifest6 que a su
padre se le coloco un aparato denominado cardio desfibrilador que tiene como tUnica
funcion “prevenir la muerte stibita mas no es un aparato o una operacion que mejora la
insuficiencia cardiaca adquirida por falta de atencién oportuna”.

7. La Constitucion, en sus articulos 359 y 363, establece que el sistema nacional de salud
garantizard la promocion, prevencion, recuperacion y rehabilitacion en todos sus niveles,
asi como la disponibilidad y acceso a medicamentos de calidad, seguros y eficaces. De
igual manera, en su articulo 50, sefiala que el Estado garantizara a toda persona que sufra
de enfermedades catastroficas o de alta complejidad el derecho a la atencion especializada
y gratuita en todos los niveles, de manera oportuna y preferente.

8. Cabe indicar que, la disponibilidad de los medicamentos implica que puedan ser
accesibles tan pronto se necesiten, existan en cantidad suficiente para atender los
requerimientos médicos y puedan ser dispensados de forma oportuna y durante todo el
tratamiento.'

9. En el presente caso, el padre de la accionante esta afiliado al seguro social y de acuerdo
con la jurisprudencia de esta Corte, uno de los derechos que se encuentran contenidos en
la seguridad social es garantizar el derecho a la salud de las personas afiliadas;? lo cual,
no habria sido cumplido a cabalidad por el IESS, segun lo sefialado por la accionante (parr.

5y6).

10. Con estos antecedentes, expreso, como principal motivo de mi disidencia, que si bien la
accion de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales comprende ciertos
requisitos en lo que respecta a su presentacion ante esta Corte, el presente caso, por las
particularidades que la causa de origen presentaba, merecia una atencién urgente por

' CCE, sentencia 679-18-JP/20 y acumulados, 5 de agosto de 2020, parr. 126.
2 Ibid., parr. 74.
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existir una notoria violacion e incumplimiento de las medidas dictadas en la sentencia que
fue objeto de esta accion. Ello, en virtud de que el padre de la accionante Victor René
Viteri Sandoval padece una enfermedad cronica cuyo tratamiento resulta apremiante. Ast,
en atencion a la gravedad del caso, correspondia que este Organismo se pronuncie a fin
de reparar el dafio.

HILDA TERESA (Fji'ma:iO
igitalmente por
N UQU ES HI%DA TERESApO

MARTINEZ NUQUES MARTINEZ

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 206-22-1S fue presentado en Secretaria
General el 05 de marzo de 2024, mediante correo electronico a las 22:42; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

v ALDA SCLEDAD GARCIA RERKI
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206221S-67684
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Caso Nro. 206-22-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia jueves siete y el dia lunes once de marzo de dos mil veinticuatro
respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

v AIDA SCLEDAD GARCIA RDERNID
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 216-22-1S/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024
CASO 216-22-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 216-22-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion de incumplimiento al verificar que el Ministerio
de Salud Publica no cumplié con la disposicion dictada en sentencia, consistente en convocar a
concurso de méritos y oposicion para el cumplimiento del articulo 25 de la LOAH.

1. Antecedentes procesales
1.1 El proceso originario

1. El 12 de mayo de 2021, Johnny Xavier Bermudez Espinales, Gabriela Paola Carchi
Gomez, Jorge Luis Guillen Seminario, Edith Esperanza Martinez Valdiviezo, Andrea
Lorena Cardozo Albesiano presentaron una accion de proteccion en contra del Ministerio
de Salud Publica (“MSP”).!

2. El 7 dejulio de 2021, la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Gualaceo, provincia
del Azuay, emitié y notificé la sentencia declarando con lugar la accidon de proteccion y
como reparacion integral ordeno se llame a concurso publico de méritos y oposicion a
los actores del proceso de origen para el cumplimiento del articulo 25 de la LOAH.
Finalmente delego a la Defensoria del Pueblo del Azuay la verificacion del cumplimiento
y seguimiento de lo resuelto. E1 MSP present6 recurso de apelacion que se admitié ante
al superior.

' Los actores afirman que el Art. 25 tiene relacidon con la transitoria novena de la Ley Organica de Apoyo
Humanitario para combatir la crisis humanitaria de la pandemia COVID 19, la cual determina que en un plazo
maximo de seis meses se debe realizar los concursos de méritos y oposicion. El objetivo es que los servidores
publicos de la salud que prestaron sus servicios en época de pandemia (previo al concurso de méritos y
oposicion) tendrdn derecho a nombramiento. Afirman que se les vulnero el derecho a la seguridad juridica, y al
debido proceso en la garantia a la motivaciéon por omision del Estado, alegando que no existe recursos
economicos para efectuar estas contrataciones.
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10.

El1 20 de septiembre de 2021, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Azuay ratifico la sentencia
subida en grado.

El 11 y 25 de octubre, el 8 y el 9 de diciembre de 2021, Johnny Xavier Bermudez
Espinales solicit6 al juez el cumplimiento de su sentencia. Igualmente insistio, el 13 de
enero de 2022.

El 18 de marzo de 2022, Johnny Xavier Bermudez Espinales informé al juez que ha sido
llamado por el MSP para firmar un contrato de servicios ocasionales desde febrero hasta
diciembre de 2022.

El 20 de abril de 2022, el juez ejecutor emitid una providencia disponiendo a la
Defensoria del Pueblo que remita un informe sobre el cumplimiento de la sentencia de
acuerdo a la providencia de 16 de diciembre de 2021, en donde se sefialé que el MSP
afirmé que “[...] alin no se convoca a concurso publico de méritos y oposicion a los
accionantes”.

EI 19 de agosto de 2022 y el 07 de octubre de 2022, Johnny Xavier Bermudez Espinales
solicito al juez ejecutor remitir el expediente a la Corte Constitucional para sustanciarse
“por incumplimiento de sentencia”.

Eljuez ejecutor Edwin Geovanny Regalado Arce en calidad de juez de la Unidad Judicial
Penal de Gualaceo el 9 de noviembre del 2022, emitid un informe para la Corte
Constitucional en el cual afirm6 que en providencia de 1 de octubre de 2021, se corrio
traslado al MSP- distrito Gualaceo para que se pronuncie en el término de 5 dias respecto
al cumplimiento de la sentencia dictada dentro de la causa, sin que hasta la fecha exista
pronunciamiento alguno.

En oficio de 18 de noviembre de 2022 la Unidad Judicial Penal de Gualaceo remitio los
expedientes del caso del inferior a esta Corte.

E125 de noviembre de 2022, Johnny Xavier Bermudez Espinales (“accionante”) presento
un escrito solicitando al Juez de la Unidad Judicial Penal de Gualaceo remita el
expediente a la Corte Constitucional del Ecuador para que pueda sustanciarse el tramite

por incumplimiento de sentencia constitucional.

1.2 Procedimiento ante la Corte Constitucional
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11.

12.

13.

14.

15.

Mediante oficio 01281-2021-00256-OFICI0-00282-2022 de fecha 18 de noviembre del
2022, el secretario de la Unidad Judicial remiti6 a la Corte Constitucional los expedientes
de la causa 01281-2021-00256, con el informe del juez ejecutor de 9 de noviembre del
2022.

El expediente fue ingresado a la Corte Constitucional el 25 de noviembre de 2022; vy,
luego del respectivo sorteo, su conocimiento correspondid al juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz, bajo el numero 216-22-IS.

El 4 de enero de 2023, el juez ponente avoco conocimiento de la causa y requirio: (i) que
el juez ejecutor presente su informe motivado sobre el mencionado incumplimiento de la
sentencia; y, (ii) que el Ministerio de Salud Publica se pronuncie también sobre el estado
de ejecucion de la sentencia.

2. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion, en
concordancia con los articulos 162 a 165 de la LOGJCC, la Corte Constitucional es
competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictamenes y
resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute

El caso bajo analisis se refiere al cumplimiento de la sentencia dictada el 7 de julio de
2021 por la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Gualaceo, decision que fue
confirmada en apelacion por la Sala el 20 de septiembre de 2021. La misma, en su parte
pertinente, dispone:

1.- Que en el plazo maximo de 30 dias el MSP -Distrito de Salud 01D04 Chordeleg —
Gualaceo, llame a concurso publico de méritos y posicion a las personas accionantes
JOHNNY XAVIER BERMUDEZ ESPINALES, ANDREA LORENA CARDOZO
ALBESIANO, JORGE LUIS GUILLEN SEMINARIO, GABRIELA PAOLA CARCHI
GOMEZ y EDITH ESPERANZA MARTINEZ VALDIVIEZO, o de haber iniciado el
concurso referido sean incorporados en el mismo, a fin que se dé cumplimiento a lo
establecido en el Art. 25 de la LOAH. 2.-Para el cumplimiento y seguimiento de lo resuelto
conforme establece el Art. 21 de la LOGJCC, se delega a la Defensoria del Pueblo del Azuay,
institucion que debera informar al infrascrito Juez Constitucional del cumplimiento pleno de
lo resuelto una vez decurrido el plazo establecido, para el efecto remitase la misiva de ley
adjuntado copia certificada de la sentencia emitida.
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4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1 Argumentos del accionante

16. El accionante menciona que, pese a las multiples insistencias y solicitudes, hasta la
presente fecha el MSP, no ha(sic) inicio el proceso correspondiente para llamar a
concurso publico, incumpliendo lo ordenando en sentencia por un juez constitucional y
vulnerando mis derechos fundamentales. Por ello, solicitd se tomen todas las medidas
necesarias para garantizar se cumpla lo ordenado por la autoridad judicial, garantizando
el respeto a mis derechos.

4.2 Argumentos de la autoridad judicial ejecutora

17. En informe de 9 de noviembre de 2022 el juez de la Unidad Judicial Penal de Gualaceo,
después de realizar un recuento de las acciones realizadas indico:

Conforme normas expresas contempladas en la Constitucion de la Republica del Ecuador,
Arts. 11.2,76.1,169 y 172; Art. 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, bajo el principio de lura novit curia y de la debida diligencia, conforme el
historico procesal, acorde a la naturaleza de la causa, (accion de proteccion) si bien el
accionante JOHNNY XAVIER BERMUDEZ ESPINALES, solicita -fojas 393 y 425- se
remita el expediente a la Corte Constitucional del Ecuador, a fin que sustancie la accion por
incumplimiento de sentencia, asi como, no ha aclarado su solicitud, aquello conforme el
numeral 1 del auto de fechas 29 de agosto del 2022, a las 12h44, sin embargo, acorde al
historico procesal analizado per se, se puede colegir que lo que viene peticionado el
compareciente es que se remita el expediente a la Corte Constitucional del Ecuador, a fin que
sustancie la accion de incumplimiento de sentencia.

4.3 Argumentos del Ministerio de Salud Piblica

18. Mediante escrito de 11 de enero de 2024, Marisol Liliana Orellana Diaz, en calidad de
directora Distrital 01D04 — Salud indico:

Es asi, que desde el afio 2021 la Direccion Distrital 01D04 Chordelelg Gualaceo — Salud,
como organo desconcentrado del Ministerio de Salud Publica ha realizado las diligencias y
gestiones necesario para la solicitud de asignacion de una partida individual (Nombramiento
Provisional), requisito indispensable para poder realizar el concurso de méritos y oposicion
séptima fase, ya que la institucion en el transcurso de este tiempo ha venido dando
cumplimiento a las sentencias judiciales, referente a los nombramiento de la Ley Organica
de Apoyo Humanitario, en diferente fases, conforme a la asignacion de partidas
presupuestarias individuales por parte del Ministerio de Trabajo, a través del Planta Central
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19.

20.

21.

22,

del Ministerio de Salud Publica. Mediante reforma por traspaso de otra Entidad Operativa
Desconcentrada (EOD) del Ministerio de Salud Publica, se asign6 la partida presupuestaria
individual (Nombramiento Provisional) Nro. 490 y 421, para el cargo de MEDICO/A
ESPECIALISTA EN CIRUGIA GENERAL 1, MEDICO/A ESPECIALISTA EN
PEDIATRIA 1. Por lo tanto, al contar este requisito indispensable esta EOD dar4 inicio a la
séptima fase del concurso de méritos y oposicion.

4.4 Argumentos de la Defensoria del Pueblo

Mediante informe de 13 de mayo de 2022, Daniela Cabrera Andrade, delegada provincial
del Azuay de la Defensoria del Pueblo en lo principal sefialo “Informo que no hemos
tenido respuesta de las actuaciones realizadas por el Ministerio de Salud Publica para dar
cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia a pesar de los tres requerimientos realizados
por la Defensoria del Pueblo en fecha 10 y 25 de febrero de 2022 y 27 de abril de 2022”.

5. Cuestion previa

Previamente a pronunciarse sobre el fondo de la presente accion de incumplimiento,
corresponde a la Corte Constitucional determinar si en el presente caso se cumplieron los
requisitos previstos en el ordenamiento juridico para su procedencia;’ considerando que,
este Organismo en varias ocasiones se ha pronunciado sobre la naturaleza subsidiaria de
la accion de incumplimiento.?

En el presente caso, la accion de incumplimiento se ha presentado (i) a peticion de la
persona afectada. Por lo tanto, es preciso que esta Magistratura analice si se cumplieron
los requisitos legales para la presentacion de una accion de incumplimiento en estas
condiciones.

Los requisitos para ejercer la accion de incumplimiento a peticion de la persona afectada
estan previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 96 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“RSPCCC”) y se pueden sintetizar de la siguiente manera:*

2 En la sentencia 56-18-I1S/22, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, esta Corte establecid que “las causas
de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos de
procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGICC”.

3 CCE, sentencia 124-21-1S/23, 2 de agosto de 2023, parr. 31; CCE, sentencia 65-18-1S/23, 19 de julio de 2023,
parr. 53; CCE, sentencia 103-21-IS/22, 17 de agosto de 2022, parr. 25.

4 Estos requisitos estan previstos en los numerales 1y 2 del articulo 164 de la LOGJCC vy se refieren a la accion
de incumplimiento presentada a peticion de parte, respecto de una sentencia dictada por las y los jueces
ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. El numeral 3 del articulo 164 se refiere a los presupuestos
para ejercer la accion de forma directa ante la Corte Constitucional —lo cual no ocurrié en este caso— y el
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23.

24.

25.

26.

22.1. Requerimiento de remision del expediente a la Corte Constitucional: La
persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial ejecutora que remita el
expediente a la Corte Constitucional, junto con el correspondiente informe
respecto del incumplimiento alegado.

22.2. Plazo razonable para requerir la remision del expediente a la Corte
Constitucional: El requerimiento de que se remita el expediente a este
Organismo debe ser realizado una vez que haya transcurrido un plazo razonable
para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision. Dicho de otro modo,
el requerimiento de remision del expediente a la Corte no puede ser realizado
de forma inmediata, sino que la parte accionante debe promover el
cumplimiento de la decision ante el juez ejecutor.

Asi, de estos requisitos se desprende que la accion de incumplimiento tiene un caracter
subsidiario, puesto que la ejecucion de las sentencias constitucionales corresponde a las
y los jueces de instancia que conocieron la garantia®. En consecuencia, las autoridades
judiciales competentes tienen el deber de agotar todos los mecanismos a su alcance —
conforme el articulo 21 de la LOGJCC- para lograr la ejecucion integral de las sentencias
constitucionales y, solo de forma subsidiaria, la Corte Constitucional puede asumir dicha
competencia a través de una accion de incumplimiento.

Seglin ha sefialado la jurisprudencia de este Organismo, el incumplimiento de cualquiera
de estos requisitos, constituye razon suficiente para desestimar la accion;
consecuentemente, no corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la accion
ni analizar la actuacion del juez de instancia al que le corresponde ejecutar la decision.

Revisado el proceso originario, se evidencia que se cumple el primer requisito, pues en
escritos de 19 de agosto de 2022 y 7 de octubre de 2022 el accionante solicit6 al juez
ejecutor que, ante el alegado incumplimiento de la sentencia, remita el expediente a la
Corte Constitucional.

En lo concerniente al segundo requisito, se observa que el requerimiento fue presentado
por el accionante el 7 de octubre de 2022 luego de aproximadamente 1 afio desde que se

numeral 4 de esta norma regula la accion de incumplimiento de las decisiones de la Corte Constitucional, que
tampoco es pertinente al caso concreto.
3 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 25y 27.
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dict6 la sentencia de 7 julio de 2021. Por ello, se concluye que transcurrié un plazo
razonable y suficiente para que el juez de la causa ejecute la decision en andlisis.

27. Una vez que se ha comprobado el cumplimiento de los requisitos para que la accion de
incumplimiento presentada por el accionante sea conocida y resuelta por la Corte
Constitucional, se procede con el analisis correspondiente.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

28. Dentro del presente caso se observa que la accion de incumplimiento fue planteada a
peticion de parte solicitando que se llame a concurso publico de méritos y posicion a
varias personas, entre ellas, Johnny Xavier Bermudez Espinales, o, en caso de haber
iniciado el concurso referido, sean incorporados en el mismo, a fin que se dé
cumplimiento a lo establecido en el entonces vigente articulo 25 de la LOAH.

29.En funcion de lo anterior, se formula el siguiente problema juridico:

29.1. (Se cumpli6 efectivamente con la medida de reparacion consistente en
convocar a concurso publico de méritos y oposicion,en los términos
establecidos en la sentencia de 7 de julio de 2021?

6. Resolucion del problema juridico

30. El accionante alega el incumplimiento de la sentencia de 7 de julio de 2021 pese a las
multiples insistencias y solicitudes, toda vez que hasta la presente fecha el MSP no ha
iniciado el proceso correspondiente para llamar a concurso publico.

31. En el caso concreto, de la revision del expediente de la accion de proteccion 01281-2021-
00256, se observa que en la sentencia de 7 de julio de 2021, se dispuso expresamente
que “en el plazo méximo de 30 dias el MSP -Distrito de Salud 01D04 Chordeleg —
Gualaceo, llame a concurso publico de méritos y posicion a las personas accionantes
JOHNNY XAVIER BERMUDEZ ESPINALES [...], o de haber iniciado el concurso
referido sean incorporados en el mismo, a fin que se dé cumplimiento a lo establecido en
el Art. 25 de la LOAH”.

32. El propio MSP reconoce que, hasta la fecha, no se ha realizado el concurso de méritos y
oposicion. Asi lo indica en su informe de 11 de enero de 2024, en el cual sefala:
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33.

3.

3s.

Se han realizado las diligencias y gestiones necesario (sic) para la solicitud de asignacion de
una partida individual (Nombramiento Provisional), requisito indispensable para poder
realizar el concurso de méritos y oposicion séptima fase [...] por lo tanto, al contar este
requisito indispensable se dard inicio a la séptima fase del concurso de méritos y oposicion.

Por lo expuesto, este Organismo evidencia que la medida de reparacion determiné que
dicho concurso debia realizarse en el plazo maximo de 30 dias, sin que hasta la fecha se
hayan realizado las gestiones administrativas para su efectiva convocatoria ni se
justifiquen razones por las cuales este proceso seria inejecutable. Por el contrario, el MSP
manifiesta que no se ha llamado a concurso publico y que el inicid del mismo estd
pendiente. En consecuencia, este Organismo evidencia el incumplimiento de la sentencia
de 7 de julio de 2021, dado que la obligacion de convocar a concurso publico de méritos
y posicion no fue ejecutada en los términos establecidos en la sentencia impugnada y se
encuentra pendiente de ejecucion.

Adicionalmente, de la revision del proceso y del informe remitido se advierte que el juez
ejecutor se limito a establecer plazos para el cumplimiento de la decision constitucional
y delegd el seguimiento a la Defensoria del Pueblo. Al respecto, esta Corte ha sido
enfatica en insistir en el cardcter subsidiario de la accion de incumplimiento y en reiterar
que las autoridades judiciales tienen a su disposicion una serie de atribuciones para
alcanzar el cumplimiento de la sentencia, que incluyen facultades de seguimiento, asi
como aplicacion de medidas correctivas, coercitivas e incluso, modulativas, con la
finalidad de alcanzar el cumplimiento de la sentencia.’

Por lo tanto, la Corte no verifica que el juez ejecutor haya fundamentado los
impedimentos presentados para el cumplimiento de la sentencia, como tampoco se
desprende que el juez haya empleado las atribuciones adicionales que prevé el
ordenamiento juridico para lograr el cumplimiento integral de las decisiones
constitucionales. Este Organismo llama la atencion del juez de la Unidad Judicial Penal
del Canton Gualaceo por no proceder de manera proactiva para garantizar el
cumplimiento de la sentencia.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

6 CCE, sentencia 51-19-1S/24, 8 de enero de 2024, pérr. 57.
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1. Aceptar la accion de incumplimiento 216-22-IS.

2. Declarar el incumplimiento de la sentencia de 7 de julio de 2021, emitida por
el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Gualaceo.

3. Disponer al Ministerio de Salud Publica, previa coordinacion con las
entidades competentes, realice las gestiones administrativas para iniciar el
concurso de méritos y oposicion conforme lo dispuesto en la sentencia 7 de
julio de 2021 y que, en el término de 90 dias, informe a esta Corte
Constitucional sobre el cumplimiento de lo ordenado en esta sentencia.

4. Llamar la atencion al juez Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Gualaceo por no adoptar todas las medidas para la ejecucion del fallo
impugnado.

5. Notifiquese y publiquese.

Firmada digitalments
ALIVICENTE por ALLVICENTE

LOZADA PRADO | g7ans prano

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 21 de febrero de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

4% ‘AKDA !OCIDAD.GMIC!A BERNL
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21622IS-66684

Caso Nro. 216-22-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 614-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024.
CASO 614-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 614-19-EP/24

Resumen: En el presente caso, la Corte Constitucional analiza una sentencia de accién de
proteccion dictada en fase de apelacion y encuentra que esta no vulnera la garantia de
motivacion pues cuenta con una motivacion suficiente y no incurre en el vicio de incoherencia
decisional. La Corte también encuentra que la sentencia de apelacion no vulnera el componente
de ejecutoriedad de la decision del derecho a la tutela judicial efectiva, toda vez que recurrir de
la sentencia de garantias jurisdiccionales no suspende su ejecucion, aunque la misma pueda ser
revocada en fase de apelacion.

1. Antecedentes procesales

1. El 14 de septiembre de 2018, Cristian David Chonga Cuji (“accionante’) presentd
una accién de proteccion contra el Ministerio del Interior, la Comandancia General
de la Policia Nacional y la Comision de reclutamiento y seleccion de aspirantes a
cadetes de la Escuela Superior de la Policia Nacional (“Policia Nacional”). El
accionante aleg6 la vulneracion de sus derechos a la igualdad y no discriminacion,
motivacion y seguridad juridica debido a la notificacion de no ser considerado apto
para continuar con el proceso de seleccion como aspirante a policia por no cumplir
con la estatura minima requerida. El proceso fue signado con el nimero 17230-2018-
14145.

2. En sentencia de 21 de septiembre de 2018, la Unidad Judicial Civil con sede en la
parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito resolvid aceptar la accion y
declar6 la vulneracion de los derechos alegados. Entre las medidas de reparacion
dispuso que el accionante contintie con el proceso de postulacion para la seleccion y
reclutamiento de aspirantes a policias. Respecto de esta decision, la Policia Nacional
interpuso recurso de apelacion.

3. La Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (“Corte Provincial’), mediante sentencia de 20 de diciembre de 2018,
acepto el recurso de apelacion planteado, revoco la sentencia subida en grado y rechaz6
la accion de proteccion.
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4.

El 16 de enero de 2019, el accionante presentd accion extraordinaria de proteccion
contra la sentencia de 20 de diciembre de 2018, dictada por la Corte Provincial. En
sorteo de 2 de julio de 2019, la presente causa le correspondi6 a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin, y fue admitida a tramite el 16 de agosto de 2019 por el
Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional.!

El 9 de enero de 2024 la jueza sustanciadora avoc conocimiento del caso conforme
el orden cronolédgico de sustanciacion de causas y dispuso que, en el término de cinco
dias, la Corte Provincial remita su informe motivado. El 23 de enero de 2024 se dio
respuesta al requerimiento de la jueza sustanciadora.

2. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion, y 58 y 191 numeral 2 letra d) de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la parte accionante

El accionante alega la vulneracion de sus derechos a la igualdad y no discriminacion,
a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en su garantia de motivacion, y
seguridad juridica; reconocidos en los articulos 11, numeral 2; 66, numeral 4; 75; 76,
numeral 7, literal 1); y, 82 de la Constitucion. También alegd la vulneracion de los
derechos de los jovenes “al acceso al empleo”, reconocidos en los articulos 39 y 329
de la Constitucion.

En cuanto al derecho al debido proceso en su garantia de motivacion, el accionante
formula los siguientes cargos:

8.1. El andlisis de la sentencia impugnada sobre el derecho a la igualdad y no
discriminacidn es contradictorio, pues “enuncia principios determinados en la
CIDH, pero en su conclusidén, sin una conexion légica con las premisas
determina que supuestamente no existe violacion del derecho [...]”. Al respecto,
el accionante sefiala que en la misma sentencia impugnada se reconoce que
existe desigualdad, la cual puede ser justificada cuando se trata de una accion
afirmativa; pero que la judicatura accionada no fundamenta coémo el trato

' El Tribunal estuvo conformado por el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, y las juezas
constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin.
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desigual a quienes tienen una estatura menor a la requerida constituye una accion
afirmativa, “lo cual deviene en una contradiccion entre el analisis o
argumentacion y la decision [...] de declarar que no existe vulneracion del
derecho constitucional a la igualdad y no discriminacion”.

8.2. La Corte Provincial no brinda una justificacion clara por la cual revoca la
sentencia de primera instancia, ademas de que el “contenido [de la sentencia
impugnada] es ininteligible, enredado [...]”. Afiade que los jueces accionados
no exponen ningin argumento “para desvirtuar la argumentacion factica y
juridica expuesta en la motivacion de la sentencia emitida por el sefior juez de
primera instancia”.

9. Para fundamentar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante
sefiala que, en virtud de la sentencia de primera instancia, fue reincorporado al proceso
de postulacion para la seleccion y reclutamiento de aspirantes a policias, pero que, al
haberse emitido la sentencia de segunda instancia, fue separado nuevamente del
proceso. El accionante argumenta que cuando la sentencia impugnada revoca “sin
justa razon’ la sentencia de primera instancia, se vulnera su derecho a la tutela judicial
efectiva, pues permite “que se ejecute la vulneracion a sus derechos constitucionales”.

10. Con respecto al derecho a la seguridad juridica, el accionante manifiesta que el acto
violatorio “fue el hecho arbitrario, que a titulo de ‘requisito’, se exigio dentro del
proceso de postulacion de reclutamiento y seleccion para aspirantes a policias™, y
expuso “‘una resefa histérica de la normativa de los requisitos para este tipo de
procesos, especificamente respecto la [sic] estatura como requisito para la postulacion

de aspirantes a policias”.

11. De esta forma, el accionante argumenta que en la sentencia impugnada los jueces de
la Corte Provincial nunca justifican en qué ley se encuentra -de forma previa, clara y
publica- el requisito de estatura que se exige a quienes pretenden postularse para la
carrera policial, de conformidad con el articulo 160 de la Constitucion.

12. El accionante afade que existe una vulneracion al derecho a la igualdad y no
discriminacion, pues con la emision de la sentencia de apelacion se ha permitido que
en el proceso de reclutamiento para las escuelas de formacion de la Policia Nacional
“ingresen unicamente aquellos que su caracteristica fisica estatura [sic] sea mayor a
168 cm y 157 cm para hombres y mujeres, respectivamente”. Sostiene también que la
distincion realizada por la estatura de los postulantes es un trato discriminatorio,
mucho mas considerando que “en la institucion policial existen diversas funciones o
servicios de policia [...] para cuyas labores se necesitan mas bien, de habilidades
cognoscitivas y otras, que nada tienen que ver con la estatura”.
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14.

15.

16.

17.

18.

Sobre la presunta vulneracion “del derecho de los jovenes al acceso al empleo”, el
accionante argumenta que en el presente caso es evidente que la distincion de estatura
para la seleccion de las personas aspirantes a la carrera policial “ha ocasionado que
se altere la igualdad de oportunidades entre bajos de estatura frente a los mas altos™.

Finalmente, el accionante plantea como pretension que se declare la vulneracion de
los derechos alegados y que se deje sin efecto la sentencia impugnada.
Concretamente, solicita como medidas de reparacion que se disponga su
reincorporacion al proceso de reclutamiento, y que los efectos de la sentencia de la
presente accidon “sean inter comunis y no unicamente inter partes, a fin de que sus
efectos alcancen y beneficien a terceros que, no habiendo sido parte en este proceso
judicial, comparten circunstancias comunes [...]”.

3.2. Argumentos de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha

Mediante oficio recibido en la Corte Constitucional el 23 de enero de 2024, la jueza
Maria Augusta Sanchez sefial6 que no form6 parte del Tribunal que emitid la
sentencia de apelacion de 20 de diciembre de 2018, por lo que no puede pronunciarse
sobre el informe requerido por la jueza sustanciadora.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

La Corte Constitucional ha senalado que en una sentencia de accion extraordinaria
de proteccion, los problemas juridicos surgen, en lo principal, de los cargos
formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto
procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de derechos constitucionales.?

En el cargo resumido en el parrafo 8.1 ut supra, el accionante alega la vulneracion
de la garantia de motivacion por la presencia de presuntas contradicciones entre el
analisis y la conclusion de la sentencia de apelacion. En consecuencia, esta Corte se
plantea el siguiente problema juridico:

(La sentencia de apelacion incurre en el vicio de incoherencia decisional por cuanto
habria arribado a conclusiones distintas a las planteadas en su analisis?

Por otro lado, en el parrafo 8.2 ut supra, el accionante expone que la sentencia
impugnada no explica de forma clara la razén por la que revoca la sentencia de

2 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

69



Lunes 15 de abril de 2024 Edicion Constitucional N° 345 - Registro Oficial

primera instancia. Del mismo modo, se observa que en los cargos presentados en los
parrafos 10 y 11, el accionante argumenta que los jueces de la Corte Provincial no
habrian justificado en qué ley se encuentra el requisito de estatura exigido. A criterio
de la Corte, los cargos en cuestion pueden ser analizados a partir de la suficiencia
motivacional. Por lo tanto, la Corte se plantea el siguiente problema juridico:

(La sentencia de apelacion cumple con los elementos de una motivacion suficiente
en garantias jurisdiccionales?

19. En el parrafo 9 ut supra, el accionante se refiere a la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva debido a los efectos de la revocatoria de la sentencia de
primera instancia, cuyas medidas de reparacion ya habian sido ejecutadas. Para este
analisis, se plantea el siguiente problema juridico:

(La sentencia de apelacion vulnerd la tutela judicial efectiva debido a la revocatoria
de la sentencia de primera instancia, pese a que esta ya habia sido ejecutada?

20. Finalmente, con respecto a los cargos expuestos en los parrafos 12 y 13 ut supra, este
Organismo observa que el accionante esgrime pretensiones que no estan relacionadas
con la naturaleza de la accidn extraordinaria de proteccion, pues se refiere -de forma
general- a las consecuencias del requisito de estatura minima en el proceso de
reclutamiento de las escuelas de formacion de la Policia Nacional, sin atender a su
caso concreto o a las acciones u omisiones de la judicatura accionada en torno a esta
pretension. Al respecto, se recuerda que pretensiones de esta naturaleza no pueden
ser resueltas mediante una accidn del control concreto de constitucionalidad, por lo
que la Corte no puede pronunciarse sobre ellas en la presente accion.’

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La sentencia de apelacion cumple con los elementos de una motivacion
suficiente en garantias jurisdiccionales?

21. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion reconoce a la garantia de
motivacion de la siguiente forma: “no habrd motivacion si en la resolucidon no se

3 Cabe sefalar que en las sentencias 1043-18-JP/21 de 8 de diciembre de 2021 y 72-20-IN/23 de 25 de
enero de 2023, la Corte se pronunci6 respecto a la exigencia de una estatura minima como parte de los
requisitos establecidos en el perfil que deben cumplir las y los aspirantes a la Policia Nacional y, mediante
voto de mayoria, concluyd que dicho requisito “no constituye una vulneracion de los derechos a la igualdad
y no discriminacion, a la seguridad juridica y al trabajo; siempre que este requisito conste con los
justificativos del caso en el perfil elaborado con antelacion a cada convocatoria para el reclutamiento y
seleccion de servidores policiales, cuyo rol y funciones, ameriten tal requerimiento fisico”.
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22.

23.

24.

enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, la motivacion en garantias
jurisdiccionales exige que las juezas y jueces (i) enuncien las normas o principios
juridicos en que se funda la decision, (ii) expliquen la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho, y (iii) realicen un anélisis para verificar la existencia o no
de vulneracion de los derechos constitucionales alegados por la parte accionante.* Esta
estructura minimamente completa constituye el criterio rector a la luz del cual deben
examinarse los cargos relacionados con la alegada vulneracion de la garantia de
motivacion.

Para analizar la suficiencia motivacional en la sentencia de apelacion de 20 de
diciembre de 2018, corresponde considerar los cargos formulados por el accionante en
la accion de proteccion de origen junto con los derechos alegados como vulnerados.
Asi, se encuentra que el accionante aleg6 la vulneracion de sus derechos a la igualdad
y no discriminacion, motivacion y seguridad juridica debido a la notificacion de no ser
considerado apto para continuar con el proceso de seleccion como aspirante a policia
por no cumplir con la estatura minima requerida. A decir del accionante, dicho
requisito no se encuentra previsto en ninguna ley o reglamento, y contraviene la
normativa que establece que en los procesos de reclutamiento y seleccion de aspirantes
a cadetes se observaran los principios de imparcialidad, no discriminacion, igualdad,
interculturalidad, equidad de género, seguridad juridica y probidad.’

De la revision de la sentencia impugnada, en primer lugar, se observa que la Corte
Provincial cita los articulos 30 y 33 del Coédigo Orgénico de Entidades de Seguridad
Ciudadana y Orden Publico (“COESCOP”) sobre la convocatoria y requisitos para
ingresar a las entidades de seguridad ciudadana y orden publico, asi como las actas
2018-91-0R-CGA-PRSAPN y 2018-92-0R-CGA-PRSAPN de 19 y 25 de junio de
2018, en las que se aprob¢ la planificacion del proceso de seleccion 2018-2019, y
consta el requisito de la estatura de 168 cm para hombres y de 157 para mujeres. De

4 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 57 a 61. Adicionalmente, con respecto al
estandar reforzado de la garantia de motivacion en casos de garantias jurisdiccionales, ver: CCE, sentencia
1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103; y CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de
2019, parr. 28.

5 El accionante se refiere particularmente a: (i) el acuerdo ministerial 5728 de 27 de julio de 2015 que “ha
tenido como efecto el retiro total y sin discriminacion alguna de los requisitos referentes a la estatura y ha
dado paso a que efectivamente SIN DISCRIMINACION por razones de estatura, durante los afios 2015,
2016 y 2017, los aspirantes cumpliendo requisitos no discriminatorios, como los basados en habilidades,
destrezas, méritos y capacidades, ingresen a las Escuelas de Formacion Policia”; (ii) los articulos 1 y 2 del
acuerdo ministerial 0173-A de 21 de julio de 2017; y (iii) el articulo 5 del Codigo Organico de Entidades
de Seguridad Ciudadana y Orden Publico.
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26.

27.

28.

esta forma, la Corte Provincial sostiene que no se pueden aplicar normas o reglamentos
aprobados en afios previos para el proceso de seleccion de 2018.

Sobre esta base, la Corte Provincial analiza el cargo formulado sobre la presunta
vulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacion y manifiesta que no existe
discriminacion directa ni indirecta en contra del accionante toda vez que los requisitos
de acceso a la Policia Nacional “no se ha[n] hecho con dedicatoria personal, ni a ¢, ni
tampoco a un grupo de personas determinadas. Mds bien se trata de un reglamento
general, que debe ser cumplido por quienes pretendan ingresar a las filas policiales”.
Agrega también que, dentro de las facultades de la Policia Nacional se encuentra la
elaboracion y aprobacion de los requisitos de ingreso a esta institucion y, dado que
“una vez que ingresen a las filas van a ser encargados de la seguridad ciudadana, se ha
considerado que deben cumplir una estatura minima; por lo que de ninguna manera se
puede considerar a este hecho como trato discriminatorio”.

Por otro lado, con respecto al cargo sobre el derecho a la seguridad juridica, la
sentencia impugnada enfatiza en la potestad reglamentaria del Ministerio del Interior
y de la Policia Nacional, y manifiesta que el acuerdo ministerial 5728 (que el
accionante pretende que se aplique en su caso por disponer una accion afirmativa en
los procesos de reclutamiento de aspirantes a las filas policiales respecto del requisito
de estatura para garantizar el acceso de las y los postulantes sin discriminacion) se
encuentra derogado y que “fue promulgado especificamente para los aspirantes que
iban a participar en el concurso del afio 2015”.

Finalmente, para atender el cargo sobre la vulneracion de la garantia de motivacion, la
Corte Provincial sostiene que el reglamento aprobado para la postulacion de aspirantes
a la Policia Nacional del afio 2018 cumple con el criterio de racionalidad y
comprensibilidad, pues de la lectura del mismo “se puede desprender facilmente los
antecedentes, los fundamentos, la normativa legal aplicable y las razones legales y
argumentativas que le llevaron a emitir tal reglamentacion”.

En consecuencia, se verifica que la sentencia de apelacion de 20 de diciembre de 2018
enuncia las normas o principios juridicos en que se funda, explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes del caso concreto, y realiza un analisis para verificar la
existencia o no de vulneracion de los derechos constitucionales alegados en la accion
de proteccion de origen; por lo que cuenta con una motivacion suficiente.

172



Edicion Constitucional N° 345 - Registro Oficial Lunes 15 de abril de 2024

29.

30.

31.

32.

5.2. ;La sentencia de apelacion incurre en el vicio de incoherencia decisional por
cuanto habria arribado a conclusiones distintas a las planteadas en su
analisis?

La Corte ha precisado que una argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero
alguna de sus partes podria estar viciada por contener enunciados incoherentes y, por
tanto, la suficiencia motivacional podria ser solo aparente, pues los enunciados
incoherentes no sirven para fundamentar una decision. Por tanto, la incoherencia
decisional implica una inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacion y
la decision.®

En su demanda de accion extraordinaria de proteccion el accionante expone que la
sentencia de apelacion presenta contradicciones en el analisis del derecho a la igualdad
y no discriminacion pues la Corte Provincial reconoce que existe desigualdad, pero no
fundamenta como tal desigualdad constituye una accion afirmativa, lo cual -a criterio
del accionante- la justificaria y permitiria concluir sin contradicciones que no existe
una vulneracion a tal derecho. En concreto, el accionante argumenta que cuando la
Corte Provincial concluye que no hay discriminacion directa ni indirecta porque los
requisitos de estatura no se redactaron “con dedicatoria personal” (parrafo 25 ut
supra), “‘se sobreentiende que al exigir un minimo de estatura se esta dirigiendo la
medida contra un grupo de personas |[...], discriminandolos ‘con dedicatoria’”.

Al respecto, esta Corte considera oportuno resaltar que el cargo en cuestion se basa
unicamente en que de la argumentacion de la sentencia impugnada “se sobreentiende”
que existe un trato desigual. Conforme se ha analizado en la seccion precedente, se
evidencia que la Corte Provincial ha fundamentado su decision en las normas que
regulan el proceso de postulacion y seleccion para aspirantes a policias para concluir
que no existe una vulneracion al derecho a la igualdad y no discriminacion, enfatizando
en la facultad reglamentaria de la institucion accionada. De ahi que, contrario a lo
alegado por el accionante sobre la existencia de una contradiccion, este Organismo
verifica que en la argumentacion de la sentencia impugnada sobre el derecho a la
igualdad y no discriminacion no existe contradiccion alguna, y que, por lo tanto, la
sentencia impugnada no incurre en el vicio de incoherencia decisional.

Finalmente, la Corte recalca que en el marco de la presente accidon extraordinaria de
proteccion no le corresponde pronunciarse sobre la correccion o incorreccion de la

6 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 73 y 74.
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34.

35.

sentencia de 20 de diciembre de 2018, pues la garantia de motivacion “no incluye un
derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales™.’

5.3. ;La sentencia de apelacion vulner¢ la tutela judicial efectiva debido a la
revocatoria de la sentencia de primera instancia, pese a que esta ya habia
sido ejecutada?

La Corte Constitucional ha desarrollado en su jurisprudencia que el derecho a la tutela
judicial efectiva tiene tres componentes: (i) el derecho al acceso a la administracion de
justicia; (ii) el derecho a un debido proceso judicial; y (iii) el derecho a la ejecutoriedad
de la decision.® Concretamente, con respecto al tercer componente, la Corte ha
sefalado que “este derecho comienza cuando la resolucion o sentencia se ejecutoria
hasta que se cumple satisfactoriamente. Por este derecho, la decision dese ser

susceptible de ser ejecutada y cumplirse efectivamente lo decidido”.’

En el caso que nos ocupa, el accionante argumenta que, pese a que las medidas de
reparacion de la sentencia de primera instancia -que le fue favorable- habian sido
debidamente ejecutadas, con la emision de la sentencia de apelacion las medidas de
reparacion quedaron sin efecto. Al respecto, resulta importante precisar que en los
procesos de garantias jurisdiccionales la interposicion del recurso de apelacion no
suspende la ejecucion de la sentencia, cuando el apelante fuere la persona o entidad
accionada.'® Es decir, que la naturaleza de los procesos de garantias jurisdiccionales
impide que las sentencias favorables de este tipo de procesos no se ejecuten
inmediatamente aun cuando estas todavia no se encuentren ejecutoriadas, pues lo que
se pretende es procurar la proteccion eficaz e inmediata de los derechos
constitucionales que habrian sido vulnerados.'!

Sin perjuicio de lo anterior, la no suspension de la ejecucion de la sentencia tampoco
significa que, tras un examen detenido en la resolucion del recurso de apelacion, no se
pueda revocar la sentencia cuya ejecucion se ha realizado. Por lo tanto, en el caso que
nos ocupa, toda vez que la Corte Provincial ha considerado que no existe una
vulneracion de derechos constitucionales, la revocatoria de la sentencia de primera
instancia y, en consecuencia, de las medidas de reparacion integral dictadas
conjuntamente, no vulnera el componente de ejecutoriedad del derecho a la tutela
judicial efectiva.

7 CCE, sentencias 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47; y 816-20-EP/24, 31 de enero de 2024,
parr. 38.

8 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 110.

% Ibid., parr. 135.

1 LOGICC. Articulo 24.

"LOGICC. Articulo 6.
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6. Decision

36. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidon extraordinaria de proteccion 614-19-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

37. Notifiquese y archivese.

Firmado digitalmente
ALIVICENTE - VICeNTE

LOZADA PRADO | gzapa PrRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 21 de febrero de
2024 .- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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Caso Nro. 0614-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesiéon respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 966-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024
CASO 966-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 966-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, en el marco de un proceso de despido intempestivo y pago de haberes laborales. Se
consider6 que la judicatura accionada actu6 de acuerdo con sus competencias al casar la sentencia
emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas al incurrir en el
supuesto contemplado en el numeral segundo del articulo 268 del Codigo Organico General de
Procesos; y, en consecuencia, dictar la correspondiente sentencia de mérito en la cual se analizaron
las pruebas aportadas por las partes en el proceso. Por ello, se concluy6 que en el proceso de origen
se respetd el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes.

1. Antecedentes procesales

1. El 7 de diciembre de 2017, Juan Fernando Ortiz Campo (“accionante’) presentd una
demanda de despido intempestivo y pago de haberes laborales en contra de Daniel Suédrez
Caicedo, Dagoberto Marquez Pardo, Shirlys Johanna Martinez Lozano, Liliana Gémez
Serna y Juan Pablo Barrera Ulloa, por sus propios derechos y por los que representaban
de la compaiiia Hoteles Decameron Ecuador S.A. (“Hoteles Decameron’), en sus
calidades de gerente general, subdirector comercial, gerente administrativa, jefa nacional
de mercado y presidente administrativo, respectivamente.! El proceso fue signado con el
numero 09359-2017-03284 y puesto en conocimiento de la Unidad Judicial de Trabajo
con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad Judicial”).

2. El110 de mayo de 2018, la Unidad Judicial declar6 parcialmente con lugar la demanda y
ordené el pago de $ 70.384,44 al accionante.” Contra esta decision, tanto el accionante
como Hoteles Decameron interpusieron, de manera independiente, recurso de apelacion.

! En su demanda el accionante solicité que se le cancele por concepto de despido intempestivo y falta de pago
de haberes laborales el valor de $ 497.108,46.

2 La Unidad Judicial declaré la existencia de una relacion laboral entre el accionante y Hoteles Decameron,
determinando que estas iniciaron el 4 mayo de 2009 y culminaron el 29 de julio de 2017. En virtud del juramento
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3. El 22 de agosto de 2018, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas (“Corte Provincial”) rechazo los recursos de apelacion interpuestos
y confirm¢é la sentencia de la Unidad Judicial. El accionante interpuso recursos de
aclaracion y ampliacion en contra de la decision emitida por la Corte Provincial, los
mismos que fueron negados el 6 de septiembre de 2018.

4. El accionante y Hoteles Decameron interpusieron recursos de casacion en contra de la
sentencia emitida por la Corte Provincial.> En auto de 4 de enero de 2019, la conjueza de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia inadmitio el recurso de casacion interpuesto
por el accionante y admitio el recurso presentado por Hoteles Decameron inicamente por
la causal segunda del articulo 268 del Codigo Organico General de Procesos
(“COGEP”).*

5. En sentencia de 1 de marzo de 2019, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia (“Sala”) casd parcialmente la sentencia emitida por la Corte
Provincial y dicté sentencia de mérito (“decision impugnada”).’ El accionante interpuso
recursos de aclaracion y ampliacion en contra de la sentencia dictada por la Sala, los
mismos que fueron negados en auto de fecha 14 de marzo de 2019. En contra de la
sentencia emitida por la Sala, el accionante presentd una accion extraordinaria de
proteccion.

realizado por el trabajador, establecié como ultima remuneracion el valor de $ 1.986,50. Utilizando el valor
determinado como referencia, la judicatura realizo el calculo correspondiente de los valores por concepto de
despido intempestivo, desahucio, décimo tercera remuneracion, décimo cuarta remuneracion, vacaciones,
fondos de reserva, interés del 6% al fondo de reserva, recargo de 50% de fondos de reserva y establecié como
valor total a cancelar al accionante $ 70.384,44. El monto difiere del valor que habia calculado el accionante,
pues no se tomo en consideracion por parte de la Unidad Judicial ciertos rubros reclamados como, por ejemplo,
el determinado por concepto de pago de honorarios profesionales de su abogado y el valor calculado por
concepto de intereses.

3 El accionante fundamento su recurso en la causal quinta y Hoteles Decameron lo fundament en las causales
segunda y quinta del articulo 268 del COGEP.

# Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procedera en los siguientes casos: [...] 2. Cuando la sentencia o auto
no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o
incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion.

5 La Sala consideré que la sentencia de la Corte Provincial carece de los requisitos de razonabilidad, l6gica y
comprensibilidad. Por ello, casé la sentencia bajo el numeral segundo del articulo 268 del COGEP y en
sentencia de mérito establecid que, en el proceso laboral no se prob6 que la relacion laboral entre el accionante
y Hoteles Decameron termind por despido intempestivo. En consecuencia, determind que no proceden las
indemnizaciones y bonificaciones previstas para el efecto en el Codigo de Trabajo; y, tampoco procede el
recargo de las vacaciones no gozadas.
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6. Luego del sorteo de ley, el conocimiento de la causa le correspondio a la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez. La accion fue admitida a tramite el 14 de agosto
de 2019 por el Tribunal de Sala de Admision conformado por la jueza constitucional
Teresa Nuques Martinez y los entonces jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria
y Agustin Grijalva Jiménez.

7. El 18 dejulio de 2023, la jueza sustanciadora avocd conocimiento del caso segun el orden
cronolégico de sustanciacion de causas y dispuso que, en cinco dias, la Sala remita su
informe motivado. Dicho informe fue remitido mediante escrito de 21 de julio de 2023.

2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y 58 y 191 numeral 2
letra d) de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

9. El accionante alega la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso en la garantia de motivacion y seguridad juridica. Los derechos singularizados
se encuentran reconocidos en los articulos 75, 76.7.1) y 82 de la CRE, respectivamente.

10. El accionante fundamenta la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion. Para ello, sostiene que la decision impugnada no se encuentra
adecuadamente motivada ya que la Sala se apart6 de la ley para realizar un razonamiento
propio de una “sentencia de instancia” al revisar la prueba que fue actuada dentro del
proceso, lo que de acuerdo con el accionante, se encuentra “prohibido en virtud del
segundo inciso del Art. 270 del [COGEP] [...]”. Estima que unicamente correspondia
que los jueces remplacen los fundamentos juridicos erroneos por los que considerasen
correctos.

11. Respecto del cargo relacionado con la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva,

el accionante enfoca su argumentacion en manifestar que este derecho supone la
obtencion de una “decision fundada en derecho respecto de sus pretensiones, observando
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las normas que componen el ordenamiento juridico vigente”. Arguye que la Sala analizd
el acervo probatorio sin estar facultada para realizar aquello. Manifiesta que, al haber
concluido que en el proceso no se probod que la relacion laboral haya terminado por
despido intempestivo y que no procede el pago del recargo de las vacaciones no gozadas,
la Sala incurrié en la prohibicion expresa del segundo inciso del articulo 270 del
COGEP;%y, por ello, no se proporciond de tutela judicial efectiva al accionante, “al actuar
al margen de la ley, por [lo que] carece de validez lo actuado por [la Sala]”.’

12. Sobre la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, el accionante transcribe
fragmentos de la sentencia 184-15-SEP-CC relacionados con el deber de las autoridades
de respetar las normas juridicas previas, claras y publicas. En la misma linea, transcribe
parte de la sentencia 014-10-SEP-CC referente a la concepcion del derecho a la seguridad
juridica. En concreto, reitera que la Sala contravino lo contemplado en el articulo 270 del
COGEP, el mismo que establece expresamente que “[n]o procede el recurso de casacion
cuando de manera evidente lo que se pretende es la revision de la prueba”, siendo que en
la decision impugnada se revisaron los hechos debatidos en el proceso para concluir que
no hubo prueba del despido. Adicionalmente, argumenta que la decision impugnada se
aparta de la causal por la cual se admitio el recurso de casacion interpuesto por Hoteles
Decameron ya que valoro si existia 0 no motivacion y emitid juicios respecto de la prueba
actuada en el proceso.

13. Por lo expuesto, el accionante solicita que (i) se admita la accion extraordinaria de
proteccion; y, (i1) se declare la vulneracion de los derechos alegados. Como medidas de
reparacion solicita que (i) se deje sin efecto la decision impugnada; y, (ii) se emita una
nueva sentencia observando las reglas del debido proceso, tutela judicial efectiva y
seguridad juridica.

3.2. Argumentos de la Sala

14.En lo principal, la Sala indicd que la sentencia de la Corte Provincial carecia de
motivacion y por ello se considerd procedente el cargo contemplado el numeral segundo

6 Art. 270.- Admisibilidad del recurso. — [...] Si los cumple, se admitira el recurso, se notificara a las partes y
se remitira el expediente a la Sala Especializada correspondiente de la Corte Nacional de Justicia. Si no los
cumple, la o el Conjuez dispondra que la parte recurrente la complete o aclare en el término de cinco dias,
determinando explicitamente el o los defectos, si no lo hace, se inadmitird en recurso, pudiendo deducirse el
recurso de revocatoria del auto de inadmision [...] No procede el recurso de casacion cuando de manera evidente
lo que se pretende es la revision de la prueba.

7 Expediente de casacion, fojas 50 vuelta.
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del articulo 268 del COGEP. En consecuencia, se caso la sentencia dictada por la Corte
Provincial, se corrigi6 la motivacion y se dicto la decision de mérito correspondiente.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

15. La Corte Constitucional ha sefialado que en una sentencia de accidon extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, en lo principal, de los cargos formulados por
la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de
la accion por considerarlo lesivo de derechos constitucionales.®

16. De lo expuesto en los parrafos 10, 11 y 12 ut supra, se identifica que la argumentacion
del accionante se encuentra direccionada a que se declare la vulneracion de los derechos
alegados porque, a su criterio, en la decision impugnada se valor6 nuevamente la prueba
presentada en el proceso, inobservando el articulo 270 del COGEP que contempla
expresamente que “[nJo procede el recurso de casacion cuando de manera evidente lo
que se pretende es la revision de la prueba”. En la misma linea, argumenta que la Sala
realizd un analisis propio de un tribunal de instancia, cuestion de la que carecia de
competencia.

17. Es menester resaltar que parte de las alegaciones del accionante hacen referencia a la
presunta contravencion del articulo 270 del COGEP, en lo relativo a la improcedencia
del recurso de casacion cuando de manera evidente lo que se pretende es la revision de
la prueba. Al respecto, este Organismo recuerda que no se encuentra en sus competencias
realizar control de legalidad de las decisiones impugnadas, por lo que esta Corte no
analizara tales pretensiones. En su lugar, corresponde verificar la (in)existencia de
vulneracion a derechos constitucionales en lo relacionado con la actuacion de la Sala al
realizar un supuesto “andlisis de instancia” cuando le corresponderia inicamente
corregir los errores evidenciados en la sentencia recurrida.

18. Si bien el accionante argumenta la vulneracion de sus derechos al debido proceso en la
garantia de motivacion, tutela judicial efectiva y seguridad juridica, este Organismo ya
se ha pronunciado respecto de que, a efectos de examinar cargos relativos a
extralimitaciéon de funciones, el tratamiento mas adecuado para responder estos
problemas juridicos de manera especifica, es que los mismos se analicen a través de la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.” Por lo expuesto, y
tomando en consideracion las facultades de la Corte en virtud del principio iura novit

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 16.
9 CCE, sentencia 1888-17-EP/23, 09 de febrero de 2023, pérr. 18.
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19.

20.

21.

curia, se reconduce la argumentacion del accionante y se plantea el siguiente problema
juridico: ¢La decision impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, por haberse
inobservado el tramite contemplado para la resolucion del recurso de casacion, al
dictar sentencia valorando nuevamente la prueba presentada dentro del proceso?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La decision impugnada vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, por haberse inobservado el
tramite contemplado para la resoluciéon del recurso de casacion, al dictar
sentencia valorando nuevamente la prueba presentada dentro del proceso?

La CRE reconoce el derecho al debido proceso y la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes, en los siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:
1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes

El derecho al debido proceso reconoce las garantias minimas a ser consideradas en todo
proceso en el cual se determinen derechos. A su vez, la jurisprudencia de este Organismo
ha sefialado que la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes es una
garantia impropia. Esto supone que, autdbnomamente, la transgresion de una regla de
tramite no configura necesariamente una vulneracion del derecho al debido proceso
(entendido como principio). Por ello, para declarar la vulneracion de este derecho, ademas
de (1) verificarse una violacion a la ley procesal, es necesario determinar que (i1) existe
una vulneracion tal que se haya socavado el derecho al debido proceso en cuanto principio.
Es decir, el valor constitucional de que los intereses de una persona sean juzgados a través

de un procedimiento que asegure, tanto como sea posible, un resultado conforme a
Derecho.!?

En atencion a lo establecido en los parrafos precedentes, corresponde determinar en
primer lugar si la Sala actu6 o no fuera de sus competencias, al analizar “los hechos

10 CCE, sentencias 546-12-EP/20, 8 de julio de 2020, parr. 23.1-23.5, 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr.
27, 660-16-EP/21, 17 de marzo de 2021, parr. 14, 2543-16-EP/21, 18 de agosto de 2021, parr. 17, 101-18-
EP/23, 1 de marzo de 2023, parr. 28.

82



Edicion Constitucional N° 345 - Registro Oficial Lunes 15 de abril de 2024

22,

23.

24.

debatidos en el proceso como si se tratara de tercera instancia”,!! vulnerando el tramite

contemplado en la norma para la resolucion del recurso de casacion. Este Organismo toma
nota del articulo 273 del COGEP, que en su numeral tercero indica:

Si la casacion se fundamenta en las demds causales [segunda, tercera, cuarta y quinta], el
Tribunal de la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia casara la sentencia en
mérito de los autos y expedira la resolucion que en su lugar corresponda, remplazando
los fundamentos juridicos erroneos por los que estime correctos [...] (énfasis afiadido).'

De la revision del expediente procesal, se extrae que el recurso de casacion presentado por
Hoteles Decameron fue aceptado unicamente por la causal segunda del articulo 268 del
COGE-P, que establece:

Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procedera en los siguientes casos: [...] 2. Cuando la
sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se
adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito
de motivacion.

En tal sentido, la Sala formul6 como problema juridico a resolver, lo siguiente:

determinar si la sentencia recurrida carece de motivacion, al establecer por una parte que se
ha producido el despido intempestivo, por el hecho de que en los autos no consta documento
alguno del que se evidencie que la relacion laboral concluyd por alguna de las formas
previstas en el articulo 169 del Codigo de Trabajo; y, por otra, se ordene el pago del recargo
de las vacaciones previsto en el articulo 74 del Cdodigo de Trabajo con el argumento de que
el accionado no ha justificado el goce de vacaciones del trabajador. '

De ello se desprende que la Sala encaminé su decision a dilucidar si existia 0 no una
justificacion direccionada a casar la sentencia de la Corte Provincial por un yerro derivado
de la motivacion de la misma, de acuerdo con la causal del COGEP por la cual el recurso
de Hoteles Decameron super6 la fase de admisibilidad. En la misma linea, de la revision
de la decision impugnada se evidencia que luego de analizar los argumentos y las
conclusiones de la sentencia emitida por la Corte Provincial, se considerd que:

[...] [la Corte Provincial incurri6] en un yerro en su razonamiento, debido a que no han
explicado la pertinencia de la aplicacion de las normas en las que fundan su fallo, ni
consideraron los hechos probados relacionados a la terminacion unilateral del nexo laboral
por parte del empleador; ademas es importante tener presentente [sic], que los juzgadores de

"Expediente de casacion, fojas 49.

12 E] numeral tercero del articulo 273 se refiere a las causales contempladas en los numerales segundo, tercero,
cuarto y quinto del articulo 268 del COGEP.

13 Expediente de casacion, fojas 27.
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25.

26.

27.

instancia no determinan con claridad cudl es la razéon para ordenar el pago de la
indemnizacion por despido intempestivo y la bonificacion por desahucio, pues el articulo 169
del Codigo de Trabajo que invocan como fundamento, se refiere a las causas para la
terminacion del contrato individual de trabajo, sin que en ninguna parte de este texto legal
conste, que frente a la alegacion de despido intempestivo por el trabajador, corresponde al
empleador determinar que la relacion laboral concluy6 por alguna de las causas determinadas
en la norma juridica citada [...].

De lo expuesto se evidencia que los jueces de la Sala, al considerar procedente el recurso
interpuesto por Hoteles Decameron, se encontraban en la obligacion de expedir una
sentencia de mérito. Esto Gltimo, también habria sido reconocido por la Sala, al indicar
que “una vez finalizado el debate [en audiencia, se] dio cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 273 [del COGEP]”. Asi también, se verifica que la Corte Nacional indico
expresamente que dado que la Corte Provincial incurri6 en la causal alegada por la parte
recurrente, “procede casar la sentencia bajo el caso dos del articulo 268 del [COGEP]
corrigiendo la motivacion de la sentencia, ya que el yerro incurrido por el Tribunal de
alzada afecta directamente la parte resolutiva del fallo”. Luego de ello, emiti6 la sentencia
de mérito que se expone en la seccion 6 de la decision impugnada.

Sobre el punto controvertido, este Organismo ya se ha pronunciado y ha determinado que,
cuando se dicta la sentencia que sustituye la decision emitida por la judicatura inferior
enmendando el error correspondiente, de ser necesario, es procedente que la Sala valore
correctamente la prueba que consta en autos. '

Respecto del analisis realizado, la jurisprudencia desarrollada en casos similares establece
que:

[...] cuando una Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia resuelve casar una
sentencia, esta obligada a expedir la que en su lugar corresponda. Es decir, no basta con
pronunciarse en el dictum (decision) sobre las pretensiones planteadas por la parte actora,
sino que corresponde dictar una nueva sentencia que resuelva la Litis de manera motivada.
En este sentido, los jueces de la Corte Nacional de Justicia deben realizar un primer
pronunciamiento motivado en el que determinen si la decision recurrida incurri6 en alguno
de los vicios alegados y admitidos a tramite. Si determinan que la decision recurrida incurri6
en el vicio analizado, deberan casarla y realizar un segundo pronunciamiento motivado (que
corresponde a la sentencia sustitutiva) sobre las pretensiones contenidas en la demanda y las
excepciones comprendidas en la contestacion para resolver el conflicto planteado. '

14 CCE, sentencia 1656-14-EP/20, 15 de enero de 2020, pérr. 24
15 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 74.
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28.

29.

30.

Por ello, a criterio de esta Corte, la Sala actu6 en el marco de sus competencias al expedir
una sentencia de mérito en remplazo de la emitida por la Corte Provincial. Lo anterior, en
funcion de sus obligaciones como operadores de justicia, asi como en respeto de las
normas adjetivas que regulan la tramitacion del recurso de casacion, de las cuales deviene
la obligacion de las Salas de la Corte Nacional de Justicia de pronunciarse respecto del
mérito de las sentencias puestas en su conocimiento, realizando el andlisis que
corresponderia haber sido realizado por las judicaturas inferiores.

Por lo expuesto, este Organismo determina que se incumple el primer requisito para
declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes, pues no se identifica violacion de regla de tramite alguna.

En tal sentido, tampoco se observa el socavamiento del debido proceso como principio.

Cabe precisar que, esta Corte no es competente para analizar y emitir pronunciamientos
respecto de la correccion o incorreccion de la decision emitida por la Corte Nacional.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 966-19-EP.
2. Disponer que se devuelva el expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

firmado cigitalmente
ALI VICENTE por A VCENTE

LOZADA PRADO nzaps pranc

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte

Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 21 de febrero de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Pirsade wiovisdrivmmunie mio

ATOA SCLEDAD GARCIA BERE AIDA SOEDAD GARCIA BERNEC
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096619EP-6665b
@ . EE E

Caso Nro. 0966-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1155-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024
CASO 1155-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1155-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidén extraordinaria de proteccion planteada por
Celia Dilecta Gamarra Garcia en contra del auto de inadmision del recurso de casacion dictado en
el proceso ordinario 12309-2014-0113, ya que, luego del analisis constitucional, se verificd que el
auto impugnado se encuentra motivado.

1.Antecedentes procesales

1. El 27 de agosto de 2013, el Tercer Tribunal Penal de Babahoyo, provincia de Los Rios
(“Tribunal Penal”), emitid6 sentencia dentro del juicio 0153-2012, que inicid6 por
denuncia de tentativa de asesinato presentada por Celia Dilecta Gamarra Garcia en contra
de su hermana Lucila Marixsa Gamarra Garcia. En dicho fallo, el Tribunal Penal encontr6
a la procesada culpable del delito de lesiones' por lo que la conden6 a la pena modificada
de 08 dias de prision correccional, disponiendo el pago de dafios y perjuicios y la
reparacion integral para la victima.

2. Derivado de lo anterior, Celia Dilecta Gamarra Garcia plante6 un juicio civil de dafios y
perjuicios en contra de Lucila Marixsa Gamarra Garcia, exigiéndole el pago de USD
$30.000. Luego del sorteo de rigor, la causa se signd con el nimero 12309-2014-0113 y
su conocimiento correspondi6 a la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el
canton Ventanas, provincia de Los Rios (“Unidad Judicial”).

! El delito de lesiones se encontraba tipificado en el articulo 463 del Codigo Penal, vigente a esa época en los
siguientes términos:

Art. 463.- (Reformado por el Art. 129 de la Ley 2002-75, R.O. 635, 7-VIII-2002).- El que hiriere o golpeare a
otro, causandole una enfermedad o incapacidad para el trabajo personal, que pase de tres dias y no de ocho, sera
reprimido con prision de quince dias a tres meses y multa de seis a doce dolares de los Estados Unidos de Norte
América.

Si concurre alguna de las circunstancias del Art. 450, las penas seran de prision de dos a seis meses y multa de
ocho a dieciséis dolares de los Estados Unidos de Norte América.

88



Edicion Constitucional N° 345 - Registro Oficial Lunes 15 de abril de 2024

3. El 10 de agosto de 2016, el juez de la Unidad Judicial dict6 sentencia en la causa y resolvio
negar la demanda, considerando lo que sigue:

[...] era obligacion de la actora probar cuales fueron los dafios sufridos en concreto, de qué
manera su patrimonio fue disminuido, cuales [sic] ganancias dejo [sic] de percibir; todo ello
en virtud que toda reclamacion de dafios y perjuicios aunque se funde en un derecho
inobjetable a exigirlos, se requiere la prueba en especifico de su existencia, no bastando
afirmaciones genéricas como el 'sufrimiento fisico como consecuencia de las lesiones' [...]
La actora demand6 el pago de las indemnizaciones de los perjuicios ocasionados, sin
determinar en su demanda a qué tipo de dafio contractual o perjuicio se refiere. Establece que
los perjuicios llegan a la suma de treinta mil dolares norteamericanos, sin probar ante este
Juzgador la prueba pericial o documental del porque llega a la conclusion que la cantidad
mencionada es el monto del perjuicio [...] si bien es cierto existe una demanda condenatoria
[sic] expedida por el Tercer Tribunal Penal de Garantias Penales de los Rios en contra de la
actual demandada... la misma no es una prueba suficiente para que este Juzgador determine
los perjuicios ocasionados.

4. El 16 de agosto de 2016, la actora pidié la aclaracion y ampliacion de la antedicha
sentencia, habiéndose denegado ambos recursos en auto de 26 de septiembre de 2016.

5. El 03 de octubre de 2016, la actora presentd un recurso de apelacion de la sentencia de
primer nivel, que no fue concedido en providencia de 14 de noviembre de 2016. Luego de
algunos incidentes procesales,> en providencia de 09 de mayo de 2017, el juez de la
Unidad Judicial revoco6 la indicada negativa y concedio el recurso de apelacion.

6. En sentencia de mayoria, de 23 de mayo de 2018, los jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios resolvieron rechazar el recurso de apelacion
presentado por la parte actora, confirmando la sentencia de primera instancia en todas sus

2 El indicado recurso de apelacion no fue concedido en auto de 14 de noviembre de 2016, considerando que:
“El escrito presentado por el accionante se encuentra fuera del término legal correspondiente, no aceptandose
el recurso de apelacion interpuesto, por expresa disposicion del Art. 324 del Codigo de Procedimiento Civil
(extemporaneo) [...] sin mas que sustanciar, enviese el expediente a archivo pasivo”.

El 16 de noviembre de 2016 la actora solicitd la revocatoria de la providencia anterior, habiéndose desechado
lo solicitado en auto de 18 de enero de 2017. En escrito de 20 de enero de 2017 la actora interpuso recurso de
hecho de la negativa del recurso de apelacion, que fue denegado en resolucion de 25 de enero de 2017 citando
el Art. 367.1 del Cédigo de Procedimiento Civil, disponiendo “a la parte accionante deje de presentar escritos
innecesarios”. En atencion a los escritos presentados por la actora el 31 de enero de 2017 y por la demandada
el 06 y 08 de febrero de 2017, se efectud una audiencia de estrados en la judicatura el 15 de febrero de 2018,
en la que el abogado de la demandante expuso que existid un error en la notificacion del auto de 26 de
septiembre de 2016. El juzgador dispuesto en esta audiencia y en providencia de 21 de febrero de 2017 que el
Departamento de Tecnologia certifique la fecha de la indicada notificacion. Finalmente se verifico que la
providencia de 26 de septiembre de 2016 fue notificada el 28 de septiembre de 2016, por lo que la apelacion
interpuesta el 03 de octubre de 2016 se hizo en el término legal.
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10.

11.

partes considerando que la indemnizacion por dafios y perjuicios en el ambito penal deriva
del cometimiento de una infraccion penal o cuando la acusacion particular ha sido
declarada maliciosa o temeraria, para lo cual se debe determinar el menoscabo econdomico
sufrido por el perjudicado consistente en la diferencia que existe entre la situacion del
patrimonio que suftio el agravio y la que tendria de no haberse realizado el hecho dafioso,
bien por disminucion efectiva del activo, bien por la ganancia perdida o frustrada,
comprendiendo en su plenitud las consecuencias del acto lesivo y sefialaron lo que sigue:

[...] si bien dentro del proceso penal se ha justificado con el informe médico legal y
testimonio del médico que hizo la pericia medica legal, la incapacidad de la actora por 60
dias, no se ha justificado las secuelas posteriores [...] tampoco se ha demostrado los gastos
médicos, medicina, trabajo que realizaba, y que por el tiempo que se recuper6 de las lesiones,
lo que dejo [sic] de percibir en dinero, y en qué forma su patrimonio sufrié merma. [...] no
obra dentro de autos facturas de los gastos médicos por las lesiones sufridas.

. E1 28 de mayo de 2018 la actora pidio la aclaracion y ampliacion de la sentencia de

segundo nivel, que fueron negadas en auto de 19 de julio de 2018.

. E1 26 de julio de 2018, la parte actora interpuso recurso de casacion, el mismo que fue

inadmitido en auto del conjuez Luis Antonio Cando Arévalo de la Sala Especializada de
lo Civil de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional”) emitido y notificado el 11 de
marzo de 2019.

. E1 05 de abril de 2019 la actora Cecilia Dilecta Gamarra Garcia presentd accion

extraordinaria de proteccion en contra del auto del auto de inadmision del recurso de
casacion. Por sorteo efectuado el 15 de agosto de 2019 en sesion ordinaria del Pleno de la
Corte Constitucional, la causa se signdé con el numero 1155-19-EP y correspondié su
conocimiento a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce.

En auto de 19 de septiembre de 2019, el tribunal de la Sala de Admision conformado por
las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Karla Andrade Quevedo, y el juez
constitucional Ali Lozada Prado, resolvio admitir a tramite la causa 1155-19-EP.

En auto de 13 de noviembre de 2023, la jueza constitucional sustanciadora, en observancia
del orden cronologico, avoco conocimiento de la causa y requiri6 al conjuez de la Sala
Nacional que presente un informe de descargo a las alegaciones de la demanda de accion
extraordinaria de proteccion.
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12.

13.

14.

15.

2.Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), 58 y siguientes de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3.Alegaciones de los sujetos procesales
3.1 Del accionante

La accionante alega la inobservancia del principio non bis in idem (articulo 76 numeral 7
literal 1 de 1a CRE), y la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva (articulo
75 de la CRE) y al debido proceso en las garantias de la motivacion y del cumplimiento
de las normas y derechos de las partes (articulo 76 numerales 1 y 7 literal 1 de la CRE).

Respecto a la alegada inobservancia del principio non bis in idem, la accionante sefiala
que “[...] el Conjuez Nacional utilizé la misma matriz que la copi6 en la motivacion de
dos procesos diferentes, seguidos contra diversas personas y por diversos motivos,
violando la norma constitucional mencionada”.

Sobre la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, el accionante sefiala que:

No motivo la resolucion, violando mis derechos constitucionales, porque los poderes publicos
tiene [sic] que motivar sus decisiones, demostrando, que el Conjuez Nacional de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia copia las motivacion
en los fallos, como asi ocurri6 en los Juicios No. 12309-2014-0113 y 12332-2015-00277,
fallos que fueron dictados por el mismo Conjuez en la misma fecha y hora, con solo 11
minutos de diferencia...es imposible que un Conjuez en once minutos pueda resolver dos
procesos diferentes, contra diferentes personas y en un corto tiempo de once minutos.

El sefior Ab. Luis Antonio Cando Arévalo, Conjuez Nacional de la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, me notifico el dia lunes 11 de marzo de
2019, las 09h18 el fallo de casacion dentro del Juicio Ordinario No. 12309-2014-0113 que
sigo contra sefiora LUCILA MARIXSA GAMARRA GARCIA, y, el mismo sefior Ab. Luis
Antonio Cando Arévalo, Conjuez Nacional de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia, 11 MINUTOS DESPUES del mismo dia lunes 11 de marzo
de 2019. las 09h29, me notifica el fallo de casacion dentro del Juicio Ordinario No. 12332-
2015-00277, que sigo contra el sefior CRISTIAN RICARDO GAMARRA CAMPOVERDE,
con la misma motivacion. Esta copia de motivacion en dos procesos que intervengo como
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actora, pero contra diferentes demandados y diferentes causas, vulnera el Art.- 76, numeral
7, literal 1) y por ende causa nulidad de los fallos mencionados.

16. Asimismo, sefiala que las frases utilizadas en el auto impugnado “[...] no concuerda[n]
con el recurso de casacion planteado, que fue cuidadosamente elaborado y cumplia con
los requisitos que ordena la ley [...]".

3.2 De las autoridades judiciales demandadas

17. Con oficio 863-2023-SCM-CNJ de 17 de noviembre de 2023, la secretaria relatora (¢) de
la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia informé lo que sigue:

En atencion a lo dispuesto en providencia de 13 de noviembre de 2023, emitida dentro de la
accion extraordinaria de proteccion No. 1155-19-EP, informo a Usted que, el proceso signado
con el No. 12309-2014-0113 fue tramitado y resuelto por el ex -conjuez de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil, doctor Luis Antonio Cando Arévalo, quien en la
actualidad ya no ostenta cargo alguno en la Corte Nacional de Justicia.

4.Planteamiento de problemas juridicos

18. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones dirigidas al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo de un
derecho constitucional.

19. En el presente caso la accionante considera que la decision judicial impugnada inobserva
el principio non bis in idem (articulo 76 numeral 7 literal 1 de la CRE) y vulnera sus
derechos a la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la CRE); y, al debido proceso en las
garantias de la motivacion y del cumplimiento de las normas y derechos de las partes
(articulo 76 numerales 1y 7 literal | de la CRE).

20. En cuanto a la alegada vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes, de la
revision de la demanda, este Organismo estima que, atn realizando un esfuerzo razonable
no se advierte que el accionante haya expuesto una fundamentacion factica ni justificacion
juridica minima que permita formular un problema juridico, pues solo se limita a
enunciarlos, por lo que no se atenderan estos cargos.
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21. Respecto a la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion y la inobservancia del principio non bis in idem, este organismo advierte que
los cargos se direccionan a cuestionar que en la decision no se habria dado respuesta a los
cargos que en su momento fundamentaron el recurso de casacion interpuesto en la causa
de origen porque para ello se habria utilizado la misma motivacion que se empled en un
auto de inadmision de recurso de casacion dictado en otro proceso en el que la accionante
también seria parte procesal, por lo que se atenderdn estos cargos a través de la alegada
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

22. Sobre lo anterior, por una parte se deja constancia que siendo la inadmision del recurso de
casacion en el proceso 12309-2014-0113 el auto impugnado en la presente accion
extraordinaria de proteccion nimero 1155-19-EP,* no le corresponde a esta Corte analizar
el otro aludido auto de inadmision del mismo conjuez nacional en el proceso 12332-2015-
00277, ya que la decision impugnada objeto del presente pronunciamiento es la primera,
mas no la segunda, de la cual incluso se inadmitid la accion extraordinaria de proteccion
en el caso namero 1036-19-EP.*

3 El auto de inadmision del recurso de casacion objeto de la accion extraordinaria de proteccion namero 1155-
19-EP, dictado por conjuez nacional Luis Antonio Cando Arévalo, de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, el 11 de marzo de 2019, a las 09h18, en el proceso 12309-2014-0113, se encuentra
disponible en:
https://docs.google.com/viewer?url=http://doc.corteconstitucional.gob.ec:8080/alfresco/d/d/workspace/Spaces
Store/95d0cb2f-75b3-4d4e-b6db-55043aa23376/acto_impugnado_1155-19-
ep.pdf?guest=true&embedded=true&a=bi

* En el SATJE consta que el proceso 12332-2015-00277 fue iniciado por demanda planteada el 08 de junio de
2015 por parte de los hermanos Celia Dilecta, Brumilda Ermoraiza, Juana Italia y Segundo Viterbo Gamarra
Garcia, en contra de Cristian Ricardo Gamarra Campoverde, aduciendo que dado que este inicio un juicio de
amparo posesorio nimero 2013-0447 para que se le ampare la supuesta posesion de un lote de terreno, ubicado
en la Finca La Zaruma, ubicada en dicho canton, que los actores alegan es de su propiedad, se les habria
ocasionado un daflo moral. En sentencia de primera instancia dictada el 18 de agosto de 2016 por el juez de la
Unidad Judicial Multicompetente del canton Puebloviejo, provincia de Los Rios, se rechazo la demanda por
falta de prueba del dafio moral. En segunda instancia, la Sala Multicompente de la Corte Provincial de Justicia
de los Rios, con sede en el cantén Babahoyo, emitié sentencia de 22 de mayo de 2018 considerando que el
Juicio de amparo posesorio no es suficiente para demostrar que se ha manchado la reputacion de lo accionantes
por el hecho de citarlos por la prensa, y que no se ha justificado el sufrimiento psicolégico. El recurso de
casacion interpuesto por la parte actora fue inadmitido por el conjuez nacional Luis Antonio Cando Arévalo,
de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, en auto emitido el 11 de marzo de 2019, a
las 09h29. Este auto fue impugnado mediante accion extraordinaria de proteccion nimero 1036-19-EP. El auto
se encuentra disponible en:
https://docs.google.com/viewer?url=http://doc.corteconstitucional.gob.ec:8080/alfresco/d/d/workspace/Spaces
Store/89615e8a-916b-4dd5-bb23-7cdfc5a8daee/acto_impugnado  1036-19-

ep.pdf? guest=true&embedded=true&a=bi

El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional conformado por la jueza constitucional Karla
Andrade Quevedo y los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y Enrique Herreria Bonnet, en auto de 07 de
agosto de 2019 inadmiti6 el caso 1036-19-EP, se encuentra disponible en:
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23.

24.

25.

Y por otra parte, se sefiala que al centrarse la demanda en que el conjuez nacional no
analizo el recurso de casacion en el proceso 12309-2014-0113, este cargo se atendera a
través de la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, para lo cual se formula el siguiente problema juridico.

(El auto de inadmision del recurso de casacién impugnado vulneroé el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion por tener una motivacion insuficiente
e incurrir en apariencia motivacional por vicio de incongruencia frente a las partes?

5.Resolucion de problemas juridicos.

5.1 ;El auto de inadmision del recurso de casacion impugnado vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion por tener una motivacion
insuficiente e incurrir en apariencia motivacional por vicio de incongruencia
frente a las partes?

La Constitucién consagra como garantia del debido proceso a la motivacion, en los
siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...]

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.

La garantia de la motivacion exige que las decisiones de los poderes publicos cuenten con
una argumentacion juridica suficiente, la cual deberd contener una estructura
minimamente completa compuesta por la obligacion de (i) enunciar las normas o
principios juridicos en que se fundamenta la resolucion; (ii) enunciar los hechos del caso
y (iii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.’

https://docs.google.com/viewer?url=http://doc.corteconstitucional. gob.ec:8080/alfresco/d/d/workspace/Spaces

Store/f3bf473e-13d3-4cb4-80af-593841980798/1036-19-ep.pdf? guest=true&embedded=true&a=bi

3 CCE, sentencia 1158-17-EP/21,20 de octubre de 2021, parr. 57 a 61.
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26. Cuando la argumentacion juridica no consigue tener una estructura minimamente

27.

completa [fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente],
se vulnera el debido proceso en la garantia de la motivacion.®

Ahora bien, de los argumentos esgrimidos por el accionante, se identifica que se centran
en sefialar que no se ha motivado la decision de inadmitir su recurso de casacion y que no
se dio respuesta a los cargos casacionales formulados porque se empled la misma
motivacion que se utilizo en un auto de inadmision dictado en una causa distinta.

28. De la revision del auto impugnado se aprecia lo que sigue:

a) En el considerando PRIMERO el conjuez nacional se pronuncia sobre su competencia

para lo cual refiere el contenido de lo dispuesto en los articulos 182 y 184 numeral 1 de la
CRE, en el articulo 201 numeral 2 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial [COFJ],
en la resolucion No. 06 del pleno de la Corte Nacional de Justicia y de la disposicion
transitoria primera del Codigo Organico General del Proceso [COGEP].

b) En el considerando SEGUNDO el conjuez nacional cita doctrina sobre la naturaleza y

finalidad del recurso de casacion, y se refiere al contenido del articulo 10 del COFJ.

¢) En el considerando TERCERO el conjuez realiza el examen de admisibilidad del recurso

de casacion para lo cual cita el contenido de los articulos 2, 4, 5 y 6 de la Ley de Casacion,
normativa aplicable al caso. Seguidamente determina que la sentencia impugnada se ha
dictado dentro de un proceso de conocimiento y que el recurso de casacién se ha
interpuesto oportunamente, determina la legitimacion de la recurrente y sefiala que se han
individualizado a las partes procesales y la sentencia que se recurre. Luego sefiala que la
recurrente “[...] cita como normas de derecho infringidas las contenidas en los Arts. 114,
115, 121, 140 y 164 del Cédigo de Procedimiento Civil; Arts. 2214, 2232, 2233 y 2234
del Codigo Civil. Arts. 66 numerales 3 literal a) y 18 de la Constitucion de 1a Republica”
y que, fundamenta el reclamo en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

d) En el considerando CUARTO realiza un analisis formal de la fundamentacion del recurso

de casacion, para lo cual refiere el contenido de la causal de casacion primera contenida
en el articulo 3 de la Ley de Casacion y explica los presupuestos de dicha causal.

e) Posteriormente, realiza una sintesis del contenido del recurso de casacion y sefiala que:

En el recurso examinado se observa que la casacionista, en el numeral 3 del recurso
en examen, luego de determinar la causal en la que funda el recurso de manera
textual expresa: "...por aplicacion indebida y la errdnea interpretacion de las
normas, aplicables a la valorizacion de la prueba, pues se hizo una valorizacion

8 Ibid., parr. 65.
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29.

30.

incoherente que termind vulnerando las garantias del debido proceso, para
confirmar el fallo de primer nivel" y posteriormente al fundamentar el recurso,
transcribe parte de la sentencia en donde los jueces de alzada realizan la tasacion
probatoria con la cual discrepa por considerar que contradice la doctrina y la
jurisprudencia dictada por la Corte Suprema de Justicia, la cual también transcribe
en lo que cree pertinente y que hace relacion al delito y al cuasidelito y sus
diferencias; increpa que la decision de los jueces contradice la realidad procesal, al
existir prueba suficiente que demuestran el dafo fisico y moral causado por la
demandada y que los jueces no valoraron y por el contrario le solicitaron facturas
de gastos médicos y certificados de haber perdido trabajo; concluye solicitando que
se case la sentencia y declare con lugar la demanda.

f) Seguidamente, sefiala que: “[...] la casacionista [...] acusa a la sentencia de aplicacion
indebida y de erronea interpretacion de normas aplicables a la valoracion probatoria,
particular que no corresponde analizar en la causal primera y que al ser traido en casacion
debiod hacérselo por la causal que el Art. 3 de la Ley de casacion prevé para el efecto. [...]”
y enfatiza que los vicios de indebida aplicacion y erronea interpretacion son
contradictorios e incompatibles entre si de tal forma que no pueden demandarse al mismo
tiempo. Asimismo, cita jurisprudencia de la Corte Nacional que se pronuncia en este
sentido y determina que “[...] al no haberse especificado el yerro por el que se denuncia
y no haberse consignado de manera expresa la disposicion legal infringida, el recurso se
torna en inadmisible”.

g) Finalmente, el conjuez con fundamento en lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley de
Casacion resuelve inadmitir a tramite el recurso de casacion promovido por Celia Dilecta
Gamarra Garcia.

Al respecto, se observa que en el auto impugnado, el juez se pronuncia sobre la
admisibilidad del recurso de casacion propuesto en la causa de origen, y para el efecto
basa su analisis en normativa pertinente como son los articulos 182 y 184 numeral 1 de la
CRE, el articulo 201 numeral 2 del COFJ, la resolucion No. 06 del pleno de la Corte
Nacional de Justicia, la disposicion transitoria primera del COGEP y los articulos 2, 3, 4,
5y 6 de la Ley de Casacion, luego de lo cual refiere doctrina y jurisprudencia sobre el
recurso de casacion y en especifico sobre la causal primera de casacion para luego explicar
las circunstancias del caso en concreto, determinando que la causal que se acusa es la
prevista en el numeral 1 del articulo 3 de la Ley de Casacion, aplicable al caso, ¢ identifica
las normas que se acusan incumplidas bajo ese cargo casacional.

Por otra parte, respecto a la alegacion de que los cargos casacionales especificos de esta
causa no se respondieron, esta Corte ha sefialado que la deficiencia motivacional de la
apariencia se presenta cuando la motivacion, a primera vista, cuenta con una
fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente, pero
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alguna de ellas es inexistente o insuficiente porque esta afectada por algln tipo de vicio
motivacional. Al respecto, se ha identificado, sin ser una tipologia estricta o cerrada, los
siguientes vicios motivacionales: (1) incoherencia; (2) inatinencia; (3) incongruencia; y,
(4) incompresibilidad.

31. El vicio motivacional de incongruencia frente a las partes surge cuando en la
fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica no se ha contestado algun
argumento relevante de las partes procesales, es decir, un argumento que incida
significativamente en la resolucion del correspondiente problema juridico.’

32. De la revision del expediente de la causa de origen® y conforme lo resefiado en el parrafo
28 supra este Organismo advierte que en el auto impugnado se dio respuesta a los cargos
casacionales propuestos por la accionante en el recurso planteado dentro del proceso
numero 12309-2014-0113, de tal forma que, se descarta que el auto impugnado contenga
un vicio de incongruencia frente a las partes.

33. En funcion de todo lo antes indicado se observa que la decision impugnada contiene una
fundamentacion suficiente, recalcando que la garantia de motivacion no incluye un
derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales’.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1.Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1155-19-EP.

2. Notifiquese, archivese y devuélvase el expediente al juzgado de origen.

ALIVICENTE Firmado digitalmene

oor AVCENTE
LOZADA PRADO ozana prano
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
" Ibid., parr. 87.
8 Expediente de la causa 12309-2014-0113, fojas 246 a la 248.
? Ibid., parr.28.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 21 de febrero de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Ao e AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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115519EP-66778
O} 10
-

Caso Nro. 1155-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

horWEANS  ALDA SCLEDAD GARCIA RERNID
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2336-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024
CASO 2336-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2336-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidon extraordinaria de proteccidon presentada en
contra de una sentencia de la Corte Nacional de Justicia emitida en un proceso contencioso
administrativo. Se concluye que no se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, puesto que la decision judicial impugnada cuenta con una fundamentacion normativa
suficiente.

1. Antecedentes procesales

1. EI 02 de marzo de 2018, Martha Piedad Pacheco Armijos presentd una accion subjetiva
o de plena jurisdiccion en contra de la Contraloria General del Estado (“CGE”) y la
Procuraduria General del Estado (“PGE”).! El proceso fue signado con el nimero 11804-
2018-00058.

2. El 13 de noviembre de 2018, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario,
con sede en el canton Loja, provincia de Loja (“Tribunal Contencioso
Administrativo”) aceptd la demanda y, en consecuencia, declar6 la nulidad de la
resolucioén impugnada. Frente a esta decision la CGE interpuso recurso de casacion.

3. El 08 de abril de 2019, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Especializada’) admiti6 a tramite
el recurso interpuesto.?

: Impugno la resolucion numero 10816 de 03 agosto de 2017 (“resoluciéon impugnada™), a través de la cual se
confirmo la responsabilidad civil solidaria de Martha Piedad Pacheco Armijos y otros (en el ejercicio de sus
funciones en el Gobierno Provincial de Sabanilla en el afio 2009) mediante glosas de 4 y 28 de enero de 2013,
por el valor de $ 2.617, 63.

2 Bl recurso fue admitido Gnicamente por la causal de indebida aplicacién de los articulos 71 y 72 de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado (“Ley CGE”) y falta de aplicacion del articulo 17 del Reglamento
Sustitutivo de Responsabilidades de la CGE (“Reglamento Sustitutivo de la CGE”).
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4.

10.

EI 15 de julio de 2019, la Sala Especializada no acepto el recurso de casacion interpuesto
y, por consiguiente, no cas6é la sentencia emitida por el Tribunal Contencioso
Administrativo.

El 13 de agosto de 2019, la CGE (“entidad accionante”) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida por la Sala Especializada.

. Una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por sorteo

realizado el 15 de agosto de 2019, le correspondio el conocimiento del presente caso.

El 22 de octubre de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional® admitio a
tramite la demanda de accion extraordinaria de proteccion. Por lo que, en auto de 31 de
octubre de 2023, la jueza sustanciadora avoc6 conocimiento del caso y solicito el informe
de descargo a la autoridad judicial accionada.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGIJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

La entidad accionante indica que la sentencia emitida por la Sala Especializada vulnero
su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, asi como el derecho a la
seguridad juridica previstos en los articulos 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la Constitucion.

En relacion con la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, la entidad accionante sefiala que la sentencia impugnada ‘“carece de
motivacion” por cuanto los jueces de la Sala Especializada no establecen de manera clara
la pertinencia de la aplicacion del articulo 17 del Reglamento Sustitutivo de la CGE frente

3 Conformada por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, ¢l juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet y el entonces juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.
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a los hechos acaecidos en el caso concreto. Asi, no se habria considerado la figura de
suspension de la caducidad vigente a la época del procedimiento sancionatorio.

11. Por otro lado, sobre la seguridad juridica, la entidad accionante enfatiza en que esta
presunta vulneracion “se torna en el presente caso, en la afectacion al derecho
constitucional de motivacion, no unicamente por la falta de apego a la legalidad que
deben tener los servidores judiciales, sino principalmente por su falta de vinculacion a
los derechos que fundamentan o sustentan el orden constitucional [...]”.

12. Sobre la base de lo expuesto, la entidad accionante solicita que se acepte la accion
extraordinaria de proteccion, se declare la vulneracion de los derechos constitucionales
alegados y se deje sin efecto la decision judicial impugnada.

3.2. Argumentos de la Sala Especializada

13. Esta Corte deja constancia que, pese a que la autoridad jurisdiccional fue legalmente
notificada con el auto de fecha 31 de junio de 2023,* no presento el informe de descargo
solicitado.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

14. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.®

15. De la revision de los cargos presentados por la entidad accionante se encuentra que, en
relacion con la garantia de motivacion, principalmente, aduce que ésta se ha vulnerado
por cuanto los jueces de la Sala Especializada no establecen de manera clara la
pertinencia de la aplicacion del articulo 17 del Reglamento Sustitutivo de la CGE frente
a los hechos acaecidos en el caso concreto. Por lo que, dicho cargo se resolvera a través

4F oja 28 del expediente constitucional: razon de notificacion de auto con fecha 31 de octubre de 2023.

3 De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs.
17y 18, una forma de analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de accion
extraordinaria de proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan, al menos,
los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulner6 (la tesis), el sefialamiento
de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y
una justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata (la justificacion juridica).
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del siguiente problema juridico: ;La sentencia emitida por la Sala Especializada vulnerd
el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion al configurarse el vicio de
insuficiencia normativa al no explicar la pertinencia de la aplicacion del articulo 17 del
Reglamento Sustitutivo de la CGE frente a los hechos del caso?

16. Ahora, respecto a una presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, se
evidencia que la alegacion se limita a establecer que este se habria visto vulnerado como
consecuencia de la falta de motivacion. Por lo tanto, ni aun haciendo un esfuerzo
razonable,® se encuentra un cargo auténomo y completo, razén por la cual se descarta su
analisis.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La sentencia emitida por la Sala Especializada vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion al configurarse el vicio de insuficiencia
normativa al no explicar la pertinencia de la aplicacion del articulo 17 del
Reglamento Sustitutivo de la CGE frente a los hechos del caso?

17. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion prescribe que “[n]o habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

18.La Constitucion exige que las decisiones de los poderes publicos cuenten con una
motivacion suficiente, mediante una estructura minimamente completa, tanto en lo
normativo (enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en
que se funda la decision, asi como de su aplicacion a los hechos del caso), como en lo
factico (justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso).” Para el
efecto, esta Corte ha identificado que cuando una argumentacion juridica no contiene esta
estructura minima, entonces adolece de una deficiencia motivacional como la (i)
inexistencia, (ii) insuficiencia o (iii) apariencia de motivacion.

19. Respecto de la fundamentacion normativa esta Corte ha establecido que ésta debe
contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en
que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos
del caso.®

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.

7 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 57 y 61.
8 Ibid., péarr. 61.1.
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20. Dado que la entidad accionante sostiene que se ha vulnerado la garantia de motivacion

21.

22

debido a que los jueces de la Sala Especializada no explicaron la pertinencia de la
aplicacion del articulo 17 del Reglamento Sustitutivo de la CGE frente a los hechos del
caso corresponde a este Organismo verificar si la sentencia impugnada adolece de
insuficiencia normativa.

Del examen de la decision judicial impugnada, este Organismo encuentra que en el
acapite cuarto los jueces de la Sala Especializada analizan la caducidad de la facultad de
la CGE para determinar responsabilidades, para lo cual incluso hacen referencia al
analisis realizado por el Tribunal Contencioso Administrativo.

. Luego en el acépite quinto, los jueces de la Sala Especializada respecto a los articulos
alegados como erroneamente aplicados, asi como del articulo invocado como no aplicado
(causal admitida a tramite en el recurso de casacion interpuesto por la CGE) refieren que:

[...] Al haberse producido la caducidad de la facultad que posee la Contraloria General del
Estado [en el presente caso], conforme el articulo 71 de la Ley ibidem, para determinar
responsabilidades civiles, en razon del tiempo transcurrido, genera que dicho organismo de
control automaticamente y de pleno derecho, dejo de tener competencia, para determinar
responsabilidades civiles culposas. La institucion procesal de la caducidad no se interrumpe,
e implica por tanto un plazo de actuacion fatal; no siendo correcto pretender que conforme
el ya derogado articulo 17 del Reglamento Sustitutivo de Responsabilidades de la
Contraloria General del Estado se interrumpa el plazo de caducidad que tiene la CGE
para determinar posibles responsabilidades civiles, pues evidentemente ninguna
facultad reglamentaria puede ir en contra del plazo de caducidad expresamente
estipulado en la ley, esto es en el articulo 71 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, dado que si asi fuese simplemente tal plazo de caducidad nunca
seria operativo con el simple hecho, por ejemplo, de dictar érdenes de trabajo sucesivas
sin limite, lo cual no es factible pues ello atentaria contra el debido proceso y la
seguridad juridica (énfasis anadido).

23. Bajo estas premisas, los jueces de la Sala Especializada negaron el recurso de casacion

interpuesto y, por consiguiente, no casaron la sentencia emitida por el Tribunal
Contencioso Administrativo.

24. En virtud de lo descrito hasta aqui, se verifica que, contrario a lo sefialado por la entidad

accionante, la Sala Especializada si analizo y se pronunci6 respecto de la pertinencia de
la aplicacion del articulo 17 del Reglamento Sustitutivo de la CGE y justifico la
aplicacion de este articulo frente a los hechos del caso para determinar que oper6 la
caducidad de la facultad de la CGE para determinar responsabilidades. Por lo que, esta
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Corte estima que la decision judicial impugnada no adolece del vicio motivacional de
insuficiencia normativa, sin que corresponda a esta Corte pronunciarse sobre la
correccion o incorreccion de la aplicacion de las normas por parte de la justicia ordinaria.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2336-19-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALIVICENTE firmado digitalmente

poc AL VCENTE

LOZADAPRADO 7apa prans

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin; en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 21 de febrero de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

SN Firsade win —
- _'.' ¥, ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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233619EP-66790
[=] = [m]

Caso Nro. 2336-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

S, ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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