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Caso N.° 0002-19-RC
Juez constitucional sustanciador: Dr. Enrique Herrerfa Bonnet

CORTE CONSTITUCIONAL.- DESPACHO DE SUSTANCIACION. Quito D.M., 25 de
julio del 2019.

VISTOS: En virtud del sorteo efectuado en sesién del Plenodel Organismo del 14 de febrero de
2019, corresponde al suscrito actuar tomo juez sustanciador, Recibida la causa en este despacho,
de conformidad con lo previsto en el articulo 444 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
articulo. 100, numeral 27de la Ley Orgdnica \de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulos 30 y 31 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de ta Corte Constitucional (“CRSPCCC™), avoco conocimiento del caso Nro.
0002-19-RC (Ex Case Nro. 0003-10-CP), solicitud de dictamen constitucional para dar paso a
consulta popular de la siguiente pregunta: jdprueba usted que se convoque e instale una Nueva
Asamblea Constituyente, de plenos poderes, de conformidad con el Estatuto Electoral que se
adjunta, para que se debata y elabore una nueva Constitucion?. En lo principal, se dispone:

1) Agréguese al expediente los escritos de fecha 21 y 24 de junio de 2019.

2) Téngase en cuenta los domicilios sefialados para recibir notificaciones;a efectos de
notificar la presente,

3) Sedispone la publicacion de lapresente providencia en el Registro Oficial, asi como en
la pagina web de la Corte (,ons'tltucxona? afin de poner en conocimiento de la ciudadania
la presente causa.

4) Envirtud de lo est‘ablecxdo en ¢l articulo'3 [de laC RSPCCC, se designa a la Ab. Tanya
Torreb Castillo como actuaria, hasta la*remlsxén del proyecto correspondiente al Pleno de
este organismo. Notifi quese y Cumplase.

{

Dr. Enrique He;m‘-e;\m
JUEZ CONSTITUCIONAL
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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Caso N° 0004-19-RC

Juez sustanciador, Ali Lozada Prado
Quito D.M:; 25 de julio de 2019

VISTOS. En. virtud del sorteo -realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional.el 25 de julio de 2019, le correspondié al juez constitucional
Ali Lozada Prado el conocimiento de la causa N° 0004-19-RC.

I
Antecedentes

1.Los seriores Lupe Rosalia Arteaga Serrano, Pablo 'José Davila
Jaramillo, Simén Dario Espinosa Cordero, José Ayala Lasso, Gustavo José
Joaquin Noboa Bejarano, Hernan Santiago Pérez Loose y Darwin Enrique
Seraquive Abad, por sus pré)pios derechos, requieren ~que la Corte
Constitucional dictamine sobre la via de modificacién constitucional,
respecto de dos asuntos: a) Eliminar el Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social y transferir las facultades de designacion de autoridades a
la Funcién Legislativa; reestructurando la misma a través de un sistema
bicameral, que prevea un sistema de designacién basado en la meritocracia,
impugnaciéon. ciudadana y veeduria. Y a su vez, se refuercen las facultades
de fiscalizacién del legislativo y $e instaure un sistema de control interno de
sus miembros; y, b) Reformar la estructura organizacional de la Fiscalia
General del Estado con autonomia institucional e independencia del control
del Consejo de la Judicatura —-Funcién Judicial-.

1I
Consideraciones

2. El articulo 30 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional dispone que el juez
sustanciador avocara conacimiento, notificara a'las partes y terceros con
interés y ordenara las diligencias que creyera necesarias para resolver.
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III
Disposiciones

3. Por los antecedentes mencionados, se dispone:
3.1. Avocar conocimiento de la presente causa.

3.2. Notificar con el contenido de esta providencia a los solicitantes, al
Presidente de la Asamblea Nacional, a la Presidenta del Consejo
Nacional Electoral y al Procurador General del Estado. Para el efecto,
tomese en cuenta las casillas constitucionales, casillas judiciales y
correos electrénicos sefialados en la presente causa. '

3.3. Disponer la publicacién de la presente providencia en el Registro
Oficial, asi como en la pagina web de la Corte Constitucional, a fin de
poner en conocimiento de la ciudadania la presente causa.

3.4. Designar como actuaria en la pre e causa a Pamela Barrionuevo

Soto.

-~

zada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

Lo certifico. Quito D.M., 25 de julio de 2019.
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Sentencih No.42-T1-AN/19
Jueza Ponente: KarlajAndrade Quevedo

Quito, D.M., 16 de julio de 2019

CASO No, 42-11-AN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

TEMA: En esta sentencia la Corte resuelve desestimar la accidén por incumplimiento
planteada en virtud de que el articulo 8 del Mandato Constituyente No. 2, no contiene una
obligacidén clara, expresa y exigible de pagar un monto determinado, como beneficio de
jubilacién voluntaria.

L Antecedentes procesales

1. EIl15 de junio de 2011, el Licenciado-Fausto Anibal Aguilera Ayala presentd una accién
por ineumplimiento de norma respecto del‘articulo § del Mandato Constituyente 2, en
contra del Rector de la Universidad-Central del Ecuador, a esa fecha el sefior Edgar
Samaniego Rojas.

2. Medianterauto-dictado el 18 de julio, de 2001 por la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional para.-el-periodo de transicion se admitio a tramite la presente causa.

3. El 26 de mayo de 2011, el Pleno de la Corte Constitucional realizd el sorteo y el juez
ponente fue Roberto Bhrunis Lemarie. Posteriormente, el 17 de diciembre de 2012, se
sorted la causa al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire.

4. EI 05 de febrero de 2019, fueron posesionados ante el Pleno de Ja/Asamblea Nacional los
jueces y juezas constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa Nuques Martinez,
Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Dozada Prado; Daniela Salazar
Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen,Corral Ponce y Karla Andrade Quevedo.

5. En virtud del sorteo realizado por.el Plenode 1a Corte‘Constitucional en sesién ordinaria
de 19 de marzo de 2019, correspondio el conecimiento del presente caso a la jueza
constitucional Karla Andrade Quevedo: La referida jueza, mediante providencia dictada
el 27 de junio de 20195 avocd conocimiento'de'la causa.
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6. Consta en el expediente constitucional, la certificacion de la Secretaria General que sefiala
que en relacion al caso No. 042-11-AN no se ha presentado otra demanda con identidad
de objeto y accion.

1I. Alegaciones de ]a accion porincumplimiento

2.1 Norma cuyo cumplimiento se demanda

7. Mandato Constitucional N° 2, publicado en el Registro Oficial Suplemento N° 261, de
28 de enero de 2008:

“Articulo 8.- El monto de la indemnizacion, por supresion de partidas, renuncia
voluntaria o retiro voluntario para acogerse a la jubilacion de los funcionarios,
servidores publicos y personal docente del sector publico, con excepcion del
perteneciente a las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, serd de hasta siete (7)
salarios minimos bdsicos unificados del trabajador privado por cada afio de servicio
y hasta un monto mdximo de doscientos diez (210) salarios minimos '‘bdsicos
unificados del trabajador privado en total. Para el efecto, las instituciones.del sector
publico establecerdn, planificadamente, el numero mdximo de renuncias a ser
tramitadas y financiadas en cada afio debiendo, para ello realizar las programaciones

presupuestarias correspondientes, en coordinacion con el Ministerio de Finanzas, de

ser el caso™.!

2.2 Alegaciones del accionante

8. El accionante sefiala en su demanda, que ingresd a desempefiar sus funciones en la
Universidad Central del Ecuador el 01 de junio de 1976 y en julio de 2010 presentd su
peticién para acogerse-a los beneficios de retiro voluntario por jubilacién al cumplir 65
aflos de edad y 34 de servicios a la institucion, debiendo recibir como indemnizacion,
conforme al Mandato Constituyente No. 2, de siete salarios basicos unificados del
trabajador privado por cada afio de servicio hasta un monto méaximo de doscientos diez
salarios basicos unificados del trabajador privado en total.

9. Asimismo, el accionante seflala que la Universidad Central del Ecuador,le canceld por
concepto de beneficio por retiro voluntario para la jubilacion la cantidad de $14.880,00
cantidad muy inferior a la que le correspondia recibir segun el Mandato Constituyente 2.

10. El accionante afirma que:

“El espiritu del Mandato Constituyente No. 2 publicado en el Registro Oficial No. 261 de
28 deenero de 2008, contribuye a erradicar-los privilegios remunerativos y salariales,

'La demanda alude el incumplimiento del articulo 8 del Mandato Constitucional N° 2, aunque
de la pretensiéon se desprende que el incumplimiento se concreta respecto Gnicamente del
primer inciso del articulo 8 del Mandato Constituyente N© 2.
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eliminando las distorsiones generadas por la existencia de remuneraciones diferenciadas
que se pagan en algunas entidades publicas, violentando el principig bdsico de igual
trabajo, igual remuneracion; por lo que el Mandato no puede wiolentar el Principio
Constitucional de igualdad previsto en el numeral 4 del Art. 66.”

11. El accionante sefiala que el derecho al'pago de la indemnizacion es un derecho inalienable
e irrenunciable y resulta inconstitucional ctalquier acto. u-omisién que disminuya,
menoscabe o anule injustificadaniente el ejercicio del mismo, de conformidad con los
numerales 6 y 8 del articulo 11 dela Constitucion:

12. En este sentidoy-el-accionante manifiesta.que mediante Oficio No. 226-P-11-AS de 09 de
marzo de 2011 el Rector de la Universidad Central del Ecuador negd su pedido de
reliquidaciony por lo que, solicita a la Corte Constitucional se sirva ordenar al Rector de
la Universidad Central el cumplimiento inmediato del articulo 8 del Mandato
Constituyente No. 2, y especificamente se proceda a la reliquidacién de la bonificacion
por retiro voluntario de jubilacién.

2.3 Alegaciones de la Universidad Central del Ecuador

13. Mediante Oficio No. 336-P-11-A5 de 09 de marzo del 2011, el Dr-EdgarSamaniego Rojas
informo al accionante que:

“La Universidad Central del Ecuador, es unaentidad estatal, que no se encuentra inmersa
dentro del ambito del poder-Ejecutivo,, por tanto, en el presente caso no cabe la
Jformulacion del Reclamo Administrativo; sin embargo, se ha procedido a revisar el
cdleulo de los valoresque le correspondieron a usted como incentivo o beneficio para
acogerse.a la jubilacion, conforme consta-en el oficio 0456 DGF mediante el cual el
Director Financiero de la Universidad cuya copia acompario al presente, manifiesta que
los valores sobreilos que usted presenta el reclamo, han sido calculados correctamente,
sobre la base de la tabla para el afio 2010 establecida en la Resolucion SENRES 2009-
0020 R.O. de 21 de agosto del 2009. En consecuencia, la Universidad Central del
Ecuador, ha cumplido en legal y debida forma con la liquidacion de los valores por usted

)

reclamados.’
III. Consideraciones y fundamentos-de la Corte
3.1 Competencia
14. La Corte Constitucional es competenté para conocer, y resolver las acciones por
incumplimiento, de conformidad con le previsto en los-articulos 93 y 436 numeral 5 de la

Constitucién de la Republica; en concordancia con'lo dispuesto en los articulos 52 al 57
de la LeyOrgéanica-de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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3.2 Analisis constitucional

a. Planteamiento y resolucion del problema juridico del que dependela resolucion del

€aso.

15. Esta Corte Constitucional deja constancia del incumplimiento y actuacion irresponsable
de los anteriores miembros de 'la CorteConstitucional, quienes no emitieron el
pronunciamiento que en su debido momento correspondia realizar a estas acciones por
incumplimiento.

16. Conforme se-desprende del expediente,corresponde a la Corte Constitucional establecer
si la Universidad Central del Ecuador incumplié el articulo 8 del Mandato Constituyente
N°2, para lo cual, se absolvera el siguiente problema juridico:

;La norma cuyo cumplimiento se demanda contiene una obligacion clara, plena y
exigible de hacer o no hacer, por parte de una autoridad administrativa o particular?

17. A criterio del accionante, el articulo 8 del Mandato Constituyente N® 2-contiene una
obligacién clara de hacer, esto es, el pago de una indemnizacién por renuncia voluntaria
para acogerse a la jubilacién de hasta siete salarios minimos bésicos unificados del
trabajador privado por cada afio de servicio y-hasta un monto méaximo de doscientos diez
(210) salarios minimos basicos unificados del trabajador privado entotal.

De esta forma, el accionante busca el cumplimiento de la nerma mencionada, con la
finalidad de que se le reconozca el incentivo por jubilacion, al haber presentado su
renuncia, y no habérsele cancelado los montos maximos establecidos en el Mandato
Constituyente N°2.

18

.

19. El articule 52 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
determina que la aceioén procedera cuando la norma, sentencia, decisién o informe cuyo
cumplimiento se persigue contenga una obligacién de hacer o no hacer, clara, expresa y
exigible. En este orden, corresponde determinar si la norma cuyo cumplimiento se
demanda contiene una obligacion con las caracteristicas mencionadas.

20. El Mandato Constituyente N° 2 de acuerdo a sus considerandos, fue promulgado con el

objetivo de establecer las bases que permitan superar desviaciones injustificadas en el

sistema remunerativo que existia en el sector publico, a través del establecimiento de
limites maximos a percibir por concepto de indemnizacionesy liquidaciones, por motivos
de desvinculacién de los servidores publicos:

21. En este sentido, el primer inciso del-articulo 8 del Mandato N° 2.establece que:

“el monto de la indemnizacion, por supresién de partidas, renuncia voluntaria o
retiro voluntario para acogerse a la jubilacion de-los funcionarios, servidores
publicos y personal docente del sector publico, con excepcion del perteneciente
a las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, serd de hasta siete (7) salarios
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minimos bdsicos unificados del trabajador privado por cada afio de-servicio y
hasta un monto mdximo de doscientos diez (210) salarios minimos bdsicos
unificados del trabajador privado en total. Para el efecto, las. instituciones del
sector publico estableceradn, planificadamente, el niimere mdximo de renuncias
a ser tramitadas y financiadas en cada afio debiendo, para ello realizar las
programaciones presupuestarias<.correspondientes, en coordinacion con el
Ministerio de Finanzas, de ser'el caso”.

22. El.alcance del mencionado articulo se orienta entonees inicamente a establecer los topes
maximos para las liquidaciones/por jubilacion, sean éstas por supresion de partidas,
renuncia voluntaria o retiro voluntario‘de los funcionarios, servidores piblicos y personal
docente.del-sector publico, con lo _cualise pretende corregir ciertas desigualdades
cometidas por algunas entidades publicas.

23. Es decir, es un monto que se traduce en la determinacién de limites méaximos a percibir
por concepto de indemnizaciones y liquidaciones por eventos que significan la
desvinculacién de los servidores publicos de sus respectivas instituciones. En este caso, lo
que existe es una limitacién respecto del monto maximo que puede ser cancelado'mas no
la determinacion de un monto especifico.

24. Es mas, precisamente porque el Mandato Constituyente N°2 no contiene una obligacion
de pagar un monto determinado, mediante Decreto Ejecutivo No:'1701-de 30 de abril de
2009, en su Disposicion Transitoria Segunda,-designoien su momento, a la Secretaria
Nacional Técnica de Desarrollo de Recursos Humanos (SENRES), como organismo rector
en materia de recursos humanos y remuneraciones, para determinar los valores a pagar
para hacer aplicable el articulo 8 del referido-Mandato:

25. Fue dentro de este marco, que la'Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de Recursos
Humanos (SENRES) emitio la Resolucion N° SENRES-2009-00200, de 12 de agosto del
2009, publicada en el Suplemento del Registro Oficial N° 9 de 21 de agosto del 2009;
misma que, mediante-criterio técnico determind parametros objetivos, fijé los valores para
la jubilacién deservidores publicos que se acojan a dichos beneficios, resolucién que se
aplico en el caso del Licenciado Fausto Anibal Aguilera Ayala, accionante de la presente
causa.

26. Por lo tanto, el problema surge en razén de la interpretacion realizada por €l accionante en
lo que respecta al calculo realizado. Es decir, la inconformidad del aceionante en este caso,
no busca obtener el pago del monto de la indemnizacién por su.rénuncia voluntaria para
acogerse a la jubilacion, sino a obtener una reliquidacién de'lo pagado para obtener el
maximo valor posible.

27. Ante lo cual, en atencion a la naturaleza de-la accién porincumplimiento, la Corte
Constitucional se ha pronunciado en varias ocasiones, sefialando que no puede interpretar

2 Sentencia No. 0001-10-SAN-CC Caso No. 0040-09-AN; Sentencia No. 002-12-SAN-CC Caso No.
0041-09-AN; Sentencia No. 002-14-SAN-CC Caso 006-11-AN, Sentencia No. 002-16-SAN-CC Caso
No. 033-12-AN acumulados; Sentencia No. 003=13-SAN-CC Caso No. 0050-11-AN; Sentencia No.
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la norma y determinar que la autoridad publica ha obrado o no en armonia ¢on lo-ordenado
en el articulo 8 del Mandato Constituyente N. ° 2 porque como ya ha quedado establecido,
en la norma no existe una obligacién clara, expresa y exigible de pagar un monto
determinado.

28. En tal virtud, noes procedente el incumplimiento de norma planteado en la presente causa
de conformidad con lo establecido en la Constitucién de la Republica, la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como, en la jurisprudencia
constitucional.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar la accion por incumplimiento planteada por improcedente.

2. Notifiquese, publiquese y cimplase.

YW
Daniela Salazar Marin
PRESIDENTA (s)

RAZON: Siento por tal que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional, con seis votos a favordelos Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet y Daniela Salazar Marin; dos abstenciones de los sefiores Jueces Constitucionales Al
Lozada Prado y Teresa Nuques Martinez, sin contar con la presencia del Juez Constitucional
Hernan Salgado Pesantes; ensesion ordinaria-del martes 16 de julio de 2019.- Lo certifico.-

003-14-SAN-CC Casos No. 013-10-AN, 0014-10-AN, 0037-10-AN, 0040-10-AN, 0053-10-AN, 0067-
10-AN, 0011-11-AN y 0031-11-AN; Sentencia No. 003-15-SAN-CC Caso No. 0070-09-AN; Sentencia
No. 004-10-SAN-CC Caso No. 0069-09-AN; Sentencia No. 005-13-SAN-CC Caso No. 0071-11-AN;
Sentencia No. 005-14-SAN-CC Caso No. 0020-11-AN; Sentencia No. 005-15-SAN-CC Caso No.
0025-10-AN y Sentencia No. 007-13-SAN-CC Caso No. 0046-11-AN.
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Caso Nro. 0042-11-AN

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la Sentencia que antecede fue suscrito el dia
viernes diecinueve'de julio del dos mil)diecinuevey luego deél procesamiento de las
observacionesfecogidas en el Aeta de la sesion respectiva.+ F.o certifico.-

Dr, AidgGafoinBerni
SECRETARIA GENERAL

AGB/MED

JRTE
INSTITUCIONAL

ES FIEL COPIA DEL ORIGINAL
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