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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 27 de junio del 2018

SENTENCIA N.° 226-18-SEP-CC

CASON.” 0110-12-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
L ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El senor Sergio Luis Marzo Vanegas, por sus propios derechos y por los que
representa de la Asociacion de Profesores-de la Universidad de Guayaquil; y, en
calidad de procurador comin de los profesores. contratados con partida
presupuestarid individual de la. Universidad de Guayaquil, presentd accién
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada por la Segunda Sala
de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas, de 5 de septiembre de 2011,
dentro de una accion de proteceion. Al ingresar el caso a la Corte Constitucional
para el periodo de transicidn, se le asigné el N.° 0110-12-EP.

El 18 de enero de 2012, la Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de ftransicién, certificd de conformidad con lo establecido en el inciso
segundo del articulo 17 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, que en referencia a la presenle accién
no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn:

Mediante auto de 29 de febrero de 2012, la Sala de. Admision de la Corle
Constitucional, conformada por los jueces constitucionales, Nina Pacari Vega,
Alfonso Luz Yunes y Patricio Herrera Betancourt, admitié a tramite la accidn
extraordinaria de proteccion.

El 6 de noviembre deﬁ_.?'l-]m, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional 105 jucces-de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 25 y 27 del Régimen de Transicion de la Constitucion
de la Republica.
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En virtud del sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesifn
extraordinaria de 03 de enefo de 2013, el doctor Manuel Viteri Olvera, juez
sustanciador de la causa, a través de la providencia de 18 de marzo de 2013,
avocd conocimiento del caso N.° 0110-12-EP y dispuso que se ponga en
conocimiento de las partes la recepcidn del proceso.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesio en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.” 004-2016-CCE de 8 de junio de 2016, adoptada por
el Pleno del Organismo, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmino  Freire, pasen a
conocimiento de la referida jueza.

Decisién judicial impugnada

El accionante impugna en su demanda la sentencia dictada por la Segunda Sala
de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, de 5 de septiembre
de 2011. La decision, en lo principal, seiala lo siguiente:

Guayaquil 5 de Septiembre del 2011, las 15h15; VISTOS.-Consta el presente juicio en
esta instancia de 12 fojas, se identifica en el primer nivel con el niimero 464-2011 y
sube a esta Sala por la apelacion interpuesta por el Directot Regional 1 de la
Procuraduria General del Estado y por el Dr. Carlos Cedefio Navarrete, Rector de la
Universidad de Guayaquil, de la resolucién dictada por la Jueza Temporal del Juzgado
Segundo de la Ninez y Adolescencia que declard con lugar la demanda en el sentido que
los profesores contratados de Ja Universidad de Guayaquil, los que constan en la
némina de fojas 194 a 200 dispone que se le otorgue los correspondientes
nombramiento de profesores auxiliares titulares por parte del Rector de la Universidad
de Guayaquil (...) PRIMERO:.- El tribunal es competente para conocer y resolver la
presente accion de proteccion, conforme a lo dispuesto en los Arts. 88, 86 numeral 3
inciso segundo de la Constitucién de [a Repiiblica; en concordancia con el Art.168
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numeral 1 de'la LOGICC del R.O N® 52 del 22-de octubre del 2009y no habiendo
omisién.de solemnidad sustancial en esta accion se declara su validez. SEGUNDO.-
Los sujetos procesales son PEDRO GUSTAVO CORREA MENDOZA, HILDA
ANNABELLE CEVALLOS ROMERO y JOSE RICARDO GALVEZ AGUILAR, por
sus propios derechos y por los que representan de la ASOCIACION DE PROFESORES
DE GUAYAQUIL (APUG) cn sus calidades de Vicepresidente, Prosecretaria y
Coordinador respectivamente contra UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL en la persona
del Reetor Dr. Mse, CARLOS CEDENO NAVARRETE; TERCERO.- La accién de
proteceién tendré por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en
la Constitucién y podri interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales por actos u omisiones de cualquier autoridad piiblica no judicial.”;
senala la primera parte del Art.88 de la Constitucién de la Repiblica y ésta norma
condiciena: "5i la violacidn del derecho provoca dano grave, si presta servigios piiblicos
impropios, se actia por delegacién o concesién o si la persona afectada se encuentra en
estado de subordinacién, indefension o discriminacion.”; esta’ es la parte gsencial que
tiene que considerarse para resolver el presente tramite, de conformidad con el Art.39
de la Ley Orgénica de Garantia Jurisdiccionales y Control Constitueional, asimismo el
Art. 173 de la Carta Magna que dice "Los actos‘administrativos de cualquier autoridad
del Estado podrin ser impugnados, tanto en Ja via administrativa como ante los
correspondientes organos de la Funcién judicial” (..) QUINTO.-La pretension de los
accionantes es asegurar su estabilidad laboral a través de un nombramiento, por cuanto
dicen son derechos que-han sidoadguiridos, a lo que respecta a largo de la historia de
nuestro pais.y-delas transformaciones-que ha sufrido nuestro estado constitucional de
derecho astravés de laaprobacidn de las diferentes Constituciones, v demds leyes de
menor jerarquia, se ha regulado la carrera de los Docentes, es asi que de conformidad
con el Art.42 de la LOGJCC senala taxativamente cuando no procede una accién de
proteccion y el numeral 3 y 5 dice "CUANDO EN LA DEMANDA
EXCLUSIVAMENTE SE IMPUGNE LA CONSTITUCIONALIDAD O LEGALIDAD
DEL ACTO U OMISION, QUE NO CONLLEVENLA VIOLACION DE
DERECHOS" y "CUANDO LA PRETENSION DEL ACCIONANTE SEA LA
DECLARACION DE UN DERECHO" en el caso que nos-ocupa los accionantes
solicitan el respectivo nombramiento o accién de personal, pretensionque las leyes
ordinarias regulan y establecen los procedimientos aplicados para este caso, nos e ha
demostrado que se encuentran en €stado-de insubordinacion o discriminacién. Es
importanfe destacar el Art.11 de la Carta Magna que sefiala los principios para el
ejercicio de los derechos y'en el numeral L expresa, LO§ DERECHOS SE PODRAN
EJERCER, PROMOVER. Y EXIGIR DE FORMA INDIVIDUAL O COLECTIVA
ANTE LAS AUTORIDADES «COMPETENTES; ESTAS AUTORIDADES
GARANTIZARAN SUF CUMPLIMIENTO; asi como también el Art. 76, numeral 1,
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"Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar ¢l cumplimiento de
las normas y de los derechios de las partes”. En consecuencia esta Segunda Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve: aceptar la apelacidn intcrpuesta e inadmitir la accién de
proteccion. Enviese las copias  correspondientes al Tribunal Constitucional.
PUBLIQUESE. NOTIFIQUESE.- (sic).

Argumentos presentados en la demanda

El accionante sefiala que presenta accién extraordinaria de proteceién en contra
de la sentencia dictada el 5 de septiembre de 2011, por la Segunda Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, por
cuanto, a su criterio, existen claras violaciones de derechos constitucionales,
afectando en ella, los derechos de los profesores con  partida individual
presupuestaria, que tienen varios anos en el ejercicio de la caledra universilaria.

Ademds, menciona que en la senlencia impugnada se apreciaria falta de
argumentacion juridica y escasa motivacién. Este hecho, a su juicio, vulnera el
derecho constitucional al debido proceso, respecto a la obligacion que todas las
resoluciones del poder piblico deben ser motivadas, caso contrario se
consideraran nulas, conforme a lo recogido en el articulo 76 numeral 7 literal 1)
de la Constitucion.

Asimismo, manifiesta que: “... la referida sentencia carece de motivacién y
argumentacion juridica, al sefialar simplemente en su parte resolutiva que, sc
inadmite la accién de proteccién, por cuanto manifiestan que la pretension de los
accionante, respecto a los nombramientos, estd regulada por leyes ordinarias,
alejdndose de la justicia constitucional”.

Asi también, el legitimado activo expresa que:

.. 8¢ ha inobservado flagrantemente la aplicacion de los métodos y reglas de
interpretacién constitucional, preferente el de la ponderacion, en cuanto a que las
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normas constitucionales se interpretaran, en el Sentido que mis-se ajuste a la
Conslitucién en su integralidad yemcaso de doda se interpretard en' el sentido que mis
favorézea a la plena vigencia de los derechos reconocidos en la Constitucién, tal como
lo dispone el articulo 3 de Ya-Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional,

Finalmente, indica que también se habria violentado los principios y normas
constitucionales de los derechos al trabajo y a la estabilidad laboral de los
docentes universitarios.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
Jjudicial

Del contenido de la accidn extraordinaria de proteccidn presentada, s¢ desprende
que la alegacion principal de vulneracién de’ derechos constitucionales se da
respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, consagrado
en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la-Constitucién de la Repdblica del
Ecuador. /A consecuencia de dicha wvulneracién, el accionante identifica la
presunta lesion del derecho al trabajo, y su garantia consistente en la estabilidad
laboral, reconocido en los articulos 33 y 349 ibidem.

Pretension concreta

En atencidn a lo mencionado, el accionante solicita a los jueces de esta Corte:

se deje sin efecto la sentencia de marras e inmotivada de los jueces de alzada dictada
dentro de la presente causa el 5 de septiembre del 2011; v, se declare 1a vulneracion de
derechos de los profesores contratados con partida presupuestaria individual, que
constan en el presupuesto de operacién de la Universidad de Guayaquil (..) Se
confirme en lodas sus partes la senteocia, motivada dietada el mavies 17 de mayo de
2011, porda jueza A quo, Dra. Marcia Montero Trujillo, Jueza Temporal del Juzgado
Segundo de la Nifiez y Adolescencia del Guayas ;.
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Informe de la judicatura que emiti6 la decisién impugnada

De la revisi6n del expediente constitucional, se evidencia que no se encuentra
aparejado al mismo, algin informe de descargo presentado por la Segunda Sala
de lo Laboral de la Corté Provincial de Justicia del Guayas.

Intervencién del representante de la Procuraduria General del Estado

Conforme obra a foja 17 del expediente constitucional, se encuentra el escrito
presentado por el abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, sefialando la
casilla constitucional N.? 18 para los fines perlinentes.

Intervencién del representante de la Universidad de Guayaquil

A foja 20 del expediente constitucional, consta el escrito presentado por el doctor
Carlos Cedeno Navarrete en calidad de rector de la Universidad de Guayaquil,
quien en lo principal, manifiesta:

... 0O se puede pretender que mediante justicia constitucional se declaren derechos sin
antes haber agotado la via judicial ordinaria existente; y los jueces constitucionales de
primer grade no deben de aceptar ni resolver acciones de proteccion que no se
adecuen a lo establecido en el articulo 42 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales ¥ Control Constitucional. La accién de proteccion cesa o deiiene la
vulneracién de derechos fundamentales, lo cual no sucede en el presente caso, pero no
puede pretender declarar derechos, puesto que ese es el marco de la justicia ordinaria.

Representante del Consejo de Educacion Superior

A foja 47 del expediente constitucional, se encuentra el escrito presentado por
Marcelo Cevallos Vallejos en calidad de presidente subrogante del Consejo de
Educacién Superior, mediante €l cual senala que tiene interés directo sobre el
proceso, por lo que comparece en aplicacién del articulo 12 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiceionales y Control Constitucional.
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Ademids, senala da casilla constitucional N.° 057 y los correos electronicos
procuraduria@ces.gob.ec  y - mauricio. suarez(@ces.gob.ce  para  futuras
notificagiones.

Intervencion del representante de la Seeretaria de Educacion Superior,
Ciencia, Tecnologia e Innovacién

A foja 56 del expediente constitucional, consta el escrito presentado por Daniel
Ruiz Calvachi, en calidad de coordinador general de Asesoria Juridica y
delegado del secretario de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, mediante el cual senala que se presenta en calidad. lercero con
interés, en defensa de los principios constitucionales y legales.

Asimismo, seiala la casilla constituciomal. N.® 357 y el comeo, electrénico
secretarian.secretarial 7@foroabogados.ec para futuras notificaciones.

IL. - - CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccidn contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 'y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Conslitucional.
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Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

Segtin lo senalado en los articulos 94 y 437 de la Constitucitn de la Republica, la
accion extraordinaria de proteccion procede contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones eon fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriadas,
cuando cl recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u
omisién, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.

La accién extraordinaria de proteccion es una garantia jurisdiccional excepeional
que tiene por objeto proteger los derechos constitucionales de las personas, en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante Sentencias, aulos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriados. Asi, esta accién nace y existe para garantizar y defender ¢l respeto
de los derechos constitucionales a través del andlisis que la Corte Constitucional
realiza respecto de las decisiones judiciales.

Identificacién y resolucion del problema juridico

Tomando en consideracién que los argumentos centrales de la demanda se
dirigen a justificar de manera principal la vulneracién del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacién, reconocido en el articulo 76 numeral 7
literal 1) de la Constitucién de la Repiblica, esta Corle sistemaltizard el andlisis
del presente caso a partir de la formulacién y solucion del siguiente problema
juridico:

La sentencia dictada el 5 de septiembre de 2011, por la Segunda Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
;vulneré el derecho al debido proceso em la garaniia de la motivacién,
reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador?
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El accionante argumenta que cn la’ semtencia \impugnada exXiste falta de
argpumentacién juridica y escasa motivacion. Este hecho, a Su juicio, constituye
fuente de/vulneracién de su derecho eonstituciopal al-debido proceso, en la
garantia de la motivacion, recogido en-el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucian.

En efecto, el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacién se encuentra recogido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Repiblica, que determina:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones dé¢ cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las signientes garantias
bésicas (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las sipuientés garantias: (...)

1) Las resoluciones de los poderes piblicos deberin ser molivadas. No habrd motivacion
sien la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resolucignes o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

La garantia de la motivacion se convierte en un elemento fundamental del debido
proceso, ya que permite entender y conocer el razonamiento que el juez o
Tribunal realizd para la debida resolucion del caso.

Al respecto, el Pleno de la Corte Constitucional en la sentencia N.° 046-17-SEP-
CC dictada dentro del caso N.° 1098-12-EP, establecié que “La garantia de la
motivacion del derecho al debido proceso- busca transparentar, & las partes
intervinientes en un proceso y a la sociedad en general, el razonamiento juridico
que sirvié de sustento para la resolucién de las-autoridades que ejercen el poder
publico ... "

En este sentido, la motivacion de la sentencia, auto o resolucidn, implica la
explicacién ¢lara y precisa que debe realizar-la autoridad judicial para que las
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partes conozcan cuales fueron los argumentos que adoplé para tomar una
determinada decision.

Por tal motivo, esta Corte Constitucional establecié que una resolucion se
encuentradebidamente motivada cuando cumple, ademds de las condiciones
estructurales derivadas del tenor literal de la norma constitucional, con los
requisitos de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, los mismos que a partir de
una lectura sistemaitica del texto constitucional, se entienden como condiciones
intrinsecas de la motivacion.'

En ese sentido, la Corte Constitucional, en la sentencia N.° 086-16-SEP-CC,
emitida en ¢l caso N.° 0476-13-EP, siguiendo una linea ya consolidada en la
jurisprudencia de este Organismo, establecié lo siguiente:

... para gue una decisién se encuentre debidamente motivada, tiene que cumplir tres
requisitos, a saber: a) Razonabilidad, el cual implica que la decisién se encuentre
fundamentada en principios y normas constitucionales, referentes tanto a la competencia
como a la naturaleza de la accidn b) Ldgica, en el sentido de que la decision se
encuenite estructurada de forma sistemdtica, en la cual las premisas que la conforman
mantenga un-orden coherente y, ¢) Comprensibilidad, requisito que exige que todas las
decisiones judiciales sean elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que permita su
efectivo entendimiento por parte del auditorio social.

Una vez enunciados los pardmetros que se deben analizar, corresponde a esta
Corte Constitucional verificar si los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de la
Corte Provincial del Guayas, al emilir la sentencia que ahora s¢ impugna, lo
hicieron de manera razonable, l6gica y comprensible.

Razonabilidad

En relacion a este parametro, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 046-17-
SEP-CC, dictada dentro del easo N.° 1098-12-EP, senald: “Una decision

! Carte Constitucional del Ecuador, sentencia N2 312-16-SEP-CC, caso N.2 (0133-15-EP.
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razonable es aquella que se fundamentden las fuentes del ordenamiento juridico,
en tanto guarden relacion con la naturaleza y objeto del caso concreto”.

En este sentido, la razonabilidad s¢ encuentra relacionada con la identificacion de
las fuentes de derechoen las -que la autoridad jurisdiccional funda su
compelencia, razonamientos, afirmaciones y decisién, asi como también con la
relacion de estdas eon la naturaleza de la accién o recurso puesto en su
conocimiento,?

A conlinuacion, esta Corte verificard si los jueces provinciales, al emitir la
sentencia, citaron las fuentes del derecho en las cuales sustentaron-su decision y
si las mismas guardan relacién con la naturaleza y ohjeto de la ‘acci6n puesta en
su conocimiento. En este sentido, cabe recordar que seltrata de un fallo de
segunda instancia, dictado en el contexto de una accion de proteccion.

Del considerando primero de la tresolucitn objeto de esta accion extraordinaria de
proteccidn, se verifica que los jueces de apelacion manifestaron que el Tribunal
es competente para conocer y resolver-la accién de proteccidn, conforme lo
dispuesto en los articules 86 y 88 de la Constitucién de la Repiblica, en
concordancia_con el articulo 168 numeral 1 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, por tanto, declararon su validez.

En el apartado tercero, la Sala de lo Laboral sefiala el objeto de la accion de
proteccion y se refiere al articulo 88 de la Constitucién de la Repiiblica, en
concordancia con el articulo 39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

Conforme se desprende del considerando quinto de la‘resolucion, los jueces de la
Sala senalaron que el articulo 42  de la<ley Orginica de Garantlias
Jurisdiccionales y Control Constilucional < senala “laxativamente” cuando no
procede una accion, para paosteriormente, realizar la transcripcién de los
numerales 3 y 5 de la norma indicada,

! Corte Constitucitmal.del Béuador, Sentencia M.® 304-16-SEP-CC, dentro de la causa N.® 0952-15-EP -
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Asimismo, en el apartado quinto, los jueces provinciales mencionan que es
importante destacar el articulo 11 de la Constitucién, el cual sefiala los principios
para el ejercicio de los derechos. Destacan el numeral 1 de dicha norma, que
sefiala que los derechos se podrin ejercer, promover y exigir de forma individual
o colectiva ante las autoridades competentes.

Finalmente, en el considerando quinto, las autoridades jurisdiccionales se
refieren al articulo 76 numeral 1 de la Constitucién, el cual sefiala: “Corresponde
a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar ¢l cumplimicnto. de las
normas vy de los derechos de las partes”.

Por lo sefalado en lineas precedentes, se puede colegir que las autoridades
judiciales citaron la normativa constitucional y legal que consideraron pertinente
en consideracion con la garantia puesta en su conocimiento -—accion de
proteccién—, por lo que este Organismo verifica que los jucces de la Segunda
Sala de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas si cumplieron con el
parimetro de la razonabilidad.

Logica

Continuando con el andlisis del test de maotivacion, la Corte Constitucional se
refirid al requisito de la logica en la sentencia N.° 253-16-SEP-CC, dictada
dentro del caso N.° 2073-14-EP, que senala lo siguiente:

En el segundo presupuesto de la motivacién, la légica, se debe verificar que la decisidn
judicial se estructure ordenadamente, de tal forma que guarde la debida coherencia y
relacidn entre los hechos (...) y las normas juridicas, a fin de que los critérios juridicos
vertidos a lo largo de la sentencia guarden un hilo conduetor con log hechos puestos en
conocimiento del operador de justicia. En otras palabras, el fallo debe ser coherente
entre las premisas ficticas(causas), las disposiciones aplicadas al caso concreto
(normas), ¥ la conelusidn (decision final del proceso).

En aquel sentido, esta Corte ha sostenido que para el cumplimiento de este
parimetro es.necesario que tanto las prémisas normativas como las ficticas,



14 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

guarden coherencia y consistencia eniré si*; esto.es una congruencia légica entre
los hechos, las normas aplicables al caso, los argumentos adoptados, y por
consiguiente, con la conclusién a la -que-arriban dentro del caso concreto.
Asimismo, la coherencia debe encontrarse presente entre esta tltima v la decisin
adoptada. Por tanto, csta Corte verificard si la sentencia objeto de este andlisis ha
incorporado. el pardmetro de la légica €n la motivacién que se encuentra debatida.

Dentro del fallo impugnado, los jueces de la Corte Provincial establecieron cinco
considerandos. En el primero, sefialan que el Tribunal es competente para
conocer y resolver la accion de proteccion, conforme los articulos 86 y 88 de la
Constitucion de Ia Repiiblica, en concordancia con el articulo 168-pumeral 1 de
la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
Asimismo, mencionan que no existe omisién de solemnidad y declaran la validez
del proceso.

Después, en €l segundo acdpite de 1a sentencia, la Sala de la Corte Provincial
manificsta que los sujelos procesales son Pedro Gustavo Correa Mendoza, Hilda
Annabelle Cevallos Romero y José Ricardo Gilvez Aguilar, por sus propios
derechos y por los que representan de la Asociacion de Profesores de Guayaquil
(APUG), en_sus calidades de vicepresidente, prosecretaria y coordinador,
respectivamente, en contra de la Universidad de Guayaquil, en la persona del
rector Carlos Cedeno Navarrete.

En cuanto al tercer acipite, los jueces manifiestan el objeto de la accitn’ de
proteccién, para lo cual transcriben una parte del articulo 88 de la Constitucién,
Expresan que dicha norma va de la mano con el articulo 39 de la Léy Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.  Ademis, los jueces
realizan la transcripcién del articulo 173 de la Constitucion que senala: “Los
actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrin ser impugnados,
tanto en la via administrativa como antelos correspondicntes Grganos de la
Funcién Judicial™.

[ e

%E‘-nne Constitucionabdel Feuador, seatencia N.° 118-14-SEP-CC, caso N.° 0982-11-EP.
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Posteriormente, en el acdpite cuarto, los operadores de justicia realizan una
transcripcién de las pretensiones de los accionantes y sefialan que en el proceso
constan los respectivos contratos de servicios personales.

Asi también, en el considerando quinto de la sentencia, las autoridades judiciales
mencionan que. la pretensién de los accionantes es asegurar su estabilidad
laboral, y seguidamente, sefialan que el articulo 42 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional determina cudndo no procede
una accién de proteccidn, es asi que transcriben los numerales 3 y 5 de dicha
NOTma.

Asimismo, en el acdpite quinto, los jueces provinciales expresan que “... los
accionantes solicitan el respectivo nombramiento o accién de  personal,
pretensién que las leyes ordinarias regulan y establecen los procedimientos
aplicados para este caso, no se ha demostrado que se encuentran en estado de
insubordinacién o discriminacion”.

De este modo, en el mismo considerando, los jueces mencionan que es
importante destacar el articulo 11 numeral 1 de la Constitucidn que sefiala los
principios para el ejercicio de los derechos, y posteriormente, transcribe el
articulo 76 numeral 1 ibidem, que senala “Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes”.

Finalmente, los jueces resuelven: “En consecuencia esta Segunda Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLQO. SOBERANOQO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve: aceptar la apelacién interpuesta ¢
inadmitir la accion de proteccion™.

En virtud de los considerandos que preceden, se advierte que la Sala de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas se limila a transcribir las
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pretensiones realizadas por los accionantes, no-realiza andlisis alguno de las
mismas, para-llegar a la conclusion que la accidén.de proteceién no procede por
encontrarsé inmersa en las causales 3 y 5'del articulo 42 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Ademis, a pesar-de haber identificado la normativa constitucional y legal que
identifica la naluraleza de la garantia jurisdiccional, no se observa que los jueces
hayan realizado un anilisis tendiente a evaluar, de forma coherente, razonada y
argumentada, la existencia 0 no de vulneracion de derechos que corresponda
tutelar mediante la accién de proteccién planteada. En su lugar, solo expresan de
manera directa la “improcedencia” de la accién de proteccion, mencionando
sucintamente que el caso en estudio corresponde a un tema de mera legalidad.
Esto demuestra que llegan a una conclusion sin emitir suficientes argumentos que
guarden relacifn con la decisién adoptada.

Mis aun, resulta contradictorio el que la judicatura se haya deelarado competente
para conoger la accidn; y, sin embargo, haya llegado 4 la conclusidn que el
asunto puesto en su conocimiento no cumplia con las condiciones para que se
pronuncie sobre €l. Mdés atin, utilizé como base de su argumento la norma
constitucional establecida en el articulo 173 de la Constitucién de la Repiblica —
el cual preve la impugnabilidad de los actos administrativos en sede
administrativa 0 judicial- como un argumento que excluiria la posibilidad de
impugnarlos ante los organismos de la administracién de justicia constitucional.
Mis alld de la incompatibilidad de este criterio con las caracterfsticas
conslitucionales que el articulo 88 de la Constitucién de la Repiiblica establecen
para la accién de proteccién, el mismo es contrario a las normas de formulacion
del razonamiento, en tanto expresa una disyuntiva inexistente en la premisa
mayor y extrae la conclusién directamente de dicha disyantiva.

En consecuencia, esta Corte 1o ‘encuentra‘una adecuada exposicién de los
argumentos que enlazan las premisas de la decision demandada, y tampoco, la
presencia de una debida argumentacion qgue soporte las conclusiones emitidas por
los jueces que dictaron.la sentencia impugnada. Por lo tanto, esta entidad
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constitucional observa el incumplimiento del parimetro de la l6gica en la
sentencia dictada el 5 de septiembre de 2011, por la Segunda Sala de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

Comprensibilidad

El parametro de comprensibilidad se encuentra relacionado con la claridad del
lenguaje empleado por la autoridad jurisdiccional, asi como también con la
manera en que realiza la exposicién de las ideas y la inclusién de todos los
argumentos de las partes, de forma que se permila el debido entendimiento de las
razones contenidas en el fallo.

Entonces, el parametro de la comprensibilidad implica que la decision judicial
debe ser expresada de manera clara y accesible; y que, de esa manera, las partes
que intervicnen en el proceso y el auditorio social en general, entiendan los
razonamientos y conclusiones que realizaron las autoridades judiciales.

Ahora bien, remitiéndose al andlisis del case conereto, esta Corte observa que, en
el fallo impugnado, los juzgadores no explicaron las razones que los llevaron a
considerar que-existia una vulneracion de derechos constitucionales, lo cual torna
incompleta dicha decision; y, por tanto, dificulta su adecuada comprensitn.

Asi entonces, este Organismo Constitucional considera que la sentencia
impugnada no cumple con el dltimo parimetro del test de motivacién. Ello,
debido a que la misma e¢s incomprensible, puesto que esta estructurada con una
argumentacion incompleta e inadecuada, la que dificulta la comprensién de la
decision por parte de la generalidad de la poblacidn.

Finalmente, esta Corte Constitucional, una vez que determind la observancia del
requisito de razonabilidad y por otro lado el incumplimiento de los parametros de
la 16gica y comprensibilidad, ¢n virtud de la-interdependencia existente entre
estos, concluye que la sentencia, dictada por la Segunda Sala de lo Laboral de la
Corte Provineial de Justicia de Guayas, vulneré el derecho al debido proceso en
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su garantia de la metivacion, previstoen el articulo, 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucién.de la Repiblica del Ecuador.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

De conformidad con las atribuciones ¢stablecidas en el articulo 429 y numeral 1
del articulo 436 de la Constitucién de Ta Repiblica, este Organismo estd en la
obligacién de garantizar la eficacia de los derechos constitucionales. Para ello,
una vez que s¢ ha determinado que la sentencia de segunda instancia incurrié en
vulneraciones de derechos constitucionales, es fundamental que esta Corle se
pronuncie respecto de una posible vulneracion de derechos en-la. sentencia
emitida en primera instancia dictada el 17 de mayo de 2014, por'el Juzgado
Segundo de Nifiez y Adolescencia de Guayas, dentro de la accién de-proteccién
N.? 2011-0464. Esto con el objeto de determinar si procede dejarla en firme o si
en su defecto, comresponde resarcir directamente las violaciones incurridas por
ambas instancias.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 175-15-SEP-
CC, emitida dentro del caso N.° 1865-12-SEP-CC, ha sefialado lo siguiente:

Tomando en consideracion que la Corté Constitucional es el miximo Grgano de control,
interpretacion constitucional y de administracién de justicia en esta materia, a través del
conocimiento y resolucién de la accidn extraordinaria de proteccién le corresponde
velar por los derechos constitucionales y la supremacia de la Constitucidn, no solo en su
dimensién subjetiva, sino también en su dimensién objetiva(...) [Esta. Corte] para
garantizar el uso adecuado de la garantia jurisdiccional de la accidn dé proteccion, la
observancia de los precedentes jurisprudenciales emitidos por este Organismo, ¥ para
evilar una dilacién innecesaria dentro de la tramitacién del caso en cxamen, estima
necesario pronunciarse también respecto de si existio_una vulneracidn a los derechos
constitucionales alegados por el accionante dentro'\del procesofde accidn de
proteccion].

En funcidn de lo expuesto, este-Organismo procederd a analizar si en la
resolucién de primera instancia se vulneraron o no derechos constitucionales.
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Para el efecto, la Corte Constitucional planteard y analizard el siguiente problema
juridico:

La sentencia emitida el 17 de mayo de 2011, por el Juzgado Segundo de
Ninez y Adolescencia del Guayas, Jvulneré el derecho a la seguridad
juridica recogido en ¢l articulo 82 de la Constitucién de la Republica?

La Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en el articulo 82, reconoce el
derecho a la seguridad juridica, en los siguientes términos: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las
autoridades compelentes”.

En este sentido, el derecho en cuestién es aguel que garantiza el respeto de las
normas contenidas en la Constitueién de la Republica y la sujecion de las
autoridades al ordenamiento juridico, por 1o que permite que las personas tengan
cerleza que ellas respeten sus derechos.

Al respecto, €l Pleno del Organismo, en su decision N.° 351-16-SEP-CC, dictada
en el caso N.%1573-11-EP manifesto:

El articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador determina el derecho a la
seguridad juridica, mismo que se halla articulado con el cumplimiento de las normas
constitucionales, por lo que aquellas que formen parte del ordenamiento juridico deben
encontrarse determinadas previamente, ademis deben ser claras y piblicas; solo asi se
tendri certeza de que la normativa existente en la legislacion serd aplicada cumpliendo
ciertos lineamientos que generan confianza acerca del respeto- de los derechos
consagrados en ¢l texto constitucional.

Asi también, la Corte Constitucional, en la sentencia N.® 204-16-SEP-CC,
emitida en el caso N.® 1153-11-EP indicé que:

... la seguridad juridica representa el elemento esencial y patrimonio comiin dentro de
un estado constitucional de derechos y justicia, la cual garantiza ante todo el respeto a la
Norma Suprema, asi como una conyivencia jurfdicamr:nlr: ordenada, una certeza sobre,
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el derecho eserito y vigente, asi come-el reconocintiento,y la provision de la situacion
juridica. Para aquello, se prevé que las normas gue formen pante del ordenamiento
juridico se encuentren determinadas preyviamente, debiendo ser claras y piblicas,
teniendo siempre la certeza de-que la notmativa existente en el ordenamiento juridico,
seri aplicada evmpliendo ciertos lineamientos que ‘generan la confianza acerca del
respeto de los pringipios, derechos .y | disposiciones consagrados en el texto
constitucional ...

En efecto, la seguridad juridica tiene como objetivo impedir la realizacién de
actividades arbitrarias por parte de los operadores de justicia con el fin de dotar
de certeza juridica a los ciudadanos y ciudadanas respecto de las situagiones
juridicas consolidadas, asi como predictibilidad respecto de sus.expectalivas
legitimamente fundadas.

Ahora bien, una vez determinado el marco normativo y jumsprudencial
relacionado con el derecho objeto de andlisis, este OrganisSmo constitucional
procede a realizar el éxamen de la sentencia d¢ primera instancia.

En lo principal, el Juzgado Segundo de Ninez y" Adolescencia del Guayas, al
emitir la sentencia sostuvo 1o siguiente:

JUZGADO SEGUNDO DE NINEZ Y ADOLESCENCIA DE GUAYAS. Guayaquil,
martes 17 de mayo de 2011, las 16h12 (...) el estado de la causa es el de resolver y para
hacerlo , en mi condicidn de Jueza Temporal encargada el Juzgado Segundo de la
Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia del Guayas , hago las siguientes
consideraciones.- PRIMERA: La competencia del suscrito Juez Constitucional, nace del
sorteo de Ley, habiéndose cumplido con el trimite establecido en la Constitucién de la
repiiblica del Ecuador, los accionados y accionantes han sido debidamente notificados,
mediante copia de la demanda y auto recaido en ella para el efecto, se dispuso se
notifique y se cuente con el sefior Procurader General del Estado, porlo gite-las partes
comparecientes han gjercido a plenitud su'legitimo derecho 4 la defensa, por lo cual el
procedimiento es vilido en todas sus partes (...) TERCERA: Para entrar a analizar los
planteamientos de la demanda y la contestacion o excepciones de los accionados , hay
queé tener en cuenta que el Articulo 88 de la Constitycidn de la Repiblica del Ecuador
que expresa, “ La accién de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de
los derechos reconccidos en la Constitucidn, y potdrd interponerse cuando exista una
“vulperacion.de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
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piblica no judicial, contra politicas piblicas, cuando supongan la privacién del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales; v, cuando la violacion proceda de una
persona particular, si la vielacién del-derecho provoca dafio grave, si presta servicios
publicos impropios, si actda por delegacion o concesién, o si la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacién, indefensién o discriminacién™ de lo que se
establece que este proceso es una accidn cautelar que tiene como finalidad evitar los
dafos que una accidén v omision ilegitima de autoridad piblica o de particular pueden
[IrOvVOCAr en una persona, sea esta natural o juridica; como consecuencia de la violacidn
de Derechos consagrados en la Constitucidn.- El Cédigo Orginico de la Funcidn
Judicial en sus Articulos 4,5, 6, y 23, dispone como principios de la Administracién de
Justicia, los de Supremacia de la Constitucién; el de aplicabilidad directa e inmediata de
la norma Constitucional; de interpretacion integral de la norma constitucional y el de
Tutela Judicial Efectiva de los derechos, porque el Juez Constitucional estd amparado
en todas y cada uno de estos principios que tienden a proteger los valores que las
normas contemplan especialmente en materia Constitucional, el Art, 425 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador (...) De lo antes indicado podemos indicar
que la garantia jurisdiccional que establece el Ast. 88 de la Constitucién refiere que la
accion de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la constitucién y podrd interponerse cuando exista una vulneracién de
Derechos Constitucionales, por-actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no
judicial; contra politicas pablicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de
los Derechos Constitucionales, y cuanda la violacién proceda de una persona particular,
si la violacién del Derecho provoca dafio grave, si presta servicios piiblicos impropios,
si actia por delegacion concesion, o si la persona afeclada se encuentra en estado de
subordinacifn, indefension o discriminacidn; tal disposicién es concordante con lo que
senalan los articulos 39, 40 y 41 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (...) 4) El trabajo segiin el Art. 33 de la Constitucién vigente es
un derecho y un deber social y goza de la proteccion del estado el que asegura al
trabajador el respeto a su dignidad una existencia decorosa y una remuneracién justa
para que cubra sus necesidades y el de la familia. El Estado reconoce todas las
modalidades de trabajo, en relacion de dependencia o auldnoma, se rige entre olras
normas fundamentales por las siguientes. A) La legislacion del trabajo y su aplicaci6n
se sujetan a los principios del derecho social, serd nula toda estipulacién en contrario.
B) El estado propendera a eliminar la desocupacion y la subocupacién e impulsard el
pleno empleo, C) El Estado garantiza la intangibilidad de los derechos reconocido a los
trabajadores y adoptard las medidas para su aplicacién y mejoramiento D) El Estado
garantizard al personal docente en todos los niveles y modalidades estabilidad,
actualizacion, formacion continua ¥y mejoramiento pedagdgico y académico (Art. 33,
325, 326.y.349 de la Constitucion de la Repiiblica). El Art. 75 de la Constitucion
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prescribe la tutela juridica como un defechd.de proteccidn, acceso, gratuito a la justicia y
la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos, con sujecion a los principios de
inmediacién y celeridad en ningiin’ case.quedard en-indefensién. El Titulo 2 de Ia
Constitucion respecto a los derechos y sus prineipios de aplicacion en el articulo 11
numeral 4 establece que ninguna norma juridica podrd restringir el contenido de los
derechos ni de las garantfas constitucionales; asi mismo el numeral 5 en el principio de
aplicacion  dé los derechos establece: En materia de derechos y garantias
constitucionaleslas §€rvidoras y servidores piiblicos, administrativos o judiciales,
deberin aplicar la norma y la interpretacion que mds favorezcan su efectiva vigencia.
(...) Se deja constancia que los profesores contratados al tener partida presupuestaria
individual no alteran el presupuesto econdmico de li Universidad ni tampoco se altera
el Presupuesto General del Estado. No se ha encontrado que esta accidn de'proteccion
se encuadre en ninguna de las causales del Ar. 42 de improcedencia.de la accién
senalada en la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Al
considerar que existe un conflicto o colizién entre la norma y los principios de derechos
contemplados en la Constitucién es impartante, sefialar que-la Ley \Orginica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitueional en su Art. 2 numeral 1 dispone: Si
hay varias normas o interpretaciones aphicables a i caso conereto; se debe elegir lo que
més proteja los derechos de la persona; en este sentido la réferida Ley en su Art. 3
imperativamente establece los wiétodos.y replas de/interpretacién constitucional (...)
CUARTA: De la revisién prolija de los recaudos.y del anilisis de las manifestaciones
vertidas en la audiencia piblica por Ja paries se observa que existe constancia del acto
ilegitimo-atribuido @ los accionados, pues ¢onsia en su formal peticidn que han violado
sus derechos constitucionales.- Por \todo lo expuesto, la suscrita, Juez Temporal
encargada del Juzgado Segundo de la Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia del
Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, declara con lugar la demanda pero en el sentido que los profesores
contratados de la Universidad de Guayaquil, los cuales consta en la ndmina de fojas 194
a la 200, y se dispone que se les otorguen los correspondientes fiombramientos de
profesores auxiliares titulares, por lo que deben extenderse. los respectivos
nombramientos por parte del seior Rector deda Universidad de Guayaquil en un plazo
miximo de ocho dias, y se dispone que s¢ asegure la-estahilidad laboral, debiendo los
accionados informar periddicamente ] eumplimiento de la sentefcia, so pena de aplicar
las sanciones determinada en'la/Constitucién y Ia Ley; pary el efecto, oficiese a la
Defensoria del Pueblo en la persona del.Delegado Provincial del Guayas, para el
cumplimiento de lo dispuesto en"la Ley Orginica. de' Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional ...
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En este contexto, se analizard si la sentencia citada en lineas anteriores, respetd
las normas establecidas en la Constitucion de la Repiblica y justificé su decision
en normas claras, previas y publicas.

Asi entonces, de la sentencia se observa que en ¢l considerando primero la jueza
de instancia senala que es competente para conocer el caso de acuerdo al sorteo
de ley y por haber cumplido con el trimite establecido en la Constitucitn; y
manifiesta que el procedimiento es vélido en todas sus partes.

Después, en el acipite tercero de la sentencia, la autoridad judicial realiza la
transcripeién del articulo 88 de la Constitucidn de la Repiblica & indica que el
objeto de la accién de proteccion es el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, en concordancia con los articulos 39, 40 y 41 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Ademis, menciona que “el proceso corresponde a una accion cautelar que tiene
como finalidad evitar los dafios que una accién v omisién ilegitima de autoridad
pablica o de particular pueden provocar en upa persona, sea esta natural o
juridica®.

Asi también, en el mismo considerando, la jueza se refiere al derecho al trabajo
reconocido en el articulo 33 de la Constitucion, para posteriormente sefalar lo
siguiente:

A) La legislacion del trabajo y su aplicacién se sujetan a los principios del derecho
social, serd nula toda estipulacion en contrario. B) El estado propenderd a eliminar la
desocupacidn y la subocupacion e impulsari el pleno empleo. C) El Estado garantiza la
intangibilidad de los derechos reconocido a los trabajadores y adoptard las medidas para
su aplicacidny mejoramiento D) El Estado garantizard al personal docente en todos los
niveles y modalidades estabilidad, actualizacidn, formacién continua y mejoramiento
pedagtgico y académico (Art. 33,325, 326 y 349 de la Constitucién de la Repiblica).

Ademds, en el acdpite tercero, la operadora de justicia expresa que no encontré
que la accién de proteccidn se encuadre en las causales del articulo 42 de la Ley
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Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y; Control Constitucional.

Finalmente, en el considerando cuarto la jueza menciona que “... se observa que
existe constancia del acto ilegitimo atribuido a log accionados, pues consta en su
formal peticién que han vielado sus.derechos constitucionales...™; asi entonces,
declara con, lugar-ta demanda y dispone que el rector de la Universidad de
Guayaquil les otorgue a 1os accionantes los correspondientes nombramientos de
profesores auxiliares titulares, en un plazo de 8 dias.

De los considerados examinados, se desprende que la autoridad judicial de
primera instancia, al emitir su resolucién y aceptar la accién de_ protéccion,
transcribe el articulo 88 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 39,
40 y 41 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en lo relacionado con la-garantia jurisdiccional puesta en su
conocimiento; asi-€omo también en log articulos 33, 325, 326 vy 349 ibidem que
se reficren al derecho al trabajo:

Sin embargo, a pesar de transcribir el articulo 88 de la Constituci6n, argumenta
que ¢l proceso corresponde a una-accién tulelar, por lo que lergiversa la
naturaleza de la accion de proteccién al confundirla con garantias de orden
precautorio, cemo la Solicitud de medidas cautelares o la extinta accién de
amparo constitucional.

Con respecto a la accién de proteccifn, la Corte Constitucional, en la sentencia
N.? 016-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1000-12-EP, sefialé 1o siguiente:
“La accién de proteccion es la garantia idénea y eficaz que procede cuando el
juez efectivamente verifica una real vulneracion a derechos constitucionales, con
lo cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean las
garantias jurisdiccionales™.

Resulta claro entonces, que la accién de proteccion es una garantia eficaz y
adecuada para proteger los derechos constitucionales que han sido vulnerados
por parle de las autoridades publicas o privadas; por lo tanto, les corresponde a
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los jueces constitucionales sustanciar esta aceibn apegindose a los pardmetros
establecidos y respetando la existencia de normas juridicas previas, claras y
piiblicas.

De la sentencia analizada, se desprende que la autoridad judicial al exponer sus
argumentos, confundid la naturaleza de la accién de proteccién con las medidas
cautelares, por lo que, inobserva el contenido del articulo 88 de la Constitucién
de la Repiblica.

Asi también, de la sentencia se observa que la jueza, al disponer, conio medida
de reparacion integral, que la Universidad de Guayaquil oforgue a los
accionantes nombramientos como profesores auxiliares titulares; no considerd lo
dispuesto en el articulo 228 de la Constitucién, que sefala lo siguiente:

El ingreso al servicio piblico, el ascenso y la promocion en la carrera administrativa se
realizarin mediante concurso de méritos y oposicion, en la forma que determine la ley,
con excepeion de las servidoras y servidores piiblicos de-eleccién popular o de libre
nombramiento y remocidn. Su inobservancia provocard la destitucién de la autoridad
nominadora,

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia N.® 296-15-SEP-CC, dictada
dentro del caso N.° 1386-10-EP, seiialé lo siguiente:

En tal sentido, queda evidenciado que mediante una sentencia, dentro de una’ garantia
jurisdiccional, los jueces constitucionales no pueden obviar o ignorar an mandato
constitucional y entregar un nombramiento a un funcionario sin que para ello, se haya
cumplido con todos los requisitos determinados en la Constitucion y 1a ley. Al hacerlo,
se incumple la normativa vigente y aplicable al caso, vulnerando la seguridad juridica
consagrada en el articulo 82 de la Constitucién.

Asi entonces, las autoridades jurisdiccionales no pueden disponer como medidas
de reparacién integral actuaciones contrarias a la Constitucién de la Repiiblica,
considerando que de conformidad con el primer inciso del articulo 426 de la
Constitucion: “Todas las personas, autoridades e instituciones estan sujetas a la
Constitucién®™, easo contrario se incumplitian con lo dispuesto en el articulo 82,
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ibidem.*

De la sentencia analizada, se observa que la jueza de primera instancia aceptd la
accién de proteccion inobservando el articulo 88 de Ja Constitucién, al analizar el
caso bajo los parametros establecidos para gatantias de orden cautelar; y ademids,
al dictar como medida de reparacion infegral la entrega de nombramientos a los
accionantes, omiti§ eonsiderar lo senalado en el articulo 228 ibidem.

En consecuencia, esta Corte establece que el Juzgado Segundo de Niiez y
Adolescencia, al emitir la sentencia de 17 de mayo de 2011, inobservd la
normativa constitucional y legal aplicable al caso concreto, pues no-considero los
articulos 88 y 228 de la Constitucién de la Repiiblica, por lo que, vulnerd asi, el
derecho a la seguridad juridica, reconocido en ¢l articulo 82 ibidem.

En este contextog€orresponde a la Corte Constitucional examinar la pretension
de los legilimados activos dentro de la accién de protection, con la finalidad de
verificar si efectivamente acaecié una vulneracién de derechos constitucionales.
Para cuyo efecto, esta Corte plantéara y resolverd el siguiente problema juridico:

La comunicacién de cesacion de funciones de los profesores auxiliares,
emitida por la Universidad de Guayaquil, ;vulneré el derecho al trabajo
recogido en el articulo 33 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador?

De la revision de la accién de proteccién, se observa que los accionantes
argumentaron que la Universidad de Guayaquil, al comunicarles sobre el cese de
sus funciones por no tener nombramiento, vulnerd el derecho constitucional al
trabajo. En este sentido, corresponde a esta Corle analizar los hechos del caso a
la luz del mencionado derecho.

El derecho al trabajo se encuentra reconocido'en el articulo 33 de la Constitucién
de la Repiblica, en los siguientes términos: “El trabajo es un derecho y un deber
social, ¥ un derecho econdémico, fuente de realizaci6n personal y base de la

* Corte Constitucional.del-Ecuador, sentencia N.° 014-17-S15-CC, caso N.° 0047-14-15.
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economia. El Estado garantizard a las personas frabajadoras el pleno respeto a su
dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones y el desempenio de
un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado”,

Conforme lo determinado en la norma citada, se desprende que el derecho al
trabajo no solo se constituye como un derecho constitucional, sino ademés como
un deber social, cuya responsabilidad de proteccion recae en el Estado.

Asi pues, el articulo 325 de la Constitucién de la Repiiblica determina que: “El
Estado garantizard el derecho al trabajo. Se reconocen todas las modalidades de
trabajo, en relacién de dependencia o auténomas, con inclusién de auto sustento
y cuidado humano; y como actores sociales productivos, a todas las trabajadoras
y trabajadores”.

En efecto, el trabajo constituye un derecho importante en nuestro ordenamiento
juridico, dado que implica el que todas las personas accedan a un trabajo digno,
acorde a las necesidades del ser humano, v a través del cual se les permita
desempefiarse en un ambiente Gptimo y con una remuneracion justa.’

Ademas, en el Ambito de los instrumentos internacionales de derechos humanos,
el articulo 23 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, determina:

1. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccién de su trabajo, a
condiciones equilalivas y satisfactorias de trabajo y la proteccion contra el desempleo.

2. Toda persona tiene derecho, sin discriminacidn alguna, a igual salario por igual
trabajo.

3. Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneracién equitativa y
satisfactoria, que le asegure, asi como a su familia, una existencia conforme a la
dignidad humana y que serd contemplada, en caso de ser necesario, por cualesquiera
otros medios de proteccion social,

4. Toda persona tiene derécho a fundar sindicatos y a sindicarse para la defensa de sus
derechos. g

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.% 093-14-SEP-CC, caso N.® 1752-11-EP,
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De igual forma, €l Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales ensu articulo 6, manifiesta:

1, | Los Estados Partes en el presente Pacto teconocen el derecho a trabajar, que
comprende el derecho de toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida
mediante un trabajo libremente escogido o aceptado, y tomardn medidas adecuadas
para garantizar este derecho.

2. "Entre las medidas que habrd de adoptar cada uno de los Estados Partes en el
presente Pacto para lograr la plena efectividad de este derecho deberd figurar la
orientacion y formacién técnico-profesional, la preparacion de PrOEramas, normas
¥ técnicas encaminadas a conseguir un desarrollo econdmico, social y cultural
constante y la ocupacitn plena y productiva, en condiciones que garanticén las
libertades politicas y econdmicas fundamentales de la persona.

Por tanto, el derecho al trabajo es un derecho que estd reconocido ampliamente
en el ambito de los derechos humanos y ‘se encuentra consagrado en la
Constitucién de la Republica como-un derecho’constitucional de toda persona,
como un deber social del Estado e incluso, como un derecho econdémico.

A su vez, este Organismo Constitucional en la sentencia N.° 016-13-SEP-CC,
emitida en el caso N.° 1000-12-EP, manifiesta que:

El derecho al trabajo, al ser un derecho social y econémico, adquiere una categoria
especial toda vez que tutela derechos de la parte considerada débil dentro de la relacién
laboral, quien al verse desprovista de los medios e instrumentos de produccidn puede
ser objeto de vulneracion de sus derechos; es en aquel sentido que se reconoce
constitucionalmente el derecho a la irrenunciabilidad e intangibilidad de 165 derechos de
los trabajadores, los cuales, asociados con el principio de indubio pro operario
constituyen importantes conquistas sociales que han sido reconocidas de forma expresa
en el constitucionalismo ecuatoriano,

Por tal razén, el derecho al trabajo adquiere una trascendental importancia, en la
medida que permite un desarrollo intégral ‘al. trabajador, én una esfera tanto
particular como en el dmbito social; por-lo que se debe entender al trabajo como
una fuente de ingresos econdmicos y de realizacion personal y profesional; lo
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cual posibilita materializar los proyectos de vida de los trabajadores y de sus
familias.®

De la revision de los argumentos de los accionantes, se observa que manifiestan
que su wvulneracién del derecho al trabajo se dio cuando la Universidad
prescindi6 de.sus servicios sin considerar la estabilidad que, estiman, habrian
conseguido después de haber trabajado en la Universidad de Guayaquil por mas
de 20 afos. Esle argumento, lo expresan al reclamar que no se les haya extendido
nombramientos definitivos.

Al respecto, la Corte Constitucional considera oportuno reiterar, ¢omo consta en
pasajes precedentes de la presente sentencia, que ninguna entidad piiblica puede
otorgar nombramientos, sin que previamente haya mediado un concurso de
méritos y oposicién, conforme lo determina el articulo 228 de la Constitucion de
la Republica, el cual se analizd en el problema juridico anterior.

Sin embargo, en el caso concreto se observa que los accionantes han trabajado
por més de 20 anos en la entidad accionada; Es asi que, en garantia al derecho al
trabajo, la Universidad de Guayaquil estaba en la obligacion de establecer los
mecanismos efectivos para facilitar a los profesores el acceso al servicio pablico
en condiciones de estabilidad, a través de la realizacion del respectivo concurso
de méritos y oposicion, para que asi, en funcién de sus derechos constitucionales,
puedan participar y obtener el respectivo nombramiento como profesores
titulares. Por el contrario, se observa de parte de la entidad, una actitud
quiescente, la cual abonaba a mantener la relacidn precaria con los docentes.

Esta entidad constitucional, en la sentencia N.? 014-17-S1S-CC, dictada en el
caso N.° 0047-14-1S determin6 que “... no es posible otorgar nombramientos
deflinitivos; sin embargo, corresponde ¢l reintegro al cargo de quien hubiere sido
destituido hasta que se realice el comespondiente concurso de mérilos y
oposicitn, lo cual permite conceder posibilidades reales para el acceso al servicio
publico...”

& Corte Constitucional del Ecoador, sentencia N2 066-17-SEP-CC, caso N.® 1521-11-EP.
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Asi entonces, la entidad piiblica debia proceder conforme a'lo dispuesto en el
articulo 228 deé la Constitucién de la Republica y convocar el respectivo concurso
de méritos y oposicién, a fin que los profesores concursen y alcancen un
nombramiento definitivo, en garantia del derecho al trabajo.

Por consiguiente, la Universidad de<Guayaquil, al no realizar el concurso de
méritos y oposicidn para que los accionantes puedan participar e ingresar a la
carrera  administrativa como servidores puablicos, con Sus respectivos
nombramientos, afecté el derecho al trabajo, recogido en el articulo 33 de la
Constitucion de la Republica.

Reparacién integral

La reparacion integral constituye el fin  primigenio de (las »garantias
jurisdiccionales, en tanto procura ¢l resarcimiento del derecho vulnerado de la
persona, a traveés de la adopcion de una serig ‘de medidas lendientes a garantizar
el goce 'y disfrute del mismo, en las condiciones mas adecuadas y que se
restablezca a la situacion anterior & la vulneracion.”

Asi entonees, el articulo 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, determina que: “En caso de declararse la vulneracion de
derechos se ordenard la reparacion integral por el dano material e inmaterial. La
reparacion integral procurari que la persona o personas titulares del derecho
violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y. que
se restablezca a la situacion anterior a la violacion...”.

En otras palabras, el juez, ante la vulneracién de derechos constitucionales,
deberd ordenar todas las medidas que considere necesarias y opoftunas con el fin
de procurar que, quien ha sido afectado en el<gjercicio de un derecho, pueda
volver a disfrutar del mismo de la manera més-adecuada posible.

7 Corte Constiwcional-del Ecuador, sentencia M.% 390-16-8EP-CC, caso N.° 1098-11-EP.
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En razén de lo expuesto, esta Corte Constitucional, con el objeto de resarcir el
derecho vulnerado a los accionantes, considera necesario disponer que la
Universidad de Guayaquil, a través de su representante legal, otorgue a cada uno
de los accionantes un “nombramiento provisional” como profesores auxiliares,
con los mismos derechos politicos y econémicos concedidos a los profesores
principales, hasta que la Universidad de Guayaquil convoque al respectivo
concurso de méritos y oposicion, a través del cual, los accionantes tendrdn la
oportunidad de participar para acceder a los “nombramientos definitivos” con la
categoria de profesores principales.

Por tal motivo, a la Universidad de Guayaquil —entidad obligada—le corresponde
iniciar, llevar a cabo y finalizar el concurso de méritos y oposicién para que los
accionantes puedan participar y tener la oportunidad de acceder a un
nombramiento definitivo, en atencién a lo determinado en el-articulo 228 de la
Constitucion de la Republica.

11 DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién.de la Repiiblica del Eeuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguicnie:

SENTENCIA
1. Declarar la vulneracion de los derechos conslitucionales al debido proceso
en la garantia de la motivacién, a la seguridad juridica y al trabajo,
reconocidos en los articulos 76 numeral 7 literal 1), 82 .y 33 de la
Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la aceidn extraordinaria de proteccién planteada.

3. Como medidas de reparacién integral se ordena:
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3.1.Dejar sin efecto la sentencia emitida el S de septiembre de 2011, por la
Segunda Sala de lo Laboral de la-Corte Pravincial de Justicia del
Guayas, dentro del recurso de. apelacién de accién de proteccién N.°
2011-1122

3.2.Dejar sin efecto la sentencia emitida el 17 de mayo de 2011, por el
Juzgado Segundo de Ninez y Adolescencia de Guayas, dentro de la
accion de proteccion N.° 2011-0464.

3.3.Disponer que la Universidad de Guayaquil, a través de  su
representante legal, otorgue a cada uno de los accionantes un
“nombramiento provisional” como profesores auxiliares, con los
mismos derechos politicos y econémicos concedidos a los profesores
principales, hasta que la Universidad de Guayaquil convoque al
respeclivo concurso de mérilos -y oposicion, a través del cual, los
accionantes tendrin la oportunidad.de participar para acceder a los
“nombramientos  definitivas” con la categoria de profesores
principales.

Las partes estardn a lo resuelto enla presente senlencia, en observancia
de la_aplicacién integral de esta decisién constitucional, esto es
considerando la decisum o resolucién, asi como los argumentos
centrales que son la base de la decisién y que constituyen la ratio
decidendi.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

5

Alfredo Ruiz Guz
PRESIDENTE
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Razén: Siento porfal,que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de 1a Corte Constifucjonal, con ocho volos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Buting Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Qrdenand Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmin, sin contar con la presencia de la jueza
Roxana Silva Chicaiza, en sesién del 27 de junio del 2018. Lo certifico.
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CASO Nro. 0110-12-EP

RAZON.- Siento por tal, qué la sentencia.que antgeede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidenté de la Corte Constitucional, el dia martes 17 de
julio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ
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| CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito DML, 27 de junio de 2018

SENTENCIA N.* 227:18-SEP-CC

CASON.°0524-13-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 13 de marzo del 2013, la senora Maria Lorena Espinoza Arizaga y el
senor Patricio Gonzalo Bafo Palomino, en sus respectivas calidades de
coordinadora general juridica‘y delegada del ministro de Recurso Naturales
No.Renovables, y delegado del director de la Agencia de Regulacion y
Control  Hidrocarburifero, formularon (| una’ demanda de accién
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia expedida el 14 de
febrero de 2013.por la Sala de lo Centencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, dentro, del juicio N.® 597-2009. A través de la
sentencia impugnada, se rechazé el recurso de casacién interpuesto en
conira de la sentencia dictada el 28 de septiembre de 2009 por la Primera
Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en la
ciudad de Quito, dentro del juicio contencioso administrativo Ni? 13439-NR
propuesto por EDC Ecuador Lid. en contra del Ministerio-de Energia y
Minas, la Direccion Nacional de Hidrocarburos y el procurador general del
Estado. La causa ingresd a la Corte Constitucional y le fueasignada el N.°
0524-13-EP.

El 22 de marzo del 2013, la Secretaria General de la Corte Constitucional,
de conformidad con lo-establecido en el inciso segundo del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del’ articulo 8 del Reglamento de
sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
eerlifice que en referencia a la accién N.” 0524-13-EP, no se ha presentado
Jdira demanda con identidad de objeto y acci6n.
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La Sala de Admisién de la Corte Constitucional conformada por las juezas
y juez constitucionales Wendy Molina Andrade, Maria del Carmen
Maldonade y Alfredo Ruiz Guzmin, 03 de octubre de 2013, admiti6é a
tramité la accién extraordinaria de proteccién N.%0524-13-EP.

De conformidad con el sorteo realizado. por el Pleno del Organismo en
sesion extraordinaria de 23 de octubre de 2013 correspondié el
conocimiento de la causa N.% 0524-13-EP, al juez conslitucional Patricio
Pazmino Freire.

El 05 de noviembre de 2015 se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butifd Martinez, conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Repiblica.

Mediante resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por ‘¢l Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se designd a la abogada Marien Segura
Reaseos como jueza constitucional y $e dispuso que todos los procesos que
se encontraban en conocimiento del juez constitucional Patricio Pazmifo
Freire, pasen a conocimiento de dicha jueza constitucional.

La jueza constitucional avocd conocimiento de la causa N.° 0524-13-EP
mediante auto de fecha 13 de diciembre del 2017 y dispuso que se notifique
con la demanda y el contenido de la providencia a los legitimados pasivos,
es decir, a los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia a fin de que en el lérmino de cinco' dias
presenten un informe debidamente motivado respecto alos hechos y
argumentos expuestos en la demanda; de igual manera, dispuso la
notificacion de dicha providencia al doctor Carles Salazar Toscano en
calidad de gerente de PBP y representante de EDC Ecuador LTD. en
calidad de tercero interesado, asi como. también al procurador general del
Estado.
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Decision judicial impugnada

La decisifn judicial impugnada es'la sentencia dictada el 14 de febrero del
2013, a las 17:30, por la Sala de lo: Conlencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, d¢l recurso. de easacidn N.2597-2009 y que tuvo como
origen la sentencia expedida por la Primera Sala del Tribunal Contencioso
Administrativo dé Quito, el 28 de septiembre de 2009, dentro el juicio
contencioso administrativo N.% 13439-NR. En lo principal, la decision
judicial impugnada sefial6 1o siguiente:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- Quito, 14 de febrero de 2013.- VISTOS.- (...) B.2, Esta
Sala ha realizado ¢l andlisis de la sentencia del Tribunal de InStancia y ha
comprobado que la misma cumple con los requisitos formales, es decir contiene
la parte expositiva, considerativa y resolutiva y que decidio con claridad los
puntos sobre los cuales se trabd la Litis, observando la normativa aplicable del
caso ¥y los méritos del procesos En el presente caso, el Tribunal resolvié dejar sin
ningin valor y efecto el oficio N% 020DM DPM AJ 000505636 de 16 de mayo de
2005 que contenia la resolucion respecio a<la Solicitud presentada por la
contratista, en relacion a la nulidad del ofjeio N°) 868-DM-DPM-0415757 de 14
de diciembre de 2004, El actor en la impugnacion presentd las objeciones
mediante las cuales refutaba Jos resultadoes del informe de la auditoria e indicaba
que no_fueron atendidas dentro. de-los plazos establecidos en la ley. Con el
andlisis de las pruebas qué présentan las partes, ¢l Tribunal de Instancia resuelve
que se produjo silencio administrativo y, por otra parte, que los resultados de Ia
auditoria no fueron notificados dentro de los plazos previstos en la ley. Esta Sala
eonsidera que la sentencia se encuentra debidamente motivada y dentro de este
contexto no se evidencia que se adoptaron decisiones contradictorias o
incompatibles, por lo que se considera que no se ha configurade la.cavsal quinta
alegada por el recurrente. Kespecto del recurso de casacifn-planteado por la
doctora Rosa Alvarez Rivera, Directora Técnica del Area dé la Subsecretaria
Juridica del Ministerio de Minas y Petrdleos, sobre'el sepundo problema juridico
planteado en el literal ¢ del numeral 2.2. en‘el que se plantea que el fallo de
instancia incurre en le causal priméra del ariieulo 3.-déda Ley de Casacion al
éxistir, falta de aplicacion de-los articulos 9, 15,020 y21 del Reglamento de
Contabilidad de’ Costos aplicables 3 los contratos de participacién para la
Exploracién y Explotacidon~de Hidrocarburos, articulo 56 de la Ley de
Hidroearburos, Art, 76 del Reglamento de Operaciones Hidrocarburiferas, Art.
119 de la_Gonstitucién.Politica ‘de la Repiiblica , como se habia explicado
anteriormente el proceso de, auditorfa no es el impugnado ya que como se
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evidencia de la normativa citada, estd previsto en ella y por ende en el presente
caso se cumplid, considerando ‘gue las facultades y amibuciones del a
administracion para ejercer-su facultad< de\ control; “observando que esas
atfibuciones y competencias scoenmarquen dentro de la ley, las que debieron
ejercerse bajo estricta vigilancia de su contenido, sin embargo, esta Sala observa
que no se cumplieron los plazos establecidos para la emisién del acto, En cuanto
a la falta de aplicacién de la Norma ecuatoriana de contabilidad N° 17 como
habiamos sefalado, la causal primera se basa en los hechos probados, razon por la
cualeste Tribunal no puede entrar a estudiar las pruchas respecio a la
argumenlacion de la recurrente sobre la falta de aplicacion de las normas
ecuatorianas de contabilidad, especificamente la N% 17, dicho lo cval no se
procede a realizar su andlisis. Finalmente sobre la falta de aplicacidn de los
articulos 68, 86, 88 y 191 numeral 1 y 192 numerales 1 v 2 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrative de la Funcidn Ejeculiva, a contimuacidn se
procede a citar el texto de las [los] mismas [mismos]: (..). El objetivo de
transcribir esta normativa es el de evidenciar que ticnen estrecha relacion entre si
v con la normativa que alega el recurrente se ha dejado de aplicar, con lo cual
nuevamente se evidencia que todos los actos de la Administracitn Piiblica deben
enmarcarse en la Constitucién 'y la ley dentro.de los limites que prevé el
ordenamiento juridico. Esta Sala Especializada con el anilisis realizado, llega a la
conclusion de que el Tribunal A quo actud dentro’ del dmbito del derecho, por lo
cual no se configuran las causales alegadas por los recurrentes. IV. DECISION.-
Por las consideraciones expuestas, 1a Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, expide la siguiente
sentencia. SENTENCIA. - Se rechazan los recursos interpuestos, Sin cosas.
Notifiquese, devuélvase y publiquese.

De la solicitud y sus argumentos

En su demanda, la sefiora Maria Lorena Espinoza Arizaga y el seifor
Patricio Gonzalo Bano Palomino, en sus respectivas calidades de
coordinadora general juridica del Ministerio de Recurso Naturales No
Renovables y delegado del director de la Ageneia de Regulacion y Control
Hidrocarburifero, a quienes en adelante, se denominaran “los accionantes”,
inician su exposicion en el libelo de  su. demanda transcribiendo
textualmente en el parrafo quinto de la misma, el contenido de los articulos
3, 23, 24, 119, 249y 272 dela Constitucién Politica del Ecuador de 1998, y
luego, transcriben el contenido de los articulos 1, 3 (numerales 2, 5 y 7), 11
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(numeral 5), 76 (numerales 1 y 7, letra 1), 82, 227, 313, 408 y 425 de la
Constitucion de 2008.

Una vez finalizada dicha transcripcion textual de dichos articulos, al dar
inicio al acdpite sexto de la demanda, los accionantes se refieren a los
derechos constitucionales que- consideran vulnerados con la decision
judieial impugpada; para tal cfecto, seitalan que la sentencia “... desconoce,
ademas de las normas constitucionales - ya citadas, normas contenidas en la
ey de IHidrocarburos y se opone al espiritu de las auditorias que prevé el
chlamentn de Contabilidad de Costos aplicable a los contratos de
parlicipacion para la exploracion y exploracion de hidrocarburos”,

Expresan a continuacion que la sentencia “... no observd ta-compatibilidad
del contenido de la norma reglamentaria que establece el plazo, con los
principios constitucionales y legales aplicables, lo'que afecta claramente su
validez”; manifiestan ademas que * ... Al mirar contextoJa normativa citada
como en derecho se requiere, se desprende la imperativa necesidad de velar
por el bienesiar comiin y fundamentar las resoluciones en la consecucion
del Buen Vivir, amparado enla fuerza normativa y vinculante de la
Constitucion”.

Los-accionantes sefalan luega que “... si bien es cierto que el Reglamento
de contabilidad de Costos Aplicables a los Contratos de Participacion para
la Exploracion y Explotacién de Hidrocarburos prevé los plazos y términos
para la realizacion de la auditoria; sin embargo (...) la Ley de
Hidrocarburos en su articulo 56 faculta a la Agencia de Regulacion y
Control Hidrocarburifero a proceder a la revision retroactiva~de los datos y
registros, segin los requerimientos del caso, en ejercicio de sus potestades
de fiscalizacion y control”; y contimian dichos accionantes aflirmando que
“Ademds, senala la norma ibidem 1la obligacion de' los contratistas o
asociados de facilitar los contreles y fiscalizaciones; y que las auditorias
realizadas porla ARCH o por auditores independientes calificados por ésta,
s¢ consideran actos administrativos firmes y vinculantes. Por lo que, el
resultado de la auditoria es)legal, apegado a Derecho y goza de plena
Aegatidad y legitimidad”.



40 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

A continuacion y luego de transcribir textualmente dentro de la demanda de
accién extraordinaria de proteccion el contenido del/ articula 78 del
Reglamento de Operaciones Hidrocarburiferas, explican que *... la ARCH
puede en cualquier momento revisar. el (tralamicnto contable que la
contratista debe mantener respecto de los costos, gastos e inversiones y la
informacion que estimare conveniente, mientras se encuentre vigente el
contrato, ya que la verificacion de los datos seiialados merece un especial
tratamiento para efectos tributarios. Asi, es un procedimiento altamente
especializado que reglamentariamente no puede limitar las potestades
legales otorgadas a la ARCH™.

Como peniltimo punto, afirman que en caso de generarse conflictos, ¢l
juzgador de aplicar la norma jerarquicamente superior y -atenerse a lo
prescrito en la Ley de Hidrocarburos, debiendo “...< recalcar que en el
manejo de los sectores estratégicos, en el presente caso al referirnos a un
recurso natural no renovable, se¢ debe tener especial cuidado en el
tratamiento de los recursos que se generen de los mismos; y ahi, se
encuentra el fundamento para que la Ley faculte a la ARCH a realizar un

gxamen retroactivo en cualquier momento”.

Finalmente, los acCionantes Sostienen que “... en defensa del patrimonio
estatal y procurando la presérvacién y el crecimiento sustentable de la
economia y el desarrollo equilibrado y equitativo en beneficio colectivo;
mads aun, cuando se trata de recursos trascendentes y con decisiva influencia
econémica, social, politica o ambiental , y que deben orientarse al pleno
desarrollo de los derechos y al interés social”; y que “la Sala debié procurar
el bienestar superior de la colectividad y observar la normativa legal
consecuente con las premisas constitucionales; y no como realizé, limitarse
a observar las normas reglamentarias, sin hacer un andlisis contextual y
valorativo, confrontando la norma ¢on los recaudos procesales; por tanto, la
Sala de-lo Contencioso Administrativo de la_Corte Nacional, ha
inobservado mormas y principios constitucionales, al emilir su sentencia,
capsando un grave perjuicio al Estado”.
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Identificacion de los derechos constitucionales presuntamente
vulnerados

De da lectura integral de la demanda formulada; se advierte que en el
acépite quinto de la demanda, los accionantes transcribieron lextualmente el
contenido de articulos contenidos en la Constitucion Politica de 1998, asi
como también, normas establecidas en la Constitucién de 2008; en el caso
de esta ultima, se puede verificar que enuncian el contenido del articulo 76,
numeral 1, asi como el articulo 82 de la Norma Suprema que se refiere al
derecho censtitucional a la seguridad juridica, pero no se desarrolla o
acompana algin tipo de argumentacion concreta o énfasis en el anilisis
sobre algin derecho constitucional especifico, en relacion a la pretensidn
que formulan a esta Corte Constitucional.

Pretension concreta

De manera textual, los accionantcs manifiestan:

En virtud de los anleecedentes.expiestos v/ toda vez que se ha demostrado que la
sentencia materia de Ia presenta accidn extraordinaria de proteccion ha vulnerado
las garantias.¢dnstitucionales de opden jerdrguico de aplicacién de las normas vy
de-seguridad juridica consagtadas cn la Constitucién Politica del Ecuador y la
Constitucion-de la Repibliea; y al amparo de lo dispuesto en los articulos 94 y
437 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador y el procedimiento previsto
en la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
solicitamos se desestime y se deje sin efecto la sentencia de 14 de febrero de
2013, las 17h30, dictado [sic] por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Macional de Justicia del Ecvador.

De la contestacion a la demanda y sus argumentos
Procuraduria General del Estado
A/fs. 58 del expediente constitucipnal; ingreso.a la Corte Constitucional un

escrito suserito por el /abogado” Marces-Arteaga Valenzuela, director
nacignal de Patroeinio y delegado del, procurador general del Estado, por
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medio del cual, dnicamente sefiala casilla constitucional para recibir las
notificaciones que correspondan dentro de esta causa.

Jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia

A fs. 56 del expediente constitucional, consta una comunicacién suscrita
por la_ jucza nacional Cynthia Guerrero Mosquera y los conjueces
Francisco [turralde Albin e Ivan Saquicela Rodas, medianle la cual,
expresan que la sentencia de casacién fue dictada por los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, se encuentra debidamente motivada conforme los argumentos
facticos y juridicos que en constan en ella y conforme la jurisdiccion y la
compelencia que lenian en su momento la jueza y los jueces nacionales que
la suscribieron con el articulo 1 de la Ley de Casacion. Por dicha razon,
solicitan que se rechace la accién extraordinaria de proteccion,

Terceros interesados

De fojas 8 a 17 del expediente constitucional, consta un escrito presentado
el 18 de junio del 2013 por el senor Carlos Salazar Toscano en su calidad de
gerente de PBP Representaciones Cia. Ltda., sociedad apoderada de EDC
Ecuador Lid, a través del cual, formula argumentos tendientes a justificar
por qué la accién extraordinaria de proteccion no debia ser admitida a
trdmite, previo que la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admita a
tramile la accion mediante auto de 03 de octubre de 2013. Sin embargo, de
la revision del resto del expediente constitucional, no se observa que dicho
tercero interesado haya formulado argumentacién adicional sobre el fondo
del asunto controvertido.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es compelente para conocer y pronunciarse sobre
las acciones extraordinaridas de. proteccidn contra senlencias, aulos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
prevista en los articulos 94 y 437 de la Conslitucién de la Republica; en
concordaneia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y articulos
3 numeral 8 literal ¢; y, 45 y 46 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Compelencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de
protecciéon

La.accion extraordinaria de proteccion establecida én el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
eontra de cualquier vulneracion que se produzea mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de senlencia.

Asi, esta accion nace y existe para garantizar y defender el respeto de los
derechos constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como
fin proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas que,
por accién u omisién, han sido vulnerados por decisioncs-judiciales que
pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede enconira de ' seniencias, aulos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, fitmes o ejecutoriados,
en dos que por accién u Omision, ‘sé haya vulnerado el debido proceso u
otros derechos constitueionales reconocidos en la Constitucion, una vez que
se hayan agotado los recursos ordinaries y extraordinarios dentro del
2érmino legalsa menos que la_falta 'de interposicién de estos recursos no
fuera~atribuible _a la negligencia de la persona titular del derecho
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constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la
Constitucion de la Repuablica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos
constitucionales, a (ravés del analisis que este Organo de justicia
constitucional realiza respecto de las decisiones judiciales.

Determinacion y resolucion del problema juridico

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente
accion extraordinaria de proteccién, esta Corte Constitucional planteard y
resolvera el siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 14 de febrero del 2013, por los jueces de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
;vulnerdé el derecho a la seguridad juridica establecido en el articulo 82
de la Constitucion de la Repiblica?

Para dar inicio a la resolucion del problema juridico, esta Corte
Constitucional toma como punto de partida el criterio formulado por este
Organismo mediante sentencia N.° 040-18-SEP-CC de 24 de enero del 2018
y correspondiente al caso N.° 2542-16-EP, a través del cual, se senalé que
este derecho constitucional, “... garantiza la certeza del derecho, en
atencién a quc establece como una obligacién de las autoridades piiblicos la
aplicacién de normas juridicas previas, claras y publicas y principalmente el
respeto a la Constitucion de la Repiblica, como norma fundamental que
consagra los derechos y garantias constitucionales™.! En esta-misma linea
argumentativa, la referida sentencia senald que “la seguridad juridica resalta
la supremacia constitucional del Estado constitucional de derechos y
justicia, pues su contenido demanda que los derechos y demds normas
constitucionales sean respetados por parte de todas las autoridades
publicas™,

1 Corte Consittucional del Ecuador, sentencia N.2 040-18-SEP-CC, caso N.° 2542-16-EF.
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Tal como ha sido desarrollado este derecho constitucional por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional,1a. seguridad ‘juridica guarda
relacidn.directa con aquella garantia del debido proceso que se refiere al
cumplimiento. de las normas por parte’ de las autoridades judiciales y
administrativas que se.gncuentra establecido envel articulo 76, numeral 1 de
la Constitucion de la Repiblica, que implica la obligatoriedad de adecuar
las actoacionesdel Poder Piblico’ a las normas que integran el
ordenamiento juridico.

Sobre esta linea argumentativa, mediante sentencia N.° 006-14-SEP-CC
correspondiente al caso N.° 1026-12-EP, este Organismo expresd lo
siguiente:

La sumisién al mandato de las leyes hace que las decisiones se’logren en estricto
derecho, prescindiendo de cualquier intromision personal o subjetiva que pudiera
ser indicativa de una perniciosa influencia en 1a§ decisiones: ka plena objetividad
en ¢l tratamiento de los problemas y de da decision yineula al juez al Derecho
vigente, y en tal sentido, demuestra‘que toda sentencia responde a lo que el
Derecha ordena (...) Asi, le permite demostrar que ha arribado a la decision a
través de pasos sucesivos y concalenados, ¥ que la misma responde a premisas
establecidas con anterjoridad, las cuales noson elaboradas por ellos mismos, sino
articuladas _a partir de Jos mensgjes claros y las formulaciones normativas
realizadas por el legislador pasa dar cumplimiento con la seguridad juridica .2

Esta consideracion en el andlisis que intenta resolver el problema juridico
planteado, resulta importante en el contexto y vigencia efectiva del Estado
constitucional de derechos y justicia, pues el derecho a la seguridad juridica
también supone gue las relaciones sociales, asi como también las relaciones
que se producen entre las personas, grupos, colectivos, comunidades,
pucblos y nacionalidades con el Estado, se desarrollan a través de la
observancia de las normas que integran el ordenamiento juridico. En otras
palabras, la vigencia de la_seguridad juridica implica condiciones de
previsibilidad para las relaciones juridicas que diariamente se desarrollan y
cumplen entre los migmbros de la-sociedad y entre aquellos y el Estado a
través de sus diversas inStituciones, organismos, dependencias, personas
Juridicas o empresas, pues tales telaciones han de guardar un debido

—

*Corle Constilucional-del Ecuador, sentencia N.° 006-14-SEP-CC, caso N.2 1026-12-EP.
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margen de concordancia y sintonia que permite que los negocios juridicos,
sea cual fuere su naturaleza y siempre y cuando esulten relevantes para el
derecho, se desarrollen en observancia del ordenamiento juridico y
dependiendo de cada circunstancia material proveniente de la realidad.

De alli, que cuando cualquier persona, grupo, colectivo, comunidad,
asociacion, pueblo, nacionalidad, o  incluso alguna institucién que
represcnta al Estado, formula una demanda de accion extraordinaria de
proteccion en contra de una resolucion judicial bajo la alegacion de que se
ha wvulnerado el derecho constitucional a la seguridad juridica,
expresamente afirma que la autoridad judicial emisora de tal resolucion, ha
incumplido una de sus més altas responsabilidades que como representante
del Estado, a través de la funcidn judicial, le corresponden.. Asi, queda en
evidencia la relacién direcla que existe entre el articulo 82 de la
Constitucién de la Repiiblica y la garantia del debido proceso a la que se
hizo referencia ut supra.

Especificamente, en lo que refiere al tol que cumple la Funci6n Judicial y la
administracion de justicia a través de los distintos juzgados, tribunales y
cortes del pais, la seguridad jurfdica se ve manifestada cuando en el marco
de las competencias constitucionales y legales, los juzgadores aplican las
normas que componen el ordenamiento juridico que en los casos concretos
les corresponde jurisdiccionalmente resolver y bajo criterios de pertinencia,
ademds de la motivacién inherente que el sistema procesal constitucional
les exige, pero siempre dejando claro que la tarea hermenéutica que cada
juzgador efectiia a las normas juridicas para resolver los casos concrelos, es
un asunto que debe ser respetado a partir de la independencia interna y
externa de la que gozan los 6rganos de la Funcién Judicial de conformidad
a lo establecido en el articulo 168, numeral 1 de la Constitucién de la
Repiiblica.

En otras palabras, el sistema procesal que rige actualmente nuestro pais,
tanto en lo constitucional como en la normativa procesal correspondiente,
se encuentra disefiado de tal manera, que el control de la legalidad de las
decisiones judiciales — y por ende, la observancia directa de la seguridad
juridiea en la justicia ordinaria — se realiza principalmente a través de la
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competencia constitucional que la Corte Nacional de Justicia ejerce como
Tribunal de Casacion de las decisiones que Son dictadas por los demads
Grganos jurisdiccionales ordinarios de la Funcién Judicial, y de acuerdo a la
regulacién que el sistema de casacién.ecuatoriano ha implementado.

Alli, es donde queda de manifiesto la naturaleza extraordinaria del mentado
recurso, en tanto-debe considerarse que los jueces de la Repiblica son los
primeros responsables de garantizar la aplicacién de las normas del
ordenamicnto juridico en la resolucidon de sus casos, asi como la
correspondiente interpretacion de normas que integran el ordenamiento
juridico infraconstitucional al adoptar sus decisiones; en este Gltimo caso, la
Corte Constitucional tiene presente que la Corte Nacional de Justitia como
Organo jurisdiccional de cierre de las decisiones y-también como
interpretador natural del sentido de las normas infraconstitucionales —
sustantivas o procesales — en casos concrelos, sera la _responsable de
controlar los criterios de interpretacién que deban aplicarse en adelante para
otros casos andlogos y observando los pracedimientos constitucionales y
legales correspondienics.

Por ende, cuando un justiciable accede a la justicia constitucional,
especificamente, mediante ¥a formulacién de una accion extraordinaria de
proteccion mediante la cual impugna alguna decision expedida por la
justicia ordinaria, tiene la responsabilidad de observar minuciosamente la
naturaleza residual de dicha garantia, de modo que, la pretension no persiga
que esta Corle Constitucional efectiie nuevas interpretaciones o
interpretaciones distintas a normas infraconstitucionales en. casos que
fueron resueltos por la Funcién Judicial, pues tal competencia no
corresponde al miximo organismo de administracion de justicia
constitucional. Esto, sin duda alguna, fortalece el sisfema procesal
constitucional y el rol que la accién extraordinaria de proteccién cumple en
¢l Estade constitucional de derechos y justicia.

En el caso concreto, los.accionantes impugnan una decisién adoptada por la
Corte Nacional de Juslicia mediante la cual, se resolvié un recurso de

sacion, bajo el‘argumento de que se ha transgredido la seguridad juridica
~por parte de los jueces casacionales al expedir tal sentencia. Esta afirmacién
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coloca a la Corte Constitucional en la posicién de identificar cuiles normas
del ordenamiento juridico que gozan de las caracterjsticas de previsibilidad,
claridad y publicidad, no fueron aplicadas por tales jueces, cuando se
encontraban obligados a hacerlo, pero siempre respetando el margen de
independencia que  les asiste- “para interpretar las  normas
infraconstitucionales en la resolucién de los casos y sin que esta Corte
Constitucional intente siquiera reemplazar los criterios hermenéuticos
adoptados.

Para cumplir tal actividad, este Organismo advierte que en la sentencia de
14 de febrero de 2013, los jueces nacionales formularon tres problemas
juridicos para resolver el recurso de casacidn interpuesto; los problemas
respectivamente se dirigieron a evaluar: (i) si el fallo de instancia incurrié
en erronea interpretacién de los articulos 23 y 24 del Reglamento de
Contabilidad de Costos de Coniratos de Hidrocarburos y la falta de
aplicacién  del articulo 76 - del, Reglamento de ' Operaciones
Hidrocarburiferas; (ii) si el fallo de instancia incurrié en la causal quinta del
articulo 3 de la Ley de Casacion al adoptar decisiones contradictorias o
incompatibles; y finalmente, (iii) si el fallo de instancia incurri6 en falla de
aplicacion de los articulos 9, 15, 20 y 21 del Reglamento de Contabilidad de
Costos aplicables @ los contratos de. participacién para la Exploracion y
Explotacién de Hidrocarburos, articulo 56 de la Ley de Hidrocarburos,
articulo 76 del Reglamento de Operaciones Hidrocarburiferas; articulo 119
de la constilucién Politica de la Repiblica, la norma ecuatoriana de
contabilidad N.° 17 y los articulos 68, 86, 88 y 191 numeral 1 y 192
numerales 1 y 2 del ERJAFE.

Luego, de la revision de la senlencia, se logra verificar que los jueces
casacionales, en lo que respecta al primer problema juridico, resolvieron el
mismo aplicando como argumento principal. que los procedimientos
administrativos deben regirse a los plazos y términos para una efectiva
gestion administrativa y que caso centrario, la inobservancia degeneraria en
vicios en las acluaciones estatales 0 en violaciones constitucionales de los
administrados, para concluir finalmente que consideran que la Sala de
instancia actué apegada a derecho. En cuanto a la resolucion del segundo
problema juridico, los jueces nacionales dan contestacion al mismo, luego
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de la debida argumentacion y sefialan que la sentencia expedida por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso. Administralivo cumplio los requisitos
formales tanto en la parte expositiva, considerativa 'y resolutiva, habiendo
decidido con claridad 10s puntos sobre los cualés se trabd la litis, de modo
que la causal quinta tampoco qued{ confligurada.

Como dltimo punto, en 1o que respecta al Gltimo problema juridico, luego
del. andlisis correspondiente; los jueces nacionales concluyen que las
alegaeiones contenidas en el recurso de casacién no se configuraron, de
modo que tampoco se aceptd el cargo por la causal determinada en dicho
problema juridico, insistiendo ademas, que el Tribunal de Casacién no liene
competencia para cstudiar pruebas en tanto aquello, rebasa la esfera de
competencia del recurso de casacidn interpuesto.

Ahora bien, al confrontar el contenido de dicha "sentencia con los
argumentos formulados por los accionantes€n la ‘accién extraordinaria de
proteccion,  esta Corte Constitucional. advierte que @ aquellos realizan
afirmaciones tales como las siguientes: “La sentencia dictada el 14 de
febrero de 2013 (...) desconoce normas econtenidas en la ley de
Hidrocarburos y se opone al espiritit de las auditorias que prevé el
Reglamento de Contabilidad de Costos aplicable a los contratos de
Participacion para la exploracion'y explotacién de hidrocarburos™; que
“La ARCH puede en cualquier momento revisar el tratamienio contable
que la contratista debia mantener respecto de los costos, gastos e
inversiones y la informacion que estimare conveniente, mientras se
encuenire vigente el contrato, ya que la verificacion de los datos seiialados,
merece un especial tratamiento para efectos tributarios”; que *... la Sala
debid procurar el bienestar superior de la colectividad y observar la
normativa legal consecuente con las premisas. constitucionales y no
limitarse a observar las normas_reglamenturias, sin_hacer una andlisis
contextual 'y valorativo, confrontande la norma. con los recaudos
progesales...”,

I's evidente para esta Corte Constitucional que, por una parte, la Corte
cional de Jusficia resolVi6 los: problemas juridicos planteados en la
Zsentencia en sindéresis a la estructura del recurso de casaciOn, y por otra.
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que los argumentos de los accionantes tienen como principal-objetivo que
este Organismo efectiie un nuevo andlisis de interpretacion de las normas
infraconstitucionales dentro del caso concreto. Esta cuestion excede el
control constitucional que pudiere cumplir la Corte Constitucional en tutela
del derecho a la seguridad juridica, pues ademas, de la lectura del fallo, asi
como a partir de una revisién del recurso.de casacion correspondiente y de
la demanda de aceiin extraordinaria de proteccion, no se advierte que se
haya. trasgredido la seguridad juridica en la medida en que no es posible
detectar que los jueces nacionales hayan dejado de aplicar alguna norma
juridica previa, clara y piblica a la cual se encontraban obligados, que no
implique actuar dentro del marco de sus competencias que les asisten al
resolver los recursos de casacion.

En definitiva y con todas las consideraciones hasta aqui formuladas, sc
concluye que la sentencia dictada el 14 de febrero del 2013 por los jueces
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corfe Nacional de
Justicia, no vulneré el derecho a la seguridad juridica establecido en el
articulo 82 de la Constitucion de la Repiiblica.

[1. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por
mandato_de Ia Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la
Corte Constitucional expide la siguiente:

SENTENCIA
: 8 Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales

2 Negar la acci6n extraordinatia de proteccitn presentada
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3. Notifiquese, publiquese y cimplase

5

Alfredo Ruiz Gdemin
PRESIDENTE

Razoén: Siento tal, que la sentencia‘que antecede fue aprobada por el
Pleno de la Carfe Constitucional, con-cinco votos de las sefioras juezas y
sennres jueces: Tatiana Ordeifana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmadn, sin contar con la
presencia de los jueces Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez
Loayza, Wendy Molina Andrade y Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 27
de junio del 2018. Lo certifico.
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CASO Nro. 0524-13-EP

RAZON:- Siento por tal, que la sentencia e antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente dela Corte Constitucional, ¢l dia lunes 23 de julio
del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D.M427 de junio de 2018

SENTENCIA N.° 228-18-SEP-CC

CASO N."1401-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La sefiora Maria Graciela Mojarrango Valle, por sus propiosy personales derechos
presentd una demanda de accién extraordinaria-de profeccitm ‘encontra de la
sentencia dictada el 15 de mayo de 2013, porda Sala Temporal Especializada de
lo Conteneioso Administrative de la Corte Nacional dé-Justicia, dentro del juicio
N.® 772009,

La Secretaria General de la Corte Constitucional certifics el 16 de agosto de 2013,
que en‘relerenciad la causa N.° 1401-13-EP, no se ha presentado otra demanda
conidentidad de objeto y accion,

La Sala‘de Admision de la Corte Constitucional conformada por los jueces
constitucionales Maria Del Carmen Maldonado Sénchez, Ruth Seni Pinoargote y
Antonio Gagliardo Loor, el 23 de enero de 2014, admitié a tramite 14 accién
extraordinaria de proteccion N.° 1401-13-EP.

De conformidad con el sorteo realizado por el Plena dé la Corte Conslitucional, el
12 de febrero de 2014, el secretario general remifio el expediente al despacho de
la jueza constitucional sustanciadora, Wendy Molina Andrade.

El 5de noviembre de 2015, se posesionaron ante'el Pleno de 1a Asamblea Nacional
las juezas y juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza
y Francisco Butiiid Martinez, deconformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de.la Constitucién de la Repiblica del Ecuador,
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Mediante resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por ¢l Pleno def Organismo el
08 de junio de 2016, se designd a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucionals

La jueza sustanciadora, Wendy Maolina Andrade, mediante providencia dictada el
30 de mayo de 2018, avocd conocimiento de la causa, disponiendo la notificacién
a las partes y a los terceros con interés en la causa, y solicité que los legitimados
pasivos remitan a este Organismo el informe de descargo correspondiente.

Sentencia, auto o resolucién con fuerza de sentencia que se impugna

A través de la presente accién constitucional, la accionante presenta una daccion
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada el 15 de mayo de
2013, por la Sala Temporal Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio N.2 77-2009. La decision judicial
impugnada en su parle pertinente, sefiala lo siguiente:

....La existencia de contratos syeesivos de prestacion de servicios ocasionales a partir del
24 de abril del 2001 hasta-el 31 de diciembre-del 2004, demuestra que la actora ha
realizado diferentes actividades bajo una modalidad que encubre su verdadera condicién
estable de servidora-del Consejo-Provincial de Esmeraldas, mediante la simulacion de
countratés sucesivos de prestacién de Servicios ocasionales, lo cual contraria la norma del
Art. 124 de-la.Constitucidn Politica\de la Repiiblica del Ecuador, de 1998, que dispone
que sola ‘por._excepcion los servidores piblicos estardn sujetos a un régimen de libre
nombramiento y remocién, porque la regla general es que deben ingresar mediante
concurso de méritos y oposicidn. Esta es una ilegalidad cometida por el empleador que
sin embargo, no da derechos a la servidora para ingresar al servicio civil y la carrera
administrativa, porque tanto por disposicién del Art. 124 de la Constitucion de 1998,
como por el Art. 228 de la Constitucién de 2008, el ingreso al servicio piiblico, el ascenso
y la promoci6n en la carrera administrativa se realizardn mediante concurso de méritos y
oposicién.- Con la motivacién que antecede, la Sal Temporal Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional 'de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES.DE.LA REPUBLICA, No casa la sentencia
dictada por el Tribunal Distrital N° 4 de'lo-Contencioso'Administrativo de Portoviejo, el
2 de noviembre de 2007, las 09H30.- Debido a que no-se ha rendido caucidn, no hay nada
que resolver al respecto.- (... J. .
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Antecedentes de la presente accién

El caso bajo andlisis tiene como antecédente ¢l recurso contefieinso administrativo
de plena jurisdiecion o subjetivo N\ 235-2003, seguido porla-accionante en contra
del Gobierno Provincial de Esmeraldas, manifestando en su demanda, que de
manera repentina se le ce$o de sus funciones sin haberle cancelado su
remuneracion por varios meses.

Una vez sustanciada Ja-eausa, el Tribunal Distrital Contencioso Administrativo de
Portoviejo, confecha 8 de noviembre de 2007, dict sentencia declarando sin lugar
la demanda propuesta por la extrabajadora y hoy accionante, Maria Graciela
Mojarrango Valle.

La accionante interpuso el recurso extraordinario de casaciony quesrecayo ante la
Sala Temporal Especializada de lo Contencioso Administzativo. de la Corte
Nacional de Justicia con el Juicio N.2 077-2009, la‘cual mediante Sentencia de
fecha 15 de maye de 2013, decidid_no casar la-senlencia dictada por ¢l Tribunal
Distrital N° 4 de lo Contencioso Administrativo de Portoviejo con fecha § de
noviemhre de 2007,

Finalmente, la accionantesinterpuso una-atcion extraordinaria de proleccion que
en la Corte Constitucional fue signadacon el N.° 1401-13-EP.

Descripcion de la demanda
Argumentos planteados en la demanda

La accionante en lo principal, manifiesta que:

Resulta inadmisible que la Sala, se abstenga de resolver ¢l-fecutso de casieitn debidamente
interpuesto y fundamentado, argumentando\pard el efectn que ng 58 ha-tendido caucidn,
cuando diche’particular no es causani motivo suficiente para dbmitirla resolucion, mucho
menos cdando en la especie do se Solicitd Ja fijacién de tal medida por la naturaleza de la
sentencia.

En tal virtud, la Sala Temporal Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de-Justicia ha violentado la garantia del debido procese consagrada en la
Constitueidn-de.Ja Repiblica, especificamente el punto 3 del numeral del art. 76 de la norma
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suprema que expresamente sefiala “Art. 76. En todo proceso enel que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurari ¢l derechoral debido proceso'que incluird las
siguientes garaftias bésicas: 1. Corresponde a todd autgridad administrativa o judicial,
garantizar-€l cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. 3. Nadie podrd ser
juzgado ni sancionado por un acte u omisién_que, al mo o de erse, no esté
Lipi ley como i ion penal, administrativa o de olra naturaleza: ni se le
aplicarid una sancién no prevista por Ja Constitucign o la ley. Sélo se podréd juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competénte ¥ con observancia del tramite propio de
cada procedimiento.”, en virtud de que en la especie la Sala ha declarado que no hay nada
que resolyer ‘al respecto debido a que-la casacionista no consigné caucién, cuando tal
particular no se-encuentra tipificado en ninguna norma legal, como causal para la falta de
resolucién oportuna por parte de las autoridades judiciales.

Por otra parte se ha violentado el derecho a la seguridad juridica consagrado en.el art/ 82 de
la Constitucion de la Repiblica que expresamente senala: “El derecho a laseguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucidn y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes.”, por cuanto la accidn
de la Sala ha permitido que se violenten normas constitucignales.y normas. de.derecho que
debieron ser observadas para la expedicidn de Ia sentencia,

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

A eriterio de la accionante, la sentencia de.casacidn dictada por la Sala Temporal
Especializada de lo.Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
vulnera el “derecho a la seguridad\juridica previsto en el articulo 82 de la
Constitucién de la Repiiblica, en conexidad al debido proceso en la garantia de ser
juzgado con observancia del tramite propio de cada procedimiento, previsto en el
articulo 76 numeral 3 de la Constitucion de la Republica.

Pretension concreta de la accionante

Bajo los argumentos expuestos, la accionante solicita a esta Corte: “...acepia [sic]
el recurso extraordinario de proteccion, deelare nula la sentencia emitida por la
Salta [sic] Temporal del Contencieso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia de fecha mayo 15 del 2013 las 12HO0, puesta en conocimiento de las
partés mediante providencia de junio 27 del 2013 las 09152, emitida por el
Tribunal Distrital de los Contencioso Administravivo N° 4 de Portoviejo, por violar
normas del debido proceso y violentar la seguridad juridica; y, ordene a la Sala
Temporal Especializada-de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, se'sirva emitir la resolucion de la causa No. 077/2009 seguida por
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Maria Graciela Mojarrango Valle, en contra del Consejo Provincial de
Esmeraldas, en la misma que deberd pronunciarse claramente si-se casa la
sentencia emitida por el Tribunal contenciose Administrativo'Ne. 4 de Portoviejo
o se rechaza el recurso de casgeion interpuesto por-a actora, previo la
fundamentacién y motivacién exigida poOr la Constitucion y la ley ",

Contestacion a la demanda

Mediante escrito s/n, recibido en la Secretaria General de esta Corte con fecha 07 de
junio de 2018, los jucces nacionales: Dr. Pablo Tinajero Delgado, Abg. Cynthia
Guerrero Mosquera y Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo, manifestaron a_la jueza
constilucional sustanciadora: Dra. Wendy Molina Andrade, lo siguienté:

La referida sentencia se encuentra debidamente motivada por Ios ‘wrgnmentos ficticos v
juridicos que en ella constan, y conforme a la jurisdiccién v la competenciaotorgadas por el
numeral 1 del articulo 184 de la Constitucién e Ta Repiblica, en concordancia con el articulo
1 de la Ley de Gasaci6n, habiéndose respetiado el debido proceso, porlorque ésta serd tenida
como informe suficicnte; y, por tante, solicitambs'se techace™la accion extraordinaria de
proteceion.

I CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las<acciones
extraordinarias de proteccién contra senlencias, autos definitivos y réselticiones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 v 437
de la Constitucién de la Repiiblica, en concordancia conJos articulos 63 y 191
numeral 2 literal d) de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal o) v tercer inciso delarticulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustariciacion de Procesds.de Competencia de la
Corte ConStitucional.
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Legitimacion activa

La accionante’ se encuentran legitimada pafa interponer la presente accidn
extraordiparia de proteccidn, en virtud  de)cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Repiblica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones constitucionales podran
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente
y en eomcordancia con el articulp 59 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion prevista en el articulo 94 de 1a-Constitucién
de la Repiblica es una garantia jurisdiccional creada por el constituyente con el fin
de garantizar, proteger, tutelar y amparar los-derechos constitucionales y el debido
proceso que por accién u omisién, sean violados 0 afectados en las decisiones
judiciales.

La acci6n extraordinaria de proteccidp procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, una vez que
se hayan agotado losrecursos ordinarios'y extraordinarios dentro del término legal,
a menos gue-Ja falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

En tal razén es un mecanismo excepeional que busca garantizar la supremacia de
la Constitucidn frente a acciones y omisiones en las actuaciones de los jueces. No
se (rata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la-miSma tiene por
objeto deslegitimar o desmerecer la actuacién de los jueees ordinarios; por el
contrario, tiene como fnico fin la consecucidén de un sistema de justicia
caracterizado por.el respeto v sujecitn a4 la Constitucion.

Determinacion del problema juridico

Con el fin de resolver la presente accidn extraordinaria de proteccion, esta Corte
Constitucional, procede al planteamiento y resolucion del siguiente problema.

juridico:
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La sentencia dictada el 15 de mayo de 2013, por la S:;h{ Temporal -
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, ;vulneré derechos constitucionales a la seguridad juridica, y al
debido proeeso en la garantia del juzgamiente a una persona con observancia
del tramite propio de cada procedimiento, establecidos en los articulos 82 y
76 numeral 3; respectivamente, de la Constitucion de la Repiiblica?

Desarrollo del problema juridico

Dentro de los derechos de proteccién, se ubica a la seguridad juridica, como un
derecho encaminado a garantizar la sujecion de todas las autoridades piiblicas,
tanto a los postulados constitucionales como legales que conféyman el
ordenamiento juridico, a fin de que las personas cuenten con_cérleza juridica
respecto del destino de sus derechos. Es asi, que el articulo 82 dé la Constitucién
de la Republica establece: “El derecho a la seguridad juridica se Jundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de noras Juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades comperéntes ",

La Corte Constitucional del Ecuador, aia:hora dé eéstablecer el alcance de este
derecho, establecio en su sentencia N 092-14<SEP=CC emitida dentro del caso N,
©0125-12-EP, lo sipuicnie:

La seguridad juridic# implica un dmbito de previsibilidad y certidumbre en el individuo,
en el sentide de conocer a qué atenerse frente a un proceso del que es parte, impidiendo
la arbitrariedad en lus actuaciones de quicnes ejercen el poder piblico, pues su
sometimiento a Ja Constitucién y a las normas que integran el ordenamiento juridico
marcan los cauces objetivos en los cuales cumplirdn sus actividades en el ‘marge’de sus
competencias’.

En igual sentido, la Corte Constitucional, en la sentendia N° 061+15-SEP-CC
emilida dentro del caso N.” 1661-12-EP estableci6 que\la'seguridad juridica tiene
como fundameni@ esencial la existencia de un ordénamientd juridico previamente
establecido,feuya observancia 'y, correcta aplicacion ‘debe” darse en los casos
concretos por parte de los poderes piblicos, de al manera, que los ciudadanos

=
7 Corte ConstituciohalvdelEcuador, senicncia N.® 1192-14-5EP-CC, diclada dentro del caso N.® 0125-12-
EP.
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tengan cerleza respecto a la aplicacidn del derechowigente y<én cuanto al
reconocimiento y previsibilidad de las situaciones juridicas?®.

Por consiguiente, la seguridad juridica“evita la arbitrariedad al asegurar la
previsibilidad normativa, en el sentido de que todas las actuaciones publicas deben
enmarcarse en el ordenamiento jurfdjco vigente.

En virtud de.la esencia del derecho a Ja seguridad juridica, asi como del principio
de interdependencia de los derechos constitucionales consagrado en el articulo 11
numeral 6 de la Constitucidn, se debe precisar que el derecho a la seguridad
juridica tiene intima relacidn con el derecho constitucional al debido proceso, y en
este caso en particular con la garantia del juzgamiento a una persoma con
observancia del trdmite propio de cada procedimiento previsto en el articulo 76
numeral 3 de la Constitucién de la Repiblica bajo ¢l siguicnte texio: “Nadie podrd
ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento. de cometerse
no esté tipificado en la ley como infraccién penal, ‘admipistrativa o de otra
naturaleza, ni'se le aplicard una sanecion no prevista pora Constitucion y la ley.
Sdlo se podrd juzgar a una persona ante un fuez o-autoridad competente y con
observancia del tramite propio-de cada procedimiento”.

Previamente, la relacién de esios dos dercchos ha sido resaltada por la Corte
Constitucional, del Ecuador, a través de su jurisprudencia en donde se ha
manifesiado que:

En ¢l caso de la actividad jurisdiccional, el respeto a la seguridad juridica es fundamental,
puesto que se asegura que las autoridades jurisdiecionales en la resolucién.de Yos casos
sometidos a su conocimiento observen lo dispuesto en la normativa juridica, v en funcidn
de aquello resuelvan los diferentes procesos con observancig deltrdmite propio
correspondiente, de ahi deviene la relacidn directa de la seguridad juridica con el derecho
constitucional al debido proceso en la garanfia del juzgamiento-a una persona ante un juez
o autoridad competente con observaneia del trdmite propio de cada procedimiento
consagrado en el articulo 76 numeral 3.de la Constitucion’.

Por_consiguiente, las autoridades jurisdiccionales se encuentran llamadas a
gdrantizar que se respete el trdmite de todo procedimiento, asi como también que

2 Carte Constitucional del Ecuador, sentencia N, #061<15-SEP-CC dictada dentro del caso N, # 1661-12-
EP.
} Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N. © 071-16-SEP-CC, dictada dentro del caso N, © 1933-153
EFP.
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s¢ 1o haga en base a las competencias y facultades que las normas jurfdicas
determinan, tutelando el maximo respeto a la Constitucién de la Repuiblica, asi
como la aplicacion de normas juridieas previas, ¢laras y piblicas.

En consecuencia, esta Corte procederd a-analizar la sentencia impugnada a efectos
deverificar si se obscrvé la naturaleza del recursoe-de casacién como un recurso
extraordinario, reconocido en la Constituéién de la Repiblica en su articulo 184
numeral, 1, cuyo-objetivo es dotar al maximo érgano de administracion de justicia
ordinaria d¢ la-facultadde conocer las trasgresiones juridicas en las decisiones
judiciales que pongan fin a procesos de conocimiento®.

Para el efecto, se debe precisar que del andlisis del proceso, se desprende gue el
recurso de casacion fue admitido a tramite respecto de todos los cargos en que se
sustento, conforme se observa de la revisién del auto dictado €1 14 de septicmbre
de 2009 por la Sala de lo Contencioso Administrativa de 12.Corte. Nacional de
Justicia, que consta a foja 3 del expediente de instaticia esto s, réspecto de las
causales primeray tercera del articujo 3 de la Ley. de Casacion =vigente en aquel
momento-, por la transgresidn‘jutidica de Jos articulos 24 #tmero 13; 35 y 124 de
la Constitucion de la Republica; y, 25 l¢traa) y 74 de la Ley Orgénica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa y. de Unificacion ¥y Homologaciéon de la
Remuneraciones del Sector Piblico; constituyéndose este en el imbito de andlisis
en el que debiabasarse la decision judicial impugnada.

Asi, del andlisis ‘de la sentencia se observa que la Sala en los considerandos
PRIMERO 'y SEGUNDO, hace referencia a su competencia v al principio
dispositivo; respectivamente, precisando en lo principal que:

PRIMERQ. Esta Sala es competente para conocer y resolver la plesente causa en virtud
de las normas sefialadas en la parte expositiva del presente fallo wel Art. 185 numeral 1
del Cadigo Orgdnico de la Funcién Judicial.-...- SEGUNDO: En virtud-del principio
dispositivo contemplado en el Art. 168, nunteral 6 dé Ia Constitucion.de la Repiiblica del
Ecuador, desarrollado en el Art, 19 del Cﬁdigo Qrgdnico dela Funcién Judicial, son los
recuscéntes quienes fijan los limites del analisis'y decisién del Tribunal de Casacién, salvo
log vicios que per disposicion constitucional o legal puedan perseguirse de oficio.-

“Forte ConglituciBRatel Eev#dor, sentencias Nv® 001-13-SEP-CC, 002-15-SEP-CC, 100-15-SEP-CC,
Fd
enire olras.
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Por su parte, en el considerando TERCERO, la Sala identifica’ las normas
presuntamente infringidas, esto es, los argumentos$ juridicos que sustentaron el
recurso de casacién interpuesto por la casacionista, sefalando lo siguiente:

La peticionaria considera infringidas las siguientes normas de derecho: Articulos 24
numeral 13; 35; 124 de la Constitucidén Politica de 1a Repiiblica del Ecvador, Articulos 25
literal a); 74 de la LOSCCA. Ani. 115 del Godigo de Procedimiento Civil. Art. 1561 del
Cédigo Civil'[sic] Las causales en Jas.que funda el recurso son la primera y tercera del
Art. 3 dela-Ley de.Casacidn.-

En consecuencia, una vez que la Sala, se refiere tanto a su competencia como al
principio dispositivo, asi como también identifica ¢l &mbito de anélisis del recurso
a partir de los cargos en que se sustentd, procede en el considerande CUARTO a
mencionar el principio de supremacia establecido en los articulos 424 y 425 de la
Constitucion de la Republica; v al respecto, procede a analizar las impugnaciones
en el contexto de la causal primera.

En este cscenario, menciona la aplicacion indebida, falta'de aplicacién o errénea
interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligaterios en la scntencia 0 auto’ que “hayan sido determinantes de su parte
dispositiva, esto es, el fundamento respecta de la causal primera del articulo 3 de
la Ley de Casacién;para lo cual, aclara que aqui no cabe consideracion de hechos
ni existe ninguna.clase-de andlisis probatorio, partiendo de la correcta estimacion
de ambos por el juzgador de instancia, explicando ademis, la subsuncién del
derecho. Asi, la Sala precisa que le corresponde analizar en primer término si existe
falta de aplicacién de los articulos antes invocados de la Constitucidén de la
Repiiblica y de la LOSCCA, que fueron alegados por la casacionista:

Para el andlisis de este cargo, la Sala considera que “el objeto de la causal primera
es encontrar vicios de violacion directa de normas de derecho sustantivo, pero
respetando la fijacion de los hechos y,la valoracion de la prueba realizados por
los juzgadores de instancia, En la especie, para aceptar el vicio de falta de
aplicacign de las normas, la peticionaria.requiere que se vuelva a valorar la
prueba documental sobre los coniratos de servicios ocasionales, lo cual no es
posible de hacerse al amparo de la causal primera del Art. 3 de la Ley de
Casacidn, ™, lorcual ademds, a criterionde la Sala, genera que no exista falta de
aplicacifn de Tos-articulos 24 numeral-13; 35 y 124 de la Norma Suprema, ni de
los articulos 25 literal a) v 74 de la LOSCCA.
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Asl mismo, en el considerando QUINT®, en cuantt a\la segundd objecién del
recurso de casacidn, esto es, la referente'a la causal tercera del'articulo 3 de la Ley
de Casacidng 1a Sala precisa que/esta ... se reffere a la aplicacion indebida, falta
de aplicacion o errénea interpretacionde.los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba, siempre. gue havan “eonducido a una equivocada
aplicacion o a la no aplieacién de normas de derecho en la sentencia o auto”.

A partir de_aguelopda Sala analizarta naturaleza de esta causal, asi como las
condiciones quérdeben observarse para invocarla, a continuacién de lo cual,
precisa que: “La casacionista expresa que el Art. 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil determina que la prueba debe ser apreciada en conjunto de
acuerdo con las reglas de la sana critica; que en el caso, la indebida aplicacién
ha conducido a que el Tribunal aplique indebidamente normas de derecho en el
fallo en estudio,...”,

La casacionista dlega que en la parte; valorativa de los considerandos QUINTO,
SEXTO y SEPTIMO, ¢l Tribunal dé instancia manifestd gue Se ha justificado que
la actora trabajo para la entidad demandada, tomando en cuenta, el contrato de
Servicios ocasionales constante €n autos y queé rigit desde ¢l 1 de marzo hasta el
31 de diciembre de 2004 expresando qué.en la cldusula séptima del mismo se
senalaron.come'edusas de terminacion® [a-decision unilateral, la falta de pago y el
vencimiento delI'plaze; y, con el tnicotazonamiento de que el contrato es ley para
las partes, concluyé que se han cumplido los requisitos de dicha clausula. Por su
parte, la Salaebserva que dicho contrato fue el dnico valorado como prucba por el
Tribunal de instancia, omitiendo valorar la prueba documental de los contratos de
servicios ocasionales que obran de fojas 6 a 13 de autos, y..qué debieron
confrontarse con el contenido del criterio vinculante del proéurador general del
Estado, constante de fojas 50 a 51, que se refiere a que 1és contratos ocasionales
repetidos una y otra vez se asimilan a los de los@etyidores amparados por la
LOSCCA; la Sala considera que tampbco se yalora el documento de fojas 53, de

3 de marzo de 2005 por el-coal el Ing. Ricardo Mejfa comunica a la actora la
disposicién de la sefora prefecta: “ne pliede pérmanecer en la oficina donde
présté sus servicios”. La Sala menciona que “esta omisidn es particularmente
significativa porque la<dmpugnacién a este documento es lo que da origen al
presente enjuiciamiento.-".
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La Sala concluye que estas omisiones contrariaron el precepto del articulo 115 del
Cédigo de Procedimiento Civil, que se refiere a-la valoracidn conjunta de las
pruebas producidas, lo cual, condujo-a la no‘aplicacién de] articulo 124 de la
Constitucién de 1998 (actual 228 de la Constitucién de 2008).

Por otro lado, la Sala determina la existencia de contratos sucesivos de prestacién
de servicias ocasionales desde el 24 de‘abril de 2001 hasta el 31 de diciembre de
2004, demostrando que la actora realizd diferentes funciones “bajo una modalidad
que encubre su verdadera condicion estable de servidora del Consejo Provincial
de Esmeraldas”, mediante la simulacién de esos contratos, contrariando la norma
del articulo 124 de la Norma Suprema de 1998, que dispuso la excepcin para los
servidores publicos sujetos al régimen de libre nombramiento y remocion, siendo
la regla general el ingreso al sector piiblico mediante concursa de méritos y
oposicion.

La Sala afirma, por tanto, que se trata de'una jlegalidad cometida por €l empleador,
lo cual no lesda derechos a la actora-para ingresar al.servicio civil y carrera
administrativa (llamada as{ en aquel entoneces), reiterando las disposiciones
constitucionales antes mencionadas de la Constitucién de 1998 y de la
Constitucion de 2008, este es, que el ingreso al servicio pablico, ¢l ascenso y la
promogidn-cn_la carrera administrativa, se efectuard mediante concursos de
méritos y oposiciones,

Es decir, si bien la Sala evidencia que la actora y hoy accionante trabajé para la
Prefectura accionada realizando diferentes actividades a través de una condicion
estable simulada por contratos de servicios ocasionales sucesivos; sin-embargo,
considera que esta prctica fue una ilegalidad cometida por su empleador, que no
le genera ningtin derecho a la actora para que ingrese al servicio pablico.

El andlisis de la Sala se sustenta en verificar 1o sefalado en la-senteéncia recurrida
en contrastacién con la norma alegada de infringida, llegando a concluir que no
existe tal/transgresion juridica, por cuanto la estabilidad simulada a través de la
sucesion de contratos de servicios ocasionales, no da ningiin derecho para el
ingreso al sector pblico, conforme lo senalado én la sentencia impugnada,

Finalmente, la-Sala resuelve no casarla sentencia dictada por el Tribunal Distrital
N° 4 de lo Contencioso Administrativo de Portoviejo, el 8 de noviembre de 2007
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Asi mismo, la Sala luego de dictar su decision, establece; “Debideo @ gue no se ha
rendido caucidn, no hay nada que\ résolver al respecto”. Para ello es
imprescindible realizar la siguiente aclaracién:

La-accionante presentd un recurso de ¢asacién contra la sentencia de fecha 8 de
noviembre de 2007, expedida por el Tribunal Distrital N° 4 de lo Contencioso
Administrativo-de Portoviejo, lo cual efectivamente se desprende del documento
constante de fojali0-a113 del expediente de instancia; y, mediante providencia
de fecha 18 desfebrero de 2008, dicho Tribunal dispuso a la accionante que
“cancele... la caucién que se fija en la cantidad de $ 20,00, para la suspension de
la sentencia,...”.

Mediante providencia de 7 de marzo de 2008, el conjuez ocasional del mencionado
Tribunal Distrital reiterd: “...previo a la remision del proceso al, Superior, la
accionante consigne el valor de la caucién: Senalada en providencia de febrero
18 del 2008 de las 09H25 ",

Al efecto y mediante escrito presentado-ante el presidente de dicho Tribunal
Distrital con fecha 4 de julio de 2008, Ia accionante aclaré y solicité: “..., de
conformidad a lo que determina.el Art: 1 de la Ley de Casacion quien haya
interpuesto Reetrso de Casacion podid solicitar que se suspenda la ejecucion de
la sentencia, rindiend® caucion; en el presente juicio no he solicitada [sic] la
suspension de ejeencion de sentencia, en virtud de que la demanda fue declarada
sin lugar, porlo que no existe perjuicio que se pueda ocasionar a la contraparte
por la demora en la ejecucion del fallo. Por tal razén seiior Presidente) solicito
que sin mds trdmites se disponga se envien los autos al superior para.que conozcan
el Recurso de Casacidn interpuesto. ™. En respuesta favorable, ¢l Tribunal Distrital
mediante providencia de 4 de agosto de 2008, declard lanulidad deslos autos de
18 de febrero y 7 de marzo de 2008, dejande por lo iante, sin efecto el pago de esa
caucion,

De esta manera, el proceso fue remitido @la Corle Nacional de Justicia para su
respectiva sustanciacion, recayéndo ‘en la Sala Temporal Especializada de lo
Contencioso Administrativo de dicha Corte, lacual con fecha 15 de mayo de 2013,
dicté la respectiva sentencia (ya analizada anteriorm ente), resolviendo el fondo del
‘asunto. Porido tanto, Tas argumentaciones de la accionante en el sentido de que:
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“Resulta inadmisible que la Sala, se abstenga de resolver el recurso de casacién
debidamente interpuesto y fundamentade, argumentando para el efecto que no se
ha rendido caucidn, cuando dicho particular noes causa ni motivo suficiente para
omitir la resolucion, mucho menos cuando en la especie no se solicitd la fijacion
de tal medida por la naturaleza de la sentencia.'(...) ..., en virtud de que en la
especie la Sala ha declarado que no hay nada que resolver al respecto debido a
que la easacionista no consignd caucion, cuando tal particular no se encuentra
tipificade en.ninguna _norma legal, como causal para la falta de resolucion
oportuna por parte de las autoridades judiciales.”, demuestran error y confusién
por parte de la accionante Maria Graciela Mojarrango Valle, ya que dicha Sala
Temporal de la Corte Nacional de Justicia, en ninglin momento se pronunci6 o
resolvi6é nada acerca de dicha caucidn, ya que ese tema habia sido previamente
resuelto por parte del Tribunal Distrital Contencioso Administrativo de Porloviejo,
mediante providencia de 4 de agosto de 2008, dejando sin efecto el pago de la

caucion.

La Sala Temporal Especializada-de lo Confencioso Admipistrativo, al haber
establecido que: "Debido d que no se_ha rendido’ caucidn, no hay nada que
resolver al respecto”, linicamente senalé que al 'no existir el pago de ninguna
caucién dentro del proceso, no es procedente resolver nada, relacionado a la
cjecucion o-devolucién de dicha caucidn.

Siendo asi, la scntencia impugnada, observd disposiciones previas, claras y
publicas que régulan el ambito de andlisis del recurso de casacion dentro de la fase
de resolucidn, lo que generd ademés que se observe el tramite correspondiente a
dicho mecanismo de impugnacidn extraordinaria, consagrado en ¢l articulo 184
numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica, en tanto que los jugces nacionales
no rebasaron su dmbito de andlisis, pronuncidndose respecto-de femas cuyo
conocimiento recayd en ellos, por lo que, gsta Corte no evidencia elementos que
conduzcan a ung vulneracién de los derechos constitucionales a la seguridad
juridica, y al-debido proceso en la garantia del juzgamiento,a una persona con
observancia del tramite propio de-eada procedimicnto, previstos en los articulos
82 y 76/ numeral 3, respectivameénte, de la Constitucion de la Republica.
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III. DECISION

En mérito de'lo expuesto, administrando justicia constitucional v por mandato de
la Consiitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

—

Deelarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

b

Negar la accidn extraordinaria de proteccion planteada.

v

12 Guzmén
PRESIDEN

. Notifiquese, publiquese y ciimpiase.

(o8]

e —— —
e

Al AL ,.JZ;}
,.laf/ne Poz6 Ch; 10110
SELREJARI{] T‘FT\FRAL

Razon: Siento por !al- que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucipnal, con siete votos de las sefioras juezas-v. séfiores jueces:
Francisco Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy-Molina Andrade,
Tatiana Ordenana Sierra, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzmin, sin contar con la preseneia de las juezas Roxana Silva Chicaiza y
Marien Segura Reascos, en sesidn dél 27 de junio del 2018. Lo certifico.

-
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CASO Nro. 1401-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes (00 de
julio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

Jalmiﬁ'b’ {;/ -
- Becretarm Glenera
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR :

Quito, D. M., 27 de junio de 2018

SENTENCIA N.° 229-18-SEP-CC

CASON.21791-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El senor Zhao Xinjun en calidad de apoderado general dela compaiiia ANDES
PETROLEUM ECUADOR LTD, presénté una démanda de aeeion extraordinaria
de proteccion@n contra de la sentencia-dictada‘el 22 de juliorde 2013, por la Sala
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicid, denfro del juicio laboral N.° 586-
12,

La Secretaria General'de la Corte Constitucional certifics el 14 de octubre de 20 13,
que en referencia a la,causa N.° 1791-13-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de.objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional conformada por las jueces
constitucionales Maria Del Carmen Maldonado Sanchez. Ruth Seni Pinoargote v
Antonio Gagliardo Loor, el 06 de febrero de 2014, admitié a4 tradmite la accion
extraordinaria de proteccién N.° 1791-13-EP,

De conformidad con el sorteo realizado por €l Pleno'de la Corte Constitucional el
06 de marzo.de 2014, el secretarip peneral remilig el expédiente al despacho de la
jueza constitucional sustanciadora, Wendy. Melina Andrade.

El 5 de noviembre de 2013, se posesionaroriante €1 Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butindg Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador.
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' Mediante 1a Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designd a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional.

La jueza sustanciadora Wendy Molina Andrade; mediante providencia dictada el
30 de mayo de 2018, avocd ¢conocimiento de la causa, disponiendo la notificacion
a las partes y a los terceros con inferés en'la causa, y solicité que los legitimados
pasivos remitan a este Organisma el informe de descargo correspondiente.

Sentencia, auto o resolucion con fuerza de sentencia que se impugna

A través de la presente accién constitucional, el accionante presenta una accién
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada el 22 de<julio de
2013, por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro-del juicio
laboral N.° 586-12. La decisién judicial impugnada en su parte pertinente, senala
lo siguiente:

(..). 4.2.3.-.En la especie, obra de autos ta comunicacion dirigida con fecha 29 de
noviembre de 2010 por el sefior Giuséppe Alejandro Zambonino Campoverde, en calidad
de Secretario General Pravisional de la Directiva del Sindicato de Andes Petroleum al
Director Regional del Ministerio de Relaciones Laborales, a través de la cual le hace
conocer de 1a constitucidn de ésa organizacidn laboral. Mediante providencia del mismo
dia a las 12h00, la Inspéectoria del Trabajo de Pichincha, avoca conocimiento del tramite
administraiivo” de  Constitucidn _-de  Organizacidn Laboral (SINDICATO) No
17172000557312-2010-WC; acepta'a trimite la peticion y ordena que se notifique a la
Empleadora Compafia Andes Petroleum; notificacion realizada el mismo dia (... ); por lo
tanto ha de entenderse que desde esta fecha la empleadora estaba prohibida de despediro
desahuciar a sus trabajadores; hasta la conformacién de la “primera directiva™. La primera
directiva es aquella que se ha elegido luego de haberse aprobado y registrado losestatutos
de la asociacién en la “Direceidn Regional del Trabajo®, como dispone el Articulo 456
del Codigo Laboral; acatando las regulaciones propias de los “estatutos de cada
organizacion sindical; y que por lo tanto reemplaza a la directiva provisional. En ¢l caso
en estudio consta de autos que, con fecha 30 de mayo de 2011 el Director Regional del
Trabajo se dirige al Secretario General dé Sindicato deTrabajadores de 1a Empresa Andes
Petroleum Ltda, “SINTRAAPAET™, ¥ le comunica que! “... no procede el registro de la
Directiva de Trabajadores de la Empresa Andes Petroleum Ltda. denominada
SINTRAAPET, mientras no se dé cumplimiento a las disposiciones del Estatuto de la
misma organizacion, en razon dé la eleccion delos miembros del Comité Ejecutivo™; de
modo que, el periodo de inamavilidad de los trabajadores de la Empresa demandada, no
habia fenecido a lafecha en que el actor fue despedido; pues no se habia conformado la
“primera directiva”; por lo que, 4l haber despedido al accionante en este periodo cl
empleador debe pagar al trabajador la indemnizacién a la que se refiere el Articulo 435,
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ibidem; como ordena la Sala de alzada; dindole a la norma el alcance que iu::muﬁﬁ,_

por lo que, no justifica el recurrente el cargo que realiza/con fundamento en la causal
primera del Articulo 3 de 1a Ley de Casacién.- En virfud de-lo expuesto;-este Tribunal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REFIQ'BI.ICA, no casa la sentencia dictadapor la Segunda Sala de lo Laboral, de la Ninez
¥ Adolescencia de la Corte Provincial dé Justicia de Piehincha ¢l 13 de marzo del 2012 a
las 10h14.-(..)

Antecedentes de la presente accion

El caso bajo dnalisis tiene como antecedente el Juicio oral de trabajo N.° 17354-
2011-0102, seguido por el ex trabajador Nixon Yovanny Toledo Carrion en contra
de la Compania ANDES PETROLEUM ECUADOR LTD.

Una vez sustanciada la causa, el Juzgado Cuarto de Trabajo de Pichincha, el 14 de
diciembre de 2011 dici6 sentencia declarando sin lugar la demanda propuesia por
el ex trabajador, en todas sus partes.

Posteriormente, dentro del reeurso'de apelacion interpueste por el ex trabajador
Nixon Yovanny Toledo Carrion, 1a Segunda Sala de Jo Laboral, de la Nifiez y
Adaolescencia de la Corte Provinéial de Justicia de Pichincha, dentro del juicio N.°
17132-2012-0186, dictG sentencia ¢l 13 de marzo de 2012, y resolvid: aceptar
dicho recurso~de-apelacién y aceptar, patcialmente la demanda, revocando la
sentencia dictada-por-elJuzgado Cuarto de Trabajo de Pichincha, y disponiendo
que la Compania- ANDES PETROLEUM ECUADOR LTD.. pague al ex
trabajador NiXon Yovanni Toledo Carrién la cantidad de USD $ 14.699,30, suma
a la que asciende el rubro reconocido de indemnizacién por despido inlempestivo,

La compania ANDES PETROLEUM ECUADOR LTD., interpuso el recurso
extraordinario de casacidén ante la Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifez v
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

La Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de'Justicia dentro del proceso N.©
17731-2012-0586, mediante sentencia dictada el 22 de julio de 2013, decidid n
casaf la’sentencia dictada por la Segunda Sald de lo Laboral, de la Nifiez
Adolescencia de la CorteProvineial’ de Justicia de Pichincha el 13 de marzo d
2012, i
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Finalmente, la compafiia ANDES PETROLEUM ECUADOR LTD., interpuso una
accién extraordinaria de proteccidn que enla Corte Constitucional fue signada con
el N.2 1791-13-EP.

Descripeion de la demanda

Argumentos planteados en la demanda

Fl accionanté-sefiala.que la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
vulneréd ¢l derécho constitucional a la seguridad juridica de su representada,
conforme se desprende de su demanda: “(...) Debe quedar claro que lo dicho en
los parrafos anteriores no busca ni tiene la intencién que la Corte Constitucional
haga una nueva valoracién de la prueba actuada en el presente “¢aso. Lo
enunciamos a titulo ilustrativo simplemente para evidenciarwen un ejemplo
concreto el hecho irrefutable que la interpretacién efectuada poria Sala al articulo
452 del Codigo del Trabajo provoca una irfemediablee insubsanable violacitn al
principio de seguridad juridica consagtade por nuestra Constitueidn, estableciendo
un perfodode proteccion indefinido, incierta, imprevisible y sentando una
precedente grave cuyos efectos trascienden al caso concreto Andes Petroleum, y
que por lo tanto debe ser reparado por la Corte«Constitucional (...)".

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

A criterio del aceionante, la sentencia de casacién dictada por la Sala de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, vulnera el derecho a la seguridad juridica
contemplado en el articulo 82 de 1a Constitucién de la Republica.

Pretension concreta del accionante

Bajo los argumentos expuestos, ¢l accionante solicita 4 esta Corte: " .. se remita la
presente AcciénExtraordinaria de Proteceion conjuntamente con el expediente del
Juicio Laboral No. 586-2012, a la Corte Constitucional a [inde que €sta, siguiendo
el trdmite previsto en los articulos 58 al.64 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y demés normas pertinentes..., admita a
trimite esta accién y declarc que.la Sentencia emitida el dia 22 de julio de 2013
por la Sala de'lo-Laboral de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador dentro del
mencionado Juicio-Laboral ... ha violado el derecho constitucional consagrado en
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el articulo 82, de la Constitucién, y por lo tanto la deje sin-efecto (indluyendo fu
auto aclaratorio)®”.

Contestacion a la demanda

Mediante oficio N.° 016-RAU-CNJ-2018"de 4 de jumio de 2018, recibido en la
Secretaria General de esta Cortg/en lamisma fecha, Ta Dra. Rosa Jacqueline Alvarez
Ulloa, jueza nacional (e)de la SalaEspecializada de lo Laboral de 1a Corte Nacional
de Justicia; manifesté a la Dra. Wendy Molina Andrade, Jueza Constitucional, lo
siguiente:

1.-..., soligito se tengan en cuenta como informe, los fundamentos y motivacién esgrimidos en
La sentencia de 22 de julio de 2013, las 10h44, ya que los juzgadores del Tribunal de Casacion,
analizaron y resolvieron exclusivamente respecto de las infracciones que\les corresponde
resolver; esto es, en relacion a las causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién:
el Tribunal en sentencia, justificd su decisién en un examen motivade de los cargos antes
referidos, expresando las razones para no casar la sentencia’ dictada porel Tribunal de la
Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifiez y-Adolescenciade Ya Corte Provificial de Justicia de
Pichincha, de 13 de marzo de 2012, lasI0h14.

En virtud de lo sefialado, ratificamos el criterio expuesto én li sentencia materia del recurso
extraordinario de proteccion.

Comparecencia de terceros interesados en el proceso

Mediante escrite presentado el 7 de junio de 2018 en la Secretaria General de este
Organismo, el Ab. Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio de
la Procuraduria General del Estado, sefald casilla judicial para notificaciones
dentro de este caso, adjuntando la copia certificada del documento que-aeredita la
calidad en que comparece.

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La_Corte Conslitucional es competente "para conocer v resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra/sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza'de sentencia, de conformidadicon To previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en’ concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
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Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacidn del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacién activa

El accionante se encuentra légitimado para  interponer la presente accion
extraordinaria de proteceién, en virtud \de, cumplir con los requerimientos
establecidos enelarticulo 437 de la Constitucién de la Repiiblica y de conformidad
con el artieulo 439ibidem, que establece que las acciones constitucionales podran
ser presentadas por cualguier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente
y en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccidn prevista en ¢l articulo 94 dela Constitucién
de la Repiblicaes una garantia jurisdieciopal creada por el constituyente con el fin
de garantizar, proteger, tutelary amparar los derechos constitucionales y el debido
proceso que por accién u omisién, sean-violados o afectados en las decisiones
judiciales.

La accién extraordinaria de proteecién, procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se
encuentren firmes o ejecutoriados, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la'persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

En tal razén es un mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de
la Constitucién frente a acciones y omisiones en las.actuaciones de los jueces. No
se frata de una-mstancia superpuestd a las ya existéntes, ni 1a misma tiene por
objeto deslegitimar o desmerécer la actuacién de los jueces ordinarios; por el
contrario, tiene como unico fin la-consecucidn de un sistema de justicia
cafacterizado por el respeto v sujecion a la Constitucion.
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Determinacién y desarrollo del problema juridico

Con el fin de resolver la presente accién extraordinaria de proteccién, esta Corte
Constitucionaly‘procede al planteariento y resolucion del siguiente problema
juridico:

La sentencia dictada el 22 d¢ julio de 2013, por la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, ¢vulnera el derecho a la seguridad juridica,
establecido en el articulo 82 de laConstitucién de la Repiiblica?

El derecho constitucional a la seguridad juridica se encuentra consagrado en el
articulo 82'de la Constitucién de la Repiblica que establece textualmente: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”,

En este sentido, como derecho de proteecitn, es también un derécho consustancial
en nuestro Estado constitucional de derechos ydusticia’, que garantiza el respeto a
la aplicacién de normas previas, claras y ‘piiblicas por parte de las autoridades
competentes. En otros términos, o Supone (a €xpectativa razonablemente
[undada de los ciudadanos en/ saber-1a actuacién de los poderes piblicos en
aplicacion de las normas'legales que intégrap hucstro ordenamiento juridico™.

El derecho eonstitucional a la seguridad juridica parantiza la previsibilidad del
derccho, a través del respeto a la Constitucién de la Reptiblica como la Norma
Suprema que rige todo el ordenamiento juridico, asi como también mediante la
aplicacién de la normativa correspondiente a cada hecho conerelo.

Conforme lo prescribe el articulo 82 de la Constitucién de la Repiiblica, el derecho
a la seguridad juridica tiene una doble dimensi6n: por un‘lado, cuandd se garantiza
a esle mediante el respeto, sujecion y<cumplimiento“a los principios y reglas
contenidos enda Constitucién de_la Republica, 1o cual equivale a afirmar la
importancia que posee la ley como vehiculohgenerador 'de certeza V. por otro,
cuanda las autoridades piblicas.en ejereicio de sus competencias, aplican normas
prévias, claras y piblicas®.

“ Constitucidnde la Repiblica, articule 1.
? Corte Constitucionabdek Eewsdor, sentencia N2 064-1 3-5EP-CC, caso N.°0331-12-EP.
4 Corte Constitucional.del Ecuador, sentencia N.° 078-15-SEP-CC, caso N, ° 0788-14-EP.
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La Corte Constitucional del Ecuador, mediante la sentencia N. © 120-14-SEP-CC,
caso N. ° 1663-11-EP, determind sobre la seguridad juridica, lo-siguiente:

...Jeste derecho garantiza el respeto a la Constitucién‘como la norma suprema que rige
todo el ordenamiento juridieo y el deber de la aplicacitn normativa por parte de las
autoridades competentes para ello. Puesto que deesta forma se otorga confianza y certeza
a la ciudadania de gué sus derechos serdn plenamente respetados y tutelados mediante la
cansolidacin de actuaciones piiblicas sujetas a la normativa vigente®...

Dado que la decisién judicial impugnada fue dictada como consecuencia del
recurso de casacién, la Corte Constitucional considera pertinente analizar la
naturaleza juridica de este recurso extraordinario, reconocido en ¢l articulo 184
numeral 1 de la Constitucién de la Repiiblica, pues, a partir de ello, podrd-concluir
si la sentencia impugnada fue expedida en cumplimiento de las regulaciones
previas, claras, piiblicas y aplicables a este recurso. Al respecto, ¢l recurso de
casacion es un mecanismo extraordinario de impugnacion procesal, Cuyo objetivo
principal es analizar si en la sentenciao auto recurrido existen violaciones a la ley,
ya sea por falta o indebida aplicacion o por errénea interprétacion de la misma. Es
asi que ¢l papel que cumple la Corte Naeional de Justicia, al ser el Tribunal de
Casacién, es fundamental, dado que realiza ¢l control de legalidad del producto de
la actividad jurisdiccional de los jueces de instancia, es decir, el contenido de sus
sentencias.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional indicé previamente en la sentencia
N. 2 310-15-SEP-CC, caso N. ° 1630-14-EP, que:

De esta forma, no debe concebirse al recurso de casacidn como un recursd ordinario més,
sino al contrario, los usuarios y operadores de justicia deben tener presente que la casacion
es aquel recurso de cardcter extraordinario que Onicamente procede respeto de una
sentencia, mds no una instancia adicional en'la cual se pueden.analizar temas de legalidad
que ya fueron resueltos por jueces inferiores,

Bajo esta§ consideraciones, el recurso -extraordinario  de casacion tiene
particularidades especificas para_su presentacién,, tramitacién y resolucion;
aquellas se encontraban establecidas en la Ley de Casaci6n hasta la entrada en

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 0120-14-SEP-CC, caso M. ° 1663-11-EP,
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vigencia del Cddigo Orgdnico General de Procesos®,. donstahdo EF'EE"

instrumentos juridicos las formalidades, etapas y procedimientos a segui
pueda ser admitido y, posteriormente, sujeto a conocimiento y reselucién de las
distintas Salas ESpecializadas de la-Corte Nacional de Justicia.

De ahi gue en la sentencia N 100-15-SEP-CC, caso N.# 0452-13-EP, se menciond
que el “recurso de casacion se/constituye dentro del sistema de justicia nacional
en un Tecurso extraordinario y excepcional, cuya procedencia se encuentra
condicionada 4'10s casos que la nérmativa juridica determina. No obstante, su
cardcter extraordinario no se agota en las posibilidades de acceder a €1, sino que
ademds en el marco competencial que circunscribe el papel de los jueces de la
Corte Nacional de Justicia en su conocimiento”.

En el caso concreto, en vista que a la fecha de la presentacion. del recurso
extraordinario de casacion, dentro del cual se expidié<la_decisién judicial
impugnada, se encontraba vigente la Ley de Casaci6n, dentro del présente andlisis
se examinardn las caracteristicas de la casacion en base a'esta normativa.

En virtud dé lo expucsto, esimpartante destacar que.la tramitacién del recurso de
casacin involucra cuatro fases, cada una de las cuales posee determinadas
particularidades que las diferéncian-entre siv. Aquellas fases se encontraban
expresamente previstasen la —~derogadas Ley de Casacion vy, actualmente, también
estan ‘contenidas en el Codigo Orgéinico General de Procesos. Asimismo,
correspondeénindicar que estas fueron objeto de pronunciamiento de la Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones®, en donde se identificaron las siguientes
fases: 1) Calificacion; 2) Admisibilidad; 3) Sustanciacién; y, 4) Resolucién.

Asl pues, este recurso extraordinario se encuentra constitiido ‘por fases
previamente definidas dentro de las cuales la actividad jurisdiceional es diferente,
en tanto una vez superada alguna [ase, a efectos de garantizar el ejercicio de los

* Publicado cneel Registro Oficial N.?'506(del 22 de mayo.de 2015, el'cual, Be acuerdo a la disposicién
final segunda, entrd “en vigencia luego de transcurridos.dore meses contatios a partir de su publicacidn en
¢l Registro Oficial, con excepcion de lasfiormas qué reforman el Cadigo Orgdnico de la Funcidn Judicial,
la Ley Notarial y la Ley de Arbitraje y Mediacién y aquellas'que regulan periodos de abandono, copias
certificadas, registro de contratos@e inquilinate’y citacidn, que entrardn en vigencia en ciento ochenia dfas
contados a partinde.a publicacion de la presente-Tey!.

{*'Ehrm ConstifucionaldelEcuador, sentencia N 234-15-5EP-CC, caso N. © 1897.12-EP. sentencia M. ©
167-14-SEP-CC, caso M. ° 1644-11-EP, entre otras.
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derechos de las partes, no se puede volver a la misma en una fase posterior, dado
que ello atenta directamente contra la previsibilidad de 1a aplicacién normativa en
los diferentes momentos que componen un proceso judicial, Al considerar que la
decisién judicial impugnada se formuld dentro de la fase de resolucion se efectuara
brevemente un estudio de aquella, al tenor de lo consagrado por nuestra
jurisprudencia. En este contexto, en la sentencia N.° 003-16-SEP-CC, caso N.°
1334-15-EP, se menciond dentro de esta:

.. en.Ja resolucién del recurso de casacién el universo de andlisis se circunscribe a la
decisién judicial contra la cual se Ia propone, asi como también lo dicho por las partes
procesales en atencidn al principio dispositivo. Es decir, los jueces de la Corte Nacional
de Justicia deben efectuar una contrastacion entre cada uno de los argumentos que
sustentan €l recurso con la sentencia a ser analizada, determinando si en eféecto existio
o no violacidn a la ley, ya sea por su falta de aplicacién o inobservancia...

Por consiguiente, la Corte Constitucional es enfatica en reiterar-que cn la fase de
resolucidn el dmbito de actuacién del recurso de casacién se comstituye en el
andlisis de legalidad de la sentencia contra la cual se propone-en correlacién con
los fundamentos juridicos esgrimidos por el accionante, de eonformidad con el
principio dispositivo, sin eféctuar una valoracitn de la prueba, debido a que ello
constituye competencia privativa-de los 6rganos judiciales de instancia,

Precisamente,-en~la sentencia N.° _002<15-SEP-CC, caso N.” 1370-14-EP, se
recordd que “los juecesmacionales, en €l conocimiento de un recurso de casacién,
deben actuar conforme a sus competencias constitucionales y legales, esto es,
analizando 1a decision contra la cual se propone el recurso en contraposicién con
los fundamentos del mismo, encontrdndose impedidos de analizar los hechos que
originan el caso concreto...”.

Una vez delimitado el marco juridico de andlisis, en el presente caso, el sefor Zhao
Xinjun, a nombre y en representacion de la compaiiia ANDES PETROLEUM
ECUADOR LTD., en el texto de-la ‘demanda de accion extraordinaria de
proteccidn, sostiene que la sentencia dictada el 22 de julio de 2013, por la Sala de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en el recwrso de casacién N.° 17731-
2012-0586, vulnerd el derecho constitucional a la seguridad juridica, puesto que,
la Sala de Casacion interpret6 el texto (vigénte en aquel entonces) del articulo 452
del Cédigo del-Trabajo “...estableciendo un periodo de proteccidn indefinido,
incierto, imprevisible yséntando una precedente grave cuyos efectos trascienden
al caso concreta de-Andes Petroleum...”.
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En consideracién a la argumentaci6n juridica deducida por el legitimgﬂmﬁvpé'ét—

Corte Constitucional analizard el contenido, integro 'de la senfencia impugnada,
para constatar sien cl caso sub jiidice se vulner6 el derechoa la seguridad juridica.
En estc sentido, esta Magistratura constitucional “verifica que la sentencia
impugnada contiene, en primer término $wavoco; précisando que la causa llegd a
conocimiento de los jueces de la Sala de lo\Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, en virtud de sudesignacién y posesitn de 26 de enero de 2012, y por la
distribueién ¥ organizacién de las-Salas, realizada por el Pleno de dicha Corte,
conforme al artfewleo 183 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial,

En el considerando PRIMERO, los jueces nacionales narran cronolGgica v
fesumidamente el acontecer procesal de los antecedentes ficticos.que dieron
origen a la controversia dentro del caso concreto.

Luego, la Sala de Casacidn, en el SEGUNDO considerands, radica en debida
forma su competencia para conocer el recurso de_easacién intérpuesto, en virtud
de lo previsto en‘el articulo 184 numeral 1 de Ja Constituci6n dé la Repiiblica; 183
inciso quinto, 184, y 191 numeral 1 del Cédigo Organicordé la Funcién Judicial:
1 de la Ley de Casacion; v, 613/del Cédigo del Trabajo. Por lo tanto, se observa
qué el recurso de casaci6n fue atendido conforme lo dispone el numeral 1 del
articulo 184 de 1a Constifucion deta Republica, que determina: “Art. 184.- Seran
funciones.de la Corte Nacional de Justicia, ademds de las determinadas en la ley,
las siguientes: 1. Conocer los recursos de casacion, de revisién v los demds que
establezcalaley (...)".

Una vez asegurada su competencia, el Organo judicial, en el comsidetando
TERCERQO, relata los fundamentos del recurso de casaci6n. Asi pues, los jueces
nacionales en referencia a los argumentos esgrimidos por el casacionista, constatan
que el recurrente identifica la norma de derecho infringida, asi como)las causales
en que funda su recurso de casacién. Fundamentintose én la_dausal primera del
articulo 3 de la‘Ley de Casacidn, €} recurrente acusa la.infraccion por errénea
interpretacion del aniculo 452 del Cddigo del Trabajo, senalando que la Sala
juzgadora interpreta dicho articulo en forma equivocada y fuera de su contexto
juridico, en el sentido de que la frase primera directiva no corresponde a la
directiva provisional, afiadiendo qtie la €orreeta y unica interpretacién posible de
Hilchﬂ articulo es que cl término primera directiva equivale a directiva provisional;

y. ademas, fundamentindose en la causal tercera del mismo articulo de la Ley de’
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Casacifn, el recurrente sostiene que la decisién impugnada incurre en la falta de
aplicacién de los articulos 115, 165 y 166 del Codigo de Procedimiento Civil
(vigente en aquel momento), afirmando el casaCionista gue la Sala concluye
equivocadamente al ignorar la exisiencia de ‘la primera directiva y extender de
manera ilégal el periodo de proteceién del mencionado articulo 452, reconociendo
al actor en la sentencia recurrida, un derecho que no lo tiene.

Descrita la-posicién-de las partes contendientes y fijados los puntos a los que se
contrae el réeurso de. casacion, la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, en el CUARTO considerando, analiza el cargo por falta de aplicacion
imputado en contra de la sentencia de instancia, bajo la causal tercera del articulo
3 de la Ley de Casacién, por equivocada aplicacion del articulo 452 del Codigo
del Trabajo. De este modo, para resolver el cargo, el 6rgano juzgador describe la
procedencia de la causal y también realiza consideraciones juridicas doctrinarias
sobre la procedencia de dicha causal; posteriormente, estudia el contenido de la
sentencia recurrida a efectos de concluir que el cargo formulado-na prospera, en
razén que el fallo de instancia se pronuneia respecto a las pretensiones del actor y
la procedencia de la aplicacitn articulo 452 del C6digo'del Trabajo, lo cual no
contraviene las disposiciones de los-.articulos 165 'y 166 del Cdédigo de
Procedimiento Civil (vigenle en ese entonces); por consiguiente, la decision
judicial impugnada estd revestida de una‘adecuada motivacion, por lo lanto, la
sentencia deinstancia arribé a una conelusién vilida, en virtud de que el contenido
de la decisidnse.encuentra estructurado de manecra logica.

Continuando con el desarrollo de la decisién judicial impugnada, la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en el mismo considerando CUARTQ,
analiza el cargo por errnea interpretacion del articulo 452 del Cédigo del Trabajo,
deducido en contra de la sentencia de instancia, al amparo de la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion.

En atencion a lo dicho, cabe recordar-que el niicleo argumentativo de la demanda
de accidn extraordinaria de proteccion estd encaminado, justamente, a atacar este
considerando, en razén que el legilimade activo sostiene que la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica se produjo.<por-cuanto la Sala de Casacién
inobservé el ordenamiento juridico al efectuar una interpretacién errdnea y
extensiva délarticulo 452 del Cédigo del Trabajo, cuando equivocadamente seiald
que la directivaprovisiorial no equivale a la primera directiva.
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En tal virtud, la Corte Constitucional, sin entrar a analizar asunims_da;méta_‘g_

legalidad, estudiard el razonamiento contenido en este considerando, a fin de
identificar si el andlisis deducido por 10s jueces nacionales en algiin momento
afecld la naturaleza del recurso de.casagién y-con ello el derecho a la seguridad
juridica. En‘éste sentido, se observa que el Grgano casacional respecto a los cargos
formulados, en primer lugar, describe-pormenorizadamente los argumentos
expuestos por el recurrente en Su recurso de Casacion, luego, analiza las causales
invocadas, y posteriormente, analiza las normas pertinentes de la Constitucién de
la Republica; el Convenio 87 de la OIT, ¥ las normas aplicables del Cédigo del
Trabajo (en espeeial'su articulo 452), apoyindose también en la doctrina.

Conforme se constata en ¢l numeral 4.2.3 de la sentencia impugnada, la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia expresd que la primera directiva s aquella
elegida, luego de aprobarse y registrarse los estatutos de una organizacion sindical
cn la Direccién Regional del Trabajo, conforme al articulo 456 del Cddigo del
Trabajo. Bajo tal afirmacién juridica, la Sala de Casacidn concluyd que el
recurrente no justifico la errénea interpretacion de la norma juridica presuntamente
infringida (articglo 452 del Cédigo: del Frabajo),, por lo tanto, rechazé el cargo
formulado.

Con relacion a la argumentacién jurfdica expuesta por el drgano judicial, resulta
pertinente citar ¢l contenido (en cse entonces vigente) del articulo 452 del Cadigo
del Trabajo:

Art. 452.- Prohibicién de despido.- Salvo los casos del articulo 172, el empleador no
podri desahuciar a ninguno de sus trabajadores, desde el momento en fque éstos notifiquen
al respectivo inspector del trabajo que se han reunido en asamblea general paraconstituir
un sindicato o comité de empresa, o cualquier otra asociacién de trabajadores hasta que
se integre la primera directiva. Esta prohibicion ampara a todos los irabajadores que hayan
0 no concurrido a la asamblea constitutiva.

De producirse el despido o el desahugiohno se interrampird el (ramife de registro o
aprobacion de la organizacion labogal,

Pard organizar un comité de empresa, la asamblea deberd estar constituida por mis del
cincuenta por ciento de los trabajadores, pero en ningin caso podri constituirse con un
numero inferior a treinta trabajadores.
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Las asambleas generales para la organizacién de las reStanies asociaciones de
trabajadores, no estd sujetas al requisito del cincuenta por ciento, a que se refiere el inciso
anterior.

Y del articulo 456 ibidem:

Art. 456.- Registro en la Diréccién Regional del Trabajo.- Aprobados los estatutos, se
anotard el nombre y edracteristicas de la asociacion en el correspondiente registro de la

respectiva Direccion Regional del Trabajo.

Una vez correlacionados los razonamientos de la sentencia impugnada con el
contenido de la norma juridica, es evidente para este maximo Organismo de
administracién de justicia constitucional que la Sala de Casacién, en ejercicio de
su potestad de control de legalidad, emiti6 un criterio judicial definiendo.cuél es la
primera directiva, en estricto apego al contenido del articulo 456 del Codigo del
Trabajo. Por lo tanto, la Sala concluyé que mientras primero no se hayan aprobado
o registrado los estatutos de la organizacion ante Ja autoridad‘laboral antes
mencionada, no se podré elegir a la primera directiva. En'el presente caso, la Sala
afiade también que el trabajador fue despedide por'su empleador, sin que todavia
se haya conformado la primera directiva; y por consiguiente, el cmpleador al
contravenir lo dispuesto en ¢l arficulo 452 ibidem, se obligd a pagarle al trabajador
la indemnizacién por despido ilegal prevista en el articulo 455 ibidem.

Finalmente, “los.operadores de justicia, en base a la argumentacién juridica
expuesta en 10§ cuatro considerandos, adoptan la decisi6n final respecto al caso
concreto, en la cual, resolvieron no casar la sentencia recurrida.

En consecuencia, en virtud de las consideraciones antes anotadas,-la Corte
Constitucional constata que, en el presente caso, la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, no vulneré el derecho constitucional a la seguridad juridica,
en funcién que los razonamientos esgrimidos en la sentencia impugnada fueron
formulados acorde a la naturaleza délrecursode casacién-y. conforme a las
compelencias asignadas a los jueces nacionales durante la fase¢ de resolucién de
este recurso de naturaleza extraordinaria. En efecto, el érgano judicial realizo el
analisis de legalidad respecto de la senfencia rceurrida en correlacién con los
fundamentos juridicos esgrimidos por el casacionista en el escrito contentivo del
recurso de ‘casacién. Asi pues, en atencién al principio dispositivo, el 6rgano
judicial atendié-a.efectos de dar respuesta a todos los cargos formulados por el
recurrenté en contza de la sentencia de instancia, en la medida que se pronuncid
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respecto a la infraccién por errénea interpretacion del articuld 432 del Codigoldd—
Trabajo.

Finalmente, cabg recalcar que la Sala de lo Laboral de 1a Cotte Nacional de Justicia
no transgredio el derecho a la seguridad Guridica, cuando determing que en la
sentencia recurrida no existié errénea interpretacion-del texto en ese entonces
vigente del articulo 452 del C6digo.del Trabajo, garantizando de este modo, el
respeto al ordenamientajuridico.

III.  DECISION

En mérito de'lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repdblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Declararique no existe vulneracién de déreehos constitucionales.
2. Negar Ia accion extraordinaria de proteccién planteada.

3. Naotifiquese, publiquese y ctimplase,

Alfredo Amz Fuzmﬂn
PRESID LNTE\

AN
- £ Y Z&F

Jaime P'E}zo f‘hamo G

BELRETARIO GEP& ERAL
Razon: Siento por tal, que la sentencia quelantecede fue apmbada por el Pleno de
la Corte Cnnsmumﬁna! con siete votos.de Tas seforas juezas y sefiores jueces:
Franciseo Butind Martinez, Pamela ‘Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana (}rdaqdna Sierra, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
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Ruiz Guzmdn, sin contar con la presencia de las juezas Marien Segura Reascos y
Roxana Silva Chicaiza, en sesién del 27 de junio del 2018, Lo certifico.

JPCH/msh
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CASQO Nro, 1791-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfrédo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 06 de
julio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCH/LFJ /

f(/ ES FIEL O :om nomm

Revitado =3
Quita. o, 3‘ Qr e ""f -
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito, D, M., 27 de junio de 2018

SENTENCIA N.° 231-18-SEP-CC

CASO N.° 0470-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
L ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 12 de febrero de 2015 el ciudadano José Romero Soriano en calidad de
vicepresidente y representante legal del Banco Internacional S:A., presenté accidn
exlraordinaria de proteccién en contra de la sentencia de 15 de diciembre de 2014,
a las 15h09, dictada por los jueces dejla Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional deJusticia, y contra el auto de 07 de enero de 2015, €n el cual se atendi
el recurso de ampliacion y aclaracion de 1a sentencia, ambas decisiones se
emitieron dentro del recurso de casacién N.° 0486-2013.

La Secretaria'General de la Corte Canstitucional del Ecuador, de conformidad con
lo establecido en el in¢iso segundd del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el 01 de abril de 2015, certificd que en
referencia a la accién N.° 0470-15-EP no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador, conformada por las
juezas constitucionales Wendy Molina Andrade y Tatiana Ordefiana Sierra, asi
como por el juez constitucional Alfredo Ruiz Guzmdn, el*28 de abril de 2015,
admitié a trdmite la accién extraordinaria de proteccidn N.*0470-15-EP.

Envirtud del sorteo realizado en la sesién ordinaria de 20 de mayo de 2015, por el
Pleno de la Corte Constiticional, correspondi6 la sustanciacion del presente caso
al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire.
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El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
v 434 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

Mediante la Resolucidn N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designd a 1a abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, vy se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién
ordinaria de 20 de mayo de 2015, en atencién con lo dispuesto en la veferida
Resolucion N.° 004-2016-CCE, de conformidad con lo previsto en los articulos 94
y 436 numeral 6 de la Constitucién del Ecuador; asi como en los articulos 29 y 30
de la Ley Orgianica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
correspondio la sustanciacion del presente caso a la jueza constitucional Marien
Segura Reascos, quien, mediante auto de 18 de enero de 2018, a las 13:30, avocé
conocimiento del mismo, cuyo texto principal es el siguiente:

En lo principal, previo a emitir el informe a que hubiere lugar, se dispone: 1) Notifiquese
con la demanda presentada y el contenido de esta providencia mediante oficio entregado
en su Jugar de trabajo, a las/os sefioras/es Juezas/ces de la Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Macional de Justicia, en cuya judicatura se emitid la decisidn judicial
impugnada; a fin de que, en el término de cinco dias presenten un informe debidamente
motivado respecto a los hechos y argumentos expuestos en la demanda...

Antecedentes del caso

Es necesario realizar un breve recuento procesal, a fin de comprender de donde
provienen las decisiones impugnadas, en este sentido, a foja 3 del proceso de
primera instancia consta la demanda por daiio moral presentada el 12 de junio de
2006, por el sedior Julio Alberto Guzmdn Baquerizo, quien comparecid por sus
propios y - personales derechos, en confra- del Banco Internacional S.A.
representado por el senor Andrés Ulises Bowen Pareja, a quien acus6 de haber
ocasionado danos en contra de su honra, buen nombre, crédito y trabajo.
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El proceso fue sustanciado ante ¢l juez octavo de lo civil de Guayaquil, qu{en,
mediante sentencia de 12 de octubre de 2009, decidié lo siguienie: ™... desechar la
reconvencion planteada por la accionada:.” y “...\declara con lugar la demanda y
ordenar qué el Banco Internacional S.A. por dafie moral proferido pague
inmedidtamente al sefior Julio Guzmén Baquerizo la suma de USD $40.000, 0o...”.

De esta decisidn las partés intervinientes interpusieron recurso de apelaci6n, el cual
recayd en la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provineial de Justicia del Guayas, quienes en sentencia de 25 de abril
del 2013, constante a fojas 243-245 del proceso de segunda instancia, decidieron
lo siguiente: “... descchar los recursos de apelacion interpuestos...”, confirmando
en todas sus parles la sentencia recurrida, “... reformandola solo en el sentido de
que el Banco Internacional pague inmediatamente la cantidad de USD$ 10.000,00
(Diez mil délares), al demandante Julio Guzmén Baquerizo; por-¢l dafio moral
causado...”.

En virtud de aquello, las partes presentaton recursa de casacién, que fue conocido
y resuelto por los jueces de la Sala de lo Laboral y Mereantil de la Corte Nacional
de Justicia, quienes mediante sentencia de 15 de diciembre de 2014, decidieron
casar la sentencia recurrida y en su lugar, dictar la-sentencia de mérito, en la cual
se dispuso. aceptar.la-demanda, desechar la teconvencion planteada, y que el
demandado DBanco. Internacional S.A., pague al actor Julio Alberto Guzmin
Baquerizo, la cantidad de 20.000,00 délares.

Frente a dicha decision las partes solicitaron aclaracion y ampliacion, pedidos que
fueron negados mediante auto de 07 de enero de 2015, las 14:18.

De la solicitud y sus argumentos

En el libelo de su demanda, el accionante hace ¢nfasis en que la sentencia
impugnada ha valnerado el derecho a la'séguridad jurfdica, én razon de que en ella
se ha inohservado la prescripcién normativa.contenida en el articulo 3 de la
entonces vigente Ley de Casacidn,pucs a su criterio, por esta causal cabe casar el
fallo impugnado, solo si_este se.emilié como consecuencia de una indebida
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valoracion de la prueba, es decir cuando Se aplica indebidamente o se deja de
aplicar normas de derecho sustantivo.

Asevera que, al dictar la sentencia objeto de la presente garantia jurisdiccional, los
juzgadores no consideraron los hechos establecidos en la sentencia de instancia,
sino que efectuaron una nueva valoracién de la prueba, atribuyéndose funciones
que no les correspondia, y ademds-confradiciendo su reilerada jurisprudencia
respecto a que la ¢asacion no es procedente cuando no se especifica el vicio
concreto en que habria incurrido la sentencia de instancia.

En efecto, explica que la Sala Casacional “... se pronuncio sobre varios elementos
probatorios cuya valoracién ni siquiera fue impugnada por el actor...”. En aquel
sentido, considera que, si bien el articulo 16 inciso segundo de la Ley de Casacion
establece que, al casar la sentencia, el Tribunal de Casacién asume seguidamente
las facultades de un Tribunal de Instancia, “... esa nueva sentencia tiene que partir:
1) de los hechos que han sido fijados por el tribunal de dltimo nivel; 2) de la propia
fundamentacién del recurrente...”.

Expone que, el Tribunal de Casacién, favoreci6 a la parte recurrente, quien nunca
impugndé las conclusiones a las que habia arribado el Tribunal de Instancia sobre
la valoracién de determinados medios probatorios, habiéndose excedido en sus
facultades, contradiciendo el articulo 226 de la Constitucién de la Repiiblica.

En definitiva, considera que el Tribunal de Casacidén ha inobservado el derecho a
la seguridad juridica de su representada, “... al no considerar sus propios criterios
jurisprudenciales...”, respecto del recurso de casaci6n, irrespetando.con ello el
derecho a la seguridad juridica contemplado en el articulo 82 de la Constitucion de
la Repiblica, con lo cual los jueces de casacion se habrian excedido en el ejercicio
de sus competencias jurisdiccionales, pues lejos de respetar la naturaleza
extraordinaria del recurso de casacidn, dieron lugar a que este recurso se convierta
en un medio para controvertir €l método de valoracién de la prueba empleado por
el Tribupal de Instancia, y se alejaron de su funcién de vigilar la correcta
interpretacion de las normas juridicas.
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Ademas, el accionante indicé que, la Sala de Casacion se refirié a aspectos que no
fueron alegados ni explicados por el recurrente, es asi que se-pronunci6 sobre
varios elemenfos probatorios cuya valoracién ni'siquiera fue impugnada por el
actor del juicio de dano moral. Mientras que par otro-lado; advirtié que la Sala de
casacién no analizé integralmente el récurso de casacién presentado por el Banco
Internacional, y esto se denota cuando dicha ‘Sala sin ninguna explicacién
linicamente analizd eleargo referente ala causal tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion.

En ese sentido apadié que, de manera expresa cn el recurso de casacién acusé la
aplicacion indebida de los articulos 2214, 2229, 2231, y 2232 del Cédigo Civil,
pese a que el cargo se expuso con detalle y se explicé cada punto de la causal, la
Sala de Casacidn no emitié ningin pronunciamiento sobre dicha causal, con lo
cual alegé que el Tribunal dejé de escuchar al recurrente. Ante esta falla de anilisis
de la integralidad del recurso de casacién presentado por el aecionaate, la Sala de
Casacidn no expresé con claridad, suficiencia; 16gica ni contundencia las razones
que le asistieron para sustentar su decision.

Anadid que, ante la acusacion presentada por el-actor del juicio de que el Banco
Internacional le habria causado dano moral, la Sala de Casacién debid explicar con
claridad, preeision,légica, coherencia, de manera razonada y convincente de qué
manera la entidad. f[inanciera causé el supuesto dafio, cosa que no sucedid.
Concluyé que ninguna de las decisiones que impugna mediante esta accifn
constitucional pone en manos del justiciable de forma rotunda y convincente las
razones de su decision, jamis se le indic6 porque razén no analiz6 todos los cargos
contenidos en el recurso de casacién, por tanto, alegé la vulneracién del debido
proceso en la garantia de la motivacion.

Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados por la decisién
judicial

De la argumentacién constante en 1a demanda contentiva de la presente accién
extraordinaria de proteccion, se observa que dé manera principal el accionante
vertio argumentos tendientes a justificar la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica consagradoen el articulo 82y al debido proceso en la garantia de



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 62 Martes 19 de octubre de 2018 — 91

motivacién, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal I); y, por su relacion de
interdependencia del derecho contenido en el articulo 75 de la Norma Suprema.

Pretension concreta
La pretensitn de la parte accionante es la siguiente:

...solicito a lz Corte Constitucional que, en aras de una correcta administracién de
justicia ¥ en consonancia con los postulados y principios del Estado constitucional de
derechos y justicia, declare que se han vulnerado los derechos constitucionales de mi
representado a la seguridad juridica, al debido proceso y a la tutela efectiva en la forma
que se ha expuesto, y disponga en consecuencia la reparacion integral de los derechos
constitucionales de Banco Internacional S.A., que han sido vulnerados por la sentencia
dictada dentro del juicio No. 1771-2013-0486 que sigue el sefior Julio Alherto Guzmiin
Baquerizo en contra de mi representado. A fin de que se reparen integralmente los
derechos constilucionales de mi representado, solicito expresamente que se deje sin
efecto la sentencia de casacién mencionada, y se retrotraiga el proceso-al momento
anterior a dictar la sentencia de casacidn, para que la sala respectiva de la Corte Nacional
de Justicia resuclva ¢l recurso de casacion conforme la Constifucion de la Repiblica...

Decision judicial impuognada

En el libelo de su demanda el accionante impugnd dos decisiones: la sentencia de
15 de diciembre de 2014 y el auto que negd el pedido de aclaracion y ampliacion
de 07 de enero de 2015, sin embargo, solamente vertié argumentos en relacién a
la sentencia, por este motivo esta Corte Gnicamente analizard dicha decisién.

Sentencia de 15 de diciembre de 2014, a las 15h09, dictada por los jueces de la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de
casacidn N.° 0486-2013, cuyo texto relevante para el presenie analisis es el
siguiente:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL.-

Quito a, jueves 15 de diciembre de 2014, 1as 15h09.-

(..) SEXTO: Sentencia de mérito: 6.1~ Como ya se expreso en el considerando
Primero de esta scntencia, este Tribunal es competente para conocer y resolver la
presente causa.- Mo se han omitido ni violentado solemnidades sustanciales en la
tramitacion del presente proceso, ¥ portanto se lo declara vilido. 6.2.- Comparece Julio
Alberto Guzmin Baquerizo con su démanda manifestando que hasta el 18 de mayo del
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2005 ejercio el cargo de Presidente de la Compaiiia AROMACOCOA AROCOCOA
5.A., la que mantenia la cuenta corriente No./ 1900004668 en el Banco Internacional
5.A., en la que estaba registrada su firma junto con la del Gerente para las diferentes
transaceiones que debia hacer la empresa. Al-haber renunciado.al'eargo de Presidente e
inscrito en el Registro Mercantilal seiior Daniel José Iturralde como nuevo Presidente
dela Compaiiia, se desvinculd de los negocios de aquella: Para el 5 de mayo de ese afio,
el Gerente Gencral de AROMACQCOA. (...) envi6 una comunicacién al Banco
Internacional S.A. solicitando el envio de nuevas tarjetas para poder individualizar las
firmas para el girode cheques cn esa ctignta eorriente; y que el 19 de mayo de ese ano,
el séfior Alberto Iturralde, Gerente de AROMACOCOA AROCOCOA S.A. remitid una
nueva comunicacion al Banco Internacional S.A. haciéndole llegar las tarjetas con las
nuevas firmas autorizadas para que sean registradas y se proceda a individualizarlas a
nombre de Daniel lturralde Thoret, Alberto Iturralde French y Patricia Macias
Zambrano, por lo que desde ese momento dejé de constar en el registro de firmas de esa
empresa y no podia girar cheques contra la cuenta corriente. Expresa que hacia finales
de diciembre del 2005 recibié una llamada de su gjecutiva de cuenta \del Banco
Bolivariano indicdndole que existia una orden de la Superintendencia de-"Compafias"
de climinar su firma en la cuenta conjunta que mantenia con su padre Julio Guzmidn
Quintana. Que ante tal acontecimiento que le causaba un grave pérjuicio, indagd la
situacién y conocid que lenfa calificacion *C" en la Superintendencia de Bancos y
Seguros y estaba inhabilitado para girar cheques por un aia, lo que habia sido reportado
por el Bango Internacional S.A. por él givo de doce cheques protestados de la cuenta
corriente No. 1900004668 de la Compania Aromacocoa S.A (...} Oue ante esta ilegal
situgcin y al no recibir ninguna respuesta’ del Banco, el Gerente General de
Aromacocoa S.A. dirigi6 su_queja a la Superinténdencia de Bancos y Seguros de
Guayaquil el 3 de marzo del 2006 solicitando se ‘disponga levantar del sistema de la
Central de Riesgos a Julio Guzméin Baquerizo; v con fecha 8 de marzo del 2006 la
Superintendencia.de Bancos y Seguros entitié ¢l oficio No. SRIG-CyR-REQ-2006-066
que fue comunicada al Gerente Regional del Banco Internacional 5.A., en el cual se
atiende favorableménte el reclamo presentado por el Gerente General de Aromacocoa
5.A0 en contra de esa institucidn disponiendo rcalice el trdmite pertinente en la
Direccién Nacional de Estudios de la Superintendencia de Bancos y Seguros, para el
envio de la respectiva estructura de correccién a fin de eliminar el nombre del seqor
Julio Alberto Guzmén Baquerizo como firma autorizada de la cuenta corriente No.
1900005668 a partir de mayo de 2005 con lo cual se eliminardn los protestos reportados.
Que pese a lo cual el Banco Internacional persistio en su posicién de que novse especifico
expresamente en la carta la eliminacién de la firma y que por ello la mantuvieron,
debiendo la Superintendencia de Bancos y Seguros por segunda vez disponer que se
cumpla con la rectificacion. Que de esta forma se le ha mantenido-en Ja-Central de
Riesgos por cuatro meses como deudor calificado "C'e inhabilitado para girar cheques
por un afo perjudicando su buen nombre ¥ honar. Con tales anteectdentes demanda en
juicio ordinario al Banco Internacional S.AC por dano moral; con fundamento en el
articulo 23 numeral § de la Constitucién Politica de 1998; en los articulos 1453, 2214,
2216, 2217, 2229, 2231 y sigdientes del Codigo- Civil, solicitando se le cancele una
indemnizacién no menor a un millén de dolares americanos.- Citado legalmente el
demandado comparecea fs. 40'a 46 del cuaderno de primera instancia, quien luego de
coolestar la demanda y en oposicién a [amisma presenta las siguientes excepciones: a)
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Megativa de los fundamentos de hecho y de derecho dé la demanda; b) Improcedencia
de la demanda; c) y, Falta de derécho del actor para proceder contra el Banco
Internacional. Ademis reconvienen al-actor para que se le condene al pago de dafios y
perjuicios que su irresponsable demanda le ocasiona al Banco. A fs. 48 a 51 vta. del
proceso de primer nivel consta el escrito-de contestacién sobre la reconvencidn, en el
que se propone las siguientes excepciones: a) Negativa pura y simple de los
fundamentos de hecho y de derecho de la reconvencidn; b) Falta de derecho del
demandado para proponer la reconvencitn; ¢) Inexistencia del derecho que se reclama;
d)} Inexistencia del hecho que se reclama en la reconvencién; e) Improcedencia de la
reconveneién; y, f) Falta de causa para reconvenir (...) 6.4.- De acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 113 del Cédigo de Procedimiento Civil, es obligacidn del actor probar
afirmativamente los hechos propuestos en la demanda, y ademis, es obligacion del
demandado, probar su negativa si contiene afirmacién explicita o implicita sobre el
hecho, derecho o calidad de la cosa que se litiga; y, conforme el articulo 117 del mismo
Cadigo, solo la prueha debidamente actuada, esto es, la que ha sido solicitada, proveida
y evacuada legalmente hace fe en el proceso (...) 6.6.- La Sala de lo Civil y Mercantil
de esta Corte Nacional se ha pronunciado respecto de la accion de dafo moral,
senalando que las disposiciones de los articulos 2231 y 2232 del Cadigo Civil contienen
las siguientes reglas o normas sobre la responsabilidad e indemnizacidn por dafio moral:
1. Autonomia.- Las normas sustantivas especificas que) regulan el derecho a la
reparacion por dano moral no establecen prejudicialidad para la accién por dano moral
en lo civil ni disponen que la decisién del juez de lo penal serd vinculante para ¢l juez
de loeivil y, por el contrario el articulo 2232 del Cadigo Civil ha previsto la autonomia
de'la accién por dafio moral al disponer que: "Dejando 4 salvo la pena impuesta en los
casos de delito o cuasidelito ", €5tin especialmente obligados a la reparacidn por dafo
moral quienes causen los hechos que establece la ley. Por tanto, la existencia del dafio
moral debe ser analizada y valorada por el juez de lo civil; en este sentido se ha
pronunciado Ia Sala de lo Civil y Mereantil de esta Corte Nacional en: Juicio No. 510-
2010, Reselucién Mo, 247-2012 de 24 de julio del 2012; Juicio MNo. 270-2011,
Resolucidn No. 389-2012 de 18 de octubre del 2012; y, Juicio No. 308-2011,
Resolucién No. 69-2013, de 7 de febrero del 2013.- 2. Causas: En términos generales
son fuente de la obligacidn de indemnizacidn por dafio moral las acciones u omisiones
ilicitas' que causen o provoquen sufrimientos fisicos o psiquicos como angustia,
ansiedad, humillaciones u ofensas semejantes. Particularmente estdn obligados a la
indemnizacién por dano moral quienes incurran en los siguientes casos: que realicen
imputaciones injuriosas contra la honra o el crédito de una persona; que manchen la
reputacién ajena mediante cualquier forma de difamacidn; quienes causen lesiones,
cometan violacién, estupro o atentados contra el pudor; provoquen detenciones o
arrestos ilegales o arbitrarios o procesamientos injustificados.- 3. llicitud.- La accién u
omisién que ha producido el dafo-debe ser de cardcter ilicito; y, segin Guillermo
Cabanellas ilicito es "Lo prohibido por la ley a causa de oponerse a justicia, equidad,
razén o buenas costumbres” (Diccionario Enciclopédica de Derecho Usual). 4.
Gravedad.- La indemnizacién por daiio moral debe hallarse "justificada por la gravedad
particular del perjuicio sufrido y de la fajta". Igualmente la doctrina ensena que "...desde
el punto de vista de la funcién compensatoria de la indemnizaci6n, resultan relevantes
la intensidad de la-afliccion sufrida por la victima y el valor del bien que ha sido
afectado™ (Enrique Barros Bourie; Tratado de Responsabilidad Extracontractual,
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Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2006, pdg. 314).- 5. Nexo Causal.- El articulo '2;232
del Cadigo Civil establece que: "La repatacién por daiios morales puede ser demandada
si tales daiios son el resultado proxifo de la accidn u pmisidn‘ilicita del demandado”
(...) Sobre la naturaleza juridica dehdano moral, e} Tratadista Chileno Arturo Alessandri
Rodriguez, senala que: "El dane.moral piedé no tener ningiin efecto patrimonial, ser
meramente moral. Es asi cuando consiste unica y exclusivamente en la molestia o dolor
que sufre una persona en su sensibilidad fisica o 8psus sentimientos, creencias o efectos.
El dano moral, ha dicho una sentencia, es aquel que proviene de toda accién u omisién
que pueda estimarse lesiva a las facultades espirituales, a los efectos o a las condiciones
sociales o morales inherentes a la personalidad humana: en Gltimo término, todo aquello
que signifique un'menoscabo en los atributos o facultades morales del que sufre el dafio.
Son dafios de esta especie el dolor o sufrimiento que experimenta un individuo con una
herida, lesion, cicatriz o deformidad, con su desprestigio, difamacidn, menosprecio o
deshonra, con el atentado a sus creencias, con su detencidn o prision, con su
procesamiento, con su rapto, violacion, estupro o seduccién, si es mujer, con 13 muerte
de un ser querido y, en general, con cualquier hecho que le procure una molestia, dolor
o sufrimiento fisico o moral (...) 6.7.- Acorde a las prucbas y los hechos establecidos en
esta causa, este Tribunal considera que existio un acto negligente por parte del Banco
Internacional S.A. al no eliminar del registro de firmas de la Compaiia Aromacocoa
S.A., la firma del actor, Julio Alberto Guzmén Baquerizo, conforme a la comunicacién
dirigida por el Gerente General de Aromacoeoa S.A. el 18 de mayo del 2005, cuando se
da a conocer las nuevas firmas autotizadas por.esa empresa para girar cheques en la
cuenta gorriente No. 1900004668 de esa Compaiiia, atn si ¢l Banco considerd que esa
comunicacion no era clam y especifica; toda vez que a criterio de este Tribunal, la
comunicacion es lo suficientemente clara al referirse a las "nuevas firmas" lo que dejaba
sin efecto cualquier registro anterior, pues en este caso lo nuevo es aquello que viene a
reemplazar a lo preexistente; asi lo consideré el propio Organo de Control, la
Superintendencia-de Bancos y Seguros, segiin se detalla en ¢l numeral 6.5 de esta
sentencia. Tanto mds si se toma e€n cuenta que el anterior registro de las firmas era
"conjunia"”, es decir que todo cheque debia contar con las dos firmas del Gerente y
Presidente de Aromacocoa 5.A., en tanto que €l nuevo registro era "individual”, es decir
que los cheques podrian llevar dnicamente cualquiera de las firmas registradas. Pero
ademas, esta omision negligente del Banco tuvo otras consecuencias gravosas para el
accionante, toda vez que al habérselo mantenido como firma registrada, entre oetubre y
diciembre del 2005 se produjo el protesto de doce cheques de la cuenta corriente de la
Compania AROMACOCOA AROCOCOA S.A., lo que dio como consécuencia que el
Banco Internacional 8.A. reporte este hecho a la Superintendencia de Bancos y Seguros,
incluyendo el nombre del actor, Julio Alberto Guzmdn Baguerizo, lo que condujo a que
se le imponga sin causa o justificacién una sancidn de<un afio-de inhabilitacién para
girar cheques, registrindolo como categoria "C" enla Central de Riesgos. Estas dos
circunstancias son las que configuran el hecho ilicito y Ya actuaeién culposa del Banco
que genera su obligacidén de-indemnizar por dafio'moral al actor. En cuanto al informe
del Ing. Luis Alvarado Jara, Analista de Supervision dé la Superintendencia de Bancos
¥ Companias, de fs. 144 a 146-del cuatlerno de primera ifstancia, si bien expresa entre
sus conclusiones que la comunicacidn de mayo 19 del 2005 no indica 1a eliminacién de
Julio Alberto Guzman Baquerize, s trata déun informe interno de esa Superintendencia
“¥ que.no fue acogido por las propias autoridades del organismo de control, pues la
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Subdirectora Regional Juridica de la Superintendencia de Bancos y Seguros tiene un
criterio totalmente contrario, segiin obra de los oficios No. SRIG-CyR-REQ-2006-066
de 8 de marzo del 2006 y No. SRIG-CyR-RE0Q-2006-071 de 16 de marzo del mismo
afno, por lo que esa prueba; no se la podria valorar aisladamente y fuera de su contexto,
sin tomar en cuenta las otras pruebas documentales que contienen la decisitn de esa
Superintendencia. Por otra parte, en referencia a la prueba del examen sicolégico
practicado al actor, es necesario sefialar que en materia de dafio moral, esta Sala Civil y
Mercantil de la Corte Nacional se ha pronunciado en el sentido de que no es necesario
demostrar-elsufrimiento, el padecimignto, los sentimientos de pena, ete., que sufre el
sujeio agraviado por.el dano moral, ya' que al ser de cardcter subjetivo, cada individuo
asume y reacciona de distinta forma a los efectos gravosos que le ocasiona el acto u
omisién ilicifas; en el dano moral se debe probar exclusivamente el ilicito y la
responsabilidad del sujeto activo; igual situacidn ocurre con la declaracidn de testigos
en segunda instancia. Las confesiones judiciales tanto del actor (5. 174 a 176) como del
representante legal del demandado (fs. 163 a 165), conticnen respuestas. que en su
interpretacion integral tienden a favorecer la posicién de cada una de las partes en el
proceso, por lo que no aportan elementos de conviccion contundentes a favor de cada
una de las tesis. Respecto de la prueba documental consistenfe en certificaciones de
entidades sociales y de empresas en las que el actor<ha prestado sus servicios,
documentacidn remitida por la Superintendencia de Companias v Servicio de Rentas
Internas, que ha sido presentada en primera y seguuda instancias, se refieren a la
condicidn laberal, social ¥ econémica del demandado, es decir, sobre una cuestidn
tangeneial pero no la principal en este proceso. En conclusidn, este Tribunal estima que
se han configurado los elementos del dane moral, al existir una omisién ilicita que
consistit en no eliminar al actor del registro de las firmas autorizadas para girar cheques
en la cuenta corriente No. 1900004668 v como consecuencia de aquello reportarlo como
infractor al Reglamento a la Ley de Cheques para ser sancionado con la inhabilitacion
deun afio'para girar cheques en general; qué esta accién u omisién ilicitas, son producto
de la negligencia del Banco (culpa), como sujeto activo del dafio moral, que han
ocasionada un dafio al actor, no solo por la sancidn de la que injustificadamente fue
objeta, sino por la negativa reiterada del Banco de enmendar su equivocacién; que existe
un nexo de causalidad entre la omisidn y accidn ilicitas del Banco con el resultado
injusto y gravoso que debid soportar el sujeto pasivo del dafio moral, el actor, Julio
Alberto Guzmdn Baquerizo, lo que, consecuentemente, le confiere el -derecho a
demandar por dano moral y la obligacion correlativa del Banco demandado de
responder por ese dafo; configurindose los hechos en el hipotétice previsto en las
normas de los articulos 2231 y 2232 del Cédigo Civil. 6.8.- Resulta dificil cuantificar
el dano moral, por tratarse de "sufrimientos, lesiones a<la honra, padécimientos de
cardcter extra patrimonial"; pues es obvio que por no ser dafios y perjuicios materiales,
la cuantificacion del dafio moral y la equivalencia entre el dafio y la reparacion, tienen
una especificidad propia (...) El articulo 2232'del Cadigo Civil, en la parte pertinente
dispone: "... quedando @ la prudencia del juez la determinacién del valor de la
indemnizacidn atentas las circunstancias, previstas en el inciso primero de este
articulo.", las cuales se refieren a la gravedad del peguicio sufrido y de la falta. Sobre
esté tema se ha dicho que 1a accidn indemnizatoria del dafio moral es de caricter
reparatoria y no sancionadora, por tanto, nocabe se mande a pagar sumas exorbitantes
de dinero como en muchos casos s€ demanda o cantidades tan exiguas que ni siguicra
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justifiquen el ejercicio de esta accién, pues que la valoracién del dafio moral esté a
"prudencia del juez", no significa que este tiene una amplia libertad para fijar ese valor,
sino que debe ponderar su decision:= En'el presente caso, considerando que existe el
hecho ilicita y el perjuicio para el\actor, que-estd configurade por los sentimientos de
angustia, pesar, ansiedad; etc. que le produjéron el haber estado impedido de girar
cheques dada su condicidnde empresano; pero, asimismo; en cuanto a la gravedad del
daiio se debe considerar que tal impedimento dugé cuatro meses, segiin lo afirma en su
demanda; y que ademds, el Registro en la Central de Riesgos no es de acceso al piblico
en general sino restringido a las insticiones del sector financiero; en consecuencia,
estéTribunal considera que la cantidad de veinte mil délares americanos cumple con la
finalidad deindemnizar el dafio moral. 6.9.- En cuanto a la reconvencion se estima que
carece de fundamento, pues ¢l hecho de que una persona acuda ante la administracion
de justicia, en ejercicio de su derecho a una tutela efectiva, y demande a otra persona,
no puede constituir fuente de dafo moral, pues el acudir a la justicia con una peticidn,
no constituye una accién ilicita; con mayor razdn si, como en el presente caso, Ia accidn
estd justificada. DECISION: En base a las consideraciones que anteteden; este
Tribunal de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional.de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, CASA la sentencia dictada por el Tribupal de Ceonjueces de la
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y-Materias Residuales de la Corte
Frovincial de Justicia de Guayas; § en 3u lugar; en los términos expresados en esta
resolucifin, se acepta la demanda y se desecha la reconvencidn; por lo tanto se condena
al Banco Internacional S.A. a pagar al actor Julio Alberto Guzmin Baquerizo, la
cantidad de VEINTE MIL DOLARES DE L.OS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA...

De la contestacion y sus argumentos
Jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia

No obra en el expediente informe de descargo alguno por parte de la judicatura
referida, pese a encontrarse debidamente notificada con el auto de avoco de 18 de
enero de 2018, las 13:30. .

Procuraduria General del Estado

Dentro del expediente constitucional (fs. 36y 93) consta el eserito presentado por
el doctor Marcos Edison Arteaga Valenzuela-en calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, mediante el cual senala
casilla constitucional para las notificaciones correspondientes.
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I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién propende de conformidad con lo
establecido tantoen la Constitucion de la Repiiblica, asi como en la jurisprudencia
de este Organismo que las vulneraciones de derechos constitucionales no queden
en la impunidad, razén por la cual mediante esta garantia se permite que las
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia firmes o
ejecutoriadas puedan ser objeto de revision por parte del mds alto 6rgano de control
de constitueionalidad, la Corte Constitucional.

En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador mediante
sentencia N.° (003-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.” 1427-10-EP, senal6 que
“... la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a través del
andlisis que este organo de justicia constitucional realiza respecto de las decisiones
judiciales™.

Finalmente, este Organismo en su sentencia N.® 018-13-SEP-CC dictada dentro de
la causa N.” 0201-10-EP establecié que, por medio de la accién extraordinaria de
proteccitn, ¢l juez constitucional tiene la faculiad de analizar sustancialmente la
cuestion controvertida, v de ser el caso, estd obligado a declarar 1a vulneracién de
uno o varios derechos constitucionales, ordenando inmediatamente su reparacién
integral.
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Andlisis constitucional

Del analisis de la demanda presentada por-el accionante, esta Corte advierie que la
argumentacion respecto a la vulneracion de derechos constitucionales recae sobre
la senténcia de 15 de diciembre de 2014, a las 13h09, dictada por los jueces de la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, mediante la cual,
como Se expuso.supra; decidieron casar la sentencia recurrida y en su lugar, dictar
la sentencia de-mcrito, en la cual se dispuso aceptar la demanda, desechar la
reconvencion planteada, y que el demandado Banco Internacional S.A., pague al
actor Julio Alberto Guzmin Baquerizo, la cantidad de 20.000,00 délares.

En tal sentido, el auto de 07 de enero de 2015, a las 14h48, dictado por los jueces
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, que
resolvié el recurso horizontal de aclaracién y ampliacion interpuesto por el
representante legal del Banco Internacional S.A., permite-evidenciar que el
accionante ha dado cumplimiento con el requisito previsto-en.el articulo 61
numeral 3 de’ la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiecionales y Control
Constitucional, lo cual le habilitd para. presentar la correspondiente accién
extraordinaria de proteccion.

Con las consideraciones anotadas, con-la finalidad de resolver la presente accidn
extraordinaria de-proieceion, esta Corte Constitucional procede al planteamiento y
resolucidn de los siguientes problemas juridicos:

La sentencia de 15 de diciembre de 2014, a las 15h09, dictada por los jueces
de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
recurso de casacion N.° 0486-2013, ;vulnerd el derecho constitucional a la
seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la Constitucién del
Ecuador?

La seguridad juridica, contenida en el articulo, 82 de la- Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador®, implica un 4mbito.de previsibilidad y certidumbre en el

! Constitucidn dela R:pﬁbiica del Ecuador, *Art. 82.- El derechod la seguridad juridica se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y end#existencia d€ normas juriditas previas, claras, piiblicas y aplicadas por
las autoridades competentes™,
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individuo, en el sentido de conocer a qué atenerse frente a un procesa del que es
parte, impidiendo la arbitrariedad en las actuaciones de quienes ejercen el poder
pliblico, pues su sometimientp a la Constitucién y a las normas que integran el
ordenamiento juridico marcan los cauces objetivos en los cuales cumplirdn sus
actividades en el marco de sus competencias®,

En este contexto, esta Corte Constitucional en la sentencia N.° 042-17-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 1830-13-EP, expuso:

Agimismo, es importante resaltar que el referido derecho es de naturaleza transversal
con el ejercicio de otros derechos, en razdn de encontrarse vinculado con el
cumplimiento y la eficacia de los demds derechos constitucionales. En efecto, la
seguridad juridica como guardidn del respeto a la Constitucidn como la norma
jerdrquicamente superior que consagra los derechos constitucionales reconocidos por el
Estado, prevé la existencia de normas juridicas, previas, claras, pliblicas y aplicadas por
las autoridades competentes, con lo cual se logra la certeza del derecho en cuanto a la
aplicacion normativa.

De conformidad con la normativa constitucional y criterios jurisprudenciales
invocados; se colige que el derecho constitucional a la seguridad juridica garantiza
el acatamiento de las garantias previstas en el ordenamiento juridico, y la debida
observancia de normas juridicas previas, claras y puablicas por parte de las
autoridades competentes, lo cual permite guardar un justo equilibrio entre la
proteccion de los. derechos y la equidad procesal, otorgando de esta forma,
estabilidad y confiabilidad en la administracion de justicia.

Determinado asi, el marco juridico del derecho a la seguridad juridica, corresponde
remitir nuestro analisis al caso concreto. En este contexto, a fin de dar solucidn al
problema juridico planteado, esta Corte Constitucional procederd a referirse a la
naturaleza del recurso de casacion:

En este sentido, el recurso de casacién constituye un mecanismo extraordinario,
puesto que su naturaleza es de cardcter estrictamente formal, razon por la que el
ordenamiento juridico establece de forma categérica sus alcances, limitaciones y

? Corte Conslifticional del Ecuador, sentencia N.*042-17-SEP-CC, caso N.® 1830-13-EP.



100 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

restricciones, los cuales se constituyen .€n condicionantes que.deben ser
observados por las autoridades jurisdiccionales competentes parasu conocimiento.

Respecto de este recurso, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.°
164-14-SEP-CC dictada dentro dél ¢aso N.2 1238-10-EP, establecio:

En este contextogen la resolucidn del‘recurso de casacion el universo de andlisis se
circunscribe a la decisién judicial ‘Contra Ta cual se lo propone, asi como también lo
dicho por las partes procesales en atencién del principio dispositivo. Es decir, los jueces
de [a Corte Nacional de Justicia deben efectuar una contrastacidn entre cada uno de los
argumentos que sustentan el recurso con la sentencia a ser analizada, determinandao si
en efecto existid o no violacion a la ley, ya sea por su falta de aplicaciéon o
inobservancia®,

Igualmente, este Organismo mediante la sentencia N.° 080-15-SEP-CC, dentro del
caso N.” 0754-11-EP¥, explicé que:

Este recurso extraordinario tiene como objeto annlar una sentencia judicial que
contuvierc.una interpretacion incorrecta o una falta de aplicacién'de la ley, o que hubiere
sido dictada en un procedimiento que no hubiere cumplido las solemnidades legales,
conforme lo establece cl articulp 3 de la Ley de Casacidn, sin que pueda -por su papel
extraordinario- excederse en el anilisis de cuestiones no previstas en la ley, o resueltas
en instancias inferiores...

Reiterando.aquelios €riterios, en la senteéncia N.° 158-18-SEP-CC, dictada dentro
del caso N.® 0604-09-EP; ¢sta Corte expuso:

Resulta elaro que las autoridades jurisdiccionales competentes para el conocimiento y
resolucion de un recurso extraordinario de casacion no se encuentran facultadas para la
realizacion de una nueva valoracién probatoria, asi como tampoco para vealizar un
nuevo andlisis del contenido de informes periciales, que tuvieron un pronunciamiento
en el momento procesal oportuno por parte de las autoridades jurisdiccionales de
instancia.

A su vez, que los operadores de justicia nacionales en aras de garantizar la efectiva
vigencia del derecho a la seguridad juridica, y por tal\la obsesvaneia del principio de
preclusién proeesal, se encuentran enla obligacion de enmarcar sus actuaciones en
atencidn a lo establecido por esta Corte Constitucional en su jurisprudencia, asi como
cn la Ley de Casacion respecto de sus competencias y ateibuciones en ¢l conocimiento
¥ resolucion de un recurso extraordinario de casacion,.en las distintas etapas del recurso.

 Corte Constitucional del Ecuadar, sentencia N2 164<14-SEP-CC, caso N.* 1644-11-EP.
* Corle Constitucional-del Ecuador, sentencia N.”.080-15-SEP-CC, caso N.® 0754-11-EP.



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 62 Martes 19 de octubre de 2018 — 101

Como se puede apreciar, ¢l ambito de andlisis del recurso de casacion se centra en
la verificacién de legalidad en la sentencia contra la cual se lo presenta. Siendo asi
los jueces nacionales en ¢l conocimiento del recurso. referido, se encuentran
impedidos de valorar la prueba actuada en el proceso de instancia, asi como de
calificar los hechos que originaron el caso concreto.

En aquel seatido, conforme lo previsto en el articulo 16 de la Ley de Casacion
vigente en aquel momento?, y sin que dicho particular comporte un ejercicio de
interpretacién normativa legal, cuando los jueces nacionales determinen que
dentro de la sentencia se efectud una transgresion juridica deberin casar la misma,
y en su lugar, dictar la sentencia de mérito que corresponda.

Sin embargo, cabe sefialar que en aquellos casos en los que se alegue la causal
referente a las nulidades procesales, los jueces casacionales deberdn anular el fallo
impugnado y remitir el expediente al juez ad quem que corresponda para que se
continiie con la sustanciacion del proceso a partir del punto en el que se produjo la
nulidad, lo cual €s conocido, doctrinariamente, COmo reenvio.

Al respecto, la Corte Constitucional en varios de sus fallos, siendo uno de ellos la
sentencia N.° 028-14-SEP-CC, dentro del caso N.? 1926-12-EP, ha sostenido que:

La sentencia de mérito que correspondia emitir a los jueces de casacidn en el caso en
estudio debra concretarse a subsanar los errores de derecho que respecto a la motivacion
se hayan encontrado en la decisién judicial objeto del recurso de casacidn, pues de
conformidad a lo sehalado en pdrrafos anteriores, la casacion, dado su cardcter
extraordinario, no cumple las veces de una tercera instancia, por lo que ¢l examen a
realizarse por parte de los tribunales de justicia se centra especificamente en determinar
las posibles contravenciones con normas de Derecho que en una decision judicial
pudieren existir.

Asimismo, en la sentencia N.° 114-16-SEP-CC, dentro del caso N.° 1503-14-EP,
preciso:

¥ La disposicidan derogatoria segunda del Codigo Orginico General de Procesos, publicado en el suplemento
del Registro Oficial N.° 506, 22 de mayo de 2015, derogd la Ley de Casacitn. No obstante, la disposicidn
transitoria primera del referido codigo, determing que: *Los proceésos que se encuentren en trimite a la
fecha de vigencia de este Codigo, continuardn sustancidndose hasta su conclusidn conforme con la
normativa vigente al momento de 8§ inicio. Las demandas interpuestas hasta antes de la implementacicdn
del Cédigo Orginico General de Procesos en la respecliva jurisdiccidn, se tramitardn con la norma aplicable
al momentn de su.presentacién”.
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En lo respectivo a la resolucién del recurso de casacidn,Ja ley de la materia de manera
expresa establece las facultades de los drganos de justicia, seialando que de ser
procedente €l recurso de casacion, los jueces de la Corte Nacional de Justicia casarin la
decision judicial y en su lugar expedirdn la-que correspondd en mérito de los hechos
contemplados en la decisién judicial objeto del recurso. Ademds, como salvedad, se
establece que en aquellos casos en los que s¢ alegue la causal referente a las nulidades
procesales, los jueces de casacion deberin proceder a anular el fallo impugnado y remitir
el expediente a la awtoridad judicial carrespondiente para que continde con la
sustanciacion delproceso a partir del punte en'el que se produjo la nulidad, lo que en la
doctrina se conoce como “reenvio”,

Sobre el particular; es importante destacar que la sentencia de mérito consiste en
emitir un nuevo fallo dnicamente, tomando como fundamento las cuestiones
reconocidas y juzgadas en la decisién recurrida. Al respecto, esta Corte ha séfialado
que en esta clase de sentencias los jueces de casacion® deben centrar su andlisis en
subsanar los errores de derecho que hayan sido detectados en la sentencia objeto
del recurso’. Es decir entonces, una sentencia de mérito es el resultado del anélisis
de legalidad de la decision recurrida, en correlacion con el contenido del recurso
de casacién®.

Ahora bien, una vez que se ha hecho referencia a la naturaleza del recurso
extraordinario de casacion asi como también a lo previsto en la jurisprudencia de
este Organismo, esta Corte'Constitucional procederd a analizar si los jueces de la
Sala de lo Civil'y' Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, al emitir la sentencia
el 15 de diciembre-de 2014, dentro del recurso de casacion N.° 0486-2013,
observaron la normativa clara, previa y publica prevista para la controversia puesta
en su conocimiento.

Para el efecto, es necesario senialar que el argumento central expuesto por el
accionante en la demanda contentiva de la presente garantia jurisdiccional es
respecto de una presunta vulneracién del derecho a la seguridad juridica, pues,
considera, que al dictar la sentencia objeto, de anilisis, los juzgadores no

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentericia N.* 071-16-SEP-CG, caso 1933-15-EP. El marco de andlisis
de la Corte Nacional de Justicia, en un recurso-de casacion, es la debifla aplicacidn e interpretacion de la
ley dentra-de las decisiones sometidas a su conocimienla.

7 La casacion, dado su carfcler extracrdinatio, no cumple las veces de una tercera instancia, por lo que el
examen a realizarse por parte de los tribunales de justigia se centra especificamente en determinar las
posibles contravenciones con norimas de Derecho queen unadecision judicial pudicren existir.

¥ Corte Constitucional'del Bcuador, sentencia N2 03-16-5EP-CC, casa N.° 1334-15-EP.
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consideraron los hechos establecidos en la sentencia de instancia, sino que
efectuaron una nueva valoracién de la prueba, atribuyéndose funciones que no les
correspondia;

En tal sentido, este Organismo debe analizar si los jueces de la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, al dictar la sentencia emitida el 15 de
diciembre de 2014, han realizado una nueva valoracion de la prueba practicada
ante el Tribunal de Instancia, para lo cual es preciso partir de lo senalado por el
Tribunal de Casacién.

En este sentido, del examen realizado a la sentencia demandada, esta Corte
advierte que, a partir de la interpretacién normativa realizada por la Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, respecto de los recursos de casacion
formulados por las paries intervinientes, dicha judicatura concluyé que era
procedente su interposicién, en razén que los jueces de instancia no habfan
especificado ni determinado con exactitud la normativa aplicable al caso.

En tal virtud, procedid a emitir la correspondiente sentencia de mérito, la misma
que conforme lo explicado en parralos superiores, debia expedirse por el mérito de
los hechos establecidos en'1a sentencia impugnada’.

En lo prineipal, resulta relevante para el presente andlisis, el contenido del sub
numeral 6.7 del considerando sexto, —que contiene la ratio decidendi y decisum
de la sentencia en examen—, cuyo contenido es el siguiente:

6.7.- Acorde a las pruebas y los hechos establecidos en esta causa, este Tribunal
considera que existié un acto negligente por parte del Banco Internacional 5.A., al no
eliminar del registro de firmas de la Compaiiia Aromacocoa S.A. la firma del actor,
Julio Alberto Guzmin Baquerizo, conforme a la comunicacion dirigida por el Gerente
General de Aromacocoa S.A., el 18 de mayo del 2005, cuando se da a conocer las nuevas
firmas autorizadas por esa empresa para girar cheques en la cuenta corriente No.
1900004668 de esa Compania, atin si el Banco considerd qoe esa comunicacion no era
clara y especifica; toda vez que a criterio-de este Tribunal, la comunicacién es lo
suficientemente clara al referirse a las "nuevas firmas” 1o que dejaba sin efecto cualquier
tegistro anterior, pues en este casd lo nuevo es aquello que viene a reemplazar a lo
preexistente; asi lo consideré el propio Organo de Control, la Superintendencia de

? Ley de Casacién, articulo 16.
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Bancos v Seguros, segiin se detalla en el numeral 6.5 de esta sentencia, Tanto mis si se
toma en cuenta que el anterior registro de 1as firmas €ra "conjunta”; es decir que todo
cheque debia eontar con las dos firmas del Gerente y Presidente de Aromacocoa S.A.,
en tantoque el nuevo registro era "individual®, es decir que los cheques podrian llevar
tnicamente cualquiera de las firmas registradas. Pero ademds, esta omisién negligente
del Banco tuvo otras consccucncias gravosas para el accionante, toda vez que al
habérselo mantenido como firma registrada, enire ocfubre v diciembre del 2005 se
produjo el protesto de doce cheques de la cuenta corriente de la Compania
AROMACOCOA-AROCOCOA S.A., lo'que dio como consecuencia que el Banco
Internacional S.A. reporte este hecho a 'fa Superintendencia de Bancos y Seguros,
incluyendo elnombre del actor, Julio Alberto Guzmdén Baquerizo, lo que condujo a que
se le imponga sin causa o justificacidn una sancién de un ano de inhabilitacién para
girar cheques, registrindolo como categoria "C" en la Central de Riesgos. Estas dos
circunstancias son las que configuran el hecho ilicito y la actuacidn culposa del Banco
que genera su obligacidn de indemnizar por dafio moral al actor.

A continuacion, los juzgadores analizaron un informe emitido porun funcionario
de la Superintendencia de Bancos y Compaiiias, la prueba del examen sicoldgico
practicado al actor, Julio Alberto Guzméin Baquerizo, las confesiongs judiciales,
rendidas por las partes intervinientes en el juicio, ademis de la prueba documental
constante en el proceso judicial, respecto de lo cual expusieron:

En cuanto al informe del Ing, Luis Alvarado Jara, Analista de Supervisién de la
Superintendencia de Bancos y Compaiiias, de s 144 a 146 del cuaderno de primera
instancia, si bien expresa entre sus-conclusiones que la comunicacién de mayo 19 del
2005 novindica la eliminacién de Julio® Alberto Guzmdin Baquerizo, se trata de un
informe.interno de esa Superintendencia y que no fue acogido por las propias
autoridades del organismo de control, pues la Subdirectora Regional Juridica de la
Superintendencia de Bancos v Seguros tiene un criterio totalmente contrario, segin obra
de los oficios No. SRIG-CyR-REQ-2006-066 de 8 de marzo del 2006 y No. SRIG-CyR-
REQ-2006-071 de 16 de marzo del mismo ano, por lo que esa prueba, no se la podria
valorar aisladamente y fuera de su contexto, sin tomar en cuenta las otras pruebas
documentales que contienen la decision de esa Superintendencia. Por otra parte, en
referencia a la prucba del examen sicoldgico practicado al actor, es necesario senalar
que en materia de dafio moral, esta Sala Civil y Mercantil de la Carte Nacional se ha
pronunciado en el sentido de que no es necesario demostrar el sufrimiento, el
padecimiento, los sentimientos de pena, ete., que sufre-¢l sujeto agraviado por el dano
moral, ya que al ser de caricter subjetivo, cada individoo asume y reacciona de distinta
forma a los efectos gravosos que le ocasiona el acto uomisidn ilieitas; en el daiio moral
se debe probar exclusivamente el ilicito y la sesponsabilidad del sujeto activo; igual
situacion ocurre con la declaracion de testigos en sefunda instancia. Las confesiones
judiciales tanto del actor (fs. 174°a 176) como dél representante legal del demandado
(fs. 163 a 165), contienen réspuestas que en sy’ interpretacion integral tienden a
favorecer la posicidnede cada una-de las partes en el proceso, por lo que no aportan
rg],ﬂm:ni‘ns de-eanviccién contundentes.a favor de cada una de las tesis. Respecto de la,
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prueba documental consistente en certificaciones de entidades sociales y de empresas
en las que. el actor ha prestado- Sus servicios, documentacién. remitida por la
Superintendencia de Companias y Servicio de Rentas Internas, que ha sido presentada
en primera y segunda instancias, se refieren a la condicidn laboral, social y econtmica
del demandado, es decir, sobre una cuiestién tangencial pero no la principal en este
proceso.,

En funcién de lo expuesto, las autoridades jurisdiccionales concluyeron que, al
haberse configurado los elementos constitutivos del dafo moral, el demandado,
Banco Internacional S.A., debia responder por dicho agravio al actor, Julio Alberto
Guzméin Baquerizo. En virtud de aquello, en el sub numeral 6.8 del referido
considerando, se sefialé que, por dafo moral cabia una indemnizacién que, de
acuerdo a la normativa aplicable al caso, era de cardcler reparatoria . y no
sancionatoria:

En conclusion, este Tribunal estima que se han configurado los elementos del dano
moral, al existir una omisién ilicita que consistié en po eliminar al actor del registro de
las firmas autorizadas para girar chequesen la cuenta corriente No. 1900004668 y como
consecuencia de aquello reportarlo ecomo infractor al Reglamento a la Ley de Cheques
para Ser sancionado con la inhabilitacion de un afio para girar cheques en general; que
esta accion u omision ilieitas, son producto de la negligencia del Banco (culpa), como
sujeto activo del dano moral, que han ocasionado un dano al actor, no solo por la sancidn
de la que injustificadamente fue objeto, sino por la negativa reiterada del Banco de
enmendar su equivogacion; que existe un nexo de causalidad entre la omisién y accién
ilicitas del Banco con el resultado injusto y gravoso que debid soportar el sujeto pasivo
del dafio.moral, el actor, Julio Alberto Guzmdn Baquerizo, lo que, consecuentemente,
le confierc el derecho a demandar por dano moral y 1a obligacidn correlativa del Banco
demandado dé responder por ese dafo; configurdndose los hechos en el hipotético
previsto en las normas de los articulos 2231 y 2232 del Cadigo Civil. 6.5.- Resulta dificil
cuantificar el dafo moral, por tratarse de "sufrimientos, lesiones a la honra,
padecimientos de cardcter extra patrimonial”; pues es obvio que por no ser dafos y
perjuicios materiales, la cuantificacién del dafio moral y la equivalencia entre ¢l dafio y
la reparacion, tienen una especificidad propia (...) El articulo 2232 del Cédigo Civil, en
la parte pertinente dispone: "... quedando a la prudencia del juez la determinacidén del
valor de la indemnizacion atentas las circunstancias, previstas en el inciSo primero de
este articulo.", las cuales se refieren a la gravedad del perjuicio sufrido y de la falta.
Sobre este tema se ha dicho que la accidn indemnizatoria del dafio moral es de caricter
reparatoria y no sancionadora, por tante, no cabe se mande a pagar sumas exorbitantes
de dinero como en muchos casus se demanda o cantidades tan exiguas que ni siquicra
justifiquen el ejercicio de esta accién, pues que la valoracién del dano moral esté a
"prudencia del juez", no significa que este tiene una amplia libertad para fijar ese valor,
sino que debe ponderar su deeisién,
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En este contexto, explicaron de qué forma se habia configurado el dago.moral en
la situacion factica puesto en su conocimiento:

En el presente caso, considerando que existe el hecha ilicito y ¢l perjuicio para el acior,
que estd configurado por los centimientos de angustia, pesar, ansiedad, etc., que le
produjeron el haber estado impedido de girar cheques dada su condicion de empresario;
pero, asimismo, en coanto a la pgravedad del dano se debe considerar que tal
impedimento_durd cuatro meses, segln lo afirma en su demanda; y que ademis, el
Registzo en la Central de Riesgos no es deacceso al piblico en general sino restringido
a las instituciones del sector financiero; en consecuencia, este Tribunal considera que la
cantidad dé weinte mil délares americanos cumple con la finalidad de indemnizar el
dano moral, 6.9.- En cuanto a la reconvencion se estima que carece de fundamento, pues
el hecho de que una persona acuda ante la administracidn de justicia, en gjercicio de su
derecho a una tutela efectiva, y demande a otra persona, no puede constituir foente de
dano moral, pues el acudir a la justicia con una peticién, no constituye unaaccion ilicita;
con mayor razon si, coma en el presente caso, la accidn estd justificada.

Finalmente, en el sub numeral 6. 9, del considerando en méncidn, decidieron:

DECISION: En base a las consideraciones que anteceden, este Tribunal de Ia Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
CASA la sentencia dictada por el Tribunal de Canjueces de la Segunda Sala de lo Civil,
Mereantil, Inquilinato_y Materias Residuales de-la Corte Provincial de Justicia de
Guayas: y en su lugar, en los términos exprésados en esta resolucion, se acepta la
demanda v se desecha la reconveneion; por lo tanto se condena al Banco Internacional
S.A. a pagaralactor Julio Alberto Guzman Baquerizo, la cantidad de VEINTE MIL
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA...

De lo expuesio, la Corte Constitucional observa que las autoridades
jurisdiccionales nacionales al dictar la correspondiente sentencia de. mérito,
realizaron un examen de las actuaciones procesales constantes en‘el-proceso de
instancia, invadiendo la esfera competencial de los jueces ad guem.

Asi también, este Organismo constata que los jueces de casacidn determinaron el
valor que debia otorgarse a la prueba pericial -y decumental aportada; asi, por
ejemplo, analizaron la prueba del examen sieoldgico practicado al actor, Julio
Alberto Guzmdan Baquerizo, las confesiones judiciales, rendidas por las partes
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Desde la perspectiva trazada, esta Corte Conslitucional encuentra que los jueces
casacionales, al dictar la sentencia de mérito, que debia enmendar o subsanar los
errores de derecho respecto a la valoracion probatoria, —que se hayan encontrado
en la decision judicial objeto del recurso de casacién—, han inobservado las
disposiciones que respecto de las sentencias de mérito, constan en la Ley de
Casacion aplicable al caso concreto; excediendo de esta manera el ambito de sus
funciones, el cual se concreta a examinar estrictamente la legalidad de la sentencia,
mas no a realizar un nuevo examen sobre la situacion factica conocida en
instancias, pues, como Se expuso supra, la casacién, dado su caricter
extraordinario, no cumple las veces de una instancia adicional, por lo que el
examen a realizarse por parte del maximo Organo de justicia ordinaria se centra,
especificamente en determinar las posibles contravenciones con. normas de
derecho que en una decision judicial pudieren existir,

De la misma forma y en armonia con lo expuesto en pdrrafos precedentes, esta
Corte constata que la actuacion de la Sala de Casacion, inobservd lo manifestado
por este Organismo en lo atinente a - las. facultades de las autoridades
jurisdiccionales para el conocimiento y resolucién de un recurso extraordinario de
casacion, por cuanto, conforme lo determinado en varios de sus fallos', no se
encuentran facultadas para realizar un nuevo andlisis de elementos probalorios que
ya fueron discutidos y resueltos por el juez ad guem. Sumado a ello, dicha
actuacidn, trajo consigo la inobservancia del principio de independencia interna de
las autoridades jurisdiccionales de instancia, y a su vez, la desnaturalizacion del
recurso extraordinario de casacion.

Sobre el particular, este Organismo en la sentencia N.® 114-16-SEP-CC, dentro del
caso N.° 1503-14-EP, expuso:

En armonia con lo expuesto en pdrrafos precedentes, esta Corfe constata que la
actuacidn de la Sala de casacion, inobservd lo manifestado per este Organismo en lo
que respecta a las facultades de las antoridades jurisdiccionales competentes para el
conacimiento y resolucién de un recurso extraordinario de casacidn, en tanto conforme
lo'determinado en la sentencia constitucional M.° 132-13-8EP-CC, dentro de la causa
N2 1735-13-EP, no se cncucntran facultadss para’ realizar un nuevo andlisis de
elementos probatorios que ya fueron discutidos y resueltos en instancias inferiores —

¥ Corte Constitucional del Ecuader, sentencia M. 132- 13-8EP-CC, caso N.” 1735-13-EP,
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informes periciales—. Asi como también, derivé en una inobservancia al'principio de
independencia interna de las autoridades jurisdicCionales de instancia y en un
comportamiénto que desnaturaliza el Tecuyso extraordinario de Gasacion,

En este sentido, no es factible que las autoridades jurisdiccionales competentes para el
conocimiento y resolucidn. de un recurso extraordinario de casacion, al dictar la
denominada “sentencia de mérito” actien como fribunal de instancia y por tal, ¢jerzan
las atribueiones y competencias inherentes@ éstos; como [o es la valoracién de prueba.

En atencién a-lo.cxpuesto,esta Corte ha evidenciado que los jueces nacionales al
emitir la senteneia de mérito, valoraron de una manera nueva y diferente varios
hechos que ya fueron evaluados por los jueces de instancia, ademds analizaron
informes periciales, confesiones judiciales, entre otras evidencias y les dieron una
nueva apreciacion, con lo cual actuaron como un Tribunal de Instancia adicional
al revisar la integralidad del proceso y sc alejaron de sus competencias como jueces
nacionales encargados de vigilar la legalidad de una decisién:

A la luz de los criterios expuestos, esta Corte Constitucional.concluye que la
sentencia emitida el 15 de diciembre de 2014, alas 15h09, por los jueces de la Sala
de lo Civil'y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de
casacién N.° 0486-2013, vulnera ¢l derecho constitucional a la seguridad juridica
previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

La sentencia de 15 de diciembre de 2014, a las 15h09, dictada por los jueces
de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
recurso de casacion N.° 0486-2013, ;vulnerd el debido proceso en la garantia
de la motivacién consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constituciéon del Ecuador?

El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 76 de la
Constitucion de la Repiblica, el mismo contempla una-serie-de garantias bdsicas
que deben ser cumplidas por los operadores de justicia en todo proceso en el que
se determinen<derechos y obligaciones. Respecto a este_derecho, la Corte
Constitucional ha senalado que:

El debido proceso es sin duda un pilar fundamental para la defensa de los derechos de
las personas que intervienen dentro de‘un juicio, permiticndo la articulacién de varios
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principios y garantias bdsicas que permiten una correcta administracién de justicia; entre
ellas la garantia de la motivacién de la sentencia, previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 dé la Constitucién''.

En este sentido, dentro de las garantias integrantes del derecho al debido proceso,
consta la de motivacion. Asi, el articulo 76 antes referido, en el numeral 7 literal
1), consagra:

Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacidn
s1 en la resolueidn no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerarin nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

La Corte Constitucional al desarrollar la garantia de motivacion, ha precisado que
esta:

... constituye un elemento bésico en toda decisién judicial, cuya importancia radica en
¢l hecho de dar a conocer a las personas los motivos por los cuales se expidid una
decision determinada. Sin embargo, es necesario indicar que la motivacion no se limita
en citar normas y resumir los antecedentes del caso, sino justificar por medio de un
andlisis l6gico y coherente la resolucidn a la que coneluy6™.

En atenci6n alo dispuesto en la Norma Suprema, esta Corte ha determinado que
una sentencia resulta debidamente motivada, en tanto cumpla, ademés de las
condiciones estructurales derivadas del tenor literal de la norma constitucional, con
los requisitos de razonabilidad, I6gica y comprensibilidad, los mismos que a partir
de una lectura sistemsitica del texto constitucional, se entienden como condiciones
intrinsecas de la motivacién®®.

Este Organismo desarrolld el contenido de dichos parametros; asi por ejemplo
sefiald en su sentencia N.° 0335-16-SEP-CC dictada dentro de la causa N.® 0778-
12-EP, que: ... a) Razonabilidad, que implica la observancia y aplicacion por parte
de los operadores de justicia  de diSposiciones constitucionales, legales y/o
jurisprudenciales acordes con la naturaleza de la causa puesta a su conocimiento;

1 Carte Constitecional del Ecuador, sentencia N2 (92<13-SEP-CC, caso N.° 0538-11-EP.
2 Corte Constitocianal del-Beuador, sentencia N.2093-17-SEP-CC, caso N.” 1120-13-EP.
¥ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 312-16-SEP-CC, caso N2 0133-15-EPL.
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b) Légica, en el sentido de que la decisién se encuentre estructurada-de forma
sistemdtica, es decir que exista coherencia entre las premisas y la conclusion, asi
como entre ésta’y la decision; y c) Comprensibilidad, el cual exige por Gltimo, que
las decisiones judiciales deben gozar de claridad en-el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mds alld de las partes en conflicto.

Por tanto, eonvla finalidad de dar contestacion al problema juridico planteado, este
Organismo -tal'eomo ha procedido en aquellos casos en que se alega la vulneracion
de la garantia de motivacién- analizard la sentencia objetada a la luz de los
parametros que integran el test de motivacién, a saber: razonabilidad, ldgica y
comprensibilidad.

Razonabilidad

Este elemento hace referencia a la determinacién y especificacion de las fuentes
del derecho que toma el juzgador desde ¢l ordenamiento juridico, con la finalidad
de sustentar su decisién conforme.a derccho.~Esta Corte Constitucional, en su
sentencia N.® 009-14-SEP-CC, caso N.” 0526-11-EP, sefald que razonabilidad es
“...%el elemento mediante el cual es posible analizar las normas que han sido
utilizadas como fundamento de la resolucion judicial”.

Dentro del pardmetro de razonabilidad, en definitiva, se verifica si las fuentes del
derecho en las que se funda la decisi6n, en sus distintas vertientes: ley,
jurisprudencia, doctrina, etc., se corresponden con la naturaleza de la accion
materia de resolucion.

Tal como lo ha senalado este Organismo: “El pardmetro de razonabilidad implica
la enunciacion por parte de los operadores de justicia de las fuentes normativas de
distinto orden acordes con la naturaleza de la cansa puesta a su conocimiento, con
base en las cualesjustifican su decisién’.!*

¥ Corte Constitupional'del Ecuador, sentencia N2 303-16<SEP-CC, caso N.° 0306-14-EP.
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En el presente caso, la sentencia impugnada deviene de un recurso de casacién
dentro de un juicio ordinario civil por dano moral, 1a sentencia se halla dividida en
la parte inicial titulada vistos, seis acipites y la decision. En la primera parte los
jueces citaron la Resolucion N.2 04-2013 dictada por el Pleno de la Corte Nacional
en donde se resolvié la forma de integrar las Salas en atencidn a la reforma
contenida en el articulo 183 del Cadigo Organico de la Funcién Judicial.

En el acipite primero la Sala se declard competente para conocer el recurso de
casacidn al amparo del articulo 184 numeral 1 de Constitucion de la Repiblica del
Ecuador, de los articulos 183, 190.1 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial y
articulos 1 y 6 de la Ley de Casaci6n.

En el segundo considerando cité cada uno de los cargos formulados por los
recurrentes que se fundamentan en la causal tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion, en el considerando tercero realizé una trascripcién de cada uno de los
cargos expuestos por las partes recurréntes.

En el considerando cuarto se refirié a la motivacidn, citd normas constitucionales,
se remilié ademds a consideraciones doctrinarias, particularmente al tratadista
Humberto Murcia Ballénen su obra Recurso de Casaci6n Civil.

En el considerando quinto titulado “Andlisis de los recursos de casacion” cito los
articulos 3 y 16 de 1a ley de casacién, y procedi6 a dictar la sentencia de mérito.

En atencién a lo indicado, esta Corte ha evidenciado que los jueces nacionales
citaron normas pertinentes a la competencia de los jueces nacionales para atender
recursos de casacion y ademads citaron normativa de la Ley de Casacidn (vigente a
la época), normativa pertinente y acorde al recurso de casacién objeto de examen,
por tanto, cumplieron con el pardmetro de razonabilidad.

Logica
El pardmetro de légica, como formante de la garantia de motivacion, ha sido

entendido como la coherencia y correspondencia entre las premisas planteadas y
las conclusiones-alcanzadas a través del fallo o resolucién. Asi las cosas, “El
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requisito de lGgica establece que la decision debe encontrarse-estructurada a partir
de premisas que guarden relacién y coherencia entre si y.en relacién.con la decision
final que se adopte™, En este sentido, esta Corte, en senténcia N.° 290-16-SEP-
CC, caso N.% 0196-11-EP, argumentd: “ que junto-con la coherencia que debe
existir entre las premisas y razonanientos con la conclusién final que adopte la
autoridad jurisdiccional, se encuentra también la carga argumentativa con la que
deben contar las.afirmaciones y conclusiones realizadas por la autoridad”,

De tal manera que. la condicién légica impone que la resolucidén guarde la
respectiva coherencia y armonia entre las distintas partes de su texto, siendo que,
lo que se dice en la parte expositiva, motiva y dispositiva, siga el respectivo hilo
conductor y sustente y se corresponda con la decision final a la que se arriba, lo
cual, deberd justificarse a través de una sélida argumentacidn.

Ahora, bien es importante recalcar que al atender un recurso de casacion el
universo de analisis de los jueces nacionales se circunseribe excliusivamente en los
cargos alegados por el o los recurrentes en su recurso extraordinario de casacion.
Los jueces nacionales por tanto deben pronunciarse sobre cada una de las causales
alegadas por las partes, atender en su integralidad el texto del recurso de casacion.

En el caso sub-examine, en el segundo considerando la Sala de Casacién hace
alusion a las causales-formuladas porieada uno de los recurrentes, al tratar cl
recurso de casacién formulado por el Banco Internacional sefialé lo siguiente:

-..5¢ fundamenta en las siguientes causales y vicios contemplados en el articulo 3 de la Ley
de Casacidn: 2.1.1 En la causal primera de casacién por aplicacién indebida de logarticulos
2214, 2229, 2231 y 2232 del Cédigo Civil. 2.1.2.- En la causal leregra, por falta de
aplicacion del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, que ha conducido a la
violacién de normas sustantivas.

Es decir que el Banco Internacional demanera clara'y expresa sustentd su recurso
de casacion en dos causales, por un lado, la aplicacion indebida de los articulos
2214, 2229, 2231 y 2232 del Cédigo Civil y por otrg lado-en la falta de aplicacién
del articulo 115 del Cédigo de Pracedimiento Civil.

5 Corte Constitucional dél Ecuador. sentencia N2 036-16-SEP-C0C2. caxn N2 1113-15-FP.



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 62 Martes 19 de octubre de 2018 — 113

I.a Sala de Casacitn, ademds reconoce como su universo de andlisis el texto del
recurso de casacién presentado por los recurrentes, al sefalar al final del
considerando segundo lo siguiente: “En estos términos fijan el objeto de los
recursos ¥, en consecuencia, lo que es materia de andlisis y decision de la Sala de
Casaci6n en virtud del principio dispositivo consagrado en el articulo 168.6 de la
Constitucién de la Repiblica y regulado por el articulo 19 del Cédigo Orgdnico de
la Funcidn Judicial”.

En ¢l considerando quinto, dentro del anlisis de los recursos, en el numeral 5.1.1
al tratar el recurso de casacion presentado por el Banco Internacional, la Sala de
Casacitn sefalé lo siguiente:

. 5.1.1.2 En el presente caso se acusa la falta de aplicacidn del articulo 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil que dispone: La prueba deberd ser apreciada en su. conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de lag solemnidades prescritas en la
ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos. El juez tendrd obligacion de
expresar en su resolucion la valoracién de todas Jas pruebas producidas...

A lo largo del numeral 5.1.1.3 la Sala analizé y se refirid a la falta de aplicacién
del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Sin embargo, en ningin momento la Sala se refirio a la alegada causal primera de
casacién por aplicacién indebida de los articulos 2214, 2229, 2231 y 2232 del
Cédigo Civil, expuesta también por el Banco Internacional, es decir que la Sala
solamente analizd una de las dos causales alegadas, esta omision denota una falta
de andlisis integral del recurso de casacion.

Ademas, revela una evidente contradiccion en el razonamiento de la Sala, pues
prima facie, 1a Sala realizé una trascripcion de cada una de las causales expuestas
por las partes recurrentes, y de manera expresa indicé que en atencién al principio
dispositivo deberdn analizar los recursos de casacion, los cuales delimitan el
escenario de andlisis de los juzgadores.

Pese a tal premisa, de manera contradictoria e ilégica la Sala omite analizar la
integralidad del recurso de casaci6n, no emite pronunciamiento alguno acerca de
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la causal primera de casacién por aplicacidén‘indebida de los articulos 2214, 2229,
2231 y 2232 del Cddigo Civil, con lo cual deja sin respuesta tal cargo.

El Banco Internacional por tanto no ha podido conocer las razones por las cuales
diche cargo no prosperd pues ni siquiera fue maleria-de andlisis por parte de los
jueces nacionales, [a Sala estaba obligada a evaluar el cargo y a otorgar una
respucsta acerca-de ello, ¢l dejar de pronunciarse sobre esta alegacion dejd de
atender la totalidad del recurso de casacion,

Por tanto, la respuesta dada al recurso de casacién presentado por Banco
Internacional no fue completa, ni suficiente, pues la Sala no analizé la totalidad de
las causales impugnadas, y al no exponer razones sobre el cargo de aplicacion
indebida de los articulos 2214, 2229, 2231 y 2232 del Cédigo Civily no existen
premisas en las cuales se funde la decisién de los jueces, ante la ausencia de carga
argumentativa sobre esta causal senalada se vulneré el parametro de la I6gica.

Comprensibilidad

El elemento de comprensibilidad; como formante de la garantia de motivacién, ha
sido entendido por la Corte Constitucional como el entendimiento y facilidad de
comprension de las resoluciones, en este caso, de los operadores de justicia. Dicho
componente reviste especial importancia ya que a través del mismo se legitiman
las actuaciones de los operadores de justicia en vista que sus resoluciones deben
ser claras y descifrables no solo para las partes intervinientes sino para el auditorio
social, el cual deberd entender como légicas y razonables las resoluciones
alcanzadas mds alld de su pericia 0 no en el dmbito del derecho.

En este sentido, el requisito de comprensibilidad se refiere a la posibilidad que los
jueces garanticen a las partes procesales y al conglomerado social gue observa y
aplica sus decisiones, entender su razonamiento mediante el uso de un lenguaje
claro y una adecuada construccién seméntica y contextual del fallo'®,

1% Corte Constitugional del Ecuador, sentencia N 2090 14-SEP-CC, caso N.2 1141-11-EP.
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En el presente caso, al existir una sentencia contradictoria, en donde los jueces
nacionales no analizaron la integralidad de un recurso de casacion y dejaron de
pronunciarse sobre uno de los cargos expuestos, se emiti6 una decisién oscura y
ambigua, pues no es posible para la parte recurrente entender las razones de la Sala
para no considerar la causal de aplicacién indebida de los articulos 2214, 2229,
2231 y 2232 del Cédigoa Civil, la decisién por tanto se tornd en indescifrable e
inentendible para el accionante. Por ello, la sentencia impugnada no cumpli6 con
el pardmetro de comprensibilidad.

En atenci6n a los considerandos antes desarrolladas la sentencia impugnada no
cumple con los pardmetros de lGgica ni comprensibilidad, por lo tanto, vulner6 el
debido proceso en la garantia de la motivacién consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Repiiblica.

I1L. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente sentencia;
SENTENCIA
1. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica contenido en el
articulo 82 y del debido proceso en la garantia de la motivacion consagrado
en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Repiblica.
2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.
3. Como medidas de reparacién integral se dispone:
3.1.Dejar sin efecto la sentencia de 15 de diciembre de 2014, a las 15h09,
dictada por los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte

Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacidn N.” 0486-2013.

3.2. Disponer que otros jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
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Nacional de Justicia conozcan y résuelvan log recursos extraordinarios
interpuestos por las partes intervinientes en el proceso referido en el
numeral precedente, en observancia a una aplicacion integral de esta
decision constitucional, esto es-consideranda la decisum o resolucion,
asf como los argumentos centrales que son la base de la decisién y que
constituyen la ratio.

4. Notifiquese; publiquese y cimplase.

ie la sentencia que‘antecede fue aprobada por el Pleno de
al, con ocho votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
lma..:, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenang Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargole, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmdn, sin contar con la presericia de la jueza
Roxana Silva Chicaiza, en sesién del 27 de junio del 2018. Lo certifico.

Razon: Siento por
la Corte Constitu
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CASO Nro. 0470-15-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 17 de
julio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D.M., 27 de junio de 2018

SENTENCIA N.° 232-18-SEP-CL
CASO N."1403-15-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
L. ANTECEDENTES.
Resumen de admisibilidad

El 28 de agosto de 2015, la sefiora Doelores Maria Castillo, por, sus propios y
personales derechos, present6 accién extraordinaria de proteccién en contra de la
sentencia dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Santo, Domingo de los Tséchilas de 16 de julio de 2015, a las 16h01, dentro del
1ui€io por despojo violento N.° 23331-2013-1596, El caso ingresé a la Corte el 14
de septiembre de 2015 y se le asignd el N.* 1403-15-EP,

En cumplimiento.de-lo dispuesto 'en el inciso segundo del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional vigenie a
esa fecha, el secretario general de la Corte Constitucional, el 14 de septiembre de
2015, certificé que, en referencia a la presente accion, no se ha presemtado otra
demanda con identidad de objeto y accidn.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaronm ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butind Marlinez, de conformidad con lo'dispueésto ‘en los articulos 432
y 434 deda Constitueion de 1a Repiblica del Ecuador.

La Sala de Admisi6n de la Corte Constitucional, integrada por la jueza y jueces
constitucionales Ruth-Seni Pinoargote, Alfredo Ruiz Guzmén y Manuel Viteri
Olvera, mediante auto de 23 de marzo de 2016, admiti6 a trdmite la accién
extraordinaria de proteccidn.
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Mediante la Resolucién N.? 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional.

En virtud del sorteo realizado por-el Pleno del Organismo en sesion ordinaria de
13 de abril de 2016, correspondid Ja sustanciacion del presente caso a la jueza
constitucional Ruth-Seni Pinoargote.

La referida jueza, mediante providencia dictada el 13 de junio de 2016, avocd
conocimiento de [a causa y ordend la notificacion de la providencia en mencién y la
demanda presentada a los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Santo Domingo de los Tséchilas, a efectos que, en el término.de cinco
dias, presenten un informe de descargo debidamente motivado respecto a la
demanda presentada. Igualmente, la jueza sustanciadora ordend la notificacidn del
referido auto tanto a la accionante como a los terceros interesados en el proceso.

Decisién impugnada

La decisién impugnada es la sentencia dictada por la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsichilas, el 16 de julio de
2015, dentro-del-juicio por despojo. violento N.° 23331-2013-1596. En esta

decision, la referida Sala-argument6:

VISTOS: (...) PRIMERDO: COMPETENCIA DE LA SALA.- Es competente por lo
determinado en los Arts. 320, 321, 323 v 695 del Cédigo de Procedimiento Civil al
haberse declarado la inconstitucionalidad de las palabras “El fallo causard. ejsculoria™
previstas en la Gltima linea del Art. 695 del antes referido Cuerpotde Leyes, segln
sentencia dictada por la Corte Constitucional en que se declard inconstitucional en
sentencia de 008-11-SCN-CC. (R: O. 595-8, 13-XII- 2011). (...) SEXTO: PRUEBAS
APORTADAS POR LLAS PARTES EN ESTE JUICIO:- De fojas 35-a la 36 y vuclta la
demandada DOLORES MARIA CASTILLO, en su escrito de prueba presenta una acta
de inscripcion de matrimonio y-tres partidas. de nacimiento;.con, las que justifica haber
sido cnyuge del fallecido BALTZAR MILLINGALLE, con quien procred a Isaias
Bayardo, Jenny Mariana ¥ BEdwin Leonardo Millingalle Castillo. Que su conyuge
fallecido fue hijo de la demandante en este juicio de despojo violento, y abuela de sus
hijos antes referidos; asi mismo de fojas 20 a la 24, copias certificadas de la
fundamentacién del recurso de apelacién interpuesto por la demandada en este juicio a la
sentencia.dictada por-el juez de primer nivel por el juicio de prescripcién extraordinaria
de adquisicion de dominio que siguié MARIA ELODIA MILLINGALLE ORTIZ, en su
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contra; y, también la sentencia dictada por la Sala Unica dé la Corte Provincial de Santo
Domingo, en la que deseché la demanda te prescripcién. A fojas 38, declaracién de Rivar
Eduardo Sudrez Onofre, por la parte actora, coma el testimonio de Tito Viadimir Guerra
Flores;a fojas 41 y a fojas 43; el de Hitler Fabidn Guerra Flores. A fojas 49, el acta de
inspeccion judicial llevada a efecto por el juzgado de primer nivel ala inmueble por el
cual se demanda que ha sufrido el despojo la demandante, y de fojas 51 a la 54, el informe
pericial. De fojas 68 a la 82, expediente de diligencia previa llevada a efecto por la
Comisaria SegundaNacional de Policia, a peticion de MARIA ELODIA MILLINGALE
ORTIZ-Defojas 84 a la 85, copias de la demanda reivindicatoria presentada por
DOLORES.MARIA CASTILLO, ¢n contra de MARIA ELODIA MILLINGALE
ORTIZ. De fojas 93 a la 128, copias certificadas del expediente seguido en la Comisaria
Primera de Ta Mujer y la Familia de Santo Domingo de los Tséchilas seguido por ITALO
TARQUINO MILLINGALLE ORTIZ, en contra de MARIA DOLORES CASTILLO.
solicitando medidas de amparo para ELODIA MILLINGALE ORTIZ. De fojag 129 a la
139, las copias certificadas de la sentencia dictada por la Sala de Conjueces de lo Civil y
Meicantil de Corte Nacional de Justicia, del auto resolutive dictade en el Jjuicio de
prescripeion, en donde no admite a trimite el recurso de casacién interpuesto por la
demandante. A fojas 145, el acta de confesién judicial en donde Ja-demandante o
confesante se negd a responder a las preguntas formuladas. De fojas 153 a la 154, el
certificado de gravimenes otorgado-por el sefior Registrador'de la Propiedad de este
canién. De fojas 165 a Ja 200, copias certificadas del juicio de “Amparo posesorio”,
propuesto por MARIA ELODIA MILLINGALE ORTIZ v otros en contra de MARIA
DOLORES CASTILLO, y sus hijos Isaias Bayardo; Jenny Mariana y Edwin Leonardo
Millingalle Castillo. De fojas 207 a la 437, copias certificadas del juicio de accién privada
porusurpaciénopropuesto por MARIA ELODIA MILLINGALE ORTIZ, en contra de
DOLORES MARIA CASTILLO. +-- SEPTIMO: ANALISIS DE LA SALA.- 7.1.- La
aceion de despojo violento prevista en el Art. 972 del Cédigo Civil, solo tiene por objeto
en lagentencia que debe dictarse la restitucién de la posesion del bien raiz del que ha sido
desojado su poseedor, sin prejuzgar nada sobre las acciones posesorias que correspondan,
las cuales podrin proponerse por cualquiera de las partes luego de que s¢ haya
reestablecido las cosas al estado en que se encontraban antes de la accién'demandada; por
cuyo motivo se concede esa accidn al despojado y a sus herederos; aungue su posicion
sea viciosa, es decir, aunque la haya adquirido por la fuerza, a ocultas de su duefio, por
ruego o encargo del mismo, o por no haberla poseido bastante tiempo ysan de necesidad
de producir titulo alguno contra el despojante, sus herederos y cémplices: Esta accién es
de orden piblico con el dnico fin-dé prévenir la violencia y que las partes se tomen la
justicia’por sus propias manes. 7.2.- Para que progeda es clase.de demandas o de accion
de/ despojo violento, deben de coneursirlas sighientes condiciones: Que hava
desapoderamiento de un inmitieble por methio de.violencia, por alguien que intente hacerse
poseedor; ¥, que el que demanda la dicha accidn haya estado en posesién de inmueble
‘aungue su posesidnisea viciosa. 7.3.- En el despojo violento el Juez no resuelve sobre la
posesion, pues solo se limita a establécer que las cosas vuelvan a su estado anterior al
iﬁ;pqﬁp violento, porque esa es la finalidad del articulo antes referido 792 del Cédigo
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Civil, en concordancia con el 695 Cédigo Civil. 7.4.- De autosse apreciaque la demanda
materia de este juicio fue presentada el jueves 06 de septiembre del 201], como se aprecia
de fojas 10; la demandada fue citada e1-31 de octubre del 2012, como aparece de fojas 12,
quien comparecio a juicio como se desprende de fojas 14-a la 15 vuelta, el dia miércoles
7'de noviembre del 2012. Al respecto-el Art. 695 dél Codigo de Procedimiento Civil, nos
sefala taxativamente que si el demandado no se opone dentro del término de 24 horas,
Iuego de citado el Juez dictara senténcia sinmas trdmite, en la que dispondri se restituyan
las cosas al estado en que antes se hallaban; es decir, que el sefior Juez no debid de haber
seguido tramitando esa causa sino haber dictado sentencia porque la demandada en este
caso no comparecid dentro de las 24 horas que tenia para hacerlo en aplicacién al Art.
695 Chdigo de Procedimiento Civil, La prueba aportada por la parte demandada es una
prueba inoficiosa, extemporinea en contradiccién a la garantia del debido proceso
contenido en el Art. 76 No 4 de la Constitucidn, como también al principio de idoneidad
v oportunidad de la prueba contenida en el Art. 117 del Cédigo de Procedimiento Civil,
es decir, que la prueba obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucidn o la ley no
tendrdn validez alguna y careceran de eficacia probatoria. --- OCTAVO.- El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, piblicas yaplicadas porlas autoridades eompetente, asi
nos dice el Art. 82 de la Constitucion en'armonia con el Art. 25 del COFI. Principio de
tutelajudicial efectiva de los derechos.- La Funcidn Judieial, por intermedio de las juezas
v jueces, tiene el deber fundamental de garantizar la tutela judicial efectiva de los
derechos declarados en la Constitucién y en los dnstrumentos internacionales de derechos
humanos o establecidos en las leyes, cuando sean reclamados por sus titulares o quienes
invoquen esa calidad, cualquiera sea la'materia, el derecho o la garantia exigido. Deberan
resplver siempre las pretensiones ¥ exeepeiones que hayan deducido los litigantes sobre
la finica base de la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos,
los instrumentos internacionales ratificados por el estado, la ley, y los méritos del proceso.
En esta ¢lase de juicio no se discute titulo de dominio alguno ni €l acto posesorio de nadie,
simplemente lo que se busca es la restitucién de la posesidn que tenfa el despojado del
bien raiz por el hecho de haber sido violentada su posesidn, sin que haya habido voluntad
de la tenedora del bien. Por todas las consideraciones esta Sala en uso.de sus facultades
permitidas por la Ley ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA se rechaza el recurso de apelacién interpuesto por la
demandada,-en los términos de este fallo, se confirma la senténcia subida en grado.
Ejecutoriado este fallo se ordena la devolucién del proceso al Juzgado de origen para la
ejecucion del mismo. Léase y notifiquese.

Argumentos planteados en la demanda

La accionante, en lo principal, manifiesta que en la decisién impugnada, los jueces
de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo
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de los Tsdchilas no analizaron la prueba que fuera apcnadaﬁ;‘ﬁr_ﬂlﬁh‘ Ia primera
instancia, aduciendo la Sala que la misma ha sido presentada de forma
extempordnea por lo que carece de validez y eficacia probatoria.

En otro orden, menciona que en la fundamentacion de su recurso de apelacién
expuso de manera clara que la demandante faltd a la verdad sefalando en su
dermanda de despojo vielento que-se encucntra en posesion del predio desde hace
Varios anos, argumento que, segin sefiala la accionante, se contrapone a los
documenlos.que se agregaron al indicado proceso.

Finalmente, alega que al aceptar la demanda formulada en su contra por la sefiora
Maria Elodia Millingalle Ortiz se desestima toda prueba actuada por-esta dentro
del proceso entre las que se encuentran la documental con la-que, segin la
accionante, se demostré fehacientemente que no hubo un despejo violento debido
a que la actora jamds estuvo en posesion del drea de |a cual dice haber sido
despojada, por lo que considera que la decisin caréce de motivacion.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

La legitimada activa, en su demanda de accién extraordinaria de proteccién,
identifico. como vulnerado, principalmente; ¢l derecho al debido proceso en la
garantia de.motivacion, consagrado.en €l articulo 76, numeral 7, letra 1) de la
Constitucién de la Reptiblica. En funcién de aquella afectacién, por su relacion de
interdependeneia, considerd también vulnerados varios derechos constitucionales,
entre los que destaco el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita;
y. el derecho a la seguridad juridica, consagrados en los articulos 75y, 82 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, respectivamente.

Pretension

La accionante’ sefiora Dolores -Maria Castillo,» en su. demanda de accién
extraordindria de proteccidn/solicito:

Que por violar derechos constitucionales se deje sin efecto la sentencia definitiva dictada
por los sefiores JUECES DE LA SALA UNICA DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS, con fecha 16 de julio de
“2015, las 16h01, ACLARADA, ¢l 13 de agosto de 2015...
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Informe de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Santo Domingo de los Tséchilas’

Los jueces de la Sala Multicompetente de.la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tsachilas senalan que la decision judicial impugnada es clara pues
en el considerando tercero se detallan los argumentos que molivaron la
presentacifn de-la demanda por despojo’'violento propuesto por Marfa Elodia
Millingalle Ortiz en-contra de la sefiora Maria Dolores Castillo como también se
realiza una referencia a la argumentacién que hizo la demandada en la contestacion
a la demanda.

Adicionan, que en el considerando sexto de la sentencia de 16 de julio de-2015, se
hizo referencia a todas las pruebas, individualizando cada una de ellas y reiterando
las fojas en las que constan las mismas.

Senalan también, que en el considerando séptimo de<la’ decisién judicial
impugnada, la Sala realizé una valoracién de las pruebas aportadas en juicio,
valorando todas ellas en conjunto con objefo de resolver la causa, considerando el
despojo que la parte actora alega en la demanda y que fue producido por la parte
demanda. Asi, mencionanlos juecesque enel numeral 7.2 de su decisidn se realiza
un andlisis respecto a las circunstancias en las cuales procede el desalojo violento.
En el mismo sentido, 108 jueces refieren que en el numeral 7.3 de la sentencia hoy
impugnada dejaron claro que “en el despojo violento el juez no resuelve sobre la
posesion, pues solo se limita a establecer que las cosas vuelvan a su estado anterior
al despojo violento porque esa cs la finalidad del articulo antes referido 792 del
Cédigo Civil, en concordancia con el Art. 695 del Cédigo de Procedimiento

Civil...”.
Comparecencia del representante de la Procuraduria General del Estado®

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado
del procurador general del Estado, Sin- emilir pronunciamiento de fondo,
comparece para senalar casilla constitucional a efectos de recibir futuras
notificaciones que le correspondan.

! Foja 35 del expediente constitucional N.* 1403-15-EP.
2 Foja 30 del expediente constitucional N.° 1403-15-EP.
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Audiencia pablica

Conforme la -eestificacién del actuario, constante a foja 32 del expediente
constitucional, a los 21 dias del mes de<junio de 2016, las 10h00, la audiencia
publica fue realizada con.la comparecencial deldoctor César Flores, en
representacion de la accionante sefiora Dolores Marfa Castillo, sin que se registre
la comparecencia de los legitimados pasivos, jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas v de los
terceros interesados Maria Elodia Millingalle; asi como tampoco de los abogados
de la Procuraduria General del Estado®.

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es compélente para. conocer \y resolver las acciones
extraordindrias de proteccin contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Repiblica, én concordancia con los articulos 63 y 191
mimero 2 literal d) dela Ley Organica de)Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 nimero 8 literal c) y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccidn

La accion extraordinaria de proteccién, establecida en-€l articulo 94 de la
Constitucién de la Republica, és una garantia jurisdiecional ecreada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra
de cualquier vulneracién que se produzea mediante sentencias, autos definitivos o
resolucionés con fuerza de Sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriados.
Asi, esla accion nace y existe para garantizar y defender el respeto de los derechos
constitucionales y el debido proeeso, Por consiguiente, tiene como fin tutelar los

-~

“El audin de, I7 diligencia-de audiencia piblics se encuentra aparciado a foja 33 del expediente
; pu parej

constitucional,
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derechos de las personas que, por accién u omisidn, hayan sido vulnerados por
decisiones judiciales.

Esta garantia jurisdiccional procede en-contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia que se encuentren firmes o ejecutoriados, en
los que por aceién u omisién se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales-reconocidos en la Constitucidn, una vez que se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta
de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94
de la Constitucién de la Repiblica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del andlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion del problema juridico

Tomando en consideracién que la legitimada activa, en lo principal, alega la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia reconocida en el articulo
76, numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Repiblica; v, a consecuencia de la
vulneracién a 1a garantia de motivacion consideran soslayado el derecho a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedida y a la seguridad juridica, reconocidos en los
articulos 75 v 82 ibidem; esta Corte sistematizaré el anélisis del caso en concreto, a
partir de la formulacidn del siguiente problema juridico:

¢La sentencia dictada por los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tséchilas el 16 de julio de 2015,
dentro del proceso por despojo violento N.€ 23331-2013-1596, valnerd el derecho
al debido proceso en la garantia de motivacitn,, consagrado en el articulo 76,
nimero 7, literal 1) de la Constitucién de la Repablica?

Argumentacién del problema juridico
La sentencia dictada por los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte

Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas el 16 de julio de 2015,
dentro del proceso por despojo violento N.” 23331-2013-1596, ;vulnerd el
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derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, consagrado en el
articulo 76, nimero 7, literal 1) de la Constitucién de la Repiiblica?

El derecho al debido proceso se encuentra-consagrado en el articulo 76 de la
Constitucion de la Repiblica, El mismo contempla una serie de garantias basicas
que deben ser cumplidas por todas las autoridades judiciales y administrativas en
todo proceso en el quesse determinen.derechos y obligaciones. Respecto a este
derecho, la Corte Constitucional ha'sefalado que:

El debido proceso es sin duda un pilar fundamental para la defensa de los derechos de las
personas que intervienen dentro de un juicio, permitiendo la articulacién de varios
principios y garantias basicas que permiten una correcta administracion de justicia; entre
ellas, la garantia de la motivacién de la sentencia, previsto en el articulo 76 numeral 7
literal | de la Constitucidn®.,

En este contexto, dentro de las garantias integrantes del derecho al debido proceso,
consla la de motivacién. Asi, el articulo. 76 antes referido, en-¢l nimero 7, literal
1), consagra:

Art. 76.- En todo proceso en¢l-qu¢ se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurari ¢l derecho al debido proceso’ que incluird las siguientes garantias
bisicas; (...)

7. El derecho-de las'personas a la defensa incluird las siguientes garantias: ()

Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se fuada y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho, Ios actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamenie motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

La Corte Constitucional, al desarrollar el ¢ontenido. de. la garantia de motivacion,
ha precisado quegsta:

«./constituye un elemento basico en toda-decision judicial, cuya importancia radica en el
hecho de dar a conocer a las personas 10s motivos por fos cuales se expidié una decisién
determinada. Sin embargo, es necesario indicar gue la motivacién no se limita en citar

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC, casa N.2 (1538-11-EP.
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normas y resumir los antecedentes del casg, sino justificar por medio de un-anilisis légico
y coherente la resolucién a la que concluyds,

De igual forma, sobre la base del texto contenido en la disposicién constitucional
en referencia, esta Corte ha determinado que una resolucién resulta debidamente
motivada, en tanto cumpla, ademés de las condiciones estructurales derivadas del
tenor literal de la norma Constitucional,con los requisitos de razonabilidad, l6gica
y comprensibilidad, los mismos que a partir de una lectura sistematica del texto
Constitucional, se entienden como condiciones intrinsecas de la motivacién®.

En tal sentido, a efectos de dar contestacion al problema juridico planteado, este
Organismo —tal como ha procedido en aquellos casos en que se alega la
vulneracion de la garantia de motivacidén— analizara la resolucion ohjetada a la luz

* de los pardmetros que integran el fest de motivacién, a saber: tazonabilidad, l6gica
y comprensibilidad.

Razonabilidad

Esle elemento hace referencia-a la determinacién y especificacion de las fuentes
del derecho que toma el juzgador desde el ordenamiento juridico, con la finalidad
de sustentar su decisién conforme a derecho. La Corte Constitucional, en la
sentencia N.2 056-17-SEP-CC, dictada dentro de la causa N.° 0216-12-EP, ha
sefialado que el elemento denominado como razonabilidad debe ser entendido
como un juicio de adecuacion de la resolucion respecto a los principios y normas
consagrados por el ordenamiento juridico, los cuales, deben guardar relacién tanto
con la competencia como con la naturaleza de la accion.

Dentro del pardmetro de razonabilidad, en definitiva, la Corte verifica si la decision
estd precedida de la enunciacién de las fuentes del derecho en las que se funda, en
sus distintas vertientes: constitucion, ley, jurisprudencia, doctrina, efc.; y, si dichas
fuentes guardan la debida relacién con la naturaleza de la accidn o recurso en cl
contexto del cual se dicta la resolucion.

En el easo que nos ocupa, la decision judicial objetada fue dictada por los jueces
de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. 093-17-SEP-CC, caso N.2 1120-13-EP.
& Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N2 312-16-SEP-CC, caso N.? 0133-15-EP
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de los Tsdchilas en conocimiento de un recurso de apelacién presentado en contra
de la decisi6n de primera instancia dictada por el juez.de la Unidad Judicial Civil,
Mercantil y Laboral del cantén Santo Domingo dentro de un juicio por despojo
violento.

Sobre la base de lo anotado, esta Corte observa que la referida sala de apelacién,
en primer lugar, fija st competencia para 'conocer los recursos de apelacién
respecto'a las decisiones de primera instancia conforme lo sefialaban los articulos
320, 321 y 323 del entonces vigente Cddigo de Procedimiento Civil’,
Seguidamente se refieren al articulo 695 del mismo cuerpo legal el cual detalla el
proceso que debe seguirse para resolver los litigios judiciales por despojo violento.

En segundo lugar, esta Corte Constitucional constata que la Sala Mullicompetente
de 1a Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tséchilas, al momento
de sustentar su decisién —negar el recurso de apelacién—, hace referericia al derecho
constitucional a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la Constitucidn
de la Repiblica al senalar que el respeto a-<aquel derecho se configura en la
existencia“de normas juridicas. previas; ‘elaras y. piblicas aplicadas por las
autoridades competente.

De igual forma, la Conté observa que los jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas sustentan la
decisién impugnada, sobre la base del articulo 695 del Cédigo de Procedimiento
Civil, el coal establece el procedimiento para la sustanciacién de los procesos de
despojo violento, en el sentido que, la demanda propuesta tiene lugar cuando el
demandado no se hubiere opuesto a ella dentro del término de 24 horas.a partir de
la citacion con la demanda.

Por lo expuesto, esta Corte considera que las fuentes dé derecho utilizadas por la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia-de Santo Domingo de los
Tséchilas guardan correspondencia.conla naturaleza, objeto y alcance del proceso
sometido @ Su conocimiento y resolucion. De mode que, la decisién objeto de
impugnacion cumple con el pardmetro de razonabilidad,

Mo
Fa
! Derogada por.cl CédigorGeneral de Procesos poblicado en el Suplemento del Registro Oficial N.° 506 de |
22 de mayo del 2015
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Légica

El parimetro de légica, como formante de la garantia de motivacién, ha sido
entendido como la coherencia y correspondencia entre las premisas planteadas y
las conclusiones alcanzadas a través del fallo o resolucion; asi como, entre ellas y
la decisién adoptada. Asilas cosas, “El requisito de 16gica establece que la decisién
debe encontrarse estructurada a partir de premisas que guarden relacién y
coherencia entressi y-enrelacion con la decisidn final que se adopte™. Asi mismo,
esta Magistratura, en sentencia N.° 290-16-SEP-CC, caso N.° 0196-11-EP,
argumentd: ... que junto con la coherencia que debe existir entre las premisas y
razonamientos con la conclusion final (...) se encuentra también la carga
argumentativa con la que deben contar las afirmaciones y conclusiones realizadas
por la autoridad”.

En definitiva, la condicién ldgica impone que la resolucién guarde la respectiva
coherencia y armonia entre las distintas partes de su texto, siendo que, lo que se
dice en la parte expositiva, motiva y dispositiva, debe seguir el respectivo hilo
conductor, sustentarse v corresponderse con la decisifn final a la que se arriba, lo
cual, deberd justificarse a través de una sélida argumentacién.

Por lo tanto, al-analizar el parimetro de la 16gica, compete a esta Corte determinar
si las premisas construidas a lo largo de la resolucion, y que sustentan la decision
final de rechazar-el recurso de apelacién guardan la respectiva armonia y
coherencia entre sus postulados; v, si estin construidas sobre la base de una sélida
argumentacion.

En el caso en estudio, esta Corte observa que los jueces de la Sala de Apelacion,
al motivar la decisién, en primer lugar, fijan su competencia para conocer la etapa
impugnativa en cuestién. En funcién de aquello, analizan la oportuna presentacion
del recurso de apelacion; en (al razon, detérminan gue la parte demandada presentd
dicho recursd dentro del término de ley, ello se colige al citarse en la decisién que
se analiza el articulo 323 del extinto Cédigo de Procedimiento Civil referente a la
apelacion de los fallos de primera instancia.

£ Corte thnstituciunﬂl del Ecuador, sentencia N.° 036-16-SEP-CC, caso N.° 1113-15-EP.
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A partir de lo dicho, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo de los Tsdchilas fij¢ ¢l escenario de Jegalidad dentro del cual
discurre su analisis, en atencién a los cargos expuestos por la parte recurrente,

En este sentido, la Sala precisé que la-demanda de despojo violento que dio inicio
al proceso N.% 23331-2013-1596 fue presentada el 6 de septiembre de 2011 (foja
10), citada el 31 de.octubre de 2012 (foja 12), compareciendo a juicio la
demandada el 7 de noviembre de 2012 (foja 13). Prosiguen los juzgadores
senalando que “... el Art. 695 del Cédigo de Procedimiento Civil, nos sefiala
taxativamente que si el demandado no se opone dentro del término de 24 horas,
luego de citado, el juez dictard sentencia sin més trimile en la que dispondri se
restituyan las cosas al estado en que se hallaban...”.

Sobre esta base, los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Santo Domingo de los Tsdchilas refieren que la prueba presentada por
la demanda es inoficiosa y extempordnea y que-Sc contrapone al principio de
idoneidad y oportunidad de la prueba coritenida en el articulo 117 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto es, que las pruebas obienidas ¢ actuadas con violacién
de la Constitucién o la ley no tendran validez alguna y carecerin de validez
probatoria, ello, bajo el argumento que dichas pruebas fueron presentadas dentro
de un proceso en el que;en razon de la falta decontestacién oportuna a la demanda,
procedia finicamente la emisién de la réspectiva senlencia y no la prictica de
pruebas.

En tal sentido, el Tribunal prosigue indicando que el derecho a la seguridad juridica
contenido en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiiblica consiste en la
existencia de normas juridicas, previas, claras y piiblicas aplicadas por autoridad
competente para asi continuar sefialando que el juez de instancia, en atencién a lo
prescrito en el articulo 695 del Cddigo de Procedimiento Civil,“al no haberse
opuesto la demandada al libelo de la démanda defitro del término de 24 horas a
partir de la citacion de la demanda eomo-ordend el articulo citado precedentemente,
no debi6 haber seguido tramitando la causd sino haber dictado sentencia de manera
inmediata.

Lon base en las consideraciones juridicas expuestas, esta Corte advierte que los
»jﬁfces de la-Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tsichilas, en atencidn a las circunstancias ficticas y juridicas de
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la causa, identificaron y fijaron en debida forma la premisa mayor a ser observada
en el caso concreto, a saber: el procedimiento que al amparo, del ex Cédigo de
Procedimiento Civil debia seguirse para la resolucién de los procesos por despojo
violento era que si el demandado no se-oponia a la demanda en el término de 24
horas a partir de la citacién con aquella, procedia la emisién de la respectiva
sentencia sin mayores dilaciones.

Ahora, conforme. guedé expuesio de manera precedente, los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tsachilas identificaron que la demandada no presentd oposicion a la demanda en
razon de haber comparecido en el proceso por despojo violento N.° 23351-2013-
1569 siete dias después de haber sido legalmente citada con la demanda. En
funcién de aquelio y a partir del desarrollo de una carga argumentativa suficiente,
los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provineial de Justicia de Santo
Domingo de los Tsdchilas sefialaron que no correspondfa realizar-valoracion
probatoria alguna dentro de un proceso en el que, debido a la falta de oposicién a
la demanda, procedia tinicamente la emisidn de la respectiva sentencia. Todo este
andlisis, 1o efectuaron los jueces de 1a Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas; en funcién de los cargos expuestos
por la parte recurrente; sin que esta Corte observe en la construccion de esta
motivacién, vicios, inconsistencias, contradicciones o falta de argumentacion que
dé lugar a una resolucién ilogica.

En estas condiciones, los argumentos expuestos por la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, representan
reflexiones que no se constituyen ajenas a la naturaleza del caso concreto, en razén
de lo cual, esta Corte no advierte falta de motivacién en la decisién judicial
impugnada, tal como lo expone la accionante.

Finalmente, s¢ torna oportuno reiterar que la naturaleza juridica de la accidn
extraordinaria de proteccidn, tal como se expuso en lineas precedentes, es
precisamente analizar la posible vulneracién a derechos constitucionales en
determinada decision, por tanto, no se puede pretender que a través de esta garantia
jurisdiccional se tutele la circunstancia por la cual, el titular de los derechos los
pierde por no ejercerlos, en el caso sub fiidice, al no presentar la oportuna oposicidn
a la demanda, va que'aquello, como quedd citado de manera precedente, producia
que el juez de la causa tenga competencia para dictar sentencia sin necesidad de
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trdmite alguno, lo que no hubiere sucedido de existir opasicién presentada dentro
de las 24 horas subsiguientes a la citacién ¢on la demanda.

Comprensibilidad

El elemento de comprensibilidad, conforme lo ha sefialado ¢l Pleno de esta Corte,
implica la aptitud de lafesoluciénpara Ser fécil v efectivamente comprendida. Es
decir, este_requisito se refiere a la obligacién que tienen las autoridades de
garantizar a-las partes procesales y al conglomerado social que observa y aplica
sus resoluciones, decisiones que se justifiquen en razonamientos expuestos de
forma accesible, mediante el uso de un lenguaje claro y una adecuada construccién
semdntica y contextual del fallo?.

Con este requisito, en definitiva, la Constitucién busca que los entes
jurisdiccionales y administrativos, encargados de < determinar) derechos y
obligaciones, legitimen el ejercicio de st autoridad: Ello pues, si sus resoluciones
son claras y facilmente descifrables, no.s6lo para las partes intervinientes sino para
el auditorio social, la ciudadania estard en la posibilidad de conocer su criterio,
discutir, cuestionar 0 apoyar sus posturas; v, de este modo, controlar la sujecion de
sas actuaciones al ordenamiento juridico.

En el caso-que nos ocupa, la sentencia objetada resulta de ficil entendimiento, en
lanto, la argumentacion que sustenta la decision, a mds de ser sélida y suficiente,
tal como quedd expuesto en el andlisis precedente, estd construida sobre la base de
un lenguaje sencillo y claro; y a partir de la construccion y disposicién de praciones
que guardan la debida sintaxis, las mismas que dan cuenta de las razones juridicas
que justifican la decision. Lo cual, facilita la efectiva comprensién de la resolucion
por parte de la generalidad del conglomerado social y permite determinar que esta
cumple con el pardmetro de comprensibilidad.

Por las razones expuestas, esta Corte determina quela sentencia dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial ‘de Justicia de ‘Santo Domingo de los
Tséachilas, el 16 de julio del 2015, respeta en su integralidad el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacidn contenidaen el articulo 76 numeral 7 literal
1) de'la Constitucién.de 1a Repiblica, porcuanto, en su desarrollo cumple con los

+
L=
Vo

¥ Corte Constituciofial.del Ecuador, sentencia N.” 090-14-5EP-CC, caso N.? 1141-11-EP.
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parimetros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, derivados de la propia
garantia y establecidos por esta Corte Constituciopal, para considerar a una
resolucidn como motivada.

I11. DECISION
En mérito de lorexpuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente
SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucicnales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccién propuesta,

5

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

AN

Alfredd Ruiz Gigmain

PRESIDENTE
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Razdn: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con ocho voles de las sefioras juczas y\sefnores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenana Sierra, Ruth Seni Pinoargote, Marien Segura Reascos, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jueza
Roxana Silva Chicalza, en sesidn'del 27 de junio del 2018. Lo certifico.

; .f’,:/f"f e h'},} ‘:’“H\.
/Jaime Pozo Qhamofro———
. SECRETARIG GENERAL

JPCH/mbm - 4
_) ‘.:-'. . £ by
- '.I i F
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CASO Nro. 1403-15-EP

RAZON:+ Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 17 de
julio del dos mil dieciocho.- Lojcertifico.

aﬁﬁc{ o -'”

cretar Generﬂl

JPCh/LFJ]

‘1 s FIELCGEJAT,E‘E}RIGINAL/

e i i il L I

Ravinado pos..o 1
AN I
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Cuito, D.

" CORTE
| CONSTITUCIONAL >
& DEL ECUADOR C}

. ANTECEDENTES \O$

Resumen de admisibilidad é@ 6 OQ

25 defisenticmbs 2015, L@ tI IEI»EIL Abril enealidad de

@ i !, aenen (e}, presenld aceidan
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auio Ll!r:]ﬂ-.td.r_l:_ septicmibe de 2015,
rie Nacional de Justicia, en ¢l recmst de

Jerold,, conjpuezn de e Sald de 1o

General de 1o Corte Constitucional, de vonformidad con o

sl Ll:-lEL]{Tﬂ en el inciso segundo del cuarto dniculo |m|um:.me L ‘Idi'l H

continuacion del aniculo 8§ de! Reglamento de Sustimeiag un% websos de
(34

Chmpelencin de fa Cone Consiitucional, e 30 de septien 2013, centilicd
que en relerencin o fa accion conslitucional N." I‘*'-ﬂ @HL PIESERG

previamente stra demanda con identid @thu\(@
Lit Saln de JBNision de I (@ K%r I L: fldﬁ por las juszns
constitn ol RESIRER | M@ Y %ﬂ ¥ ‘Ld!ddf_ v Roxanag Silva
L ga. mediante o @% l'u_hrem de 2016, pvocd
eI causn v dcir@ 1 %4 ssente accion constitueional | sin

juc ad#¥h pronttis |@y{n relacidn con | pretensio,

= 0269-CONSG-SUS-2016 del 24 de lebrerailde 2016 ¢l
- = i
_seCrelar) de acuerdo ol sortet realizado por el Pleno de la Core
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'{iunrﬁiuci{;nal en sesion ordinaria del 24 de febrero d A@I caso N°
1503515 EP, a I jueza sustanciadora T rdm& rra O

dlLT.ﬂdd gl 6 de abril
que se notifique con el

al Sus ; «pr )ﬁ
¢ la Sala de lo Contencioso

Cimlt
anda res Lwa a CCI'I‘I_‘;
;ofte Naci 1a con la finalidad que presente un

rr@ , en el término de cinco dias, sobre los
da EIE accidn extraordinaria de proteccitn

Antecedentes ficticos

El 4 de sepliembre de 2012, el sefior Francisco Eugenio Farm@ag illa, notario
quinto del cantén Cuenca, presentd una dgmanda con adgwnisirativa en
contra del sefor Juan Carlos Almeida P rch. Agigna

piiblico de C pam solicitar E geto Juridico la
8-TD ﬁE ;e i %mmﬂﬂml de trabajo le
dos

ResoluciGpl
' d in H. n QO/100 délaces de los
:‘unerlm ( SD 1“?'*-; ﬂﬂ%}nr no pagur las ulihidades que

4%5 ran bajo su dependencia, conforme
rabajo.

l}
| de WO Y Servicio

Muesta, recayd en conocimiento de la Primera Sala del Tribunal

La demanda ]
‘ontencioso Administrativo N.® 3 con sede en ¢l cantdn Cue qm Este

Distrital de 19

Grgano judicial, mediante sentencia dictada el 17 de marzo de 2[]1 6 la

demanda v, en consecuencia, declaré la nulidad de la Reanluc1ﬁ$ 6G33-TD-
MRI-2012. En contra de esta deeision judicial, el 7 de a X
de trabajo formul6 recurso de casacion. njueza d ré)
.ﬂ*-.dmmislram*t} dc la Corte Nacional d @h

la autoridad
ontencioso
:tidﬂ septiembre

asAgIlr s .sccnarm_]undtcﬂ,
hra E}e Abril en calidad de
[e] dedujo la presente
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proie .i senora Diana
al de a y servicio pablico
re de 2015, por la senora

demanda de accid
lu Sala de lo Contencioso

L _]u:;. :
:- usticia, wvulnera los derechos

utela _pmhm a, a! debido proceso y a la seguridad
dos urticulos 776 y 82 de la Constitucion de la Republics,

De Ia solicitud y sus argumentos

Fn el wexto de 1g
Lucia And; :

respecti

En este sentido, indica que la conjueza nacional, al inadmitir ¢l recursa d&easacidn

interpuesto, situd a las partes procesales en un estado de l'nturlidum,% ncfension

(ue resullo en denegacion de justicia, al impedir que Ia L'Iﬂri/\' il de Justicia
el

o ‘ Speckvo contro) de
pPyrel l }m:'iml de

realice el andlisis de fondo del asunto controvertido v eje

legalidad sobre la sentencia dictada en ]'.II" S in:ilu

lo Cutiencioso Administralive N. "' ! nea; u i, de manera
conlusa, se eSS ‘ch‘piar | »@ e n.t:]unn Ia nulidad de
. ()63 @ ‘@ CIT \)bumu:m de que el servicio

B icio puhlm@@. a0 tOn de cancelar las utilidades o

g presunl&nln vulnerados

A parlir de INg€Onsideraciones antes expucstas, la legitimada activa capresa que el
aulo impugnado vulnerd los derechos constitucionales a b wiela judicigl Nagliva,
3, 70y 82

Devech

al debido proceso y a la seguridad juridica, establecidos en los arti

de Iu Constitucion de la Repiblica del Ecuador, respective m‘m@

Pretension concreta Q) (@

bado. 1 u@ ;; (&u %%I concreta solichu lo
me Q

‘4 de i Cousttucldn de o
36 v mbu !1 Ley Urednict e s fys

En mérito

SILIe)
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§ Jurisdiccionales y Control Constitucional interpongo<a presente
Extraordinaris de Proteccion; ¥, @ sefi udces  de %’rm
i i l £ra ?ﬁnrcch phseguridad
c]a iodicig] &fec '.va inisterio del
‘- tul para todas las y los

'r o ln wiidad del anto dictedo
dum | Recurso de Casacién N.°
nnmi‘.-r: un nuevo Conjuez que
nrmmad can el Arl. 62 de Ia Ley
RS e has JUIIHﬂILL'l ales y Control Constitucional, Ustedes
wees de la Sala de lo Coniencioso Administrativo de la Corte
Nadiona? de Justicia, dispondrin notificar a la parte contraria y remitir el
expediente completo a la Corie Constitucional, en el término muximo de i)

diasg... O)é

Decision judicial impugnada X

La decisién judicial impugnada es el ‘:1 lidﬂ srpl c@ e 2015, por
l. ¢ lo Conlencioso

I sefiora Da' ] isctic Camac
Adminisig B Corte(Na CQ rso de casacién N.°
BRy” — 0L S @ | S n el siguiente:

Vi * (274-2014)- En lo princi;ml, la sefiorn Mireya Soledad Cardenas
Patifio, &n su calidad de Directora Regional del Trabajo y Servicio Piiblico
Cuenca y ¢l abogado Radl Alejandro Mogrovejo Gavilanes, delegadgd
Procurador General del Estado, [memoncn recurso de casacidn, re %

enciosg

Administrative N.°2 3 de Cuenea, € 17 de marzo de 2014 0, dentro
del juicio que sigue en su conir

ctanr.i ‘%@
: fullo que “(...) ace d ) ‘% _ ; de ln
; ﬁﬁ'i"!-'] D % die 1 Digec ~_
\ uer

nr fma o senahdo, en el
| se uunng cdtdo ¢l recurso de
] c:m ticato sa y realiza las siguientes
3H] ﬁwl Tuesto en el Inciso Tereero del

hftca del Ecuador; v, de conformidad

o Orginico de la Funcién Judicial
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sustituido por lu Disposicién Reformatorin Segunda |1u

Orginico General de Procesos, publ o en el ‘-ﬁ
Oficial N.° 506 de 22 de mayo dr. mm lucig

Be 2015 del Pleno de t% Lm i)
. =ali : sihj % muin ?ﬂr
_ sidin.- QRG] ; ht yhiid

Conjuez es

ad del presente

ad del recurso se

t.llr:l@L It;,ﬂ conteniplado en ¢l
n el recurso de ensacion

alino, en su calidad de Directara
rbajo y Servi '@] de Cugnca y el Abogado Alejundro
Gavilanes, se eshiblee que ndican la sentencia recurridn o

e &l proceso v ks paries procesules, noming como fors
Jetis por el yerro de indebids aplicacidn de los Ads. 199, 200 de 1

F::n‘:rtlLll‘_‘LL‘m de la Repiblica del Ecvador; 1,3.4.5.7.9,10,19.37.40.42. 47 d%)
Cadigo de Tribajo; por el yerro de In fulia de aplicacion del art. 3 dih

de Casacion: a su vez aloga que en la resolieion recurtida se | icloy
decisiones contradictorias; Mundumeanta su recirso en lns ¢ &nmur.l \
gfuinin del-articulo 3 de B Ley de E':-:x.-u-irﬁn - E'U—'\R'I' G itk i o
4 ey de )% ik

wued »’ (IO T
w Nie wterion,
Lilel Are 3de In
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¢ derecho: asi mis %qm prospere el recurso de casncidn

i ferto m'lmc:@diﬂpmiciuuuﬁ legales, sino que, por Lo

alezy del recurso de cisicidon ¥ o su canicter extruordinario, ¢
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woeontra el Tallo, @ fin de que se tenga los elementos nocessrios |;..|\)
X
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contiene Una proposicion juridica complets, ya gue e ng @ m: WA BT
precisar tedas las disposiciones que Jag Jonstituyesg ¢ tsp Qy
recurso do casacion interpuesto, no iRl &L Wi CIOnEs
B pueda progn (ﬂl:, s @' el recuiso
SRR o o L@l - E i) -L'rt,r@hlnﬂ,mn e In
Es cn e Yas gorms; '@(ua aferioNmtnte enunciudis cs
QEPIT CUC, unl vige }m. I ;

J nor que

realizar el control de legalidad dé 1y resolucin judicial atacada: es dee

imprescindible realizar una propusicion jurfdica compleld; ¥ no l.,"~.
sefinler una norms de derecho sustantivo, sino que se :E-.I:lr.'

4] 'r:pru::iﬂ gue e modo

fepin el recurrente deberian

nente. en lu@ normn que by Sido aphcads
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reiterar que a@t
t 1nteI nrmste@ ]a
o),

TI l:1
a c fmalmcmf,
cn::m juridica
n e una norma supone la
e t‘.‘un esio, pero en este caso la
iy s impertinente en relacidn con los
D%a } Juez. Es por ello; que cuando un
tencia de aplicacion indebida de normas

indebidamente. Por lo lanto, cs necesari
norma juridica supone una ope
determina@ion del alcance de n

ESHEON acusd 4 Ja
wlo que dice es que el Juez entiende rectamente la norma pero la
@n suptiesto fctico diferente del hipatético contemplado en ella; To
dicho trae como 16gica consecuencia que el casacionista debe determinar cu
&5 la norma correcta que debe ser aplicada en lugar de Ia citada en la sente '&
La Ex Corte Suprema de Justicia determind que en ¢l récurso de cuﬁ%
peticionario debe especificar “las razones por las cuales @ M, por
gjemplo, que ha habido aplicacidn indebida de una rmnna@/i w y endl

era fa disposicion que debid aplicarse. 2 |

@ gistro OficiaNsk
«6% dogt uri han

Marzo de, 2001, Pdg. 8). En-ef I8
: que, :mmndm&g( WFE‘ eion :@\.‘: de  uni
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841 i
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o sea a su estructura formal, como el que se omita la ideng$ @u de las
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lu motivacidn en los hechos yen el (ique ente s %

5 ;E» b& ia fnc@ wma de
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% le p ﬂéﬁ alegn gue s¢ ha
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presuntamente adopid la decision contradictoria. no se ha c[e forma
correcta la fundamentacidn por la causab quinta; p r.

1 f@.ﬂhlt‘
recurso. con relacion a esta C.lLI'G.‘l] 10 *:\ L5 @ Uemplit
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Informes

Legitimada pasiva
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Conlorme constia en la ruzdn sentada |1nr)§;lzlur1rm I de abril
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m@ @eqenmdn el 23 de
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Procuraduria General del Estado
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¢ resoluciones
rLr o8 94 v 437
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[a Corte Constitucional es competenie para conocer y rtes
exiraordinarias de proteccién contra sentencias, autos defi

con fuerza de sentencia, de conformidad cop lo i.':rew
de la Constitucin de la Repiblica, nr}@rda

numeral 2 lite de la Ley Org Jun - .'
er ipcise '- ¢l '1r11culn dﬁ de ia
@é de Competencia de la

Constituci Eulo 3 nu r.al
anen fie

de proteccl@igien virtud de cumplir con los requerimientos enunciados en el
arliculo 437 de la Constitucién de la Repiiblica, los mismos que 1nriu:1 r: las
acciones constitucionales se podrdn presentar por cualquier ?@ ha o
ciudadano, individual o colectivamente, en concordancia con o por el
articulo 59 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdi mes vy Control

Constitucional. Q) Q

ea de la ac ﬁ

Naturaleza jufi

lt'a de sentencias, autds en
inlesygue pusiﬂrun fin al proceso; en

X'() de esta accifn excepcional,

la vulneracidn de -:icn,chﬂs

jiria de
{ s.alu ones ]ud
#stitucional,
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constitucionales sustanciales v la vuim,muun de normas @Q do_proceso.
Con

slitucional, n:xpe ((g{% Wnﬂml CXPreso
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DA i futelar, prolesery
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centriria a verificar que dichos jucces, en la tramitacidn de las eruss, h.n

observado las normas del debide proceéso, dn seguridad _|l..||||:hr..u ?*
derechos  constitucionales, en uso  del principio de '@

constitueionul!,
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i oblizgacion de @ que el sistema procesal se constitnya

izacion de |usticin v hacer efectivas las garantiss del

Bajo, esta consideracion, la accidn exi

LOnIrol respecto a kryo

un mecanismo de
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debido prc

Eon tal virtud, la Core Constitucional, en razén de lo prescrilo en el 1rI| Tde
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1gual que durante el juzgamiento, no 51:(\% 0 ;m’,gu L\ u u; r el derecho
constitucional ¢ bido proceso u u@ :hi ‘

y resoluciones con fuerza de sentencia se ¢
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Andlisis constitucional CX

a legilimada activa identifico
Xﬁl tutela judicial efectiva, el debido
ns en los articulos 735, ’?{' y 82 de la

de mntml ganterpictacion mnﬂtituf.mna] qugc- de cf&ctuar un analisis n1111un.‘105ﬂ
del libelo de la garanifa jurisdiccional, verifica con total claridad quc
argumentos juridicos se encaminaron a cuestionar, principalmenie, §§l» {:1{"1[1

del derecho a la tutela judicial efectiva.

protecei C& e alegd la
é}] ar ‘% mentacion
la vulneracidn del
fi fur %EI @ gue la inadmision del
ﬁ‘ a et virtud que se impidid quc
r’-nr & d ; pretensiones planteadas por I
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En efecto, en la accibn exiraordinaria ¢
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d@m ] i.ﬁtmali‘datﬁ el

pretensiones propuestas. x
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aciones anotadas, est @rﬁm
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En igual sentido, la sentencia N.7 DSME SEP- ({BQ} N@Eﬁ -15-EP,

manifestd que este derecho cnnsmucm,rﬂ 6 O
por 1o t; o e ¢l dm hu las personas

lﬁm:m nh[ 'éﬂ e esta una justicia
edita en la gui: sglquen cipios de inmediacion y
Agrma, n 74 & su vez el ejercicio del
ftnsa en tanto e% & bajo ningin conceplo las partes

prdefension

Por ende, Yetmer judicial efectiva implica lanto el derecho de las personas de
acceder a los"Grganos judiciales, asi como el deber que tienen los nperi}gnres de

justicia de ajustar sus actuaciones a los parimetros legales y const ales
pertinentes; en olras palabras, constituye un derecho inlﬂg[al al s eradores
de justicia los encargados de gamnn?ar la 1.1ge Ds cderechns

constitucionales, en el caso concieto, ct r! tfe pmc:r,

En el ambitgginte & ;.nt @rncims Humanos
respecto @ mmal‘elcc m{%

s 25, 1 de la L-:- vae cmsu 1p oblmﬂudﬁ de fos Estados

¥ I] su _'fUI'ISd!{.'.\LICIIL 1n recurso
{0k -"m de sus derechos fundamentales.
ead®ipone que, :-:_-:I:}: s de la existencia formzl de los recursos,
aullados o respuestas o las violaciones de derechos contemplados
Convencidn, en la Constitucion o en las leves (...) Asi, el proceso
debe tender a la materializacion de la proteccidn del derecho reconocido cn g
pronunciamiento  judicial mediante Ja  aplicacién iddnea de di kt&)
pronunciamicnto®. %

En este contexto, el derecho cnnwtimmnnal a la tutela ju f cu m:mf igura
1mer

bajo la observancia de tres elementos mnt‘a& Q medio del
derecho de accidily que 1mpllLd el .dL los & ]Llrlb jonales; segundo,

el de Ja dild t % la_actividad jurisdiccional v su
@% éﬂ)@é’pbsmmncs constitucionales

senténcia N ’ =CC, coso N2 1767-15-EP.
and de Derechos Hurna:m bt "-rr.Iﬁ'iqm:..c Rodriguez vs. Honduras, Excepriones




148 — Viernes 19 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

derecho; vy,
J ruﬂluf.mn

y legales vigentes que permitan contar con rE:SC-iuLmn @ as
tereero, a través del rol de los npcrad{: justic ﬂé/

tanto en la ejecugion como en la pl )@ 05 pre
f:prp@ %L I%L lienen todas 1as personds para

| objerivo de conseguir de los 6raanos

debidament®” motivadas, de manera que cuando ¢l

justiciabl a defensa de sus dercchos e intereses legitimos, su peticiGn

se tiene qu nider por un organo jurisdiceional, a través de un proceso dotado

de v conjunto de garantias minimas. ‘
Lin el _caso sub examine, de la revision integra o la ;u:uxu Suurt.lm.nm de
g 1 tn@ru[nm‘tﬁn
Sala ontenensn

r.m: {1, w:mnif.rt que |a

proteceion, se observa que la legitimada activa impu

dictado ¢l § desepticmbre de 2015, [m fQ}piuw'
Administratlivo fa Corte N;:E‘JL"IJ hu.

\. 1-'-'; *u, _wr;..m el control de
cl de - AT, n@ Hl ocisiond denegacion
BPcucnlementf, m.mn derechos constitueionales. En

s, Ia Sgfte (o ILL% tentrar a analizar asumos de mera
un examen dLI .4 [in de establecer sioen el caso sub
TarSdiccionales darantizaron ¢l aceeso a la jurisdiccion al

permilir oV
reciban respe

tes procesales hagan valer sus derechos dentro del juicio y

Y%

En este sentido, luego de revisar los recaudos procesales. se apremsaduc el 4 de
septiembre de 2012, el sefior Francisco Fugenio Carrasc b illa, notatio
guinto del cantdn Cuenca, presentd tna demands m 105 MFI istrativa ¢n
conira del senor Juan Carlos Almeida P IL-L[I'. al ' | SEIVIEin

publico de Cuggé L%L ,L ,_[l. ..@[LLM juridico In
Resolucia ; £ ;@I . mediante la cual, la
3 :J a 1stientos veintiocho con

1CT 1513 52.628,00), por no pagar
&ﬁ jadores que se encuentrgn bajo
d eonforme lo determina el articulo 97 del

#5la molivada a sus peticiones.

F1

2. ]}Etm solicitar

L
L

las

depend
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Q%
Cédigo del Trabajo. @ 0 X %
Qm recayl en

La demanda jsiférpuesta, una uez% adpi(gr @: Vo, 2
imi Prim %‘? lo Contencioso

ycon % dreano judicial, mediante
a4 el 11 de sefitiem dc vc-f:{i conocimiento de la causa,
e 1a deggéftda por Yetini umtm establecidos en la Ley vy, en

iSpuso que la parte d@w da conteste dentro del término de veinte
sionee fdeducidas por €l actor en el libelo de la accién. Luego de
delTda forma la citacién, el 16 de octubre de 2012, comparecio al

proceso judi€ial el representante de la Procuradurfa General del Estado quien
contestd a la demanda y, a su vez, dedujo las excepciones de las que se istido.
Del mismo modo, mediante escrilo presentado el 19 de GLtuhm a‘é’ﬁutdﬂi a

juicio el director régional de trabajo y servicio piblico de Cu contestar 4 Ia
demanda y deducir las excepeiones {:mrr:'sp du.nlr“; é}

in 2 la deman 1anla pmndﬂm ia
&5@1\ e{z‘%’r término de diez dfas.

: ' ediapte ito presentado el 29 de

: %Prm uragduria General del Estado
; il .se crefa asistido. En igual sentido,
Nl acntado el 1 de nov de 2012, el sefor Francisco Carrasco
A 0 quinio del cantén Cuenca, solicitd la prictica de las pruebas que
le eran faviy v Posteriormente, el director regional de trabajo y servicio piblico
de Cuenca, iante escrito ingresado ¢l 7 de noviembre de 2012, pidid la prﬁrnm
de las pruebas que consider® necesarias para probar el acierto de hg }ms y

Con la conte
emitida

desvirtuar las imputaciones formuladas en su contra.

Una vez concluido el fermino prﬂbamrm% practica @nm solicitadas

oportunamente por las parles procesales

,% istrital de 1o
Cﬂnlmmwn / istrativo N.3 &eﬂ en e&}l nl icité autos para
a c‘i@ 4 aceptd la demanda

resolver y
' % DEG3~TD—MRL&2D]’J'
icia

T de ".hr;l de 2014, la directora
Cio piblieo dr% conjuntamente con el representante

de la | GEHE' 1 del Esta erpusieron sendos recursos de ::as-mn'}n
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Y\.?*

Mediante auto dictado el 8 de septiembre de 2015, la ¢ @d la Sala de’lo

recurso de
bajo y servicio

Contencioso Administrativo de 1a Cﬂrte I Il:ﬂ de li
- IUI'I-

\lr;%: 1 I%% i,
L’Q}‘S;JI ol ue, enel presente caso, exisd
fucil

108 judiciales, en funcion que

casacion interpugsto, frente a lo ¢

aCorte

dad puhlum bL’IIL! la-accionante iviere pleno acceso
_ serCion de justdein. En efecto, conforme se desprende de la
constanciy Bgpl. la instilucidn publica, a través de su represeniante. pudo
compareceNgPRroceso en el momento oportuno para hacer valer sus derechos ¢
intereses, toda vez que. por una parte, conlestd # la demanda incoada m ‘unlr'i
deduciendo las excepeiones de las cuules se crefa asistida v, por u,;@ misum
by prdctica de cuanla prucba considerd necesaria para pu& iertn’ de sus

alirmuciones y dosvirtuar las i unpulmmm que se verlier 1@ tode ello,
condujo a que el Grgano judicial, ¢ it Qmpm ﬁ?ﬂn‘n y de
contraliceion, caaita una senlencia, jryio) ({x : los 1@ nios dedocidos
por el acludBaReibelo de s @%1 cn Funglyde 1as excepeiones
expuesid Do 14w dcm@ﬂd en ey 1:,1 lu-[:u:iﬁn‘ de este mode,
IOE OO Wt T ucsta npx-@ 1 |!r'§) ey que las pares procesales

- Aslg@simo ﬁs)q e la autoridad de rubajo wvo la
T su derechio @ Cional & recurrir el fallo. puesto que
We10n, el mi que [ue atendido y resuclio mediante auto

pseptiembre de 2015, por la conjueza de la Sala de lo Conteneiosa
de la Corte Nacional de Justicia, en ¢l que, resolvid inadmitiy el

PrOmuNCiig
AdministratiNg
recurse de easacion interpuesto. ‘

Por lo tanto, la Corte Constitucional, desde una dptica fon @%LH que los
arganos jurisdiccionales aseguraron ¢l acceso a la I\r ef~Juncion que
permiticron que la entidad piblica qm cn!.l A@lli'ﬂﬂd % participe
dentro del pmc s@hindicial ﬁffm"wiﬂ% orm a & Lh{:l."'r t'llimm intereses,
contestand gAateIRg 1 d:. de 2& n pritcba, recibiendo
iciales on @yg 3 an @ oacionpes v, Timalmente,
Qyes decir, prfcesddménie n Lieron trabas atribuibles a los

an 4] B HWI[L puedi aceeder a la justicia [FEri

decisic
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hacer valer sus derechas y obtener de e Qtencm 'X’smgﬁ%nuna a sus

requerimientos y pretensiones.

g en la ‘%é a%?ﬂv ehido proceso

ee D‘Ltl“"l de la aplicacion de las reglas
CCS0 engdd trami pur parte de Ia autoridad judicial
stc sentido, el proceso liene naluraleza compleja y

_ Fun derecho ef’sf mismo y contener una serie de garantias
Jurisdiccic Etinadas a tutelar su plena efectividad; al respecto, implica la
posibilidad de”oblener un proceso justo, 10 cual, a su vez, presupone la uxistancia
previa de garantias y normas procesales claras y suficientes, LDI‘ltE '; n ¢l
ordenamiento juridico, Asi pues, cada vez que se trasgreda una arani fas
bésicas, a consecuencia de 1o cual la persona se vea prl"r'dd"i d @ A un proceso

justo, se estard desconociendo este der m.hc@%umu
Ic,rlm J l.!L la actlividad

l”LH““H fue IIHt.“ Fin

i I
f?@%ﬁ @ ndad fudicial emitir una
m@g)ma‘m e mlerprenmﬁn constitucional

De este modogds dt:hl:.iﬂ chhuer{' wr

d::n.,chu

ppsTitucionales y legales vigentes, dado que, Lunl't:-rme se indico uf
supra, 12 actividad judicial de proteccién de los derechos constitucionales implica
la emision de fallos en armonia con los preceplos y garantiaswpragesales
consagradas en la Constitucidn de la Repuiblica y la ley. %

Dicho lo anterior, ¢s necesario recordar que.la legiti gna ¢l auto
de inadmisidn dictado el 8 de sepliemb, 015, ﬂﬁumm Dia Sala de lo
Contencioso inistrativo de ?y u a én razon gue
sonsider: dedision de nadé I s ?ﬁ &Bﬁs nacionales ejerzan

0] "dLEf., ia, todo lo cual, ocasiond
enteme l. vu]nera{::{‘jn de derechos
to, resulta pertinente analizar la

res p::f.
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fue emitido al amparo de las disposiciones Lummucmnﬂ "'IlC'\ wgeme*; que
regulan esle recurso extraordinario de c | de le

§( r,n couatoriano, el
m 11y por el Cadigo Orginico

rtante precisar que a la fecha

erior,

E icio XXontencioso administrativo, en el
Asitn 1mim1 ugnada se encontraba vigente la Ley de

la Corte naluur.mn.:l estima oportuno senalar las

Caracier NuCas g mm]uuuru.hf..l de la casacitn en base a la norma vigente al

momento - se expidio la decision judicial objelo de la presente aceidn

extraordinaria ade proteccion. En efeclo, 14 senlencia N.° 310- 15-SEP- [ Keaso N

1630-14-EP, indicd que el recurso de casacion: S

3
Es un tecurso extraprdingrio que fuc establecido en el orgeha o juridicn
couatoriano @ finales del siglo anterigr) cuve objag Qﬁu; de
analizar si en lnsentencin existen vi %{n ]a W e “.Hul-.t
, h 1@.» ;mn& SO I@IJLLLIH de In
‘L L0l % (i L%u%:ﬂ(hcihn Commo un

3% usuyiosSeAperadires e justicia

b Texla, JHaT inded

digh)] meciray de | earicter

¥ '_ s pyoced x\j?)u e unn Sentenen, mas no ung
Cen lncual a:. fistlizir tenus de legalidad que va

ri,sm_lmt- pleiol EITIRALS m]’u

Fn este ort deas; en ld sentencia N2 100-15-SEP-CC, caso N.20452-13-IFP,
que el “recurso de casacidn se constituyve dentra del sii:;m de

LSS Cia s
encucntra condicionada a los cusos que la normativa |L||u Eu ling. No
obstante, su cardcier extraordinario no s¢ agota cn las pu L‘a de acceder a
el, sino que ademds en ¢l marco compelgacial qm. nhL ~1[u:-l de los

5¢ TIencione

justicia nacional en un récurso extraordinatio y excepcional, cu;,.-s

0 l't

jueces de la Corte Nacional de Ju*‘.ucm(&

oy Note dnicy L:{ir KL Y L*|m.l| LRI f'--L"'I 1] |-|-..|'|.--LJ.|-‘ ;!u

s b YT ILEN 0 te ooy o ATquilinglo v eitueidn, yue entarin eh vicenci Ly
e sa contidos wpaitirade la ruH ide la presento Loy™.
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Xﬁm isposiciones

preveh a
lflcamﬁu 2}
.1r que la decisién
idad, procederenos a

ﬁm nuestira jurisprudencia.

1616-11-EP, se menciond en

En virtud de lo expuesto, la Ley de Cmn
legales cuatro fases del recurso :‘Jc: las

' @
9‘&

gTia respectiva, verificarque de confornuidad con el articulo 7 concurran
ires requisitos: a) que la senfencia o auto objeto del recurso sea de aqualldt
contrat los cuales procede; b) que se interponga dentro del término referid
) que =l escrito redna los requisitos del articulo 6, é

S0t ump“rh‘ﬂi en el recurso de cash pl[l"*-] [ di’ ria

Dieesri farina, la Corte Wicional de Jush;n af verilies

iy, caso contrario ;

Por congimmente 146 EQ i ' Eﬂcrar que en la fase de

1) ¢ los cargos consignados ¢

%l)a cfectos de constatar si el mismo
:ilenacion con las normas procesales y

® las consideraciones antes expuestas, la Corte Constitucional
procederd a analizar la decision judicial impugnada. En este 'sem:dﬂ u o de
inadmisidn dictado el § de septiembre de 2015, por la mnjucza %?Ia de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justici
seis considerandos. En el primer Lumiderandn Ia operaggra

ia radica en
debida forma su competencia para pm r.:t ibilidad o

recurso dc cdsa b]audu en el
iélﬁ“ : ‘”'@
L&

cia con el articulo
m
“ Corte CQnSirag nal del Ecuador, sentencia h@ "Tff’ CC, caso N.” 1897-12-EP, senlcneia N2 167-

m puesto de

mial sustituido por la
@foria scgun o General de Procesos, asi
1A-SHP-[ entre otras.
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$?*
N®) Qjﬂ s

como también, en virtud de la Resolucidn N.° 06 cmitid:
por el Pleno de la Corle Nacional de J?{ 0
Una vez [[j@f888h competeng

justicia doRStatd que 0SS esto dentro del ermino

que Tk ChvsikeeesfTi0 infringidas yACnlencia de instancia v, por otro lado,
las caUSEleS enhiaseades cuales Iuﬁrrcnlu funcamenta su recurso de casacion:
de este meonjueza nacional indica como normas juridicas presuntamente
¥ articulos 199 y 200 f.lr: Iy Constitucion de Ja Repiblicd, en
correlacion con los articulos 1, 2. 4, 5, 7, 9, 10, 19, 37,40, 42 y 97 del (Ngipo del

Trabajo, respectivamente; en cuanto a l'r-'. causales en que sc Iu:)$ urso e
@I i por falta de
fculo 3 de
O

Sobre la ba@REah. e @ LE“'-uJL it el considersnde
LU, SRRSO | i ; ' 0 respectoy de [og cargos
il o1 igerfor falta de aplicacidn de los
adBonsLNCIA N it ;Lil:iiL.!. L4570 1010437
oo del Trabaj Qétdm al amparo de cavsal primera du

_asacion. l go de examinar lales cargos, li conjucza

casacion, la juzgadora senala que este se sustenti en la causa

aplicagion e indebida aplicacion, asf mnm e ba causal g ||
Ley dg Casacion, vigente o b épocea, ‘6

nacional Ce mmitir este cargo bajo la siguiente argumenticion juridica:

par que progrese ¢l recurso de casacidn por B causal primera del A3 |.:

! T JL 1.
NG R

J|I'..| weln

fa Ley de Casacion, no basty mencionaren forma preneral el vicio en

incurrido la sentencia o putos recurridos, sing que debe esp |_|1"1..|.

0 razones por lis cunles se afirma, que se ha producido mm

de lns normas de derecho; nsi misma, para gue prospere efScqauka de eadeion
no basta con citar un ciero nimero d :tnn %. -uu',%
misma nalu@lern del recumso de ﬁ Ela:'r c”"h rin, el
i@ EIRR- =5plicar o ' u r:- ; I.I.Llrl & que formula
EEEEEHONIE 1 (e e se e o .hn @'I 5 prarit resil B el
ol de Jeg; 0 @1 1k eeir, o8 imprescindible

I]'J' Bl f'lr:%ﬁhl:”.["l. LR IhJI:-I.'I LR IO
sing que s xaminar sioelly contitne unn

1
lrdn.u completa, yi 1@u in serfo, &5 neeesario precisar fodas
——

5
-E
L=

3
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las disposiciones que la constituyen; en lg-especie, en cidn
interpuesto, no aparece que cump]a @pm& : era @ que

pueda progisar; v, en cunser:ur:ﬂ 11&:1;{ é

i m:xs@h %‘a efectia el examen de
cio de lns puta

a sentencia de instancia por
g 0 nuIadns bajo la causal primera del
de C,asauﬁn. E@ t&n i este cargo, la conjueza nacional

El

resolvids

Una veg™analizado el recurss, se aprecia que, de modo alauno, se réfiere en
cambio a la norma que segin el recurrente deberian aplicarse correclamenie r\)
Iugar de la norma que ha sido aplicada indebidamente, Por lo tanto, es neegs

reiterar que la aplicacidn de una porma juridics supong unp-g tn
intelectual consistente en la determinacién del alcance de Ia f @cvestiﬁn
(interpretacian), 1 determinacitn v ealificigion de | .['.-*-. rn i,
finalmente, subsumirles en la hipotesis %

jurfcica ppaggsia en la misma nu

tiva y ﬂr Ia c@' neia
e caci norma
ﬁg&n 4 ETO B CElE
co% LTS ntn. en relocidn
l@ por £ Gy Uz, }1, por-ciln, que
&l qer£d4 de-aplicacidn indebida de
&o&: entiende rectaments la norma,

del hipotético contemplado en ¢lla;

Blusidn del

r los recurrentes en la fundamentacion de su regurso de casacién
omiten Sefalar aquells notmas que se debieron aplicar én logar de aguellss qu
gcusa como indebidamente aplicadas, porlo tanto, no puede prosperar el ¢ &)
alegado por los recurrentes, ?»

Fma}men[e, la nperadc:-ra de ]L‘:‘EUCIH elabora el consider r@ xto, an el cual, se
6 Sﬂ de primer

int ﬂulﬂ @ y Casacidn,
i res ?&

grecurso se ale qur: i u:m leu indicado en el literal
1go, losgecurre E‘l,LI"-]lE‘:II] lu -contradiceidn
#phric dxspusuwa @ cia rt:curﬂda tampoco identifican

Clon relacios pargo la

gnte, porlot o identilicsr la parte sustancial en la
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que el tribunal A quo presuntamente adopid dﬂc[smn o
formulado de forma correeta 1a fundame r{éjn por la l

se inadmite esie recurso con relacics usal

Por lo vig “QE oCoricreto, Ia operadora
T u.n de derecho, por medio de
u dL 1 judicial, dado gque, ademds due

r‘?} i, identificd los preceplos jutidicos
d@ curso de casacion y efeclud su andlisis o
i n tanto de las disposiciones alegadas como infringidas como
de las causg rinera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, en base a las

cuales, Ta ledimada activa dedujo su recurso casacicn, \)

Ejr- la cansal

de las normas

e este miodo, se constata que, al estudiar el cargo formulado al ;

primera del articulo 3 de la Ley de Casacion por falta de g
de derecho, la operadora de justicia determi ue la fu &uwﬁﬁmmmn de
-asacton, tnicamente, se limild 4 enunci @EH'I \ ] m ingidas, sin
: %.u RST ]'mr ales existio falta de
n ke forn hmrd careo dedueido
3 % asucion por indebida aplicacién
i M‘%@m que fa pecionante e |u
@ 6 seialar las normas juridicas gue
tas de derecho que @ su crilerio fueron

as; y, finalmente, al pronunciarse sobre los cargos expuestos

especiiicar, enddiian '1]r-un.1 las 1

aplicaciong

t del articulo 3 de In Ley de Casaeion, la autoridad judicial
expreso que B escrito contentivo del recurso de casacidn np |"IH_LIHH UKJKLH: it

contradiccion en la que los jueces de primer nivel incurrieron en I ?g, sitiva

de la sentencia impugnada, Por todas estas consideraciones. Ju a nacignal

establecid que, en el caso conereto, no se podia ejercer Cﬁ ﬂf de Jegalidad
I i

respecto de ln sentencia de instancia, mzﬁu la cual,
de casacion inlerpuesto. O
En consecuBRtiaglait: st un% Min ‘@IE operadora de justicia,
Al crudll SEESTIONEENT 1 (mis ap o\ igencii en sus actuaciones
b . - 1 3 # +
i

posiEones constitucionales y legales

bajo la cat

cel recurso

viges - Sl urso de eqNeiOY, en funcidn que al amparo de la
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normaliva pertinente analizd pormenor é;meme L”’i nXﬁ %untameme

infringidas en correlacidon con las ca se entonces

el aaﬁj
5 @umﬂ de casacion
s QQS ible a la negligencia
% € casacion interpuesio no
vug)ﬁ:wmu no observo las [ormas
inario, asf como tampoco, cumplm

F:‘..

S cargos lmpuladm mediante una sentencia de mérito.
@;:mn Grgano de
é)ﬂ I’@ﬂﬂh por lu

y se resuel

Ejecucitn de senlencia

En cuanto a la ¢jecucion de la decisién ludu:nl impugnada,
justicia consiitucional constala, luego de analizar 1as a
accionante y revisar el expediente gL m-." ‘xaminar la

vu!nm:&:cu‘iﬁ el [en : P‘ iaNefectiy s la pretensién de

ac i rest %ﬂ @ 0 la decision judicial,
per ol oF s jecu G misma. Sin perjuicio que

;\) curso de casacién, no ordend

o inobservancia que hubiese privado a la chiLimada activa del
ejercicio de 16s derechos constitucionales, de manera que al formular el reggurso de
casacién sin cumplir con las exigencias de la normativa juridica pEl’lI tiu]n
que la autoridad judicial inadmita ¢l recurso de casacion.

Por todo lo anterior, la Corte Cunsmuu%&; concl @ on judicial

impugnada no vulneré el derecho cm ut 1 nl efectiva,
ulo 75 de :1 ﬁpu

contenido ¢
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[II. DECISION

b admintsica "‘] Pslici ooy siiuciogmaNenor mand:

En mériio de lo £xXpuesl
la Constitugie ]l Republica@ENNeTo dela\Co¥ie Cadsudcional del Ecuad
v 4 Siguicnte:
SENTE&®CIA

I, Gt Mamguanwesisic vulnerdeion de derechos consti

L. Nepg? accion extraordinaria de proteccion planteads.

vigquese |'I.:|':i|5:----- VoI
% "‘
\ "‘{.;‘ -“f!i- B s
T e
) 1B jUB)! ) 4
Vel <
! 4_5".\?_.1;"':
1 el
s LU RS2SR0 GENFERA
razon: SI1CPor il gque b semenci ue antecede fue ap ada norel Pleno
| ’ { ¥ 1 3 1 .i._ = - FELE 1 g
o | 1 ¥ V't
| ik | | d ¥ Il 1N L] 1 Cid I NY ¥ |
.
| BT Wiar | K 3] 2011 H LGN i
: ]
1 [ e | A man n [ fa Asse
] 4 ] 1 I
by} | I e tde junio del 200 &. Loveerigjdy

- ’ " »" IITU U
ko RN X Esﬂﬂcnm L
Ssrfg HOZY hiiporio i,m
SECHETARIO GENERAT | owo.a. i @;'% R




Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 62 Martes 19 de octubre de 2018 — 159

CASO Nro. 1503-15-EP
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