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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL. Quito,
martes 26 de febrero del 2019, las 09h35. VISTOS: ANTECEDENTES

a) Relacion de la causa impugnada: En el juicio laboral seguido por RIGOBERTO

ELIDIO GOMEZ CARDENAS en contra del ING. FREDDY ERNESTO
SANCHEZ GRANDA COMO REPRESENTANTE LEGAL DE LA
EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO; el Tribunal de la Sala

Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los

Tsachilas, dict6 sentencia el 28 de septiembre de 2018, las 16h07 y resolvio:

“[Y] 1.- Niega el recurso de apelacion interpuesto por el actor Rigoberto Elidio Gomez
Cdrdenas, como la adhesion al recurso de la entidad accionada por falta de sustento. 2.-
Confirma la sentencia subida en grado, en todas sus partes 3.- Sin costas, ni honorarios que

regular en esta instancia. [Y4 ]°.

Inconforme con esta decisién, la parte actora interpone recurso de casacién amparada en los

presupuestos del caso quinto del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos.

b) Actos de sustanciaciéon del recurso: En auto, de fecha 09 de enero de 2019, las

12h23 el Conjuez de la Sala Laboral manifiesta que: “[% ] ha realizado un cotejo
minucioso de los requisitos exigidos por el Codigo Orgdnico General de Procesos
para que el recurso deducido proceda con el respectivo escrito de fundamentacion
del recurso interpuesto y se concluye que éste cumple con los requisitos formales
determinados en los articulos 266, 267 y 268 del Codigo Orgdnico General de

Procesos, por lo que se lo admite a trdamite [V4 ]° .
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PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Pleno de la Corte Nacional de Justicia en Resolucién Nro. 01-2018, de 26 de enero de 2018, integrd
las seis Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia, conforme lo dispone el articulo 183 del

Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial.

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia tiene competencia para conocer y
resolver los recursos de casacion en los procesos laborales segtin lo dispuesto en el numeral primero
del articulo 184 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; numeral primero del articulo 191 del

Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial; y, articulo 1 de la Ley de Casacion.

Por lo que, radicada la competencia de este tribunal de casacién en mérito al sorteo realizado de
conformidad a lo dispuesto en el tercer inciso del articulo 182 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial; y penultimo inciso del articulo 183 ibidem, corresponde dictar la resolucién del recurso de

casacion.

El Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral para conocer y resolver la presente causa, se
encuentra integrado por: Dra. Marfa Consuelo Heredia Yerovi - Jueza Nacional Ponente; Dra. Rosa
Jacqueline Alvarez Ulloa - Jueza Nacional (E), quien actiia en atencién al Oficio No. 691-SG-CNJ de
26 de abril de 2018; y, por licencia del Dr. Merck Benavides Benalcazar - Juez Nacional, actda el Dr.
Roberto Guzman Castaieda segun lo establecido en el oficio No0.233-SG-CNJ-ROG de 15 de febrero
de 2019.

SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL

No se observa omision de solemnidad sustancial alguna o violacién de trdmite legal por lo que se

declara la validez de todo lo actuado.

TERCERO: ARGUMENTACION Y FUNDAMENTACION DEL RECURSO EN LA
AUDIENCIA PUBLICA CORRESPONDIENTE.
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Segin lo dispuesto en el articulo 272 del Cédigo Organico General de Procesos, la audiencia para
conocer y resolver el recurso de casacion se llevé a cabo el dia 18 de febrero de 2019, a las 09h30, en

la Sala de Audiencias ubicada en el primer piso.

Constituida la audiencia, la parte recurrente solicitd se case la sentencia por el caso quinto del articulo
268 del Cddigo Organico General de Procesos, y en lo principal alegd los vicios y yerros en los que a
su parecer ha incurrido la sentencia de segunda instancia, en los términos constantes en la grabacién

de la diligencia que consta del proceso.

En uso de su derecho a réplica, tanto el demandado como el delegado de la Procuraduria General del
estado manifestaron que no existen indicios suficientes para que el tribunal de casacién case la

sentencia de alzada.

Una vez escuchadas las partes, este tribunal de casacién se pronuncié en forma oral al tenor de lo
dispuesto en los articulos 93 y 272 del Cddigo Organico General de Procesos; y, con base en las

disposiciones legales pertinentes, corresponde emitir la sentencia escrita en los términos siguientes:

CUARTO: CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

a) Del recurso de casacion:

La casacién es un medio de impugnacion extraordinario, publico y de estricto derecho; “ [%4 ] segiin
seiiala DE LA PLAZA, el objeto de la casacion, en palabras de CARAVANTES, no es tanto,
principalmente, enmendar el perjuicio o agravio a los particulares con las sentencias ejecutoriadas, o
el remediar la vulneracion del interés privado, cuanto el atender a la recta, verdadera, general y
uniforme aplicacion de las leyes o doctrinas legales, idea que, en épocas mds proximas a nosotros,
reitera Manresa, cuando atribuye al recurso la mision de [Y4 ] enmendar el abuso, exceso o agravio
inferido por las sentencias firmes de los Tribunales de apelacion cuando han sido dictadas contra ley
o doctrina legal, o con infraccion de las formas mds esenciales y trdamites mds esenciales del juicio

[Y4]° (Andrade Ubidia, La Casacion Civil en el Ecuador, 2005, pdg. 221).
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A través de este recurso, se cumple, en los casos que la ley especificamente lo determina, con un fin
publico, al vigilar que las sentencias emitidas en niveles de instancia se ajusten a la normativa
existente, al derecho vigente; permitiendo de esta manera, una verdadera seguridad juridica al unificar
la interpretacién de las leyes; y, un fin privado, buscado por la parte que lo interpuso para alcanzar la
defensa del derecho que considera vulnerado. El cumplimiento del primer fin, no acarrea
implicitamente el del segundo, sin embargo el fin privado, de haber lugar, permite consecuentemente,

el cumplimiento del fin publico.

b) De la motivacion:

Al tenor de lo dispuesto en el literal I) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador, las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas; no habrd motivacién, si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda, o no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho establecidos en el proceso. La inobservancia

de esta norma constitucional ocasiona la nulidad de la resolucién.

En materia de casacion la motivacién se circunscribe a presentar un razonamiento juridico con base en
la normativa legal y en principios del derecho, de ser el caso, que justifiquen porqué la sentencia
recurrida por este recurso extraordinario ha infringido normas legales y contempla alguno de los
errores presentados al amparo de los casos alegados o porqué los fundamentos de quien interpuso el
recurso carecen de sustento suficiente para casar la sentencia; en resumen, la motivacién en casacién
debe contemplar los fundamentos para casar o no la sentencia recurrida, siendo: “ [% ] el conjunto de
razones y fundamentos juridicos que sustentan el pronunciamiento [% ]° (Tolosa Villabona, Teoria y

Técnica de la Casacién, 2008, pag. 126).

La motivacién se constituye asi en un derecho y un deber de obligatorio cumplimiento y observancia
en todas las resoluciones administrativas o judiciales, convirtiéndose en el eje diferenciador entre la

racionalidad y la arbitrariedad.

“[Va ] El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracion
de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho
suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democrdtica

[Y4]° (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela, 2007).
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La motivacién serd considerada entonces como uno de los derechos de la tutela judicial efectiva y el
debido proceso, en este sentido, la Corte Constitucional ha manifestado que: “[%] Para que
determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la autoridad que tome la
decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicion debe
hacérsela de manera razonable, logica y comprensible, asi como mostrar como los enunciados
normativos se adectian a los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decision razonable
es aquella fundada en los principios constitucionales. La decision logica, por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre esta y la decision. Una decision
comprensible, por iltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por

parte del gran auditorio social, mds alld de las partes en conflicto [Y4]° (Corte Constitucional del

Ecuador, Sentencia Nro. 075-15-SEP-CC, 2015, pdg. 8).

Por otra parte, el articulo 89 del Cddigo Organico General de Procesos, hace referencia a que una
sentencia motivada es aquella que enuncia las normas o principios juridicos en que se funda y explica
la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho, explicando los razonamientos fécticos y
juridicos que conducen a la apreciacidén y valoracién de las pruebas como a la interpretacién y

aplicacion del derecho.

La motivacién es el requisito principal, basico y fundamental que debe contener toda resolucién, se
compone del conjunto de razonamientos expuestos por el juzgador sobre el asunto a resolver, que
enlazados de tal manera, guardan sindéresis y coherencia entre si, permitiendo arribar a una decision,
en apego a la Constitucion, tratados internacionales y leyes existentes, que genere seguridad y certeza

a las partes.

Cumpliendo con la obligacion constitucional de motivacién antes sefialada, este Tribunal fundamenta

su resolucién en el andlisis que se expresa a continuacion.

¢) De la acusacion presentada:

La parte accionante acusa a la sentencia de segundo nivel de incurrir en el caso quinto del articulo 268

del Cédigo Orgénico General de Procesos, ésto es,
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“[Y] 5. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdonea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto

[]°.

Este caso contempla vicios “ in iudicando®’, esto es, cuando se acusa a la sentencia de violacion directa
de la norma sustantiva o de precedentes jurisprudenciales obligatorios cuya trasgresiéon ha sido
determinante en la parte dispositiva de la sentencia. Por este caso, los reproches probatorios son
inadmisibles, pues se configura cuando no se han subsumido adecuadamente los hechos facticos
probados y admitidos dentro de la hipdtesis normativa a lo que incumben, ya porque se ha aplicado
una norma juridica que no pertenece, porque no se ha aplicado la que concierne o porque aplicando la

que corresponde se ha interpretado de manera errada al momento de emitir el fallo.

Al efecto este caso, contempla tres tipos de transgresion, esto es:

a) Aplicacién indebida que se configura cuando la norma ha sido entendida rectamente en
su alcance y significado; mas se la ha utilizado para un caso que no es el que ella
contempla y que segin Humberto Murcia Ballén: “[% ] Emana, pues, la indebida
aplicacion, no del error sobre la existencia y validez de la ley, sino del yerro en que
incurre el juzgador al relacionar la situacion fdctica controvertida en el proceso y el
hecho hipotetizado por la norma que aplica[% ]° (Recurso de Casacién Civil, 4ta
Edicion, Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez, Vocatio in Ius, Bogota, 1966, p. 322); o,
como sefal6 la Primera Sala de lo Civil y Mercantil, al decir: “ [% ] Cuando el Juzgador
entiende rectamente la norma, pero la aplica a un supuesto fdctico diferente del
hipotético contemplado en ella. Incurre de esta manera en un error consistente en la
equivocada relacion del precepto con el caso controvertido [V ]°. (Dr. Santiago
Andrade, La Casacién Civil en el Ecuador, Andrade y Asociados, Fondo Editorial, Quito,

2005, p. 183).

b) Falta de aplicacion, se produce en el momento que quien juzga no aplica la norma que
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corresponde al caso que se estd litigando, por lo que se conoce a este error como de
omision; de ahi que la misma Primera Sala de lo Civil y Mercantil al referirse a esta clase
de transgresion expresé: “[% ] Cuando el juzgador deja de aplicar en el caso
controvertido normas sustanciales que ha debido aplicar, y que de haberlo hecho,
habrian determinado que la decision en la sentencia sea distinta a la acogida [V ]° . (ob.

cit. p. 183);y,

c) Errénea interpretacion, que tiene lugar cuando siendo la norma cuya transgresion se
sefiala es la pertinente para el caso, quien juzga le da un sentido y alcance que no tiene,
que es contrario al espiritu de la ley y en este sentido la Sala de lo Civil y Mercantil
referida sefialé que se produce este vicio de juzgamiento: “[% ] Cuando el juzgador
incurre en un yerro de hermenéutica juridica al interpretar la norma, atribuyéndole un
sentido y alcance que no tiene [%]° (ob. cit. p. 183). En este sentido Humberto Murcia
Ballén expresa: “ [V ] Muy distinta a las dos anteriores es la esencia de la violacion por
interpretacion erronea de la ley. No se trata, en esta clase de quebranto, como ocurre en
las dos atrds analizadas, de un yerro de <<diagnosis juridica>>, o de uno de relacion
entre el hecho especifico concreto y el hecho hipotetizado por la norma juridica, sino de

un error acerca del contenido de ésta [Y4 ]°. (ob. cit. p. 324).

A su vez, tomando en cuenta que estos cargos son independientes y se excluyen entre si, y al no
identificarlo o escoger el incorrecto, el recurso puede no surtir los efectos que la o el recurrente

espera.

Quien interpone un recurso de casacion debe tener presente al momento de fundamentarlo, que toda
norma sustancial tiene dos partes: un supuesto de hecho y un efecto juridico y en el caso de no
contenerlo debe complementarse con otra u otras normas, para asi formar una proposicion juridica
completa en la que se distinga claramente estas partes, sobre ello el Dr. Santiago Andrade Ubidia
sostiene: “[% ] Respecto de la causal primera, también es imprescindible realizar la “ proposicion
Jjuridica completa [Y4] no es suficiente sefialar una norma de derecho sustantivo, sino que deberd
examinarse si ella contiene una proposicion juridica completa, ya que de no serlo, es necesario
precisar todas las disposiciones legales que la constituyen [%4 ]° (Dr. Santiago Andrade, La Casacién

Civil en el Ecuador, Andrade y Asociados, Fondo Editorial, Quito, 2005, p. 203).
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d) De los cargos formulados por la parte accionante:

La impugnacién efectuada por la parte recurrente, se refiere a: “ [%4 ] La sentencia atacada infringe el
art. 17 inc. 2 de la Ley de Empresas Piiblicas, Disposicion General Tercera del Reglamento Interno
de Administracion del Talento Humano para las y los Servidores Piiblicos de la Empresa Piblica
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Santo Domingo y Art. 1 del Acuerdo Ministerial No.
MRL-2012-0021, emitida por el Ministerio de Relaciones Laborales, en fecha 27 de enero de 2012.
La normativa indebidamente aplicada es la Resolucion No. 000148-2011, de fecha 20 de mayo de
2011 [Y4]°.

e) Del problema juridico:

Con sustento en el cargo formulado y expresado en el literal que antecede, este tribunal de casacion
considera como problemas juridicos a dilucidar:
» Existe indebida aplicacion de la Resolucion No. 000148-2011, de fecha 20 de mayo
de 2011, emitida por el Ministerio de Relaciones Laborales.
» Es procedente aplicar la escala de valores de remuneraciones mensuales
unificadas para servidores piiblicos emitida por el Ministerio de Relaciones

Laborales, al no existir escala de remuneraciones creadas por la EPMAPA-SD.

f). Del examen circunstanciado:

El Derecho Laboral en el Ecuador mantiene la orientacién social que nace en la Constitucion cuando
garantiza la intangibilidad, la irrenunciabilidad de derechos y el principio pro labore para la aplicacién
de la norma en el sentido mds favorable al trabajador, cuando respecto de ella exista duda; ampliando,
atn mads la base legal, al afiadir a los enunciados de la norma fundamental el de la proteccién legal y

administrativa, que garantice la eficacia de los derechos del trabajador.

En la especie, la parte recurrente menciona que en la sentencia de segunda instancia existié una

indebida aplicacion de la Resolucién No. 000148-2011, emitida por el Ministerio de Relaciones
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Laborales para determinar la remuneracion de los servidores de la EPMAPA-SD, en los afios 2013 y

2014, y al respecto, manifiesta:

“[Y] la Corte Provincial, aplica esta resolucion (000148-2011 fs. 42-45) para
determinar la remuneracion de los servidores de la EPMAPA-SD en los afios 2013 y
2014. Sin embargo la Resolucion del Ministerio de Relaciones laborales (fs. 43-45), es
simplemente una clasificacion del personal, tinicamente regula el régimen laboral al que
pertenece cada servidor u obrero de la EPMAPA-SD, mas no es una normativa en la que
se determine el valor a recibir por concepto de remuneracion de los servidores de la
empresa [Y4 | tampoco puede ser considerada normativa interna de la EPMAPA-SD, por
cuanto la misma no ha sido aprobada por el Directorio [Y4]°. (la negrita pertenecen al

Tribunal de Casacion).

Al respecto, es preciso recordar al casacionista que siendo EPMAPA-SD, una empresa
publica, que nacié juridicamente mediante Ordenanza Constitutiva, publicada en el Registro
Oficial No. 222 de fecha 25 de junio de 2010 tiene régimen propio y especial, en este sentido,
es pertinente comenzar el andlisis mencionando que el articulo 315 de la Constitucién de la

Republica del Ecuador prevé:

“[Y4 ] El Estado constituird empresas puiblicas para la gestion de sectores estratégicos, la
prestacion de servicios puiblicos, el aprovechamiento sustentable de recursos naturales o

de bienes piiblicos y el desarrollo de otras actividades economicas.

Las empresas publicas estardn bajo la regulacion y el control especifico de los
organismos pertinentes, de acuerdo con la ley, funcionardn como sociedades de

derecho publico, con personalidad juridica, autonomia financiera, econdmica,

administrativa y de gestion, con altos pardmetros de calidad y criterios empresariales,

econdmicos, sociales y ambientales. [V4]° (El subrayado y la negrita pertenecen al

Tribunal de Casacion).

10
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De lo trascrito se observa, que lo que busca esta normativa es que las empresas publicas sean
manejadas de diferente manera que la administracion general, y para ello la organizacion y
funcionamiento de estas entidades -empresas publicas - es regulada por la Ley Organica de
Empresas Publicas (LOEP), misma que tiene un régimen propio y especial, como bien lo

sefiala la sentencia de instancia, confirmatoria de la del juez aquo.

Asi el casacionista debe entender que los servidores publicos de carrera de empresas publicas estan
regidos por las disposiciones de la Ley Orgédnica de Empresas Publicas (LOEP) y que estas estdn
dotadas de autonomia presupuestaria, financiera, econémica, administrativa y de gestién, en la cual se
incluye la determinacién de establecer las diferentes escalas remunerativas de su personal, siempre
que no superen los minimos o médximos legales establecidos por la autoridad rectora del ramo, de tal
forma que, un determinado grado ocupacional de una empresa publica no serd necesariamente igual al
de otra entidad de igual naturaleza, ni existe disposicién legal alguna que obligue a dichas empresas
publicas a adoptar las escalas que para las instituciones que forman parte del Ejecutivo ha
determinado el Ministerio del Trabajo, excepto, como se ha mencionado ya, en cuanto a los minimos

y médximos establecidos.

Todo esto porque, al tenor de lo dispuesto en el inciso séptimo del numeral cuarto del articulo 3 de la
Ley Orgdnica del Servicio Publico “[%] En las empresas piiblicas, sus filiales, subsidiarias o
unidades de negocio, se aplicard lo dispuesto en el Titulo IV de la Ley Orgdnica de Empresas
Piblicas [Y4]°, esto es, en razon del articulo 17 de la Ley Orgédnica de Empresas Publicas, la potestad
del Directorio de establecer las normas internas que regulan las remuneraciones de su talento humano,
el cual, l6gicamente dependerd de la capacidad econdmica de cada entidad, por cuanto no son
equiparables ni con otras empresas publicas ni con instituciones que pertenecen al Ejecutivo, como
mal pretende el casacionista al sostener sin ningtin fundamento legal alguno que su remuneracién

debia equipararse a la dispuesta en la Resolucién Nro. MRL-2012-0021, de 27 de enero de 2012.

En la especie, el Directorio de la Empresa Publica Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de Santo Domingo EPMAPA-SD en aplicaciéon de su normativa interna
conforme lo sefala el Tribunal de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tsachilas * [%4 ] la escala de remuneraciones referida por el actor en esta causa, y que consta

a fojas 43 a 45 del primer nivel [%]° fijaron los pardmetros de remuneraciones para el

11
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personal de EPMAPA-SD, dando asi cumplimiento a las resoluciones del Ministerio de

Relaciones Laborales.

En cuanto a la alegacion de la parte casacionista respecto de falta de aplicacion de la
“Disposicion General Tercera del Reglamento Interno de Administracion del Talento
Humano, para las Servidoras y Servidores Piiblicos de la Empresa Publica Municipal de
Agua Potable y Alcantarillado de Santo Domingo° que manifiesta: “[%] Lo no
contemplado en este Reglamento se sujetara a lo que dispone la Constitucion de la Repuiblica
del Ecuador, la Ley Orgdnica de Empresas Publicas, Ley Orgdnica del Servicio Puiblico, su
Reglamento General, Normativas expedidas por el Directorio de la EPMAPA-SD y demds

disposiciones [V4 ]°, la parte casacionista sostiene:

Y4 ] La EPMAPA-SD, en fecha 27 de abril del afio 2012, a través de su directorio, crea
el Reglamento Interno de Administracion del Talento Humano [ ] por mandato de la
disposicion general tercera de las normas del Directorio [Y4] se desprende que la
EPMAPA-SD, permite como normativa supletoria a la LOSEP y demds disposiciones
conexas, pero, en caso de ausencia [% | Al no existir escala de remuneraciones creada
por la EPMAPA-SD, que regule la remuneracion de sus servidores [Y4 ]| debe aplicarse la

escala de remuneraciones emitida en ese entonces por el Ministerio de Relaciones

Laborales [Y4 ]°.

Debe considerarse que no se ha evidenciado en el presente caso norma que obligue a las
autoridades de la empresa publica accionada a tomar como escala remunerativa la fijada por
el Ministerio de Relaciones Laborales Nro. MRL-2012-0021, de 27 de enero de 2012, por el
contrario nuestra legislacion ha apuntado a la autonomia presupuestaria, financiera,
econdmica, administrativa y de gestion, en base al presupuesto que manejen dichas entidades

de empresas publicas.

Por otra parte, lo que se vislumbra de la fundamentacién expresada es la pretension de una

12
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revalorizacion de la prueba, facultad propia de los jueces de instancia; proceder de esta forma, es
irrespetar la independencia judicial, resultando impropio para este recurso extraordinario que busca el
control de la legalidad y la unificacién de la jurisprudencia; la casacidn, no constituye ni una instancia

ni un grado dentro de los procesos (art. 10 COFJ).

En tal virtud, la impugnacién formulada por la parte recurrente, no deviene de un error en el
andlisis que respecto del caso ha hecho el tribunal de alzada, sino, exclusivamente de su error
propio en el entendimiento de los regimenes aplicables a los servidores publicos; se rechazan
las acusaciones formuladas por el casacionista al amparo del caso quinto del articulo 268 del

Cédigo Organico General de Procesos

DECISION: Por todo lo expuesto este Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, no casa la sentencia dictada por el Tribunal de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, de 28 de septiembre de

2018, las 16h07. Sin costas. Notifiquese.

DRA. MARIA CONSUELO HEREDIA YEROVI
JUEZA NACIONAL (PONENTE)
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DR. ROBERTO GUZMAN CASTANEDA
CONJUEZ NACIONAL (E)

DRA. ROSA JACQUELINE ALVAREZ ULLOA
JUEZA NACIONAL (E) (E)
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95454845 DFE
Juicio No. 17371-2018-00421

JUEZ PONENTE: DRA. ROSA JACQUELINE ALVAREZ ULLOA, JUEZA NACIONAL (E)
(PONENTE) (E)

AUTOR/A: DRA. ROSA JACQUELINE ALVAREZ ULLOA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL. Quito,
martes 26 de febrero del 2019, las 15h40. VISTOS.- En el juicio laboral que sigue MAURO ELI
RIVERA CADENA, en contra de la COMPANIA INDUSTRIAS DEL TABACO, ALIMENTOS Y
BEBIDAS S.A. ITABSA, en la persona del sefior Luis Eduardo Alberico Pirolo, en su calidad de
Gerente General y Representante Legal de la compaiiia, y por sus propios y personales derechos. El
accionante ha interpuesto recurso de casacién de la sentencia dictada por el Tribunal de la Sala
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 12 de octubre de 2018, a las 14h56, que
desestima por improcedente el recurso de apelacién planteado por el demandante, confirmando la
sentencia venida en grado que aceptando la excepcién previa de cosa juzgada material, desecha la

demanda. Este Tribunal considera:

PRIMERO: ANTECEDENTES.-

1.1.- DECISION IMPUGNADA.- El tribunal de la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, en la sentencia impugnada, resuelve: ““% En este sentido, y toda vez que al existir
sentencia anterior que analiza y resuelve sobre el derecho a jubilacion patronal que alega tener el
actor a cargo de la empresa demandada, lo que impide que se vuelvan a discutir en nuevo juicio al
respecto, se confirma la resolucion del Juez de Origen que acogio la excepcion de cosa juzgada. Por
las consideraciones que anteceden, este Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, desestima por improcedente el recurso de apelacion planteado por el

demandante, confirmando la sentencia venida en grado.’

1.2.- La Conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, doctora
Janeth Santamaria Acurio, mediante auto de 17 de diciembre de 2018, las 15h52, admite a tramite el
recurso de casacion propuesto por la parte actora por el caso cinco del articulo 268 del Cdédigo
Organico General de Procesos, al considerar que cumple con los requisitos prescritos en los articulos
266, 267 y 277 del Coédigo Organico General de Procesos, disponiendo la remisién del proceso, en

cumplimiento de lo previsto en el articulo 270 del mismo cuerpo legal.

SEGUNDO: CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:
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2.1.- JURISDICCION Y COMPETENCIA. - Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, integrado mediante sorteo por las doctoras: Katerine Mufioz Subia,
Marfa del Consuelo Heredia Yerovi, y Rosa Jacqueline Alvarez Ulloa, en virtud del oficio No. 691-
SG-CNIJ de 26 de abril de 2018, quien actia como ponente; es competente para conocer y resolver el
presente recurso de casacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 184.1 de la
Constitucion de la Republica, 184 y 191.1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, y 269 inciso

primero del Cédigo Orgédnico General de Procesos.

2.2.- VALIDEZ PROCESAL: El recurso de casacién ha sido tramitado conforme a las normas
contenidas en los articulos 266 y siguientes del Codigo Organico General de Procesos, por lo que se
declara su validez, al no haberse verificado la existencia de violaciones de procedimiento que puedan

afectar su eficacia procesal, incluido lo realizado en audiencia.

TERCERO: ARGUMENTACION Y FUNDAMENTACION DEL RECURSO EN LA
AUDIENCIA PUBLICA. - Este Tribunal de Casacién en cumplimiento de lo que disponen los
articulos 272 y 93 del Cédigo Organico General de Procesos, en audiencia celebrada el dia lunes 18 de
febrero de 2019, a las 15h30, escuché la argumentacién del recurso de casacion realizada por la parte

actora por intermedio de su procurador judicial y la contradiccién de la demanda.

3.1.- FUNDAMENTACION DE LA PARTE ACTORA: El abogado Aldrin Flores Cedefio, en su
calidad de defensor técnico del actor Mauro Eli Rivera Cadena, fundamenta el recurso de casacién
basado en el caso cinco del articulo 268 del Cédigo Orgénico General de Procesos, acusando errénea
interpretacion del articulo 216 numeral primero del Cédigo de Trabajo; falta de aplicacién del articulo
326 numeral segundo de la Constitucion de la Republica; y, falta de aplicacién de Fallos de triple

reiteracién de la Sala de lo Laboral de 1a Corte Nacional de Justicia.

Manifiesta que la errénea interpretacion del articulo 216 numeral 1 del Cédigo de Trabajo, se da
porque en la sentencia impugnada se acepta la excepcién de cosa juzgada, por la confusién que existe
entre los numerales 1 y 2 del mencionado articulo; teniendo como antecedente el juicio No. 17371-
2016-01161; en el que, claramente se demand6 el pago completo del Fondo Global de Jubilacién; sin
embargo, no se ha tomado en cuenta por parte de los Jueces Provinciales que, en el proceso actual se
demanda: “% DEMANDA.- En base a lo expuesto en la Disposicion Reformatoria sexta numeral 6
del Codigo Orgdnico General de Procesos, que sustituye al Art. 575 del Cdédigo de Trabajo,
DEMANDO en trdmite de procedimiento sumario a la empresa INDUSTRIAS DEL TABACO,
ALIMENTOS Y BEBIDAS S.A (ITABSA), en la persona de Luiz Eduardo Albertico Pirolo, por sus
propios y personales derechos y por los que representa en calidad de Gerente General, para que en

sentencia se les condene el pago de la pensiones de jubilacion patronal, pendientes desde octubre del
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ario 2003 hasta enero del 2018 (%)°; al respecto, el objeto de ambas demandas es totalmente

diferente; puesto que, en una se reclama el pago completo, es decir una parte adicional al monto
(supuestamente) recibido y en la otra el pago de las pensiones, desde que el trabajador tenia la

condicién de jubilado.

El casacionista expresa que existe una diferencia sustancial entre el pago de las pensiones de
jubilacién patronal y el pago de fondo global de jubilacién y dice: “ % El pago de la pension mensual
de jubilacion debe recibirlo el empleador una vez concluyé la relacion laboral y se ha hecho
acreedor al beneficio, por haber laborado veinticinco afios o mds para el mismo empleador. La forma
de cdlculo de la pension de jubilacion estd contenida en el mismo Articulo 216 del Cédigo del
Trabajo, considerdndose el tiempo de trabajo, el promedio de las remuneraciones de los iiltimos
cinco arnios, la edad del trabajador y el monto de fondos de reserva. El pago del fondo global de
Jjubilacion requiere: que lo solicite el trabajador, que lo acepte el empleador, que se calcule * % sobre
la base de un cdlculo debidamente fundamentado y practicado que cubra el cumplimiento de las
pensiones mensuales y adicionales determinados en la ley, a fin de que el mismo trabajador
administre este capital por su cuenta’s ° que se suscriba ante autoridad competente o notario: * %
El acuerdo de las partes deberd constar suscrita ante notario o autoridad competente judicial o
administrativa, con lo cual se extinguird definitivamente la obligacion del empleador.’ Y que se
realice el pago; es decir, involucra una serie requisitos que lo hacen de diferente naturaleza al pago

de la pension normal de jubilacion.’

El recurrente indica que la errénea interpretacion del Tribunal Ad quem se configura al aceptar la
excepcién de cosa juzgada; pretendiendo considerar el pago de las pensiones mensuales de jubilacién
y el fondo global de jubilacién de la misma naturaleza; sin considerar que, lo que se ha pretendido en
la demanda tiene naturaleza, forma de solicitarlo, cdlculo y forma de pago diferente, y que en
consecuencia el objeto del actual proceso es diferente de lo que se pretendia en el juicio anterior; es
decir, que no existe cosa juzgada y considera equivoco pensar que existe identidad objetiva por
corresponder ambas formas previstas en el articulo 216 del Cdédigo del Trabajo al cumplimiento del
derecho de la jubilacién patronal, sin considerar sus diferencias sustanciales “ % El pago del Fondo
Global de Jubilacion nace del acuerdo entre las partes; el Fondo Global es un valor que se paga por
inica vez;, el monto del Fondo Global, recibido por el trabajador, puede cubrir las pensiones de
Jjubilacion por un periodo mayor a la vida del jubilado o puede no cubrir las pensiones de jubilacion
del resto de su vida; en caso de liquidacion o prelacion de créditos el trabajador jubilado, que
recibio el Fondo Global de jubilacion, no tiene afectacion alguna. Por el contrario, el pago mensual
de las pensiones de jubilacion (patronal), garantizan que se cubra todo el periodo de vida del

trabajador jubilado, concediendo ademds un afio de pensiones para los deudos del trabajador
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después del fallecido; para cubrir las pensiones mensuales de jubilacion, el empleador hace las

reservas econdémicas necesarias para garantizar el pago (% )°

Se acusa que en el fallo recurrido se desconoce lo prescrito en el articulo 326 numeral 2 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, respecto a la intangibilidad e irrenunciabilidad de los
derechos del trabajador; puesto que, en dicha resolucién se evidencia una renuncia del derecho de la
jubilacién patronal por parte del actor; por lo que, es importante sefalar: “Ni en el proceso
identificado con el No. 17371-2015-01161 ni en éste, No. 17371-2018-00421, ha aprobado la entidad

accionada que haya satisfecho el derecho a la jubilacion patronal que tiene el actor. (Y )°

Por dltimo manifiesta que en la sentencia recurrida no se aplican los fallos de triple reiteracién de la
Corte Nacional de Justicia en los casos de demandas contra la empresa Kraft Foods Ecuador S.A (No.
973-2007, No. 1187-2010, No. 188-2008, No. 530-2010 y No. 276-2008), sobre la imposibilidad de
aceptar la excepcion de cosa juzgada mientras exista o persista un perjuicio para el trabajador jubilado

porque significaria una renuncia de sus derechos, al pagarle menos de lo establecido.

3.2.- CONTRADICCION DE LA PARTE DEMANDADA.- La parte accionada, por intermedio de
la defensa técnica del doctor Fabidn Corral Burbano de Lara, ejerce el derecho a la contradiccién de la

argumentacion del recurso de la parte actora, expresando:

Que se ha indicado el caso cinco del articulo 268 del Cédigo Orgénico General de Procesos; que se
refirié también a precedentes jurisprudenciales obligatorios; pero éstos manifiestan no a cualquier

fallo sino a un precedente vinculante.

En el presente caso hay dos juicios en los que estdn vinculadas dos partes respecto del mismo tema, ya
que se ha demandado el pago de jubilacién patronal. En el primer juicio el sefior Mauro Rivera
demando la jubilacién patronal, requiriendo el pago del fondo global de jubilacién; habiendo el juez a
quo y el tribunal adquem indicado en las sentencias respectivas, que el actor no justificé que habia
laborado por mas de 25 afios; elemento temporal del cual nace la pretension que se estd demandando.
En ese primer juicio, el accionante no interpuso recurso de casacién de la sentencia dictada por la

Corte Provincial, por lo que adquiri6 firmeza, fuerza, efecto vinculante la sentencia dictada.

El segundo juicio 17371-2018-00421, presenté un nuevo caso, ya no por el fondo global, sino por
pensiones jubilares mensuales. Hay identidad subjetiva, las mismas partes; objetiva, la jubilacién; e

identidad de causa y normas legales.

La sentencia de primera instancia desech6 la demanda por existir cosa juzgada material y formal; por

existir sentencia ejecutoriada anterior. El fallo de la Corte Provincial confirma la sentencia inferior
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que acepta la excepcidn de cosa juzgada, pues se trata del mismo tema con un matiz diferente.

Sobre las sentencias de la empresa Kraft Foods Ecuador S.A., éstas no son aplicables porque no tienen
fuerza vinculante; no han pasado por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, y no se ha indicado que

se trate de un mismo punto de derecho.

Que lo que se estd discutiendo es el pago de jubilacion patronal, y si bien antes se demandé mediante
pago de fondo global, hoy se lo hace por pensiones jubilares, pero el derecho es unico: la jubilacién

patronal.
Solicita se deseche el recurso de casacion.

CUARTO: MOTIVACION.- La Constitucién de la Republica del Ecuador en el articulo 76 ha
dispuesto que: “ En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: [...] 7. El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] 1) Las resoluciones de los
poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.’ La jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N°.
024-13-SEP-CC, dentro del caso N°. 1437-11-EP, determiné que: “...Corresponde a los jueces
realizar un andlisis preciso, claro y articulado entre los fundamentos fdcticos y los derechos, pues no
es suficiente mencionar los principios o derechos violentados, sino que es necesario determinar como
y de qué forma se vinculan los hechos con las normas aplicables al caso concreto. Por tanto, la
motivacion no es solo un elemento formal, como requisito obligatorio de toda manifestacion de
autoridad publica, sino que constituye un elemento sustancial que expresa la garantia del derecho al
debido proceso, pues permite a las partes conocer el razonamiento logico del juez y por tanto
comprender las razones juridicas por las que se ha llegado a un fallo determinado®. En este mismo
sentido, dicha Magistratura Constitucional se pronuncié determinando criterios que permiten entender
la debida y adecuada motivacién dentro del fallo N° 227-12- SEP-CC, en el caso N° 1212-11-P, de la
siguiente forma: “ Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario
que la autoridad que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica y comprensible, asi como mostrar
como los enunciados normativos se adecvian a los deseos de solucionar los conflictos presentados.
Una decision razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. El fallo logico, por su

lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre esta y la decision. Una
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decision comprensible, por iltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mds alld de las partes en conflicto.’ En virtud de lo
expuesto, se puede considerar que los argumentos y las razones empleadas por los jueces para
sustentar la sentencia se han convertido en la garantia mas importante para el cumplimiento del oficio
del juez, pues un adecuado ejercicio racional de la garantia de la motivacién es lo que les permite
mostrar, tanto a las partes involucradas en un proceso como a la sociedad entera, que el fallo
alcanzado resulta justificado y fundado en el marco del ordenamiento juridico que rige el thema
decidendum, que sus valoraciones y estdndares de juicio son conducentes a dicho ordenamiento, o
bien, que el fallo no ha sido producto de alguna arbitrariedad, sino conforme a la realizacién de la
justicia. Respecto de la motivacién Taruffo manifiesta: “ % la fundamentacion debe ser especifica al
caso de que se trate y la motivacion explicita, de fdcil comprension para el gobernado, por lo que no
se satisface este ultimo requisito formal, si se consigna mediante expresiones abstractas, genéricas o
a través de signos, formulas o claves, que el destinatario del acto tenga que interpretar, porque
siendo equivocas esas expresiones pueden hacerlo incurrir en error y formular defectuosamente su
defensa, lo que equivale a colocarlo en estado de indefension® (La Motivacién de la Sentencia Civil,
Editorial Lorenzo Cérdova Vianello México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

a

2006, pag. 12). Acerca de esta obligatoriedad el mismo jurista expresa: “...este desplazamiento de
perspectiva es evidente: la optica “privatista® del control ejercido por las partes y la Jptica
“burocrdtica’® del control ejercido por el juez superior se integran en la optica * democrdtica® del
control que debe poder ejercerse por el propio pueblo en cuyo nombre la sentencia se pronuncia®.

(La Obligacion de Motivacion de la Sentencia Civil, editorial Trotta, Madrid-Espaiia, 2011, p.361).

QUINTO: CONSIDERACIONES DOCTRINARIAS SOBRE EL RECURSO DE CASACION.-
Resulta indispensable iniciar conceptualizando la expresion “ recurso® constituido por: “ % aquellos
medios de impugnacion que trasladan el conocimiento del asunto a otro organo judicial superior
distinto al que dicto la resolucion que se pretende impugnar, definiendo de tal forma al recurso de
casacion como un medio de impugnacion de una resolucion carente de firmeza, que viabiliza la
reparacion juridica, material y moral de la insatisfaccion ocasionada a quien no obtuvo un acto
judicial conforme a sus aspiraciones de justicia® (Fairén Guillen, Doctrina General del Derecho
Procesal. Hacia una teoria y la Ley Procesal, editorial Bosch, Barcelona Espariia, 1990, p. 479).
Respecto de la institucién juridica que nos ocupa y especificamente en materia laboral, el tratadista
José Ignacio Ugalde Gonzélez ha manifestado que: “ % el recurso de casacion laboral es un recurso
extraordinario cuyo proposito bdsico consiste en la defensa del ordenamiento juridico, asi como en la
uniformidad de la jurisprudencia, y en todo ello tutelando los derechos de los litigantes al resolver el
conflicto litigioso planteado. Este recurso permite en el orden jurisdiccional laboral, combatir la

proteccion de la norma juridica con la proteccion de los derechos de los litigantes.® (El recurso de
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casacion laboral, editorial La Ley, Esparia, 2009, p. 32).En esta misma linea, es importante recalcar
que este Tribunal procederd al respectivo control de legalidad del fallo cuestionado en atencién a lo
dispuesto en el articulo 76 numeral tercero de la Constitucién de la Republica, especificando que el
recurso de casacidn, solo procede en los casos taxativamente establecidos en la ley, esto es por
causales in judicando o también conocidos como vicios de juicio del tribunal o infracciéon de fondo;
por causales in procedendo o vicios de actividad o infraccién en las formas, de ahi que, las
resoluciones emitidas por instancias inferiores puedan ser revisadas por esta Sala evitando generar
agravio a las partes procesales. A través del recurso de casacién se protege el derecho constitucional a
la igualdad en aplicacién de la Ley y la seguridad juridica contenidos en los articulos 11 numeral 2 y
82 de la Constitucion de la Republica, lo que equivale a afirmar que mediante este recurso se intenta
obtener una interpretacion homogénea del Derecho en todo el territorio nacional o lo que es 1o mismo,
la uniformidad de la jurisprudencia. En el recurso de casacion se produce un verdadero debate entre la
sentencia y la ley, por lo que a decir de Victor Julio Usme Perea: “...la naturaleza del recurso de
casacion, no hay duda que es netamente dispositiva, lo que obliga al recurrente a presentar
argumentos concretos y precisos encaminados a demostrar la manera como el juzgador violo la
norma, acreditando con razones persuasivas , mds no con un discurso tipo alegato propio de las
instancias, la vulneracion de la ley sustancial en la sentencia impugnada®. (Recurso de Casacion
Laboral, Enfoque Jurisprudencial, Grupo Editorial Ibafiez, Bogotd, 2009, p. 102). La casacién es un
recurso cuya procedencia exige el cumplimiento de los requisitos previstos para el efecto en la Ley
que lo regula, de manera que el control de legalidad de los fallos impugnados por parte del Tribunal
de Casacion estd supeditado a que la recurrente al formular su ataque contra la sentencia recurrida,
satisfaga dichos requisitos y las condiciones legalmente establecidas, la Corte de Casacidn estd sujeta

a los limites que los recurrentes fijan al deducir el recurso.

SEXTO: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION. - En virtud del principio
dispositivo contemplado en el articulo 168 numeral 6 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, en concordancia con el articulo 19 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial y con el
objeto de examinar el cumplimiento del derecho a la tutela judicial efectiva, sin salirnos de
la esfera de la casacidén, corresponde a este Tribunal revisar la sentencia de alzada en
relacién a las alegaciones realizadas por la parte recurrente, de lo que se desprende lo

siguiente:

6.1.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO: CASO CINCO DEL ARTICULO 268 DEL
CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS: La parte accionada invoca el caso cinco del
articulo 268 del Coédigo Orgénico General de Procesos, el mismo que indica: “ Art. 268.- Casos. El

recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y% )5. Cuando se haya incurrido en aplicacion
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indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo
los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva
de la sentencia o auto.” El caso cinco imputa el vicio in iudicando esto es cuando el juez de instancia
elige mal la norma, utiliza una norma impertinente o atribuye a una norma de derecho un significado
equivocado; procura igualmente proteger la esencia y contenido de las normas de derecho que constan
en los cdédigos o leyes vigentes, incluidos los precedentes jurisprudenciales, recayendo, por tanto,
sobre la pura aplicacién del derecho; el vicio de juzgamiento contemplado en este cargo se configura
en tres casos 1. Cuando el juzgador deja de aplicar las normas sustantivas al caso controvertido y que,
de haberlo hecho, habria determinado que la decision en la sentencia sea distinta; 2. Cuando el juez
entiende rectamente la norma pero la aplica a un supuesto factico diferente del hipotético contemplado
en ella, incurriendo asi en un error en la equivocada relacién del precepto con el caso controvertido; y,
3. Cuando el juzgador incurre en yerro hermenéutica juridica, al interpretar la norma atribuyéndole un
sentido y alcance que en realidad no lo tiene, dado que la hip6tesis de la causal primera del articulo 3
de la Ley de Casacion es concordante con aquella correspondiente al actual caso cinco del articulo
268 del Cddigo Orgédnico General de Procesos, la siguiente definicién es: “Al invocar la causal
primera, (hoy caso cinco del articulo 268 del COGEP) el recurrente estd reconociendo que el tribunal
de instancia acerto en las conclusiones sobre los hechos contenidos en las pruebas. (Andrade
Santiago, La Casacién Civil en el Ecuador, edit. Andrade, Quito, 2005, p. 195) por lo que, el juzgador
no tiene la posibilidad de realizar una nueva valoracién de la prueba ni fijar nuevamente hechos ya
establecidos que se dan por aceptados, pues la esencia de esta causal es demostrar juridicamente la

vulneracién de normas de derecho por parte del juzgador al dictar sentencia.

6.2.- IDENTIFICACION DEL PROBLEMA JURIDICO: Con la fundamentaci6n realizada por la
defensa técnica del actor, en relacién con la normativa invocada, el problema juridico a dilucidar es:
Verificar si el tribunal ad quem incurre en erronea interpretacion del articulo 216 del Cédigo del
Trabajo; y, si por ello se han vulnerado los principios de intangibilidad e irrenunciabilidad en
materia laboral, plasmados en el articulo 326 numeral 2 de la Constitucion de la Repiiblica del
Ecuador, al considerar la actual accion respecto del pago de las pensiones mensuales de jubilacion
patronal como cosa juzgada, en relacion con un proceso anterior fundamentado en el pago del
Jfondo global de jubilacion; provocando la falta de aplicacion de fallos de triple reiteracion de la

Corte Nacional de Justicia.

6.2.1.- El caso cinco del articulo 268 del C6digo Organico General de Procesos estd encaminado para
determinar errores de derecho, sin que las alegaciones probatorias sean objeto de anélisis; pues, se

parte de la certeza de los hechos. El vicio debe constituirse por una violacién directa de la norma
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sustancial, sea por aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion, incluyendo de los

precedentes jurisprudenciales obligatorios.

6.2.2.- En la sentencia recurrida dictada por el Tribunal de la Sala Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, se expresa: * %4 5.4 En la especie, obra a fs. 85 a 262 , copia del juicio laboral
N.° 17371 -2015-1161, propuesto por el hoy actor en contra de la Empresa Industrias del Tabaco,
Alimentos, Bebidas S.A., en la que sefialando como fundamentos de hecho, que laboro para la
Compaiiia Tabacalera Andina S.A. (TANASA) e Industrias del Tabaco, Alimentos y Bebida S.A
(ITABSA) desde 1 de marzo del 1974 hasta el 30 de septiembre del 2003, es decir por 29 aiios 6
meses, y al término de la relacion laboral la demandada le ha cancelado su liquidacion de haberes y
un bono por 99.798,78 dolares, el mismo que no recuerda si correspondia a fondo global, pero que si
fuese por ese concepto cubriria apenas 8 afios de pensiones jubilares, con fundamento en lo que
disponen los Arts. 111, 113, 216, 217y 219 del Codigo de Trabajo, demanda “ Y4 el pago completo del
fondo global de jubilacion°, pues aiade que “[d]e acuerdo al cdlculo actuarial debidamente
sustentado, que consta en los fundamentos de hecho y de derecho, debia recibir un total [de]
novecientos dieciséis mil setecientos cincuenta y siete 83/100 dolares (USD 916.757,83), por lo que
hay una diferencia de ochocientos dieciséis mil novecientos cincuenta y nueve 05/100 (USD
816.959,05, pendiente de pago mds intereses®. Debiendo destacarse el hecho que el trabajador en
esta demanda asume el pago de una parte del Fondo Global. En el referido proceso, cuyo
conocimiento correspondié al doctor Richard Buenario Loja, Juez de la Unidad Judicial Primera
Especializada de Trabajo del canton Quito provincia de Pichincha, se arribo a sentencia, en la que
luego de analizar si se ha justificado el derecho a jubilacion a cargo del empleador, y al
determinando: ® Es claro y didfano y notorio que el actor en primer lugar debio demostrar que ha
trabajado para la demandada por 25 arios y revisada la historia laboral, se desprende que apenas ha
laborado 15 aiios ocho meses..° y que * Y4no existe constancia procesal de que se haya suscrito algiin
acuerdo por fondo global de jubilacion %°, se rechaza la demanda. Fallo que ha sido confirmado en
segunda instancia, y que no ha merecido la interposicion de otro recurso, ni ordinario ni
extraordinario. 5.5 De lo anotado se evidencia, que la presente causa, tiene la coincidencia subjetiva
y objetiva con la causa singularizada en el apartado precedente, ya que las partes procesales son las
mismas, al igual que el objeto de la causa, pues los procesos guardan relacion con reclamaciones
relativas al derecho a la jubilacion patronal, el mismo que conforme el Art. 216 del Codigo de
Trabajo, puede ser materializado mediante el pago de pension jubilar mensual o a través del pago de
fondo global. Derecho que ha sido analizado y resuelto en causa anterior, como lo confirma el mismo
accionante, al sefialar en su libelo inicial lo siguiente: * En marzo del 2015 presenté demanda contra
la compaiiia ITABSA, reclamando el pago completo del Fondo Global de Jubilacion, proceso en el

cual la empresa demandada nego de manera pura y simple los fundamentos del reclamo
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presentado(% ) El Juez que tramito dicha causa(N.° 17371-2015-01161) rechazo la demanda (Y4)
aduciendo que no habia demostrado el actor su derecho a la jubilacion patronal (Y4 ) sin que se haya
demostrado en el proceso que la empresa demandada me haya pagado el pago del fondo global de
Jjubilacion, ni que se verifique que me estén pagando las pensiones mensuales’s°. Debiendo anotarse
que se determina que existe identidad en la cosa pedida, “ Cuando el beneficio juridico que se
reclama en el nuevo juicio es el mismo que se demandé durante el juicio anterior. Asi para
determinar si concurre o no tal identidad debe atenderse al derecho que se discute (no a la
materialidad del objeto), y cuando el derecho discutido es el mismo se da tal presupuesto® (Cornejo
Anibal. Derecho Procesal, en Preguntas y Respuestas. COR-MAN Editores Juridicos. Santiago
-Chile, 1994, Pdg. 158). En este sentido, y toda vez que al existir sentencia anterior que analiza y
resuelve sobre el derecho a jubilacion patronal que alega tener el actor a cargo de la empresa
demandada, lo que impide que se vuelvan a discutir en nuevo juicio al respecto, se confirma la
resolucion del Juez de Origen que acogio la excepcion de cosa juzgada. Por las consideraciones que
anteceden, este Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
desestima por improcedente el recurso de apelacion planteado por el demandante, confirmando la

sentencia venida en grado.®

6.2.3.- Confrontado el fallo impugnado con el recurso presentado, esta Corte de Casacion considera:
que el articulo 216 del Cédigo de Trabajo, que se denuncia como quebrantado, prescribe: * Jubilacion
a cargo de empleadores.- Los trabajadores que por veinticinco afios o mds hubieren prestado
servicios, continuada o interrumpidamente, tendrdn derecho a ser jubilados por sus empleadores (V4)
Posteriormente establece reglas; en la primera sobre los modos de célculo, la segunda, los minimos de
una pension y las excepciones; y la regla tercera que dice expresamente, las manera como puede

hacerse efectivo el derecho a la jubilacién: “ 3. El trabajador jubilado podrd pedir que el empleador

le garantice eficazmente el pago de la pension o, en su defecto, deposite en el Instituto Ecuatoriano

de Seguridad Social el capital necesario para que éste le jubile por su cuenta, con igual pension que

la que le corresponda pagar al empleador, o podrd pedir que el empleador le entregue directamente

un fondo global sobre la base de un cdlculo debidamente fundamentado v practicado que cubra el

cumplimiento de las pensiones mensuales v adicionales determinados en la ley, a fin de que el mismo

trabajador administre este capital por su cuenta.’.

De esta manera, nuestro Cddigo del Trabajo, reconoce el derecho a la jubilacién patronal,
estableciendo, de manera general que: “ Los trabajadores que por veinticinco afios o mds hubieren
prestado servicios, continuada o interrumpidamente, tendrdn derecho a ser jubilados por sus

empleadores® ; es decir el derecho a la jubilacion es uno sélo, para lo cual el accionante debe acreditar
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el nimero de afios exigido por la ley, que es 25 afios.

6.2.4.- Una vez que se establece el derecho a la jubilacién por parte del empleador, el legislador ha
previsto, que ésta pueda ser cancelada: 1) mediante el pago de una pensién mensual; 2) el depdsito en
el IESS del capital necesario para que esta entidad le jubile por su cuenta, y 3) con la entrega directa
de un fondo global de jubilacién; es decir estas tres ultimas, son las formas por las cuales se
materializa el derecho a la jubilacidén; si bien se trata de tres maneras diferentes de satisfacer la

jubilacién patronal; no significa que el derecho sea diferente.

6.2.5.- En el presente caso, la aceptacion de la excepcion de cosa juzgada por parte del tribunal de
instancia, nace a raiz de la verificacion de la existencia de un proceso anterior que sigui6 el actor en
contra de la misma empresa accionada, en el cual demanda el pago de la jubilacién patronal por medio
de la entrega de la diferencia de Fondo Global de la Jubilaciéon Patronal, mismo que ha sido negado

conforme consta en la sentencia impugnada.

6.2.6.- Este Tribunal de Casacién observa, que en la sentencia que se cuestiona, el tribunal de alzada,
luego del estudio de las piezas procesales aportadas al proceso, entre las cuales se encuentran las
correspondientes al juicio No. 17371 -2015-1161 que ha sido interpuesto por el mismo actor y contra
la misma empresa; se determina que, tanto en la accién planteada anteriormente como en la actual, se
reclama el mismo derecho que es la jubilacién patronal, y en el indicado primer juicio, la Corte
Provincial no desecha la demanda en la forma de pago requerida por el actor sino que lo hace
indicando que “ Es claro y didfano y notorio que el actor en primer lugar debié demostrar que ha
trabajado para la demandada por 25 afios y revisada la historia laboral se desprende que apenas ha
laborado 15 aiios ocho meses (Ya) se rechaza la demanda® ; es decir, por no haberse probado el

derecho mismo a la jubilacién.

Por consiguiente se evidencia que, este objeto ya ha sido analizado y resuelto en un proceso anterior; y
aunque, en el primer juicio se ha demandado diferencia de fondo global y ahora pensiones mensuales;
la posterior reclamacién de la parte recurrente en la demanda materia de esta controversia se deriva
del mismo objeto; en consecuencia, no se trata de un derecho nuevo que sea pretendido por el
recurrente. De esta manera queda establecida la identidad subjetiva y objetiva; en consecuencia, se ha
configurado la institucién de cosa juzgada; siendo oportuno citar al tratadista Hernando Devis
Echandia, con relacién a la institucién de cosa juzgada, en Compendio de Derecho Procesal, (Tomo I,
Teoria General del Proceso, Novena Edicién, Editorial A B C + Bogotd, 1983, Pags. 507 y 508) ha
manifestado * Puesto que los jueces no pueden proveer por via general y deben limitarse a decidir el
caso concreto y con valor para el mismo (sin perjuicio de que la ley otorgue efectos erga omnes a

ciertas sentencias), la cosa juzgada estd sujeta a dos limites: el objetivo por razon del objeto o cosa o
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hecho sobre que versoé el litigio o el proceso penal y de la causa o titulo de donde se quiso deducir la
pretension, y el subjetivo en razon de las personas que han sido partes en ese proceso®. Pues se ha
negado el derecho a la jubilacién patronal por no haber acreditado el actor que laboré mds de 25 afios

continuada o interrumpidamente para la empresa demanadada.

6.2.7.- La excepcion de cosa juzgada, nace a raiz de la verificacién de la existencia de un proceso
anterior que siguid el actor en contra de la empresa accionada en el cual demanda el pago de la
jubilacién patronal por medio de la entrega de un Fondo Global de la Jubilacién Patronal, mismo que
fue negado conforme las actuaciones procesales de las partes que se encuentran en el proceso.
Tomando en consideracién lo expuesto por Hernando Devis Echandia al analizar la cosa juzgada y su
naturaleza, sostiene: * No es la cosa juzgada un efecto general de toda sentencia, sino uno especial, o
mejor dicho, una calidad especial, que la ley les asigna a ciertas sentencias, en virtud del poder de
jurisdiccion del Estado (Y). En toda sentencia ejecutoriada se contiene un mandato singular y
concreto que es imperativo y obligatorio, no por emanar de la voluntad el juez, sino por voluntad de
la ley. Pero a cosa juzgada le agrega una calidad especial: la inmutabilidad y la definitividad que
son los efectos propios de ella. Cuando a la sentencia se le otorga el valor de cosa juzgada, no serd
posible revisar su decision, ni pronunciarse sobre su contenido, asi sea en el mismo sentido, en
proceso posterior. En presencia de tal sentencia, el juez del nuevo proceso civil, laboral, o
contencioso-administrativo, debe abstenerse de fallar en el fondo, si encuentra que hay identidad
entre lo pretendido en la nueva demanda o en las impugnaciones penales formuladas al proceso y lo
resuelto en esa sentencia (Y4 ). Tiene, pues, la cosa juzgada una naturaleza estrictamente procesal,
porque es una consecuencia del proceso y la emanacion de la voluntad del Estado manifiesta en la
ley procesal. Pero sus efectos juridicos se extienden también indirectamente fuera del proceso y sobre
las relaciones juridicas sustanciales, como una consecuencia de la inmutabilidad de la decision, que
en su efecto directo, produciendo asi la definitividad de la certeza juridica de aquellas. Ambos son
efectos juridicos de la cosa juzgada; directo y procesal la inmutabilidad de la decision; indirecto y
sustancial la definitividad de la certeza juridica del derecho sustancial declarado o de su rechazo o
negociacion. Se trata de una institucion de derecho puiblico y de orden piuiblico (Y4). La voluntad de
las partes y del juez no influye para nada en la formacion de la cosa juzgada ni en sus efectos. Es la
voluntad del Estado, mediante la regulacion legal, la que crea e impone la cosa juzgada como una
calidad de ciertas sentencias, generalmente las proferidas en procesos contenciosos (%)°.
(Compendio de Derecho Procesal, Tomo I, Teoria General del Proceso, Novena Edicion, Editorial
ABC, Bogotd * Colombia, 1983, p.p. 502-503). De igual manera Miguel Angel Pirolo, Cecilia M.
Murray y Ana Maria Otero, al referirse a la cosa juzgada manifiestan: “ Esta excepcion impide al
accionante (o, en su caso, al reconviniente) entablar un nuevo proceso con relacion a una pretension

anteriormente sustanciada entre las mismas partes y respecto de la cual ya ha recaido sentencia
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firme. No se exige la existencia de una coincidencia absoluta entre los sujetos y el objeto de ambas
causas (%)°. (Manual de Derecho Procesal del Trabajo, Editorial Astrea, de Alfredo y Ricardo
Depalma, ciudad de Buenos Aires, 2004, p. 196). Ademads, el jurista ecuatoriano Julio César Trujillo,
al analizar la cosa juzgada expresa: “ Al tratar del fallo ejecutoriado deciamos que uno de sus defectos
es la imposibilidad juridica de continuar discutiendo sobre el asunto o asuntos resueltos en dicho
fallo y agregdbamos que cuando la prohibicion es que se vuelva a discutir en el mismo proceso pero
que no impide se lo haga en otro proceso independiente se trata de la cosa juzgada formal y es cosa
Jjuzgada sustancial si es que no se puede hacerlo ni en el mismo ni en ningin otro proceso. Para que
exista cosa juzgada formal es suficiente que se haya producido el acto juridico por el cual legalmente
termina el conflicto y por lo mismo, se da también esta especie de cosa juzgada en los conflictos
colectivos desde que ellos terminan por alguna de las causas ya estudiadas ella son las sentencia de
segunda instancia o la de primera si es que no se ha interpuesto oportunamente el recurso de
apelacion solo o conjuntamente con el de nulidad y el convenio de las partes en cualquier estado de
la causa y en cualquiera de las formas previstas en la Ley. La cosa juzgada sustancial, a su vez, exige
varios requisitos que al tenor del Art. 318 del Codigo de Procedimiento Civil (actual 297) se reducen
a dos, el primero es la identidad subjetiva, constituida por la intervencion de las mismas partes, y el
segundo es la identidad objetiva, consistente en que se demande la misma cosa, cantidad o hecho,
funddndose en la misma causa, razon o derecho’. (Derecho del Trabajo, Segunda Edicion, Tomo I,

Ediciones de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador, p.p. 406 y 413).

Como se desprende de la doctrina, la institucion de la cosa juzgada es aplicable en todas las materias;
pues es parte de la seguridad juridica, una de las garantias del debido proceso. Asi lo confirma el
articulo 99 del Cédigo Orgdnico General de Procesos que seiiala: “Art. 99.- Autoridad de cosa
juzgada de los autos interlocutorios y de las sentencias. Las sentencias y autos interlocutorios
pasardn en autoridad de cosa juzgada en los siguientes casos: 1. Cuando no sean susceptibles de
recurso. 2. Si las partes acuerdan darle ese efecto. 3. Si se dejan transcurrir los términos para
interponer un recurso sin hacerlo. 4. Cuando los recursos interpuestos han sido desistidos,

declarados desiertos, abandonados o resueltos y no existen otros previstos por la ley. (Y4 )°
y p p Y.

6.2.8.- Por consiguiente, es indudable que en el presente caso nos encontramos frente a la institucion
de cosa juzgada, que se configura al establecer una perspectiva de relacion, entre la presente accién y
la anterior, pues se identifica la existencia clara de los elementos que conforman esta institucién
juridica: identidad subjetiva ya que existe la intervencién de las mismas partes; identidad objetiva, ya

que se demanda el pago de la jubilacién patronal y por dltimo el requisito de la existencia de la misma
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causa razén o derecho. Se ha configurado la situacién de cosa juzgada, segin el claro tenor del
articulo 99 del Cédigo Organico General de Procesos, en consecuencia el Tribunal considera que la
reclamacién planteada por el actor se encuentra ya resuelta en sentencia ejecutoriada, debiendo
impedirse la sucesion de acciones sobre la misma materia, entre las mismas partes, a fin de no enervar
la estabilidad juridica que precisamente precautela la institucién de cosa juzgada. Por estas razones, se
observa que no se ha establecido la supuesta errénea interpretacion del articulo 216 del Cédigo del

Trabajo.

6.2.9.- Con relacién a la falta de aplicacién del articulo 326 numeral 2 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, que establece * El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios:
2. Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Serd nula toda estipulacion en
contrario¥® , es preciso sefialar, que en el presente caso, al haberse ya resuelto respecto a este derecho
de *jubilacién patronal® entre las mismas partes en un proceso anterior, no se constituye renuncia

alguna respecto a los derechos del trabajador.

6.2.10.- Por dltimo, con relacién a la impugnacion de que en la sentencia recurrida no se aplican los
fallos de triple reiteracion de la Corte Nacional de Justicia en los casos de demandas contra la empresa
Kraft Foods Ecuador S.A (No. 973-2007, No. 1187-2010, No. 188-2008, No. 530-2010 y No. 276-
2008), sobre la imposibilidad de aceptar la excepcién de cosa juzgada mientras exista o persista un
perjuicio para el trabajador jubilado porque significaria una renuncia de sus derechos, al pagarle

menos de lo establecido.

Por disposicion del articulo 184.2 de la Constitucién de la Republica, la Corte Nacional de Justicia
tiene la atribuciéon de desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales obligatorios,
fundamentado en los fallos de triple reiteracion; esta funcién, que es fuente formal de creacién del
derecho, consiste en el desarrollo de jurisprudencia obligatoria, que viene a ser la solucién que ofrece
un tribunal para la respuesta a ciertos casos, de manera que, ante la presencia de procesos andlogos, se
la tome conforme la solucién precedente; del mismo modo, el Pleno de la Corte Constitucional para el
Periodo de Transicion, al hacer una diferenciacién entre precedente constitucional y fallo de triple
reiteracion de la Corte Nacional de Justicia, respecto de los fallos de triple reiteracién, manifiesta que:
1. Estos aluden a la formacién de una ratio, a partir de un problema de legalidad; 2. que por los
efectos, su obligatoriedad ocurre en dos niveles: tanto para la judicatura y las instituciones estatales
como para los usuarios del sistema judicial y la administracién publica; siendo por tanto, pardmetro de
interpretacion invocable; y, 3. que responde a un andlisis silogistico que busca la reiteracion formal
de un criterio idéntico o similar por tres ocasiones, para hacer un criterio general de interpretacion

judicial. (Corte Constitucional Resolucién Administrativa No. 0004-10-AD-CC); asi, el articulo 182
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del Cédigo Orgénico de la Funciéon Judicial en armonia con el articulo 185 de la norma
Constitucional, les impone a jueces y tribunales el deber de aplicar la jurisprudencia obligatoria. En el
presente caso, las sentencias indicadas por el recurrente no constituyen fallos de triple reiteracion, por

consiguiente no son vinculantes para el presente caso, por lo que no procede el cargo impugnado.

6.2.11.- Como se ha pronunciado esta Sala Especializada de lo Laboral, al haberse aceptado la
excepcion previa de cosa juzgada; ni el tribunal de instancia ni esta corte de casacién pueden emitir

pronunciamiento alguno en relacién a los demds puntos de la controversia.

SEPTIMO: FALLO.- Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, NO CASA la sentencia dictada por el Tribunal de la Sala Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, el 12 de octubre de 2018, a las 14h56. Sin costas. Notifiquese y

devuélvase.-

DRA. ROSA JACQUELINE ALVAREZ ULLOA

JUEZA NACIONAL (E) (PONENTE) (E)

DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA
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JUEZA NACIONAL

DRA. MARIA CONSUELO HEREDIA YEROVI

JUEZA NACIONAL

30



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 27 Martes 22 de noviembre de 2022

95424645-DFE
Juicio No. 17371-2017-01758

CONJUEZ PONENTE: DRA. MARIA TERESA DELGADO VITERI, CONJUEZA
NACIONAL (PONENTE)

AUTOR/A: DRA. MARIA TERESA DELGADO VITERI

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL. Quito,
martes 26 de febrero del 2019, las 13h07. VISTOS: (Juicio No. 17371-2017-01758):
ANTECEDENTES.- En el juicio laboral seguido por la sefiora Rita Alexandra Mendoza Cedeifio en
contra de: compafiia UNIVISA S.A., en la persona de los sefiores: Javier Santelli De Luca, en su
calidad de Gerente General y por sus propios derechos; Xavier Alvarado Robles, en su calidad de
Presidente y por sus propios derechos; Verdnica Arroyo Lopez, en su calidad de Gerente de Recursos
Humanos y por sus propios derechos. Con fecha, 17 de septiembre de 2018, las 11h21, la Sala Laboral
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dicta sentencia de mayoria que acepta el recurso de
apelacién deducido por la parte demandada y reforma la sentencia venida en grado. Inconforme con
esta decision, la parte actora, sefiora Rita Alexandra Mendoza Cedeiio, interpone recurso de casacion

el cual fue concedido, remitiéndose el proceso a la Corte Nacional de Justicia.

1. ACTOS DE SUSTANCIACION DEL RECURSO.-

El recurso de casacion fue admitido mediante auto de fecha de fecha 13 de noviembre de 2018, las
11h14, emitido por la Dra. Janeth Santamaria Acurio, Conjueza Nacional de la Sala Laboral, al

amparo del caso cuatro del articulo 268 del Cédigo Orgéanico General de Procesos.

2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.-

2.1 JURISDICCION Y COMPETENCIA.- El Pleno de la Corte Nacional de Justicia en Resolucién
No. 01-2018 de fecha 26 de enero de 2018 integré sus seis Salas Especializadas de la Corte Nacional
de Justicia conforme lo dispone el articulo 183 sustituido por el articulo 8 de la Ley Reformatoria del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial publicado en el R. O. Suplemento No. 38 de 17 de julio de
2013, en relacién con la Resoluciéon No. 04-2017, publicada en el Suplemento No. 1 del Registro
Oficial No. 962 de 14 de marzo de 2017. La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional

tiene competencia para conocer y resolver los recursos de casacion en los procesos laborales segtin lo
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dispuesto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica y 191.1 del Cddigo
Orgénico de la Funcién Judicial, en concordancia con el articulo 269 del Cédigo Orgédnico General de
Procesos y una vez admitido a trdmite el recurso de casacidn, pasé previo sorteo efectuado el 3 de
enero de 2019, las 11h23, a conocimiento de este Tribunal de la Sala Laboral de la Corte Nacional de
Justicia integrado por la Dra. Rosa Jacqueline Alvarez Ulloa, Jueza Nacional; Dr. Alejandro Magno
Arteaga Garcia, Conjuez Nacional, en reemplazo de la Dra. Consuelo Heredia Yerovi, Jueza Nacional,
segun licencia otorgada y signada con el No.125-SG-CNJ-ROG de fecha 30 de enero de 2019; y Dra.
Maria Teresa Delgado Viteri, Conjueza Nacional quien actia en reemplazo de la Dra. Katerine Mufioz
Subia, Jueza Nacional, por licencia signada con el No0.41-SG-CNJ-ROG de fecha 14 de enero de
2019.

2.2 MOTIVACION.- El articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador ha dispuesto que:
“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard
el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: (Y4) 7. El derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (Y4) 1) Las resoluciones de los poderes
publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente

motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados® .

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que * la motivacion es la exteriorizacion
de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion® . La motivacion de las resoluciones
es una garantia exigible a la administracién de justicia, por parte de los ciudadanos inmersos en
procesos judiciales o administrativos, en el marco de una sociedad democrética. La doctrina
constitucional espafiola desarrolla el concepto de motivaciéon como una exigencia constitucional que
se integra sin violencia conceptual alguna en el derecho a una efectiva tutela judicial, ofreciendo una
doble funcién. Por una parte, da a conocer las reflexiones que conducen al fallo, como factor de
racionalidad en el ejercicio del poder y a la vez facilita su control mediante los recursos que proceden.
Actia, en suma, para favorecer un derecho de la defensa més completa en juicio y también como un

elemento preventivo de la arbitrariedad.

La jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia No. 086-16-SEP-
CC, dentro del caso No. 476-13-EP de fecha 16 de Marzo de 2016 determiné que: * De esta forma,

este Organismo ha determinado que para que una decision se encuentre debidamente motivada, tiene
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que cumplir tres requisitos, a saber: a) Razonabilidad, el cual implica que la decision se encuentre
fundamentada en principios y normas constitucionales, referentes tanto a la competencia como a la
naturaleza de la accion, b) Logica, en el sentido de que la decision se encuentre estructurada de
forma sistemdtica, en la cual las premisas que la conforman mantenga un orden coherente y, c)
Comprensibilidad, requisito que exige que todas las decisiones judiciales sean elaboradas con un
lenguaje claro y sencillo, que permita su efectivo entendimiento por parte del auditorio social® . Al
efecto, para dar cumplimiento a la obligacién de motivacién antes sefialada, este Tribunal de la Sala
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, fundamenta su resolucién en el andlisis que se expresa

a continuacion:

2.3 CONSIDERACIONES DOCTRINARIAS SOBRE EL RECURSO DE CASACION.- La
casacion, ensefa el tratadista Guasp: * es un recurso de cardcter extraordinario en el que se dan dos
rasgos definidores del recurso extraordinario: las partes no pueden acudir a ella a base de su simple
interés, sino que tienen que contar con una causa legalmente determinada (% ) el motivo de casacion
precisamente (Y ); por su parte el organo jurisdiccional no puede conocer de los problemas litigiosos
en los mismo términos de amplitud en que lo hicieron los tribunales de instancia, sino que encuentran
limitados sus poderes a temas determinados y taxativos coincidentes precisamente con las
circunstancias que funcionan como motivos de la casacion (Y )°."' Esta conceptualizacion del recurso

de casacién permite extraer sus principios, caracteristicas y fines.

Este recurso extraordinario no es una tercera instancia, las partes litigantes deben estar conscientes de
que: “ (%) es un recurso limitado: no se puede revisar integramente el proceso, ni volver a valorar la
prueba (% )°,? la casacién solo busca la correccion de los errores de derecho que se presenten en la
sentencia del juzgador de instancia, Unica pieza procesal que puede entrar al andlisis de este Tribunal,
e inclusive, dentro de dicha pieza procesal, este 6rgano jurisdiccional no tiene potestades para la
revision de la valoracidn que el juzgador le haya dado a los medios probatorios, pues sobre ellos, tan
solo puede realizar un examen de legalidad, para establecer si, por haber cumplido los requisitos
establecidos en la ley para su validez, podian ser usados por el juzgador de instancia para resolver el

caso de la especie.

En virtud del principio de trascendencia que rige a este medio impugnatorio extraordinario de
casacion, la parte recurrente debe ademds demostrar que el error que censura en el fallo de segunda

instancia, influyé al momento en que el juzgador emitié su resolucién, de tal manera que la parte

1 Jaime Guasp. Derecho procesal civil, t Il. Madrid Edicion 1977, p.1421.
2 Cueva Carrion, Luis. La Casacion en Materia Penal. Quito: Ediciones Cueva Carrion, 2007, p. 101.
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dispositiva de la sentencia resultara alterada causandole agravio.

Como consecuencia de su cardcter extraordinario y formalista el recurso debe ser suficientemente
sustentado por el recurrente impugnante, de tal suerte que los cargos alegados tengan precision,
claridad y l6gica de manera que permitan al juzgador evidenciar la ilegalidad del fallo; es asi que,
fundamentar segiin el Diccionario Enciclopédico de Guillermo Cabanellas, consiste en: *afirmar,
establecer un principio o base. Razonar, argumentar (%4 )°. En consecuencia, * los fundamentos en que
se apoya el recurso, no son los antecedentes del juicio, ni lo alegatos impropios para este recurso
extraordinario, como tampoco los razonamientos sobre asuntos o disposiciones extrafias a la litis,
sino los argumentos pertinentes a la materia de la alegacion expuestos de manera adecuada como

para sostener la existencia de la infraccion o los cargos contra la sentencia recurrida® .?

Al efecto, el recurso de casacién tiene como propésito el control de la legalidad de las sentencias de
instancia para la defensa de la normatividad juridica objetiva y la unificacién de la jurisprudencia en
orden a un interés publico, asi como también la reparacidn de los agravios inferidos a las partes por el
fallo que se recurre en la esfera del interés particular del casacionista. El tratadista espafiol, Tovar
Morais, sobre el objetivo de la casacién sefiala: * Con este peculiar recurso, se pretende alcanzar las
siguientes finalidades: en primer lugar, servir al interés piiblico mediante la vigilancia sobre la
aplicacion de las normas legales (Y4) y lograr la uniformidad de la jurisprudencia; (%) pero, al
mismo tiempo satisfacer el interés privado del recurrente, que es el que normalmente promueve esta

extraordinaria actuacion judicial (V4 )°.*

Dentro del marco de la Constitucién de la Reptiblica vigente, se exige que los jueces debamos
garantizar los principios de supremacia de la Constitucién, asi como los derechos fundamentales de
los justiciables en los actos jurisdiccionales y es a través de la revision de la legalidad de una sentencia
por medio de un recurso de casacién que se cumple con estos fines de la Constitucién. La siguiente
sentencia de la Corte Constitucional hace referencia a esta finalidad: “El establecimiento de la
casacion en el pais, ademds de suprimir el inoficioso trabajo de realizar la misma labor por tercera
ocasion, en lo fundamental, releva al juez de esa tarea, a fin de que se dedique tinicamente a revisar
la constitucionalidad y legalidad de una resolucion, es decir, visualizar si el juez que realizo el
Jjuzgamiento vulneré normas constitucionales y/o legales, en alguna de las formas establecidas en

dicha ley de Casacion® .’

3 (R.O. No. 742. 10 de enero 2003. Pag. 24).

4 Antonio Tovar Morais. El Recurso de Casacion Civil. Pamplona: Editorial Aranzadi, 1985, p. 19.

5 Corte Constitucional. Sentencia No. 66-10-CEP. Caso No. 0944-09 —EP, de fecha 17 de enero
2011, pg. 53.
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Al efecto, es la parte recurrente, quien a través de la fundamentacién del recurso interpuesto, delimita

su ambito de analisis.

2.4 ARGUMENTACION Y FUNDAMENTACION DEL RECURSO EN LA AUDIENCIA
PUBLICA..- Segtn lo dispuesto en el articulo 272 del Cédigo Orgénico General de Procesos, se llevé
a cabo la audiencia de fundamentacion del recurso de casacion, el dia viernes 29 de enero de 2019, a
las 09h30. Una vez escuchadas las partes, el tribunal de casacion suspendié la diligencia en los
términos del articulo 82 del Codigo Organico General de Procesos, reinstalandose en el mismo lugar
el dia 8 de febrero de 2019, las 11h30, donde se pronunci6 la resolucién oral al tenor de lo dispuesto

en los articulos 93 y 272 ibidem.

Se advierte que la defensa técnica de la parte recurrente formuld oralmente un recurso deficiente,
introduciendo postulaciones nuevas que no fueron alegadas en el recurso de casacién que fuera
admitido en auto de fecha 13 de noviembre del 2018, las 11h14, que es objeto de esta audiencia. En

ese sentido, con relacion a esas acusaciones se manifiesta lo siguiente:

-En cuanto a la infraccién del articulo 89 del COGEP respecto de la motivacion del fallo que censura,
formula un cargo que no corresponde a la esfera normativa del caso Cuatro y que no fue admitido en

el auto de calificacién de este recurso.

-Sobre las formulaciones que refieren :* la solicitud de Visto Bueno invoca el Art. 27 de su Cédigo de
Reglamento Interno y sin embargo luego invocan el Art. 28 para realizar el respectivo la
impugnacion al Visto Bueno’; constituyen alegaciones que no fueron admitidas en el auto de

calificacién de este medio impugnatorio.

Estos argumentos sefialados, constituyen lo que en casacion se denomina ®cuestiones nuevas® en
casacidn, esto es que no han formado parte de la discusién y por tanto desconocidos para el
sentenciador, lo cual no estd permitido. Este proceder, resulta atentatorio a la estabilidad y fijeza de lo

discutido y violatorio de los derechos de defensa y lealtad procesal®.

6 Cfr. Segunda Sala de lo Laboral y Social. Corte Suprema de Justicia. Gaceta Judicial. Afio CVII.
Serie XVIII, No. 2. Pagina 650 (Quito, 26 de julio de 2006)
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En este sentido, en aras de precautelar el derecho a la Tutela Judicial Efectiva, acatando lo resuelto
por la Corte Constitucional en reiterados fallos, a pesar de las deficiencias anotadas, procedemos a
analizar el asunto de fondo que plantea la recurrente obviando las omisiones formales anotadas, con la
finalidad de cumplir con el deber de motivar nuestra decisién y dar respuesta a la pretensién de quien
recurre. En virtud de lo expuesto, este tribunal se limita a analizar y resolver respecto de las

acusaciones que han podido ser extraidas del planteamiento del recurso admitido por escrito.

- INTERVENCION DEL ABOGADO DEFENSOR DE LA PARTE RECURRENTE:

La parte accionante interpone recurso de casaciéon fundamentado en el caso cuatro del articulo 268 del
Cdédigo Organico General de Procesos, sosteniendo, a través de su abogado patrocinador, Washington

Antonio Acevedo Flor, lo siguiente:

a) Existe una vulneracion del articulo 160 del Cddigo Organico General de Procesos, norma
que enmarca los pardmetros para que una prueba sea admisible en juicio y respecto de lo

cual cuestiona dos aspectos referentes a medios de prueba:

-En cuanto a la carta suscrita por el sefior José Flor Soriano, afirma que no se dio
cumplimiento con lo establecido en los articulos 217 y 218 del Cédigo Organico General

de Procesos y a pesar de aquello, se admitié esa carta como prueba vélida.

-Sobre los correos electrénicos que obran de fs. 49 a 58, aduce que no tienen eficacia
probatoria por cuanto no se desprende la existencia de los soportes informaticos y la
transcripcion del documento electrénico, “asi como los elementos necesarios para su
lectura y verificacion (Y4 )°, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 54 literal a) de la

Ley de Comercio Electrénico, Firmas y Mensajes de Datos.

b) Existe una falta de aplicacion del articulo 164 del Codigo Organico General de Procesos,
norma que fue acusada como infringida en el libelo de casacién escrito que fue admitido,

aduciendo que:

- Al no valorar en conjunto la resoluciéon de visto bueno que sustenté la decisiéon en

documentos probatorios de los afios 2014 y 2015, que a criterio del inspector del trabajo
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justificaban el mal comportamiento de la trabajadora, se contravino lo dispuesto en el
articulo 636 literal b) del Cédigo de Trabajo al no inferir esta norma que la parte
recurrente ticitamente invocaba ya que a su criterio estos documentos estaban prescritos y

en consecuencia se infringi6 el articulo 140 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

- El fallo impugnado no emitié pronunciamiento en el cual se aprecie con cardcter judicial la
validez o no de la resolucién de Visto Bueno, deviniendo en la falta de aplicacién del

articulo 183 del Cédigo de Trabajo.

-INTERVENCION DE LA PARTE DEMANDADA:

La parte demandada, compafiia UNIVISA S.A., a través de su procurador judicial, abogado Milton

Alfonso Jiménez Chaux, al contradecir el recurso, en lo principal sostuvo que:

a)

b)

Sobre la acusacién de vulneracion de los articulos 217 y 218 del Cdédigo Organico
General de Procesos, sefiala que el articulo 217 ejusdem contiene en su contenido
normativo el verbo *podrd®, palabra que permite a la parte que pretende presentar un
documento el decidir si cumplir o no cumplir con lo dispuesto en el mismo. Afirma que si
la actora tenfa algin inconveniente con la prueba presentada por la parte demandada, en
este caso, la carta emitida por el sefior José Ignacio Flor Soriano, debié impugnar esta
prueba en el momento oportuno y no en un recurso de casacion. Afiade que la falta de
impugnacién de estas pruebas en su momento oportuno, otorgan a las mismas plena
validez probatoria. Asegura que en la audiencia unica de primera instancia, el sefior José
Ignacio Flor Soriano rindié su juramento y que en su testimonio reconoce la firma y
rubrica de la carta que suscribid. Reitera que respecto de la supuesta violacién al articulo
54 de la Ley de Comercio Electrénico, Firmas Electrénicas y Mensajes de Datos, la parte
demandada debié impugnar los medios de prueba en su momento oportuno, y al no

hacerlo, los mismos tienen fuerza probatoria.

Con respecto a la violacion del articulo 140 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial y
636 literal b) del Cédigo de Trabajo, indica que cuando la parte accionada se refirié a la
prescripcion, ésta tiene que ser alegada; asegura que en ninguna parte del proceso la parte

recurrente lo hizo. Manifiesta que la parte censora no puede esperar que los jueces a quo y
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ad quem declaren una prescripcion de oficio cuando ésta nunca fue traida al debate por la
parte casacionista. Finalmente, sobre la acusacion de violacion del articulo 183 del
Cédigo del Trabajo, que hace la parte casacionista, se puede claramente leer en los
considerandos de la sentencia el andlisis que hacen los jueces sobre este articulo 183

afiadiendo que no es procedente dicha alegacion.

2.5 PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER Y ANALISIS DEL CASO CONCRETO
RESPECTO DE LOS CARGOS FORMULADOS.- De acuerdo a la fundamentacién del recurso de
casacion propuesto por la parte actora al amparo del caso cuatro del articulo 268 del Cédigo Organico
General de Procesos, a este Tribunal de casacién le corresponde dilucidar el siguiente problema

juridico:

Determinar si el tribunal ad quem en la sentencia de mayoria infringié las normas que sefiala la
casacionista en su recurso, al admitir y valorar medios probatorios que no cumplieron con los
requisitos legales para ser admitidos como prueba y considerar medios probatorios aportados por la
parte demandada que habian prescrito, lo que conllevé en la ratificacion de la resolucién de Visto
Bueno y por tanto no se ordene la indemnizaciéon por despido intempestivo, bonificaciéon por

desahucio y jubilacién patronal que reclama.

2.5.1 RESPECTO DEL CASO CUATRO DEL ARTiCULO 268 DEL CODIGO ORGANICO
GENERAL DE PROCESOS.- El cargo por este motivo casacional procede cuando el juzgador de
instancia incurre: *en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto.’,
El vicio que esta causal imputa al fallo es el que la doctrina llama violacién indirecta, se configura
cuando: la infraccién de preceptos juridicos de valoracién de la prueba por indebida aplicacién, falta
de aplicacién o errénea interpretacion (violacién directa) conlleva otro efecto que es la equivocada
aplicacién o no aplicacién de normas de derecho sustancial (violacién indirecta); y, para que
constituya vicio invocable como cargo casacional, debe sefialarse: 1) el medio de prueba afectado por
este vicio; y, 2) la norma de derecho sustantivo que ha sido violentada en la sentencia o auto. En
consecuencia, el recurrente debe determinar, especificar y citar debidamente cémo ocurrié la
vulneracién de la primera, determinando el medio que contiene este vicio de valoracién y cdmo esto

ha conducido a la segunda violacién, ya sea por equivocada aplicacién o por no aplicacion.
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Cabe precisar que los preceptos de valoracion de la prueba contenidos en el ordenamiento juridico
ecuatoriano, pueden ser violentados a través de dos formas: de derecho o de hecho. Existe una
violacién de derecho cuando el juez omite aplicar las normas legales pertinentes al caso in examine;
en cambio, los errores de hecho surgen cuando el juez no toma en consideracién los hechos que
podrian haber influido en la valoracidén de la prueba, para llegar a tomar una decisién final. En
consecuencia se incurre en un error en la apreciacion de la prueba, debiendo el hecho que no fue

considerado, generar la suficiente trascendencia que incida en la decision de la causa.

2.5.2.- RESOLUCION MOTIVADA DE LAS IMPUGNACIONES -

De la lectura del recurso interpuesto por la parte recurrente, sefiora Rita Alexandra Mendoza Cedefio,
se desprende que la casacionista acusa al fallo impugnado, dos cargos por el caso cuatro contemplado
en el articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos, estos son: la vulneracién del articulo 160

ibidem y por otro lado, la infraccién del articulo 164 del mismo cuerpo normativo.

Resumida en los términos que han quedado consignados en las consideraciones precedentes la
inconformidad de la parte casacionista y confrontada esta con el pronunciamiento del Tribunal ad

quem, en orden a solventar el problema juridico se hace las siguientes puntualizaciones:

En relacién a las normas que la recurrente considera infringidas, se tiene que el articulo 160 del
COGERP, trata de la admisibilidad de la prueba, en cuanto advierte que: “ % la prueba debe reunir los
requisitos de pertinencia, utilidad, conducencia y se practicard segiin la ley, con lealtad y veracidad.
La o el juzgador dirigird el debate probatorio con imparcialidad y estard orientado a esclarecer la
verdad procesal. En la audiencia preliminar la o el juzgador rechazard de oficio o a peticion de parte
la prueba impertinente, iniitil e inconducente. La o el juzgador declarard la improcedencia de la
prueba cuando se haya obtenido con violacion de la Constitucion o de la ley. Carece de eficacia
probatoria la prueba obtenida por medio de simulacion, dolo, fuerza fisica, fuerza moral o soborno.
Igualmente serd ineficaz la prueba actuada sin oportunidad de contradecir. La resolucion por la cual
la o el juzgador decida no admitir alguna prueba podrd apelarse con efecto diferido. De admitirse la
apelacion, la o el juzgador superior ordenard la prdctica de la prueba, siempre que con ella el
resultado pueda variar fundamentalmente® ; y, el articulo 164 ibidem trata sobre la valoracién de la

prueba en conjunto, pues sefiala: * Para que las pruebas sean apreciadas por la o el juzgador deberdn
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solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos sefialados en este Codigo. La prueba
deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, dejando a salvo las
solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos. La o el
Jjuzgador tendrd obligacion de expresar en su resolucion, la valoracion de todas las pruebas que le

hayan servido para justificar su decision® .

Estas normas contienen una obligacién imputada al juzgador/a en cuanto al proceso de valoracién de
la prueba, por un lado aplicar el principio de la unidad de la prueba, por cuanto el material probatorio
admitido debe ser valorado en su conjunto, y por otro lado, acorde a las reglas de la sana critica como
método aplicable a la valoracion de la prueba. Establece este principio que : “ el conjunto probatorio
del proceso forma una unidad, y que como tal, debe ser examinado y apreciado por el juez para
confrontar las diversas pruebas, y asi puntualizar su concordancia o discordancia y concluir sobre el
convencimiento que de ellas globalmente se forme®. (Dellepiane, Nueva Teoria general de la prueba,
Bogotd, Editorial Temis, 1961, p. 54 en Devis Echandia, Hernando. Teoria General de la Prueba
Judicial, Tomo I, Editorial Victor P. de Zavalia, Buenos Aires, 2014, p. 117), principio concordante
con lo preceptuado en la norma in examine que instituye la obligacién al juzgador de expresar la

valoracion de todas las pruebas que le hayan servido para justificar su decision.

Por tanto, el ejercicio de valoracion probatoria producido por el juzgador, por un lado se sustenta en el
principio de la unidad de la prueba, y por otro lado concurrentemente debe realizarse acorde a las
reglas de la sana critica, al respecto Eduardo J. Couture opina que las reglas sana critica
son :“ (Y% )ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano. En ella interfieren las reglas de la
légica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que el
magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos, de peritos, de inspeccion judicial, de
confesion en los casos en los que no es lisa y llana) con arreglo a la sana razon y a un conocimiento
experimental de las cosas. El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de
razonar a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana critica,
sino libre conviccion. La sana critica es la union de la l6gica y de la experiencia, sin excesivas
abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos (Y4 ) tendientes a asegurar
el mds certero y eficaz razonamiento® (Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones Depalma,

Argentina + Buenos Aires, Tercera edicion, 1958, pp. 270-271).

En este sentido, el Doctor Juan Isaac Lovato respecto de estas reglas de la sana critica opiné que:

“(Y) el sistema de las reglas de la sana critica no significa, no es ni puede ser un sistema de
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arbitrariedad, puesto que el juez, al decidir de acuerdo con esas reglas, no es libre de razonar a
voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente (Y4) son, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano (que el sistema de apreciacion de la prueba de acuerdo con las reglas de la
sana critica es la l6gica apreciacion de ciertas conclusiones empiricas de que todo hombre se sirve
para moverse en la vida)’. (Programa Analitico de Derecho Procesal Civil ecuatoriano, Tomo Sexto,

Editorial Universitaria, Quito- Ecuador, 1967, pp. 234-235).

En este sistema se predica que el camino del razonamiento judicial respecto de la valoracién
. . a .
probatoria, debe sustentarse en una apreciacién de las pruebas acorde a “patrones objetivos

verificables’ tales como la ciencia y la experiencia.

Por lo tanto, los jueces de casacidén, al amparo de este motivo casacional, ejercen una suerte de
fiscalizacién de los procesos de valoracién del Tribunal Ad Quem, para identificar que no se haya
transgredido normas de derecho que regulan la valoracién de la prueba; por tanto el Tribunal de
Casacion no tiene facultad para hacer una nueva valoracién probatoria, sino determinar si la sentencia
cuestionada en lo que a la valoracién de la prueba se refiere ha sido arbitraria, absurda, ilegal o
ilegitima y por tanto ilégica, circunstancias que entran en franca contraposicién con los principios en
que se sustentan las reglas de la sana critica y que de acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia son

presupuestos para casar una sentencia.

Ahora, en lo relativo a las acusaciones efectuadas por la recurrente, este tribunal al contrastar la
sentencia con el ordenamiento juridico en relacién al cargo, ademas, de la resolucion de Visto Bueno,

dictada por la autoridad administrativa del Trabajo, considera que:

a) En lo referente a la acusacion de que la carta suscrita por el sefior José Flor Soriano de fecha 04 de
febrero de 2017, dirigida a Recursos Humanos de la empresa demandada, fue una prueba
indebidamente admitida por los jueces de segunda instancia, pues a criterio de la parte impugnante ,
no se realizé el reconocimiento de firma y rdbrica , ni tampoco “se verifico bajo juramento si es
cierto el contenido del mismo, de conformidad con el articulo 217 HCOGEP-“, se advierte de la
revision de la sentencia y de la resolucién de Visto Bueno, que dicho documento probatorio retne los
requisitos establecidos en el articulo 217 del Cédigo Organico General de Procesos, por cuanto el

sefior José Flor Soriano declaré bajo juramento que €l suscribi6 la carta exhibida en audiencia tinica y

7 Torré, Abelardo. Introduccién al Derecho. Buenos Aires: Editorial Perrot, Undécima Ediciéon
Actualizada, p.678
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que se ratificaba en el contenido de la misma, observandose que de acuerdo al contenido normativo
de este articulo la accién del verbo ®poder® estd en futuro simple y en ese sentido refiere a una
hipétesis o posibilidad, por tanto el reconocimiento de firma y rubrica que menciona la norma, es un

acto potestativo. Consecuentemente este cargo acusado es improcedente.

Respecto de la acusacion de infraccidon de esta misma norma, el casacionista sefiala que los correos
electrénicos de los afios 2014 y 2015, no debian ser admitidos como prueba pues infringieron lo
establecido en el articulo 54 literal a) de la Ley de Comercio Electrénico, Firmas y Mensajes de

Datos.

Al respecto, cabe analizar que el mencionado articulo, de forma literal dispone que: “ La prueba se
practicard de conformidad con lo previsto en el Codigo Orgdnico General de Procesos y observando
las normas siguientes: a) Al presentar un mensaje de datos dentro de un proceso judicial en los
juzgados o tribunales del pais, se deberd adjuntar el soporte informdtico y la transcripcion en papel
del documento electronico, asi como los elementos necesarios para su lectura y verificacion, cuando

sean requeridos’ .

De lo que se desprende que la disposicion de este literal es facultativa, tanto es asi que el Cédigo
Organico General de Procesos establece en el articulo 202 que los documentos “producidos
electronicamente con sus respectivos anexos, serdn considerados originales para todos los efectos
legales. Las reproducciones digitalizadas o escaneadas de documentos publicos o privados que se
agreguen al expediente electronico tienen la misma fuerza probatoria del original (Y4) Podrd

admitirse como medio de prueba todo contenido digital conforme con las normas de este Codigo.” .

En el caso en examen, aquellos documentos han sido agregados al proceso al haber sido anunciados
como prueba tanto de la parte actora como de la demandada en la resoluciéon de Visto Bueno, y se
constata que cuentan con una certificacién notarial otorgada al amparo del articulo 18 numeral 5
literal b) de la Ley Notarial, que establece dentro de las atribuciones del notario el poder otorgar
copias certificadas de un documento fisico original o de un documento electrénico original, no
obstante también poder conferir copias fisicas certificadas de un documento electrénico original,
certificacion con la que cuentan los documentos que han sido agregados al proceso, de los que se
desprende la pagina web y/o soporte electrénico y sitio web +soporte informatico- y constando su
transcripcion en papel; ademds, que conforme a la norma legal invocada sefiala la potestad de que se

requiera o no los * elementos necesarios para su lectura y verificacion®, que en la especie no ocurrid,
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sin que esto constituya un incumplimiento, pues, “de no presentarse el soporte informdtico del
documento electronico original, es necesario ingresar copias debidamente certificadas por un

notario®®. De acuerdo a lo analizado la acusacién proferida deviniese en impertinente.

b) Respecto de la censura formulada en el escrito del recurso de casacién que fue admitida por el
motivo casacional invocado, --*que inculpa al tribunal de apelacién la infraccién del articulo 164 del
Cdédigo Organico General de Procesos; se debe mencionar que los hechos determinantes que dieron
inicio al trdmite de Visto Bueno fueron los sucesos acontecidos el 1 y 3 de febrero de 2017, como lo
establecié el tribunal de apelacién en la sentencia de mayoria ahora impugnada; sobre los correos
electrénicos que contienen sucesos de los afios 2014 y 2015, y que por medio de esta impugnacion, se
pretende su prescripcion, bajo el supuesto del articulo 140 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial
y articulo 636 literal b) del Codigo de Trabajo; hay que sefialar que la prescripcion conforme el
articulo 2393 del Cédigo Civil debe ser alegada por la parte que quiera aprovecharse y en el momento
procesal oportuno, esto es, al contestar la solicitud de visto bueno, mas no puede el juez declararla de

oficio. En ese sentido, resulta improcedente la acusacién sugerida por la recurrente.

¢) En lo concerniente a la infraccién de la misma disposicion, esto es, el articulo 164 del COGEP, en
cuanto a la falta de apreciacién en conjunto del tramite de Visto Bueno ante el Inspector de Trabajo
como de las pruebas aportadas en el juicio, que debieron ser analizadas en el contexto de la accién de
impugnacion a la resolucién del Visto Bueno y que a decir de la recurrente los jueces de apelacién no
lo apreciaron con cardcter judicial que determine la validez o no del Visto Bueno, vulneraron el

articulo 183 del Cédigo de Trabajo.

Al respecto, es preciso efectuar el siguiente andlisis, por cuanto la casacionista ha acusado que en el
fallo de mayoria los juzgadores no han efectuado una valoracién completa de la prueba, vinculando

por una parte la investigacién y resolucién del Inspector de Trabajo y por otra la sentencia impugnada.

Sentado esto, de la revision de la sentencia censurada, respecto de la valoracién probatoria realizada,
se constata que el tribunal de alzada en su fallo, establece que las declaraciones testimoniales de los
sefiores José Flor Soriano, Carla Morillo Pérez y Freddy Ofa Flores : “ son congruentes y coincidentes
en seflalar la forma grotesca e irrespetuosa en cuanto al trato que recibieron en forma personal de la

actora® (a fojas 30 vta. del cuaderno de segunda instancia), afirmacién que se contrapone con lo

8 Criterios sobre inteligencia y aplicacion de la ley. Materias No Penales. Gaceta y Museo de la Corte
Nacional de Justicia. Primera edicion, diciembre 2017, p. 409.
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expresado por los mismos testigos en la investigacién administrativa.

Por lo tanto, se advierte que sin razones exhaustivas, la Sala acepta por un lado declaraciones y
documentos que refieren a otros hechos y al mismo tiempo desecha las declaraciones de los testigos
de la parte actora por cuanto “ no presenciaron ninguno de los actos denunciados y dieron fe respecto
de que la actora era una buena vecina o que un tiempo atrds, dentro de la empresa mantuvo un buen
trato con el personal® (a fojas 31 del cuaderno de segunda instancia), consideraciones que constituyen
una valoracién arbitraria por parte del tribunal de apelacién, pues la prueba documental relativa a
hechos sucedidos en los afios 2014, 2015 y 2016, que no son parte de la Litis carecen de conducencia
mds atn que el hecho motivo del visto bueno acontecié en febrero de 2017 y se consideré el
testimonio de la sefiora Carla Morillo Pérez cuando ella ya habia dejado de trabajar en la empresa

UNIVISA S.A..

En este contexto, el tribunal ha incumplido de esta forma, su obligacién de valorar la prueba en
conjunto de acuerdo a la sana critica, y por tanto al valorar la “ la prueba documental’ inconducente y
al otorgar mérito probatorio a testigos que no presenciaron los hechos que se juzgan para concluir que
los referidos documentos conjuntamente con las declaraciones testimoniales de la parte demandada
evidenciaron la actitud de la accionante que resulté en un ambiente de irrespeto y ofensas en el area de
trabajo de la empresa UNIVISA S.A., configurdndose la supuesta falta grave cometida por la
trabajadora al Reglamento Interno de la compafia, sin tener en cuenta al momento de realizar el
correspondiente andlisis probatorio, el presupuesto contenido en el articulo 172 numeral 2 del Cédigo
de Trabajo, puntualmente que el acto de indisciplina o desobediencia al Reglamento Interno tenga el
cardcter de grave, entendiéndose que es necesaria la demostracién en juicio de la afectacién al
empleador o entorno de trabajo, pues no basta con la simple anunciacién del hecho acusado sino de su
gravedad y su trascendencia en el proceso productivo y disciplina interna del establecimiento, hecho
que no ha sido demostrado por parte de la empresa UNIVISA S.A., inobservé el articulo 164 del

Cdédigo Organico General de Procesos.

En este contexto, este Tribunal observa que los jueces de apelacién, incurrieron en una operacion
mental que difiere de los méritos procesales, es decir realizaron un anélisis de valoracién de la prueba
arbitrario, lo que descubre el yerro en la apreciacién probatoria acusada, que configura el caso cuatro

del articulo 268 del Cédigo Orgénico General de Procesos.

Por tanto, corresponde el examen extraordinario casacional, a fin de establecer si procede o no la
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impugnacién de la resoluciéon de Visto Bueno y se dicta la sentencia de mérito en virtud del articulo

273 numeral 2 del COGEP, de acuerdo a las siguientes consideraciones:

3. SENTENCIA DE MERITO.-

La parte actora en juicio laboral demanda la impugnacién de la resolucién de Visto Bueno No.
256317-2017, manifestando que desde el 2 de enero de 1995 fue contratada por la compaiiia
UNIVISA S.A., desempeiiando las funciones de Asistente de Gerencia en la ciudad de Guayaquil.
Desde el mes de junio de 2008 ocupé el cargo de Gerente Regional de SAC y Crédito y Cobranza en
la ciudad de Quito, percibiendo el dltimo afio de su trabajo la remuneraciéon mensual de USD $
2,584.48, con un horario de trabajo de lunes a viernes de 09h00 a 18h00. El dia 17 de febrero de 2017
fue notificada con la solicitud de Visto Bueno presentada por su empleador +compafiia UNIVISA-,
sustentada en supuestas indisciplinas cometidas por la trabajadora al amparo de lo dispuesto en el
articulo 172 numeral 2 del Cédigo de Trabajo, concordantemente con los articulos 27 numeral 2 y 32
literal m) del Reglamento Interno de la empresa demandada. La trabajadora se opuso a la peticién de
visto bueno formulada en su contra y propuso pruebas que refutaban lo expresado en el tramite
administrativo, como son las declaraciones de los testigos propuestos de su parte, que demostraba la
improcedencia de la infraccién alegada por el empleador, que los testigos de la parte accionada no
presenciaron los supuestos hechos, ademads de los documentos electrénicos que datan de 2 y 3 afios de
antigiiedad que no evidencian los hechos actuales. Por lo expuesto, con fundamento en lo previsto en
el articulo 575 y siguientes del Cédigo de Trabajo, demanda a su empleador el pago de indemnizacién
por despido intempestivo, bonificacién por desahucio, proporcional de décimo tercera y décimo cuarta
remuneracion, vacaciones no gozadas y el proporcional de la jubilacién patronal. La Litis se traba con

las excepciones propuestas por el empleador.

Analizado los hechos y circunstancias que dieron lugar al visto bueno, se tiene que: si bien el
Reglamento Interno de la compafifa UNIVISA S.A. se encuentra legalmente aprobado por la
Autoridad del Trabajo, es necesario advertir que el articulo 27 numeral 2, establece que se debe
“ Respetar a sus superiores y cultivar la mds completa armonia con los demds trabajadores y
compaiieros durante las horas de labor y fuera de ellas® (a fojas 45 del primer cuaderno de primera
instancia), y, el articulo 32 literal m) prohibe “ Utilizar términos despectivos o descorteces o propiciar
peleas con compaiieros, superiores o clientes dentro de las instalaciones o locales de la Compaiiia o
fuera de ella si se portare el uniforme® (a fojas 42 y 42 vta. del primer cuaderno de primera

instancia). Por otro lado, la norma del articulo 172 numeral 2 del Cédigo de Trabajo, trata sobre las
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causas por las cuales el empleador puede dar por terminado el contrato de trabajo, y en la especie fue:
“ Por indisciplina o desobediencia graves a los reglamentos internos legamente aprobados®. En este
contexto normativo, la investigacion y calificacion de la gravedad de la falta o infraccién cometida por
el trabajador al Reglamento Interno de la empresa, de conformidad con los articulos 183 y 589 del
Cdédigo de Trabajo, le es atribuible al Inspector de Trabajo que conoce el tramite, quien deberd valorar
todas y cada una de las circunstancias en las que se produjo el hecho, para concluir si dicha falta ha de
ser grave por los efectos que de ella puedan surgir, no obstante, de que aquella resolucién pueda ser
impugnada ante el Juez de Trabajo, pues conforme a la Ley tiene el valor de informe que debe ser

apreciado con criterio judicial.

Del estudio del proceso in examine, respecto de la investigacién efectuada por la autoridad
administrativa del trabajo, de las declaraciones testimoniales rendidas en la audiencia tnica y de la

prueba documental incorporada a juicio se observa:

En esta causa la existencia de la relacion laboral no es materia de discusion, pues es aceptada por la
parte demandada, la cual inici6 el 2 de enero de 1995 y terminé con la resolucién de Visto Bueno de
07 de marzo de 2017; ademds que los hechos no controvertidos son: el pago de décimo tercero y

cuarto sueldo, vacaciones no gozadas, al haber admitido la empresa demandada que los adeuda.

Los hechos determinantes que dieron inicio al tramite de Visto Bueno son los acontecimientos del 1y
3 de febrero de 2017, que se sustenta en la carta suscrita por el sefior José Ignacio Flor Soriano y su
declaracién testimonial; durante la investigacion realizada por el Inspector de Trabajo se determind
“(Y%) esta Autoridad evidenciéo que la parte accionante sustenté documentadamente la prueba
objetiva suficiente para colegir la existencia de la desobediencia a la reglamentacion interna de la
empresa (Y ) misma que guarda relacion inequivoca con las declaraciones rendidas por los sefiores
José Ignacio Flor, Luis Freddy Orfia Flores, Veronica Arroyo, testigos que manifestaron de manera
concordante 'y al unisono estar expuestos al mal trato proferido por la accionada (Y4)°,
circunstancias que tanto en el trdmite de visto bueno y en la audiencia tnica se contraponen a lo

resuelto por los juzgadores por cuanto:

En el tramite de Visto Bueno: El sefior José Flor Soriano, declara que suscribié la carta de 04 de
febrero de 2017, en la que consta que la trabajadora habia proferido términos despectivos y
descorteses como “ mentiroso, ojo seco, tu eres un simple coordinador, si se meten conmigo me voy a

ir contra ti y contra todos, ti y tus jefes’. Durante la investigacion se evidencia que los testigos
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presentados por la empresa UNIVISA S.A no son conducentes para justificar la causal acusada por el
empleador en el tramite de Visto Bueno, pues el sefior Flor Soriano se limita a informar que suscribi6
la carta que consta como Anexo 8, sin especificar los hechos ofensivos que formaron parte de la
peticién de Visto Bueno; el sefior Ofia Flores refiere dos hechos aislados que no guardan relacién con
el caso, el tercer acontecimiento indica que la sefiora Rita Alexandra Mendoza Cedefio alz6 el tono de
voz, aduciendo términos como mentiroso; y, la sefiora Verdnica Arrollo sefiala que se acercé a la
actora para entregarle un llamado de atencién que fue roto por la sefiora Rita Alexandra Mendoza
Cedeifio sin referir una fecha o momento exacto, sefialando un hecho sucedido el 7 de febrero que es

aislado, pues no fue motivo del tramite de Visto Bueno.

En la audiencia tnica llevada a cabo por el Juez de Instancia: El sefior José Flor Soriano al rendir
testimonio sefiala que acontecieron tres eventos de agresién por parte de la actora, en el mes de
febrero de 2017, el primero refiere que fue “entre las 16h30 a 17h00° y que “llamé a mi extension
(Y4) al dia siguiente fue en horas de la mafiana cuando recién estaban atendiendo? ; vy, el ultimo
“ fue el mismo tema® ; afirmando “no me acuerdo de los dias®; el sefior Ofia Flores, declara que los
términos despectivos que usoé la actora en contra del sefior Flor Soriano son “ un simple coordinador,
salvador de la empresa’; pero que no tenia inconveniente con €l al no proferir contra su persona
“nunca términos descorteces’, indicando que escuchd los gritos pero que no los presencid; el
testimonio de la sefiora Carla Morillo Pérez, manifesté que trabajé desde el afio 2010 hasta el afio
2015 en la empresa UNIVISA S.A., afirmando que ella envié los correos electrénicos que obran en el
proceso, que contienen los “malos tratos® que recibia por parte de la actora; y, la sefiora Verdnica
Arroyo afirma que cuando fue el inspector a notificarle el tramite de Visto Bueno “me maltrato®,
comentando ademds que cuando era su jefa la sefiora Rita Mendoza, esto es durante 3 afios “existia

respeto®, y que “ no estaba ahi cuando le insulto® al senor Flor Soriano.

La parte actora produce prueba testimonial: el sefior Jorge Mendoza, declara que conoce a la actora de
forma personal y que no ha tenido trato descortés; los sefiores Freddy Enriquez, Johana Puente,
Cristina Roldén, Sylvia Romén y Yadira Guarnizo, afirman que trabajaron en la empresa UNIVISA
S.A. y que no recibieron ni vieron trato descomedido ni grotesco por parte de la actora del presente
juicio en forma personal y mucho menos con sus compaifieros de trabajo; la sefiora Soraya Soto quien
laboré desde el 2013 hasta abril de 2017 declara que cumplia las funciones de “ Asistente de Servicio
al Cliente® y que la actora siempre tenia una actitud “ amable y cordial’ mas “no escuché que trate
mal a algiin compariero®; a la repregunta respondié “que se encontraba fuera de la oficina por

cuanto estaba en la isla del recreo®, concordante con aquello el testigo sefior Galo Garcia quien
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labor6é en dicha compafifa desde noviembre de 2008 hasta abril de 2017, sefial6 que nunca tuvo

conflicto con la actora y que “ no vi ningiin maltrato® .

En consecuencia, acorde a lo analizado, se desprende que la parte actora ha probado que ha laborado
por el tiempo de 22 afios en la empresa UNIVISA S.A. y que durante el tiempo que permanecié en la
compaiiia no mantuvo un trato descortés con sus compaifieros de trabajo ni con sus subalternos, pues
los hechos que motivaron el visto bueno no se justifican con las declaraciones testimoniales, que
hacen referencia a acontecimientos distintos, temporalmente aislados, por lo que, no logran desvirtuar
la trayectoria de 22 afios de la accionante, mds atin cuando de los méritos procesales no se advierte
que la supuesta falta de la trabajadora se subsuma en la prevision contenida en el articulo 172 numeral
2 del Codigo de Trabajo que establece las causas por las cuales el empleador puede unilateralmente
dar por terminada la relacién laboral previo Visto Bueno, pues el numeral 2 de dicha disposicién
prevé: “ Por indisciplina o desobediencia graves a los reglamentos internos legalmente aprobados®,

estableciendo como requisito fundamental la calificacion sobre la gravedad de la falta.

Respecto al tema en andlisis la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia se pronuncié en el
sentido que: “la gravedad de una falta, debe ser valorada por la autoridad en funcion de dos
pardmetros, por una parte el motivo, la razon o circunstancia que llevé al trabajador a su
cometimiento y cudl es el resultado lesivo que devino como consecuencia; es decir la calificacion no
puede ser arbitraria, inmotivada, sino razonable y proporcionada a las circunstancias que rodeen el
caso particular’®®, en esta misma linea, para que tenga sustento dar por concluido el vinculo laboral, es
menester demostrar la gravedad de la falta invocada por el empleador, por cuanto no basta con la sola
enunciaciéon de la infraccién al Reglamento Interno de la empresa, sino que debe verificarse el
presupuesto establecido en el numeral 2 del articulo 172 ibidem, esto es la gravedad de la falta, en esa
linea , el aporte doctrinario refiere que : “ Para decidir si una sola falta, por si, es suficiente para la
disolucion del contrato de trabajo sin derecho al trabajador a percibir indemnizacion alguna, debe
estarse a las circunstancias de hecho y a la gravedad de la insubordinacion, a su transcendencia en
orden al proceso de la produccién y disciplina del establecimiento®'’; de lo que se destaca que se
debe demostrar la afectacién grave al empleador, entorno de trabajo o produccién, para que se
configure esta causal de despido, hecho que no ha sido satisfecho por parte de la empresa UNIVISA
S.A., més adn cuando el Reglamento Interno de dicha empresa, a pesar de que consagra ciertas

conductas de los trabajadores que deben ser sancionadas, la conducta de la parte actora no se enmarca

9 Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, Juicio No. 1245-2010, Mauricio
Eduardo Bayas Riofrio en contra del Banco Pichincha C.A.
10 Cabanellas Guillermo, Compendio de Derecho Laboral, OMEBA, Buenos Aires, 1968, p. 760
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dentro de indisciplina o desobediencia grave, de tal suerte que no se justifica la violacién a la norma
reglamentaria y por lo mismo no amerita el visto bueno, pues el juez al momento de analizar la causal
aludida debe en primer lugar considerar los principios de razonabilidad, continuidad y los consagrados
en los articulos 33 y 326 de la Constitucién de la Republica, pues ? estos principios deben servir de
guia en la interpretacion y aplicacion de las normas, especialmente cuando se trate de sopesar y
valorar las causas legales por las que en forma excepcional, se pueda dar por concluida una relacion

laboral, pues para el derecho social, este debe de gozar de estabilidad y continuidad’ .

Sentado esto, este Tribunal considera que la resolucién de Visto Bueno, es improcedente, al no
haberse justificado la causal invocada del articulo 172, numeral 2 del Cédigo del Trabajo y en su
lugar acepta la impugnacién a la resolucién del visto bueno. En esta virtud y de acuerdo a las normas
generales, se procede al pago de la indemnizacién por despido intempestivo, bonificacién por
desahucio y proporcional de jubilacién patronal, por lo que, se deben liquidar los valores a que la

accionante tiene derecho.

LIQUIDACION: En cumplimiento de la Resolucién emitida por la Corte Suprema de Justicia,
publicada en el Registro Oficial N° 138 de 1 de marzo de 1999, se procede a cuantificar los rubros que

se ordena pagar en los siguientes términos:

Inicio y fin de la relacién laboral: Desde el 2 de enero de 1995 hasta el 7 de marzo de 2017.

Remuneracién: Como ultima remuneracién USD $ 2.584,48.

a) Indemnizacion prevista en el articulo 188 del Cédigo de Trabajo.- Ultima remuneracién USD $
2.584,48 multiplicado por 23 (correspondiente a 22 afios 2 meses 5 dias de remuneracién), que da

como resultado USD $ 59,443.04 ddlares.

b) Bonificacion por desahucio establecida en el articulo 185 ibidem.- 25% de la dltima
remuneraciéon USD $ 2.584,48 multiplicado por 22 (correspondiente a 22 afios 2 meses 5 dias de

remuneracién), que da como resultado USD $ 14,214.64 délares.

¢) Parte proporcional de la jubilacion patronal prevista en el articulo 188 inciso séptimo del
Cédigo Laboral.- Ante la ausencia de documentos que revelen las remuneraciones percibidas por la

parte actora durante los tltimos 5 afios de relacién laboral, se tomard la remuneracién que por acuerdo
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probatorio fue establecida para el dltimo afio de trabajo, y en cuanto a los cuatro afios faltantes, se

considerard la remuneracion bdsica unificada, al no existir un documento fehaciente que demuestre

dicha informacion.

Marzo 2017 Marzo 2016 Marzo 2015 Marzo 2014 Marzo 2013

$ 583.59 $ 366.00 $354.00 $ 340.00 $318.00
Febrero 2017 Febrero 2016 Febrero 2015 Febrero 2014 Febrero 2013
$2,584.48 $ 366.00 $354.00 $ 340.00 $318.00

Enero 2017 Enero 2016 Enero 2015 Enero 2014 Enero 2013
$2,584.48 $366.00 $354.00 $ 340.00 $ 318.00
Diciembre 2016 Diciembre 2015 Diciembre 2014 Diciembre 2013 Diciembre 2012
$2,584.48 $354.00 $ 340.00 $318.00 $292.00
Noviembre 2016 | Noviembre 2015 | Noviembre 2014 | Noviembre 2013 | Noviembre 2012
$2,584.48 $354.00 $ 340.00 $318.00 $292.00
Octubre 2016 Octubre 2015 Octubre 2014 Octubre 2013 Octubre 2012
$2,584.48 $ 354.00 $ 340.00 $318.00 $292.00
Septiembre 2016 | Septiembre 2015 | Septiembre 2014 | Septiembre 2013 | Septiembre 2012
$2,584.48 $ 354.00 $ 340.00 $ 318.00 $292.00
Agosto 2016 Agosto 2015 Agosto 2014 Agosto 2013 Agosto 2012
$2,584.48 $ 354.00 $ 340.00 $318.00 $292.00

Julio 2016 Julio 2015 Julio 2014 Julio 2013 Julio 2012
$2,584.48 $ 354.00 $ 340.00 $318.00 $292.00

Junio 2016 Junio 2015 Junio 2014 Junio 2013 Junio 2012
$2,584.48 $ 354.00 $ 340.00 $318.00 $292.00

Mayo 2016 Mayo 2015 Mayo 2014 Mayo 2013 Mayo 2012
$2,584.48 $ 354.00 $ 340.00 $318.00 $292.00

Abril 2016 Abril 2015 Abril 2014 Abril 2013 Abril 2012
$2,584.48 $ 354.00 $ 340.00 $318.00 $292.00

El total que resulta de la suma de los cinco afios es USD $ 44,882.87; este valor se divide para cinco

anos a fin de obtener el promedio anual 44,882.87 / 5 = USD $ 8,976.57, multiplicado por el 5% =

USD §$ 448.83, este valor multiplicado por los afios de servicio (22 afnos) = USD $ 9,874.23; dividido

para el coeficiente determinado en el art. 218 del CT (53 afios = 8.2881) = USD $ 1,191.37 / 12 =
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USD $ 99.28 (pensi6n jubilar mensual).

En consecuencia, establecido el monto de esta prestaciéon mensual que le corresponde percibir, se
toma en cuenta y se liquidan los valores impagos a la ex trabajadora desde la terminacién de la
relacion laboral, marzo de 2017 hasta la presente fecha, por concepto de pensién jubilar, décimas

tercera y cuarta pensiones, obteniendo lo siguiente:

3 ] DECIMO DECIMO
ANO PENSION JUBILAR TOTAL
TERCERO CUARTO
2017 $99.28 X 10 meses = $ | (99.28 X 10) / 12 = | ($ 375.00/12)(5) = § 123178
231.7
(Mar-Dic) | 992.80 $ 82.73 $ 156.25
2018 $99.28 X 12 meses = $ | (99.28 X 12) / 12 = | ($ 386.00/12)(12) =
$ 1,676.64
(Ene-Dic) | 1,191.36 $99.28 $ 386.00
2019 $99.28 X 2 meses = $
N/A N/A $ 198.56
(Ene-Feb) | 198.56

TOTAL = $ 3,106.98

El valor impago de pensiones jubilares asciende a $ 3,106.98

TOTAL (a) + (b) + (c): USD $ 76,764.66 (SETENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS SESENTA Y
CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA CON 66/100).

CUARTO.- DECISION: Por lo expuesto, este Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA, por unanimidad CASA parcialmente la
sentencia, dictada por el tribunal de la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, de
fecha 17 de septiembre del 2018, las 11h21 , acepta la impugnacién de visto bueno y se ordena que la
compaiifa UNIVISA S.A., en la persona de su representante legal, por los derechos que representa y
por sus propios derechos, pague a favor de la sefiora Rita Alexandra Mendoza Cedefio el valor de
USD $ 76,764.66 (SETENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA CON 66/100) por concepto de indemnizacién por

despido intempestivo y bonificacién por desahucio, més el pago de la parte proporcional de la
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jubilacién patronal quedando establecida la pension jubilar patronal proporcional en el valor de USD.

$ 99.28, a partir del mes de marzo del 2018. Sin costas. Sin honorarios que regular. Notifiquese.

DRA. MARIA TERESA DELGADO VITERI

CONJUEZA NACIONAL (PONENTE)

DR. ALEJANDRO MAGNO ARTEAGA GARCIA
CONJUEZ NACIONAL

DRA. ROSA JACQUELINE ALVAREZ ULLOA
JUEZA NACIONAL (E) (E)

52



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 27 Martes 22 de noviembre de 2022

@l:

95240825-DFE
Juicio No. 21371-2016-00047
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL. Quito,
viernes 22 de febrero del 2019, las 16h41. VISTOS:

PRIMERO: ANTECEDENTES

En el juicio laboral seguido por FREDDY STEVEN COROZO TENORIO en contra de la
FEDERACION DEPORTIVA PROVINCIAL DE SUCUMBIOS, en las personas de su
administradora general y de su jefa encargada de talento Humano: MARIUXI MARLEY CASTRO
ROMERQO; y, MARTHA TUSTON LOSADA, respectivamente; el tribunal de la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, dicté sentencia el 25 de mayo de 2017, las 15h52, en la
cual «I.- Acepta parcialmente el recurso planteado por el actor y dispone que la demandada
Federacion Deportiva Provincial de Sucumbios, a través de su representacion legal, paguen a la
parte actora el valor de DOS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTEAMERICA ($ 2.362,00), por no haberse justificado en juicio el pago de dichos
valores, sefialados en éste considerando y que corresponde a los periodos fijados, por concepto de
décimo tercera y décima cuarta remuneraciones. En lo demds se desechan sus pretensiones. 2.-
Acepta parcialmente el recurso de apelacion presentado por la Federacion Deportiva Provincial de
Sucumbios y desecha considerar el Acta de Mutuo Acuerdo, documento al que se le ha pretendido
calificar u otorgarle igual valor, jerdrquico y eficacia del Contrato Colectivo, por lo que se acepta la

excepcion de falta de derecho del actor, en esta parte».

Inconforme con esta decisién, la parte accionante interpuso recurso de casacién, amparada en los

presupuestos de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién.

En auto de admision, de 2 de octubre de 2018, las 11h37, el Dr. Roberto Guzman Castafieda, Conjuez
Nacional, «admite a tramite el recurso de casacion con base en la causal Primero, esto es falta de
aplicacion de los articulos 1453 y 1454 del Codigo Civil »; en virtud de lo cual, encontrandose la

causa en estado de resolver, para hacerlo se considera:

SEGUNDO: JURISDICCION Y COMPETENCIA
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El Pleno de la Corte Nacional de Justicia en Resolucién Nro. 01-2018, de 26 de enero de 2018, integré
las seis Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia, conforme lo dispone el articulo 183 del

Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia tiene competencia para conocer y
resolver los recursos de casacion en los procesos laborales segun lo dispuesto en el numeral primero
del articulo 184 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; numeral primero del articulo 191 del

Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial; y, articulo 1 de la Ley de Casacion.

En mérito al sorteo realizado de conformidad a lo dispuesto en el tercer inciso del articulo 182 del
Cdédigo Organico de la Funcién Judicial; y pendltimo inciso del articulo 183 ibidem, el Tribunal de la
Sala Especializada de lo Laboral para conocer y resolver la presente causa, se encuentra integrado por:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi, Jueza Nacional Ponente; Dr. Merck Benavides Benalcazar, Juez

Nacional; y, Dra. Maria del Carmen Espinoza Valdiviezo, Jueza Nacional.

TERCERO: CONSIDERA CIONES SOBRE LA MOTIVACION

Al tenor de lo dispuesto en el literal I) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Repiiblica
del Ecuador: «Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho», y que ante la inobservancia de este
requisito «Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente

motivados se considerardn nulos».

En materia de casacion la motivacion se circunscribe a presentar un razonamiento juridico con base en
la normativa legal y en principios del derecho, de ser el caso, que justifiquen porqué la sentencia
censurada a través de este recurso extraordinario ha infringido normas legales y recae en los yerros
acusados al amparo de las causales alegadas, o porqué los fundamentos de quien interpuso el recurso
carecen de sustento suficiente para casar la sentencia; en resumen, la motivacién en casacién debe
contemplar los fundamentos para casar o no la sentencia recurrida confrontando para ello la sentencia

de segundo nivel y el escrito contentivo del recurso de casacidn, siendo: «el conjunto de razones y
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fundamentos juridicos que sustentan el pronunciamiento» (Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de la

Casacion, 2008, pag. 126).

La motivacién se constituye asi en un derecho y un deber de obligatorio cumplimiento y observancia
en todas las resoluciones judiciales, convirtiéndose en el eje diferenciador entre la racionalidad y la
arbitrariedad; puesto que, «El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la
correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las
razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de
una sociedad democrdtica» (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Apitz Barbera y otros Vs.

Venezuela, 2007).

La motivacién serd considerada entonces como uno de los derechos de la tutela judicial efectiva y el
debido proceso, en este sentido, la Corte Constitucional ha manifestado que: «Para que determinada
resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la autoridad que tome la decision
exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de
manera razonable, logica y comprensible, asi como mostrar céomo los enunciados normativos se
adeciian a los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella
fundada en los principios constitucionales. La decision logica, por su lado, implica coherencia entre
las premisas y la conclusion, asi como entre esta y la decision. Una decision comprensible, por
ultimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorio social, mds alld de las partes en conflicto» (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia

Nro. 075-15-SEP-CC, 2015, pag. 8).

Entendida asi, la motivacién es el requisito principal, basico y fundamental que debe contener toda
resolucion, se compone del conjunto de razonamientos expuestos por el juzgador sobre el asunto a
resolver, que enlazados entre si, guardan cordura y coherencia, permitiendo arribar a una decisién, con
apego a la constitucion, tratados internacionales, leyes y demds normativa aplicable; generando
seguridad y certeza a las partes litigantes y en general para la aplicacion del derecho. De este modo,
cumpliendo con la obligacién constitucional de motivacion a la cual se refiere el presente apartado,
este tribunal de casacion fundamenta su resolucién en el andlisis que se expresa en los siguientes

términos:
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CUARTO: DE LAS NULIDADES PROCESALES.-

El deber del Estado a través de los operadores de justicia, dentro de un proceso judicial, incluye la
garantia de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, al tenor de lo dispuesto en el
numeral primero del articulo 76 de la Constitucién del a Republica del Ecuador, ello sumado a que,
segun el articulo 75 ibidem «Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de

inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard en indefension».

A decir de la Corte Constitucional del Ecuador: «El derecho de tutela efectiva, imparcial y expedita
tiene tres momentos: acceso a la justicia (acceso a la jurisdiccion), desarrollo del proceso en un
tiempo razonable (debido proceso) y ejecucion de la sentencia (eficacia de la sentencia)» (Corte
Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 014-10-SCN-CC, 2010, pdg. 15), por otra parte,
doctrinariamente, «El derecho a la tutela judicial efectiva tiene el siguiente contenido bdsico: el
acceder al organo de justicia en procura de la defensa de los derechos e intereses que alega el
Jjusticiable; que esa peticion de justicia sea procesada, respetando los derechos del contradictor; que
se obtenga de este proceso una decision fundada; y, que se cumpla la decision» (Oyarte, Debido
Proceso, 2016, pag. 405); considerdndose para el efecto, que el acceso a la justicia no puede significar
un camino arbitrario, antojadizo o ilegitimo, puesto que, para que la tutela efectiva encuentre su
realizacidn, el concurrir ante la administracion de la justicia, ha de significar, hacerlo necesariamente

ante quien le corresponde resolver los hechos que le son puestos en su conocimiento.

De este modo, ejercido que fuere el derecho a la tutela efectiva, con la comparecencia de la parte
accionante, a través de su pretension ante la administracién de justicia, se activard, también respecto
de la contraparte la obligatoriedad de los operadores de justicia del acatamiento mdaximo de las

garantfas del debido proceso y de sus derechos, so pena de quebrantar la armonia del proceso.

Asi las cosas, estrechamente vinculada a la concepcion de la tutela efectiva, la Constitucion de la
Repiblica del Ecuador contempla como garantias del debido proceso, entre otras, el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes, y en acatamiento de ello, el derecho de las partes a ser

juzgadas por jueces competentes y con apego al tramite legal previamente previsto.
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En dicho contexto, el numeral primero del articulo 76 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador,
dispone: «Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes», es decir, en la especie y en todos los casos sometidos a
resolucién de los operadores de justicia, estos tendrdan la obligaciéon de garantizar el estricto apego a
las normas preestablecidas, de modo que no exista siquiera la posibilidad de transgredir derechos de
las partes por el incumplimiento de disposiciones legales como aquellas que se refieren a la
competencia, pues en razén del numeral tercero del articulo 76 ibidem «Sdlo se podrd juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del trdmite propio de cada

procedimiento».

Entonces, corresponde a los juzgadores, ante quien se propuso la accién, el aseguramiento de su
competencia, puesto que sin competencia, el juzgamiento de los hechos que le fueren sometidos a su

conocimiento serd invalido, nulo e inexistente ante el derecho.

En este sentido, la Constituciéon de la Republica del Ecuador, al referirse a la jurisdiccién en su
articulo 167 dispone: «La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por los
organos de la Funcion Judicial y por los demds organos y funciones establecidos en la Constitucion»;
por su parte, la doctrina al respecto sostiene, que la jurisdiccion es la «funcion piiblica realizada por
organos competentes del estado, con las formas requeridas por la ley, en virtud de la cual, por acto
de juicio, se determina el derecho de las partes, con el objeto de dirimir sus conflictos y controversias
de relevancia juridica, mediante decisiones con autoridad de cosa juzgada, eventualmente factibles

de ejecucion» (Couture, Fundamentos del Derecho Procesal, 2002, pag. 34).

En nuestro ordenamiento juridico y en la doctrina, se considera a la jurisdiccién como la potestad
publica de juzgar y ejecutar lo juzgado, atribucidon que es impartida entre los diversos tribunales y
juzgados competentes en razén del territorio, materia, personas o grados; y, siendo la jurisdiccién el
poder de administrar justicia, la competencia reproduce su ejercicio préctico, en cuanto a la facultad
especifica en cierto dmbito, y en este sentido la define el articulo 156 del Cdédigo Orgénico de la
Funcién Judicial: «Competencia es la medida dentro de la cual la potestad jurisdiccional estd
distribuida entre las diversas cortes, tribunales y juzgados, en razon de las personas, del territorio, de

la materia, y de los grados».

Cabe concluir entonces, que todo juzgador estd investido de jurisdiccién, pero no siempre tendrd
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competencia, sino Unicamente dentro de los limites que la ley le otorgue, puesto que, la competencia
es la capacidad que cada juez o tribunal tiene para ejercerla en determinados asuntos en razén de la
materia, territorio, grados o personas; entendiéndosela, también como el derecho a ventilar un
reclamo de cualquier indole ante un juez natural, cuya competencia haya sido fijada previamente por

la constitucion o la ley, como se ha referido en lineas anteriores.

Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) en el numeral
primero del articulo 8, respecto del mismo derecho expresa: «Toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de

orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter».

Concluyéndose entonces que corresponde forzosamente a los juzgadores cerciorarse de su
competencia para resolver cada caso puesto en su conocimiento, con el fin dltimo de garantizar una
correcta administracién de justicia en acatamiento de los principios procesales que rigen nuestro
sistema procesal en virtud del articulo 169 de la Constitucién de la Republica del Ecuador: «Las
normas procesales consagrardn los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion,

celeridad y economia procesal, y hardn efectivas las garantias del debido proceso».

De lo manifestado, es imprescindible para este tribunal de casacién, previo a emitir cualquier
pronunciamiento, la verificacién de su competencia para conocer el recurso de casacién presentado, y

para ello se considera lo siguiente:

El numeral primero del articulo 225 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, dispone: «El
sector publico comprende: 1. Los organismos y dependencias de las funciones Ejecutiva, Legislativa,
Judicial, Electoral y de Transparencia y Control Social», dentro de €l, las federaciones deportivas
provinciales forman parte del Ministerio del Deporte al tenor de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley
del Deporte, Educacion Fisica y Recreacion: «Se reconoce la autonomia de las organizaciones
deportivas y la administracion de los escenarios deportivos y demds instalaciones destinadas a la
prdctica del deporte, la educacion fisica y recreacion, en lo que concierne al libre ejercicio de sus

funciones. Las organizaciones que manteniendo su autonomia, reciban fondos piiblicos o administren
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infraestructura deportiva de propiedad del Estado deberdn enmarcarse en la Planificacion Nacional
y Sectorial, sometiéndose ademds a las regulaciones legales y reglamentarias, asi como a la
evaluacion de su gestion y rendicion de cuentas. Las organizaciones deportivas que reciban fondos
publicos responderdn sobre los recursos y los resultados logrados a la ciudadania, el gobierno

autonomo descentralizado competente y el Ministerio Sectorial».

Por otra parte, el articulo 229 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, prescribe que en las
instituciones publicas, se distinguen dos categorias de trabajadores: servidores publicos y obreros, de
tal forma que, corresponde a este tribunal de casacién analizar la naturaleza juridica de la relacién
habida entre las partes litigantes, considerando para ello el Decreto Ejecutivo Nro. 225, publicado en
el Registro Oficial Nro. 123, de 4 de febrero de 2010, que reforma el Decreto Ejecutivo Nro. 1701, de
30 de abril de 2009, cuyo numeral 1.1.1.4 dispone: «Por la naturaleza de las actividades que realizan,
son trabajadores sujetos al Codigo de Trabajo: conserjes, auxiliares de enfermeria, auxiliares de
servicios, telefonistas, choferes, operadores de maquinaria y equipo pesado e industrial, ayudantes de
las categorias indicadas en este numeral, guardias, personal de limpieza, mensajeros, técnicos en
relacion a las actividades descritas en este pdrrafo, recaudadores de recursos economicos del

sistema de transporte y otros de similar naturaleza».

Categorias en las que no se halla inmersa la parte accionante, pues su labor dentro de la entidad
accionada, conforme se desprende de su propio libelo de demanda, era de «monitor de futbol de la
Federacion Deportiva Provincial de Sucumbios», cuyas actividades no se encuentran dentro de las
actividades propias de los trabajadores sujetos al Cdédigo del Trabajo, pues asi lo ha sostenido esta
Corte Nacional en el caso de Luis Mariano Coello Ramones en contra de la Liga Deportiva Cantonal

de Sucua, Juicio Nro. 17731-2014-2385.

En este sentido el articulo 107 de la Ley del Deporte, Educacion Fisica y Recreacion, prevé: «En los
concursos de méritos y oposicion para ocupar cargos relacionados con la administracion piblica, en
lo atinente al deporte, educacion fisica y recreacion, se considerard la calificacion de la y el
deportista, entrenador, juez o dirigente especializados en materia del deporte de conformidad con
ley»; evidencidndose, al tenor de la norma invocada que los cargos relativos al manejo y a la
planificacién del deporte y educacion fisica no estdn regulados por el Cédigo del Trabajo; incurriendo
el tribunal de alzada en omision respecto de la solemnidad sustancial a la cual se refiere el numeral

segundo del articulo 346 del Cdédigo de Procedimiento Civil, resultando este tribunal incompetente
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para resolver la presente causa por raz6n de la materia.

En este orden de ideas, el articulo 349 del Cddigo de Procedimiento Civil, dispone: «Los jueces y
tribunales declarardn la nulidad aunque las partes no hubieren alegado la omision, cuando se trate
de las solemnidades 1, 2, 3, 4, 6, y 7 del Art. 346, comunes a todos los juicios e instancias; siempre
que pueda influir en la decision de la causa, salvo que conste en el proceso que las partes hubiesen
convenido en prescindir de la nulidad y que no se trate de la falta de jurisdiccion», para el caso que
nos ocupa es relevante la solemnidad sustancial contenida en el numeral segundo del articulo 346
ibidem: «Son solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios e instancias: [Y] 2.

Competencia del juez o tribunal, en el juicio que se ventila».

QUINTO: RESOLUCION

En el sentido expuesto, en razén del andlisis expresado en lineas anteriores, se estima que en el caso
in examine existe falta de competencia en los términos dispuestos en el numeral segundo del articulo
346 del Codigo de Procedimiento Civil, solemnidad sustancial que acarrea la nulidad, incluso por
declaratoria de oficio, de conformidad al articulo 349 ibidem, y en virtud del inciso segundo del
numeral noveno del articulo 129 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, este tribunal de casacién
resuelve declarar de oficio la nulidad de todo el proceso, a partir de la calificacién a la demanda,
considerando que «el tiempo transcurrido entre la citacion con la demanda y la declaratoria de
nulidad no se computardn dentro de los plazos o términos de caducidad o prescripcion del derecho o
la accion», se dispone se remita para su conocimiento a las autoridades Unidad Judicial en materia
Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Quito, de conformidad al articulo 1 de la

Resolucién Nro. 054-2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura.

Dada la nulidad existente, en los términos expresados, no compete a este tribunal de casacion
pronunciarse respecto del fondo de las alegaciones planteadas por la parte recurrente. De conformidad
al articulo 356 del Cédigo de Procedimiento Civil, con costas a cargo de los juzgadores laborales de
primer nivel y de aquellos jueces que conformaron el tribunal de apelacion, por no haber reparado en

la causa de nulidad descrita. Notifiquese y devuélvase.
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DRA. MARIA CONSUELO HEREDIA YEROVI
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

DRA. MARIA DEL CARMEN ESPINOZA VALDIVIEZO
JUEZA NACIONAL

DR. MERCK BENAVIDES BENALCAZAR
JUEZ NACIONAL
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