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Quito, 08 de julio de 2016

Oficio No. 1330-2016-SCT-CNJ

Sefores.
REGISTRO OFICIAL
Presente.-

De mi consideracion:

Edicion Juridica N° 261 — Registro Oficial

Con el presente, remito el respaldo magnético y fisico correspondiente a las
sentencias dictadas por esta Judicatura durante los meses de febrero y marzo del

afio 2016 conforme el listado adjunto:

FEBRERO
! # | Recurso | # | Recurso '/# | Recurso | # Recurso [/ # Recurso
i 1 | 212-20147] 2 [ 082-20157] 3 | 237-20157] 4 | 171-20157 5 | 014-2015 4~
6 | 343-2015-7 7 | 392-2015 8 | 373-20157] 9 | 2342011110 | 251-2015 ]
| 11 | 246-20154712 | 326-2015 1733 | 170-2014 +14 | 211-2015 4715 | 095-2016
. 1 | 015-2015-717 | 516-2015-7 18 | 094-2016-] 19 | 453-2015-720 | 312-2015 +
|21 | 411-2015.722 | 025-2016~7"23 | 159-2012 434 | 050-2011 [~ | |
MARZO
H Recurso # Recurso | # Recurso g2 Recurso 'j‘- | Recurso
1 163-2016-1 2 | 4522015 7 3 | 061-2015 T 4 | 429-2015 75 | 347-2015 T
6 333-20157] 7 | 24820157 8 | 538-2015 4+ 9 | 487-2014-710 | 479-2014
11 | 017-2016 4 12 | 374-2015 <713 | 318-2015 +14 | 109-2015-715 | 412-2015-
16 549-2014 <717 | 202-2016 7 18 | 239-2015 419 | 546-2015 +20 | 459-2015
21 | 466-2015-22 | 408-2015 /23 | 379-2015— 24 | 123-2015 <~ |
Atentamente;
Ab. A d i Sl
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EN EL JUICIO DE EXCEPCI&%%PUfNélw' 8 -—

COMPARNIA PUBLICITAS, COMPANI ONIMA DE = -
UBLICIDAD EN CONTRA DEL DIRECTOR REGIONAL .
DEL LITORAL SUR DEL SERVICIO DE RENTAS:. i)

CORTE NACIONALIP\BERNAS, SE HA DICTADO LO QUE SIGUE: ek, 569%9
e -

JUSTICIA

Verdad, Segonridad v Paz LT
ht - P
Hlumanra, Kamavmanta, Kasikovanta ] SEC"\E

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
JUEZ PONENTE: DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS

Quito, lunes 29 4= Eehrero del 2015, las 15h20.-

VISTOS: Conocemos de la presente causa los doctores José Luis Teran Suérez,
Maritza Tatiana Pérez Valencia y Ana Maria Crespo Santos, Juez y Juezas
Nacionales, en virtud de las Resoluciones Nos. 004-2012 de 25 de enero del 2012
y 341-2014 de 17 de diciembre de 2014, emitidas por el Pleno del Consejo de la
Judicatura; Resoluciones Nos. 01-2015 y 02-2015 de 28 de enero de 2015,
expedidas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia.- Agréguese al expediente
de casacion: a).- El escrito presentado por el Eco. Juan Miguel Avilés con sus
, anexos en tres fojas de fecha martes 23 de febrero de 2016, a las 16H14; b).- El
escrito presentado por el Eco. Juan Miguel Aviles Murillo, el jueves 25 de febrero
de 2016, a las 16h42 con sus anexos en los cuales consta el oficio No. DZ8-
JUROLEC16-00000084 de 24 de febrero de 2016, mediante el cual el Eco. Juan
Miguel Avilés Murillo autoriza, legitima y ratifica las intervenciones de las
abogadas Keeli Hoyos Calle, Sandra Urena Gallegos y Velyalline Romo Molestina.
Primero.- A fojas 38 - 40 del expediente de casacion consta el escrito presentado
con sus anexos por el Sr. José Alberto Antén, en su calidad de Presidente
Ejecutivo — Gerente General de la compania PUBLICITAS-COMPANIA
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Archivo No. 50-2011

ANONIMA DE PUBLICIDAD, JOSE ALBERTO ANTON. Con RUC.
0990094772001, quien pone en conocimiento de este Tribunal que la compania
se ha acogido de los beneficios previstos en la Ley Organica de Remisién de
Intereses, Multas y Recargos, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No.
493 del 5 de mayo de 2015, por lo que ha efectuado el pago total del impuesto
adeudado por concepto del impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2002 y solicita
que se ordene el archivo de la causa. Segundo.- con dicha peticion se corrid
traslado a la autoridad tributaria demandada por el término de 72 horas a fin de
que se pronuncie sobre el contenido del escrito de archivo presentado por el Sr.
José Alberto Anton Behar; y, se dispuso que se oficie a la Corte Constitucional a
fin de que remita a esta Sala el expediente que contiene el recurso de casacion
No. 50-2011 que se encontraba en consulta. La Corte Constitucional, a través de
la Dra. Tatiana Ordenana Sierra jueza sustanciadora en providencia de 10 de
febrero de 2016 a las 11H07 dispone: “Cuarto.- en virtud de lo expuesto se
dispone la devolucion de expediente correspondiente al juicio no. 050-2011 a la
Sala especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
sin que este pronunciamiento implique un desistimiento de la Consulta de Norma.
Quinto.- Se dispone a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia informe este organismo sobre el procedimiento
efectuado dentro de la causa. Sexto.- Se solicita a la Secretaria Relatora de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
remitir a la Corte Constitucional copias certificadas del expediente No. 050-2011
previo a su devolucién; NOTIFIQUESE”. Tercero.- A fojas 52 del expediente
consta el escrito presentado por el Eco. Antonio Enrique Avilés Sanmartin, en su
calidad de Director Regional 8 del Servicio de Rentas Internas en el que manifiesta
que se ha procedido ha revisar la base de informacion de la Administracion

Tributaria en la que consta que la obligacion tributaria de la compafia
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PUBLICITAS-COMPANIA ANONIMA DE PUBLICIDAD, JOSE ALBERTO
ANTON, en lo que respecta al impuesto contenido en el juicio coactivo No. 1063-
2004 en el periodo 2002 sobre el impuesto a la renta el contribuyente ha cumplido
con el pago del 100% de la obligacion, y solicita el archivo de la presente causa.-
A fojas 49 del expediente de casacion consta el oficio No. DZ8-COBOGEI15-
00002999 presentado por el Ing. Cesar Diaz Armas, Jefe del Departamento de
Cobro (E) Servicio de Rentas Internas Zonal 8 mediante el cual certifica que el
contribuyente PUBLICITAS-COMPANIA ANONIMA DE PUBLICIDAD, JOSE
ALBERTO ANTON. Con RUC. 0990094772001 ha cancelado la cantidad de USD
24.572,65 correspondiente al Impuesto a la Renta del ano 2002 cumpliendo asi el
pago del 100% del Impuesto. Cuarto.- una vez que ha sido remitido el original de
la cartilla del recurso de casacion por parte de la Corte Constitucional mediante
providencia de 20 de febrero de 2016 se puso en conocimiento de las partes la
recepcion del proceso y se dispuso al Servicio de Rentas Internas a fin de que se
ratifique sobre el pago efectuado de la totalidad de la obligacion por parte del Sr.
José Alberto Antén representante legal de la compariia PUBLICITAS-COMPANIA
ANONIMA DE PUBLICIDAD.- A fojas 60 del expediente casacién consta el escrito
presentado por el Eco. Antonio Enrique Aviles Sanmartin, en su calidad de
Director Regional 8 del Servicio de Rentas Internas con sus anexos, en el cual
ratifica que una vez revisada la base de la Administracion Tributaria consta que la
obligacion de la compafifa PUBLICITAS-COMPANIA ANONIMA DE
PUBLICIDAD, JOSE ALBERTO ANTON. Con RUC. 0990094772001, referente
al juicio coactivo No. 1063-2004 en el periodo 2002 impuesto a la renta, se
encuentra pagado en su totalidad y solicita el archivo de la presenta causa. Con
estos antecedentes, para resolver se considera: 1.- Conforme al oficio No. DZ8-
COBOGEI15-00002999 de 27 de julio 2015 mencionado se ha puesto en
conocimiento de esta Sala que el contribuyente PUBLICITAS-COMPANIA
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ANONIMA DE PUBLICIDAD, JOSE ALBERTO ANTON. Con RUC.
0990094772001 ha cancelado la cantidad de USD 24.572,65 correspondiente al
Impuesto a la Renta del afio 2002, cumpliendo asf el pago del 100% del impuesto
de conformidad con lo establecido en la Ley Organica de Remision de Intereses,
Multas y Recargos, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 493 del 5
de mayo de 2015; 2. De autos, a fojas 863 - 867 del expediente de instancia se
verifica que el recurso de casacion ha sido interpuesto por el Eco. Elvis Robayo
Nieto, en su calidad de Director Regional del Servicio de Rentas Internas Litoral
Sur (E), 3. En atencion a lo prescrito en los incisos tercero y cuarto de la letra e,
del art. 2 de la Ley Organica de Remision de Intereses, Multas y Recargos,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 493 de 5 de mayo de 2015,
que indican: “En los casos en los que el sujeto activo del tributo hubiese
presentado el recurso de casacién, la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, con la certificacion del pago total de la obligacion
emitida por el sujeto activo del tributo, deberé inmediatamente ordenar el archivo
de la causa, sin que en estos casos, sea necesario el desistimiento por parte del
recurrente.”, 1o cual se ha verificado mediante el oficio No. DZ8-COBOGEI15-
00002999 de 27 de julio de 2015 suscrito por el Ing. Cesar Diaz Armas Jefe del
Departamento de Cobro (E) Servicio de Rentas Internas Zonal 8; 4. En virtud de lo
manifestado por la autoridad tributaria demandada y al haberse cumplido las
condiciones legales establecidas a fin de que proceda la efectiva aplicacion de la
Ley Organica de Remision de Intereses, Multas y Recargos, publicada en el
Registro Oficial (Suplemento) No. 493 de 5 de mayo de 2015, esta Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia ordena
el ARCHIVO de la causa, con todos los efectos legales de que ello se derivan. 5.-
Se dispone que por Secretaria de la Sala, se informe a la Corte Constitucional |

sobre la decision y resolucion tomada en el presente recurso de casacion
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remitiendo copias certificadas del expediente No. 50-2011.
cumplase y publiquese.

Dra. Ana'ﬁ%na CreSpo antos

oty
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Dra M3 rlt a e S :“ Pérez Valenma Dy<José Luis Teran Sué

AUEZA NACIONAL JUEZA NACIONAL
Certifico.-

Ab. Algj

SECRETARIA RELATORA
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En Quito, lunes veinte y nueve de febrero del dos mil dieciséis, a partir de las_.écife;ﬂé{;:_;
horas y cincuenta y dos minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que ~
antecede a: CfA. PUBLICITAS - COMPAN{A ANONIMA DE PUBLICIDAD'@f€li C
casilla No. 572 del Dr./Ab. FRANCISCO YCAZA NAVAS; JOSE ALBERTO"‘{\NTM
"CIA. PUBLICITAS COMPANIA ANONIMA " en la casilla No. 3736 y\coffeDrg-
electronico marthamariela76@hotmail.com; morellana@fides.ec; mvelez@fides.ec;
acordero@fides.ec del Dr./Ab. VELEZ ZAMORA MARTHA MARIELA. DIR. REG.
SERVICIO RENTAS INTERNAS en la casilla No. 568; DIRECTOR ZONAL 8 DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en la casilla No. 2424 y correo electrénico
keeli.hoyoscalle@hotmail.com; juridico_rls@sri.gob.ec; olrendon@sri.gob.ec;

kvhoyos@sri.gob.ec; vrromo@sri.gob.ec del Dr/Ab. HOYOS CALLE KEELI
VIVIANA. Certifico:

DAVILAC

RAZON: Siento como tal que las cuatro (04) fotocopias que anteceden, son
iguales a las que constan dentro del Recurso de Casacion No. 50-2011 (Juicio
de excepciones No. 5801-2004), seguido por la COMPANIA PUBLICITAS
COMPANIA ANONIMA DE PUBLICIDAD en contra de los DIRECTOR
REGIONAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS LITORAL SUR, las
mismas que las confiero debidamente certificadas. Quito, 08 de marzo de 2016.
Certifico.-

/

ABG. MARIA AUGUSTA GALLARDO AMPUDIA. 2 de io Corie cios
SECRETARIA RELATORA (E) g, TuoHERS

\ SECRETA: /
N

s, Y
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Recurso No. 234-201\

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
JUEZA PONENTE: DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS

Quito, Tisrocuiss 37
ASUNTO

Resolucion del recurso extraordinario de casacion interpuesto por el ingeniero Ulises
Alexander Gavilanes Tenezaca, por sus propios derechos, (en adelante casacionista ¢
recurrente) en contra de la sentencia dictada el 1 de abril de 2011, las 10h28, por los
Jueces de la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2, con sede en la
ciudad de Guayaquil (en adelante Tribunal, Jueces u o¢rgano jurisdiccional de
instancia), dentro del juicio No. 2009-0988, seguido por el casacionista, en contra de
la providencia de improcedencia No. 917012007RREV001642, emitida el 26 de
diciembre de 2007, por el Director General de Servicio de Rentas Internas, que
declar6 la improcedencia del recurso de revision de la Resolucion No.

106012006RREC001610 de 21 de junio de 2006, emitida por la Administracion
tributaria.

l.- ANTECEDENTES

1.1.- El drgano jurisdiccional de instancia emite la sentencia hoy impugnada,
declarando sin lugar la demanda interpuesta por el recurrente; ademas, declaré la
validez y legitimidad del acto administrativo impugnado, y confirmé las Liquidaciones
de pago por diferencias en declaraciones por Impuesto al Valor Agregado e Impuesto

a la Renta por el valor de USD $ 85.868,24; sentencia de la cual el recurrente
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interpuso recursos de aclaracion y ampliacién, los mismos que fueron negados en
providencia de 19 de abril de 2014 del 2011, las 11h16; ante lo cual interpone recurso
de casacion de la sentencia descrita anteriormente, al amparo de la causal 3 del
articulo 3 de la Ley de Casacion, al evidenciar falta de aplicacién de norma de la
valoracion de la prueba (articulo 270 del Cédigo Tributario).

1.1.1.- Indica, que el tribunal de instancia al momento de emitir su resolucién no tomé
en consideracién preceptos juridicos de la prueba, concretamente el articulo 270 del
Codigo Tributario (...) y al hacerlo, desatendié un hecho relevante, de incuestionable
impacto en el ambito juridico tributario y en la relacién contribuyente-sujeto activo, y
por consiguiente  connotacion en la  determinacion  tributaria  probado
documentadamente, con instrumentos publicos que da cuenta del hurto, perpetrado
por el Contador —autor confeso de la conducta ilicita- respecto de las facturas que /a
Administracién Tributaria tom6 como base para la determinacién impositiva (...)" (foja
68 del proceso de instancia). Sefiala, que no acaecié el hecho generador (IVA,
Impuesto a la Renta), esto es la transferencia de dominio de bienes muebles por el
contribuyente; por tanto, las facturas al ser sustraidas no debe pagar nada a la
Administracion tributaria. Que de conformidad al articulo 48 del Reglamento de
Comprobantes de Venta y de Retencion presentd la denuncia por el robo de facturas.
Solicita que esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario case la sentencia
recurrida y deje sin efecto las liquidaciones de pago No. 0720060200213,
0720060200214, 0720060200215, 0720060200216, 0720060200217,
0720060200218, 0720060200219, 0720060200220, expedidas el 31 de julio de 2006.

1.2.- El 10 de agosto de 2011, las 10h00, la Sala de lo Contencioso Tributario,
integrada por los doctores José Suing Nagua, Gustavo Durango Vela; y, Javier
Cordero Ordéfiez, admite a tramite el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el recurrente, al sefialar: “(...) Al respecto, se aprecia que el recurso ha sido
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propuesto dentro de un proceso de conoé;’miento; por la parte recurrente que ha
recibido agravio en la sentencia impugnada; que se ha interpuesto dentro del término;
que indica la sentencia recurrida con la individualizacion del proceso en que se dictd y
las partes procesales; que contiene las normas de derecho que se estiman infringidas
Y, que sefiala cual es la causal en la que se funda (...)” (Foja 4, del proceso
sustanciado en esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario), en
consecuencia, pone en conocimiento de las partes la recepcion del proceso, corriendo
traslado a la contraparte, para que dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13 de

la Ley de Casacion (término de cinco dias).

1.3.- El economista Mauro Andino Alarcon, en su calidad de Director General
Subrogante del Servicio de Rentas Internas, da contestacion al recurso extraordinario
de casacion en los siguientes términos: La sentencia impugnada cumple con los
requisitos obligatorios que deben mantener los actos que emanan de la autoridad
publica competente. Que contiene la debida motivacion de conformidad al articulo 76
numeral 7 literal de la Constitucién de la Republica; vy, articulo 274 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Indica que se aplico el articulo 48 del Reglamento de
Comprobantes de Venta y Retencion, respecto a que los contribuyentes deben dar de
baja los comprobantes de venta robados o extraviados. El Tribunal Primero de o
Penal de El Oro, dictd sentencia absolutoria a favor del acusado —ex contador de del
sr. Ulises Alexander Gavilanez Tenezaca- lo que sirvi6 de base para que la
Administracion tributaria acepte el argumento de que los comprobantes de venta
hubieran sido sustraidas. El actor no presentd pruebas fehacientes que soportaran
sus pretensiones. Por lo expuesto, solicita se deseche el recurso de casacion

interpuesto por el sefior Ulises Alexander Gavilanes Tenezaca.

1.4.- Con fecha 19 de diciembre de 2012, las 09h00, la Sala Especializada de lo

Contencioso Tributario, integrada por los doctores José Suing Nagua, Gustavo
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Durango Vela; y, doctora Mariiza Tatiana Pérez Valencia (ponente), desech6 el
recurso extraordinario de casacién impuesto, al concluir que no se configuré la causal
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion; sentencia de la cual, el ingeniero Ulises
Alexander Gavilanes Tenezaca interpone accién exiraordinaria de proteccion, la
misma que fue conocida, analizada y resuelta el 23 de septiembre de 2015, mediante
sentencia No. 307-15-SEP-CC, caso No. 0133-13-EP, por el doctor Fabian Marcelo
Jaramillo Villa, (ex) Juez Constitucional, que en lo medular: i) Declaré vulnerado el
derecho constitucional a la tutela judicial efectiva (articulo 75), ii) Aceptd la accion
extraordinaria de proteccién; iii) Como medida de reparacion integral dispuso: Dejar
sin efecto la sentencia impugnada, Disponer que el proceso se retrotraiga hasta la
vuineracion del derecho constitucional mencionado; esio es, hasta la sentencia
dictada el 19 de diciembre de 2012, por la Sala de lo Contencioso Tributario; vy, se
dispuso que otros Jueces o Juezas de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia conozcan y resuelvan en los términos del

presente fallo.

1.5.- En virtud, de la sentencia emitida el 23 de septiembre de 2015, por el Pleno de |a
Corte Constitucional, se procedi6 al respectivo sorted del nuevo Tribunal de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, para conocer el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el ingeniero Ulises Alexander Gavilanes Tenezaca en contra
de la sentencia dictada el 1 de abril de 2011, las 10h28, por la Segunda Sala dei
Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2, con sede en la ciudad de Guayaquil; tribunal que
se encuentra conformado por la doctora Ana Maria Crespo Santos (ponente); v,
doctores José Luis Teran Suarez; y, Juan Gonzalo Montero Chéavez, Jueza, Juez y

Conjuez, respectivamente.

Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA
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2.1. Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario es competente para conocer
y resolver el presente recurso extraordinario de casacion, en virtud de las
Resoluciones Nos. 004-2012 de 25 de enero de 2012 y 341-2014 de 17 de diciembre
de 2014, emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura; Resoluciones Nos. 01-
2015 y 02-2015 de 28 de enero de 2015, expedidas por el pleno de la Corte Nacional;
asi como por el sorteo de fecha 10 de noviembre de 2015, las 10h16; y, en atencién a
lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica, 185
segunda parte, numeral 3 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y articulo 1 de la
Ley de Casacion.

ll. VALIDEZ PROCESAL

3.1. No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez

procesal y no existe nulidad alguna que declarar; por lo que, estando los autos para
resolver, se considera:

IV. PLANTEAMIENTO JURIDICO DEL RECURSO

4.1. En atencién al auto de admisién dictada el 10 de agosto de 2011, las 1000, por
la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el recurrente
formula el siguiente cargo, al amparo de la causal tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion, en contra de la sentencia dictada el 1 de abril de 2011, las 10h28 por la
Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fis

cal No. 2, con sede en la ciudad de Guayaquil.
Cargo Unico: “Falta de aplicacién " de la siguiente normativa:

Cddigo Tributario
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“Art. 270.- Valoracion de la pruebas.- A falta de prueba plena, el tribunal decidira

por las semiplenas, segtn e valor que tengan dentro del mas amplio del criteric

judicial o de equidad. Podré también establecer presunciones. que deducird de Ics

documentos y actuaciones producidos por las partes y de todas las pruebas que

hubiere ordenado de oficio, inclusive de aquellas que se presentaren
extemporéneamente, siempre que con ellas pueda esclarecerse la verdad o ilustrar e

criterio de los ministros”.

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION

5.1. La casacion es un recurso de caracter extraordinario y formalista, de interés
olblico y particular; que tiene como propésito hacer efectivo los principios
constitucionales de seguridad juridica, legalidad e iguaidad ante la Ley; que implice,
ademés, la posibilidad de extinguir trascendentes actos jurisdiccionales como lo son
las sentencias, provenientes, por lo general, de un Tribunal superior, las cuales estan
protegidas por presunciones de legalidad es decir secundum ius, el ejercicio de la
casacion estd, de un lado, restringido, pues no todas las sentencias son susceptibles
del mismo, y, de otro, sometido a estrictas previsiones y requisitos legales y
jurisprudenciales. No constituye una tercera instancia, por cuanto no se discute los
hechos frente a la norma y por ende, no le otorga competencia a la Corte Nacional de
Justicia juzgar el pleito con el objeto de resolver a cuai de los litigantes le asiste ia
razon, al contrario la Corte, se limita al contenido de la sentencia a establecer si
vuinerd o no la ley sustancial. En este contexto el Dr. Santiago Andrade Ubidia, al
definir la Casacién y el Estado de Derecho, entre otros aspectos, manifiesta: “La
funcién de la Casacién es construir el vehiculo a través del cual el Estado, por
intermedio de su Corte Suprema de Justicia, realiza el control de la actividad de los
juesces y tribunales de instancia en su labor jurisdiccional, velando porque los mismos

se encuadren en el ordenamiento juridico. Labor de naturaleza fundamentaimente
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publica’. (Santiago Andrade Ubidia, La Casacién Civil en el Ecuador, Andrade y \
Asociados, Fondo Especial, Quito, 2005, p. 17); lo cual permite que mediante el
recurso extraordinario de casacién se denuncie transgresiones del ordenamiento
juridico y se unifique la jurisprudencia con la finalidad de impedir ilegalidades y

arbitrariedades jurisprudenciales al momento de administrar justicia.

5.1.1.- El recurso de casacién de conformidad con el principio de taxatividad se lo
interpone exclusivamente por causales previstas en la Ley de forma expresa; asi pues
el articulo 3 de la Ley de Casacion, tipifica cinco causales para su procedencia, la
primera y tercera implican errores in iudicando por defectos de juicio; la segunda,
cuarta y quinta contienen errores in procedendo por vicios de procedimiento; causales
que para un mejor entendimiento deben ser analizadas de manera prioritaria,

ordenada, légica e independiente; en tal virtud, si_por una de las causales

impugnadas no _procede el recurso, podria después del respectivo analisis

proceder el recurso por otra causal por cuanto se dijo anteriormente cada

causal es independiente de las otras; asi pues, en su orden de analisis: segunda,
quinta, cuarta, tercera; y, primera; de conformidad a lo sefialado, en el caso in

examine, se analizaré solamente la causal alegada; esto es la tercera.

5.2.- Causal Tercera.- Conocida como vicio de valoracién probatoria ‘recoge la
llamada en la doctrina violacion indirecta, que permite casar el fallo cuando el mismo
incurre en error al inaplicar, aplicar indebidamente o interpretar en forma errénea las
normas relativas a la valoracién de la prueba, cuando ello ha conducido a una
equivocada aplicacién o a la no aplicacién de normas de derecho en el fallo
impugnado (al respecto es de sefialar, que el quebrantamiento directo de normas
inherentes a la valoracion probatoria tienen efectos rebote conocidas también de
carambola en vulneracion de normativas sustanciales en el fallo); el recurrente en su

fundamentacién debera demostrar el error de derecho en que ha incurrido el Tribunal
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de instancia, ya que nuestro sistema no admite la alegacién de error de hecho, en la
valoracién de la prueba como causal de casacién, ya que pertenece al llamado
sistema de casaciéon puro”. (Santiago Andrade Ubidia, La Casacion Civil en el
Ecuador, Quito, 2005, p. 150.

5.2.1- Es de sefalar, que la valorizacion de la prueba es de exclusividad de los
administradores de justicia de instancia, por ende los jueces y juezas de la Corte
Nacional de Justicia simplemente controlamos que esa valoracién no haya vulnerado
normas de derecho que regulen de manera expresa la valoracion de la prueba. Ahora
bien, para que prospere el recurso de casacion por esta causal, se debe cumplir con
cada una de las siguientes exigencias: 1. Identificar el medio de prueba en el que, a
su juicio, se ha infringido la norma o normas de derecho que regulan la valoracion de
esa prueba; 2. Identificar la norma o normas de derecho que regulan la valoracion de
la prueba, que estima ha sido transgredida; 3. Demostrar, con razonamientos de
l6gica juridica completos, concretos y exactos, en qué consiste la transgresion de la
norma o normas de derecho que regulan la valoracién de la prueba; y 4. |dentificar las
normas sustantivas o materiales que en la parte resolutiva de la sentencia han sido
equivocadamente aplicadas o no han sido aplicadas, por caramboia o en forma
indirecta, por la transgresién de los preceptos juridicos que rigen la valoracion de la

prueba.

5.2.2.- Queda claro, que para la configuracion de la causal en estudic, debe cumplirse
con todas las 4 acepciones descritas anteriormente, caso contrario no procede; claro
esta después del respectivo analisis; asi pues, el casacionista en su demanda de
recurso de casacién ha sefalado: “(...) La Sala ha subestimado un hecho
incontrovertible probado en juicio, que niega rotundamente la verificacién empirica del
presupuesto establecido por la Ley para la configuracién del tributo exigido, pues
nunca acaecié el hecho generador, esfo es, la transferencia de dominio de bienes
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muebles por el contribuyente. La Sala ha desestimado la prﬁebé qﬁe niég;a- Sl

nacimiento de la obligacién tributaria exigida, puesto que ésta no ha nacido, porque
sencillamente no se ha configurado el hecho generador (transferencia de dominio de
los bienes que refieren las facturas sustraidas que han servido de base para la
determinacion tributaria por parte de la Administracién). Yo no he vendido los bienes
a que aluden las facturas materia de la liquidacion efectuada por el SRI (...). De lo
manifestado, se colige que el casacionista de manera general establece que ha
probado documentadamente con instrumentos publicos el delito de hurto de parte de
su ex contador, que el Tribunal de instancia ha subestimado la prueba que niega el
nacimiento de la obligacion tributaria; asimismo que no ha considerado al emitir la
sentencia impugnada, la prueba presentada; no obstante lo manifestado por el
recurrente, esta Sala de lo Contencioso Tributario evidencia, que el casacionista no
identifica con exactitud el medio de prueba especifico -actividad necesaria para

incorporar las fuentes de prueba al proceso- en el que, a su juicio, ha sido valorado

defectuosamente, requisito esencial de esta acepcion; al contrario, y como queda
sefialado, el casacionista se constrifie de manera general a establecer que el Tribunal
no tomé en cuenta la prueba presentada; mas aun cuando el Tribunal de instancia ha
efectuado un analisis completo de la prueba aportada dentro del respectivo proceso y
la ha apreciado de conformidad con el articulo 270 del Cédigo Tributario. Al respecto,
a esta Sala de lo Contencioso Tributario no le compete suponer los alegatos del
casacionista, adivinar cuales son los medios de prueba impugnados por el
casacionista, ya que es obligacién del mismo identificar de manera clara el medio de

prueba impugnado; por esta razén, no procede esta acepcion de la causal en estudio

5.2.3.- La segunda acepcion, versa sobre Identificar la norma o normas de derecho
que regulan la valoracion de la prueba, que estima ha sido transgredida; al caso que
nos ocupa, el recurrente considera que la normativa aplicable a la valoracién de la

prueba es el articulo 270 del Cddigo Tributario, cuyo texto es el siguiente: “Art. 270.-



18 — Lunes 31 de octubre de 2016 Edicion Juridica N° 261 — Registro Oficial

Valoracién de la pruebas.- A falta de prueba plena, el tribunal decidira por las
semiplenas, segtn e valor que tengan dentro del mas amplio del criterio judicial o de
equidad. Podré también establecer presunciones, que deducira de los documentos y
actuaciones producidos por las partes y de todas las pruebas que hubiere ordenado
de oficio, inclusive de aquellas que se presentaren extemporaneamente, siempre que
con ellas pueda esclarecerse la verdad o ilustrar el criterio de los ministros”. Por su
parte, la tercera acepcion, complemento de la anterior, prescribe que se debe
demostrar, con razonamientos de légica juridica completos, concretos y exactos, en
qué consiste la transgresion de la norma o normas de derecho que regulan la
valoracion de la prueba. De la revisién de la fundamentacion de ia entidad
casacionista se evidencia que no cumple con lo sefialado, simplemente enuncia
genéricamente una norma, sin que exista un razonamiento légico entre la normativa
supuestamente vulnerada con el caso concreto; es decir, el recurrente en su
fundamentacion de recurso dice que existe falta de aplicacién del articulo 270 del
Cadigo Tributario, al desatender un hecho relevante, probado mediante instrumentos
plblicos (no especifica cudles) que da cuenta del hurto, que probo
documentadamente en via contencioso y judicial el hurto de facturas de su propiedad
por parte de su ex contador, sin embargo, considera que el Tribunal de instancia no
dio valor a las pruebas; ante lo dicho, se recuerda al casacionista, que en esta
acepcién se descartan los cargos vagos o in genere, en que se utilizan proposiciones

como las realizadas por el recurrente (Resolucién No. 178, juicio No. 19-2003).

5.2.4.- Finalmente, la Ultima acepcion para que se configure la causal tercera de la
Ley de Casacion; establece que se debe identificar con exactitud la norma sustancial
o material que en la parte resolutiva de la sentencia han sido equivocadamente
aplicadas o no han sido aplicadas, por carambola o indirectamente, por transgredir
preceptos juridicos que rigen la valoracién de la prueba. Del contenido de esta

acepcion se vislumbra dos tipos de violacion: i) De las normas que rigen la valoracion
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de la prueba; y, ii) De las normas de derecho material o sustancialr; éhtbnéesiresﬂlﬁ
que, debe existir violacion de las normas de valoracion de prueba y como efecto
carambola de las normas de materiales. Por lo tanto, si solamente existe la primera
violacién y no la segunda, no procede la causal de casacion (Luis Cueva Carrion, La
Casacién, Ediciones Cueva Carridn, Ecuador, 2011, p. 307). Al caso in examine, el
recurrente, si bien identifica la norma procesal sobre la valoracion de prueba; y por
carambola identifica las normas sustanciales; esto es los articulos 16 y 58 de la Ley
de Régimen Tributario (vigente a ésa época), que en su orden trataban de la base
imponible del impuesto a la renta y del Impuesto al Valor Agregado, al manifestar:
’(...) en la realidad del presente caso, no se han configurado los hechos generadores
del impuesto a la renta ni del impuesto al valor agregado, en los términos que
puntualizan los articulos 16 y 17 del Cddigo Tributario, y por tanto no se ha operado el
nacimiento de las obligaciones ftributarias indebidamente exigidas por la
Administracion Fiscal”, de cualquier modo, no subsana lo anterior ya que lo dicho por
el recurrente en su recurso de casacion no se subsume a las anteriores acepciones;
esto es, no identificd con exactitud el medio de prueba especifico; tampoco, hizo
razonamientos de logica juridica completos, concretos y exactos, en qué consiste la
transgresion de la norma o normas de derecho que regulan la valoracion de la prueba,

como queda sefalado en el punto 5.2.3., de esta sentencia.

+5.3.- Queda claro, que el recurso de Casacion procede por la causal in examine, si se
configura las cuatro acepciones de la misma; acepciones descritas en el numeral
5.2.1., de este fallo. Esta Sala luego del respectivo andlisis (5.2.2., 5.2.3) de la
sentencia recurrida evidencia, que el casacionista no identifico medio de prueba
alguno, que el Tribunal de instancia haya valorado supuestamente de manera
defectuosa; ademds, no existe un razonamiento l6gico de la supuesta vulneracién del
articulo 270 del Cédigo Tributario, por parte del Tribunal de instancia, por los

razonamientos esgrimidos en el punto 5.2.3., del presente fallo; al respecto se
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recuerda, que le corresponde al casacionista dar las herramientas necesarias al
administrador de justicia para luego del analisis aceptar 0 no un recurso; mal haria
entonces esta Sala en analizar mas a profundidad el recurso interpuesto sino cuenta
con las mencionadas herramientas (entiéndase herramientas por las cuatro
exigencias 0 acepciones de la causal 3, articulo 3 de la Ley'de Casacion; al caso
concreto luego del analisis no se ha configurado dos acepciones). Por lo manifestado,

no procede el cargo alegado por el ingeniero Ulises Alexander Gavilanes Tenesaca.
V1. DECISION

6.1.- Por las razones expuestas la Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

VIi. SENTENCIA

7.1.- NO CASAR la sentencia expedida el 1 de abril de 2011, las 10h28, por los
Jueces de la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No 2, con sede en la

ciudad de Guayaquil.

7.2.- DECLARAR la validez de la Resolucion Administrativa No.
917012007RREV001642.

7.2.- Actle la abogada Alejandra Morales Navarrete, en calidad se Secretaria
Relatora, de conformidad con la Accion de Personal No. 6037-DNTH-2015-KP de 1 de
junio de 2015, emitida por el Consejo de la Judicatura.
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7.4.- Comuniquese, publiquesey devuélvase a la Sala de origen. \
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En Quito, miércoles diecisiete de febrero del dos mil dieciséis, a partir de las diecisiete ¢
horas y tres minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la RESOLUCION que antecede

a: ING. ULISES ALEXANDER GAVILANES TENESACA en la casilla No. 2114 y
correo electrénico jxaguinaga@gmail.com del Dr./Ab. AGUINAGA RIVADENEIRA
JUAN XAVIER. DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en

la casilla No. 568 del Dr./Ab. NIDIA MEDRANDA CEVALLOS. Certifico:
ﬂ:"f":._n_—‘_h‘\

—WJI‘...:-% "t?-’l L E

ABG. MARTHA ALEJKND& MORA %&NAW:F(RETE
SECRETARIA F RELATORA

DAVILAC {

/
|

RAZON: Siento como tal que las ocho (08) fotocopias que anteceden, son
iguales a las que constan dentro del Recurso de Casacién No. 234-2011 (Juicio
de Impugnacion No.0988-2009), seguido por ULISES ALEXANDER
GAVILANES TENEZACA en contra del DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO
DE RENTAS INTERNAS, las mismas que las confiero debidamente
certificadas. Quito, 22 de febrero de 2016. Certifico.-
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Recurso No. 159-2012

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
JUEZA PONENTE: DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS

Quito, 1iiuaes 29 da febrerp del 2ZU1%; Las 10039~

ASUNTO

Resolucién del recurso extraordinario de casacion interpuesto por el economista Juan
Miguel Avilés Murillo, por los derechos que representa en calidad de Director del Servicio
de Rentas Internas Regional Litoral Sur, en contra de la sentencia emitida el 13 de
diciembre de 2011, las 16h45, por la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2,
con sede en la ciudad de Guayaquil (en adelante Tribunal, Jueces u érgano jurisdiccional
de instancia), dentro del juicio No. 2005-6479, seguido por el sefior José Antonio Barciona
Chedraui, representante legal de la empresa ALMACENES BOYACA S.A., en contra de la
Resolucién administrativa No. 109012005RREC0010462, emitida el 8 de noviembre de
2005, por la Administracién Tributaria, que confirma el Acta de Determinacion No.
1090104ATIODDT0034-001, del Impuesto a la Renta del afio 2001.

l.- ANTECEDENTES

1.1.- En sentencia de 13 de diciembre de 2011, las 16h45, el Tribunal de instancia
concede la demanda interpuesta y declara la nulidad e invalidez de la Resolucién
Administrativa impugnada, asi como las Resoluciones Administrativas Nos.
109012005RREC010378 y 109012005RREC010381, de fecha 4 de noviembre de 2005;
en consecuencia, deja sin efecto juridico lo establecido en el Acta de Determinacion No.
1090104ATIODDT0034-001, del Impuesto a la Renta del afio 2001: No.
1090104ATIODDT0035-001, del Impuesto a la Renta del afio 2002 y No.



24 — Lunes 31 de octubre de 2016 dicion Juridica N° 261 — Registro Oficial

1090104ATIODDT0035-002, del Impuesto al Valor Agregado del afio 2002, emitidas el 15
de abril de 2005. (Es de mencionar que al proceso 6479-2005 sustanciado en el Tribunal
de instancia se acumuld la causa No. 6478-2005 que conocia la impugnacion de las
Resoluciones  Administrativas emitidas por la  Autoridad Tributaria ~ Nos.
109012005RREC010378; y, 109012005RREC0010381).

1.2.- Con fecha 6 de enero de 2012, la autoridad Tributaria interpone recurso de casacion
de la sentencia descrita anteriormente, al amparo de las causales 1y 3 del articulo 3 de la
Ley de Casacion, al evidenciar: i) Falta de aplicacion de los articulos 17, 82; y, 258 del
Codigo Tributario; y, i) Falta de aplicacion de norma de valoracion de la prueba al no
considerar informes periciales (articulo 270 del Cédigo Tributario).

1.2.1.- En relacion a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, hace mencién
a que: ‘(...) en ninguna parte de la sentencia se menciona coémo la Sala considera que
existe el hecho econémico en el presente caso. En ningin momento se explicé como
unas empresas que nunca tuvieron actividad econémica pudieran haber sido proveedores
del contribuyente (...)” (foja 1572 del proceso de instancia); en consecuencia, existe falta
de aplicacion del articulo 17 del Codigo Tributario (...) por no considerar que cuando el

hecho generador se delimite atendiendo a conceptos econdmicos, el criterio para

calificarlos tendrd en cuenta las situaciones o relaciones econdmicas gque

efectivamente existan o se establezcan por los interesados, con independencia de

las formas juridicas que utilicen, ademéas en consecuencia de esto, se cae en una

falta de aplicacién del articulo 82, gue establece que el acto administrativo se
presume legitimo (...)"

1.2.2.- En relaciéon a la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, supo
manifestar que el Tribunal de instancia no consideré las pruebas rendidas por su
representada “(...) en las cuales se deja claramente demostrado la inexistencia de un real
hecho econdmico (...)” (Ibidem, foja 1572 vita., ), dejando de aplicar preceptos juridicos

relativos a la prueba como es el articulo 270 del Cédigo Tributario “al no mencionar si
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resolvera en virtud de las pruebas plenas y semiplenas, o sefialar si se toma en cuenta las
aseveraciones de la parte actora, a pesar de que no presentd los soportes de las
diferencias encontradas” (Ibidem, foja 1572 vita.). Solicita que esta Sala Especializada de

lo Contencioso Tributario case la sentencia recurrida y ratifique los actos impugnados.

1.3.- El 28 de junio de 2012, las 11h49, la Sala de Conjueza y Conjueces de lo
Contencioso Tributario, integrada por los doctores José Luis Teran Suérez (hoy Juez
Nacional), Juan Montero Chavez y doctora Magaly Soledispa (ponente) al verificar los
requisitos formales de procedencia, legitimacion, fundamentacion y oportunidad, admitié
el recurso de casacién debidamente propuesto por el recurrente, al amparo de las
causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacidn; en consecuencia, pone
en conocimiento de las partes la recepcién del proceso, corriendo traslado a la
contraparte, para que dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de
Casacion (término de cinco dias).

1.4.- La empresa ALMACENES BOYACA S.A., por intermedio de su representante legal
sefior José Antonio Barciona Chedraui, da contestacién al recurso extraordinario de
casacion en los siguientes términos: La obligacion del contribuyente de verificar la validez
formal y legal de los comprobantes de venta fue cumplida por su representada; ademas la
sentencia impugnada contiene la debida motivacion. Las alegaciones en relacién a la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién son ambiguas e indeterminadas por
tanto deben ser rechazadas. El tribunal de instancia aplica correctamente el articulo 10 de
la Ley de Régimen Tributario Interno; y, el articulo 20 de su Reglamento, que trata de las
deducciones. “Las conclusiones a las que ha arribado el Tribunal a quo son precisamente
el desvanecimiento de las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad de los actos
administrativos impugnados y, por lo tanto, el articulo 82, inciso primero, del Cédigo
Tributario no es una norma que pueda ser invocada por un Tribunal cuando ha dejado
establecido en los hechos y el Derecho que los actos administrativos impugnados no son

legitimos” (foja 19 del proceso sustanciado en esta Sala Especializada de lo Contencioso
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Tributario). Por lo expuesto, solicita se deseche el recurso de casacion interpuesto por la
Administracion Tributaria y confirme en todas sus partes la sentencia recurrida.

1.5.- Con fecha 30 de mayo de 2013, las 10h30, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario, integrada por los doctores José Suing Nagua, Gustavo Durango Vela; vy,
doctora Maritza Tatiana Pérez Valencia, aceptd el recurso extraordinario de casacion y
declaré la validez y legitimidad de las resoluciones administrativas impugnadas; sentencia
de la cual, ALMACENES BOYACA S.A., interpone accién extraordinaria de proteccién, la
misma que fue conocida, analizada y resuelta el 30 de septiembre de 2015, mediante
sentencia No. 326-15-SEP-CC, caso No. 1162-13-EP, por el doctor Antonio Gagliardo
Loor, Juez Constitucional, que en lo medular: i) Declaré vulnerado el derecho
constitucional al debido proceso en su garantia a la motivacion, ii) Acepta la accicr
extraordinaria de proteccién; iii) Como medida de reparacién integral dispuso: Dejar sin
efecto la sentencia impugnada. Disponer que el proceso se retrotraiga hasta la
vulneracion del derecho constitucional mencionado; y, se dispone que otros Jueces o
Juezas de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de

Justicia conozcan y resuelvan en los términos del presente fallo.

1.6.- En virtud, de la sentencia emitida el 30 de septiembre de 2015, por el Pleno de Ia
Corte Constitucional, se procedié al respectivo sorted del nuevo Tribunal de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, para conocer el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la Administracion Tributaria; tribunal que se encuentra
conformado por la doctora Ana Maria Crespo Santos (ponente); y, doctores José Luis
Teran Suarez y Dario Velastegui Enriquez, Jueza, Juez y Conjuez, respectivamente.

Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA
2.1. Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia

es competente para conocer y resolver el presente recurso de casacion, en virtud de las
Resoluciones Nos. 004-2012 de 25 de enero de 2012, 341-2014 de 17 de diciembre de
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2014; y, 042-2015 de 17 de marzo de 2015, emitidas por el Pleno del Consejo de la
Judicatura; de las Resoluciones Nos. 01-2015, 02-2015; y, 06-2015 de 28 de enero de
2015, expedidas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia; asi como por el sorteo que
consta en el proceso y en atencion a lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la
Constitucién de la Republica, 185 segunda parte, numeral 3 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial; y, articulo 1 de la Ley de Casacion.

lll. VALIDEZ PROCESAL

3.1. No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez
procesal y no existe nulidad alguna que declarar; por lo que, estando los autos para

resolver, se considera:

IV. PLANTEAMIENTOS JURIDICOS DEL RECURSO

4.1. En atencion al auto de admision dictada el 28 de junio de 2012, las 11h49, por la Sala
de Conjueza y Conjueces, la entidad recurrente formula los siguientes cargos, al amparo
de la causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, en contra de la
sentencia emitida el 13 de diciembre de 2011, las 16h45, por la Primera Sala del Tribunal
Distrital de lo Fiscal No. 2, con sede en la ciudad de Guayaquil.

Cargo 1: Causal primera: “Falta de aplicacién " de las siguientes normativas:
Cédigo Tributario
“Art. 17.- Calificacion del hecho generador.- Cuando el hecho generador consista en

un acto juridico, se calificard conforme a su verdadera esencia y naturaleza juridica,

cualquiera que sea la forma elegida o la denominacién utilizada por los interesados.
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Cuando el hecho generador se delimite atendiendo a conceptos economicos, el
criterio para calificarlos tendra en cuenta las situaciones o relaciones econémicas que
efectivamente existan o se establezcan por los interesados, con independencia de las

formas juridicas que se utilicen”.

Art. 82.- Presuncioén del acto administrativo.- Los actos administrativos tributarios
gozaran de las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad y estan llamados a

cumplirse (...)

Art. 258.- Carga de la prueba.- Es obligacion del actor probar los hechos que ha
propuesto afirmativamente en la demanda y que ha negado expresamente la
autoridad demandada (los hechos negativos serdn probados, cuando impliqus:

afirmacién explicita o implicita (...).

Cargo 2: Causal Tercera:

Codigo Tributario

Art. 270.- Valoracién de la pruebas.- (plenas y semiplenas)

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION

5.1. El recurso de casacion, es de caracter extraordinario y formalista, de interés publico v
particular; que tiene como propésito hacer efectivo los principios constitucionales de
seguridad juridica, legalidad e igualdad ante la Ley; que implica, ademas, la posibilidad de
extinguir trascendentes actos jurisdiccionales como lo son las sentencias, provenientes,
por lo general, de un Tribunal superior, las cuales estén protegidas por presunciones de
legalidad es decir secundum ius, el ejercicio de la casacion esta, de un lado, restringido,
pues no todas las sentencias son susceptibles del mismo, y, de otro, sometido a estrictas

previsiones y requisitos legales y jurisprudenciales. No constituye una tercera instancia,
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por cuanto no se discute los hechos frente a la norma y por ende, no le otorga
competencia a la Corte Nacional de Justicia juzgar el pleito con el objeto de resolver a
cuél de los litigantes le asiste la razdn, al contrario la Corte, se limita al contenido de la
sentencia a establecer si vulneré o no la ley sustancial. En este contexto el Dr. Santiago
Andrade Ubidia, al definir la Casacion y el Estado de Derecho, entre otros aspectos,
manifiesta: “La funcidn de la Casacion es construir el vehiculo a través del cual el Estado,
por intermedio de su Corte Suprema de Justicia, realiza el control de la actividad de los
Jueces y tribunales de instancia en su labor jurisdiccional, velando porque los mismos se
encuadren en el ordenamiento juridico. Labor de naturaleza fundamentalmente puablica’.
(Santiago Andrade Ubidia, La Casacion Civil en el Ecuador, Andrade y Asociados, Fondo
Especial, Quito, 2005, p. 17); lo cual permite que mediante el recurso extraordinario de
casacion se denuncie transgresiones del ordenamiento juridico y se unifique la
jurisprudencia con la finalidad de impedir ilegalidades y arbitrariedades jurisprudenciales
al momento de administrar justicia.

5.2. El recurso de casacion de conformidad con el principio de taxatividad se lo interpone
exclusivamente por causales previstas en la Ley de forma expresa; asi pues el articulo 3
de la Ley de Casacién, tipifica cinco causales para su procedencia, la primera y tercera
implican errores in iudicando por defectos de juicio; la segunda, cuarta y quinta contienen
errores in procedendo por vicios de procedimiento; causales que para un mejor
entendimiento deben ser analizadas de manera prioritaria, ordenada, logica e

independiente; en tal virtud, si por una de las causales impugnadas no procede el

recurso, podria después del respectivo analisis proceder el recurso por otra causal

por cuanto se dijo anteriormente cada causal es independiente de las otras; asi

pues, en su orden de analisis: segunda, quinta, cuarta, tercera; y, primera; de conformidad
a lo sefialado, en el caso in examine, se analizara en el siguiente orden: causal tercera y
primera.

5.3.- Antes de analizar los fundamentos esgrimidos por la entidad recurrente, es de

recalcar nuevamente que la entidad casacionista fundamenta su recurso en las causales
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Recurso No. 159-2012
primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion. Respecto a la causal primere,

considera que existe falta de aplicacién de normas de derecho del sistema impositivo
ecuatoriano, ya que: ‘(...) Se pasé por alto analizar la existencia de una simulacion en
perjuicio de la Administracion Tributaria. Indicé por lo tanto, que se ha incurrido en lo
establecido en la causal 1 del articulo 3 de la Ley de Casacién, ya que existe falta de
aplicacién del articulo 17 del Cédigo Tributario (...)" ademas, de los articulos 82 y 258 del
Cédigo Tributario (Foja 1572 del proceso de instancia). En relacion a la causal 3,
establece falta de aplicacion de normas de valoracién de la prueba (articulo 270 del *
Cédigo Tributario); con esta aclaracion esta Sala, procede al analisis respectivo.

5.4.- Causal Tercera.- Esta causal, conocida como vicio de valoracion probatoria “recoge
|a llamada en la doctrina violacién indirecta, que permite casar el fallo cuando el misimo
incurre en error al inaplicar, aplicar indebidamente o interpretar en forma erronea las
normas relativas a la valoracion de la prueba, cuando ello ha conducido a una equivocada
aplicacién o a la no aplicacién de normas de derecho en el fallo impugnado (al respecto
es de sefalar, que el quebrantamiento directo de normas inherentes a la valoracion
probatoria tienen efectos rebote conocidas también de carambola en vulneracién de
normativas sustanciales en el fallo); el recurrente en su fundamentacién deberéa demostrar
el error de derecho en que ha incurrido el Tribunal de instancia, ya que nuestro sistema no
admite la alegacién de error de hecho, en la valoracion de la prueba como causal de
casacion, ya que pertenece al llamado sistema de casacion puro” (Santiago Andrade
Ubidia, La Casacién Civil en el Ecuador, Quito, 2005, p. 150.

5.4.1- Es de sefialar, que a la valorizacién de la prueba es de exclusividad de los
administradores de justicia de instancia, por ende los jueces y juezas de la Corte Nacional
de Justicia controlamos que esa valoracion no haya vuinerado normas de derecho que
regulen de manera expresa la valoracién de la prueba. Ahora bien, para que prospere i
recurso de casacion por esta causal, se debe cumplir con cada una de las siguientes
exigencias: 1. Identificar el medio de prueba en el que, a su juicio, se ha infringido [a

norma o normas de derecho que regulan la valoracion de esa prueba; 2. ldentificar la
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norma o normas de derecho que regulan la valoracion de la prueba, que esh\ma@i’éiy
transgredida; 3. Demostrar, con razonamientos de légica juridica completos, concretos y
exactos, en qué consiste la transgresion de la norma o normas de derecho que regulan la
valoracién de la prueba; y 4. Identificar las normas sustantivas o materiales que en la
parte resolutiva de la sentencia han sido equivocadamente aplicadas o no han sido
aplicadas, por carambola o en forma indirecta, por la transgresién de los preceptos
juridicos que rigen la valoracién de la prueba.

5.4.2.- Queda claro, que para la configuracion de esta causal, debe cumplirse con todas
las acepciones descritas anteriormente, caso contrario no procede: asi pues, en relacién a
la primer acepcién; esto es Identificar el medio de prueba en el que, a su juicio, se ha
infringido la norma o normas de derecho que regulan la valoracion de esa prueba, del
contenido de la demanda del recurso de casacién no se evidencia ninglin medio de
prueba -actividad necesaria para incorporar las fuentes de prueba al proceso-, que a
criterio de la entidad casacionista ha sido valorado de manera defectuosa. La segunda
acepcién, que versa sobre Identificar la norma o normas de derecho que regulan la
valoracién de la prueba, que estima ha sido transgredida, el casacionista sefiala de
manera general el articulo 270 del Cdodigo Tributario. Por su parte, la tercera acepcion,
dice: demostrar, con razonamientos de logica juridica completos, concretos y exactos, en
qué consiste la transgresion de la norma o normas de derecho que regulan la valoracion
de la prueba; de la revisién de la fundamentacion de la entidad casacionista se evidencia
que no cumple con lo sefialado, simplemente enuncia genéricamente una norma, sin que
exista un razonamiento légico entre la normativa supuestamente vulnerada con el caso
concreto; finalmente, la Ultima acepcion para que se configure la causal tercera de la Ley
de Casacion la entidad casacionista si bien indica la norma sobre la prueba que ha errado
el Tribunal de instancia, no sefiala cémo ese error ha sido el medio para que exista error
en la aplicacién de una norma sustantiva, no identifica con exactitud la normativa que se
aplicé o dej6 de aplicarse por el yerro probatorio. Por lo tanto, no se configuré el vicio
alegado.
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5.5.- Causal Primera. Otra de las causales alegadas por la entidad recurrente es la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, la misma que procede, al existir
violaciones directas al ordenamiento juridico, ya sea a la falta de aplicacion, indebida
aplicacion o errénea interpretacion de las normas sustantivas, las mismas que son
utilizadas para subsumir los hechos que el juzgador tiene como probados, a los supuestos
facticos que ellas contienen, con la objetivo de obtener una consecuencia juridica apta

para resolver la causa. “No es materia de casacion cualquier error de derecho, sino

A

tinicamente aquellos que por su trascendencia tengan influencia decisiva en el fallo, como’:
manda la Ley” (Santiago Andrade Ubidia, LA CASACION CIVIL EN EL ECUADOR,
Andrade y Asociados, Quito-Ecuador, 2005, p.113). Por lo dicho, esta causal tiene como

limitante para esta Sala, la revalorizacién de las pruebas.

5.5.1.- Una vez establecidos los parametros de la causal en estudio, esta Sala
Especializada, procedera al analisis de conformidad a lo sefialado por la entidad
recurrente, asi como lo manifestado por el érgano jurisdiccional de instancia, con la
finalidad de evidenciar si efectivamente existe 0 no vulneracioén de la Ley, con relacion a la
falta de aplicacién de la normativa impugnada por el casacionista; asi pues, la entidad
recurrente en su fundamentacion de recurso sefalé: “(...) En relacién a la primera
observacion debo indicar que en ninguna parte de la sentencia se menciona como la Sala
considera que existe el hecho econémico en el presente caso. En ningin momento se
explicé cémo unas empresas que nunca tuvieron actividad econémica pudieran haber
sido proveedores del contribuyente. Se pasé por alto el analizar la existencia de una
simulacién en perjuicio de la Administracion Tributaria. Indico por lo tanto, que se ha
incurrido en lo establecido en la causal 1 del articulo 3 de la Ley de Casacion, ya que
existe falta de aplicacion del articulo 17 del Cédigo de Trabajo, por no considerarse que
cuando el hecho generador se delimite atendiendo a conceptos economicos, el criterio
para calificarlos tendré en cuenta las situaciones o relaciones econdmicas que
efectivamente existan o se establezcan por los interesados, con independencia de las
formas juridicas que se utilicen, ademas en consecuencia, de esto, se cae en una falta de
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aplicacion del articulo 82, que establece que el acto administrativo se\@}@
legitimo(...)" (Foja 1572 vita. del proceso de instancia).

5.5.2.- Con relacién a lo manifestado por el casacionista, el érgano jurisdiccional de
instancia en el fallo hoy impugnado, considerd: *(...) Que del expediente se desprende la
legitima actuacion de la Administracién en dicho procedimiento administrativo al glosar
costos y gastos en lo referente a la supuesta compra realizada a la Compafiia Imporfeis
S.A. en el mes de diciembre de 2001, al no haberse encontrado ningin sustento de
aquella transaccion, ademds que no se encontré vestigio alguno que la Compafiia
Imporfeis S.A. haya realizado actividad econémica alguna durante el periodo en el cual el
actor alega haber efectuada la supuesta compra. Transcribe el Acta de Determinacién No.
1090104ATIODDT0034-001 indicando que “conforme consta de los parrafos transcritos,
de haber realizado actividades econémicas, Imporfeis S.A no sélo tenia la obligacion
material de acercarse a las citadas instituciones, sino una obligacion legal (por ejemplo,
patentes y tasas municipales)”. Se refiere a los argumentos planteados por la accionante
indicando que el Servicio de Rentas Internas contaba con la cobertura legal requerida
para la actuacion de las instituciones de la Fuerza Publica para lo que de acuerdo al Art.
10 de la Ley de Régimen Tributario Interno debié haberse realizado en pago para efectos
de que ésta sea deducible, y que en el presente caso no se ha efectuado pago alguno a la
compania Imporfeis S.A. resulta improcedente el aceptar como deducible esa supuesta
compra. Que de acuerdo al Art. 17 del Cédigo Tributario el legislador ha dispuesto que los
actos juridicos sean calificados por su esencia y naturaleza en base a su efectiva
verificacion mas que por la forma o denominacion. Entre las conclusiones manifiesta que
en virtud de Jo establecido en el articulo 17 del Cédigo Tributario, asi como de los fallos
que constituyen jurisprudencia obligatoria para el Honorable Tribunal, la Administracién se
encuentra facultada para calificar los hechos conforme a su real verificacion, mas alla de
su forma. Que pese a los innumerables requerimientos de informacion efectuados a
entidades tanto publicas como privadas, sobre la supuesta venta a ALMACENES
BOYACA S.A., y que esta Gltima compariia no cuenta con un cheque o comprobante que

sustente el pago, ni el nombre de quien lo recibié, a pesar de que la cuantia del pago
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asciende a USD$ 361,641.78. Que la Administracion Tributaria, en el proceso de
determinacién objeto de la presente demanda, ha actuado en aplicacion de normas
juridicas concretas, en ejercicio de sus facultades, conforme a derecho. Finaliza
solicitando se deseche la demanda y se ratifique el contenido de la Resolucion No.
109012005RRC010462 (...) b) Que de conformidad con lo establecido en el art. 10 de Ja
Ley de Régimen Tributario Interno, a todos los contribuyentes les esta permitido imputar
los costos y gastos que se generan para la obtencion de ingresos, y estos rubros que son
deducibles, ademés se encuentran detallados en los arts. 20 y 21 del Reglamento de’
Aplicacién a Ley de Régimen Tributario Interno vigente a esa época, cuando se trata de
compras o de ventas las transferencias que se hacen entre comprador y vendedor deben
estar debidamente respaldadas por los comprobantes de venta, facturas o liquidaciones
de compras, siempre y cuando retnan los requisitos establecidos en el Reglamento ds
Comprobantes de Facturacién de Bienes. Dentro del proceso la parte demandada alega
que no reconocié las compras efectuadas a las empresas Imporfeis S.A. y Davidspace
S.A., por cuanto expresa que durante el proceso de auditoria trato de ubicar a las
mencionadas empresas y no pudo hacerlo (...) las gestiones de control por parte de la
Administracién Tributaria se iniciaron en el mes de septiembre del 2003, cuando la
Gestién Tributaria del servicio de Rentas Internas de la Regional del Litoral Sur envié la
notificacion preventiva de clausula No. GT-A03-PLAN-0S03-627 a la compania Imporifeis
S.A., (...) Sin embargo el Acta de Determinacion Tributaria objeto del presente reclamo se
emite a ALMACENES BOYACA S.A., por haber sido ésta compafiia el sujeto pasivo que
ha presentado estos costos y gastos como deducibles sin que esto indique que de alguna
manera se esté sancionando al contribuyente por responsabilidades de un tercero (...) A
este respecto es menester hacer hincapié que existe la presuncion de que el comprador
realizé la operacién de buena fe, en tal virtud no le compete a él, ni es su obligacion
establecer que pasé con la compaiiia que en algin momento de su actividad fue su
proveedora. Teniendo en consideracién ademas que existen organismos de control para
todas las personas juridicas que realizan actividades de comercio, de la industria y otras
actividades no clasificadas de tal manera que los gastos ocasionados bajo estas

consideraciones son reales y perfectos y deducibles en el sistema impositivo ecuatoriano
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(.--). Que de lo ante expresado es procedente afirmar que la obligacion del contribuyente
de verificar la validez formal y legal de los comprobantes fue cumplida por ALMACENES
BOYACA S.A. (...) se puede colegir que se efectuaron las transacciones econémicas, por
lo que este Tribunal y en aplicacion de los preceptos juridicos expuestos y de fallo de
casacion existentes (...) declara con lugar las demandas interpuestas por el sefior José
Antonio Barciona Chedraui, en calidad de Representante legal de la empresa
ALMACENES BOYACA S.A., presentadas en contra del Director Regional del Servicio de
Rentas Internas Litoral Sur, la nulidad e invalidez de la Resolucién Administrativa No.
109012005RREC0010462, dictada en fecha 8 de noviembre del afio 2005, asi como de
las  Resoluciones  Administrativas  No. 109012005RREC010378 y  No.
109012005RREC0010381 dictadas en fecha 4 de noviembre del afio 2005, y
consecuentemente se deja sin efecto juridico lo establecido en el Acta de Determinacion
No. 1090104ATIODDT0034-001 del Impuesto a la Renta del afio 2001; No.
1090104ATIODDT0035-001 del Impuesto a la Renta del afio 2002 y No.
1090104ATIODDT0034-002" del Impuesto al Valor Agregado del afio 2002, emitidas el 15
de abril del 2005". (1565, 1565 vita, 1569 y 1569 vita.).

5.5.3.- De lo manifestado, se colige. Que la autoridad tributaria, considera que los jueces
de instancia, dejaron de aplicar el inciso segundo del articulo 17 del Codigo Tributario, al
no considerar las relaciones econémicas ‘Imporfeis S.A. y Davidspace S.A., con
ALMACENES BOYACA S.A.". Por su parte el 6rgano jurisdiccional de instancia, considera
que ALMACENES BOYACA S.A., cumple con lo determinado en la normativa legal; ante
'i-l'ia'.c-ual, es importante sefialar que corresponde a la Sala casacional examinar, con base a
los hechos considerados como ciertos en la sentencia impugnada, sobre la falta de
aplicacion de las normas de derecho que el casacionista considera infringidos; asi pues
los jueces de instancia en la ratio decidendi de la sentencia recurrida, manifestaron: “l..)
en lo referente a la supuesta compra realizada a la Compafiia Imporfeis S.A. en el mes de
diciembre de 2001, al no haberse encontrado ningiin sustento de aquella transaccién,
ademas que no se encontré vestigio alguno que la Compafiia Imporfeis S.A. haya

realizado actividad econémica alguna durante el periodo en el cual el actor alega haber
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efectuada la supuesta compra (...) para lo que de acuerdo al Art. 10 de la Ley de Régimen
Tributario Interno debié haberse realizado en pago para efectos de que ésta sea
deducible, y que en el presente caso no se ha efectuado pago alguno a la compariia
Imporfeis S.A. resulta improcedente el aceptar como deducible esa supuesta compra (...)
Dentro del proceso la parte demandada alega que no reconocic las compras efectuadas a
las empresas Imporfeis S.A. y Davidspace S.A., por cuanto expresa que durante el
proceso de auditoria traté de ubicar a las mencionadas empresas y no pudo hacerlo (...)
b) Que de conformidad con lo establecido en el art. 10 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, a todos los contribuyentes les estd permitido imputar los costos y gastos que se
generan para la obtencién de ingresos, y estos rubros que son deducibles, ademas se
encuentran detallados en los arts. 20 y 21 del Reglamento de Aplicacion a Ley de
Régimen Tributario Interno vigente a esa época, cuando se trata de compras o de ventas
las transferencias que se hacen entre comprador y vendedor deben estar debidamente
respaldadas por los comprobantes de venta, facturas o liquidaciones de compras, siempre
y cuando rednan los requisitos establecidos en el Reglamento de Comprobantes de
Facturacién de Bienes (...) se puede colegir que se efectuaron las transacciones
econdmicas, por lo que este Tribunal y en aplicacion de los preceptos juridicos expuestos
y de fallo de casacion existentes (...)". De lo manifestado, se tiene como hechos probados
por el Tribunal de instancia (Es importante manifestar que esta Sala no se pronuncia en
relacion a las pruebas actuadas por las partes procesales; al contrario se parte de que la
apreciacion de los jueces de instancia fue la correcta -Resolucion 192, de 24 de marzo de
1999, juicio No. 84-98-): i) No existe sustento transacciones realizadas entre
ALMACENES BOYACA S.A. con las empresas Imporfeis S.A. y Davidspace S.A. i) No
existe vestigio de actividades econdmicas de las empresas Imporfeis S.A y Davidspace
S.A., iii) Que la Administracién Tributaria no reconoce las compras efectuadas por
ALMACENES BOYACA S.A., a las empresas Imporfeis S.A. y Davidspace S.A., por
cuanto, en la auditoria realizada no se las pudo localizar. iv) Que el Tribunal de instancia,
declara con lugar la demanda interpuesta por ALMACENES BOYACA S.A., al considerar
que los hechos cumplen con la formalidad (al respecto, es de sefialar que los hechos
deben ser calificados por la autoridad tributaria por su esencia, mas que por la forma).
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9.5.4.- De la revision de la sentencia recurrida, se colige que los jueces de i‘ﬁe@;
emiten la misma de conformidad a la normativa legal vigente a esa época; esto es,
articulo 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno, que versa sobre la deducibilidad de
los gastos que se efectuen; y articulos 20 y 21 del Reglamento de Aplicacién de la Ley de
Régimen Tributario Interno, que establecia que las transferencias entre compradores y
vendedores deben estar respaldas con facturas, liquidaciones de compras o
comprobantes de venta; como se evidencia, el Tribunal de instancia, emite su fallo al
aplicar la normativas legales que a su parecer son las indicadas al caso in examine, sin
tener en consideracion, la esencia de los hechos, la realidad econdmica de conformidad
con el inciso segundo del articulo 17 del Cédigo Tributario; normativa que se subsume al
caso en estudio.

5.5.4.1.- Ahora bien, para continuar con el andlisis, es importante indicar, que el articulo
76 numeral 3 de la Norma Suprema, es claro en sefialar que los administradores de
justicia, debemos observar el tramite propio de cada procedimiento para emitir una
resolucion; y que para la calificacién del hecho generador se debe estar a lo dispuesto en
el articulo 17 del Cédigo Tributario, en palabras de Falcao Araujo, el hecho generador es
un hecho o conjunto de hechos o el estado de hecho y no un acto juridico de voluntad con
contenido negocial y que sin definicién en la ley no existe (Amilcar, Araujo Falcao, El
hecho generador de la obligacién tributaria, Ediciones Depalma, Buenos Aires-Argentina,
1964), por su parte el ordenamiento juridico ecuatoriano-Cédigo Tributario en su articulo
16, lo define como el presupuesto establecido por la ley para configurar cada tributo; en
tanto, el articulo regula su calificacién, “Cuando el hecho generador consista en un acto
juridico, se calificard conforme a su verdadera esencia y naturaleza juridica, cualquiera
que sea la forma elegida o la denominacion utilizada por los interesados. Cuando el hecho
generador se delimite atendiendo a conceptos econémicos, el criterio para calificarios
tendra en cuenta las situaciones o relaciones econémicas que efectivamente existan o se
establezcan por los interesados, con independencia de las formas juridicas que se
utilicen’, se colige entonces que la obligacién tributaria nace cuando se cumple en

relacién de un determinado sujeto el hecho generador, se debe tener claro que nacid:



38 — Lunes 31 de octubre de 2016 Edicion Juridica N° 261 — Registro Oficial

obligacién tributaria al producirse el hecho generador antes de su pago o liquidacion, debe
ser determinada por los sujetos; ahora bien, concatenando lo sefialado el profesor Jarach,
ha sido claro en determinar que: “(...) En resumidas cuentas, la autonomia dogmatica del
derecho impositivo tiene por consecuencia que el impuesto debe ser aplicado a la relacién
econémica prescindiendo de las formas juridicas toda vez que éstas sean inadecuadas
para aquélla, exista o no la intencién de evadir el impuesto y sea este criterio favorable al
Fisco o al contribuyente. Es decisiva, en efecto, la distincién que deriva del anélisis
dogmético formal y substancial del presupuesto, entre voluntad importante para el
derecho impositivo, que es solamente la que crea la relacién econémica y voluntad que no
lo es y que esté dirigida a determinar la disciplina juridica del negocio, para finalidades
fiscales u otras (...)."” (JARACH, Dino. El Hecho Imponible. Abeledo-Perrot, p. 144).

5.5.4.2.- El articulo 17 del Cédigo Tributario (similar al actual) sefiala:

“Calificacién del hecho generador.- Cuando el hecho generador consista en un
acto juridico, se calificaré conforme a una verdadera esencia y naturaleza juridica,
cualquiera que sea la forma elegida o la denominacion utilizada por los

interesados.

Cuando el hecho generador se delimite atendiendo a conceptos econémicos, el
criterio para calificarlos tendré en cuenta las situaciones o relaciones econémicas
que efectivamente existan o se establezcan por los interesados, con

independencia de las formas juridicas que se utilicen”.

En el articulo descrito, se configuran dos contenidos normativos, en este sentido diremos
que el hecho generador tiene dos formas de delimitacion: i) Atendiendo a su esencia
juridica; y, i) Que observa el concepto econdmico; en relacion a la segunda forma de
delimitacién, tanto la doctrina como la jurisprudencia han sefialado que los hechos deben
ser calificados por su esencia mas que por la forma; asi pues, esta Sala en el recurso de
casacion no. 271-2010, de manera concreta ha dicho “(...) procede el analisis del princj

de realidad econémica, cuya interpretacion supone, desconocer la eficacia de los efectos
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juridicos tributarios si las partes han distorsionado la realidad de una operacion

economica utilizando una forma juridica inapropiada que se busca otros propdésitos; es
decir, en estricta aplicacién de este principio procede la predominancia de la sustancia
sobre la forma. Es obligacién de la Autoridad Tributaria, por lo tanto, calificar el contenido
de las operaciones de acuerdo con la realidad econémica de los hechos, cuando las
formas juridicas adoptadas tenian como finalidad un perjuicio recaudatorio, utilizando este
principio de realidad econémica como un instrumento que le permita a la Administracién
reconocer la finalidad del contenido econdmico de las operaciones realizadas por la
compariia objeto de la determinacion tributaria. La doctrina y la jurisprudencia coinciden
en que nadie tiene la obligacién de elegir el camino méas gravoso para sus intereses y
también que los contribuyentes tienen derecho a la eleccién de las formas de sus actos de
manera que resulten tributariamente mas beneficiosos; sin embargo, la conducta del
contribuyente no debe consistir en eludir la obligacion tributaria mediante el uso de formas
Jjuridicas inadecuadas (...)". Por su parte, Ramén Valdés Costa, en su Libro "Curso de
Derecho Tributario”. Edicién 1996, p. 329, ha dicho “(...) cuando procede el anélisis del
principio de realidad econémica, cuya interpretacion supone, desconocer la eficacia de los
efectos juridicos tributarios si las partes han distorsionado la realidad de una operacién
econdémica utilizando una forma juridica inapropiada que se busca otros propdsitos; es
decir, en estricta aplicacion de este principio procede la predominancia de la sustancia
sobre la forma. Es obligacién de la Autoridad Tributaria, por lo tanto, calificar el contenido
de las operaciones de acuerdo con la realidad econémica de los hechos, cuando las
formas juridicas adoptadas tenian como finalidad un perjuicio recaudatorio, utilizando este
principio de realidad econémica como un instrumento que le permita a la Administracién
reconocer la finalidad del contenido econémico de las operaciones realizadas por la
compariia objeto de la determinacién tributaria (...). En este mismo sentido, Giuliani
Founrouge, ha considerado “(...) que el fundamento del principio estriba en atender al
contenido econdmico real de las circunstancias comprendidas, prescindiendo de las
formas y estructuras inadecuadas. En otras palabras, refiere, que si los contribuyentes,
por ignorancia, error o mala fe, cubren o exteriorizan sus propésitos efectivos, mediante
apariencias formales distintas (por ejemplo encubren una compra venta bajo el aspecto de
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una donacion), el fisco puede prescindir de esas apariencias y determinar la obligacion

tributaria segun la realidad oculta (...)” (En Lourdes Calderén Aguilar, INTERPRE TACION
DE LAS NORMAS TRIBUTARIAS EN FUNCION A LA REALIDAD DE LOS HECHOS
ECONOMICOS, p. 63, sishib.unmsm.edu.pe). El Tribunal Fiscal Peruano ha manifestado
en el caso RTF 06686-4-2004 que: ‘(...) lleva implicita la facultad de la Administracion de

dejar de lado la formalidad juridica del acto o negocio realizado por el contribuyente,
cuando ésta resulta manifiestamente incongruente con los actos o negocios econémicos
efectivamente realizados”™ en consecuencia; se debe tener presente, que la realidad
econdmica desconoce la eficacia de los efectos juridicos tributarios si el contribuyente
distorsiona la realidad de una operaciéon econémica mediante formas juridicas
inapropiadas; normativa que se subsume al caso en estudio, ya que, es imperativo
observar las situaciones econémicas que efectivamente existan con independencia de las
formas juridicas; lo que implica, que en principio va a existir una controversia entre la
realidad econémica que presenta la empresa y la norma legal que el contribuyente
pretende aplicar o la instrumentalizacién juridica, adoptada para tal fin (analisis esgrimido
en la causa No. 402-2103, emitida por esta Sala); y que fuera utilizado en lo posterior por
la administracion de justicia; de manera que, ‘esta actividad calificadora de la
Administracién en funcién antielusiva se incardina en el procedimiento de comprobacién e
investigacion tributaria cuyo objeto es constatar la realidad de los hechos acaecidos
(sobre la base de los declarados por el contribuyente y de los que, por otras vias, tenga
ya conocimiento la Administracioén), y del que podra derivarse la regularizacion que se
estime procedente de la situacion tributaria del sujeto pasivo; regularizacién que podra
consistir en la “recalificacion” de los hechos representados o reflejados por el propio
contribuyente en su declaracion-liquidacion, y/o ‘rectificacion” administrativa de la
interpretacion y aplicacion de las normas efectuada por aquél en el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias” (criterio esgrimido por Gabriel Casado Ollero, en Efren Minuche,
El principio de realidad econémica en el derecho tributario, p.366,
www.cejamericas.org/.../27 14-el-principio-de-‘realidad-econémica”’). Se colige, entonces,
que la Administracién Tributaria una vez enterada de transacciones realizadas con

entidades/empresas de indole juridica que no existan o que no se encuentren
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funcionando al amparo de la normativa en estudio tiene la potestad de: i) Revisar que se
cumpla a cabalidad con los requisitos de formalidad de los comprobantes de venta
(realizadas en las transacciones); y, ii) Investigar la veracidad de los comprobantes
mencionados, con la finalidad de que las deducciones de las/los contribuyentes
efectivamente sean a los gastos reales; de ahi que, mal haria la administracién tributaria
considerar como gasto deducible las compras realizadas a empresas o entidades que no
se encuentran en funcionamiento o0 no existen, no olvidemos que la Administracion
tributaria tiene como funcién principal ejercer la potestad impositiva de aplicar la Ley a las/
los contribuyentes y verificar la documentacién presentada por los mismos y recaudar los
tributos que fueron creados por el ejercicio estatal (Luis Toscano Soria, Procedimientos
Administrativos en Materia Tributaria, Correo Legal, Quito, 2006, p. 27); de verificar este
particular nos ubica en el principio de realidad econémica y por tanto se prescinde de la
forma que se haya dado a las transacciones econémicas; al caso que nos ocupa, la
Autoridad administrativa respetando el tramite propio del procedimiento, solicitd la
documentacion necesaria al contribuyente, y una vez verificado con las entidades publicas
y privadas y su base de datos concluyé que las empresas Imporfeis S.A.; y, Davidspace
S.A., no tienen actividad econdmica, que no existe indicios que permitan establecer la
existencia real y econdmica de las transacciones hechas por ALMACENES BOYACA S.A
con las empresas antes sefialadas; ademas, no puede considerarse como gasto
deducible las compras hechas por ALMACENES BOYACA S.A. a Imporfeis SA y
Davidspace S.A. por cuanto éstas Ultimas no aparecen operando; por tanto, la Autoridad
tributaria atendi6 los hechos econémicos ocurridos reales y desconocié los gastos que solo
tienen apariencia o supuesta existencia formal.

5.5.4.3.- Las y los contribuyentes tienen la obligacién social y legal de realizar
transacciones econdémicas de indole legal con empresas creadas al amparo del
ordenamiento juridico y constitucional; “(...) los contribuyentes tienen derecho a la
eleccion de las formas de sus actos de manera que resulten tributariamente més
beneficiosos; sin embargo, la conducta del contribuyente no debe consistir en eludir la
obligacion tributaria mediante el uso de formas juridicas inadecuadas (...)" Ramén Valdés
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Costa, "Curso de Derecho Tributario”. Edicién 1996, p. 329; de no ser asi, estariamos

frente a transacciones que aparentemente se llevaron a efecto con empresas
“supuestamente” existentes y que al ser verificadas la realidad es otra, como sucede en el
caso in examine, por tanto, al evidenciar este particular la Autoridad Tributaria emitio las
respectivas Actas de Determinacion que fueran ratificadas en las Resoluciones
Administrativas No. Resoluciones Administrativas No. 109012005RREC0010462 de 8 de
noviembre de 2005, No. 109012005RREC010378; y No.109012005RREC010381 de 4 de
noviembre de 2005, ya que no puede considerarse como gasto deducible las compras '_
realizadas a empresas que no aparecen operando y de cuestionable existencia real que
no tiene los elementos de una empresa; lo cual impide que dichas relaciones econdmicas
se puedan transparentar, y asi se pueda demostrar la existencia del hecho econémico y el
debido respaldo de la existencia real de las transacciones entre ALMACENES BOYACA
S.A., con las empresas Imporfeis S.A y Davidspace S.A; por cuanto, no sélo es dable
contar con la forma de las transacciones (como sucede en el caso en estudio, existen
facturas —no se analiza la prueba nuevamente-) sino que también con la esencia y
substancia de la misma (facturas realizadas con empresas que no se encueniran
operando), para de esta manera verificar que en realidad se suscitaron las operaciones
| comerciales, situacion que confirma lo aseverado por la Administracion Tributaria tanto en

las actas de determinacién como en los reclamos administrativos.

5.5.5.- Por lo manifestado, esta Sala de lo Contencioso Tributario, considera que la
Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2, con sede en la ciudad de Guayaquil,
al momento de emitir su fallo de fecha 13 de diciembre de 2011, las 16h45, dej6 de aplicar
la Ley por omision del inciso segundo del articulo 17 del Cédigo Tributario; asi mismo la
Administracién Tributaria al gozar plena y legalmente de su facultad determinadora, en la
cual debe verificar las declaraciones emitidas por los contribuyentes y adoptar medidas
legales convenientes para la determinacion emitio las Actas de Determinacion No.
1090104ATIODDT0034-001 del Impuestc a la Renta del afo 2001; No.
1090104ATIODDT0035-001 del Impuesto a la Renta del afio 2002; vy, No.
1090104ATIODDT0035-002 del Impuesto al Valor Agregado del afio 2002, dictadas el 15
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de abrii de 2005, ademéds de las Resoluciones Administrativas No.
108012005RREC0010462 de 8 de noviembre de 2005, No. 109012005RREC010378; y
No.109012005RREC010381 de 4 de noviembre de 2005; de ahi que, lo manifestado en
principio en las actas de determinacién y posteriormente en las resoluciones
administrativas se enmarcan en el ordenamiento juridico legal, de manera que gozan de
las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad de conformidad al articulo 82 del Codigo
Tributario, las cuales no fueron desvanecidas por ALMACENES BOYACA S.A., por cuanto
éste, pese que sobre el recayd la carga probatoria de conformidad al articulo 258 del
Cédigo Tributario, no desvirtué lo aseverado por la autoridad tributaria, ni ratifico las

aseveraciones sefaladas en su pretension inicial. Por tanto, procede el vicio alegado.

V1. DECISION

6.1.- Por las razones expuestas la Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

VIi. SENTENCIA

7.1.- CASAR la sentencia dictada el 13 de diciembre de 2011, las 16h45, por la Primera
Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2, con sede en la ciudad de Guayaquil.

7.2.- DECLARAR la validez de las Actas de Determinacion No. 1090104ATIODDT0034-
001 del Impuesto a la Renta del afio 2001; No. 1090104ATIODDT0035-001 del Impuesto
a la Renta del afio 2002; y, No. 1090104ATIODDT0035-002 del Impuesto al Valor
Adregado del afio 2002, dictadas el 15 de abril de 2005: ademas de las Resoluciones
Administrativas No. 109012005RREC0010462 de 8 de noviembre de 2005, No.
109012005RREC010378; y No.109012005RREC010381 de 4 de noviembre de 2005.
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7.3.- Sin costas.

7.4.- Actle la abogada Alejandra Morales Navarrete, en calidad se Secretaria Relatora, de
conformidad con la Accién de Personal No. 6037-DNTH-2015-KP de 1 de junio de 2015,
emitida por el Consejo de la Judicatura.

7.5.- Comuniquese, publiquese y.devtglvase a la Sala de origen:

|
//Mf s/

ario Velastegui Enriquez

Secretaria Relatora
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dieciséis minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la RESOLUCION que
ALMACENES BOYACA S.A. en la casilla No. 938 vy correo ™ 5ni
victorcorozo@ledesmayledesma.com.ec del Dr/Ab. VICTOR COROZO LEON.
DIRECTOR REGIONAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS DEL LITORAL
SUR en la casilla No. 568 y correo electrénico nplt-guayaquil@legalecuador.com; del
Dr./Ab. RUTH GABRIELA RODRIGUEZ MOREJON; DIRECTOR REGIONAL DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS DEL LITORAL SUR en la casilla No. 2424 y
correo electronico elucrefuentes@yahoo.com; juridico_rls@sri.gob.ec del Dr./Ab.
FUENTES FIGUEROA EMPERATRIZ LUCRECIA. Certifico:

ABG. MARTHA AL

1

SECRETARIA RELATORA
DAVILAC

RAZON: Siento como tal que las doce (12) fotocopias que anteceden, son
iguales a las que constan dentro del Recurso de Casacion No. 159-2012 (Juicio
de Impugnacion No. 6479-2005), seguido por la COMPANIA ALMACENES
BOYACA S.A. en contra de los DIRECTOR REGIONAL DEL SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS LITORAL SUR, las mismas que las confiero debidamente
certificadas. Quito, 08 de marzo de 2016. Certifico.-

deQC

’ ) 2 Al \ "."II"-H. -
ABG. MARIA AUGUSTA GALLARDO AMPUDIA =% "~ jputa”

SECRETARIA RELATORA (E)  epcRETA
I

gt
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Recu rs?é%a, 170-2014

ARCHIVO LEY DE REMISION

CORTE NACICNAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
JUEZ PONENTE: DR, JOSE LUIS TERAN SUAREZ

Quito,

VISTOS: Conocemos de la presente causa el doctor y las docioras José Luis Teran

uarez, Maritza Tatiana Perez Valencia y dociora Ana Maria Crespo Santos, Juez y

U

)

Juezas Nacionales, en virtud de las Resoluciones Nos. 004-2012 de 25 de enero dsl

[R%]

012 vy 341-2014 de 17 de diciembre de 2014, emitidas por el Pleno del Consejo de la
Judicatura; Resoluciones Nos. 01-2015 y 02-2015 de 28 de enero de 2015, expedidas
por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia.- En lo principal, a fejas 24 del expedients
de casacidn, comparece el sefior CORNELIO NEPTALI PRIETO GUILLEN, por sus
propios derechos, con el proposito de desistir del presenie recurso de casacion, toda
vez que el contribuyenie se acoge a los beneficios previsios en la Ley Organica de
Remision de Intereses, Multas v Recargos, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 493 del 5 de maye de 2015, quien dice: “Acogiéndome a lo permitido por la
LEY ORGANICA DE REMISION DE INTERESES, MULTAS Y RECARGOS, en su Art.
2 literal ) medianie la presente desisio del recurso de casacion del procedimiento
coactivo con el numero de causs 17751 — 2014-0170 al planieado y de todo el
proceso. Adjunto a la presente los comprobanies de pago del capital toial de la deuda
por el monio de $546871.44 de los cuzles se desglosa de la siguiente manera total de
aflanzamiento $198610.96 y depositos realizados por $348260.48 dando el iofal antes
mencionhado. Ruego se tenga en consideracion que el afianzamienio realizado
mediante depdsito en numerario ref. 5612910 por un valor de $90.035.96 y ref.
3655410 por $108572, adjunto copias de los depdsitos realizados. Cancelando el total
de la obligacion previsto en el Codige Tributario, se imputara automaticamente al
impuesto adeudado...”. Con dicha peticion se corri¢ traslado a la auioridad tributaria
demandada (Director Regional y Funcionario Ejecutor del Austro del Servicio de

Rentas Interna), por el término de 24 horas; y, se dispuso que se oficie a la Corte
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Constituciona! pars gue remita a esie Sala el expeaiente gue contisne si racurso ae
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casacion qus se encontraba en consulte. La Corte Constitucional, a traves de |z Dra

devolucion dsl expediente comespondiente al juicio No. 170-2014 a la Sala

Especizlizada de lo Contenciosa Tributario de ia Corte Nacional de Justicia sin que

este pronunciamisnto impligue un desistimienio de la Consuiia de Norma. QUINTQ.-
Se dispone a la Sala Especizlizada de o Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia informe este organismo sobre el procedimiznio efectuado deniro de la

causa. SEXTO.- se soliciia a la Secretaria Relatora de la Sala Espscializada de lo

Q)

Coniencioso Tributario da la Corte Nacional de Justicia remitir 2 la Corie Constitucional
copias certificadas del expediente No. 170-2014, previo a su devoiucion.-
NOTIFIQUESE.”. Una vez que ha sido remitido el original de Iz cartilla del recurso ds
casacién, se dispuso que los sefiores Director Regional y Funcionario Ejecutor del
Austro del Servicio de Rentas Internas, certifiquen si el contribuyenie Comelic Nepiali
Prieto Guillén ha cumplido con el pago iotal de la obligacion fributaria materia de la

presente causa; y, se sefiald para el dia maries 16 del mes y afio en curso, a fin de
g

calidad de Jefe del Depariamento de Cobro de la Zona 6, del Servicio de Renias

o

Internas, y dice: ...) certifico que en fe

9]

ha 28 de julio del 2015, mediante tramite No.
103012015004874, el confrfbayenfe, PRIETO GUILLEM CORNELIO NEPTALI ingresé
a la Administracion Tributaria un escrito indicando acogerse a la Ley Organica de
Remisién, Iniereses, Multas y Recargos, a cuyo pedido se adjunta la copia del escrito
presentado el dia 28 de julio del 2015, a las 16153, en la Sala de lo Coniencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio No. 17751-2014-0170, por
el cual sefiala: “Adjunto a la presente los comprobantes del pago del capital total de la

deuda por el monto de $546871,44 de los cuales se desglosa de la siguiente manera
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haber cancelado por

concepio de affanzamiento es de 546.871,44 USD, con el cual, acogiéndose al 100%
de la Ley Organica de Remision, Iniereses, Multas y Recargos que estaria pagando el
total del principal de la obligacion en referencia; es decir, lo correspondiente al valor
del impuesio, sin considerar los intereses y recargos que genero esta obligacién” A
fojas 42 del cuadermillo de casacion consta el escrito presentado por la Ab. Isabel
Patifio Sanchez, en calidad de Procuradora de la Administracion Tributaria, dentro del
juicio No. 17751-2014-0170, quien dice: “ Es de indicar que se ha procedido & revisar
la base de datos del Servicio de Rentas Internas, en la cual se pudo verificar que Ia
parte actora ha cumplido con el pago de la obligacion principal conforme consta del
certificado adjuniado emitido por el Depariamenio de Cobro del Servicio de Rentas
Internas, con lo cual cumple lo dispuesio en el ari. 2 de la Ley Organica de Remisién
de Intereses, Multas y Recargos y con el articulo 7 de la Resolucién No. NAC-
DGERCG 15400000413 emitida por la Directora General del Servicio de Rentas
Internas”. Finalmente, a fojas 45, aparece el acta de reconocimisnio de firma vy rlbrica
constanie en el escrito de desistimiento de fojas 24 de los autos, que realiza &l
contribuyente senor Cornelio Neptali Prieto Guillen. Con estos antecedentes, ssie
Tribunal Especializado para resolver sobre el presenie petitorio considera: 1.- El
recurrente sefior Cornelio Neptali Prieto Guillén, con la finalidad de acogerse a la Ley
Orgénica de Remisién de Intereses, Multas y Recargos, en su arifculo 2, letra &),
desistio del presente recurso de casacion, y adjuntd copias de los comprobanies ds
pago del capital total de la deuda. 2. De conformidad con lo previsto en los articulos
373 y 374, numero 2 del Cédigo de Procedimiento Civil, se dispuso la comparecencia
del mencionado recurrente, a la Secretaria de la Sala, a fin de que proceda al
reconocimiento de la firma rabrica constanie al pie del escrito de desistimiento
presentado &l 28 de julio del 2015 (fojas 24 del cuadernillo de casacion). 3. El sefor
Cornelio Neptali Prieto Guillen, reconocié su firma y rdbrica constante en el escrito de

desistimiento de fojas 24 del cuadernillo de casacidn. 4. La Ab. Isabel Patifio Sanchez,
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DGERCGC15400000413 emitida por la Directora Gengsral del Servicio e Rsntas
internas. 5. En dicho ceriificado No DZ6-COBOCVB16-00000184 de 13 de febrero de
2016 expedido, el Dr. Marcelo Saavedra Barros, en calidad de Jefe del Departamen
de Cobro de la Zona 6, del Servicio de Rentas internas, certifica que: “El valor que
sefiala el contribuyenie haber cancslado por concepio de afianzamisnto es de
546.871,44 USD, con el cual, acogiéndose al 100% de la Ley Orgénica de Remision,
intereses, Multas j/JD"’Ccfr "gos que estaria pagando el ioial dsl pr,fncfbaf de la obligacién
en referencia; es decir, lo correspondisnte al valor del impussio, sin considerar los
intereses y recargos que generé esta obligacion”. 8. De aulos, de fojas 573 a 579 ael
expedients de instancia, se verifica que el recurso de casacion ha sido interpussto por
el sefior Cormnelio Nepisli Prieto Guillén, por sus propios derechos, en contra de la
Adminisiracion Tributaria. 7. El art. 265 del Cédigo Tributario dispone: “Quien hAubiera
propuesto una accion ante el Tribunal Distrital de lo Fiscal o interpuesio un recurso
podré desistir de continuarlos hasta antes de notificarse a ias paries para sentencia, y
siempre que asi lo manifiesie por escrito y reconozca su firma y rubrica. Por las
personas juridicas pueden desistir sus represenfanfes legales, si demuesiran que
estan debidamente autorizados para ello”. 8. En atencién a lo previsto en la letra €) del
art. 2 de la Ley Organica de Remisién de Intereses, Mulias y Recargos publicada en €l
Suplemento del Registro Oficial No. 493 de 5 de mayo de 2015, que prescribe: “Los
contribuyentes cuyas obligaciones iributarias esién conienidas en actos
administrativos impugnados judicialmente, pendienies de resoiucién o Ssentencia,
podrén acogerse a la presente remision, siempre que desistan de sus acciones o
recursos, desistimiento que no daréd lugar a costas ni honorarios. Para esios efectos

debera adjuntar a su escrito de desistimiento el comprobante de pago del capital totel
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£

de la deuda por el monio respectivo. El afianzamientio realizado mediante deposito en

numerario, previsto en el Cédigo Tributario, se imputaré automaticamenie al impuesio

W

deudado. De jgual manera, por esla Unica vez, lz ceucion realizeda medianie
depdsito en dinero en efectivo conforme lo dispussio en la Ley de Casacion, sera
imputada al impuesto adsudado. £l Tribunal Distrital de lo Coniencioso Tribuiario o la
Sala de lo Coniencioso Tributario de la Corte Nacional de Jusiicia que conozce la
causa, deberé ordenar que el reconocimiento de la firma y ribrica del escrito de
desistimiento se realice deniro de las 72 horas posteriores & su presentacion. Unz vez
reconocidas la firma y rubrica por parte del accionante la autoridad competente
ordenara el archivo de la causa dentro de las 24 horas siguienies”, esta Sala

specializada verifica conforme el Ceriificado No. DZ5-COBOCVB16-00000184 de

ITI

ge febrero de 2016, expedido por el Dr. Marcelo Saavedra Barros, Jefe del

Departamento de Cobro de la Zona 6, de! Servicio de Rentas Internas que, en eiecio,
el contribuyente PRIETO GUILLEN CORNELIO NEPTALI ha cancelado en su totalidad
lz obligacién tributaria (USD § 546.871,44) por concepio de Impuesto al Valor
Agregado de febrero a diciembre de 2005, segtin Acta de Determinacion Definitiva No.
0320090100031, de 23 de marzo de 2009. 8. Por lo expuesto, calificamos de vélido y
sz lo acepta el desistimiento del recurso de casacién interpuesto por el sefior Cornelio
Neptali Prieto Guilien, por ser voluntario y hecho por persona capaz y, por habarse
reconocide el respectivo escriio en su firma y rdbrica; y, ademas, en virtud ds lo
manifestado por la autoridad tributaria demandada y al haberse cumplido las
condiciones legales establecidas z fin de que proceda la efectiva aplicacion de la Ley
Orgéanica de Remision de Intereses, Multas y Recargos, publicada en el Registro
Oficial (Suplemento) No. 493 de 5 de mayo de 2015, esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributaric de la Corte Nacional de Justicia ordena el ARCHIVO de la
causa, con todos los efecios legales de que ello se derivan. 10. Se dispone que por
Secretaria de la Sala, se informe a la Corte Constitucional sobre la dscision vy

resolucién tomada en el presente recurso de casacion, remitiéndose las copias
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RAZON: Siento como tal que las 4 fotocopias que anteceden son iguales a sus
originales constantes dentro del Juicio de Excepciones No. 122-2013 (Recurso de
Casacién No. 170-2014), seguido por el sefior CORNELIO NEPTALI PRIETO
GUILLEN en contra del DIRECTOR REGIONAL Y FUNCIONARIO EJECUTOR
DEL AUSTRO DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, las mismas que las
confiero debidamente certificadas. Quito, 25 de febrero de 2016. Certifico.-

AB. ALEJANDRA-M JUSTICIA
SECRETARIA RELATORA \Sala de lo Contencioso)

\ Tributario /
ocrpETARIA
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Recurso No. X{2 -sEOﬂﬁTF

VOTO DE MAYORIA DR. JOSE LUIS TERAN SUAREZ Y DRA. ANA MARIA
CRESPO SANTOS

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
JUEZ PONENTE (V.M.) DR. JOSE LUIS TERAN SUAREZ

QUitO, a lines 1 de Ffahrera dal 2015 188 1573 Tgrmmmommmmammm o

ASUNTO

Resolucion del recurso de casacion interpuesto por la abogada Monica Zamora
Endara, debidamente legitimada por las autoridades demandadas, en contra de
la sentencia de mayoria del 17 de marzo del 2014, las 15h29, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 1, con
sede en la ciudad de Quito, dentro del juicio de impugnacion No. 2005-22873,
deducido por el economista Fernando Pozo Crespo, Gerente General y como
tal representante legal del BANCO DEL PICHINCHA C.A., en contra de la
Resolucion No. 117012004RREC012802, de 27 de diciembre de 2004, en la

que se niega el reclamo de pago indebido del Impuesto al Valor Agregado por
los meses de julio de 2001 a abril de 2002.

1. ANTECEDENTES
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Recurso No. 212 - 2014

1.1 Mediante escrito de 7 de abril del 2014, la abogada Mdnica Zamora Endara,
debidamente legitimada por las autoridades demandadas, fundamentd el
recurso de casacion en las causales tercera y primera del art. 3 de la Ley de
Casacion. Estimo que en la sentencia recurrida se infringieron las siguientes
normas de derecho: a) Causal Tercera.- Falta de aplicacion, directamente, de
los arts. 115 y 116 de Codigo de Procedimiento Civil, e indirectamente, los arts.
66 numeral 2, 68, 69, 101 de la Ley de Régimen Tributario Interno, 30 del
Reglamento para la Aplicaciéon de la Ley de Régimen Tributario Interno; y 323
(122) del Codigo Tributario. b) Causal Primera.- Falta de aplicacion de los arts.
83, 84, 143 y 139 del Cédigo Tributario; 7 nimero 5 de la Ley de Creacion del
Servicio de Rentas Internas; y, 170 y 189 numero 4 del ERJAFE. Si'n embargo,
la doctora Magaly Soledispa, Conjueza de los Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, admite el recurso Unicamente por las siguientes

normas y causales: i) Causal Tercera: Falta de aplicacion del art. 115 del

Cédigo de Procedimiento Civil y de los arts. 66 numeral 2, 68, 69, 101 de la Ley
de Régimen Tributario Interno, 30 del Reglamento para la Aplicacidon de la Ley
de Régimen Tributario Interno. /i) Causal Primera: Falta de aplicacion de los
arts. 83, 84, 143 y 139 del Cddigo Tributario; 7 nimero 5 de la Ley de Creacion
del Servicio de Rentas Internas.

1.1.1 En lo referente a la causal tercera la Administracion Tributaria argumenta
que se fundamenta el recurso en dicha causal debido a la falta de aplicacion de

los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba. Medio de prueba

que ha sido infringido: “1.- Declaraciones de IVA por periodo comprendido julio

de 2001 a abril de 2002, cuyas copias certificadas han sido adjuntadas a la
demanda y constan a fojas 48 a 57 del | cuerpo del juicio, en las que se registra
la informacién del Casillero Ventas Gravadas con tarifa 12% y 14% en el
Casillero IVA en Ventas. 2.- El Informe Pericial por el Ing. Byron Cano Morillo,

que consta a fojas 124 a 137 y sus anexos en el proceso judicial. 3.- Informe

(
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pericial Leda. Cristina Almeida Vaca (fis 107-123 y sus anexos) en el procéso
judicial. 4.- Copias certificadas correspondientes al expediente administrativo
del recurso de revision Resolucion No. 9170120080REV000172. 5.- Escrito de
observaciones a los informes periciales presentado por la Administracion

Tributaria”. |dentificacion de la norma de derecho que requla la valoracion de la

prueba: El art. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil. Razonamiento con ldgica

juridica en qué consiste la trasgresion de la norma: Que los jueces no han

cumplido con su obligacion de expresar en su sentencia la valoracién de todas
las pruebas producidas a efecto de que sean apreciadas en su conjunto de
acuerdo a las reglas de la sana critica; que la sentencia analiza parcialmente
los informes periciales entregados por los peritos insinuados y debidamente
posesionados; que se ha omitido valorar un medio de prueba que esta
incorporado en el proceso como son las declaraciones de Impuesto al Valor
Agregado de julio del 2001 a abril de 2002, asi como la revision y valoracion
integra del expediente administrativo correspondiente a la Resolucion del
Recurso de Revision No. 9170120080REV000172 y las observaciones a los
informes periciales; que es evidente que la prueba primordial para analizar el
pago indebido de VA recae en verificar y observar las declaraciones del VA
del periodo julio 2001 a abril de 2002, lo que obligaria a verificar la aplicacion
del art. 68 del Cddigo Tributario; es decir, identificar la base imponible del VA,
con su tarifa correspondiente y el calculo del crédito tributario en aplicacion al
numeral 2 del art. 66 y 69 del Codigo Tributario; que hay varios fallos de
casacion que constituyen jurisprudencia obligatoria que determina que el actor
debe demostrar el pago indebido de conformidad con el art. 323 (actual 122)

del Codigo Tributario. Respecto a la valoracién de la prueba del crédito

tributario. Que la Sala A quo de haber analizado y valorado como prueba
sustancial las declaraciones de IVA de julio de 2001 a abril del 2002 versus la

declaracion de impuesto a la renta del afio 2001 del contribuyente, hubiese
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cotejado que los valores declarados por Ventas tarifa 0% en las declaraciones
de IVA versus declaracion de Impuesto a la Renta 2001, no son consistentes;
que la empresa actora utilizdo el 100% del crédito tributario inaplicando el
numeral 2 del art. 66 de la Ley de Régimen Tributario Interno; que de haber
valorado estas pruebas en conjunto, aplicando el art. 115 del Codigo de
Procedimiento Civil, la Sala hubiese podido analizar que en virtud de las
inconsistencias en sus propias declaraciones fributarias de [VA, el
contribuyente realizé la liquidacion mensual de IVA incorrectamente y por tanto
la Sala en base al art 68 y numeral 2 del art. 66 de la Ley de Regimen
Tributario Interno hubiese colegido que no cabe pago indebido; que de los
documentos probatorios se colige que el contribuyente no declar6 el valor de
Ventas tarifa 0% en las declaraciones de IVA por lo que provoco que el actor
no aplique el factor de proporcionalidad de crédito tributario conforme a los arts.
66 y 69 del Codigo Tributario, manifestado al realizar la liquidacion mensual de
IVA que determina saldo a pagar o saldo a favor considerando para dicho
calculo el IVA percibido y pagado en compras que puede ser utilizado como
credito tributario de acuerdo al art. 66 del mismo cuerpo legal; que al no cumplir
el contribuyente con lo dispuesto en el numeral 2 del art. 66 de la Ley de
Régimen Tributario Interno el contribuyente ha sobrevalorado su credito

tributario. Respecto a la duplicidad del IVA. Que si la Sala hubiese analizado en

su conjunto, las declaraciones de VA, aplicando el art. 68 de la Ley de
Régimen Tributario Interno, hubiese colegido al igual que lo admitio la
Administracion Tributaria, en los actos administrativos impugnados, que no hay
discrepancia entre el servicio prestado gravado con tarifa vigente en cada
periodo (12% y 14%) con los valores registrados en las declaraciones de IVA;
que “...se observa entonces, que el impuesto declarado en cada mes, es el
resultado exacfo de aplicar la base imponible declarada la tarifa vigente en

cada periodo, por lo tanto, las declaraciones de IVA del periodo analizado, no
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reflejan su pago indebido. Las declaraciones de IVA demuestran que el pago
del IVA declarado coinciden. Por tanto, mal podria aplicarse el articulo 323
(122) a efectos de demostrar pago indebido del IVA. Concomitantemente, el
Informe Pericial por el Ing. Byron Cano Morillo, que consta a fojas 214 a 137
establece que los valores ftotales declarados y pagados por el Banco del
Pichincha C.A. suman 2.571.209,50 USD ddlares (fj 138) con lo que se prueba
que se realizé el pago de IVA de los meses de julio 2001 a abril 2002. Es mas
ambos informes periciales (fjs 107-123 asi como fjs 214-137 y sus anexos)
concluyen que revisada la contabilidad se determina que las declaraciones de
IVA se hicieron constar los valores que matematicamente se obtuvieron de la
contabilidad de la empresa actora (fjs 8 del informe pericial de Byron Cano).
Por otro lado si lo antedicho no es suficiente prueba que en conjunto se pueda
valorar la inexistencia del pago indebido, adjunto a la valoracion de esta prueba
el valorar el expediente del recurso de revision y su resolucion misma en la
pagina 13 y 14 debieron ser considerados como prueba concreta al asunto
materia del litigio, ya que asi la Sala hubiese caido en cuenta que a manera de
efemplo o muestra, de la revision de una muestra correspondiente a los
registros contables del mes de julio 2001 al conciliar las cuentas de cartera de
arrendamiento mercantil con los saldos de las cuentas de IVA a efectos de
determinar la consistencia de la base imponible de IVA declarado, se colige
que se genera una diferencia con margen de error entre la comparacion de la
base de cobros de AMERAFIN y la base de facturacion” que el Tribunal de
instancia no valord las observaciones a los informes periciales y de haberlo
hecho con las demas pruebas aportadas en especial las declaraciones de VA
y considerando la aplicacion de los arts. 68, 66, 101 de la Ley de Régimen
Tributario Interno y art. 30 del Reglamento de la Ley de Régimen Tributario
Interno se colige lo analizado por la Administracion Tributaria, cual es la

inconsistencia en los registros contables y declaraciones de IVA de Banco
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Pichincha C.A., asi como que de su contabilidad se desprende que no acoge el
principio de partida doble; que segun el art. 101 LRTI la declaracion hace
responsable al declarante, y considerando que de la totalidad de las pruebas
aportadas existe inconsistencias en la base imponible de IVA declarada y que
reposa en la contabilidad, no es posible determinar la ocurrencia de pago
indebido por IVA del periodo analizado, por lo que la Sala ha incurrido en la

causal tercera del art. 3 de la Ley de Casacion. Normas sustaniivas o

materiales gue la sentencia han sido equivocadamente aplicadas o no han sido

aplicadas por carambola o en forma indirecta, por la transagresién de los

preceptos juridicos que rigen la valoracion de la prueba: arts. 68 (anteriormente

67), 66 numeral 2 y 101 de la Ley de Régimen Tributario Interno; 30 del
Reglamento de la Ley de Régimen Tributario Interno, 323 (antes 122) del
Cédigo Tributario.

1.1.2 En lo concerniente a la causal primera la Administracion Tributaria,
argumenta que la Sala A quo en su sentencia confunde la ejecutoriedad en
materia tributaria con ejecutividad de los actos administrativos en materia
tributaria a efectos de respaldar su analisis en el que afirma que se viol6 el art.
143 del Codigo Tributario; que los arts. 83 y 84 ibidem claramente definen la
firmeza y ejecutoriedad del acto administrativo de indole tributaria ante la
autoridad administrativa; que en efecto el Codigo Tributario sefala que el acto
administrativo tributario es firme cuando no hubiere presentado reclamo alguno,
y es ejecutoriado cuando de la resolucion de reclamo administrativo no se
hubiere previsto recurso ulterior en sede administrativa;, que es preciso
mencionar que el recurso de revision no puede ni debe ser considerado como
un recurso ulterior en sede administrativa, ya que la naturaleza juridica de
dicho recurso es distinta a los de alzada ya que es la potestad facultativa,
extraordinaria y de excepcion de la maxima autoridad de la administracion

tributaria para ejercer control de legalidad sobre sus propios actos
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administrativos presumiendo errores de hecho o de derecho sobre actos
administrativos firmes o ejecutoriados asi lo establece los arts. 143 y 139 del
Codigo Tributario; que la ejecutoriedad del acto administrativo se entiende
como la obligatoriedad y exigibilidad o deber de cumplimiento que el acto
administrativo tiene ante el administrado; que la accion de impugnacion del
acto administrativo tributario no suscribe a las partes a una via contencioso
administrativa sino la contenciosa fributaria; que de haber aplicado el numeral
5 del articulo 7 de la Ley de Creacion del Servicio de Rentas Internas en
concordancia con el art. 143 del Codigo Tributario v no el art. 100 en
concordancia con el art. 2 del ERJAFE, la Sala se hubiese percatado que el art.
189 de dicho cuerpo legal regula el procedimiento de la Administracién Central
mas no el procedimiento administrativo de indole tributaria establecido en el
Caodigo Tributario; que se recuerda a la Sala que el contribuyente ejercid su
derecho de impugnar un acto administrativo tributario ante el Tribunal Distrital
Contencioso Tributario de conformidad con el art. 220 del Codigo Tributario;
que de haber aplicado los art. 83 y 84 ibidem la Sala hubiese resuelto que la
resolucion del recurso de revision no incurrio en nulidad alguna por existir
norma juridica que permite que el Director General del SRI resuelva una
insinuacion a un recurso de revision sobre un acto administrativo propio de la
Administracion Tributaria, esto es la resolucion ejecutoriada del reclamo
administrativo; que la Administracion Tributaria, a través de su maxima
autoridad si tiene la facultad extraordinaria de anular o revocar por si misma su
acto administrativo mediante el recurso de revision establecido en los arts. 139
y 140 del Cddigo Tributario respetando entonces el principio de derecho publico
que un funcionario publico puede hacer exclusivamente aquello que la
Constitucion y la Ley lo establezca; que la accion de lesividad, no tendria
sustento en este caso dado que es potestad extraordinaria, discrecional y de

excepcion de la maxima autoridad del SRI; que la Sala yerra al considerar |a
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inhibicién e improcedencia como sinonimo de ambito juridico, ya que no puede
fundamentar la Sala su argumento de declarar la Resolucion del recurso de
revision como nula al compararlo con una providencia en la que la
Administracion Tributaria se inhibe de conocer la insinuacion de dicho recurso.

Por lo expuesto solicita se conceda el recurso de casacion.

1.2 Mediante auto del 26 de mayo de 2015, las 08h33, la doctora Magaly
Soledispa, Conjueza de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, calificd la admisibilidad del recurso interpuesto al amparo
de las causales tercera y primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, por los
siguientes vicios y normas de derecho: a) Causal Tercera: Falta de aplicacion
del art. 115 del Cdédigo de Procedimiento Civil y de los arts. 66 numeral 2, 68,
69, 101 de la Ley de Regimen Tributario Interno y 30 del Reglamento para la
Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno. b) Causal Primera: Faita de
aplicacion de los arts. 83, 84,143y 139 del Cddigo Tributario; 7 numero 5 de la
Ley de Creacion del Servicio de Rentas Internas; y, ordeno correr traslado a la
contraparte para que dentro del término previsio en el art. 13 de la Ley de

Casacion, sea contestado fundamentadamente.

1.3 El BANCO DEL PICHINCHA C.A., no presenta contestacion alguna al

recurso de casacion propuesto por la Administracion Tributaria.

I3

1.4 El Tribunal A quo en la sentencia de mayoria recurrida, “..acepta la
demanda de pago indebido y dispone que el Servicio de Rentas Internas en
cumplimiento de lo ordenado en los Art 308 y 22 de actual codificacion del
Cadigo Tributario, realice el reembolso de los tributos indebidamente pagados
con los correspondientes intereses al representante legal del BANCO DEL

PICHINCHA C.A".



Registro Oficial — Edicion Juridica N° 261 Lunes 31 de octubre de 2016 — 61

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

2.1 Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el
presente recurso de casacion, en virtud de las Resoluciones Nos. 004-2012 de
25 de enero de 2012 y 341 -2014 de 17 de diciembre de 2014, emitidas por el
Pleno del Consejo de la Judicatura; Resoluciones Nos. 01-2015 y 02-2015 de
28 de enero de 2015, expedidas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia;
asi como por el sorteo que consta en el proceso y en atencion a lo previsto en
los articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica Ecuador, 185
segunda parte, numero 1 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial y articulo

1 de la Codificacion de la Ley de Casacion.

3. VALIDEZ PROCESAL

3.1 En la tramitacion del presente recurso exiraordinario de casacion se han

observado las solemnidades inherentes a esta clase de impugnaciones y no

existe nulidad alguna que declarar.

4. PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

4.1 La Autoridad Tributaria, formula los siguientes cargos, en contra de la

sentencia dictada el 17 de marzo del 2014, las 15h29, por la Segunda Sala del
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Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 1 con sede en la ciudad de
Quito.

Cargo 1: Falta de aplicacién de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba contenido en el art. 115 del Codigo de Procedimiento
Civil lo que ha ocasionado la inaplicacion de los arts. 66 numeral 2, 68, 69, 101
de la Ley de Régimen Tributario Intermno y art. 30 del Reglamento para la

Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno (causal tercera).

Cargo 2: Falta de aplicacion de los arts. 83, 84, 143 y 139 del Cddigo
Tributario v art. 7 numero 5 de la Ley de Creacion del Servicio de Rentas

Internas (causal primera).

5. CONSIDERACIONES Y RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1 La casacion es un recurso extraordinario, de alta técnica juridica, formal y
excepcional, cuyo principal objetivo es la defensa del ordenamiento juridico
imperante, precautelando y conservando la unidad e integridad de la

jurisprudencia.

La actividad del organismo jurisdiccional de casacion se mueve, por el impulso
de la voluntad del recurrente; y es él quien, en los fundamentos en que se
apoya el recurso, cristaliza y condiciona la actividad del Tribunal de casacion y

sefala, de antemano, los limites que no pueden ser rebasados.

5.2 La doctrina y la jurisprudencia orientan que cuando se acusa al fallo de
hallarse incurso en varias causales, para resolver los cargos expuestos en

virtud de un recurso de casacion, el Tribunal debe seguir un orden logico
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juridico, impuesto no por la voluntad de los juzgadores sino por las
implicaciones de los vicios que pudieran afectar la sentencia. Asi, en el
presente caso, esta Sala Especializada comienza con el estudio de la causal

tercera y finalmente hacerlo respecto a la primera de ser procedente.

5.3 En el cargo 1 el recurrente plantea su recurso fundamentado en la causal

tercera del art. 3 de la Ley de Casacion, que indica:

“3ra. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de los precepios
juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, siempre que hayan conducido a una

equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o

auto”.

Esta causal “...recoge la llamada en la doctrina violacion indirecta, que permite
casar el fallo cuando el mismo Incurre en error al inaplicar, aplicar
indebidamente o interpretar en forma erronea las normas relativas a la
valoracion de la prueba, cuando ello ha conducido a una equivocada aplicacion
0 a la no aplicacion de normas de derecho en el fallo impugnado, el recurrente
en su fundamentacion debera demostrar el error de derecho en que ha
incurrido el Tribunal de instancia, ya que nuestro sistema no admite la
alegacién del error de hecho en la valoracion de la prueba, como causal de
casacion, ya que pertenece al llamado sistema de casacion puro...” (La
Casacion Civil en el Ecuador, Andrade Ubidia, Santiago, Universidad Andina
Simoén Bolivar, Quito-2005, pag. 151); es decir, no se trata de la posibilidad de
denunciar un error de hecho en la valoracion de la prueba, sino de invocar con
absoluta precision como fue que el juez no aplico, aplicé indebidamente o
interpreto erroneamente los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la
prueba. Para que proceda esta causal de casacion, el error debe ser
manifiesto, evidente y trascendente, porque “...si bien es cierto que la Casacion

debe cenirse al control del derecho, tal premisa no ha de extremarse ante un 2
A
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desafortunado juicio de hecho... Hemos buscado un adecuado punto de
equilibrio, un registro intermedio: en general un no a los hechos, pero “si” a su
examen y consideracion cuando el desvio de lo juzgado, por acaso, en el
nucleo de la prueba, tiene gruesas fallas légicas y la evaluacion de los medios
ha llevado a resultados Insostenibles (absurdo y/o arbitrariedad),
desvirtuandose el sentido de la misma, supuestos en que la revision deviene
insoslayable para que la solucion juridica sea correcta y, a cabo, fambién
justa.” (Augusto Mario Morello; La Casacion un modelo intermedio eficiente,
Editorial Abeledo Perrot, 2da. Edicién actualizada, Buenos Aires — Argentina,
2000, paginas 35 y 36). Para Jordi Nieva Fernoll: “...sigue existiendo la
posibilidad de que el tribunal de casacion analice la valoracion probatoria en
fres supuestos muy concretos: 1. Cuando el juez haya pasado por alio la
aplicacion de una norma de prueba legal. En este caso, una disposicion
claramente normativa obliga al juez a valorar la prueba en un determinado
sentido, de manera que si el juez a quo prescinde de la misma y opta por la
libre valoracion, el tribunal debera casar la sentencia, por vulneracion del
ordenamiento juridico; 2. Si el juez sobrepasé los limites de lo razonable en la
valoracion probatoria, de manera que sus conclusiones no estan sustentadas
en ninguna logica racional, el fribunal debera casar también la sentencia,
porque ademas de las vulneraciones normativas en que incurre en este caso,
lo cierto es que no hay regla mas esencial de cualquier ordenamiento juridico
que el seguimiento de la logica y la coherencia; y, 3. Por ultimo, es posible que
el juez a quo haya acudido a la ultima ratio del ordenamiento probatorio, la
carga de la prueba antes de tiempo. Es decir, que haya prescindido de valorar
el material probatorio obrante en autos y haya presupuesto que era insuficiente;
pues bien, en estos casos, en los que el juzgador, en realidad no ha valorado la
prueba, la sentencia también debe ser casada, por aplicacion indebida de las

disposiciones legales sobre carga de la prueba a un supuesto que no
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corresponde”. (Jorge Nieva Fenoll, La valoracion de la prueba, Marcial Pons,
Madrid — Espana. 2010, paginas 355-356). De lo expuesto se infiere que, y asi
lo ha sostenido mayoritariamente esta Sala Especializada, es un error
conceptual invocar el art. 115 del Codigo de Procedimiento Civil, como
fundamento del recurso de casacion, al estimarse que se infringieron los
principios o reglas de la sana critica, porque la valoracion de la prueba
conforme a la reglas de la sana critica es una potestad exclusiva y excluyente
del Tribunal de instancia como consecuencia de su independencia soberana,
pues el juez a quo es libre para valorar la prueba conforme a lo dispuesto en €l
primer inciso del art. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil; en tal sentido, el
Tribunal de casacion no tiene facultades para rehacer la valoracion de la
prueba efectuada por la Sala de instancia, a no ser de que en el razonamiento
realizado por el juzgador, se evidencie un razonamiento absurdo o arbitrario.
Cabe sefialar que la causal tercera del art. 3 de la Ley de Casacién, no hace
referencia a la sana critica, pues en nuestra legislacién la valoracion de la
prueba es una atribucion exclusiva de los jueces de instancia, y la mera
diferencia respecto al método utilizado por el juez de instancia respecto a la
sana critica no es causal de casacién, a menos que se verifique que esa
valoracién es ilogica, absurda o arbitraria; ademas, las reglas de la sana critica
no se hallan consignadas en ningln precepto legal concreto y taxativo;
consecuentemente, no puede ser medible en cuanto al acierto o yerro en la
aplicacion de sus principios al momento que se valora la prueba. En definitiva,
dicha proposicion juridica debe contener: 1.- Identificacion en forma precisa del
medio de prueba que a su juicio ha sido erroneamente valorado en la
sentencia; 2.- Establecimiento con precision de la norma procesal sobre
valoracion de prueba que ha sido violada; 3.- Demostracion con légica juridica
en qué forma ha sido violada la norma sobre valoracion del medio de prueba

respectivo; vy, 4.- Identificacién de la norma sustantiva o material que ha sido
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aplicada erroneamente o que no ha sido aplicada a consecuencia del yerro en

la valoracion probatoria.

5.3.1 El recurrente manifiesta gue en la sentencia se han violentado las normas
sefialadas en el considerando 4.1, cargo 1, de esta sentencia, cuyos textos son

los siguientes:

CODIGO DE PROCEDIMEINTO CIVIL.

“Art. 115.- La prueba debera ser apreciada en conjunio, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley

sustantiva para la existencia o validez de cierios actos.

El juez tendra obligacién de expresar en su resolucion la valoracién de todas

las pruebas producidas”.

LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO.

“Art. 66.- Crédito tributario: El uso del crédito tributario se sujetaré a las siguientes
normas:

2.- Los sujetos pasivos del IVA que se dediquen a la produccion, comercializacion de
bienes o a la prestacion de servicios que en parte estén gravados con tarifa cero por
ciento (0%) y en parte con tarifa doce por ciento (12%) tendrén derecho a un crédito

{ributario, cuyo uso se sujetara a las siguientes disposiciones:

a) Por la parte proporcional del IVA pagado en la adquisicion local o importacion de
bienes que pasen a formar parte del activo fijo;

b) Por la parte proporcional del IVA pagado en la adquisicion de bienes, de materias
primas, insumos y por la utilizacion de servicios;

¢) La proporcion del IVA pagado en compras de bienes o de servicios susceptibles de
ser utilizado mensualmente como crédito tributario se establecera relacionando las
ventas gravadas con tarifa doce por ciento (12%) y las ventas gravadas con tarifa cero
por ciento (0%) y exportaciones del mismo mes.

Si estos sujetos pasivos. mantienen sistemas contables que permitan diferenciar,

inequivocamente, las adquisiciones de materias primas, insumos y servicios gravados
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con tarifas doce por ciento (12%) empleados exclusivamente . en la produccion,
comercializacion de bienes 0 en la prestacion de servicios gravados con tarifa doce por
ciento (12%),; de las compras de bienes y de servicios gravados con tarifa doce por
ciento (12%) pero empleados en la produccion, comercializacion o prestacion de
servicios gravados con tarifa cero por ciento (0%), podran, para el primer caso, utilizar
la totalidad del IVA pagado para la determinacion del impuesto a pagar.

No tienen derecho a crédito tributario por el IVA pagado: las adquisiciones locales e
importaciones de bienes o utilizacion de servicios realizados por los sujetos pasivos
que produzcan o vendan bienes o presten servicios gravados en su totalidad con tarifa
cero; y, la! , adquisiciones o importaciones de activos fijos de los sujetos: que
produzcan o vendan bienes o presten servicios gravados en su totalidad con tarifa cero.
En general, para tener derecho al crédito tributario el valor del impuesto debera constar
por separado en los respectivos comprobantes de venta, documentos de importacion y
comprobantes de retencion.

Como regla de aplicacion general y obligatoria, se tendra derecho a crédito tributario
por el IVA pagado en la utilizacion de bienes y servicios gravados con este impuesto,
siempre que tales bienes y servicios se destinen a la produccion y comercializacion de

olros bienes y servicios gravados.

Art. 68.- Liquidacién del impuesto.- Los sujetos pasivos del IVA obligados a
presentar declaracion efectuaran la correspondiente liquidacion del impuesto sobre el
valor total de las operaciones gravadas. Del impuesto liquidado se deducira el valor del

crédito tributario de que trata el articulo 66 de esta Ley.

Art. 69.- Pago del impuesto.- La diferencia resultante, luego de la deduccion indicada
en el articulo anterior, constituye el valor que debe ser pagado en los mismos plazos
previstos para la presentacion de la declaracion.

Si la declaracion arrojare saldo a favor del sujeto pasivo, dicho saldo sera considerado

crédito tributario, que se hara efectivo en la declaracion del mes siguiente.

Art. 101.- Responsabilidad por la declaracion.- La declaracion hace responsable al
declarante y, en su caso, al contador que firme la declaracion, por la exactitud y;

veracidad de los datos que contenga.
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Se admitirén correcciones a las declaraciones tributarias lusgo de presentadas, solo en
el caso de que tales correcciones impliquen un mayor valor a pagar por concepto de
impuesto, anticipos o retencion y que se realicen antes de que se hubiese iniciado la
fiscalizacion correspondiente.

Cuando tales correcciones impliguen un mayor valor a pagar por concepio de
impuesto, anticipos o retencion, sobre el mayor valor se causaran intereses a la tasa de
mora que rija para efectos tributarios.

Cuando la declaracion cause impuestos y contenga errores que hayan ocasionado el
pago de un tributo mayor que el legalmente debido, el sujeto pasivo presentara el
correspondiente reclamo de pago indebido, con sujecion a las normas de esta Ley y el

Codigo Tributario”.

REGLAMENTO PARA LA APLICACION DE LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO
INTERNO.

“Art. 30. Principios generales.- La contabilidad se llevara por el sistema de partida
doble, en idioma castellano y en ddlares de los Estados Unidos de America, con
sujecién a las Normas Ecuetorianas de Contabilidad (NEC) y a las Normas
Internacionales de Contabilidad (NIC), en los aspectos no contemplados por las
primeras.

Para fines tributarios, las Normas de Contabilidad deberan considerar las disposiciones
de la Ley de Régimen Tributario Interno y de este reglamento, asi como las de otras
Normas legales o reglamentarias de caracter tributario. El Organismo Técnico de la
Federacion Nacional de Contadores con la participacion de delegados de [a
Superintendencia de Bancos, Superintendencia de Comparias V del Servicio de
Rentas Internas, elaborara las Normas Ecuatorianas de Contabilidad o sus reformas,
que seran periodicamente notificadas a las maximas autoridades de las mencionadas
instituciones publicas, quienes dispondran su publicacion en el Registro Oficial.

Previa autorizacién de la Superintendencia de Bancos o de la Superintendencia de
Compariias, en su caso, la contabilidad podra ser bimonetaria, es decir, se expresara

en ddlares de los Estados Unidos de América y en otra moneda extranjera’.

5.3.2 El recurrente manifiesta que la sentencia de instancia ha omitido la

aplicacién de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba
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establecidos en el art. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil; que los jueces no
han cumplido con su obligacion de expresar en su sentencia la valoracion de
todas las pruebas producidas a efecto de que sean apreciadas en su conjunto,
ya que analiza parcialmente los informes periciales entregados por los peritos
insinuados y debidamente posesionados; que se ha omitido valorar un medio
de prueba que esta incorporado en el proceso como son las declaraciones de
Impuesto al Valor Agregado de julio del 2001 a abril de 2002, asi como la
revision y valoracion integra del expediente administrativo correspondiente a la
Resolucion del Recurso de Revision No. 9170120080REV000172 vy las
observaciones a los informes periciales; que la Sala A quo de haber analizado
y valorado como prueba sustancial las declaraciones de IVA de julio de 2001 a
abril del 2002 versus la declaracion de impuesto a la renta del ano 2001 del
contribuyente, hubiese cotejado que los valores declarados por Ventas tarifa
0% en las declaraciones de IVA versus declaracion de Impuesto a la Renta
2001, no son consistentes; que la empresa actora utilizé el 100% del credito
tributario inaplicando el numeral 2 del art. 66 de la Ley de Régimen Tributario
Interno; que de haber valorado estas pruebas en conjunto, la Sala hubiese
podido analizar que en virtud de las inconsistencias en sus propias
declaraciones tributarias de IVA, el contribuyente realizé la liquidacion mensual
de IVA incorrectamente y por tanto la Sala en base al art. 68 y numeral 2 del
art. 66 de la Ley de Régimen Tributario Interno hubiese colegido que no cabe
pago indebido.

5.3.3 La sentencia de instancia, al respecto a fojas 2205 y 2205 vuelta
manifiesta lo siguiente: “5.3.- Para establecer la existencia del pago, la Sala
analiza: 1. De fojas 48 a 57 de los autos aparecen las copias certificadas de las
declaraciones mensuales de IVA correspondiente a los meses de julio 2001 a
abril del 2002 en ellas constan los valores totales declarados y pagados por el

Banco Pichincha C.A., que suma 2.571.209,50 valores que coinciden con los
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sefialados por el perito Ing. Bryan Cano en la parte final de su informe (fs. 138),
con lo que se prueba que se realizé el pago del IVA de los meses en litigio. If. A
fin de encontrar la justificacion de la duplicacioén del pago, se recurre a los
informes periciales que en realidad son concordantes entre si, en cuanto
informan que revisada la contabilidad se determina que en las declaraciones se
hicieron constar los valores que matematicamente se obtuvieron de la
contabilidad de la empresa actora. (fs 8 del informe del perito Cano) “se
identifico las actas correspondientes al IVA cobrado para los periodos julio
2001 hasta abril 2002 cuyos saldos sustentan los valores registrados por
concepto de VA en las declaradones de impuesto de los periodos analizados”.
Por tanto, se establece sin lugar a dudas, porque asi consta en las
declaraciones, que el IVA en discusion fue pagado al Servicio de Rentas
Internas conforme aparece de las declaraciones mensuales de [VA. La
consecuencia de que en las declaraciones se incluyeron y pagaron los valores
que Se encontraban registrados en la contabilidad del Banco, y el estudio
técnico contable realizado expedida por el perito Bryan Cano (fs. 126 y
siguientes), son la prueba necesaria para establecer que se produjo el pago
indebido por la duplicacion de los registros contables. 5.5.- Establecidas las
situaciones de hecho del litigio, tomando en cuenta que existio la duplicacion
del pago de IVA y que estos valores efectivamente fueron recaudados por el
SRI, corresponde establecer el marco legal en que se desenvuelve el litigio,
lbgicamente reirotrayéndonos a los afios 2001 y 2002, en los que se presento
el litigio asi: 5.5.1.- Los Arts. 51 y siguientes de la Ley de Régimen Tributario
Interno, regulan todo lo que tiene que ver con el Impuesto al Valor Agregado.
5.4.2.- El Art. 98 de la Ley de Régimen Tributario Interno, tiene que ver con la
responsabilidad por la declaracion y con la posibilidad de presentar reclamo de
pago indebido cuando este se ha producido, al establecer que “La declaracién

hace responsable al declarante y, en su caso, al contador que firme la
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declaracion, por la exactitud y veracidad de los datos que confenga. Se
admitiran correcciones a las declaraciones ftributarias luego de preséntadas,
solo en el caso de que tales correcciones impliquen un mayor valor a pagar por
concepto de impuesto, anticipo o retencion y que se realicen antes de que se
hubiese iniciado la fiscalizacion correspondiente. Cuando tales correcciones
impliquen un mayor valor a pagar por concepto de impuesto, anticipos o
retencion, sobre el mayor valor se causaran intereses a la tasa de mora que rija
para efectos tributarios. Cuando la declaracion cause impuestos y contenga
errores que hayan ocasionado el pago de un tributo mayor que el legalmente

debido, el sujeto pasivo presentara el correspondiente reclamo de pago

indebido, con sujecion a las nhormas de esta Ley vy el Codigo Tributario”. 5.4.3.-

El Cédigo Tributario en el Art. 323 decia: “Se considerara pago indebido, el
que se realice por un tributo no establecido legalmente o del que haya exencion
por mandato legal; el efectuado sin que haya nacido la respectiva obligacion
tributaria, conforme a los supuestos que configuran el respectivo hecho

generador. En iguales condiciones, se considerara pago indebido aquel gue se

hubiere satisfecho o exigido ilegalmente o fuera de la medida legal por tanto

establece con claridad la condicién necesaria para que un pago sea indebido.
Por su parte el Art. 325 (hoy 306) del mismo Codigo establece el tramite a
sequir cuando existe pago indebido cuando dice: “El reclamo administrativo de
pago indebido y la solicitud de pago en exceso se presentaran, ante la
Autoridad Tributaria que tenga competencia para conocer en Unica y ultima
instancia los reclamos tributos, conforme a los articulos 63, 64, 65 y siguientes
de este Codigo, en los siguientes casos: Cuando se ha realizado el pago
conforme a un erréneo acto de determinacién o de acuerdo a una acta de
fiscalizacion u otro acto del que no se hubiere presentado reclamo alguno; y,

Cuando se ha pagado una obligacion tributaria inexistente, en todo o en

parte, por cuenta propia o ajena”. 5.4.4.- La legalidad de la forma de llevar la
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contabilidad (durante el afio 20049 (sic) se establece en el Art. 20 de la Ley
Organica de Régimen Tributario Interno, el que, hasta el 29 de diciembre de
2007, en que fue derogado, el segundo inciso decia lo siguiente: “Art. 20.-
Principios generales.- La contabilidad se llevara por el sistema de partida doble,
en idioma castellano y en dolares de los Estados Unidos de América, tomando
en consideracion los principios contables de general aceptacion, para registrar
el movimiento economico y determinar el estado de situacion financiera y los
resultados imputables al respectivo ejercicio impositivo.- En el Reglamento se
determinaran los requisitos a los que se sujetarén los libros y demas registros
contables y la forma de establecer el mantenimiento y confeccion de ofros
registros y libros auxiliares, con el objeto de garantizar el mejor cumplimiento y
verificacion de las obligaciones ftributarias”™ y, la Resolucion No. 45 de la
Superintendencia de Bancos en el “CAPITULO SOMETIMIENTO A LAS
NORMAS ECUATORIANAS DE  CONTABILIDAD, LAS NORMAS
INTERNACIONALES DE  CONTABILIDAD 'Y A LAS NORMAS
INTERNACIONALES DE AUDITORIA.- SECCION [.- DISPOSICIONES
GENERALES, Art. 1, establece que “...Las instituciones bajo el conitrol de la
Superintendencia de Bancos y Seguros se someteran y aplicaran las normas
contables dispuestas por el organismo de conftrol, contenidas en los catalogos
de cuentas; y, en lo no previsto por dichos catalogos, se aplicaran en su orden
las Normas Ecuatorianas de Contabilidad (NECs); y, de no existir normativa en
las dos anteriores, las Normas Internacionales de Contabilidad (NICs)”. 5.5.-
Respecto de los argumentos del SRI que tienen que ver con que el Banco
omite en sus declaraciones la venta con tarifa 0%, el manejo del crédito
tributario y la falta de aplicacion del principio de proporcionalidad por no
responder a la esencia de la litis y tampoco incidir en el Pago indebido que se
discute, la Sala se inhibe de emitir un pronunciamiento sobre estos puntos

presentados como antecedentes por el Servicio de Rentas Internas...”.
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5.3.4 En relacion a la falta de aplicacién alegada por el recurrente, esta Sala

i

sefiala que, doctrinariamente “...el juez, al dictar su sentencia, la primera
investigacion que debe hacer consiste en la seleccion de la aplicable, o sea
determinar la existencia y validez de ésta. Sera necesario entonces que
considere los problemas de la ley en el tiempo y en el espacio, precisando los
limites personales, temporales y espaciales de la regla juridica...”. (Murcia
Ballén, Humberto,. 2005, Recurso de Casaciéon Civil, Bogota — Colombia
Ediciones Juridicas Gustavo Ibanez C. Ltda., pags. 327 — 332). Es decir, en
virtud de ella, el juez deja de aplicar al caso controvertido normas sustanciales
que ha debido aplicar y que, de haberlo hecho, habrian determinado que las

decisiones adoptadas en sentencia fuesen diferentes de las acogidas.

5.3.5 Al respecto esta Sala Especializada realiza las siguientes
consideraciones: 1. En primer lugar el recurrente al fundamentar la causal
tercera, tiene que identificar el medio de prueba que a su juicio ha sido
erroneamente valorado en la sentencia; en el caso en analisis, se refiere a que
se omitié valorar las declaraciones del Impuesto al Valor Agregado de julio del
2001 a abril de 2002; los informes periciales entregados por los peritos
insinuados y debidamente posesionados; las copias certificadas
correspondientes al expediente administrativo del recurso de revision
Resolucion No. 9170120080REV000172; y, las observaciones a los informes
periciales. En segundo lugar debe establecer con precision el precepto juridico
aplicable a la valoracion de la prueba, que el recurrente argumenta que la Sala
de instancia no aplico, que en este caso, segun el casacionista, es el
establecido en el art. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil. En tercer lugar
tiene que demostrar con légica juridica de qué forma ha sido violado el
precepto juridico sobre valoracién del medio de prueba; que a decir de la
Administracién se produce ya que la Sala A quo no ha valorado la prueba en su

conjunto caso contrario hubiese podido analizar que en virtud de las
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inconsistencias en sus propias declaraciones fributarias de VA, el
contribuyente realizo la liquidacion mensual de IVA incorrectamente y por tanto
la Sala en base al art. 68 y numeral 2 del art. 66 de la Ley de Régimen
Tributario Interno hubiese colegido que no cabe pago indebido. En cuarto lugar
debe identificar las normas sustantivas o materiales que han sido aplicadas
erroneamente o inaplicadas a consecuencia del yerro en la valoracion de la
prueba; que para el caso son los arts. 66 numeral 2, 68, 69, 101 de la Ley de
Reégimen Tributario Interno y art. 30 del Reglamento para la Aplicacion de la
Ley de Régimen Tributario Interno. 2. De lo expuesto, esta Sala Especializada
advierte que el recurrente cumple con los cuatro requisitos o condiciones que la
causal tercera del art. 3 de la Ley de Casacién exige para su admisibilidad;
corresponde ahora analizar si en la especie, existe 0 no la alegada falta de
aplicacion del precepto juridico aplicable a la valoracion de la prueba (art. 115
del Codigo de Procedimiento Civil), para lo cual es necesario referirse a los
medios de prueba que segun el recurrente no fueron valorados en su conjunto.
2.1 La sentencia de instancia al referirse a las declaraciones de VA mensuales
correspondientes a los meses de julio de 2001 a abril de 2002 manifiesta a foja
2205 que: “I. De fojas 48 a 57 de los autos aparecen las copias certificadas de
las declaraciones mensuales de IVA correspondiente a los meses de julio 2001
a abril del 2002 en ellas constan los valores totales declarados y pagados por
el Banco Pichincha C.A., que suma 2.571.209,50 valores que coinciden con los
senalados por el perito Ing. Bryan Cano en la parte final de su informe (fs. 138),
con lo que se prueba que se realizo el pago del IVA de los meses en litigio”.
Cabe sefalar que la Sala al valorar las declaraciones de IVA constantes a fojas
48 a 57 correspondientes a julio 2001 a abril del 2002, no analiza que en las
mismas no consta declarado Ventas Netas gravadas con tarifa 0% y en la
Declaracion de Impuesto a la Renta del afo 2001 (fojas 45 a 47), en el casillero

602 Ventas netas con tarifa cero consta el valor de 13.737,229.53, lo cual es
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discordante. 2.2 En la sentencia de instancia al referirse a los informes
periciales a fojas 2205 y 2205 vuelta determina que: “ll. A fin de encontrar la
justificacion de la duplicacion del pago, se recurre a los informes periciales que
en realidad son concordantes entre si, en cuanto informan que revisada la
contabilidad se determina que en las declaraciones se hicieron constar los
valores que matematicamente se obtuvieron de la contabilidad de la empresa
actora. (fs. 8 del informe del perito Cano) “se identificé las actas
correspondientes al IVA cobrado para los periodos julio 2001 hasta abril 2002
cuyos saldos sustentan los valores registrados por concepto de IVA en las
declaraciones de impuesto de los periodos analizados”. Por tanto, se establece
sin lugar a dudas, porque asi consta en las declaraciones, que el IVA en
discusién fue pagado al Servicio de Rentas Internas conforme aparece de las
declaraciones mensuales de IVA. La consecuencia de que en las declaraciones
se incluyeron y pagaron los valores que se encontraban registrados en la
contabilidad del Banco, y el estudio técnico contable realizado expedida por el
perito Bryan Cano (fs. 126 y siguientes), son la prueba necesaria para
establecer que se produjo el pago indebido por la duplicacion de los registros
contables”, Cuando los informes periciales en lo referente al punto en discusion
manifiestan lo siguiente: En respuesta a la segunda interrogante formulada por
la parte demandada, que pregunta: “2. Que los sefiores peritos informen el
valor del IVA pagado registrado en la contabilidad de la compariia; y, verifiquen
los registros contables en los cuales la empresa actora menciona haber
duplicado el registro del IVA pagado, indicarén a la H. Sala el procedimiento
utilizado que origind tal duplicacion’. Al respecto hay que destacar que la perito
Lcda. Cristina Elizabeth Almeida Vaca a foja 121, sobre el tema, al responder la
segunda interrogante planteada por la parte demandada que pregunta: “Que
los senores peritos informen el valor del IVA pagado registrado en la

contabilidad de la compania; y verifiquen los registros contables en los cuales
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la empresa actora menciona haber duplicado el registro del VA pagado,
indicaran a la H. Sala el procedimiento ufilizado que originé tal duplicacion”;
respondiendo lo siguiente en su parte pertinente: “...Tal como se puede
evidenciar del analisis anterior, la duplicacion en el pago del IVA se da por un
error de parametrizacion del sistema de facturacion del Banco que no pudo ser
detectado en virtud de que las instituciones del sistema financiero no cuentan
con cuentas de ingresos ni de compras para registrar este fipo de
transacciones, sino mas bien como lo requiere la Normativa establecida por la
Superintendencia de Bancos en su Catalogo Unico de Cuentas vigente para el
ano de la referencia, estas operaciones de Leasing deben ser registradas en el
grupo “14 Cartera de Créditos” dentro del subgrupo “1403 Contratos de
Arriendo Mercantil’. El perito Ing. Byron Cano Morillo al referirse a la pregunta
en mencion a fojas 127 a 129 manifiesta en su parte pertinente que: "Con
relacion al valor del IVA cobrado, hago referencia al cuadro descrito en la
pregunta anterior, en el que se totaliza mensualmente el IVA que la empresa
actora recibio por sus operaciones financieras, incluyendo entre ellas el leasing
o arrendamiento mercantil...Considerando estos aspectos y la cantidad de
documentos en analisis, se realizo la revision de la duplicacion del IVA en base
a una muestra que asciende al valor de USD 791.145,33 que corresponde a los
documentos presentados por la empresa actora,...Es decir que en el 71,48%
de la muestra analizada se pudo confirmar la duplicacion del IVA cobrado. b)
No se pudo verificar la duplicidad del IVA en las operaciones de leasing por el
valor de USD 225.669,39 (Anexo No. 08) debido a que no se pudo identificar el
IVA contabilizado del SIIF (Amerafin) en el sistema AS400 (Banco Pichincha)
por presentarse 1) diferencias entre los valores de IVA contabilizados en
ambos sistemas, 2) se necesita de otros registros del sistema SlIF, no incluidos
en los documentos que presentd la empresa actora, para establecer el valor del

IVA a ser contabilizado en el AS400 y 3) diferencias entre los valores de [VA
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del sistema SIIF contabilizados en el sistema AS400 por considerar registros de
varias fechas. Es decir que el 28.52% de la muestra analizada no se pudo
confirmar la duplicacion del IVA cobrado”. En referencia a la interrogante éuarta
presentada por la parte demandada que pregunta: “4. En caso de haber
detectado ventas con tarifa 0% de IVA, que los serfores peritos informen si la
empresa actora aplico el factor de proporcionalidad para el calculo del crédito
tributario dentro de sus declaraciones de IVA, ademas, considerando dicho
factor, elaboren una cadena de IVA para los meses junio a abril del 2002". La
perito Lcda. Cristina Almeida Vaca a fojas 122 manifiesta: “Banco de Pichincha
C.A. no aplicé el factor de proporcionalidad ya que como lo establece el inciso
segundo del literal ¢) del numeral 2 del articulo 66 de la Ley de Regimen
Tributario Interno, si los sujetos pasivos mantienen sistemas de contabilidad
que permita diferenciar inequivocamente, las adquisiciones de materias primas,
insumos y servicios gravados con tarifas 12% empleadas exclusivamente en la
produccion, comercializacion de bienes o en la prestacion de servicios
gravados con tarifa 12% de las compras de bienes y servicios gravados con
tarifa 12% pero empleados en la produccién, comercializacion o prestacion de
servicios gravados con tarifa 0%, podran utilizar el 100% del IVA pagado como
crédito tributario como es el caso del Banco del Pichincha, en tal virtud no
procede la aplicacidon del factor de proporcionalidad y por lo tanto no es
necesario elaborar un (sic) cadena de IVA para los meses de junio 2001 a abril
2002 como lo requiere la Administracién’. El perito Byron Cano en referencia a
la pregunta en mencion a foja 131 dice: “Verificadas las declaraciones de
impuesto al valor agregado para los meses de junio del 2001 a abril del 2002,
se puede observar que la empresa actora no registro valores de ventas
gravadas con tarifa 0% de IVA, ya que solamente reqistro valores por concepto
de ventas gravadas con tarifa 12% de IVA, por lo tanto NO efectué el calculo

del factor de proporcionalidad durante los periodos analizados. En cuanto a la
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elaboracion de una cadena de IVA, hago referencia a la respuesta emitida en la
pregunta anterior, en vista de que una vez analizado el valor de la empresa
actora registré en su declaracion de Impuesto a la Renta del 2001, el
procedimiento que utiliza para calcularlo y ademas que la empresa actora no
posee registros contables correspondientes a este valor; indico a la H. Sala que
no se puede identificar mensualmente los valores de ingresos que forman parte
del ingreso fotal declarado como ventas gravadas con tarifa 0% de IVA y por lo
tanto no se puede establecer con certeza los valores necesarios para elaborar
una cadena de [VA". Por lo mencionado se evidencia con total claridad que el
Tribunal de instancia en su sentencia al valorar la prueba no la realizé en su
conjunto; y que, en las declaraciones de IVA no solamente se debia identificar
los valores declarados y pagados sino que se debid establecer si eran
concordantes con la declaracion de Impuesto a la Renta del 2001. 3. Como
consecuencia del yerro en la valoracion probatoria, que ha sido analizado en el
numeral que antecede, corresponde a la Sala verificar si dicha violacidn del
precepto valorativo (art. 115 del Cddigo de Procedimiento Civil) ha conllevado o
no a la inaplicacion de los arts. 66 numeral 2, 68, 69, 101 de la Ley de Régimen
Tributario Interno y art. 30 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de
Régimen Tributario Interno. Al respecto, es necesario sefialar lo que el art. 68
de la Ley de Reégimen Tributario Interno establece sobre la liquidacion del
Impuesto al Valor Agregado (IVA), cuando dice: “Los sujefos pasivos del VA
obligados a presentar declaracion efectuaran la correspondiente liquidacion del
impuesto sobre el valor total de las operaciones gravadas. Del impuesto
liguidado se deduciré el valor del crédito tributario de que ftrata el articulo 66 de
esta Ley”. En la especie, el Tribunal a quo, al haber omitido valorar la prueba
en conjunto, en este caso, las declaraciones de [VA por el periodo
comprendido de julio de 2001 a abril de 2002, y los informes periciales

presentados por el Ing. Byron Cano Morillo y la Leda. Cristina Almeida y sus
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correspondientes observaciones, no advirtié las inconsistencias que se reflejan
en las propias declaraciones tributarias de IVA presentadas por el Banco
Pichincha C.A., asi como en sus registros contables, o que dio lugar a que el
contribuyente realizara la liquidacion mensual del [VA incorrectamente, por lo
gue no cabe la peticion de rectificacion y el reclamo administrativo presentado
por el Banco Pichincha C.A., tendiente a que se le reintegre el valor que alega
haber sido pagado indebidamente. En efecto, segun lo analizado ut supra, no
existe conformidad entre la declaracidn de impuesto a la renta del Banco
Pichincha C.A. por el gjercicio fiscal 2001 con las declaraciones mensuales de
IVA, donde no aparecen registradas las ventas netas gravadas con tarifa 0%;
es decir, el contribuyente utilizé el 100% del IVA pagado como credito tributario,
por lo que se configura la inaplicacion del numeral 2 literal c) del art. 66 de la
Ley de Régimen Tributario Interno, que sefiala: “La proporcion del IVA pagado
en compras de bienes o de servicios susceptibles de ser utilizado
mensualmente como crédito tributario se establecera relacionando las ventas
gravadas con tarifa doce por ciento (12%) y las ventas gravadas con tarifa cero
por ciento (0%) y exportaciones del mismo mes”; de la misma manera, no se
evidencia la alegada duplicidad del tributo, pues segun lo expuesto en el
informe pericial anteriormente referido “No se pudo verificar la duplicidad del
IVA en las operaciones de leasing por el valor de USD 225.669,39 (Anexo No.
08) debido a que no se pudo identificar el IVA contabilizado del SIIF (Amerafin)
en el sistema AS400 (Banco Pichincha) por presentarse 1) diferencias entre los
valores de IVA contabilizados en ambos sistemas, 2) se necesita de ofros
registros del sistema SIIF, no incluidos en los documentos que presento la
empresa actora, para establecer el valor del IVA a ser contabilizado en el
AS400 y 3) diferencias entre los valores de IVA del sistema SlIF contabilizados
en el sistema AS400 por considerar registros de varias fechas. Es decir que el

28.52% de la muestra analizada no se pudo confirmar la duplicacion del [VA
!
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cobrado”. Por lo tanto, esta Sala Especializada concluye que en la sentencia de
instancia al no valorar la prueba en su conjunto deviene en la violacion de los
arts. 66 numeral 2, 68 y 69 de la Ley de Régimen Tributario Interno,
relacionadas al establecimiento del crédito tributario, la liquidacién del Impuesto
al Valor Agregado vy al pago del impuesto, por lo que se configura el vicio y la
causal alegada. En relacion a los arts. 101 de la Ley de Régimen Tributario
Interno y 30 del Reglamento de la Ley de Régimen Tributario Interno, no se
configura su falta de aplicacion ya que se refieren a la responsabilidad de la
declaracion y a los principios generales de la contabilidad lo cual no esta en

discusion.

5.4 Por el analisis mencionado este Tribunal Especializado, establece que no

es necesario pronunciarse sobre el otro vicio alegado por el recurrente.

6. DECISION

6.1 Por los fundamentos expuestos, la Corte Nacional de Justica, Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, Administrando justicia, en
nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Reptblica, resuelve:

7. SENTENCIA

7.1 CASAR la sentencia de mayoria dictada el 17 de marzo de 2014, las

15h29, por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
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No. 1, con sede en la ciudad de Quito, ratificando la validez de la Resolucion
No. 117012004RREC012802 de 27 de diciembre de 2004, emitida por el

Director Regional Norte del Servicio de Rentas Internas.
7.2 Sin costas.

7.3 Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR SECRETAF

SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

ACTOR: BANCO DEL PICHINCHA C.A.

DEMANDADO: DIRECTOR GENERAL Y DIRECTOR REGIONAL NORTE
DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS

(RECURRENTE)

QuitO, SRS L L 2EaBeETd B8FEL 5 5 S Y plzams Tl R Yo S e e

VISTOS: Composicion del Tribunal: La doctora Maritza Tatiana Pérez
Valencia, Jueza Nacional, conoce del presente 1'écurso, conforme la
Resolucion N® 004-2012 de 25 de enero de 2012, emitida por el Consejo de
la Judicatura. Conocen también la presente causa los doctores Ana Maria
Crespo Santos y José Luis Teran Suarez, Jueces Nacionales, en virtud de la
Resolucion N° 341-2014 de 17 de diciembre de 2014, emitida por el Pleno
del Consejo de la Judicatura y las Resoluciones N° 02-2015, 01-2015
respectivamente de 28 de enero de 2015, expedidas por el Pleno de la Corte

Nacional de Justicia, asi como del sorteo que consta en el proceso. ----------

I. ANTECEDENTES

1.1.- Sentencia recurrida: La Ab. Modnica Zamora Endara, debidamente
legitimada por las autoridades de la Administracion Tributaria, interpone
recurso de casacion en contra de la sentencia de 17 de marzo de 2014 a las
15h29, emitida por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo.

Contencioso Tributario N° 1 con sede en la ciudad de Quito, dentro del
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RECURSO DE CASACION
N° 212-2014
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juicio de impugnacion 2005-22873, instaurado en contra de la Resolucion
N® 117012004RREC012802 que negbd el reclamo de pago indebido del
Impuesto al Valor Agregado por los meses de julio de 2001 a abril de 2002

v cuyo fallo acepto la demanda propuesta por la parte actora.----------=------

1.2.- Argumentos de Ia recurrente: La Administracion Tributaria
fundamenta su recurso en las causales primera y tercera del Art. 3 de la
Ley de Casacion e indica que en relacion a la causal primera: Existe falta
de aplicacion de los Arts. 83, 84, 143 y 139 del Codigo Tributario, Art. 7,
numeral 5 de la Ley de Creacidon del Servicio de Rentas Internas y Arts. 170
y 189, numeral 4 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la
Funcion Ejecutiva. Respecto a esta causal la Dra. Magaly Soledispa Toro,
Conjueza de la Sala Especializada de lo Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, mediante auto de admision de 26 de mayo de 2015 a las 08h34,
califico los cargos antedichos a excepcion de los Arts. 170 v 189, numeral 4
del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva.
La recurrente manifiesta que en el punto 4.3 de la parte considerativa de la
sentencia recurrida la Sala de instancia mencioné las facultades de la
administracion tributaria, pero lo hizo parcialmente dejando de lado una de
las facultades mas importantes de la Administracion que segun el Art. 67
del Coédigo Tributario es la aplicacion de la ley. Que la sentencia dejo de
aplicar los Arts. 83 y 84 del Codigo Tributario asi como el numeral 5 del
Art. 7 de la Ley de Creaciéon del Servicio de Rentas Internas al establecer
que no existe norma alguna que le faculte a la Administracion Tributaria la
competencia para conocer aquellos actos administrativos respecto de los
cuales perdiéo competencia por haber concurrido el contribuyente a la
Funcion Judicial. Senala que la Sala de instancia confunde la
ejecutoriedad en materia tributaria con ejecutividad de los actos

administrativos a efectos de respaldar su analisis en el que afirma que se
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violo el Art. 143 del Codigo Tributario y que en este punto es preciso
mencionar que el recurso de revisién no puede, ni debe ser considerado
como un recurso ulterior en sede admiﬁistrativa y que-la naturaleza
juridica del mismo, es distinta al recurso de alzada ya que es la potestad
facultativa, extraordinaria y de excepcion de la maxima autoridad de la
administracion tributaria para ejercer el control de legalidad sobre sus
propios actos administrativos presumiendo errores de hecho o de derecho
sobre actos administrativos firmes o ejecutoriados. Indica que si el Tribunal
A quo hubiere aplicado los Arts. 83 y 84 del Coédigo Tributario, hubiere
notado que este mismo cuerpo legal en su Art. 143 establecié la potestad
de la maxima autoridad de la administracion tributaria para que a través
del recurso de revision pueda confirmar, invalidar, modificar o sustituir el
acto revisado como bien se desprende de las causales establecidas. En
cuanto a la causal tercera: indica que hay falta de aplicacion de los
preceptos de valoracion probatoria establecidos en los Arts. 115 y116 del
Codigo de Procedimiento Civil, lo que ha conllevado a la inaplicacion de los
Arts. 66, numeral 2, 68 y 101 de la Ley de Régimen Tributario Interno, del
Art. 30 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario
Interno y Art. 323 (122) del Cédigo Tributario. Senala la recurrente que los
medios de prueba que no fueron valorados son: 1) Las declaraciones de IVA
por el periodo comprendido julio de 2001 a abril de 2002; 2) los informes
periciales de los peritos Ing. Byron Cano Morillo y Lic., Cristina Almeida
Vaca; 3) Las copias certificadas del expediente administrativo del recurso
de revision; y, 4) el escrito de observaciéon a los informes periciales
presentados por la Administracion Tributaria. Argumenta que la valoracion
de la prueba en virtud de la sana critica no es una sola, sino que es el
conjunto de todas las pruebas aportadas al juicio y que los jueces no han
cumplido con su obligacién de valorar todas las pruebas producidas a

efecto de que sean apreciadas en su conjunto de acuerdo a las reglas de la '
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sana critica, ya que la Sala analiza parcialmente los informes periciales,
omite valorar las declaraciones del Impuesto al Valor Agregado de julio
2001 a abril de 2002, ni el expediente administrativo, ni las observaciones
a los informes periciales. Senala que de haber la Sala de instancia
analizado las declaraciones y los informes periciales se hubiera cotejado
que los valores declarados por ventas tarifa 0% en las declaraciones de IVA
vs la declaracion de Impuesto a la Renta 2001, no son consistentes,
pudiéndose determinar que el contribuyente realizé la liquidaciéon mensual
de IVA incorrectamente y por lo tanto la Sala en aplicacion del Art. 68 y
numeral 2 del Art. 66 de la Ley de Régimen Tributario Interno hubiese
colegido que no cabe pago indebido. Manifiesta que de los documentos
probatorios se colige que el contribuyente no declaré el valor de ventas
tarifa 0% en las declaraciones de IVA, por lo que provocoé que el actor no
aplique el factor de proporcionalidad de crédito tributario conforme a lo
establecido en los Arts. 66 y 69 del Cédigo Tributario manifestado al
realizar la liquidacion mensual de IVA que determina saldo a pagar o saldo
a favor considerando para dicho calculo el IVA percibido y pagado en
compras, asi como la proporciéon del impuesto pagado en compras que
puede ser utilizado como crédito tributario y que al no cumplir el
contribuyente con lo dispuesto en la norma ha sobrevalorado su crédito
tributario, lo cual incide directamente en la determinacién de si existe o no
el derecho al pago indebido. Que debid valorarse el expediente del recurso
de revision en virtud de que si la Sala hubiese caido en cuenta que a
manera de ejemplo la revision de una muestra correspondiente a los
registros contables del mes de julio del 2001 al conciliar las cuentas de
cartera de arrendamiento mercantil con los saldos de las cuentas de IVA a
efectos de determinar la inconsistencia de la base imponible de IVA
declarado, se colige que se genera una diferencia con margen de error entre

la comparacion de la base de cobros de AMERAFIN y la base de
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declaraciones de IVA sean consistentes, por lo que no hay certeza sobre la
base imponible y el impuesto causado no pudiendo verificarse que exista o
no pago indebido. Finalmente alega que si se hubiera analizadd el escrito
de observaciones a los informes periciales se podia colegir las
inconsistencias en los registros contables y declaraciones del IVA del Banco
del Pichincha asi como que de su contabilidad se desprende que no acoge
el principio de partida doble. La recurrente concluye indicando que la Sala
de instancia ha incurrido en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de
Casacion toda vez que de haberse valorado la prueba en conjunto,
conforme rezan los Arts. 115 y 116 del Cédigo de Procedimiento Civil se
hubiese concluido que no es posible confirmar la liquidaciéon mensual del
impuesto, segun lo dispuesto en el Art. 68 y numeral 2 del Art. 66 y 69 del
Codigo Tributario y menos atn puede determinarse el IVA a devolver por
pago indebido segun el Art. 323 (actual 122) del Codigo Tributario. Solicita

se conceda el recurso de casacidn, ~—ssrrmsmmrrrmrommmrommerom e e

1.3.- Admisibilidad: Mediante auto de admision de 26 de mayo de 2015 a
las 08h34, de la Dra. Magaly Soledispa Toro, Conjueza de la Sala
Especializada de lo Tributario de la Corte Nacional de Justicia, admite el
recurso por las causales primera y tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion
por la infraccién de las normas denunciadas por la recurrente a excepcion
del cargo de falta de aplicacién de los Arts. 170 y 189, numeral 4 del
Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva en

cuanto a la causal pPrimera. - oo m
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1.4.- Argumentos de la contestaciéon al recurso: Admitido el recurso de
casacion la parte actora no ha emitido contestacion alguna. Pedidos los

HLOS Para FeSOI e 8O O S g = e e o e e R e e G i

II.- CUESTIONES PROCEDIMENTALES PREVIAS E IDENTIFICACION DE
LA PROBLEMATICA A RESOLVER

2.1.- Competencia: Esta Sala es competente para conocer y resolver el
presente recurso de casacion de conformidad con los articulos 184 numeral
1 de la Constitucién, 1 de la Codificacién de la Ley de Casacién y 185,

segundo inciso, numeral 1 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial.------

2.2.- Validez: En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacion,
se han observado las solemnidades inherentes, y no existe nulidad alguna

QUE AECIAT AT, === o oo e e e

2.3.- Determinacion de los problemas juridicos a resolver: La Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
examinara si la sentencia sujeta al analisis casacional por el legitimario
tiene sustento legal y para ello es necesario determinar cuales son los

fundamentos que se plantean dentro del recurso; - o

A) El fallo del Tribunal A quo incurre en la causal tercera del Art. 3 de la
Ley de Casacion al supuestamente existir falta de aplicacién de los
preceptos juridicos aplicables a la valoraciéon de la prueba contenidos en
los Art. 115 y 116 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que ha
ocasionado la inaplicacion de los Arts. 66, numeral 2, 68 y 101 de la Ley

de Régimen Tributario Interno, del Art. 30 del Reglamento para la
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Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno y Art. 3

B) ¢El fallo de instancia incurre en la causal primera del Art. 3 de la Ley de
Casacion, al aparentemente existir falta de aplicacion de los Arts. 83,
84, que se relacionan a los actos firmes y ejecutoriados, Arts. 143 y 139
del Codigo Tributario, en cuanto a las causas para la revision e invalidez
de los actos administrativos y Art. 7, numeral 5 de la Ley de Creacion

del Servicio de Rentas Internas en relacion de las funciones del Director

General del Servicio de Rentas Internas? . ------ooooommmmmm

III.- ARGUMENTACION DE LA SOLUCION A LOS PROBLEMAS
JURIDICOS PLANTEADOS

3.1.- Consideraciones casacionales generales: Previo a abordar los vicios
denunciados por el recurrente, es menester iniciar estableciendo ciertos
hitos mnecesarios para conceptualizar las caracteristicas generales de la
casacion planteandonos la siguiente pregunta: ;Qué es la casacion?.
Dentro de la doctrina autorizada, Hernando Devis Echandia en su obra
Nociones Generales de Derecho Procesal Civil pag. 797, al referirse al
recurso de casacion manifiesta que: “Se trata de un recurso extraordinario,
razon por la cual esta limitado a los casos en que la importancia del litigio
por su valor o su naturaleza lo justifica. Por él se enjuicia la sentencia del
tribunal, que es su objeto, sin que implique una revision del juicio.”; asi
mismo, Luis Armando Tolosa Villabona en su obra Teoria y Técnica de la
Casacion pag. 39, senala que: “...] el recurso de Casacion es un medio de .

impugnacion extraordinario por motivos especificamente establecidos en la
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Ley y cuyo conocimiento esta atribuido a un érgano judicial supremo (Corte
Suprema de Justicia en Colombia, o Tribunal de Casaciéon o Corte de
Casacién en otros ordenamientos) con el fin de anular, quebrar o dejar sin
valor, por razones procesales sustanciales inmanentes, sentencias que
conculcan el derecho objetivo, y que contienen errores in iudicando, errores
facti in iudicando o errores procesales.”. Partiendo de estas citas
doctrinarias, es claro que el recurso de casacion tiene la caracteristica
juridica de un recurso extraordinario y formal en virtud de que unicamente
puede ser propuesto por los motivos expresamente establecidos en la Ley,
asi pues en el ordenamiento juridico ecuatoriano se recoge taxativamente
en el articulo 3 de la Ley de Casacion, cinco causales sobre las que se
puede proponer el recurso de casacion, fuera de las cuales no se puede
aceptar la existencia de alguna adicional. En materia tributaria, el recurso
de casacion fue introducido en el titulo III del Libro Tercero del Codigo
Tributario publicado en el Registro Oficial N° 958 de 23 de diciembre de
1975, en donde se establecia que el recurso seria interpuesto ante un
Tribunal de Casacion constituido por Magistrados de las Salas que no
hubiesen conocido la causa. La competencia para conocer la Casacion por
parte de los Tribunales Distritales tuvo vigencia hasta el 5 de mayo de
1993, cuando se expidié la Codificacion de la Constitucion Politica de la
Republica, en cuyo Disposicién Transitoria Décima Séptima dispuso que:
“El recurso de casacion previsto en el Titulo III, del Libro Tercero, del Codigo
Tributario (articulos 328 a 335) serd interpuesto, a partir de la fecha de la
vigencia de estas reformas constitucionales, para ante la Sala de lo Fiscal de
la Corte Suprema de Justicia.”. Asi mismo el articulo 21 de la Ley de
Casacion publicada el Registro Oficial 192 de 18 de mayo de 1993, derogd
en forma total el Titulo Tercero del Codigo Tributario, estableciéndose de
este modo la casacion que se encuentra vigente hasta nuestros dias.

Finalmente hay que considerar que el recurso de casacién tiene como



90 — Lunes 31 de octubre de 2016 Edicion Juridica N° 261 — Registro Oficial

RECURSO DE CASACION (XI5 58
N° 212-2014 P
. i
VOTO SALVADO DE LA DRA. MARITZA TATIANA PEREZ VALERGIA®
JUSTICiA

iSala de lo Conte

ncjo:
objetivo realizar el control de legalidad de las resoluciones&?ﬁﬂi’é@ﬁ%r&
relacion a la correcta aplicacion e interpretacion de las norma _eECII)Qg;é‘E}i'o
sustanciales como procesales dentro de la sentencia o auto del inferior. En
consecuencia el recurso de casacion busca el estricto cumplimiento del
ordenamiento juridico y vela por la unificacion de los criterios judiciales a

través de la jurisprudencia casacional. -=—-======= oo

3.1.1.- Analisis del primer problema juridico: El primer problema
juridico planteado en el punto 2.3., de la presente sentencia guarda
relacion la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casaciéon que
establece: “Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion
de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, siempre
que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de

normas de derecho en la sentencia o auto”.

3.1.1.1.- En cuanto a la causal tercera esta Sala manifiesta que esta se
refiere a lo que la doctrina denomina violacién indirecta de la norma
sustantiva y contempla varias situaciones juridicas que no pueden darse
simultaneamente y que deben ser individualizadas para su pertinente
demostraciéon en cada caso. La aplicacion indebida es la atribucion
equivocada de una disposicion legal o en caso de la causal tercera o de un
precepto juridico de valoracion probatoria a un alcance que no tiene; la
falta de aplicacion es la omision que realiza el juzgador en la utilizacion de
las normas o preceptos juridicos que debian aplicarse a una situacion
concreta, conduciendo a un error grave en la decision final; mientras que la
erronea interpretacion, consiste en la falta que incurre el juzgador al dar
desacertadamente a la norma o precepto juridico aplicado, un alcance
mayor o menor o distinto, que el descrito por el legislador. Se analiza, que

en aplicacion de cualquiera de estas situaciones, en lo que respecta a la
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causal invocada, el recurrente debe plasmar su pretension a través de una
proposicién juridica completa que debe contener: 1.- La identificacion en
forma precisa del medio de prueba que a su juicio ha sido erréneamente
valorado en la sentencia; 2.- La determinacion con precision de la norma
procesal sobre valoracion de prueba que ha sido violada; 3.- La
demostracion logica y juridica de la forma como ha sido violada la norma
sobre valoracion del medio de prueba respectivo; y, 4.- La identificacién de
la norma sustantiva o material que ha sido aplicada erréoneamente o que no
ha sido aplicada a consecuencia del yerro en la valoracion. Dichas
condiciones no son establecidas a voluntad del juzgador, pues estan
orientadas a cumplir una funcién especifica e importante dentro del
analisis juridico en el control de legalidad de los preceptos de valoracion de
prueba, a que esta llamado a realizar este Tribunal de casacion dentro del
recurso de casacién, en mérito de dicha causal. Partiendo de la concepcion
de que al Tribunal Casacional le esta impedido valorar nuevamente las
pruebas dentro del proceso, ya que el recurso de casacioén no se constituye
en una nueva instancia, la naturaleza extraordinaria, excepcional y
especializada de dicho recurso les permite a los juzgadores, realizar el
control de legalidad sobre los “preceptos juridicos de valoracién probatoria”
que el Tribunal A quo ha hecho uso en su fallo. Por eso luego de un analisis
primigenio sobre el cumplimiento de estas condiciones, es necesario
realizar un estudio analitico de las mismas; asi la razén de ser de
identificar los medios probatorios que el recurrente los controvierte en su
recurso de casacion, permite al juez casacionista delimitar el ambito de su
actuacion competencial, y del universo de pruebas que el Juez inferior ha
considerado y valorado en su resoluciéon para llegar a su silogismo juridico
respecto de los hechos probados, es preciso que se senalen sobre cual de
esas pruebas, el legitimario considera se han aplicado violatoriamente los

preceptos juridicos de valoracion de prueba; sobre las demas pruebas que



92 — Lunes 31 de octubre de 2016 Edicion Juridica N° 261 — Registro Oficial

RECURSO DE CASACION
N° 212-2014

v

) S

VOTO SALVADO DE LA DRA. MARITZA TATIANA PEREZ VALENG Ei\é
JUS

Saladelo Conﬁ
no se llegaren a refutar, se considerara que se esta de acuerfo conrgytan
SECeRr[fTN

aplicacion de los preceptos juridicos de valoracion de prueb
consecuencia con el resultado valorativo que el Juez de instancia le haya;
otorgado a dichas pruebas fruto del analisis del precépto juridico por él
realizado. En este punto es necesario indicar que también cabria. la
identificacion de pruebas solicitadas por las partes y que no fueron
valoradas por el juzgador en su edicto. En lo concerniente con la norma
procesal de valoracion de prueba que se haya determinado en el recurso, se
busca identificar dentro del ordenamiento juridico, el precepto juridico
(sana critica, prueba tasada, valoracion de instrumentos privados o
publicos, etc.) que se ha aplicado indebidamente, dejado de aplicar o
aplicado erroneamente, y con el que se pretende el reconocimiento de un
determinado valor juridico a una prueba, que a criterio del recurrente se le
ha otorgado un valor erréneo. Con la demostraciéon logica y juridica de la
forma como ha sido violada la norma sobre valoracion del medio de prueba
respectivo, lo que se pretende es que el casacionista argumente y
fundamente juridica y logicamente las razones por las que a su parecer, en
el examen de un determinado medio probatorio, el juez ha incurrido en
violaciones al precepto valorativo, que sirvio para llegar a una determinada
apreciacion sobre dicha prueba y con la que se llego a verificar o no, si los
hechos alegados por las partes y delimitados por las mismas en la Litis de
la causa, son reales o no. Verbigracia si se alega la sana critica de manera
objetiva, el recurrente debera argumentar en su recurso la vulneracion de
este precepto, explicando convincentemente, el por qué una determinada
prueba, ha sido valorada equivocamente contra la logica, la experiencia o
los conocimientos técnicos o cientificos vistos desde una visidon objetiva.
Finalmente la cuarta condicion tiene su razon de ser, en el sentido de que
luego de verificarse la violaciéon de un precepto valorativo, a dicha prueba

se le reconocera una nueva apreciacion, un nuevo valor, que
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obligatoriamente conducira a que se confronten nuevamente en conjunto
todas las pruebas (tanto controvertidas, como no cuestionadas en el
recurso, sin dejar de reconocer el valor probatorio que se haya otorgado a
las pruebas no cuestionadas en el fallo de instancia), para llegar a una
nueva inferencia respecto de los hechos delimitados por las partes; por lo
que al obtenerse nuevas conclusiones facticas, la consecuencia logica es
que también se habra producido en el fallo, sobre las falacias identificadas
en instancia, una equivoca aplicacion de la normativa material que
erroneamente sustento el fallo recurrido, por lo que es solicito senalar en el
recurso (sumado a que la norma casacional lo exige de manera expresa) las
normas sustantivas o materiales que realmente sustentaran los nuevos
hechos facticos, fruto del ejercicio de control de legalidad realizado del

estudio de la causal tercera. ———-—-—mmmmmmm

3.1.1.2.- Una vez que se ha revisado el recurso de casaciéon interpuesto se
observa que el legitimario establecidé como medios de prueba: 1.- Las
declaraciones de IVA por el periodo comprendido de julio 2001 a abril de
2002, y la declaracion de impuesto a la renta del ejercicio 2001. 2.- Los
informes periciales y sus anexos. 3.- Las copias certificadas del expediente
administrativo del respectivo recurso de revision; 4.- El escrito de
observaciones a los informes periciales. Las normas que contienen los
preceptos de valoracion de prueba infringidos, asevera el legitimario son los
Arts. 115 y 116 del Codigo de Procedimiento Civil. La demostraciéon, con
logica juridica sobre la transgresion de las normas de derecho que regulan
la valoracién de prueba, el recurrente lo realiza en extenso a partir de fojas
8 de su escrito de casacion, en las argumentaciones relativas a su entender
relacionadas con la valoraciéon de prueba del crédito tributario, y de la
duplicidad del IVA. Respecto a la identificaciéon de las normas sustantivas o

materiales que han sido equivocadas o no aplicadas como consecuencia de
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establece que se infringieron los Arts. 66, numeral 2, 68, 101 |QECRERE
Régimen Tributario Interno, Art. 30 del Reglamento a la Ley de Régimen
Tributario Interno, y 323 (122) del Coédigo Tributario. En consecuencia el
recurso cumple con las cuatro condiciones que debe reunir la causal

tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion, por lo cual se hace viable su

ANAII SIS, — ===

3.1.1.3.- Contenido Material de las normas alegadas como infringidas:
Los articulos 115 y 116 del Codigo de Procedimiento Civil disponen en su
orden: “Art. 115.- La prueba debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas
en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos.- El juez
tendra obligacion de expresar en su resolucion la valoracion de todas las
pruebas producidas.”. “Art. 116.- Las pruebas deben concretarse al asunto

que se litiga y a los hechos sometidos al juicio”. -—-=====mm=mmmmmmm e

3.1.1.4.- Identificacion de los preceptos de valoraciéon de prueba: Como
habiamos senalado en el numeral 3.1.1.1., del presente edicto, la
valoracion de la prueba es una facultad privativa del juez de instancia,
pues a €l le compete realizar los silogismos de apreciacion de todas pruebas
aportadas dentro del proceso, para llegar a determinar los hechos que los
llegare a calificar como probados, para luego proceder a la aplicacion de las
normas sustantivas y establecer asi una decision judicial sobre el caso
puesto a su conocimiento. Sin embargo dentro de la mecanica de
apreciaciéon de pruebas, el juez de instancia debe aplicar ciertos preceptos
de valoraciéon probatoria, los cuales por disposicion expresa del Art. 3 de la
Ley de Casacion, asi como la propia naturaleza de este instituto, pueden

ser sujetas a control de legalidad por parte del Tribunal de Casacién. Los
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preceptos de valoracién de prueba son normas pre establecidas, pre
constituidas, que contienen una regla para evaluar una determinada
prueba, otorgandoles un resultado legitimo especifico. Los mismos se
encuentran contenidos en todo el ordenamiento juridico y algunas de ellas
representan cierta complejidad por el nivel conceptual que incorporan. En
el presente caso los preceptos contenidos en las normas denunciadas se
identifican con: a) La apreciacion de la prueba en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica; b) las solemnidades prescritas en la ley
sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos; y, c¢) la pertinencia
de las pruebas al asunto que se litiga y a los hechos sometidos al juicio. En
lo que respecta al primer precepto la doctrina la ha desarrollado en dos
postulados atados a un sistema valorativo. Asi a la valoraciéon de la prueba
en su conjunto se la ha vinculado con el principio de unidad de prueba que
se reflere a que el juzgador debe examinar en forma detallada,
concienzudamente y de forma integra cada uno de los medios de prueba
presentados por las partes, desechando las pruebas indebidamente
actuadas o impertinentes, y una vez identificadas las pruebas admisibles
confrontandolas o cotejandolas sistematicamente para sacar las
conélusiones del caso. La Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia, dentro de la sentencia de 15 de abril de 2004,
publicada en la Gaceta Judicial afio CV. Serie XVII. No. 15. Pagina 5015,
en relacion al precepto juridico de apreciacion de las pruebas en conjunto
manifiesta lo siguiente: “De acuerdo con el método senalado por este
articulo, el juzgador no puede valorar los elementos de prueba producidos en
juicio aislada o individualmente sino en su conjunto, para darles, de acuerdo
con la sana critica, el valor de conviccion que les corresponde. La valoracién
de la prueba es una operacién mental o intelectual, y en esta operacion el
Jjuzgador debe examinar separadamente los elementos de prueba aportados

por las partes con que pretenden demostrar los hechos afirmados, ya sea en
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estudiarlas comparativamente, en forma tal que la conclusion a gue llegue

la demanda ya sea en la contestacion de la misma. Luego, el juzgad

sea el producto de una verdadera sintesis de la totalidad de los elementos
de prueba y los hechos que en ellos se contiene. En este proceso mental el
juez ha de aplicar las reglas de la sana critica, las cuales no constan en
normas de derecho positivo, sino son reglas de légica y de experiencia
humana, suwministradas por la psicologia, la sociologia y la técnica, que
permiten al juzgador distinguir lo que es verdadero Yy lo que es falso. En lo
relativo al segundo postulado de la sana critica, al concebirla como un
sistema de valoracion de prueba, a la par de los entramados juridicos de la
intima conviccion o de la prueba tasada, se han desarrollado teorizaciones
desde la vision particular del juez; asi lo ha aseverado sobre el particular
Eduardo Couture: (Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ed. Depalma,
Segunda Edicion, Buenos Aires 1951, Pags. 174, 175 y 176) “Las reglas de
la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano,
en ellas infieren las reglas de la légica, con las reglas de la experiencia del
juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda
analizar la prueba (ya sea de testigos, peritos, inspeccion judicial, confesion
de los casos que no es lisa y llana) con arreglo a la sana razoéon y a un
conocimiento experimental de las cosas. El juez que debe decidir con arreglo
a la sana critica, no es libre de razonar discrecionalmente, arbitrariamente.
Esta manera de actuar no seria sana critica sino libre conviccion. La sana
critica es la union de la logica y la experiencia, sin excesivas abstracciones
de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los filésofos
llaman la higiene mental, tendientes a asegurar el mds certero y eficaz
razonamiento. Las reglas de la sana critica conducen en su sentido formal a
una operacion logica. Existen algunos principios fundamentales de la logica
que no podran ser nunca desoidos por el juez... Las madximas de experiencia

de que ya se ha hablado contribuyen tanto como los principios légicos a la
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valoracion de la prueba. El juez, nos permitimos insistir, no es una maquina
de razonar, sino, esencialmente, un hombre que toma conocimiento del
mundo que le rodea y le conoce a través de sus procesos sensibles e
intelectuales. La sana critica es pues la loégica apreciaciéon de ciertas
conclusiones empiricas de que todo hombre se sirve para moverse en la vida.
Esas conclusiones no tienen la estrictez de los principios [dgicos
tradicionales, sino que son contingentes y variables con relacion al tiempo y
al lugar. El proceso de la ciencia esta hecho de una larga cadena de
mdaximas de experiencias derogadas por convicciones mds exactas; y frente
a la misma manera de desarrollar los principios logicos, la historia del
pensamiento humano es un constante progreso en la manera de razonar. Es
necesario pues considerar en la valoracion de la prueba, el cardcter
forzosamente variable de la experiencia humana, tanto como la necesidad de
mantener con el rigor posible los principios de légica en que el derecho se
apoya.”, es decir forman las reglas de la sana critica: la [égica, la
experiencia y la razon, pero desde la subjetividad del juez, es decir de su
particular logica, experiencia y razon; sin embargo esta Sala Especializada,
en los fallos Nes 343-2012, 537-2012, 441-2014, ha determinado que estas
tres condiciones también conformarian el concepto de la sana critica, pero
acogida como precepto de valoracion de prueba, conforme lo prevé la misma
norma, no como un sistema privativo y exclusivo del juez de apreciaciéon de
pruebas, sino desde una dptica objetiva, en la que estas tres meditaciones
se constituirian en reglas a aplicar a una determinada prueba. Asi la légica
comprenderia un proceso de pensamiento que implique el contenido de
premisas e hipodtesis que sean sujetas a verificaciéon, verbigracia la logica
formal, dialéctica, conceptual, etc., en consecuencia una regla a aplicarse
en la evaluacion demostrativa de una prueba; la experiencia como aquellas
maximas del quehacer de una profesion, arte u oficio, que si bien en algin

momento fueron sometidos a procesos de comprobacion cientifica o que se
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aproximarian a un conocimiento generalmente aceptado, y en conseciiencia
una regla a tener presente en la calificacién de una prueba; y, la razén,
como aquella aptitud para construir conceptos e hipétesié, los cuales
llevados a su maxima expresiéon se constituyeron en postulados de
caracteristicas cientificas que dictan las directrices de las diferentes
disciplinas del conocimiento humano. Cada una de estas acepciones’
objetivas compondria eventualmente las reglas de la sana critica, por tal,
por derivacion las nociones: ilégico, absurdo, arbitrario, son las
consecuencias negativas de los procesos de aplicaciéon de las mentadas
abstracciones. Lo ildgico es un proceso o inferencia mental, contrario a la
logica, por cuanto no contienen premisas verificables, o sus conclusiones
son falacias o inexistentes verdades; lo absurdo compagina con el
pensamiento irracional, ajeno a la razon, en el sentido de que son
construcciones, sin soporte cientifico o contrario a las nociones validadas
por las ciencias; vy, lo arbitrario son deducciones libres realizadas sin un
sustento cientifico, en el campo del Derecho sin una base normativa que lo
respalde, lo que en un término juridico positivo se expresaria en la falta de
aplicacion de normas, vicio que el control de legalidad ya las ha reservado
de manera expresa y extensa en tres causales del instituto casacional. En
consecuencia dadas estas apreciaciones este Tribunal debe constrenirse su
control al precepto expreso de: apreciacion de la prueba en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, y no a las consecuencias negativas
o conceptos residuales derivados de su aplicacion. En lo atinente al
precepto solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o
validez de ciertos actos, conlleva dentro de si la regla universal de honra
juridica, a la naturaleza de ciertos institutos juridicos, cuya legitimidad
encuentra su base en la observancia de ciertas solemnidades que

conformarian su esencia, de tal forma que no mediar ellas, dicho no es
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reconocido por el ordenamiento juridico. La mnorma de apreciacion
valorativa exige precisamente que se verifique la observancia de dichas
formas, caso contrario no puede otorgarse valor probatorio a un
determinado acto. En lo tocante al precepto, de la pertinencia de la prueba,
dicha regla obliga a que se otorgue valor iinicamente a la prueba pertinente
a los hechos discutidos en el juicio, caso contrario es que la misma sea
considerada como impertinente y ajena a la litis factica del proceso y por

tal de nulo valor probatorio. ~=--=- == s m oo s e

3.1.1.5.- Al respecto el legitimario argumentoé en su recurso: “Las reglas de
la sana critica topan las reglas de la légica y experiencia del juez, respecto
del pago indebido. Es evidente que la prueba primordial para analizar el
pago indebido de IVA recae en verificar y observar las declaraciones de IVA
del periodo comprendido entre julio 2001 a abril 2002... De haber la Sala del
Tribunal a quo, analizado y valorado como prueba sustancial Ilas
declaraciones de impuesto al valor agregado en el periodo julio 2001
a abril de 2002 versus la declaraciéon de impuesto a la renta del ario
2001 del contribuyente, hubiese cotejado que los valores declarados por
Ventas tarifa 0% en las declaraciones de IVA vs declaracion de Impuesto a la
Renta 2001, no son consistentes. De haberse valorado el escrito de
observaciones a los informe periciales presentado (sic) por la Administracion
Tributaria que menciona: la respuesta de la perito a la tercera pregunta
planteada por la Administracion Tributaria afirmé que “el contribuyente no
declaré ventas 0% en sus declaraciones de IVA 2001 conforme constan
registradas en la declaracién de impuesto a la renta 2001”. Es decir, la
empresa actora utilizé 100% del crédito tributario ... De haberse valorado
estas pruebas en conjunto, aplicandose por tanto los articulos 115 y 116 del
Codigo de Procedimiento Civil, la Sala hubiese podido analizar que en virtud

de las inconsistencias en sus propias declaraciones tributarias de IVA, el
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contribuyente realizé la declaracion mensual de IVA incori ctamq:j%e?gnggﬂh
3 : Ularjo
tanto la Sala en aplicacion del articulo 68 y numeral 2 del art @gdﬁElﬁgy d
Ria
Regimen Tributario Interno hubiese colegido que no cabe pago intdebido. De

estos documentos probatorios se colige que el contribuyente no declaré el
valor de Ventas Tarifa 0% en las declaraciones de IVA por lo que provocé que
el actor no aplique el factor de proporcionalidad... manifestado al realizar la
liguidacion mensual del IVA que determina saldo a pagar o saldo a favor
considerando para dicho cdlculo el IVA percibido y pagado en compras asi
como la porcion del impuesto pagado en compras que puede ser utilizado
como creédito tributario... Al no cumplir el contribuyente... ha sobrevalorado
su crédito tributario. Esto incide directamente en la determinacion si existe o

o derecho al pago indebidd... " mmmmamsmmmm e e

3.1.1.6.- Sobre este punto en particular, la resolucion de instancia, sujeta
a analisis casacional, en sus numerales pertinentes realizé el siguiente
analisis: 5.3.- Para establecer la existencia del pago, la Sala analiza: I. De
fojas 48 a 57 de los autos aparecen las copias certificadas de las
declaraciones mensuales de IVA correspondiente a los meses de julio de
2001 a abril de 2002 en ellas constan los valores totales declarados y
pagados por el Banco Pichincha C.A., que suma 2.571.209,50 valores que
coinciden con los senalados por el perito Ing. Bryan Cano en la parte final de
su informe (fs. 138), con lo que se prueba que se realizo el pago del IVA de
los meses en litigio. II. A fin de encontrar la justificacion de la duplicacion del
pago, se recurre a los informes periciales que en realidad son concordantes
entre si, en cuanto informan que, revisada la contabilidad se determina que
en las declaraciones se hicieron constar los valores que matemdticamente se
obtuvieron de la contabilidad de la empresa actora. (fs. 8 del informe del
perito Byron Cano) “se identificé las actas correspondientes al IVA cobrado

para los periodos julio 2001 hasta abril 2002 cuyos saldos sustentan los
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valores registrados por concepto de IVA en las declaraciones de impuesto de
los pen‘odés analizados”. Por tanto, se establece sin lugar a dudas, porque
asi consta en las declaraciones, que el IVA en discusion fue pagado al
Servicio de Rentas Internas conforme aparece de las declaraciones
mensuales de IVA. La consecuencia de que en las declaraciones se
incluyeron y pagaron los valores que se encontraban registrados en la
contabilidad del Banco, y el estudio técnico contable realizado expedida por
el perito Bryan Cano (fs.126 y siguientes), son la prueba necesaria para
establecer que se produjo el pago indebido por la duplicacién de los registros

CONLADIES. ¥ — oo s s

3.1.1.7.- De fojas 45 a 57 consta la declaracion de impuesto a la renta y de
valor agregado bajo las siguientes condiciones: Constan las declaraciones
de IVA secuencialmente realizadas de los meses de julio 2001 a abril de
2002. Consta la declaracion de impuesto a la renta del ejercicio 2001. En
los formularios de declaracion del IVA constan valores declarados en los
casilleros 601, 602 y 609, correspondientes a los conceptos de compras
locales de bienes y servicios gravados con este impuesto, el impuesto
causado por la compra local de bienes y servicios, v el subtotal de crédito
tributario del mes anterior, respectivamente. De igual manera constan
valores registrados en los casilleros 301, 509 y 510, relativos a los
conceptos de: porcentaje de ventas con IVA, total de ventas y el impuesto
causado que incluye el impuesto registrado en la contabilidad con IVA en
ventas. Cabe precisar que la informaciéon consignada en el casillero 301,
registra que el actor utiliz6 en su totalidad el porcentaje de crédito
tributario. En el formulario de impuesto a la renta constan consignados en
los casilleros 601 y 602, valores por concepto de ventas con tarifas 12 y
14%, y ventas con tarifa 0% de IVA. En lo relativo al informe pericial

presentado por la Leda. Cristina Almeida, constante a partir de fojas 108
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del expediente, en lo relacionado a este punto de discusion se id e TR §
respuesta a la primera pregunta planteada por el actor, en el que solicita
detallar las cuentas que componen el casillero de IVA ventas dentro de las
declaraciones correspondientes al periodo comprendido de julio 2001 hasta
abril de 2002, donde concluye: “De lo expuesto en el pdrrafo aﬁterior, se
puede evidenciar que al final del ejercicio contable no existe diferencia
alguna entre lo declarado por el Banco Pichincha y lo consignado en sus
libros contables.”. En relacién a la respuesta a la segunda pregunta
planteada por la parte demandada en la que solicita informen del valor del
IVA pagado registrado en la contabilidad de la compafia al respecto
establece: “Banco Pichincha C.A. en el periodo comprendido de junio 2001 a
abril 2002 contabilizé en sus cuentas de pasivo como obligaciones por pagar
al fisco el valor de USD$ 6°016.086.57 de los cuales 2°724.029,48
corresponde a otros servicios y arriendos y el valor de USD $ 3°292.057,09
corresponde a las transacciones de Leasing objeto del reclamo.- Verificadas
todas las transacciones relacionadas con el leasing se ha podido constatar
qgue la duplicacion en el registro del IVA obedece en un error de
parametrizacion del sistema de facturacion SIIF con el que contaba el Banco
Pichincha anteriormente, en el cual el proceso interno del sistemma SIFF (sic)
utilizado por el Banco al cierre del mes se generaba de forma automdtica una
transaccion denominada “420 Acrual Délares” la misma que contablemente
registraba un asiento contable...”. En respuesta a la pregunta 4 pertinente
a que en caso de haber detectado ventas con tarifa 0% de IVA, se sirvan
informar los peritos si la empresa aplico el factor de proporcionalidad para
el calculo del crédito tributario, la perito manifestdé “Banco Pichincha C.A.
no aplicé el factor de proporcionalidad...”. Las respuestas planteadas por las
partes, a estos mismos cuestionamientos, realizada por el perito, Ing.
Byron Cano, constan a partir de foja 125 del expediente bajo los siguientes

argumentos: en lo tocante a la primera pregunta formulada por el actor:
/
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“Se identificé las cuentas correspondientes al IVA cobrado, las cuales detallo
en el Anexo No. 06 para los periodos de julio del 2001 hasta abril del 2002,
cuyos saldos sustentan los valores registrados por concepto de IVA en las
declaraciones de impuestos de los periodos analizados.”, En relacion a la
segunda respuesta planteada por la demandada, expresé: “Con relacion al
valor del IVA cobrado, hago referencia al cuadro descrito en la pregunta
anterior en el que se totaliza mensualmente el IVA que la empresa actora
recibié por sus operaciones financieras, incluyendo entre ellas el leasing o
arrendamiento mercantil. ... Considerando estos aspectos y la cantidad de
documentacién en analisis, se realizé la revision de la duplicacion del IVA en
base a una muestra que asciende al valor de USD 791.145,33 que
corresponde a los documentos presentados por la empresa actora... Es decir
que en el 71,48% de la muestra analizada se pudo confirmar la duplicaciéon
del IVA cobrado... Es decir que en el 28.52% de la muestra analizada no se
pudo confirmar la duplicacién del IVA cobrado.”. En lo concerniente a la
pregunta cuarta de la parte demandada, manifesté: “Verificadas las
declaraciones de impuesto al valor agregado para los meses de junio de
2001 a abril de 2002, se puede observar que la empresa actora no registré
valores de venta con tarifa 0% de IVA, ya que solamente registré valores por
concepto de ventas gravadas con tarifa 12% de IVA, por lo tanto No efectué el

cdlculo del factor de proporcionalidad durante los periodos analizados.”. -----

3.1.1.7.- Control de legalidad sobre los preceptos de valoracién de
prueba realizada por el Tribunal A gquo.- Para adentrarnos al control
respectivo esta Sala resalta en su parte pertinente la decision del Tribunal
de instancia en su respectivo edicto, con el que llegs a determinar la
existencia del pago indebido: 5.3.- Para establecer la existencia del pago, la
Sala analiza: 1. De fojas 48 a 57 de los autos aparecen las copias

certificadas de las declaraciones mensuales de IVA correspondiente a los
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declarados y pagados por el Banco Pichincha C.A., que suma 2 > P%@%O
valores que coinciden con los senalados por el perito Ing. Bryan C-Eiﬁd en la
parte final de su informe (fs. 138), con lo que se prueba que se realizé el pago
del IVA de los meses en litigio. ... Por tanto, se establece sin lugar a dudas,

porgue ast consta en las declaraciones, gue el IVA en discusion fue pagado

al Servicio de Rentas Internas conforme aparece de las declaraciones

mensuales de IVA. La consecuencia de que en las declaraciones se

incluyeron y pagaron los valores que se encontraban registrados en la
contabilidad del Banco, y el estudio técnico contable realizado expedida por
el perito Bryan Cano (fs.126 y siguientes), son la prueba necesaria para
establecer que se produjo el pago indebido por la duplicacion de los registros
contables.” (El resaltado pertenece a la Sala). Conforme habiamos senalado
en lineas arriba, el precepto de valoracion de prueba, plasmado en, la
apreciacion de la prueba en su conjunto en base a las reglas de la sana
critica, conlleva dentro de si, el condicionante de la razdn, la cual nos
remite a las directrices establecidas para el conocimiento técnico o
cientifico de una determinada ciencia. En tratandose del ambito Tributario,
especificamente del impuesto al valor agregado, en lo que respecta a su
determinacion y declaracion, es de conocimiento tributario que en las
transacciones comerciales, concretamente en las compras, el IVA se paga
conforme las condiciones establecidas en la ordenamiento juridico, ya se
trate de la transferencia de bienes o prestacion de servicios, situacion que
debe reflejarse en las respectivas declaraciones de impuestos a través de
los medios establecidos por la administracion tributaria. Sin embargo esta
revelacion de valores pagados por IVA en las concernientes declaraciones,
no es tan sencillo como lo expone el Tribunal A gquo en su fallo, pues en la
determinacion del impuesto al valor agregado, por su naturaleza confluyen

otros conceptos como: crédito tributario, impuesto causado, impuesto
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pagado, saldo de crédito tributario, etc. Efectivamente la esencia del
impuesto permite que se confronten en su determinacién, los impuestos
pagados por compras o adquisiciones con los impuestos cobrados por
ventas, pues lo que se grava en ultimo término es el valor del importe que
cada sujeto agrega a su respectiva fase comercial. Dadas estas premisas el
impuesto que se paga en las compras de un determinado periodo, permite
compensarse con el impuesto que se va a declarar y que fue cobrado en las
ventas realizadas en dicho lapso temporal. A esta sustraccion es lo que se
denomina crédito tributario. En consecuencia, en el evento de que se haya
registrado v pagado equivocamente el valor del IVA, en mas de una vez por
una misma transaccion, estos importes al ser declarados entran en el
proceso descrito, y por tal incrementan el crédito tributario, beneficiando al
contribuyente al deducirse en mayor cantidad del IVA cobrado, y por tal
disminuyendo el impuesto causado a ser cancelado. La posibilidad de que
dicho error, convierta al impuesto pagado en compras, en un pago
indebido, es cuando se llegare a determinar que el mismo no formé parte
del crédito tributario, es decir fue pagado en la respectiva compra o
desembolso de bienes y servicios, pero no le fue util al contribuyente al
momento de determinar el impuesto causado. Este criterio fruto de la
razon, aplicado a las pruebas actuadas y descritas en el numeral anterior,
en su conjunto determinan que las declaraciones de IVA no reflejan que, se
haya dejado de utilizar los valores de dicho impuesto que supuestamente
fueron duplicados en el importe del crédito tributario, al contrario de los
informes periciales se llega a establecer que todos los valores de compras y
ventas con tarifa 12 o 14% registrados en la contabilidad por los periodos
antedichos, fueron declarados en su totalidad en los pertinentes
formularios, y que en el calculo de la liquidacion del IVA, se utilizd la
totalidad del crédito tributario, al no haber hecho uso el actor del factor de

proporcionalidad previsto en la norma para los casos alli contemplados.
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Estos silogismos desdicen la certeza de que haya procedid elmﬂ@-&-A
valores que pretenden sean reembolsados, y por tal evidencian- que el
Tribunal Aquo en su sentencia no aplico el precepto de la sana critica, ni
valoré en conjunto las pruebas antedichas, conforme lo ordena el Art. 115
del Codigo de Procedimiento Civil, deviniendo en una violacién a las
disposiciones sustantivas contenidas en los Arts. 66, numeral 2 y 68 de la
Ley de Régimen Tributario Interno, relacionadas a la liquidacion del
impuesto al valor agregado y al establecimiento del crédito tributario, y al
postulado recogido en el Art. 122 del Codigo Tributario, relativo al pago
indebido, del que se deduce que para que opere dicho instituto es necesario
que haya operado el pago, situacion que configura la causal tercera

prevista en el articulo 3 de la Ley de Casacion. —---======mmmmmmmmmmmommmmee

3.1.1.8.- Ante los numerales precedentes los cuales influyen
sustancialmente en la decision de la causa, no siendo necesario analizar el
resto de violaciones juridicas denunciadas y recogidas en el primer
problema juridico, ni las identificadas en el segundo problema juridico
descritos en el numeral 2.3 del presente edicto, este Tribunal se pronuncia

en el siguiente sentido. —=-=—cmmmmmm s

IV.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de 1la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, expide la

S UL O . == o e
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SENTENCIA

Se casa la sentencia recurrida de acuerdo al andlisis efectuado en los
numerales precedentes y desecha la demanda interpuesta por el Banco
Pichincha C.A., v por tal se declara la legitimidad de la Resolucion N°
117012004RREC012802 emitida por el Director Regional Norte del Servicio
de Rentas Internas encargado, el 27 de diciembre de 2004. Sin costas.
Acttie la Ab. Alejandra Morales Navarrete en calidad de Secretaria Relatora,
de conformidad con la Accién de Personal No. 6037-DNTH-2015-KP de 1 de

junio de 2015, exped1da por el COI‘ISEBJO e la Judicatura. Notifiquese,

SN

' JUEZfA NACIONAL
o

Certiﬁcé‘:"

EHerfiaay) .
Ab. Alejangr@Mmf’alés‘ lllavarrete
SECRETAI}IA RELATORA

S
o
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En Quito, lunes primero de febrero del dos mil dieciséis, a partir de %%%fél%e&h% o
cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la RESO O}ﬁr.bﬁtaﬁéoT§
SALVADO que antecede a: BANCO PICHINCHA C.A. en la casilla Nt Jgarre
electrénico  pbp@pbplaw.com; jmflor@pichincha.com; Ivmorean 1cF111c)f1a com;
jreyes@pbplaw.com; csimone@pbplaw.com del Dr./Ab. JUAN GABRIEL REYES
VAREA; BANCO PICHINCHA C.A. en la casilla No. 68 y correo electrénico
pbp@pbplaw.com; jmflor@pichincha.com; lvmorean(@pichincha.com;
jreyes@pbplaw.com; csimone@pbplaw.com del Dr./Ab. JUAN GABRIEL REYES
VAREA:; BANCO PICHINCHA C.A. en la casilla No. 3424 y correo electronico
pbp.law17@foroabogados.ec: pbp@pbplaw.com; jmflor(@pichincha.com;
lvmorean@pichincha.com; jreyes@pbplaw.com; csimone@pbplaw.com del Dr./Ab.
CARMEN AMALIA SIMONE LASSO; POZO CRESPO FERNANDO, GERENTE
GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL DEL BANCO DEL PICHINCHA C.A. en el
correo electronico rfsg@impuestosecuador.com.ec; rene.sanchezl 7(@foroabogados.ec del
Dr./Ab. RENE FRANCISCO SANCHEZ GARCIA. DIRECTORES GENERAL Y
REGIONAL NORTE DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en la casilla No. 568 y
correo electronico monazamora@hotmail.com; meczamora(@sri.gob.ec del Dr./Ab.
ZAMORA ENDARA MONICA CRISTINA; DIRECTORES GENERAL Y REGIONAL
NORTE DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en la casilla No. 2424 y correo
electronico monazamora@hotmail.com; mczamora@sri.gob.ec del Dr./Ab. ZAMORA
ENDARA MONICA CRISTINA. PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la
casilla No. 1200. Certifico:

,,,,,

ABG. MARTHA ALE’CiA ',.“ilvio' "ALES NAVARRETE
SECRETARIA RELATORA

GALLARDOM
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

JUEZ PONENTE: DR. JOSE LUIS TERAN SUAREZ
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ACLARACION.-

VISTOS: El economista Fernando Pozo Crespo, en calidad de Gerente General
y como tal representante legal de BANCO PICHINCHA C.A., interpone recurso
horizontal de ACLARACION en contra de la sentencia de mayoria dictada el 1
de febrero de 2016, las 16h35, y notificada el mismo dia. Al respecto, dice: “...
El fallo de mayoria adolece de oscuridad en la medida en que, en el item 5.3.3.
se afirma que la sala de instancia alude en su fallo a los informes periciales, a
la contabilidad y a las declaraciones del Banco Actor, mientras que en el item
5.3.5, sefiala exactamente lo contrario al senalar que la prueba no ha sido
valorada en su conjunto pues no se ha considerado las declaraciones de [VA,
los informes periciales y los registros contables del Banco. En consecuencia,
senores Jueces, se serviran ACLARAR si a criterio de la H. Sala de Casacion
el fallo de instancia ha valorado o no los informes periciales presentados tanto
por el SRI como por el Banco Actor, asi como las declaraciones de impuestos
presentadas por los ejercicios 2001 y 2002 por Banco Pichincha C.A., y sus
respectivos registros contables, particular que no queda claro de la lectura de la
sentencia dictada y nofificada el 1 de febrero de 2016. Asimismo,
comedidamente solicito a los serfiores Jueces ACLARAR su fallo de mayoria, a
efectos de que se especifique si a criterio de la Sala, ha existido o no una
duplicidad en el pago del IVA por parte de Banco Pichincha S.A. Con estos

antecedentes, para resolver se considera: PRIMERO.- Para conocer la peticidon
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de aclaracion presentada por el economista Fernando Pozo Crespo, en calidad
de Gerente General y como tal representante legal de Banco Pichincha C.A.,
conforme lo previsto en los arts. 274 del Codigo Tributario y 281 del Codigo de
Procedimiento Civil, es competente esta Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia. SEGUNDO.- El art. 274 del Codigo

i

Tributario establece que la aclaracion tendra lugar “...si la sentencia fuere
obscura” El art. 282 del Cddigo de Procedimiento Civil, se refiere a la
aclaracion de la sentencia en los mismos términos. TERCERO.- Con el referido
pedido de aclaracién, esta Sala Especializada corrid traslado a la contraparte
por el término de 48 horas, la cual no ha dado contestacion al mismo.
CUARTO.- La aclaracion, segun el autor Alejandro Espinosa Solis de Ovando,
se define como: “... el medio que la ley concede a las partes para obtener que
el mismo tribunal que dicté una resolucion aclare los puntos obscuros o
dudosos de ella... El recurso de rectificacion o enmienda es el medio que la ley
concede a las partes para obtener que el mismo ftribunal que dictd una
resolucion salve las omisiones o rectifique los errores de copia, de referencia o
de calculos numeéricos que aparezcan de manifiesto en la misma sentencia...”
(Espinosa Solis de Ovando, Alejandro (1985). “De los Recursos Procesales en
el Codigo de Procedimiento Civil”, Santiago de Chile. Editorial Juridica de Chile.
Pags. 5 y 6); por su parte, el tratadista Ramiro Podetti, dice: “El recurso de
aclaratoria es un remedio procesal concedido a los litigantes para que el mismo
juez, mediante su modificacion parcial o su integracion, adecue una resolucion
judicial a los hechos y al derecho aplicable.” (Podetti, Ramiro (2009). “Tratado
de los Recursos”. Buenos Aires - Argentina. Ediar. Pag. 143). QUINTO.- De lo
expuesto se establece que, el recurso horizontal de aclaracion procede cuando
la sentencia emitida fuere obscura; en el presente caso, este Tribunal
Especializado en su sentencia, en el considerando 5.3.5 fundamenta como se
configura el vicio al amparo de la causal tercera del art. 3 de la Ley de
Casacibn, invocada por el casacionista, y emite el fallo respectivo el cual esta

debidamente motivado y claro, ya que se resuelven los aspectos planteados(
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por el recurrente en su recurso de casacion y cada uno de los vicio
respectiva fundamentacion, en relacion al cargo 1, observandose que la misma
no adolece de obscuridad en ninguno de los problemas juridicos planteados;
consecuentemente, la aclaracion solicitada por Banco Pichincha C.A., no es
procedente ya que se pretende que se pronuncie nuevamente sobre las
razones del fallo emitido y que se decida sobre aspectos no planteados en el
recurso de casacion, situacion que no puede atenderse en este recurso
horizontal. Por lo mencionado no procede realizar ninguna aclaracion a la
sentencia de mayoria emitida por esta Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, de fecha 1 de febrero de 2016, las
16h35. SEXTO.- Es pertinente mencionar que el recurso extraordinario de
casacion tiene como uno de sus objetivos el corregir incorrecciones juridicas
deslizadas en autos o sentencias que aienten contra la unificacion de criterios
y, en definitiva, contra la legalidad de lo resuelto. Por tal motivo, el fribunal de
casacion debe pronunciarse exclusivamente en base a los fundamentos
juridicos y de hecho que sostengan la justificacion de una de las causales
previstas para la casacion. Es decir que si existen hechos o argumentos que no
coadyuven al fundamento del recurso, deben ser rechazados por
improcedentes; esto, tanto para resolver el recurso cuanto para atender
cualquier incidente, como solicitudes de aclaracion o ampliaciéon de sentencias.
Vale indicar que el principal objetivo de la Casacion no consiste en enmendar
los agravios que las partes consideran se les ha irrogado, sino en corregir los
vicios que, en lo concerniente a la aplicacion de normas juridicas, pudiera
contener un fallo, con lo cual se busca conservar la integridad de la legislacion
y la uniformidad de la jurisprudencia. Teniendo esto en cuenta y segun lo
expresado en el presente auto, al haberse resuelto el problema central
contenido en el recurso de casacion y no adolecer la sentencia de falta de
claridad, se rechaza la solicitud presentada, por lo que las partes procesales
estaran a lo sefalado y dispuesto en la sentencia de mayoria; y, se ordena que

la Actuaria de esta Sala proceda a la devolucién del proceso al Tribunal de
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origen, para los fines consiguientes. La doctora Maritza Tatiana Pérez
Valencia, al haber emitido voto salvado respecto de la sentencia de mayoria

dictada el 1 de febrero de 2016, las 16h35, la cual se solicita aclarar, firma

Unicamente por obligacién legal. Notifiquese.-

e

/’ g
- Dr. José Luis Teré:r/LStiérez

;Jtzfa Ta}léna F/’erez Valencsa

\\‘-- a’ : ‘/’ )
s ra
JUEZA NACIONAL JUE,Z/N ACIONAL
Certifico.-
% _f'.f‘qu.‘.r’;é‘gj":b%g"‘!;?‘-

rales-Navarrete

SECRETAR{!A RELATORA
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En Quito, martes dieciséis de febrero del dos mil dieciséis, a partir de las catorce Horagy ~ .
veinte y nueve minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que ar ece@?ﬁ%ﬁn,&
BANCO PICHINCHA C.A. en la casilla No. 226 y correo elecirénico pbp@pb law.q@8TICL
jmflor@pichincha.com; lvmorean@pichincha.com; jreyes@pbplaw.com; Conite
csimone@pbplaw.com del Dr./Ab. JUAN GABRIEL REYES VAREA; £y butario
PICHINCHA C.A. en la casilla No. 68 y correo electrénico pbp@pbplaw!com;
jmflor@pichincha.com; lvmorean@pichincha.com; jreyes@pbplaiw cSECRETAR
csimone@pbplaw.com del Dr/Ab. JUAN GABRIEL REYES VAREA; BANCO_
PICHINCHA CA. en la ocasilla No. 3424 y correo electrénico
pbp.lawl7@foroabogados.ec; pbp@pbplaw.com; jmflor@pichincha.com;
lvimorean@pichincha.com; jreyes@pbplaw.com; csimone@pbplaw.com del Dr./Ab.
CARMEN AMALIA SIMONE LASSO; POZO CRESPO FERNANDO, GERENTE
GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL DEL BANCO DEL PICHINCHA C.A. en el
correo electrénico rfsg@impuestosecuador.com.ec; rene.sanchezl 7@ foroabogados.ec del
Dr/Ab. RENE FRANCISCO SANCHEZ GARCIA. DIRECTORES GENERAL Y
REGIONAL NORTE DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en la casilla No. 568 y
correo electrénico monazamora@hotmail.com; mczamora@sri.gob.ec del Dr./Ab.
ZAMORA ENDARA MONICA CRISTINA; DIRECTORES GENERAL Y REGIONAL
NORTE DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en la casilla No. 2424 y correo
electrénico monazamora@hotmail.com; mczamora@sri.gob.ec del Dr./Ab. ZAMORA
ENDARA MONICA CRISTINA. PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la
casilla No. 1200. Certifico:

..

ABG. MARTHA ALEJANDRAMORALES NAVARRETE
SECRETARIA RELATORA

GALLARDOM {

RAZON:- Siento como tal que las treinta y dos (32) copias que anteceden, son iguales
a su original constantes en el Recurso de casacion No. 212-2014 (Juicio de
impugnacion No. 22873-2005) que sigue BANCO DEL PICHINCHA C.A., EN CONTRA
DEL DIRECTOR GENERAL Y DIRECTOR REGIONAL NORTE DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS, las mismas que las confiero debidamente certificadas. Quito, 20 de febrero
de 2016. Certifico.-
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479- | E LA COMPANIA ACOPIO DE GRASAS G.A AGOGRASAS
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VOTO DE MAYORIA DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS Y DR. JOSE LUIS TERAN
SUAREZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

JUEZA PONENTE: DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS

ACTOR: COMPANIA ACOPIO DE GRASAS S.A., ACOGRASAS

DEMANDADO: DIRECTOR REGIONAL NORTE DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS
(RECURRENTE)

Recurso N° 479-2014

Quito, Jjueves 1/ de marzo rdal 2918, Llas lbal5.-
ASUNTO

Resolucién del recurso de casacion interpuesto por el Ab. Bolivar Andrés Figueroa
Martinez, a ruego del Director Regional Norte (S) del Servicio de Rentas Internas, en
contra de la sentencia dictada el 1 de julio de 2014, a las 09h15 por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Tributario N° 4, con sede en la ciudad de Portoviejo, dentro del juicio de
impugnacién N° 13501-2011-0227, deducido por el Sr. Ramén Oliver Luzuriaga Guerrero
en calidad de Gerente General y como tal representante legal de la compariia ACOPIO DE
GRASAS S.A., ACOGRASAS, propuesto en contra de la Resolucion N°
117012011RRECO036710 de 18 de noviembre de 2011, que resolvié confirmar parcialmente

1
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el Acta de Determinacion N° 0820110100058, por concepto de Impuesto a la Renta del

ejercicio economico 2007.

L. ANTECEDENTES

1.1.- El Ab. Bolivar Andrés Figueroa Martinez a ruego del Director Regional Norte (S) del
Servicio de Rentas Internas propuso recurso de casacion en fecha 6 de agosto de 2014
ante la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N° 4, con sede en la
ciudad de Portoviejo, el mismo que mediante auto de fecha 10 de septiembre de 2014, a
las 11h06, fue denegado a tramite, por no haber sido interpuesto por parte legitima,

conforme lo establecido en el Art. 4 de la Ley de Casacion.

1.2.- En relacién a lo antes descrito, el Dr. Rodrigo Godoy Garzén, procurador tributario del
Servicio de Rentas Internas, interpone un recurso de hecho, dentro del término previsto en
el Art. 9 de la Ley de Casacién, conforme obra del escrito de fecha 15 de septiembre de
2014, el cual, por intermedio de auto de fecha 16 de septiembre del 2014, a las 10h31, fue
aceptado a tramite y se procedié a remitir el expediente completo a la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

1.3.- De acuerdo al escrito que contiene el recurso de casacion de 6 de agosto de 2014, el
casacionista se fundamenté en la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacién, debido
a la falta de aplicacion de los Arts. 82, 83, 84 y 229 del Cdédigo Tributario, falta de
aplicacion del numeral primero de los Arts. 76 y 169 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador y falta de aplicacién de los Arts. 20 y 25 del Cddigo Organico de la Funcion
Judicial; también se fundamenté en la causal segunda de la Ley ibidem, arguyd la
aplicacion indebida del Art. 231 del Caédigo Tributario y la falta de aplicacién del Art. 1014
del Codigo de Procedimiento Civil y con respecto a la causal cuarta de la Ley ibidem,
establecié que no se ha resuelto en la sentencia, respecto a la excepcion planteada por
parte de la Administracion Tributaria, “extemporaneidad de la accion”. Se indica que la Sala
de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, calificé la
admisibilidad del Recurso en referencia, Unicamente por las causales primera y cuarta del
Art. 3 de la Ley de Casacion.
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1.1.1.- Con relacion a la causal primera al alegar “la falta de aplicacién dew

83, 84 y 229 del Codigo Tributario, falta de aplicacién del numeral primero de los
Arts. 76 y 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y falta de aplicacion de
los Arts. 20 y 25 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial”, cuando fundamenta los
vicios dice lo siguiente: “(...) El hecho de que el tribunal juzgador haya desconocido el
efecto juridico de un acto FIRME Y EJECUTORIADO, lo cual se verifica de la sentencia
expedida, puesto que haciendo caso omiso a una de las pretensiones de la Administracion
Iributaria, omite la aplicacion de los articulos 82, 83, 84 y 229 del Cédigo Tributario, y,
carente ya de competencia para atender una impugnacion a un acto administrativo que ya
se volvié ejecutivo y que debia haberse cumplido desde aquel término, adquiriendo la
calidad de ejecutividad, obligando a las partes a intervenir en un proceso sin fundamento,
violando no sélo el procedimiento, sino el principio de celeridad. El inciso primero del
articulo 229 del Cédigo Tributario, establece que, de manera obligatoria las demandas de
impugnacion deberan ser presentadas dentro de los 20 dias posteriores a la notificacion
con el acto administrativo que se impugna, obviamente, con la salvedad para aquellas
personas que residiesen en el exterior, cuestion que no se discute dentro del juicio. (...) Es
evidente de forma basta, la falta de aplicacion del articulo 229 del Cédigo Tributario, toda

vez que la Administracion Tributaria se excepcioné en la contestacién a la demanda

respecto de la extemporaneidad de la accién, excepcion que, al momento de expedir el

fallo recurrido, no_hace mencién alguna respecto de dicha excepcion y peor ain de la

consideracion de esta norma. por lo que, se configura el hecho de la falta de

aplicacion del articulo en mencién, seguros estamos sefiores Jueces Nacionales que,
este nuestro pedido sera acogido en todas sus partes, por cuanto de la revisién de la
sentencia, verificaran este acontecimiento que ha provocado un dafio inminente a la
Administracién Tributaria, puesto que, se ha resuelto a sabiendas de que el acto
administrativo impugnado ya se encontraba firme y ejecutoriado al momento de la
presentacion de la demanda por parte del actor. (...) Sefiores Jueces, se ha constatado
fehacientemente la indebida aplicacion del articulo 229 del Cédigo Tributario. Dentro del
proceso ni de la sentencia, se advierte en ninguna de sus partes, ni con meridiana
claridad, que el tribunal juzgador haya tenido la intencién, como estaba obligado a hacerlo,

de pronunciarse y de forma obligatoria sobre la extemporaneidad de la accién: se



Registro Oficial — Edicion Juridica N° 261 Lunes 31 de octubre de 2016 — 117

Recurso N° 479-2014

écompaﬁaron copias certificadas del acto impugnado, en donde claramente se pudo
identificar la fecha de su notificacion a la Comparila ACOPIO DE GRASAS S.A.
ACOGRASAS, se aperturé el término probatorio, se adjuntaron y practicaron las pruebas
solicitadas por las partes, y se dicté sentencia sin la revision de la oportunidad que tuvo el
actor para impugnar via judicial, aquel acto administrativo que conforme a su exposicion y
argumentos de la demanda, violentaba sus derechos. El articulo 169 de la Constitucion,
sefiala que no se sacrificard la justicia por omisién de formalidades, formalidad que mas
(sic) bien se constituye en un elemento sustancial del proceso al momento de resolver,
dependiendo claro, cuando el juez actia con o sin competencia para aquello, es por
demas légico deducir que la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
No. 4, con sede en Portoviejo, carecia de la competencia, otorgada mediante ley, para
modificar via sentencia un acto que al momento de la presentacion de la demanda ya se
encontraba firme y ejecutoriado. (...) Ante la certeza de la Administracion Tributaria de que
debia iniciar las acciones correspondientes a la ejecucién de la resolucion No.
117012011RREC036710, la presentacion y calificacion de la demanda supuso dos
perjuicios a la Administracion, sin tomar en cuenta el perjuicio que ocasiona el fallo
recurrido: Se suspendieron los efectos de un acto firme y ejecutoriado, situacion
antijuridica; (sic) La Administracidn, pese a la certeza que tiene respecto de la firmeza del
acto, no puede iniciar el cobro de las acreencias a su favor, hasta que no se resuelva
definitivamente el presente proceso. (...) Por todo lo anunciado sefiores Jueces de la Sala
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional, ustedes dejaran sin efecto la sentencia
emitida por los Jueces de la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
No. 4, con sede en Portoviejo, considerando el evidente perjuicio que la sentencia del 1 de
julio de 2014 esta ocasionando no solo al Servicio de Rentas Internas, sino al sistema
juridico en general. (...)

1.1.2.- Con relacion a la causal cuarta, indico lo siguiente: “(...) Ahora al no haherse
resuelto por parte de la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 4,
con sede en Portoviejo, respecto de la extemporaneidad de la accion, extemporaneidad en
Ja presentacion de la demanda, y por ende la caducidad del derecho de acudir con su
pretension en contra de una Resolucion emitida por parte de la Administracién Tributaria,

acarrea un perjuicio directo en contra de ésta ultima, ya que se suspenden los efectos de
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un acto firme y ejecutoriado, y que pese a aquello, la Administracién, con certeza que tiene
respecto de la firma del acto, no puede iniciar el cobro de las acreencias a su favor, hasta
que no se resuelva definitivamente el presente proceso. La mencionada excepcion fue
expresamente planteado en la contestacion a la demanda, por tanto, sobre ésta también
se trabo la litis en la relacion procesal, y en consecuencia debia ser resuelta en sentencia
ya que sobre este argumento ademas se aporté prueba al proceso, como consta al final
del acto impugnado mismo que fue aportado por el actor y por el demandado, por lo que
era procedente que en la sentencia se resuelva en virtud del principio de congruencia, por
el cual el juzgador debié fallar de conformidad con las pretensiones deducidas en la
demanda y en la contestacion a la misma, pues no puede apartarse de los términos en los
que ha quedado planteada. El referido principio de congruencia de la sentencia se
encuentra contenido en las normas que invoco como infringidas en el presente recurso y
son el Art. 273 del Codigo Tributario, en concordancia con lo dispuesto por el Art. 273 del
Codigo de Procedimiento Civil, que disponen que la sentencia decidird sobre los puntos
sobre los que se trabd la litis. (...) Asi también, se debera considerar que la contestacién a
la demanda como parte de la relacién procesal, genera como efecto, que se establezcan
las cuestiones que deberan ser sometidas a pronunciamiento del juez, por tal motivo, son
el términos en los que se ha planteado la sentencia y las excepciones a la misma, es decir
lo argumentado por ambas partes, lo que deberé ser resuelto en sentencia. Respecto de
este punto existe disposicion legal expresa, misma que considero también ha sido
infringida en la sentencia recurrida. (...)".

1.2.- En consideracién al auto de fecha 26 de marzo de 2015, a las 11h29 la Sala de
Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, califico la
admisibilidad del recurso de hecho y en tal virtud, procedié al anélisis del recurso de
casacion, el cual fue admitido Unicamente por las causales primera y cuarta del Art. 3 de la
Ley de la materia y ordeno correr traslado a la contraparte para que de contestacion al
mismo, dentro del término previsto en el Art. 13 de la Ley de Casacion.

1.3.- Finalmente, es esencial manifestar lo que el Tribunal de instancia esgrimié en la
sentencia recurrida, la misma que en su parte considerativa indica: “VISTOS: El sefior

Ramén Oliver Luzuriaga Guerrero obrando por los derechos que representa en calidad de

e
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gerente y representante legal de la compafiia ACOPIO DE GRASAS S.A. ACOGRASAS,
demanda al Director Regional Norte del Servicio de Rentas Internas, e impugna la
Resolucién No. 117012011RREC036710 emitido por esta autoridad el 18 de noviembre del
2011, en la cual se hace saber la aceptacion parcial del Reclamo Administrativo No.
117012011036911, por impugnacion del Acta de Determinacion No. 0820110100058 por
concepto de Impuesto a la Renta del afio 2007, emitida y suscrita por el Director Regional
Norte del Servicio de Rentas Internas. El accionante solicita en la demanda, que en
sentencia se deje sin efecto las glosas levantadas por la administracion en el Acta de
Determinacién No. 0820110100058. Como fundamento de su pretensién, en lo principal
manifiesta, que con fecha 18 de noviembre del 2011, fueron notificados con el contenido
de la Resolucion No. 117012011RREC036710, en la que se les hace saber la aceptacion
parcial del Reclamo Administrativo presentado en contra del Acta de Determinacion No.
0820110100058 con relacién al Impuesto a la Renta del afio 2007, emitida y suscrita por el
Director Regional Norte del Servicio de Rentas Internas. (...) El procurador de la autoridad
demandada termina solicitando que se deseche la demanda, oponiendo para ello las
excepciones de: negativa los fundamentos de hecho y de derecho presentados por el actor
en su demanda y falta de derecho de la actora, para presentar la demanda; firmeza y
gjecutoriedad de las glosas no impugnadas.- (...) SEGUNDO: No se ha omitido
solemnidad sustancial alguna que vicie el procedimiento, la actuacion de las partes se
encuentra justificada legalmente, por consecuencia se declara la validez del proceso.-
TERCERO: Trabada la litis sobre los puntos controvertidos expuestos por las partes, le
corresponde a este Tribunal resolver sobre la legalidad del acto impugnado y
consecuentemente de las glosas levantadas en el Acta de Definitiva de Determinacion No.
0820110100058 por concepto de Impuesto a la Renta del afio 2007, impugnadas por la
compaiiia actora en este juicio.- (...)".

IL. JURISDICCION Y COMPETENCIA

2.1.- Esta Sala Especializada es competente para conocer y resolver el presente Recurso
de Casacion, en virtud de las Resoluciones N° 004-2012 de 25 de enero de 2012 y 341-

2014 de 17 de diciembre de 2014, emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura:
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Resoluciones N° 01-2015 y 02-2015 de 28 de enero de 2015, expedidas por el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia; asi como por el sorteo que consta a foja 50 del proceso y en
atencién a lo previsto en los Arts. 184 numeral 1 de la Constitucidn de la Republica del
Ecuador, 185 segunda parte, nimero 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y

primero de la Codificacion de la Ley de Casacion.

lll.- VALIDEZ PROCESAL

3.1.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez

procesal y no existe nulidad alguna que declarar; por lo que, estando en autos para
resolver, se considera.

IV.- PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

4.1.- Previamente a senalar los cargos imputados, es pertinente indicar que el proponente
del recurso de casacion ha fundamentado su pedido en las causales primera y cuarta del
Art. 3 de la Ley de Casacion, argumentando la falta de aplicacion de normas de derecho y
de resolucién respecto de la excepcion planteada por parte de la Administracién Tributaria

“extemporaneidad de la acciéon”, como a continuacién se manifiesta:
CAUSAL PRIMERA (Art. 3 Ley de Casacion)

Cargo uno: Falta de aplicacion de los Arts. 82, 83, 84 y 229 del Cédigo Tributario, falta
de aplicacion del numeral primero de los Arts. 76 y 169 de la Constitucién de la Republica

del Ecuador y falta de aplicacion de los Arts. 20 y 25 del Codigo Orgénico de la Funcion
Judicial.

CAUSAL CUARTA (Art. 3 Ley de Casacion)

Cargo dos: Falta de resolucién de los hechos que fueron materia del litigio, relacionados

con la excepcion planteada por parte de la Administracion Tributaria “extemporaneidad de
la accion”,
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V.- CONSIDERACIONES Y RESOLUCION DE LOS PRO_BLEMAS JURIDICOS

5.1.- El recurso de casacion conforme lo ha reconocido la propia doctrina y jurisprudencia,
posee un caracter extraordinario, de alta técnica juridica, formal y excepcional, que tiene
como base fundamental el operar sobre una resolucion ejecutoriada, expedida por un
Tribunal de Instancia. Cabe sefalar que per se, no constituye una nueva instancia, asi
como tampoco abre la posibilidad de un nuevo examen del proceso, de ahi su ratificacion
sobre su esencia formal, cuyos requisitos y términos se encuentran establecidos en la Ley.
Finalmente, la critica del recurrente a la Sentencia de instancia, para conseguir ser
examinada por la Sala de Casacion, debe tener por objeto las consideraciones de ésta,

qgue constituyan la ratio decidendi del fallo.

5.2.- Conforme los problemas juridicos descritos en este fallo, el recurrente acusa la falta
de aplicaciéon de normas de derecho y de resolucién de los hechos que fueron materia del
litigio, relacionados con la excepcion planteada por parte de la Administracion Tributaria
“extemporaneidad de la accién”, conforme lo sefialado en el nimero 4.1., cargos uno y dos

cuyos textos son los siguientes:
- CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las

siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento

de las normas y los derechos de las partes.

Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia. Las
normas procesales consagraran los principios de simplificacién, uniformidad,
eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias

del debido proceso. No se sacrificaré la justicia por la sola omisién de formalidades.
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- CODIGO TRIBUTARIO

Art. 82.- Presuncion del acto administrativo.- Los actos administrativos tributarios
gozaran de las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad y estan llamados a
cumplirse; pero seran ejecutivos, desde que se encuentren firmes o se hallen
efecutoriados.

Sin embargo, ningtn acto administrativo emanado de las dependencias de las
direcciones y 6rganos que administren tributos, tendréan validez si no han sido
autorizados o aprobados por el respectivo director general o funcionario
debidamente delegado.

Art. 83.- Actos firmes.- Son actos administrativos firmes, aquellos respecto de los

cuales no se hubiere presentado reclamo alguno, dentro del plazo que la ley sefiala.

Art. 84.- Actos ejecutoriados.- Se consideraran ejecutoriados aquellos actos que
consistan en resoluciones de la administracion, dictados en reclamos tributarios,
respecto de los cuales no se hubiere interpuesto o no se hubiere previsto recurso
ulterior, en la misma via administrativa.

Art. 229.- Proposicion de las acciones: Oportunidad.- Quienes se creyeren
perjudicados por una resolucién de tnica o ultima instancia administrativa, podran
impugnarla ante el Tribunal Distrital de lo Fiscal, dentro de veinte dias contados
desde el siguiente al de su notificacién, si residieren en el territorio del Estado, o de

cuarenta dias, si residieren en el exterior. (...)
- CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL

Art. 20.- PRINCIPIO DE CELERIDAD.- La administracién de justicia sera rapida y
oportuna, tanto en la tramitacion y resolucion de la causa, como en la ejecucion de lo
decidido. Por lo tanto, en todas las materias, una vez iniciado un proceso, las juezas
y jueces estan obligados a proseguir el tramite dentro de los términos legales, sin

esperar peticion de parte, salvo los casos en que la ley disponga lo contrario.
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El retardo injustificado en la administracion de justicia, imputable a las juezas, jueces
y demés servidoras y servidores de la Funcion Judicial y auxiliares de la justicia, sera

sancionado de conformidad con la ley.

Art. 25.- PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.- Las juezas y jueces tienen la
obligacion de velar por la constante, uniforme y fiel aplicacion de la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales

ratificados por el Estado y las leyes y demas normas juridicas.

5.2.1.- Antes de iniciar el respectivo andlisis sobre la sentencia propuesta a examen, es
pertinente manifestar que aunque el recurrente no haya establecido, un orden l6gico para
el analisis de las causales, esta Sala Especializada considera que por la naturaleza y
efecto de la misma, es imprescindible e imperante iniciar el estudio de la causal cuarta, tal
y como lo ha sefialado en diferentes momentos tanto la doctrina como la jurisprudencia. En
consideracion a la causal cuarta alegada por el recurrente, esta Sala establece lo que el
numero 4 del Art. 3 de la Ley de Casacion indica: “4ta. Resolucién, en la sentencia o auto,
de lo que no fuera materia del litigio u omisién de resolver en ella todos los puntos de la
litis,”. Esta causal evidencia el exceso de poder o el abuso de la autoridad que se
encuentra investido el juez, ya sea porque ha operado los vicios de ultra petita, extra
petita, citra petita o minima petita, lo cual es susceptible de casacion; se indica que basta
con que uno de los vicios se haya producido en la sentencia, para que sea materia de

rompimiento de la misma y asi resolver la violacion que se cometid.

5.2.2.1.- Respecto de lo manifestado por el recurrente el cual alega falta de resolucion de
los hechos que fueron materia del litigio con relacion a la excepcion “extemporaneidad de
la accion”, la cual a criterio del recurrente no ha sido resuelta por la Sala de instancia;
dicho vicio contentivo en la causal cuarta, devendria en “citra petita”, esta Sala sefiala que
para que el mismo prospere se requiere que exista la incongruencia entre la parte
resolutiva del fallo con las pretensiones de la demanda y con las excepciones deducidas,
lo cual se evidencia de la siguiente manera: 1) Ultra petita, cuando se otorga mas de lo
pedido; 2) Extra petita, cuando se otorga algo distinto a lo pedido; 3) Citra petita, cuando
se deja de resolver sobre algo pedido; y, 4) Minima petita, cuando se resuelve menos de lo

pedido. Del analisis efectuado y que consta en la sentencia atacada, se desprende que el
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juez de instancia no analiza dicha excepcidn, por cuanto en la contestacion a la demak“a,\
no fue debidamente sustentada por la Administracion Tributaria, sino simplemente
invocada, por cuanto al no contar la excepcion planteada con el debido fundamento tanto
en hechos como en derecho, no es posible que esta Sala Especializada resuelva la causal
alegada. Se agrega que a foja 212 obra la razén de notificacién de la resolucion del
reclamo administrativo con fecha 22 de noviembre de 2011, aparejado por el SRI,

documento concordante con el agregado por el actor en su demanda, a foja 2.

5.2.2 - En consideraci6n a la causal primera alegada por el recurrente, esta Sala establece
lo que el nimero 1 del Art. 3 de la Ley de Casacién indica: “1ra. Aplicacion indebida, falta
de aplicacién o errénea interpretaciéon de normas de derecho, incluyendo los precedentes
Jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su
parte dispositiva,”. Esta causal tiene como limitante la revalorizacién de las pruebas y debe
ser planteada a partir de los hechos probados en la Sentencia. Dicha causal, tiene relacién
con lo que se denomina vicios in iudicando por lo que debe demostrar la violacién directa
de normas sustantivas. Esta demostracion, para que se haga efectiva, implica delimitar los
cargos imputados, con precision y exactitud, por cualquiera de los tres modos
establecidos, ya sea por: a) Aplicacion indebida; b) Falta de aplicacion; y, ¢) Errénea
interpretacion de normas de derecho sustantivas, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, tres cargos que son excluyentes del andlisis de un mismo
atributo, respecto a la misma norma impugnada. Para Manuel Tama es importante
diferenciar entre “ignorancia” y “error”, para asi determinar con mayor asidero e ilustracion
y llegar a identificar si el juzgador, actu6 por negligencia o desconocimiento de una cosa o
situacion, enmarcandose en ignorancia; o si en su defecto, ocasioné su actuar una
disconformidad de las ideas con la realidad o con la verdad de los hechos, evidenciandose

un error, el mismo que puede consistir en los cargos descritos por el recurrente.

5.2.2.1.- Respecto de la alegacion efectuada por la recurrente sobre la “la falta de
aplicacion de los Arts. 82, 83, 84 y 229 del Cédigo Tributario, falta de aplicacién de
los Arts. 76 numero uno y 169 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y falta
de aplicacion de los Arts. 20 y 25 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial’. El

recurrente en su escrito de casacion manifiesta que el juzgador de instancia ha emitido su
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dictamen sobre un acto administrativo que esta firme y ejecutoriado, a causa de la
presentacion de la demanda, después de los 20 dias, incumpliendo con lo dispuesto en el
Art. 229 del Cddigo Tributario, entre otras normas juridicas. Ahora bien, esta Sala
Especializada procede a efectuar el anélisis de la sentencia atacada y en funcion de ello
se establece que en la misma no consta como hecho probado la fecha en la cual fue
notificado el acto administrativo materia de la litis, ni tampoco la fecha de presentacion de
la demanda. De manera adicional, se indica que el recurrente tampoco ha esgrimido en
forma clara y razonada el vicio de falta de aplicacion de normas de derecho, que alega
como violentadas. Por las consideraciones y exposiciones antes senaladas, sin que tenga
la necesidad de entrar a analizar otro aspecto, no se ha constituido la causal primera de la
ley de la materia por falta de aplicacion de los Arts. 82, 83, 84 y 229 del Caodigo Tributario,
falta de aplicacién de los Arts. 76 nimero uno y 169 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador y falta de aplicacion de los Arts. 20 y 25 del Cddigo Organico de la Funcion
Judicial.

VI. DECISION

6.1.- Este Tribunal de Casacion considera, que no se ha configurado las causales

alegadas por el recurrente.

6.2.- Por los fundamentos expuestos, la Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

VII. SENTENCIA

7.1.- NO CASAR la sentencia dictada el 1 de julio de 2014, a las 09h15 por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario N° 4, con sede en la ciudad de Portoviejo, en los

términos sefalados en el Considerando V de esta Sentencia.
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7.2.- Actlie dentro de este proceso, como Secretaria Relatora a la Ab. Aiejandra
Navarrete, de conformidad con la Accion de Personal N° 6037-DNTH-2015-KP.

7.3.- Sin costas.

7.4.- Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

s w/%

D¥/ José Luis Teran Suar

L JE : JUEZ NACION
VOTO SALVADO

Certifico:

SECRETARIA RELATORA
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SECRETARIA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR v

SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

ACTOR: COMPANIA ACOPIO DE GRASAS S.A.
(ACOGRASAS)
DEMANDADO: DIRECTOR REGIONAL NORTE DEL

SERVICIO DE RENTAS INTERNAS

(RECURRENTE)

1

Quito, jueves 1/ de marzo del Z01%, Las 1hhlbd.-

VISTOS: Composicion del Tribunal: La doctora Maritza Tatiana Pérez
Valencia, Jueza Nacional, conoce del presente recurso, conforme la
Resolucion N° 004-2012 de 25 de enero de 2012, emitida por el Consejo de
la Judicatura. Actiian también en la presente causa los doctores Ana Maria
Crespo Santos y José Luis Teran Suarez, Jueces Nacionales, en virtud de la
Resolucion N° 341-2014 de 17 de diciembre de 2014, emitida por el Pleno
del Consejo de la Judicatura y las Resoluciones N°s 01-2015 y 02-2015 de
28 de enero de 2015, expedidas por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, asi como del sorteo que consta en el proceso. Esta Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario es competente para conocer y
pronunciarse sobre el recurso de casacién, en virtud de lo establecido en
los articulos 184, numeral 1 de la Constitucién de la Republica, 185,
segundo inciso, numeral 1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, y

\
de la Ley de CasaciOn . —=-=-mmmmmmm oo oo e e e /
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I. ANTECEDENTES

1.1.- Sentencia recurrida: Abogado Bolivar Andrés Figueroa Martinez a
ruego del Director Regional Norte (S) del Servicio de Rentas Internas
interpone recurso de casacion, contra de la sentencia de 1 de julio de 2014
emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N° 4 con sede
en la ciudad de Portoviejo, dentro del juicio de impugnacion 2011-0227,
instaurado en contra de la Resolucion N° 117012011RREC0367 10, emitida
el 18 de noviembre de 2011 por el Director Regional Norte del Servicio de
Rentas Internas, por medio de la cual se hace saber la aceptacion parcial
del Reclamo Administrativo N° 117012011036911, por impugnacion del
Acta de Determinacion N° 0820110100058 por concepto de Impuesto a la
renta del afio 2007, emitida y suscrita por el Director Regional Norte del

Servicio de Rentas Internas. ——-——-----m oo oo oo e

1.2.- Argumentos del recurrente: El recurrente fundamenta su recurso
en la causal primera, segunda y cuarta del Art. 3 de la Ley de Casacion.
Por la causal primera senala que existe falta de aplicacién de los articulos:
82, 83, 84 y 229 del Codigo Tributario, del numeral primero del articulo 76
y 169 de la Constitucion de la Republica, 20 y 25 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial. Por la causal segunda manifiesta que existe indebida
aplicacion del articulo 231 del Coédigo Tributario y falta de aplicacion del
articulo 1014 del Coédigo de Procedimiento Civil. Por la causal cuarta

sefiala que no se ha resuelto en la sentencia, respecto a la excepcion

J“

/

planteada por parte de la Administraciéon Tributaria en su contestacion a la



Registro Oficial — Edicion Juridica N° 261 Lunes 31 de octubre de 2016 — 129

=T e

RECURSO DE CASACION
N° 479-2014

VOTO SALVADO DE LA DRA. MARITZA TATIANA PEREZ VALENCIAV, .,

demanda, “extemporaneidad de la accion.”. Respecto a la causal segunda,

sobre la indebida aplicacién del articulo 231 del Cédigo Tributario, relativa
al procedimiento contencioso tributario, expone que su indebida aplicaciéon
originé la nulidad del proceso desde la calificaciéon de la demanda
derivando en la aceptacion a tramite de una impugnacién extemporanea;
en cuanto a la falta de aplicacion del articulo 1014 del Cédigo de
Procedimiento Civil manifiesta que la Sala de instancia no tenia
competencia para conocer la causa, por lo que vici6 de nulidad las
actuaciones procesales, a cuyo pesar la Sala prosiguié con el proceso;
expresa que en cualquier fase del proceso se debié aplicar el articulo 1014
del Codigo de Procedimiento Civil, norma que faculta declarar la nulidad

procesal. En cuanto a la causal cuarta, el recurrente argumenta que la

Administracion Tributaria se excepcioné con la extemporaneidad de la
accion, sin embargo, arguye que este punto no fue abordado dentro de la
sentencia. Anade que el principio de congruencia de la sentencia se
encuentra contenido en las normas que invoca como infringidas en el
presente recurso y son el art. 273 de Coédigo de Tributario, en concordancia
con lo dispuesto por el art. 273 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
disponen que la sentencia decidira sobre todos los puntos sobre los que se

trabd la litis. Con relacion a la causal primera, manifiesta que el Tribunal

Jjuzgador ha desconocido el efecto juridico de un acto firme y ejecutoriado,
lo cual se verifica de la sentencia expedida, por haber hecho caso omiso a
las pretensiones de la Administracion Tributaria, y omite la aplicacion de
los articulos 82, 83, 84 y 229 del Codigo Tributario, afiade que carente de
competencia para atender una impugnacién a un acto administrativo que
debia cumplirse desde aquel término, adquiriendo la calidad de
ejecutividad, obligando a las partes a intervenir en proceso sin

fundamento, violando no so6lo el procedimiento, sino el principio de
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celeridad. El inciso primero del art. 229 del Cédigo Tributario, establece
que, de manera obligatoria las demandas de impugnacion deberan ser
presentadas dentro de los 20 dias posteriores a la notificacién con el acto
administrativo que se impugna y en este caso no se aplico este articulo, por
lo que se configura su falta de aplicacion. También expresa que la
calificacion de la demanda supuso dos perjuicios a la Administracion
Tributaria, sin tomar en cuenta el perjuicio que ocasiona el fallo recurrido:
“Se suspendieron los efectos de un acto firme y ejecutoriado, situacion
antijuridica. La Administracién, pese a la certeza que tiene respecto de la
firmeza del acto, no puede iniciar el cobro de las acreencias a su favor, hasta
que no se resuelva definitivamente el presente proceso. Arguye diciendo que
se vulnerado el Derecho a la Seguridad juridica y que la Constitucién

establece que la justicia estard sobre las formalidades.” ---==-============mmnum-

1.3.- Admisibilidad: Mediante auto de admision de 26 de marzo de 2015, a
las 11h29, la Sala de Conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, admiten parcialmente el
recurso planteado, Ginicamente por las causales primera y cuarta del Art.

3 de la Ley de Casacion. —————=—-mmmmmmmmm e e e

1.4.-Argumentos de la contestacion al recurso: Admitido el recurso de
casacién la parte actora, lo ha contestado oportunamente. Pedidos los

autos para resolver se considera:----—--==-===== == mmm oo



Registro Oficial — Edicion Juridica N° 261 Lunes 31 de octubre de 2016 — 131

RECURSO DE CASACION K”DT
N° 479-2014 '

VOTO SALVADO DE LA DRA. MARITZA TATIANA PEREZ VAL

II.- CUESTIONES PROCEDIMENTALES PREVIAS E IDENTIFICACION
LA PROBLEMATICA A RESOLVER

2.1.- Competencia: Esta Sala es competente para conocer y resolver el
presente recurso de casacion de conformidad con los articulos 184 numeral
1 de la Constitucién, 1 de la Codificacién de la Ley de Casaciéon y 185,

segundo inciso, numeral 1 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, -----

2.2.- Validez: En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacion,
se han observado las solemnidades inherentes, y no existe nulidad alguna

que declarar. ——--mmmmm

2.3.- Determinacion de los problemas juridicos a resolver: La Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
examinara si la sentencia sujeta al analisis casacional por el legitimario
tiene sustento legal y para ello es necesario determinar cuales son los

fundamentos que se plantean dentro del recurso: ------=-=-——=—ccomoo______

A) ¢La sentencia del Tribunal A quo incurre en la causal cuarta del
articulo 3 de la Ley de Casacién, al supuestamente no haber resuelto en
la sentencia, respecto a la excepcion planteada por parte de la

Administracion Tributaria “extemporaneidad de la accién” (citra petita)?

B) ¢El fallo recurrido incide en la causal primera del articulo 3 de la Ley
de Casacion, al aparentemente existir falta de aplicacion de los
articulos: 82, 83, 84 y 229 del Coédigo Tributario, del numeral primero
del articulo 76 y 169 de la Constitucion de la Republica, 20 y 25 del

Codigo Organico de la Funcién Judicial? =-=====mmmmemmmmmmmeom oo
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III.- ARGUMENTACION DE LA SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO
PLANTEADO

3.1.- Consideraciones casacionales generales.- Previo a abordar los
vicios denunciados planteados por la recurrente, es menester iniciar
estableciendo ciertos hitos necesarios para conceptualizar las
caracteristicas generales de la casacion planteandonos la siguiente
pregunta: ¢Qué es la casacion? Dentro de la doctrina autorizada, Hernando
Devis Echandia en su obra Nociones Generales de Derecho Procesal Civil
pag. 797, al referirse al recurso de casaciéon manifiesta que: “Se trata de un
recurso extraordinario, razon por la cual esta limitado a los casos en que la
importancia del litigio por su valor o su naturaleza lo justifica. Por €l se
enjuicia la sentencia del tribunal, que es su objeto, sin que implique una
revision del juicio.”; asi mismo, Luis Armando Tolosa Villabona en su obra
Teoria y Técnica de la Casacion pag. 39, senala que: “...] el recurso de
Casacion es un medio de impugnacion extraordinario por motivos
especificamente establecidos en la Ley y cuyo conocimiento esta atribuido a
un organo judicial supremo (Corte Suprema de Justicia en Colombia, o
Tribunal de Casacién o Corte de Casacién en otros ordenamientos) con el fin
de anular, quebrar o dejar sin valor, por razones procesales sustanciales
inmanentes, sentencias que conculcan el derecho objetivo, y que contienen
errores in iudicando, errores facti in iudicando o errores procesales.”.
Partiendo de estas citas doctrinarias, es claro que el recurso de casacion
tiene la caracteristica juridica de un recurso extraordinario y formal en
virtud de que unicamente puede ser propuesto por los motivos

expresamente establecidos en la Ley, asi pues en el ordenamiento juridico%



Registro Oficial — Edicion Juridica N° 261 Lunes 31 de octubre de 2016 — 133

B

RECURSO DE CASACION 3 =
N° 479-2014 =y L A
CORTE NAgy,
Tl
,‘Safa de o

VOTO SALVADO DE LA DRA. MARITZA TATIANA PEREZ VALFNCIﬁn'buta‘

. SECRETA

ecuatoriano establece taxativamente en el articulo 3 de la Ley de Cas%én-—‘
cinco causales, sobre las que se puede proponer el recurso de casacion,
fuera de las cuales no se puede aceptar la existencia de alguna adicional.
En materia tributaria, el recurso de casacién fue introducido en el titulo III
del Libro Tercero del Codigo Tributario publicado en el Registro Oficial 958,
de 23 de diciembre de 1975, en donde se establecia que el recurso seria
interpuesto ante un Tribunal de Casacion constituido por Magistrados de
las Salas que no hubiesen conocido la causa. La competencia para conocer
la Casacion por parte de los Tribunales Distritales tuvo vigencia hasta el 5
de mayo de 1993, cuando se expidié la Codificacion de la Constitucion
Politica de la Republica, en cuyo Disposicion Transitoria Décima Séptima
dispuso que: “El recurso de casacion previsto en el Titulo III, del Libro
Tercero, del Codigo Tributario (articulos 328 a 335) sera interpuesto, a partir
de la fecha de la vigencia de estas reformas constitucionales, para ante la
Sala de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia.”. Asi mismo el articulo 21
de la Ley de Casacion publicada el Registro Oficial 192 de 18 de mayo de
1993, derogdé en forma total el Titulo Tercero del Cédigo Tributario,
estableciéndose de este modo la casacion que se encuentra vigente hasta
nuestros dias. Finalmente hay que también considerar que el recurso de
casacion tiene como objetivo la correcta aplicaciéon e interpretacion de las
normas de Derecho sustanciales como procesales dentro de la sentencia o
auto del inferior. Sobre el tema, Calamandrei pregonaba la naturaleza del
medio extraordinario de impugnaciéon y de estar encerrado en las
cuestiones y revision del derecho, cuando comentaba del recurso de
casacion. (Ver. Citado por A. MORELLO, en La Casacién, Un modelo
Intermedio Eficiente, Segunda edicién, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2000.
pag. 71). En consecuencia el recurso de casacion busca el estricto

cumplimiento de las normas a través del control de legalidad de las
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decisiones judiciales y vela por la unificacién de los criterios judiciales a

través de la jurisprudencia casacional. sse=ssrssorssrnradmm st mmme s e s

3.1.1.- Identificacion de los problemas juridicos con las causales
invocadas: Los problemas juridicos planteados en el punto 2.2 de la
presente sentencia guardan relacion con las causales cuarta y primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion, que establecen: 4ta.“Resolucion, en la
sentencia o auto, de lo que no fuera materia del litigio u omision de resolver
en ellas todos los puntos de la litis.” y 1lra. “Aplicacién indebida, falta de
aplicacién o errénea interpretacién de normas de derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan

sido determinantes de su parte disposSiliva, " =======s=ssnmscmmenmsancnnmsiammaata=

3.1.2.- Consideraciones del voto salvado respecto de 1la CAUSAL
CUARTA invocada por el recurrente: Esta causal cuarta recoge los vicios
de ultra petita y de extra petita, asi como los de citra petita o minima petita.
Constituye ultra petita cuando hay exceso porque se resuelve mas de lo
pedido. En cambio, cuando se decide sobre los puntos que no han sido
objeto del litigio, el vicio de actividad sera de extra petita. Finalmente el
vicio de minima petita o citra petita se produce cuando en sentencia no se

ha resuelto uno o varios de los puntos sobre los cuales se trabo la Litis. ----

3.1.3.- Este vicio guarda relaciéon con el principio de congruencia, que
segun Devis Echandia es: “el principio normativo que delimita el contenido y
alcance de las resoluciones judiciales que deben proferirse a instancia de
parte y de acuerdo con el sentido y alcance de tal instancia, para el efecto de

que exista identidad juridica entre lo resuelto y las pretensiones (en sentido

general) y excepciones de los litigantes, oportunamente aducidas” (Nociones |

1
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Generales de Derecho Procesal Civil, pag. 629, segunda edicién, M
Temis S.A., Bogota, Colombia 2009), la falta de observancia del principio de
congruencia da lugar a los tres vicios senalados ut supra (ultra petita, extra
petita o infra petita); y segun la doctrina: “Estos vicios implican
inconsonancia o incongruencia resultante del cotejo o confrontaciéon de la
parte resolutiva del fallo con las pretensiones de la demanda y con las
excepciones propuestas. Por lo tanto, para determinar si existe uno de estos
vicios, el tribunal debera realizar la comparacion entre el petitium de la
demanda, las excepciones y reconvenciones presentadas y lo resuelto en la
sentencia.”, (La Casacion Civil en el Ecuador, pag. 147 - 148, primera

edicion, Andrade & Asociados Fondo Editorial, Quito, Ecuador, 2005). ------

3.1.4.- Acusacidén realizada dentro del recurso de casacién en base a la
causal cuarta.- El recurrente alega que la sentencia de instancia no ha
resuelto respecto a la excepcion planteada por parte de la Administracion
Tributaria en su contestacion a la demanda, “extemporaneidad de la

acciéon”, (minima petita o citra petita). ——--===mmmm s

3.1.5.- Analisis de la configuracién de la causal cuarta del articulo 3 de
la Ley de Casacién, en funcioén del vicio denunciado: Es preciso senalar
que cuando se ha configurado el vicio de minima petita o citra petita, es
decir que no se han resuelto todas las pretensiones, en este caso de la
demanda en el fallo de instancia, el Tribunal de Casacién estd en la
obligacion de precautelar por la seguridad juridica y tutela efectiva
consagrados en los Arts. 82 y 75 de la Constitucion de la Republica, por
esta razon en el analisis que se tiene que realizar del proceso, de ser
necesario debe darse valor probatorio a las pruebas presentadas, para

resolver sobre el asunto factico que causo el vicio invocado y que se ha
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dejado de atender en la sentencia recurrida, considerando todos los méritos
del proceso. A) Para realizar el analisis de la causal cuarta es importante
indicar que se consideraran los hechos alegados por las partes en la
demanda, contestaciéon a la demanda y lo resuelto por el Tribunal A gquo
para lo cual se senala lo siguiente: La parte actora en su demanda ha
impugnado las siguientes glosas: 1) Glosas en concepto de gastos en
sueldos, beneficios sociales e indemnizaciones, aporte al IESS e impuesto a
la renta asumido por el empleador, 2) Glosa adquisiciéon de activos fijos y
gastos de depreciacion registrados en exceso, 3) Glosa con afectacion al
estado de resultados, 4) Al resumen de glosas con afectacion a la
conciliaciéon tributaria, 5) A la participacion de trabajadores en las
utilidades, 6) A la resolucion del ente fiscal con relacion al crédito
tributario por retenciones en la fuente, 7) A la resoluciéon de ente fiscal con
relacion a la amortizacion de pérdidas tributarias, 8) La resolucion del ente
fiscal con relaciéon a la determinacion del impuesto a la renta del periodo
fiscal 2007, 9) Impugnacion a los intereses. B) En la contestacion a la
demanda la Autoridad Tributaria negé los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda lo que implica que en funcién de esta negativa de
conformidad al contenido del Art. 258 del Codigo Tributario le correspondia
al actor probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en su
demanda. Ademas la Administracion Tributaria se excepciono: “..2.- Alego
falta de derecho de la parte actora, para presentar la demanda. 3.- La carga
de la prueba corresponde a la parte actora, en las glosas que se remitan a
hechos, no a derecho. Los puntos de derecho no deben probarse. 4.- El Acta
de Determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2007 No.
0820110100058 y la Resolucién No. 117012011RREC036710 notificada el
18 de noviembre de 2011, gozan de las presunciones de legitimidad Yy

ejecutoriedad en las partes expresamente impugnadas. 5.- Las glosas no
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Tributari
impugnadas expresamente, se encuentran firmes y ejecutoriadas. 6,-SBIEGETA:
extemporaneidad de la accién.”. C) El Tribunal A quo en la se:%’ia"
impugnada resolvié: “...acepta parcialmente la demanda de impugnacion
propuesta por el senor Ramoén Oliver Luzuriaga Guerrero en calidad de
Gerente General y Representante Legal de la comparnia ACOPIO DE GRASAS
S.A. ACOGRASAS, modificando el acto impugnado en los términos
establecidos en los considerandos precedentes; por lo tanto, se confirma las
glosas por concepto de sueldos, beneficios sociales e indemnizaciones,
aporte al IESS e impuesto a la renta asumido por el Empleador; por
adquisicion de activos fijos y gastos de depreciacion registrados en exceso;
por crédito tributario por retenciones en la fuente; y por amortizacién de
pérdidas tributarias. Se deja sin efecto las glosas con afectacién al Estado
de Resultados de la comparia ACOGRASAS del ejercicio 2007, derivadas de
las diferencias encontradas en las transacciones de comercio exterior. La
administracion tributaria proceda a reeliquidar y a ejecutar la obligacién, de
acuerdo con lo resuelto en esta sentencia y en conformidad con la ley (sic).
La participacion laboral se calculara en base a la utilidad del ejercicio. D) De
lo expuesto, se observa que el fallo de instancia no resolvié la excepcion de
extemporaneidad de la accion, alegada por la Administracién Tributaria en
su contestacion a la demanda, en consecuencia es necesario proceder a

realizar el control de legalidad respectivo amparado en la causal cuarta,

para lo que se considera pertinente resaltar, que una vez revisado el
expediente de instancia se observa que anexado junto a la demanda, a
fojas 2 del expediente ibidem, el actor adjunté una razén de notificacion,
con nombre del notificador ilegible, pero que consta como fecha de
notificacién del acto impugnado, 22 de noviembre de 2011, a las 12h20:
sin embargo, debemos analizar las afirmaciones hechas en la demanda y

escrito de prueba presentado por la empresa actora, para determinar si la C
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actora establecié como pieza fundamental probatoria del presente juicio, la
razon de notificacion, que consta a fojas 2, en la cual se senala que la fecha
de notificaciéon es el 22 de noviembre de 2011; dado que el tema central,
acusado, basado en la causal cuarta es la extemporaneidad de la demanda.
D.1.- Del texto de la demanda en el numeral 3.1. “Fundamentos fdacticos”,
(que consta a fojas 21 del expediente de instancia), el actor senala; "Con

fecha 18 de noviembre del 2011, hemos sido notificados de parte de la

Administraciéon Tributaria, con el contenido de la Resolucion No.
117012011RREC036710....", y en la misma demanda en numeral 11.-
Documentos anexos, (que consta a fojas 27 del expediente de instancia)
expresa: "* Copia certificada de mi nombramiento de gerente Yy representante
legal de esta comparia; * Copia del RUC de esta sociedad; * Copia
certificada de la Resoluciéon Administrativa, materia de esta impugnacion, *
Copia de mi cédula de ciudadania y certificado de votacion.". De lo expuesto,
podemos observar que la afirmacion de la propia demandante fue que la
empresa actora fue notificada con la Resolucion impugnada el 18 de
noviembre de 2011, y en ningiin momento la actora hizo referencia a la
aparente razon de notificacién, que consta a fojas 2, en la cual se sefala
que la fecha de notificacion es el 22 de noviembre de 2011. D.2.- De los
escritos de prueba presentados por la empresa actora, tenemos del primer
escrito, presentado el 12 de abril del 2012, no se hace referencia a la
supuesta razon de notificacion, que consta a fojas 2 del expediente de
instancia, en el cual se senala que la fecha de notificacion de la Resolucion
impugnada es el 22 de noviembre de 2011. En el segundo escrito de prueba
presentado el 20 de abril de 2012, la actora senala dentro de su tnico
acapite, expone: "...solicito como medio de prueba a nuestro favor, se digne
oficiar a la empresa Exportadora y Procesadora de Aceites EPACEM S.A., con
RUC No. 1790101509001, y direccion domiciliaria en la ciudad de D.M. deg
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oficinas 805-806, a fin de que presenten e informen ante esta H Sala la

siguiente documentacion e informaciéon como es: (...) Seriores Ministros, con la
documentaciéon e informacion que se recabe de lo solicitado por su
intermedio, se comprobara fehacientemente la realidad econémica de estas
dos transacciones de orden mercantil, las cuales de manera errada y sin
sustento legal ha procedido a glosar el ente fiscal, llegandose a la conclusién
inequivoca que estas operaciones e ingresos le pertenecieron a la empresa
Exportadora y Procesadora de Aceites EPACEM S.A., que dichas ventas y los
ingresos provenientes de estas facturas ingresaron a dicha sociedad, que asi
mismo dichas ventas e ingresos se encuentran declarados por la empresa
EPACEM S.A. concluyéndose finalmente que esta empresa ACOGRASAS S.A.
no ha vendido, peor aun obtenido los ingresos provenientes de las facturas
No. 0001159 y No. 0001169, y que ACOGRASAS presta sus servicios a la
empresa EPACEM S.A. para la recepciéon, acopio y embarque de materias
primas vegetales, por tanto carece de sustento alguno las glosas levantadas
por el ente fiscal con relacion a las glosas del cuadro No. 27 con afectacion al
estado de resultados, adicionalmente y siguiendo con este hilo
argumentativo probatorio, al haber injustificadamente glosado el ente
tributario las ventas e ingresos apugnados (sic), se estaria ante un caso de
evidente doble imposicion fiscal al estar estas ventas registradas y
declaradas por el tercero EPACEM y las mismas ventas e ingresos glosados
por el ente tributario a ACOGRASAS.", es decir dicho documento, que consta
de fojas 2 del expediente de instancia, no fue solicitado como prueba. E) De
todo lo revisado, este Tribunal de Casacién puede concluir que la actora no
hizo referencia, ni en la demanda, ni en el escrito de prueba, a la supuesta
razon de notificacion, que consta a fojas 2, en la cual se senala que la fecha

de notificacion es el 22 de noviembre de 2011; por lo cual, esta Sala
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Especializada aplicando el precepto de valoracion de prueba previsto en el
articulo 117 del Coédigo de Procedimiento Civil, que establece que la prueba
debidamente actuada, es aquella que se ha pedido, presentado y practicado
de acuerdo con la ley, y solo esta hace fe en juicio, considera que no se
puede establecer a este documento como prueba de descargo por parte de
la empresa actora, por lo tanto, se estara a los dichos de la actora en su
demanda, en el presente caso, los tiempos de interposiciéon de la acciéon
deben contarse desde el dia siguiente al 18 de noviembre de 2011, es decir
desde el 19 de noviembre de 2011, y acorde a la fe de presentacion de la
demanda, constate a fojas 21 a 27 y vuelta del expediente de instancia,
esta fue presentada el 19 de diciembre de 2011, evidenciandose el
incumplimiento del articulo 229 del Codigo Tributario, que establece el
término de 20 dias para presentar una demanda ante el Tribunal Distrital
de lo Fiscal, por cuanto la oportunidad para la proposicién de la demanda
era hasta el 16 de diciembre de 2011. Por lo tanto, esta Sala Especializada
considera que existe extemporaneidad en la presentacion de la demanda,
alegada como excepciéon por la Administracién Tributaria, por lo cual, se

configura el yerro invocado dentro de la causal cuarta. ---------------—-—-——-——-

3.2.- Consideraciones del voto salvado respecto de la CAUSAL
PRIMERA invocada por el recurrente: Aun cuando no sea necesario mas
analisis, dado que se configura la causal cuarta, revisaremos la causal
primera en funcion del fallo de mayoria. 3.2.1.- En cuanto a esta causal,
me alejo del fallo de mayoria, por considerar que para analizar la causal
primera, se debe partir de los hechos considerados como probados por el
Tribunal de instancia en la sentencia recurrida, y porque la causal primera
“tiene como limitante la revalorizacion de las pruebas” (asi lo afirma el fallo

de mayoria en su numeral 5.2.2). En el presente caso, no estoy de acuerdo
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con el analisis que realiza el fallo de mayoria en el numeral 5.2.2.1. Por lo
expuesto realizo el analisis que corresponde a través de la causal primera.
3.2.2.- La falta de aplicacion de normas de Derecho, es la omisién que
realiza el juzgador en la utilizacién de las normas, que debian clara y
razonablemente utilizarse en una situaciéon concreta. El vicio de aplicacién
indebida de una norma es un error de seleccién de una norma juridica, el
Jjuez aplica una norma que no es llamada a regular, gobernar u operar en el
caso debatido. Por su parte, la erronea interpretaciéon de una norma
(Hermeneéutica): Error iuris in iudicando, se trata de la exégesis equivocada
de la norma en su contenido mismo, independientemente de las cuestiones
de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La
norma juridica aplicada es la que gobierna el asunto, pero en sentido

diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de la norma, en su

ESpPIritu y alcances. —=- = m oo o

3.2.3.- Normas acusadas como infringidas dentro del recurso de

casacion.- El recurrente dentro de la causal primera invoca falta de

aplicacion de los articulos: 82, 83, 84 y 229 del Coédigo Tributario, del
numeral primero del articulo 76 y 169 de la Constitucién de la Republica,

20 y 25 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial. —----=—=mmmmmmmmmme e

3.2.4.- Contenido material de la norma denunciada.- Es importante
citar lo que los referidos articulos invocados disponen: Art. 82 del Cédigo
Organico Tributario.- Presuncion del acto administrativo.-“Los actos
administrativos tributarios gozaran de las presunciones de legitimidad y
ejecutoriedad y estan llamados a cumplirse; pero seran ejecutivos, desde que

se encuentren firmes o se hallen ejecutoriados. Sin embargo, ningin acto



142 — Lunes 31 de octubre de 2016 Edicion Juridica N° 261 — Registro Oficial

RECURSO DE CASACION
N° 479-2014

VOTO SALVADO DE LA DRA. MARITZA TATIANA PEREZ VALENCIA

administrativo emanado de las dependencias de las direcciones y organos
que administren tributos, tendran validez si no han sido autorizados o
aprobados por el respectivo director general o funcionario debidamente
delegado.”. Art. 83 del Coédigo Organico Tributario.- Actos firmes.- “Son
actos administrativos firmes, aquellos respecto de los cuales no se hubiere
presentado reclamo alguno, dentro del plazo que la ley sefiala.”.Art. 84 del
Codigo Organico Tributario.- Actos ejecutoriados.- “Se consideraran
ejecutoriados aquellos actos que consistan en resoluciones de la
administracién, dictados en reclamos tributarios, respecto de los cuales no se
hubiere interpuesto o no se hubiere previsto recurso ulterior, en la misma via
administrativa.”.Art. 229 del Cédigo Organico Tributario.- Proposicion
de las acciones: Oportunidad.-“Quienes se creyeren perjudicados por una
resolucion de tinica o ultima instancia administrativa, podran impugnarla
ante el Tribunal Distrital de lo Fiscal, dentro de veinte dias contados desde el
siguiente al de su notificacién, si residieren en el territorio del Estado, o de
cuarenta dias, si residieren en el exterior. El plazo sera de seis meses, resida
o no el reclamante en el pais, si lo que se impugna fuere una resolucion
administrativa que niegue la devolucion de lo que se pretenda
indebidamente pagado. Los herederos del contribuyente perjudicado,
fallecido antes de vencerse el plazo para proponer la demanda, podrdn
hacerlo dentro de los veinte o cuarenta dias o de los seis meses siguientes a
la fecha del fallecimiento, en los mismos casos previstos en los incisos
precedentes. Para las acciones directas que pueden proponerse conforme al
articulo 221 no seran aplicables los plazos serialados en este articulo.”. Art.
76 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.- “En todo proceso en
el que se determinen derechos Yy obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias

basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
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169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.- “El sistema
procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas
procesales consagraran los principios de simplificacién, uniformidad,
eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y hardn efectivas las
garantias del debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omisién
de formalidades.”. Art. 20 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.-
PRINCIPIO DE CELERIDAD.- La administracién de justicia serd rdpida y
oportuna, tanto en la tramitacién y resolucion de la causa, como en la
ejecucion de lo decidido. Por lo tanto, en todas las materias, una vez iniciado
un proceso, las juezas y jueces estan obligados a proseguir el tramite dentro
de los términos legales, sin esperar peticion de parte, salvo los casos en que
la ley disponga lo contrario. El retardo injustificado en la administracion de
Jjusticia, imputable a las juezas, jueces y demas servidoras y servidores de la
Funcion Judicial y auxiliares de la justicia, serd sancionado de conformidad
con la ley.”. Art. 25 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.-
PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.- “Las juezas y jueces tienen la
obligacion de velar por la constante, uniforme y fiel aplicacién de la
Constitucién, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado y las leyes y demds

NOTIMAS JUTTAICAS. ™. == e e e e e e

3.2.5.- Hechos considerados como ciertos y probados en la sentencia
del Tribunal de instancia.- Como senalé ut supra, cuando se alega la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion se debe partir de los
hechos considerados como probados por el Tribunal de instancia en la

sentencia recurrida, es decir se debe hacer una abstracciéon sobre las



144 — Lunes 31 de octubre de 2016 Edicion Juridica N° 261 — Registro Oficial

RECURSO DE CASACION
N° 479-2014

VOTO SALVADO DE LA DRA. MARITZA TATIANA PEREZ VALENCIA

conclusiones a que ha arribado el tribunal A guo sobre el material factico;
por lo tanto, quien acusa a una sentencia por uno de los vicios previstos en
la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion, reconoce tacitamente
que las conclusiones a las que ha llegado el Tribunal de instancia, sobre
que los hechos discutidos en el juicio, son correctos. Ahora bien en el fallo
recurrido se determindé como hecho probado, lo siguiente: a) Por la realidad
del hecho econémico presentado en el caso examinado: “(...la Sala llega a
establecer las siguientes realidades fdcticas sobre las transacciones Yy
hechos del proceso: 1) Durante el ano 2007, la comparnia EPACEM contrato
con ACOGRASAS, ubicada dentro de la Zona Franca de Esmeraldas, los
servicios de recepcion, acopio y embarque de aceite vegetal de su propiedad,
en consideracion a las instalaciones que ACOGRASA tenia en la Zona Franca
de Esmeraldas, para almacenar sus productos. Servicios por el cual
ACOGRASAS S.A. emitié la factura No. 0000016 con fecha 24 de mayo del
2007, por el valor de USD. 20.692,42, que fue cancelada por EPACEM con
cheque No. 45955; y la factura No.0000013 con fecha 17 de abril del 2007,
por el valor de USD 6,422.16, cancelada por EPACEM con cheque No.9390
por USD 1.935,94, mientras que la diferencia de USD 4.422.00 con el que
totaliza el valor de USD 6,422.16 por el servicio prestado, se cruzé con
anticipos entregados por EPACEM a ACOGRASAS S.S.; conforme consta en
los documentos y registros de fs. 664 y 689 del proceso. 2) Para ingresar el
aceite de propiedad de la compania EPACEM a la Zona Franca de
Esmeraldas y acopiarlo en los tanques de almacenamiento de ACOGRASAS,
se hizo dos importaciones desde el territorio nacional, con facturas de ventas
Nos. 0001151 y 0001160, que emiti6 EPACEM a favor de la compania
ACOGRASAS. Vale decir, que el aceite facturado en estos comprobantes, no
importé una venta real para EPACEM, pues fue la forma empleada para

ingresar el aceite a la Zona Franca de Esmeraldas, por lo que tampoco
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generd un costo cierto para ACOGRASAS que debiera ser reembolsado por
EPACEM con los pagos realizados por sus clientes del exterior. 3) El aceite
vegetal de propiedad de EPACEM, acopiado en las instalaciones de
ACOGRASAS, fue embarcado por ACOGRASAS y exportado a través suyo,
desde la Zona Franca de Esmeradas, a los clientes del exterior de la
comparnia EPACEM (INDUSTRIALIZADORA OLEOFINOS S.A. Y PROTEINAS Y
ALEICOS S.A.); por lo que EPACEM, para corregir y sincerar el procedimiento,
procedié a anular, por carecer de hecho econémico, las facturas de ventas
0001151 y 0001160 que sirvieron para ingresar el aceite a la Zona Franca
de Esmeraldas, con las notas de créditos Nos. 0007883 y 0007906, y a
emitir las facturas de venta No. 000159 por USD. 557.925,15 y No. 000169
por USD. 1.699.728,75, a nombre de sus clientes del exterior. Es decir que el
aceite exportado, mencionado en las facturas 0001159 y 0001169, era de
propiedad de EPACEM, y que las exportaciones por USD. 557.925,15 y USD.
1.699.728,75 detectadas por el Servicio de Rentas Internas, no eran propias
de ACOGRASA; habiéndose hecho de esta manera para que el aceite salga
desde la Zona Franca de Esmeraldas y llegue a los clientes EPACEM en el
exterior. De ahi que las exportaciones e importaciones detectadas por la
administracién y controvertidas en esta causa, se registraron, por error de
procedimiento, como propias de la compania ACOGRASAS, en el Estado de
Resultados en lugar de registrarse en una cuenta de orden en el Estado de
Situacion. 3) Al confrontar el valor unitario de las toneladas métricas de
aceite vegetal constantes en las facturas anuladas 0001151 y 0001160 con
las que ingreso el aceite vegetal de propiedad de EPACEM, desde el territorio
nacional a la Zona Franca de Esmeraldas; con el valor unitario, constante en
las facturas de exportacion Nos. 0001159 y 0001169, y los DAU de
exportacion de fs. 365 y 389, se establece un mismo valor unitario en el

ingreso y salida del aceite vegetal (USD. 695 y USD. 575, respectivamente),
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por lo que no existié una utilidad en venta para ACOGRASAS, pues el ingreso
que percibié ésta compania, estuvo dado tunicamente por el servicio de
recepcién, acopio y despacho de aceite vegetal que presté en el ano 2007 en

las transacciones que tuvo con la compafiia EPACEM.”. ---------—=mmmmmmmmmemnue

3.3.6.- Anilisis de la configuracion de la causal primera del articulo 3
de la Ley de Casacion, en funcion del vicio denunciado: De los hechos
considerados como ciertos y probados en la sentencia del Tribunal de
instancia, se puede observar que no hacen referencia a la extemporaneidad
de la accién, alegada como excepcion, en la contestacion a la demanda por
la administraciéon tributaria, y por lo expresado ut supra, que la causal
primera, parte del analisis que se realiza asumiendo como ciertos, los
hechos considerados en la sentencia de instancia, por lo que para esta Sala
Especializada de Casacion le es imposible revisar a través de la causal
primera, la falta de aplicacion de las normas invocadas en el recurso de
casaciéon. Por todo lo expuesto, no se configura el vicio invocado por la

causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion. —-----=--mmcemecomecammanna-

IV.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, expide la

S E e B Loy o e <
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OECRETARIA

SENTENCIA

Se casa la sentencia recurrida, conforme lo establecido en el numeral 3.1.5
de esta resolucién; en consecuencia se ratifica el contenido de la
Resolucion N° 117012011RREC036710 de 18 de noviembre de 2011. Sin

costas. Notifiquese, devuélvase y publiquese. —------cmmmmmmmmommeem
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En Quito, jueves diecisiete de marzo del dos mil dieciséis, a partir de las dxecmé@} oras }‘S TI¢

cincuenta y un minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la RESOLUCION y @T ® Con
SALVADO que antecede a: COMPANIA ACOPIO DE GRASAS S.A. ACOGRASAS Tbutari
la  casilla No. 3082 y correo electrénico  pablocruzj@hotmail. SEORET,
pablo.cruzl7@foroabogados.ec; abel.alava@hotmail.com; abel. alaval3@foroaboga\d ec

del Dr./Ab. CRUZ JARAMILLO PABLO LEONARDO,; COMPANIA ACOPIOaSﬁ“"
GRASAS S.A. ACOGRASAS en la casilla No. 4144 y correo electronico
giuzuna%a@ictlaw com.ec; abogados(@luzuriagacastro.com del Dr./Ab. LUZURIAGA
MIRABA GONZALO ANIBAL. DIRECTOR REGIONAL NORTE DEL SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS en la casilla No. 568 v correo electrénico
sri.nortel 7(@foroabogados.ec; edwin.godoyl7@foroabogados.ec; ergodoy(@sri.gob.ec;
bafigueroa@sri.gob.ec del Dr/Ab. KARLA ROBALINO FLORES; DIRECTOR
REGIONAL NORTE DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en la casilla No. 2424

y correo electronico sri.nortel 7@foroabogados.ec; edwin.godoyl7@foroabogados.ec;
ergodoy(@sri.gob.ec; bafigueroa@sri.gob.ec del Dr./Ab. KARLA ROBALINO FLORES.
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200. Certifico:

T e

) lfgf}_’_)
A é‘%ﬁf S NAVARRETE

ARIA RELATORA

MEDIAVILLAM

RAZON: Siento como tal que las 19 fotocopias que anteceden, son iguales a los
originales que constan dentro del Juicio No. 227-2011 (Recurso de Casacion No.
479-2014) seguido por la compafiia ACOPIO DE GRASAS S.A. ACOGRASAS
en contra del DIRECTOR REGIONAL NORTE DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS las mismas que las confiero debidamente certificadas. Quito, 23 de
marzo de 2016. Certifico.-
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