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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3349-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 29 de julio de 2022
CASO No. 3349-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3349-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza y descarta la alegada vulneraciéon a los
derechos al debido proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad juridica en
un auto de inadmision de casacidon presentado en el marco de un juicio ordinario por
cobro de dinero.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 23 de agosto de 2012, el Banco General Rumifiahui' presenté demanda ordinaria por
cobro de dinero en contra de Aura Janeth Lopez Lopez y Blas Ernesto Cabrera Pefiafiel
(en adelante “los deudores principales™) y en contra de Joselito Asicto Cabrera Armijos,
Enrique Romero Leéon y Telmo Luis Romero Leén (en adelante “los deudores
solidarios™)?. En sentencia de 22 de julio de 2015, la jueza de la Unidad Judicial Civil
con sede en el canton El Oro (en adelante “la judicatura de primera instancia’) declar6
con lugar la demanda. En consecuencia, ordendé a los demandados principales y
solidarios el pago de la suma reclamada, més intereses legales desde la ejecutoria de la
sentencia. Los demandados interpusieron recursos de apelacion independientes.

2. El 19 de mayo de 2017, los jueces de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro (en adelante “la judicatura de segunda instancia™)
aceptaron el recurso interpuesto por los deudores solidarios y rechazaron el recurso
interpuesto por los deudores principales. En consecuencia, reformaron la sentencia en
el sentido de que la obligacién sea cumplida Gnicamente por los deudores principales
demandados.

3. Los deudores principales interpusieron recurso de casacion el 20 de julio de 2017, el
cual fue inadmitido por el conjuez de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia (en adelante “el conjuez nacional’) en auto de 23 de octubre
de 2017.

! Representado por Angel Cofre en su calidad de procurador judicial y apoderado especial.
2 Identificado con el No. 07302-2012-0694. Previo a la existencia del proceso ordinario, el Banco General
Rumifiahui siguidé un proceso ejecutivo
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4. Frente a dicha decision, los deudores principales presentaron recurso de revocatoria.
Mediante auto emitido y notificado el 21 de noviembre de 2017, el conjuez nacional
nego dicha solicitud.

5. El 4 de diciembre de 2017, los deudores principales, Aura Janeth Lopez Lopez y Blas
Ernesto Cabrera Pefafiel, (en adelante “los accionantes™) presentaron accidén
extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision del recurso de casacion
de 23 de octubre de 2017 (también “el auto impugnado”).

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. El 27 de febrero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional® admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 3349-17-EP. En sesion del Pleno de
la Corte Constitucional de 14 de marzo de 2018, la causa fue sorteada a la entonces
jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza.

7. En virtud del sorteo realizado en sesion del Pleno de este Organismo de 12 de noviembre
de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondio a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin.

8. El 4 de agosto de 2021, los accionantes presentaron un escrito en el cual expusieron los
argumentos que fundamentan su accion extraordinaria de proteccion.

9. El 13 de agosto de 2021, el 24 de febrero de 2022 y 27 de abril de 2022, el Banco
General Rumifiahui present6 escritos en los cuales manifestd su posicion respecto de la
accion extraordinaria de proteccion planteada por los accionantes.

10. El 11 de abril de 2022, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa y requirio
a la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia su
informe de descargo. En escrito de 18 de abril de 2022, la secretaria de dicha judicatura
informé que el conjuez que emiti6 el auto impugnado ya no ostenta dicho cargo®.

11. EIl 3 de mayo de 2022, los accionantes ingresaron un escrito ante la Corte Constitucional,

solicitando ser escuchados en audiencia’.

2. Competencia
12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion (en adelante “CRE”) y 58 y 191 ntimero 2 literal d) de la

3 Conformada por las entonces juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra y Marien Segura Reascos
y el entonces juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

4 Mediante oficio No. 0345-2022-SCM-CNJ.

5 Al respecto, se recuerda que segln el articulo 33 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, la convocatoria a audiencia es una posibilidad, cuando el Pleno o
las juezas o jueces sustanciadores lo consideren necesario.
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13.

14.

15.

16.

17.

Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGICC”).

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

Los accionantes consideran que el auto de inadmisién del recurso de casacion
impugnado vulnera sus derechos constitucionales: a la tutela judicial efectiva; al debido
proceso en las garantias de cumplimiento de las normas y derechos de las partes, de no
ser privados del derecho a la defensa, de contar con el tiempo y medios adecuados para
la preparacion de la defensa, de ser escuchados en el momento oportuno y en igualdad
de condiciones, de poder acceder a todos los documentos y actuaciones del proceso y
de motivacion; y, a la seguridad juridica, reconocidos en los articulos 75 y 76 numerales
1 y 7 literales a), b), ¢) d) y 1), y 82 de la Constitucion, respectivamente.

Los accionantes manifiestan que su recurso de casacion cumplia con todos los requisitos
formales y se encontraba debidamente fundamentado. Agregan que, a pesar de ello, el
conjuez nacional realizé “[...] un prolijo andlisis de [su] peticion, olvidandose por
completo que el Art. 6 de la Ley de Casacion, establece los requisitos formales que debe
contener la interposicion del Recurso [...]” e inadmite su medio de impugnacién “[...]
sin especificar cudl de las circunstancias o requisitos formales de la norma legal
invocada no se cumple”.

Adicionalmente, los accionantes sefialan que el auto de inadmision del recurso de
casacion viola:

[...] el derecho al debido proceso, pues [la] decision es ilegitima y constituyen [sic] un
abuso y atropello a nuestros derechos. Se lo realizo sin fundamento juridico,
constituyéndose en una resolucion con apariencia formal pero carente de sustento,
fundamentacion y motivacion juridica, que contiene una intencion nociva para negarme
un recurso debidamente fundamentado [...] que nos estd causando un perjuicio y dario
irreparable”.

Anaden que el auto se emiti6 “sin la debida motivacion™ en tanto expresa de forma clara
las normas en que se fundamentd, pero no establece “[...] una relacion adecuada a los
requisitos formales que exige el Art. 6 de la Ley de Casacion, pasando a analizar el
fondo del [recurso ...]". Ademads, sostienen que al no limitarse a analizar los requisitos
formales, se vulnerd “el debido proceso garantizado en el Art. 76 numerales 1y 7 letras
a), b), ¢), d) y 1) de la Constitucion [...] sobre todo el principio contenido en el literal )
que ordena que las decisiones judiciales deben ser debidamente motivadas”. En el
escrito de 4 de agosto de 2021, los accionantes reiteran los motivos por los que
consideran que el auto impugnado vulnera la garantia de motivacion.

Segtin la demanda, el auto impugnado vulnera los derechos a la tutela judicial efectiva
y a la seguridad juridica:
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18.

19.

20.

21.

22.

[...] cuando a pesar de que en mis excepciones hice énfasis en la falta de derecho por
haber sido ya un proceso con identidad objetiva desistido por el accionante®. A pesar de
que el Tribunal de Justicia es garantista de derechos, éste decide emitir una decision
contraria a mis derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, derecho al debido
proceso y derecho a la seguridad juridica, generandonos un grave dario, toda vez que la
Sala, con la decision de inadmitir mi demanda, genera que no pueda volver a presentar la
misma, es decir que la actuacion de la Sala generd una obligacion ya inexistente,
negandome justicia [...].

En cuanto al derecho a la seguridad juridica, los accionantes sostienen en su demanda
que “[...] al no cumplir con lo que el sistema juridico procesal prevé para estos casos,
ocasiona que se emita una decision infundada que viola la seguridad juridica
garantizada por la Constitucion del Ecuador, cayendo en el campo de la arbitrariedad
[...]”. Adicionalmente, sefialan que “[...] no puede existir seguridad juridica cuando se
nos ha dejado en total indefension al no haberse reconocido nuestros derechos
constitucionales que han sido vulnerados con el Auto de inadmision |...].

En consecuencia, los accionantes solicitan que se declare la vulneracion de los derechos
constitucionales invocados originada en el auto de inadmision del recurso de casacion
“[...] pues dicho Recurso cumple con todos y cada uno de los requisitos establecidos
en el Art. 6 de la Ley de Casacion”.

3.2. Fundamentos de la judicatura accionada

Conforme se desprende del oficio de 18 de abril de 2022, la judicatura accionada no
presentd argumentos de descargo respecto de la accidon extraordinaria de proteccion.

3.3. Fundamentos del tercero con interés

En sus escritos de 13 de agosto de 2021, 24 de febrero de 2022 y 27 de abril de 2022, el
Banco General Rumifiahui sefiala que la pretension de la accidon extraordinaria de
proteccidn no se ajusta al proposito de dicha garantia. Agrega que el auto de inadmision
impugnado si garantizé los derechos constitucionales de los sujetos procesales y que se
encuentra debidamente motivado.

Ademas, el Banco General Rumifiahui expone los motivos por los que considera que el
recurso de casacion de los accionantes no cumplia los requisitos del articulo 6 de
Casacion ni la fundamentacion debida de las causales contenidas en el articulo 3 del
mismo cuerpo normativo. Al respecto, agrega que existe jurisprudencia de la Corte
Nacional de Justicia acerca del alcance del articulo 377 del Codigo de Procedimiento
Civil —relacionado un cargo de casacion alegado por los ahora accionantes—y que “[...]
el impedimento de volver a demandar es en la misma via ejecutiva, la presente es una
via totalmente diferente, es la via ordinaria”.

¢ De la revision del Sistema Automatizado de Tramite Judicial Ecuatoriano “SATJE” se desprende que se
refiere al proceso No. 07301-2003-0161. Dicho proceso inicié por demanda ejecutiva por cobro de letra de
cambio, posteriormente la demanda fue reformada por el Banco General Rumifiahui por una de
enriquecimiento ilicito. El proceso fue archivado por el Juzgado Primero de lo Civil y Mercantil de El Oro,
en razon del desistimiento expreso del actor.
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23. Finalmente, el Banco General Rumifiahui solicita que se rechace la accion
extraordinaria de proteccion “[...] interpuesta por la parte deudora”.

4. Analisis constitucional

24. En una accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos se determinan en
funcion de los cargos relacionados con la presunta vulneracion de derechos
constitucionales, formulados por la parte accionante en contra de la actuacion
jurisdiccional objeto de la accién’. La argumentacién minimamente completa de un
cargo debe contener, por lo menos, los siguientes elementos: (i) la afirmacion acerca de
la vulneracion de un derecho fundamental (tesis), (ii) la identificacion de la accion u
omision de la autoridad jurisdiccional que habria originado la alegada vulneracion (base
factica) y (iii) la explicacion sobre como la base factica invocada originé de forma
directa e inmediata la vulneracion acusada (justificacion juridica)®.

25. Los accionantes consideran que el auto de inadmision del recurso de casacion vulnera
sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva (art. 75 de la CRE); al debido
proceso (art. 76 de la CRE) en las garantias de cumplimiento de las normas y derechos
de las partes (numeral 1), de no ser privados del derecho a la defensa (numeral 7 literal
a), de contar con el tiempo y medios adecuados para la preparacion de la defensa
(numeral 7 literal b), de ser escuchados en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones (numeral 7 literal ¢), de poder acceder a todos los documentos y actuaciones
del proceso (numeral 7 literal d) y de motivacion (numeral 7 literal 1); y, a la seguridad
juridica (art. 82 de la CRE).

26. La demanda no contiene argumento alguno acerca de las presuntas vulneraciones al
derecho al debido proceso en las garantias de cumplimiento de las normas y derechos
de las partes, no ser privados del derecho a la defensa, de contar con los tiempos y
medios adecuados, de ser escuchados en igualdad de armas y de publicidad del proceso,
mas alla de la sola mencion al articulo 76 numerales 1 y 7 literales a), b), ¢) y d). En
consecuencia, a pesar de haber realizado un esfuerzo razonable’, esta Corte no cuenta
con elementos para pronunciarse acerca de dichas vulneraciones, en tanto no existe una
base factica ni una justificacion juridica que permita su examen.

27. De la demanda se observa que los accionantes consideran que el auto de inadmision del
recurso de casacion vulnera su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
(parrs. 13 a 15 supra). Los motivos expuestos (base factica) para fundamentar dicha

" Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16. Este
criterio ha sido sostenido de forma reiterada por este Organismo, por ejemplo en las siguientes decisiones:
Sentencia 1290-18-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 20; Sentencia 752-20-EP/21 de 21 de diciembre
de 2021, parr. 31; y, Sentencia 2719-17-EP/21, 08 de diciembre de 2021, parr. 11.

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.

% Id., parr. 21. La constatacion de que un determinado cargo contiene una argumentacion completa debe
realizarse en la fase de admision de la demanda. Sin embargo, si al momento de dictar sentencia se verifica
que un cargo carece de aquella argumentacion completa, esto “no puede conllevar, sin mas, el rechazo de
ese cargo: en tales situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir
del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental”.
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conclusidn son: (1) que el auto no contiene una fundamentacion suficiente para sustentar
la inadmision, y (2) que el conjuez nacional excedid sus competencias en la etapa de
admision al examinar el fondo del recurso. Sin embargo, no existe una explicacion clara
que justifique como las actuaciones acusadas generaron la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion (justificacion juridica).

28. Ademas, los accionantes sostienen que se vulneraron los derechos a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica (parrs. 16 y 17 supra), sin que quede clara cual es la
actuacion u omision del conjuez nacional que habria ocasionado de forma directa e
inmediata dichas vulneraciones (base factica) ni la explicacion acerca de como la
presunta accidon u omision del conjuez habria afectado el contenido de dichos derechos
(justificacion juridica).

29. A pesar de lo anterior, esta Corte realizara un esfuerzo razonable'® con el fin de analizar
si existio la vulneracion a estos derechos en funcion de los argumentos contenidos en la
demanda. El segundo cargo enunciado en el parrafo 26 supra relacionado con el derecho
a la motivacion, asi como la alegada vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
seran reconducidos al examen sobre el derecho a la seguridad juridica. En consecuencia,
esta Corte realizara el andlisis constitucional a partir de los siguientes problemas
juridicos:

29.1. (El auto de inadmision del recurso de casacion vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion en virtud de que no contaria con una
fundamentacion suficiente?

29.2. ;El conjuez nacional vulner6 el derecho a la seguridad juridica en virtud de que
habria examinado cuestiones de fondo en el auto de inadmision del recurso de
casacion?

4.1. (El auto de inadmision del recurso de casacion vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion en virtud de que no contaria con una
fundamentacion suficiente?

30. Segun los accionantes, el auto de inadmision de su recurso de casacion vulnerd su
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion por no contener una
fundamentacion suficiente ni la determinacion clara de las normas de derecho en que se
basa.

31. La garantia de motivacion se encuentra reconocida en el articulo 76 numeral 7 literal 1)
de la Constitucion'!. Esta garantia se satisface en tanto la decision que se analiza
contenga una argumentacion juridica que cuente con una “[...] estructura minimamente

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.

"' Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurarda el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...] 7. El derecho
de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: I) Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
Juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho |...].
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completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacion
normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion fdactica suficiente” (el énfasis
corresponde al original y se ha omitido la nota al final contenida en el texto citado)'2.
Lo anterior constituye la estructura minimamente completa, o criterio rector para el
analisis de los cargos relacionados con la alegada vulneracion de la garantia de
motivacion'>,

32. Una fundamentacion juridica suficiente “[...] debe contener la enunciacion y
Justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision,
asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso”"*. Ademas,
ésta no se agota en la enunciacion de las normas o principios, “[...] sino que debe
entraiar un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las
que se funda la resolucion del caso”. Por su parte, la fundamentacion factica
suficiente!® en un auto de inadmision del recurso de casacion implica que “[...] la
conjueza o conjuez nacional debe tener en consideracion los argumentos, los vicios
casacionales, y los casos del articulo 268 del COGERP (articulo 3 de la entonces vigente
Ley de Casacion), que hayan sido seiialados en el recurso de casacion™’. En funcion
de lo expuesto y los argumentos contenidos en la demanda, en la presente causa se
analizara si el auto impugnado contiene una motivacion con una estructura
minimamente completa.

33. Cabe enfatizar que en ningun caso, la garantia de la motivacion “[...] incluye un
derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”'8. De ahi
que la Corte Constitucional no se encuentra facultada para analizar ni pronunciarse
acerca de lo acertado o no del razonamiento expuesto por la judicatura accionada en su
decision. El andlisis de este Organismo debe cefiirse a constatar si las actuaciones u
omisiones de las autoridades jurisdiccionales ocasionaron directa e inmediatamente una
lesion al contenido de los derechos constitucionales que se invocan como vulnerados.

34. En el auto impugnado, el conjuez nacional constato, a la luz del articulo 2 de la Ley de
Casacion, la procedencia del recurso planteado en contra de la sentencia de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro dentro de un juicio ordinario de conocimiento.
Asimismo, verifico la legitimacién en la causa y la oportunidad en la presentacion del
medio de impugnacion, con base en los articulos 4 y 5 de la Ley de Casacion,

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.

B 1d., parrs. 57 a 61.

14 1d., parr. 61.1.

15 Ibidem.

16 Id., parr. 61.2. Por regla general, la fundamentacion fActica suficiente implica una relacion con los hechos
dados por probados dentro del proceso. Sin embargo, la Corte ha determinado que “[...] hay casos donde
la fundamentacion factica puede ser obviada o tener un desarrollo infimo por tratarse, por ejemplo, de
causas donde se deciden cuestiones de puro derecho, en las que existe acuerdo sobre los hechos o los
hechos son notorios o publicamente evidentes”.

17 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 298-17-EP/22 de 20 de abril de 2022, parr. 42. Esto, en
tanto “[...] por lo general en los autos de dictados en la fase de admision del recurso de casacion se deciden
cuestiones de puro derecho” 'y, en consecuencia, “[...] la fundamentacion factica en estos autos se refiere
a los argumentos planteados por quien presenta el recurso”.

18 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 28.
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respectivamente. Por otro lado, el conjuez detalldé cada uno de los requisitos formales
exigidos por el articulo 6 de la Ley de Casacion y determind que el escrito cumple con
el primer requisito formal del articulo 6 de la Ley de Casacién'®.

35. A continuacioén, el conjuez se refiri6 a los cargos de casacion y las normas que los
recurrentes alegaron transgredidas: (i) falta de aplicacion del articulo 377 del Codigo de
Procedimiento Civil y el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion y (i) erronea
interpretacion de los articulos 117, 118, 119, 120 y 121 del Codigo de Procedimiento
Civil en relacién con los articulos 126, 144, 146 del mismo cuerpo legal. Sobre la
fundamentacion del recurso, el conjuez nacional identificd que el medio de impugnacion
se sustentd en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

36. Al respecto, sostuvo que dicha causal “[...] se refiere a vicios in iudicando, esta causal
protege a la ley sustantiva, y contiene tres modos o conceptos de transgresion, el
primero, por aplicacion indebida, el segundo, por falta de aplicacion y por ultimo por
erronea interpretacion de normas de derecho [...]”. Agreg6d que la causal primera se
refiere a una violacion directa de la ley sustancial y en la misma “[...] no es admisible
referirse a circunstancias de orden factico [ni probatorio] y menos aun se puede disentir
de la valoracion y alcances probatorios porque se trata de falsos juicios sobre las
normas juridicas sustanciales”. El conjuez nacional sustentd dichas apreciaciones en
doctrina, en resoluciones de la Corte Nacional de Justicia y la ex Corte Suprema de
Justicia, citadas en el auto impugnado.

37. En consecuencia, el conjuez nacional concluyé que la fundamentacion del recurso no
permite realizar un examen con el fin de identificar las normas de derecho que habrian
sido transgredidas a la luz de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion,
invocada por los recurrentes y, en consecuencia, corresponde la inadmision del recurso.

38. Tras la revision del auto impugnado, esta Corte observa que el conjuez exteriorizo los
motivos en los que se fundament6 su decision de inadmitir el recurso de casacion. Esa
conclusidn se encuentra sustentada en el andlisis e interpretacion del conjuez nacional
respecto de las normas legales que regulan el recurso de casacidén, en doctrina y
jurisprudencia aplicable. Ademas, del auto impugnado se desprende que el conjuez
direccion6 su analisis a los cargos y a la fundamentacion presentada por los recurrentes,
requisito contenido en numeral 4 del articulo 6 de la Ley de Casacion.

39. Por lo expuesto, esta Corte considera que el auto impugnado contiene una
fundamentacion juridica suficiente asi como una fundamentacion factica suficiente, en
la medida en que de éste se desprende la enunciacion de las normas juridicas en que se
funda y la explicacion sobre su pertinencia al recurso especifico que se analiz6. De ahi
que, esta Corte no encuentra una vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion.

19 Relacionado con la identificacion de la sentencia recurrida, con individualizacion del proceso y las partes
procesales
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40.

41.

42.

43.

44,

4.2. ;El conjuez nacional vulner6 el derecho a la seguridad juridica en virtud de
que habria examinado cuestiones de fondo en el auto de inadmision del recurso
de casacion?

El articulo 82 de la CRE establece que “[e]l derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. De lo anterior
se desprende que el individuo debe contar con un ordenamiento juridico previsible,
claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocién razonable de las
reglas del juego que le seran aplicadas. Dicho ordenamiento debe ser estrictamente
observado por los poderes publicos, con el fin de que el individuo tenga la certeza de
que su situacion juridica inicamente sera modificada por procedimientos establecidos
previamente y por autoridad competente, para evitar la arbitrariedad?’.

Al resolver acerca de una vulneracion a este derecho, no corresponde que la Corte
Constitucional se pronuncie respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e
interpretacion de las normas infraconstitucionales. Lo que le corresponde a esta Corte
es la verificacion acerca de la existencia de una inobservancia del ordenamiento juridico,
por parte de la autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos
constitucionales®.

A criterio de los accionantes, el conjuez nacional excedio sus competencias dentro de la
fase de admision en la medida en que analiz6 cuestiones de fondo del medio de
impugnacion planteado, en lugar de limitarse a verificar el cumplimiento de los
requisitos formales.

Previo a analizar el auto impugnado, esta Corte considera pertinente enfatizar que en la
fase de admisibilidad del recurso de casacion, la autoridad judicial competente
unicamente se encuentra habilitada a examinar el cumplimiento de los requisitos legales
y, solamente tras haberse superado la fase de admisibilidad, le corresponde analizar el
fondo del recurso®.

De la revision del auto impugnado, se desprende que el conjuez nacional sustentd su
actuacion, analisis y conclusiones en los articulos 2, 3, 4, 5 y 6 de la Ley de Casacion.
Dichas normas juridicas infraconstitucionales eran normas previas, claras y publicas
existentes en el ordenamiento juridico al momento en que se interpuso y resolvio la
inadmision del recurso de casacion.

20 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 20;
Sentencia No. 431-13-EP/19 de 11 de diciembre de 2019, parr. 31; y, Sentencia No. 23-20-CN y
acumulados/21 de 01 de diciembre de 2021, parr. 56.

21 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, pérrs. 21 y
22 y Sentencia No. 1593-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parrs. 18 y 19.

22 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1864-13-EP/19 de 07 de noviembre de 2019, parr. 27.
Este criterio se ha reiterado también en las siguientes decisiones: Corte Constitucional No. 1107-16-EP/21
de 07 de abril de 2021, parr. 35 y No. 912-16-EP/21 de 28 de abril de 2021, parr. 30.
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45. Ademas, conforme se desprende del contenido del auto impugnado y de lo expuesto en
la seccidn supra, se centra en la verificacion del cumplimiento de los requisitos formales
del recurso. El articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacion exigia, como parte de dichos
requisitos formales, “los fundamentos en que se apoya el recurso”. Como producto de
su analisis, el conjuez nacional concluy6 que la fundamentacion del recurso no permitia
un examen acerca del mérito de los cargos invocados por los recurrentes. El conjuez
nacional llegd a dicha conclusion por considerar que no existian normas de derecho
identificadas como transgredidas en el marco de la causal primera del articulo 3 de la
Ley de Casacion, invocada por los recurrentes.

46. Adicionalmente, de la revision del auto impugnado no se verifica que el conjuez
nacional haya analizado la presunta falta de aplicacion y errénea interpretacion de las
normas de derecho invocadas por los accionantes, ni que haya realizado un examen de
la sentencia recurrida. En consecuencia, se constata que el conjuez nacional enmarcé su
actuacion dentro de su competencia durante la fase de admision y en lo previsto por la
ley, sin 2q3ue se haya resuelto aspectos de fondo durante el analisis de admisibilidad del
recurso.

47. Asi, esta Corte no identifica que el conjuez nacional haya incurrido en una inobservancia
del ordenamiento juridico, que haya conducido a una afectacion de preceptos
constitucionales. Por ello, se descarta la alegada vulneracion del derecho a la seguridad
juridica.

5. Decision

48. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

48. 1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 3349-17-EP.

48. 2. Disponer la devolucion del expediente del proceso a las judicaturas de
origen.

49. Notifiquese y archivese.

%% Firmado electrénicamente por:

8% ALI VICENTE
i LOZADA

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

23 Cabe destacar que esta Corte ha sido enfitica en sefialar que “Corresponde al recurrente, ante la
naturaleza excepcional, rigida y formal del recurso de casacion, cumplir con los requisitos de admision
previstos en la Ley para poder acceder a la revision material de la decision impugnada por parte de las
salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia. Sin la superacion de estos requisitos, dichas salas
no estan facultadas a sustanciar el recurso”. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 846-14-
EP/19, péarr. 35.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard

Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de viernes 29 de julio de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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334917EP-48cd1

Caso Nro. 3349-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
cinco de agosto de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)
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Auto de ampliacion No. 3349-17-EP/22
Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito D.M, 07 de septiembre de
2022.

VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado el 9 de agosto de 2022 por Aura
Janeth Lopez Lopez y Blas Ernesto Cabrera Penafiel, mediante el cual solicitan la
ampliacion de la sentencia No. 3349-17-EP/22 dictada el 29 de julio de 2022. El Pleno
de la Corte Constitucional, dentro de la causa No. 3349-17-EP, accion extraordinaria
de proteccion, emite el siguiente auto.

1. Antecedentes

1. EI 23 de agosto de 2012, el Banco General Ruminahui presenté demanda ordinaria
por cobro de dinero en contra de Aura Janeth Lopez Lopez y Blas Ernesto Cabrera
Penafiel, en calidad de deudores principales, y en contra de Joselito Asicto Cabrera
Armijos, Enrique Romero Ledn y Telmo Luis Romero Leon, en calidad de deudores
solidarios. El proceso fue signado con el No. 07302-2012-0694.

2. En sentencia de 22 de julio de 2015, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en
el cantén El Oro declar6 con lugar la demanda. En consecuencia, ordend a los
demandados principales y solidarios el pago de la suma reclamada, mas intereses
legales desde la ejecutoria de la sentencia. Los demandados interpusieron recursos de
apelacion independientes.

3. El 19 de mayo de 2017, los jueces de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro aceptaron el recurso interpuesto por los deudores
solidarios y rechazaron el recurso interpuesto por los deudores principales. En
consecuencia, reformaron la sentencia en el sentido de que la obligacion sea cumplida
unicamente por los deudores principales demandados.

4. Los deudores principales interpusieron recurso de casacion el 20 de julio de 2017, el
cual fue inadmitido por el conjuez de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia en auto de 23 de octubre de 2017. Frente a dicha
decision, los deudores principales presentaron recurso de revocatoria. Mediante auto
emitido y notificado el 21 de noviembre de 2017, el conjuez nacional negd dicha
solicitud.

5. El 4 de diciembre de 2017, los deudores principales, Aura Janeth Lopez Lopez y Blas
Ernesto Cabrera Penafiel, presentaron accidén extraordinaria de proteccion en contra
del auto de inadmision del recurso de casacion de 23 de octubre de 2017.

6. En sentencia de 29 de julio de 2022, el Pleno de la Corte Constitucional desestimo la

accion extraordinaria de proteccion tras descartar la alegada vulneracién a los
derechos al debido proceso en la garantia de motivacién y a la seguridad juridica.

14
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7.

9.

10.

11.

El 9 de agosto de 2022, Aura Janeth Lopez Lopez y Blas Ernesto Cabrera Penafiel
(“solicitantes”) presentaron un pedido de ampliacion de la sentencia de 29 de julio de
2022 aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional.

2. Oportunidad

De conformidad con el articulo 40 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se podra
solicitar la aclaracion y ampliacion de las sentencias y dictamenes en el término de
tres dias contados desde su notificaciéon. Toda vez que la sentencia No. 3349-17-
EP/22 fue notificada el 5 de agosto de 2022, y el pedido de ampliacion fue presentado
el 9 de agosto de 2022, se verifica que el pedido ha sido presentado dentro del término
establecido.

3. Fundamentos de la solicitud

En su escrito, los solicitantes pretenden que la Corte Constitucional amplie la
sentencia “(...) determinado (sic) claramente cual o cudles son los fundamentos
facticos en los que se baso la (sic) el Conjuez de la Corte Nacional de Justicia en el
caso analizado, para inadmitir el Recurso de Casacion”. Al respecto, sefialan que
cuando la Corte Constitucional establece en el parrafo 43 que en la fase de
admisibilidad del recurso de casacion Unicamente corresponde examinar el
cumplimiento de los requisitos legales,

(...) no se establece especificamente cudles con (sic) esos ‘requisitos legales’, que se
han incumplido; pues, el Recurso de Casacion presentado por los comparecientes,
reunia todos y cada uno de los requisitos exigidos por la Ley de Casacion. No se puede
determinar de una manera general que simplemente han basado la inadmision del
recurso en los articulos 2, 3, 4, 5, y 6 de la Ley de Casacion, sin analizar la relacion de
causalidad que existe entre esta base legal y el recurso mismo, a fin de establecer
claramente el motivo de la inadmision, pues esto conlleva a una falta de motivacion de
la decision impugnada, lo que acarrea su nulidad acorde a lo establecido en el texto
constitucional.

Adicionalmente, los solicitantes manifiestan que el 4 de mayo de 2022 ingresaron un
escrito a la Corte Constitucional para pedir que se sefiale fecha y hora para que se
convoque a audiencia, sin embargo, tal pedido “no fue ni aceptado ni negado,
dejandonos en indefension”. En virtud de lo anterior, piden que se revoque la
sentencia de 29 de julio de 2022 para que “se subsane este error procesal”.

4. Analisis del pedido de ampliacion

El articulo 440 de la Constitucidn, en concordancia con el 162 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), dispone que “las
sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el cardcter de definitivos e
inapelables”. Sin perjuicio de lo cual, proceden los recursos de aclaracion y
ampliacion, de conformidad con el articulo 94 de la misma ley.
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12.

13.

14.

15.

16.

De acuerdo con lo sefialado por esta Corte, los dictdmenes y sentencias
constitucionales pueden ser ampliados cuando no se hayan resuelto todos los asuntos
sometidos a la decision del érgano competente!. Asi, si bien las solicitudes de
ampliacion y aclaracion son concebidas como mecanismos de perfeccionamiento de
las resoluciones o sentencias, de ninguna forma pueden alterar lo resuelto por la Corte
Constitucional.

En relacion con su primer pedido, los solicitantes buscan que la Corte se pronuncie
sobre cuales son los requisitos legales del recurso de casacion que fueron
incumplidos, pues sefialan que no se puede determinar de manera general que
simplemente se ha basado la inadmision del recurso en los articulos 2, 3,4, 5y 6 de
la Ley de Casacidn, sin analizar la relacion de causalidad que existe entre esta base
legal y el recurso mismo.

En el parrafo 34 de la sentencia No. 3349-17-EP/22, la Corte se refiere precisamente
alos articulos 2,4, 5, y 6 de la Ley de Casacion y la forma en la que fueron verificados
por el conjuez nacional. Asi, en el mismo parrafo, la Corte verifica que el conjuez
nacional considerd que el escrito de casacion cumple con el primer requisito del
articulo 6 de la Ley de Casacion. Paralelamente, conforme se desprende del analisis
de los parrafos 35 a 38 de la sentencia No. 3349-17-EP/22, la Corte Constitucional
encuentra que el conjuez nacional no vulnero6 la motivacion al concluir que el recurso
de casacion incumple con el cuarto requisito del articulo 6 de la Ley de Casacion
respecto de la causal primera del articulo 3 de la misma ley. Asimismo, de
conformidad con los parrafos 45 y 46 de la sentencia No. 3349-17-EP/22, la Corte
manifiesta que el conjuez nacional enmarcé su competencia en el marco de la fase de
admisibilidad, dado que este precis6 que la fundamentacion del recurso no permitia
un examen acerca del mérito de los cargos invocados por los recurrentes, sin que se
vulnere tampoco el derecho a la seguridad juridica.

En consecuencia, de la lectura integral de la sentencia No. 3349-17-EP/22, se
desprende con claridad que esta se refiere de forma especifica a los requisitos formales
analizados en el auto de inadmision del recurso de casacion de 23 de octubre de 2017,
por lo que no existe ningin asunto que deba ser ampliado.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de revocatoria de la sentencia No. 3349-17-EP/22
porque no se respondio el pedido de audiencia, la Corte recuerda que, de conformidad
con el articulo 33 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el Pleno de este Organismo puede convocar
a audiencia solamente si lo estima necesario. Por tanto, dado que las sentencias y
dictdimenes de la Corte Constitucional son de caracter definitivo e inapelable, no
corresponde su revocatoria.

! Corte Constitucional del Ecuador. Autos de casos No. 2951-17-EP/22 de 12 de enero de 2022, parr. 10;
No. 2030-19-EP de 16 de enero de 2020, parr. 16; No. 876-21-EP de 24 de junio de 2021, parr. 9; y sentencia

No.

045-13-SEP-CC de 31 de junio de 2013, causa No. 0499-11-EP, pag. 12.
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5. Decision
17. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Negar el pedido de ampliacion planteado por los solicitantes.
2. Disponer que las partes estén a lo resuelto en la sentencia No. 3349-17-EP/22.

3. Esta decision, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion, tiene
caracter de definitiva e inapelable.

18. Notifiquese y archivese.-

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | g7anA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 07 de septiembre de 2022, sin contar
con la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia
por vacaciones. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

g o :f-'-'-:'f:. E Firmado electr

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1351-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 29 julio de 2022.
CASO No. 1351-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1351-17-EP/22

Tema: Esta sentencia analiza la presunta vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion, en un proceso de acciéon de proteccion. Luego del
analisis correspondiente, esta Corte desestima la accidén extraordinaria de proteccion
presentada, por no existir vulneracion a derechos constitucionales.

I. Antecedentes procesales

1. El 30 de septiembre de 2016, Edison Guillermo Ramos Rodriguez, coronel en
servicio pasivo de la Policia Nacional del Ecuador, presentd accion de proteccion en
contra del Ministerio del Interior, del Instituto de Seguridad Social de la Policia
Nacional (ISSPOL) y la Procuraduria General del Estado (proceso No. 17294-2016-
03706)!.

2. El 03 de enero de 2017, la jueza encargada de la Unidad Judicial Penal con sede en la
parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha,
declar6 improcedente la accion de proteccion “por cuanto no exis[tid] vulneracion

de derechos constitucionales™.

3. Inconforme con esta decision, la parte accionante interpuso recurso de apelacion. En
sentencia de fecha 03 de mayo de 2017, la Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha (““Sala Provincial™) rechazo el recurso de apelacion, pero -en
aplicacion del principio de iura novit curia- reformo la sentencia declarando que
“no se vulnero el derecho a la seguridad social previsto en los articulos 3.1 y 34 de
la CRE, que no se violo el derecho a la vida digna que prevé el articulo 66.2 ibidem

! Por medio de la accién, el accionante manifestd que fue separado de la institucidon policial, mediante
decreto ejecutivo de 07 de marzo de 2016. Que propuso la accién de proteccion alegando la presunta
vulneraciéon de su derecho a la seguridad social y seguridad juridica debido a que, no se ordend la
satisfaccion de su derecho al pago de la pension jubilar completa, por haber permanecido en la Policia
Nacional por mas de 35 afios. Esto sin perjuicio de que, en el afio 2014, el accionante fue reincorporado,
con fecha retroactiva, en la Policia Nacional luego de haber obtenido un pronunciamiento favorable,
dentro de un proceso contencioso administrativo (proceso signado en casacion con el No. 17741-2013-
0029), al impugnar el acto que le impidio ascender al grado de coronel de la Policia, lapso en el que pagd
las aportaciones al seguro social.

2 Dentro del andlisis de la sentencia, la jueza establece que “a fojas 32 del proceso se encuentra un
documento emitido por el Instituto de Seguridad Social de la Policia Nacional en el que se dispone se
realicen las liquidaciones de las prestaciones a las que tiene derecho el seiior Edison Guillermo Ramos
Rodriguez. [...] lo que hace colegir que si hubo algun retardo esta situacion ya se encuentra subsanada™.

18



Edicion Constitucional N° 108 - Registro Oficial Jueves 27 de octubre de 2022

N

n

y el derecho al Buen Vivir consignado en el Titulo II, Capitulo Segundo y Titulo VII
de la Ley Suprema”.

. El 24 de mayo de 2017, Edison Guillermo Ramos Rodriguez, coronel en servicio

pasivo de la Policia Nacional del Ecuador (“el accionante”) presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 03 de mayo de 2017.

. El 19 de junio de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a

tramite la accion presentada y su conocimiento correspondid -por sorteo efectuado
el 28 de junio de 2018- a la entonces jueza constitucional Marien Segura Reascos,
quien avocod conocimiento del caso y solicitd el correspondiente informe de
descargo a la Sala Provincial el 13 de diciembre de 2017.

6. El accionante ha presentado escritos de impulso de la causa el 07 de marzo de 2018,

~

10.

02 de diciembre de 2018 y 17 de febrero de 2021.

. Una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por sorteo de

12 de noviembre de 2019, le correspondi6 la sustanciacion de la causa; por lo que,
mediante auto de 24 de febrero de 2022, avocd conocimiento y corrid traslado a las
partes procesales.

II. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion presentadas en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto
en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica (CRE); en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

III. Alegaciones de las partes
3.1 Pretension y fundamentos de la accion

El accionante alega que se vulnero6 su derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de motivacion, prescrito en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Republica.

Al respecto, sefiala que la sentencia impugnada omiti6 motivar con base a los
requisitos de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad debido a que, “las premisas
establecidas por los mismos jueces para analizar el fondo de la cuestion
controvertida no fueron desarrolladas ni argumentadas en la sentencia impugnada,
quedando en simples enunciados [...]”. De modo que, a su parecer, los juzgadores
“omiten y distorsionan sus razonamientos [aun cuando] el elemento de la logica
requiere concordancia entre las premisas que conforman la sentencia y respecto de
la decision tomada”.
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11. En consecuencia, “ante la falta de coherencia de las premisas planteadas respecto
al pronunciamiento de la controversia constitucional que concluye no se ha
vulnerado el derecho a la seguridad social previsto [...] y carece de una
explicacion contundente que justifique el por qué los jueces de la Sala de apelacion
consideran que no existe la vulneracion de derechos constitucionales alegados

[

12. Por todo lo expuesto, solicita que la Corte Constitucional que acepte la demanda de
accion extraordinaria de proteccion y deje sin efecto la sentencia impugnada.

3.2 Fundamentos de la Sala Provincial

13. El 20 de diciembre de 2017, Miguel Angel Narvéez Carvajal, en calidad de juez
integrante de la Sala Provincial y ponente de la sentencia impugnada, presentd su
informe de descargo.

14. Empieza por determinar cada uno de los hechos que se dieron en el proceso de
origen. Luego manifiesta que se pronuncié sobre cada uno de los argumentos
relevantes expuestos por el accionante y que el Tribunal procedid al examen del
recurso frente “a la prueba presentada, para el efecto dividio el tema en los literales
a), b) y ¢) con sus respectivos acapites. El literal a) se refirio a que, no se recibio la
pension de retiro por ocho meses. [...] Que el dario adujo el accionante (sic) sufrio
su familia -los hijos- fue causado por el propio accionante al no depositar
pensiones alimenticias. [...] otro daiio que adujo el accionante consistio, en que no
pudo cumplir con sus obligaciones bancarias, con la documentacion adjunta se
probo que la notificacion de la obligacion bancaria se efectuo antes de que se fije la
pension de retiro [...]”

15. Por otro lado, menciona que “/...] se probo que al tener el accionante con el
ISSPOL un crédito en mora se procedio a realizar el descuento. [...] Se probo que
el accionante estaba obligado a devolver al ISSPOL los valores por las prensiones
de retiro que recibio durante la época que fue dado de baja, obligacion que el
accionante desconoce y se niega a devolver [...]”.

16. Por lo expuesto, concluye que “a causa del propio accionante que no cumplio sus
obligaciones con el ISSPOL, impidio que el sistema de seguridad se active” y
solicita que se archive la accion extraordinaria de proteccion.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
4.1 Analisis Constitucional

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

17. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion prescribe que “/njo habra
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motivacion si en la resolucion no se enuncian los normas o principios juridicos en

que se funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de
hecho”.

18. Seglin la sentencia N.° 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia reciente
de esta Corte sobre la referida garantia®, una decision del poder publico debe
contener una motivacion suficiente tanto en la fundamentacién normativa como en
la fundamentacion factica*:

[...] la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la
Justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] la fundamentacion
factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en
el caso.

19. El accionante afirma que la sentencia impugnada carece de motivacidon por cuanto
carece de los requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad debido a que,
“las premisas establecidas por los mismos jueces para analizar el fondo de la
cuestion controvertida no fueron desarrolladas ni argumentadas en la sentencia
impugnada, quedando en simples enunciados |[...]”. Considera que “ante la falta
de coherencia de las premisas planteadas respecto al pronunciamiento de la
controversia constitucional que concluye no se ha vulnerado el derecho a la
seguridad social previsto [...] y carece de una explicacion contundente que
Justifique el por qué los jueces de la Sala de apelacion consideran que no existe la
vulneracion de derechos constitucionales alegados [...]”.

20. De la revision de la sentencia impugnada se observa que la Sala Provincial divide
el andlisis del recurso de apelacion en dos momentos: en el primero analiza de
forma individualizada los elementos de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad
en la sentencia emitida por el juez de instancia y concluye que:

[...] la Juzgadora A Quo utilizo como fuentes de su competencia y decision las
normas atinentes a este tipo de garantia jurisdiccional, asi como las normas
inherentes al conflicto, con lo que resolvio la pretension del accionante, identifico
las fuentes del derecho que la sustentan; por consiguiente, el fallo esta dotado de
razonabilidad. Respecto a la logica [...] se considero que no existio la vulneracion
de derechos constitucionales y que la omision se extinguio, lo primero se justifico
con las razones referentes de que el hecho se refirio a aspectos de legalidad por
existir un tramite administrativo pendiente, y lo segundo, se extinguio la omision al
haber reconocido la pension de retiro y la liquidacion del accionante; lo que deviene
en que el fallo impugnado cumpla con el requisito de logica.

21. En el segundo momento, la Sala Provincial vuelve a valorar las pretensiones del

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 54.

4 Esta Corte Constitucional también ha establecido que, las autoridades judiciales al momento de motivar
sus decisiones, en garantias jurisdiccionales, deben analizar las alegaciones relacionadas con la
vulneracion de derechos y la via aplicable. Ver sentencias No. 1285-13-EP/19, parr. 28; 672-12-EP/19,
parr. 33; 1158-17-EP/21, parr. 103.1.
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accionante y las contrapone con los argumentos vertidos por la parte accionada,
determinando -desde el acapite 4.5.2- lo siguiente:

Las prestaciones de dinero del accionante se encontraron a cargo del ISSPOL, por
tratarse de un miembro de la Policia Nacional; la Junta Calificadora de Servicios
Policiales mediante el Acuerdo numero 1182 de 16 de noviembre de 2016, le
concedio la pension de retiro, realizo la liquidacion en la que se detalla el monto de
la pension final y el monto acumulado desde el 1 de marzo hasta el 31 de octubre de
2016, el descuento que se efectuo a favor del ISSPOL por la suma de USD$
24.589,56, asi como el deposito a nombre del accionante en la cuenta bancaria por
un monto liquido de 2.897,50. De aquello se deduce los siguientes aspectos: (a) Que
al accionante no se le pago la pension de retiro por ocho meses, de marzo a octubre
de 2016, ocasionado por su negativa a concurrir al ISSPOL con el fin de arreglar su
situacion, pese a ser notificado por tres ocasiones, (b) Que ISSPOL retuvo en su
favor la mayor parte de la liquidacion del accionante, en razon de que, segun el
texto de la demanda y lo expuesto en la audiencia publica, el accionante tenia un
crédito quirografario pendiente de pago; vy, (c) Segun los legitimados pasivos, el
accionante debia devolver los valores pagados porque se dejo sin efecto su retiro
producido en el periodo comprendido entre los arios 2011 al 2014, conforme dispone
el articulo 130 del Reglamento de Retiro de la Policia Nacional.

22. Luego, sobre la retencion de valores por parte del ISSPOL, la Sala Provincial
establecio que:

De la prueba presentada por el accionante consta la certificacion original sobre
creditos del ISSPOL de 24 de noviembre de 2016 (fojas 51), de la que se conoce que
el accionante tiene un crédito quirografario (saldo USD$ 32.043,99) que esta en
mora. De acuerdo a la liquidacion de la pension de retiro del accionante, se
desconto en favor del ISSPOL: este descuento efectuado en favor del ISSPOL
responde a la atribucion, que en relacion a las prestaciones de dinero con el seguro
social faculta el tercer inciso del articulo 371 de la CRE, como excepcion permite la
retencion de obligaciones contraidas a favor de la institucion aseguradora. En el
presente caso se trato de una obligacion contraida con la institucion aseguradora, el
ISSPOL, con la que el accionante tenia un crédito en mora, lo que sustento el
descuento realizado,; actuacion que es concordante con el mandato contenido en el
numeral 3) del articulo 86 de la CRE al prever que: "Se presumiran ciertos los
fundamentos alegados por la persona accionante cuando la entidad publica
requerida no demuestre lo contrario o no suministre informacion.” ISSPOL
demostro que el accionante se encontro en mora del préstamo quirografario, al estar
facultado constitucionalmente, procedio al descuento respectivo.

23. Ademas, en relacion con la devolucion de los valores que tenia que realizar el
accionante por haber sido reincorporado a la Policia Nacional en el afio 2014, la
Sala Provincial establecié que:

[...] esta obligado a devolver los valores por las pensiones de retiro que recibio
durante la época que fue dado de baja, lo que el accionante desconocio y se nego a
hacerlo pese a ser notificado; problema que ocasiono el retardo en fijar la nueva
pension de retiro y efectuar la liquidacion respectiva. Pese a que se trata de un
asunto relacionado con las prestaciones de dinero del seguro del accionado, no fue
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motivo de su pretension, asunto que tiene que ser resuelto entre el legitimado activo
y el ISSPOL, en aplicacion de la Ley de Seguro Social de la Policia Nacional, el
Reglamento sobre el Seguro de Pensiones, la Resolucion numero 2014-366 de 9 de
junio de 2014 del Consejo de Generales de la Policia Nacional (fojas 39 a 43) y el
Acuerdo del ISSPOL numero 1182 de 16 de noviembre de 2016 (fojas 32).

24. En virtud de todo lo anterior, esta Magistratura verifica que, a diferencia de lo
alegado por el accionante, la Sala Provincial si se pronuncid sobre cada una de las
pretensiones y derechos alegados por el accionante y para ello enunci6 las normas
en las que baso su decision y explico la pertinencia de estas frente al recurso de
apelacion interpuesto. En este sentido, se ha verificado la existencia de una
motivacion suficiente dentro de la sentencia impugnada, sin que esta Corte pueda
ni deba realizar una correccidn juridica sobre los argumentos de la autoridad
judicial para determinar que no existid vulneracion a derechos constitucionales,
pues aquello constituiria una extralimitacion a sus competencias.

25. En consecuencia, se descartan las alegadas vulneraciones del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccién signada con el No.
1351-17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.

mado electrénicamente por:

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de viernes 29 de julio
de 2022.- Lo certifico.

mado clectzonicanente po Firmado electronicamente

CYNTHIA PAULINA Paulina Saltos Ci
SALTOS CISNEROsS I aulina Saltos Cisneros

SECRETARIA GENERAL (S)
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Caso Nro. 1351-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
cuatro de agosto de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

£ CYNTHIA PAULINA
* SALTOS CISNEROS
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Auto de ampliacién No. 1351-17-EP/22
Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito D.M, 07 de septiembre de
2022.

VISTOS. - Agréguese al proceso el escrito presentado por Edison Guillermo Ramos
Rodriguez, dentro de la causa No. 1351-17-EP, se emite el siguiente auto.

I. Antecedentes

1. El 29 de julio de 2022, el Pleno de la Corte Constitucional emitio la sentencia N° 1351 -
17-EP/22.

2. El 08 de agosto de 2022, Edison Guillermo Ramos Rodriguez (“el accionante”)
presento un escrito en el que solicita la ampliacién de la sentencia.

I1. Oportunidad

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional se podra solicitar la ampliacion
de las sentencias y dictdmenes, en el término de tres dias contados desde su notificacion.

4. El pedido de ampliacién presentado por el accionante fue interpuesto el 08 de agosto
de 2022 respecto de la sentencia emitida el 29 de julio de 2022, notificada el 04 de
agosto de 2022!. En tal virtud se observa que el pedido fue presentado dentro del
término previsto para el efecto.

III. Fundamentos de la solicitud

5. De la revision del escrito de ampliacion presentado, esta Corte evidencia que el
accionante fundamenta su solicitud, en lo principal, respecto de los siguientes puntos:

5.1. En el parrafo 7 de la sentencia se menciona el auto de 24 de febrero de 2022 en el
cual avoco conocimiento y corrio traslado a las partes procesales. En dicho auto,
en el numeral 4, la jueza ponente requirio ’'Los alegatos, asi como la
documentacion que las partes estimen pertinentes para mejor resolucion del caso’.
En tal virtud, a fin de alcanzar una tutela efectiva de mis derechos, cumpli con
presentar mis alegatos dentro del tiempo razonables (sic). Por tanto, amplie el
parrafo 7 de la sentencia, indicando los dias transcurridos desde el avoco del caso
1351-17-EP hasta el envio del proyecto de sentencia a la secretaria del Pleno del
Organismo, asi como, Si tuvo o no conocimiento de mi alegato presentado ante la
Jjueza ponente.

"Ver razén de notificacion:
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/vl/10_ DWL_FL/e2NhcnBIdGE6J3RyY W 1pdGUnLC
B1dWIkOicyNjY1ZTJIOCO1M21zL TRjY zQtOTZmOCI mZTIkZGMxOThmOTcucGRmJ30=
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5.2. Por otra parte, alega que en el parrafo 18, se cita la sentencia No. 1158-17-EP/21,
pero tal sentencia, en los parrafos 55.2; y, 105, ineludiblemente requiere a los
jueces, plantear el o los problemas juridicos para resolver el caso y en su orden dice:
“Los problemas juridicos son las preguntas que el razonamiento del juez busca
responder para determinar qué decisiones deben adoptarse en cierto caso”; |[...]
En tal virtud requiere que se, “amplie el parrafo 18 de la sentencia, [con] los
motivos razonables por los que se OMITIO en la presente sentencia formular el o
los problemas juridicos para resolver el presente caso™.

5.3. Menciona que en los parrafos 10; 11 y 19 de la sentencia, materia de ampliacion,
“la sentencia incurre en una omision trascendental ya que no se menciona el punto
(hecho) de la controversia constitucional, esto es, el acto de retencion de la Pension
de Retiro, es decir, la ilegitima y arbitraria devolucion de la Pension de Retiro
pagadas (sic) licita y legalmente desde febrero de 2011 hasta junio de 2014 debido
a que fui dado de baja mediante Decreto Ejecutivo 054 de fecha 10 de febrero de
2011”.

5.4. Finalmente, luego de esclarecer la forma en la que se procedioé con el proceso de su
baja de las filas policiales, solicita que se amplie el parrafo 22 y 23 de la sentencia,
dilucidando con el debido razonamiento constitucional “/a denominada aplicacion
de ‘compensacion de adeudos’, unicamente debe incluir el préstamo quirografario
y pensiones alimenticias que mantiene el accionante; y, en consecuencia, excluir la
retencion de la Pension de Retiro porque ésta NO ES UNA DEUDA para que se
incluya dentro de la "compensacion de adeudos", y en consecuencia, retener mis
pensiones desde el mes de febrero del 2016 hasta la presente fecha [...]”.

IV. Analisis del pedido de ampliacion

6. El articulo 440 de la Constitucion de la Republica establece: “Las sentencias y los autos
de la Corte Constitucional tendrdn el caracter de definitivos e inapelables”. En tanto
que el articulo 162 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional dispone: “Las sentencias y dictamenes constitucionales son de
inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion
o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion”.

7. Al respecto, esta Corte Constitucional establecido que la ampliacion, procede si la
sentencia no resolviere todos los puntos de la controversia, sin que le esté permitido al
juez modificar la decisién o la sentencia al resolver dichos recursos, pues aquello
atentaria contra la seguridad juridica y seria un desconocimiento de los efectos de una
sentencia’.

8. Respecto del punto (5.1), mediante el cual solicita se indique “los dias transcurridos
desde el avoco del caso 1351-17-EP hasta el envio del proyecto de sentencia a la
secretaria del Pleno del Organismo, asi como, si tuvo o no conocimiento de mi alegato

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1651-12-EP/20 de 02 de septiembre de 2020. Ver también
autos de aclaracion y ampliacion dentro de los casos: 41-17-AN/20 de 19 de agosto de 2020, parr. 13; 34-
19-IN/21, de 9 de junio de 2021, parr. 5; y, 273-19-JP/22, de 10 de marzo de 2022, parr.10.
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presentado ante la jueza ponente”. De la revision del proceso se observa que, mediante
auto de 24 de febrero de 2022, se avocd conocimiento del caso y, en razon de que ya
formaba parte del expediente constitucional el informe de descargo de la parte
accionada, no se requiri6 el envio de alegatos a las partes procesales, sin perjuicio de
que este auto también precisé que las partes podian incorporar al proceso, la
documentacién que estimen pertinentes para mejor resolucion del caso, a través del
Sistema Automatizado de la Corte Constitucional (“SACC”). Una vez terminada la
sustanciacion de la causa, esta fue remitida al Pleno del Organismo con fecha 29 de
marzo de 2022, tiempo durante el cual se considero el contenido integro del expediente
constitucional, lo que incluso se evidencia en el parrafo 6 de la sentencia, en el que se
indican los escritos de impulso presentados por el accionante dentro de esta fase. En tal
virtud, no existe nada que ampliar pues no existen cargos presentados por la parte
accionante durante la sustanciacion que hayan sido omitidos en la sentencia.

9. Sobre el punto (5.2), el accionante refiere que la sentencia omite formular los problemas
juridicos para resolver su caso. De la revisidon de la sentencia, se observa que desde el
parrafo 17 la Corte efectua el analisis de la presunta vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion y lo hace a partir de los cargos planteados por el
accionante en su demanda, tal y como se desprende del parrafo 19. Asi las cosas, aun
cuando la Corte no lo plantea a modo de pregunta, delimit6 el problema juridico a ser
resuelto y analizd los cargos planteados por el accionante frente a la decision
impugnada, sin que se haya omitido resolver algin punto de la controversia®.

10.Ahora bien, respecto a los puntos (5.3) y (5.4), esta Corte evidencia que el argumento
del solicitante busca que este Organismo realice una valoraciéon de un acto relacionado
con una presunta retenciéon de su pension de retiro. En la sentencia, la Corte
Constitucional analiz6 dicho cargo a través del derecho a la motivacion y en el parrafo
24 determiné que “se ha verificado la existencia de una motivacion suficiente dentro de
la sentencia impugnada, sin que esta Corte pueda ni deba realizar una correccion
Jjuridica sobre los argumentos de la autoridad judicial para determinar que no existio
vulneracion a derechos constitucionales, pues aquello constituiria una extralimitacion
a sus competencias”. Por consiguiente, debe quedar claro que cuando la Corte resuelve
una accion extraordinaria de proteccion no le corresponde valorar actos acaecidos dentro
de los procesos de instancia -salvo en los casos en los que se ha verificado la procedencia
de un examen de mérito de conformidad con la sentencia 176-14-EP/19-, sino
unicamente verificar la existencia o no de vulneraciones a derechos constitucionales en
las decisiones impugnadas. Por lo que, no se encuentra falta de resolucion de algin
punto de la controversia que requiera ser ampliado.

V. Decision

Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve:

3 En la sentencia No. 1158-17-EP/21, esta Corte establecié que los problemas juridicos pueden aparecer de
manera explicita en el texto, pero también pueden estar contenidos en €l de forma implicita. De este modo,
estas preguntas no siempre estan formuladas expresamente en el texto de la motivacion, sino que a veces
estan sobreentendidas.
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1. Negar el pedido de ampliacion.

2. Disponer que se esté a lo resuelto en la sentencia 1351-17-EP/22 dictada el 29
de julio de 2022.

3. Esta decision de conformidad a lo dispuesto en el articulo 440 de la
Constitucion, tiene el cardcter de definitiva e inapelable.

4. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prapo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar
Marin, en sesioén ordinaria de miércoles 07 de septiembre de 2022, sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

i Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 33-18-1S/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 10 de agosto de 2022
CASO No. 33-18-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 33-18-1S/22

Tema: La Corte analiza una acciéon de incumplimiento mediante la cual se solicita el
cumplimiento de la sentencia No. 203-14-SEP-CC dictada el 13 de noviembre de
2014 por esta Corte Constitucional. Este Organismo resuelve desestimar la accion, al
verificar el cumplimiento de la sentencia y de las medidas de reparaciéon ordenadas.

I. Antecedentes
Del proceso originario

1. El 18 de diciembre de 2009, Rémulo Leonardo Bravo Vélez presentd una demanda
laboral en contra de la empresa de seguridad SERTEL CIA. LTDA y GRUPO NOBIS
S.A!

2. El 24 de febrero de 2011, el Juez Quinto de Trabajo del Guayas aceptd parcialmente la
demanda y dispuso que las compaiiias cancelen algunos rubros correspondientes a los
haberes laborales. Al respecto, las partes procesales interpusieron recursos de apelacion,
respectivamente.

3. E19 de agosto de 2011, la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Guayas
acepto6 el recurso de apelacidén interpuesto por la empresa de seguridad SERTEL CIA.
LTDA y GRUPO NOBIS S.A., y rechazé el recurso de apelacién interpuesto por el
actor, revoco la sentencia subida en grado y declar6 sin lugar la demanda laboral.

4. El 31 de octubre de 2011, Rémulo Leonardo Bravo Vélez interpuso un recurso de
casacion.

5. El 23 de enero de 2012, la Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
inadmitié el recurso interpuesto, dentro del proceso No. 1188-2011.

De la accion extraordinaria de proteccion

! Signada con la causa No. 09355-2009-2306. El actor alegd que trabajé como guardia de seguridad para
las empresas SERTEL CIA. LTDA., y GRUPO NOBIS S. A., desde el 9 de marzo de 2001 hasta el 24 de
octubre de 2008, fecha en la que fue despedido de forma intempestiva. Solicitd6 que mediante sentencia se
ordene el pago por horas extras, horas complementarias, décimos y utilidades que se habrian generado a su
favor, asi como la indemnizacién por el despido intempestivo.
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6. E1 23 de febrero de 2012, Rémulo Leonardo Bravo Vélez presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision del recurso de casacion
dictado el 23 de enero de 2012 por la Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia.? La demanda fue signada con el No. 0498-12-EP.

7. El 13 de noviembre de 2014, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador dict6 la
sentencia No. 203-14-SEP-CC, en la que declar6 la vulneraciéon de los derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de motivacion y a la tutela judicial
efectiva; acept6 la demanda de accidn extraordinaria de proteccion; y, como medida de
reparacion, dispuso:

a) Retrotraer los efectos hasta el momento de la vulneracion de los derechos
constitucionales y, en consecuencia, dejar sin efecto juridico el auto dictado por
los jueces que conforman la Primera Sala Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, el 23 de enero de 2012, dentro del juicio laboral No. 1188-2011; vy,

b) Devolver el expediente a la Corte Nacional de Justicia a fin de que previo al
sorteo correspondiente, se designe al tribunal para conocer la admisibilidad del
recurso planteado.

8. En atencion a lo dispuesto por la Corte Constitucional, una nueva Sala de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, el 30 de marzo de 2015, admitio a tramite el
recurso de casacion interpuesto por Romulo Leonardo Bravo Vélez.

9. El16de abril de 2018, 1a Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
casé parcialmente la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Laboral, la Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas el 9 de agosto de 2011.

10. El 3 de mayo de 2018, Rémulo Leonardo Bravo Vélez (“accionante”) presentd una
accion de incumplimiento respecto de la sentencia No. 203-14-SEP-CC dentro de la
causa 0498-12-EP, misma que fue signada con el No. 33-18-IS.

11. El 10 de febrero de 2022, en el marco de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, fueron posesionados la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes
y los jueces Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.

12. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asignod la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes, quien avoco conocimiento el 18 de mayo de 2022. La jueza
solicitd a los jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia que, en el
término de 5 dias, presenten un informe motivado respecto del presunto incumplimiento
de la sentencia.

13. El 19 de mayo de 2022, Maria Consuelo Heredia Yerovi, jueza nacional de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia emitid su informe de
descargo.

2 Dentro del proceso No. 1188-2011.
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II. Competencia

14. De conformidad con lo establecido en el articulo 436(9) de la Constitucion de la
Republica (“CRE”), en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.

15. En el caso que nos ocupa, la competencia de la Corte Constitucional radica en
determinar el cumplimiento de la sentencia No. 203-14-SEP-CC dentro de la causa
0498-12-EP, emitida el 13 de noviembre de 2014.

III. Alegaciones de los sujetos procesales
De la parte accionante®

16. Romulo Leonardo Bravo Vélez, en su demanda de accion de incumplimiento, indico
que los jueces de la Corte Nacional de Justicia “dictaron sentencia a las 14h50, del dia
6 de abril del 2018, las que cuantificaron parcialmente los rubros que segun sus
apreciaciones subjetivas y no con apreciacion objetiva del proceso, en virtud de la
sentencia dictada por la Accion Extraordinaria Laboral que habia presentado, y que se
me fue concedida’.

17. El accionante sefialé que “//]as senoritas y seiioras juezas de la Corte Nacional en
materia laboral, se apartan del perfil riguroso contemplado en el Art. 37 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, en que, con ideas Decimononicas, en considerar, que
los jueces es la boca de la Ley, que solo aplican la ley, y mas no interpretan, sin
considerar lo anticuado o pasado de moda, y ademas con Criterios Apologicos al dictar
sentencia, con apreciaciones subjetivas y no objetivizando el proceso, para salir de lo
obsoleto, y aplicar un razonamiento logico, que se basa en la deduccion de la verdad y
los méritos del proceso laboral, en forma clara, expresa y exigible, actuando con el
recto pensar, el recto sentir y el recto actuar en la sentencia que iban a pronunciar,
dando el inmediato cumplimiento a lo Ordenado por el Tribunal Constitucional”.

18. El accionante manifestd que “una vez mas se pretende coartar y conculcar mis
derechos, por las Seroritas o Serioras juezas de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, en el incumplimiento inmediato y riguroso, que no cumplieron al dictar
sentencia a las 14h50, del dia 6 de Abril del 2018, y mas no se diga que no es verdad
se considere como supuestos beneficios que me corresponde como trabajador
despedido, y que no fueron satisfecho en la sentencia dictada, con omisiones o hierros,
cuando en verdad, si he presentado los parametros, en que se fundamenta mi libelo de
demanda laboral, y el caudal de pruebas presentadas, que se encuentran incorporadas
al proceso laboral. Pruebas que demuestran mis derechos laborales que no fueron

2

cuantificadas por la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia...”.

3 Escrito de accion de incumplimiento en el expediente de la Corte Constitucional del Ecuador, causa No.
33-18-IS, fs. 97 al 100.
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19.

20.

21.

22,

23.

De este modo, requirio que se ordene el cumplimiento de la sentencia No. 203-14-SEP-
CC expedida por esta Corte.

Del sujeto obligado*

Mediante providencia de 19 de mayo de 2022, Maria Consuelo Heredia Yerovi, jueza
nacional de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia emitio
su informe de descargo y sefial6 que

se dio cumplimiento con lo dispuesto en la sentencia de la Corte Constitucional No. 203-
14-SEP-CC, Caso No. 0498-12-EP de 13 de noviembre de 2014; ya que conforme consta
del detalle expuesto, una vez recibida la sentencia constitucional, se procedio a sortear un
nuevo Tribunal de Conjueces ( fjs 1), mismo que volvio a conocer la admisibilidad del
recurso de casacion interpuesto por el seiior Romulo Leonardo Bravo Vélez; y, en auto de
30 de marzo de 2015, las 09h45 (fis 3), por cumplir los requisitos para su admisibilidad,
se lo admitio a tramite, acatando de esta manera, en mi calidad a esa fecha de Conjueza
Nacional de la Sala Especializada de lo Laboral, la sentencia de la Corte Constitucional
No. 203-14-SEP-CC y dictamenes contenidos en la misma.

La autoridad judicial indic6 que, luego del proceso de admision, el caso subid “a la Sala
de Jueces correspondiente de la Corte Nacional de Justicia...quienes, en sentencia de
6 de abril de 2018, las 14h50...analizan lo que fue materia del recurso de casacion y
aceptan parcialmente el recurso interpuesto por el actor Romulo Bravo, todo lo cual
por el contrario denota el cumplimiento de la sentencia constitucional 203-14-SEP-CC
vy de los dictamenes constitucionales en ella dispuestos”.

IV. Analisis constitucional

El accionante alegd que la Corte Nacional de Justicia incumplié con las medidas
ordenadas por la Corte Constitucional del Ecuador. Requiri6 que se analice la sentencia
dictada por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, el 6 de
abril de 2018. Al respecto, esta Corte precisa que mediante la accion de incumplimiento
no procede dicho andlisis sino Unicamente de si se cumpli6 o no la sentencia
constitucional. En este sentido, en los parrafos siguientes, este Organismo verificara si
se cumplio integralmente la sentencia No. 203-14-SEP-CC (dictada dentro de la causa
0498-12-EP) emitida el 13 de noviembre de 2014 por parte de la Corte Constitucional.

La Corte, en la sentencia No. 203-14-SEP-CC orden6 las siguientes medidas de
reparacion:

3.1.- Retrotraer los efectos hasta el momento de la vulneracién del derecho
constitucional en consecuencia, dejar sin efecto juridico el auto dictado por los
jueces que conforman la Primera Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia, el
23 de enero de 2012, dentro del juicio laboral No. 2018-2011. [medida
dispositiva].

4 Corte Constitucional del Ecuador, causa No. 33-18-IS, namero de ingreso: JUR-2022-3909.
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3.2.- Devolver el expediente a la Corte Nacional de Justicia a fin de que previo al
sorteo correspondiente, se designe al tribunal para conocer la admisibilidad del
recurso planteado. [que se sortee una nueva Sala para el analisis del recurso de
casacion|]

24. Al respecto, esta Corte Constitucional observa que la decision constitucional referida
plantea dos medidas de reparacion, estas son: 1) retrotraer los efectos hasta el momento
de la vulneracion del derecho constitucional en consecuencia, dejar sin efecto juridico
el auto dictado el 23 de enero de 2012 (medida 1) ; y, 2) devolver el expediente a la
Corte Nacional de Justicia a fin de que previo al sorteo correspondiente, se designe al
tribunal para conocer la admisibilidad del recurso planteado (medida 2).

Sobre retrotraer los efectos hasta el momento de la vulneracion del derecho
constitucional en consecuencia, y dejar sin efecto juridico el auto dictado el 23 de
enero de 2012 (medida 1-medida dispositiva)

25. Este Organismo ha indicado que las 6rdenes de dejar sin efecto un acto o sentencia
constituye per se un acto dispositivo. Por lo mismo, estas érdenes se ejecutan de manera
inmediata y no requieren una actuacion adicional, ni de las partes, ni del juzgador.’

26. Del expediente constitucional se desprende que la sentencia No. 203-14-SEP-CC fue
notificada el 10 de diciembre de 2014. Desde ese momento, dejo de surtir efectos el auto
de inadmision y se retrotrajeron los efectos juridicos del proceso hasta antes de la
emision de dicha decision.

27. Por lo tanto, se verifica el cumplimiento de la primera medida de reparacion.

Sobre la obligacion de que se sortee un nuevo Tribunal para que conozca la
admisibilidad del recurso de casacion (medida 2)

28. El accionante manifestd que la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional del Justicia,
incumplié con lo ordenado por la Corte Constitucional del Ecuador. Por lo que, este
Organismo procedera a verificar el cumplimiento de la medida 2, sefialada en el parrafo
23 supra.

29. En su sentencia, la Corte Constitucional analizo el auto de inadmision emitido por la
Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia el 23 de enero de 2012
(juicio laboral), respecto del recurso de casacion interpuesto por el accionante en contra
de la sentencia de la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Guayas.

30. De esta forma, este Organismo determin6 que el auto de inadmisién emitido por la
Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia “no cumple con el parametro
de la logica en la medida de que no se sustenta ni argumenta el fallo con la debida
suficiencia y coherencia, ni concreta las razones facticas y juridicas por las cuales se

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 35-12-1S/19, parr. 15; sentencia No. 39-14-1S/20, parr.
20.
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31.

32.

33.

34.

3s.

36.

resuelve rechazar el recurso de casacion, por lo que efectivamente transgrede el debido
proceso en la garantia especifica a obtener resoluciones motivadas de los poderes
publicos. Con ello, se transgrede asimismo el derecho a la tutela judicial efectiva en la
medida en la que se irrespeta la necesidad de las partes de obtener de la administracion
de justicia un fallo en derecho que resuelva en su integridad el conflicto suscitado,
circunstancia que no acontece en el presente caso’’.

Es decir, sobre la base de lo indicado esta Corte dispuso que el caso sea sorteado para
que un nuevo tribunal en aplicacion del decisum conozca la admisibilidad del recurso
de casacion interpuesto por el accionante.

Esta Corte observa que el nucleo de la ratio decidendi versa sobre la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y a la tutela judicial efectiva,
porque la Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia se limitd a
inadmitir el recurso de casacidn interpuesto por el accionante bajo el sustento de que
“al no existir un argumento sobre el cual se habria incurrido en las causales de
casacion, se rechaza el recurso de casacion”.

Bajo este contexto, esta Corte observa que previo sorteo de la causa, el 30 de marzo de
2015, la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia conocid el recurso de
casacion interpuesto por el accionante. Consecuentemente se dio cumplimiento con lo
ordenado por este Organismo, al emitir el auto que analiza la admisibilidad del recurso
de casacion.

Frente al argumento del accionante relativo a que la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional del Justicia mediante sentencia del 6 de abril de 2018 (parrafos 17 y
18), nuevamente vulnera los derechos constitucionales, este Organismo recalca que al
analizar esta accion de incumplimiento no le corresponde determinar si la Sala de
admision o la Sala de sustanciacion de la Corte Nacional de Justicia vulnerd o no
derechos constitucionales, pues para ello existen los mecanismos pertinentes.

El analisis de una presunta vulneracion de derechos en una decision judicial no puede
ser revisada mediante esta accion, pues implicaria su desnaturalizacion.® Puesto que, la
accion de incumplimiento, conforme ha sefialado la Corte Constitucional, tiene como
objeto “hacer cumplir disposiciones especificas y concretas cuyos beneficiarios estan
singularizados o son singularizables, originadas en decisiones de justicia
constitucional”.” Usar esta garantia para algin fin distinto a lo sefialado, o para
determinar una nueva vulneracion de derechos provocaria desnaturalizar esta garantia.

Dicho esto, se evidencia que se dio cumplimiento a las medidas de reparacion
contempladas en los numerales 3.1 y 3.2 de la sentencia.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 39-14-1S/20, parr. 28; sentencia No. 40-20-1S/20, parr.
23.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 40-20-1S/20, parr. 23.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. DESESTIMAR la accion de incumplimiento No. 33-18-IS.
2. DISPONER la devolucién del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 5zADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra
Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado,
Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
ordinaria de miércoles 10 de agosto de 2022; sin contar con la presencia de las Juezas
Constitucionales Karla Andrade Quevedo y Carmen Corral Ponce, por uso de una
licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Firmado electrénicamente p

S CYNTHIA PAULINA
¥ SALTOS CISNEROS
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rIIEIFFiEI
OEi:

Caso Nro. 0033-18-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
diecisiete de agosto de dos mil veintidés, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

e Firmado electrénicamente por:
", : AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

36



Edicion Constitucional N° 108 - Registro Oficial Jueves 27 de octubre de 2022

Auto de aclaracion y ampliacion No. 33-18-1S/22
Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 14 de septiembre de
2022.

VISTOS.- Agréguese al expediente constitucional el escrito presentado el 23 de agosto
de 2022, por Romulo Leonardo Bravo Vélez. El Pleno de la Corte Constitucional, dentro
de la causa No. 33-18-IS, accion de incumplimiento, emite el siguiente auto.

I. Antecedentes

1. El 3 de mayo de 2018, Romulo Leonardo Bravo Vélez (“accionante”) presentd una
accion de incumplimiento respecto de la sentencia No. 203-14-SEP-CC dentro de la causa
0498-12-EP, de 13 de noviembre de 2014. Esta accion fue signada con el No. 33-18-IS.

2. Mediante auto del 18 de mayo de 2022, la jueza ponente avocod conocimiento de la
causa.

3. Después de varias actuaciones procesales, el 10 de agosto de 2022, el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador, en sentencia No. 33-18-IS/22 resolvid, desestimar la accion
de incumplimiento presentada por Romulo Leonardo Bravo Vélez.

4. El 23 de agosto de 2022, Romulo Leonardo Bravo Vélez interpuso recurso de
aclaracion y ampliacion respecto de la sentencia No. 33-18-1S/22.

II. Oportunidad

5. El articulo 94 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), asi como el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (RSPCCC), establecen que las
solicitudes de ampliacion o aclaracidn deben ser presentadas en el término de tres dias
contados a partir de la notificacion de la sentencia.

6. En este caso, la sentencia No. 33-18-1S/22 fue dictada el 10 de agosto de 2022 y
notificada el 18 de agosto del mismo ano. La peticion fue presentada el 23 de agosto de
2022. En funcion de esto, la peticion ha sido presentada dentro del término legal.

III. Pedido de aclaracion y ampliacion

7. El 23 de agosto de 2022, el accionante solicitd que se aclare y amplie la sentencia No.
33-18-IS/22 en los siguientes términos:

La no observacion en la decision de negacion, desestimando que los Derechos de los
Trabajadores son IRRENUNCIABLES, con la debida proteccion judicial con la aplicacion
a sus derechos los mads favorables al trabajador y mds no apreciaciones netamente
subjetivas y egoistas (sic), sino de un andalisis completamente objetivo especialmente el
contenido en el Recurso de Casacion y de lo que habia resuelto el Pleno de la Corte
Constitucional; pero esta vez se ha emitido una Desestimatoria, Ampulosa, Nihilinistica
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(sic) en la que se refiere a una Sentencia de Incumplimiento. Con lo reflexionado sefiores
Jueces del alto Tribunal Supremo, solicito ACLARACION y AMPLIACION de lo resuelto,
para que exista la verdadera credibilidad de la Actividad Administrativa y Judicial.

IV. Consideraciones de la Corte Constitucional

8. La Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 440, establece que “///as
sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el cardcter de definitivos e
inapelables”.

9. La aclaracion procede siempre y cuando la decision tuviere obscuridad en algunos de
sus puntos, y la ampliacion si es que no hubiesen sido resuelto todos los asuntos que
atafien al procedimiento constitucional.!

10. En ese sentido, al ser un recurso horizontal, no es posible modificar la decision al
resolver los pedidos de aclaracion y ampliacién. Caso contrario, se atentaria contra la
seguridad juridica y, ademas, constituiria un desconocimiento de los efectos que tienen
los pronunciamientos de la Corte Constitucional.

11. La Corte, en el parrafo 33 de la sentencia de 10 de agosto de 2022, precis6 que
“previo sorteo de la causa, el 30 de marzo de 2015, la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia conocio el recurso de casacion interpuesto por el accionante.
Consecuentemente se dio cumplimiento con lo ordenado por este Organismo, al emitir el

s

auto que analiza la admisibilidad del recurso de casacion”.

12. En el parrafo 34 de la misma sentencia, la Corte establecio que “Frente al argumento
del accionante relativo a que la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia mediante sentencia del 6 de abril de 2018...nuevamente vulnera los derechos
constitucionales, este Organismo recalca que al analizar esta accion de incumplimiento
no le corresponde determinar si la Sala de admision o la Sala de sustanciacion de la
Corte Nacional de Justicia vulnero o no derechos constitucionales, pues para ello existen
los mecanismos pertinentes”.

13. De su pretension se desprende que el accionante sostiene que la sentencia cuya
aclaracion y ampliacion solicita, desconocid que los derechos de los trabajadores son
irrenunciables, reflejando su inconformidad, argumento que no procede resolver a través
de los recursos de aclaracion y ampliacion. La sentencia dictada por esta Corte resolvio
conforme los limites de la accion de incumplimiento, a la luz de los parametros citados
ut supra en este auto.

14. En virtud del 440 de la Constitucion previamente expuesto, y debido a que la
pretension del accionante no corresponde con el tenor del recurso de ampliacion y
aclaracion, la solicitud formulada por éste, resulta improcedente.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 045-13-SEP-CC.
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V. Decision
15. En virtud de lo expuesto, esta Corte Constitucional resuelve:

1. Negar el pedido de aclaracion y ampliacion presentado en el marco del caso
No. 33-18-IS.

2. Notificar este auto y archivar la causa.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
C
LOZADA PRADO [SA TS

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra Cardenas
Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 14 de septiembre de
2022, sin contar con la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de
una licencia por vacaciones; las Juezas Constitucionales Karla Andrade Quevedo y
Carmen Corral Ponce no consignan sus votos, por ausencia en la sesion de 10 de agosto
de 2022, fecha en la cual se aprob¢ la sentencia de la causa 33-18-IS.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénic

énicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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