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CONVENIO ENTRE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR Y LA
REPUBLICA DE EL SALVADOR
PARA EL CUMPLIMIENTO DE
CONDENAS PENALES

La Republica del Ecuador y la Republica de El Salvador, en
adelante denominadas las Partes;

Deseosas de promover y mejorar la colaboracién mutua en
materia de cooperacion judicial;

Animadas por la voluntad de contribuir a la plena
rehabilitacion social de las personas condenadas,

Han acordado lo siguiente:

ARTICULO |

DEFINICIONES

Para los fines del presente Convenio:

1.

Estado Trasladante: significa la Parte desde cuyo
territorio la persona condenada deba ser trasladada.

Estado Receptor: significa la Parte a cuyo territorio la
persona condenada deba ser trasladada.

Sentencia Condenatoria: significa la decision judicial
definitiva que se impone a una persona, como pena por
la comision de un delito. Se entiende que una sentencia
es firme y definitiva cuando no esté pendiente recurso
legal contra ella 0 que el término previsto para dicho
recurso haya vencido.
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Persona Condenada: significa la persona que en el
territorio de una de las Partes vaya a cumplir o esté
cumpliendo una sentencia condenatoria.

ARTICULO Il
De conformidad con las disposiciones del presente
convenio:
a) Las penas o medidas de seguridad privativas de

b)

libertad impuestas en una de las Partes, a nacionales
de la otra, podran ser cumplidas por la persona
condenada en el Estado del cual sea nacional; y,

Las Partes se comprometen a brindarse la mas amplia
cooperaciéon en materia de traslado de personas
condenadas.

ARTICULO I

CONDICIONES PARA LA APLICACION
DEL CONVENIO

El presente Convenio se aplicard UGnicamente bajo las
siguientes condiciones:

1.

Que exista sentencia firme y definitiva como ha sido
definida en el articulo I, ordinal 3, del presente
convenio.

Que la persona condenada otorgue expresamente su
consentimiento al traslado, habiendo sido informada
previamente de las consecuencias legales del mismo.

Que el hecho por el que la persona haya sido
condenada constituya también delito en el Estado
receptor. A tal efecto, no se tendran en cuenta las
diferencias de denominacion o las que no afecten a la
naturaleza del delito.

Que la persona condenada sea nacional del Estado
receptor, en el momento de la solicitud de traslado.

Que el tiempo de la condena por cumplirse, al
momento de hacerse la solicitud, sea superior a seis
meses.

Que la aplicacion de la sentencia no sea contraria al
ordenamiento juridico interno del Estado receptor.

Cuando hubiere victima, agraviado u ofendido que
haya reclamado la correspondiente reparacion, se
requerird su consentimiento expreso para que la
persona condenada cumpla la pena en el
establecimiento carcelario o penitenciario del Estado
del cual sea nacional.

ARTICULO IV
SUMINISTRO DE INFORMACION
Cada una de las Partes informara del contenido de este
convenio a cualquier persona condenada que pudiera

acogerse a lo dispuesto en este instrumento.

Las Partes mantendran informada a
condenada del tramite de su traslado.

la persona

ARTICULO V
PROCEDIMIENTO PARA EL TRASLADO

El traslado de la persona condenada, de un Estado a otro, se
sujetara al siguiente procedimiento:

1.

El trdmite podrd ser promovido por el Estado
trasladante o por el Estado receptor. En ambos casos se
requiere que la persona condenada haya expresado su
consentimiento o, en su caso, formulada la peticion de
traslado al Estado trasladante o al Estado receptor.

La solicitud de traslado se gestionara por escrito por
intermedio de las autoridades centrales indicadas en el
articulo X o por la via diplomatica.

A la solicitud de traslado se deberd acompafar la
siguiente documentacion:

a) Copia certificada de la sentencia condenatoria
firme y definitiva;

b) Consentimiento expreso de la persona condenada;

c) Acreditacion de la calidad de nacional del Estado
receptor de la persona condenada; vy,

d) De ser el caso, consentimiento expreso del
agraviado para el traslado de la persona
condenada.

Antes de efectuarse el traslado el Estado trasladante
permitird al Estado receptor verificar, si lo desea y
mediante un funcionario designado por éste, que la
persona condenada haya dado su consentimiento con
pleno conocimiento de las consecuencias legales del
mismo.

El Estado trasladante suministrard al Estado receptor
copia autenticada de la sentencia condenatoria,
incluyendo informacion sobre el tiempo ya cumplido
por la persona condenada y el que pueda computarsele
por motivos tales como trabajo, buena conducta o
prision preventiva. El Estado receptor podré solicitar
cualquier informacion adicional que considere
pertinente.

La entrega de la persona condenada por el Estado
trasladante al Estado receptor se efectuara en el lugar
en que convengan las Partes. El Estado receptor sera
responsable de la custodia de la persona condenada
desde el momento en que le fuere entregada.

Todos los gastos relacionados con el traslado de la
persona condenada hasta el lugar de entrega para su
custodia al Estado receptor seran por cuenta del Estado
trasladante.

El Estado receptor sera responsable de todos los gastos
ocasionados por el traslado de la persona condenada
desde el momento en que ésta quede bajo su custodia.

ARTICULO VI

NEGATIVA AL TRASLADO

Cuando una de las Partes no apruebe el traslado de una
persona condenada, comunicara su decision de inmediato al
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Estado solicitante explicando el motivo de su negativa,
sefialando si ésta se fundamenta en la omision o error de un
requisito de forma o fondo. Si la negativa al traslado se
fundamenta en una omisién o error de un requisito de
forma, la solicitud podra hacerse nuevamente solventando
dicha omisién o error.

ARTICULO VII

DERECHOS DE LA PERSONA CONDENADA Y
CUMPLIMIENTO DE LA PENA

1. La persona condenada que fuera trasladada conforme a
lo previsto en el presente convenio no podra ser
detenida, enjuiciada o condenada nuevamente en el
Estado receptor por el mismo delito que motivo la
sentencia impuesta por el Estado trasladante.

2. Salvo lo dispuesto en el articulo VIII del presente
convenio, la condena de una persona trasladada se
cumplira conforme a las leyes y procedimientos del
Estado receptor, inclusive la aplicacion de cualesquiera
disposiciones relativas a la reduccion de periodos de
encarcelamiento o de cumplimiento alternativo de las
condenas.

3. Ninguna sentencia sera ejecutada por el Estado
receptor de modo tal que prolongue la duracién de la
condena mas all4 de la fecha en que concluira, segin
los términos de la sentencia del Tribunal del Estado
trasladante.

4.  Las autoridades del Estado trasladante podran solicitar,
por medio de las autoridades centrales, informes sobre
la situacion en que se halle el cumplimiento de la
condena de cualquier persona trasladada al Estado
receptor conforme al presente convenio.

ARTICULO VI

REVISION DE LA SENTENCIA Y EFECTOS EN
EL ESTADO RECEPTOR

1. El Estado trasladante conservara su plena jurisdiccion
para la revision de las sentencias dictadas por sus
tribunales. Asimismo, conservara la facultad de
conceder indulto, amnistia o gracia a la persona
condenada, pudiendo el Estado receptor hacer llegar
solicitudes fundadas y orientadas a tal fin. El Estado
receptor, al recibir notificacion de cualquier decision al
respecto, deberd adoptar de inmediato las medidas
correspondientes.

2. El Estado receptor podra solicitar del Estado
trasladante la concesion del indulto o de la amnistia,
mediante peticion fundada que serd examinada por el
Estado trasladante.

ARTICULO IX

APLICACIOPN DEL CONVENIO EN
CASOS ESPECIALES

1. El presente convenio también podra aplicarse a
personas sujetas a vigilancia u otras medidas, de
acuerdo con las leyes de una de las Partes relacionadas
con infractores menores de edad. Para el traslado

deberd obtenerse el consentimiento de quien esté
legalmente facultado para otorgarlo.

2. El presente convenio podra aplicarse a personas a las
cuales la autoridad competente hubiere declarado
incapaces. Las Partes acordaran, de conformidad con
su derecho interno, el tipo de tratamiento a darse a las
personas trasladadas. Para el traslado debera obtenerse
el consentimiento de quien legalmente esté facultado
para otorgado.

ARTICULO X
AUTORIDADES CENTRALES

Las autoridades centrales encargadas de la aplicacion del
presente convenio serdn: en la Republica del Ecuador, la
Corte Suprema de Justicia; en la Republica de El Salvador,
el Ministerio de Gobernacion.

ARTICULO XI

El presente convenio entrard en vigor en la fecha del
intercambio de los instrumentos de ratificacion.

ARTICULO XIl

1.  El presente convenio tendrd una duracion indefinida y
podra ser denunciado por via diplomatica, denuncia
que surtird efecto seis meses después de recibida.

2. No obstante, sus disposiciones continuaran en vigor en
lo atinente a las personas condenadas que hubieren
sido trasladadas hasta el término de las respectivas
condenas, al amparo de dichas disposiciones.

3. Las solicitudes de traslado que se encuentren en
tramite al momento de la denuncia del presente
convenio serdn completadas hasta su total ejecucién, a
menos que las Partes acuerden lo contrario.

Firmado en San Salvador, Republica de El Salvador, a los
dieciséis dias del mes de noviembre del dos mil cinco, en
dos ejemplares originales en idioma espafiol.

POR EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR.

f.) Francisco Proafio Arandi, Embajador del Ecuador en El
Salvador.

POR EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE EL
SALVADOR.

f.) Francisco Esteban Lainez Rivas, Ministro de Relaciones
Exteriores.

ACTA DE CANJE DE LOS INSTRUMENTOS DE
RATIFICACION DEL “CONVENIO ENTRE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR Y LA REPUBLICA DE
EL SALVADOR PARA EL CUMPLIMIENTO
DE CONDENAS PENALES”

En la ciudad de San Salvador, Republica de El Salvador, a
los siete dias del mes de junio del dos mil seis, reunidos el
sefior Embajador de la Republica del Ecuador acreditado
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ante la Republica de El Salvador, Don Francisco Proafio
Arandi y el sefior Viceministro de Relaciones Exteriores de
la Republica de El Salvador, licenciado Eduardo Calix,
actuando en nombre y representacion de sus respectivos
gobiernos, con el fin de canjear los correspondientes
Instrumentos de Ratificacion del “CONVENIO ENTRE LA
REPUBLICA DE EL SALVADOR y LA REPUBLICA
DEL ECUADOR PARA EL CUMPLIMIENTO DE
CONDENAS PENALES” suscrito en San Salvador,
Republica de El Salvador, el 16 de noviembre del 2005, y
en conformidad a lo dispuesto en su articulo XI,
procedieron a efectuar el canje de los mismos, quedando
establecido segun el referido articulo, que el convenio
entrara en vigor a partir de la presente fecha.

En fe de lo cual, suscriben la presente acta en dos
ejemplares originales de un mismo tenor, en el lugar y fecha
arriba indicados.

Por la Republica del Ecuador.

f.) Francisco Proafio Arandi, Embajador ante la Republica
del El Salvador.

Por la Republica de El Salvador.

f.) Eduardo Cdlix, Viceministro de Relaciones Exteriores,

encargado del despacho.

Certifico que es fiel copia del documento original que se
encuentra en los archivos de la Direccién General de
Tratados del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Quito, a 26 de junio del 2006.

f.) Emb. Fabian Valdiviezo E.,
Tratados (E).

Director General de

Nro. 0036-04-TC

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En el caso Nro. 0036-04-TC

ANTECEDENTES: Anabel Esther Valencia Alarcon,
Procuradora Com(n, acorde con el Art. 277 numeral 5 de la
Constitucion Politica de la Republica, demanda la
inconstitucionalidad por el fondo y la forma de la
Resolucion Guayas No. 0033-TSE-2004 de 23 de
noviembre de 2004, adoptada por el Tribunal Supremo
Electoral, mediante la cual se niega la apelacion interpuesta
por la accionante, candidata a Alcalde del Cantdn Isidro
Ayora, Provincia del Guayas, por el Partido Renovador
Institucional de Accién Nacional, Listas 7, de la validez de
los resultados electorales de las dignidades de Alcalde del
Cantén Isidro Ayora, ratificandose la Resolucion del
Tribunal inferior.

Sefiala que con fecha 19 de octubre de 2004, el Director
Nacional del PRIAN y la demandante presentaron ante el
Tribunal Electoral del Guayas la peticion de nulidad de las
elecciones realizadas en el Canton Isidro Ayora, el domingo
17 de Octubre de 2004, por haberse realizado un fraude
electoral. El Tribunal Electoral del Guayas declard
improcedente dicha peticion de nulidad, conforme consta en
el Oficio No. 1541-SG-FFS-TEG de 19 de octubre de 2004.

Sefiala que, ante esta resolucion, el Director Nacional del
Partido y la compareciente, con fecha 21 de octubre de
2004, presentaron recurso de apelacion, y posteriormente, el
dia 19 de noviembre de 2004, apelaron de la validez de los
escrutinios y adjudicacion de puestos. El 23 de noviembre
de 2004, el Tribunal Supremo Electoral negd la apelacion
interpuesta dentro del expediente No. 0033-TSE-2004.

Indica que la resolucion dictada por el Tribunal Supremo
Electoral causa graves e irreparables perjuicios tanto a la
accionante como a la ciudadania que respalda dicha
demanda, por cuanto el Tribunal Supremo Electoral no
cumplié sus obligaciones determinadas en los Art. 209 y
210 de la Constitucion Politica del Ecuador, y viol6 los Art.
24, 26 y 27 del mismo cuerpo normativo, por lo que es
ilegitima.

El doctor Wilson Sanchez Castelld, en su calidad de
Presidente y Representante Legal del Tribunal Supremo
Electoral, niega los fundamentos de hecho y de derecho
planteados en la presente demanda. Sefiala que para la
tramitacion  del expediente se han cumplido las
solemnidades sustanciales comunes, sin que exista omision
alguna o vicios de procedimiento que puedan influir en la
decision. Que respecto del Informe N° 387-A-CJ-TSE-2004,
de 23 de noviembre de 2004, presentado por la Comision
Juridica del Tribunal Supremo Electoral, el Pleno del
Organismo consider6 “aprobando el Informe de Ila
Comision  Juridica que recomienda desechar por
improcedente y no comprobado el recurso de apelacion
interpuesto por los accionantes, quienes no han probado en
el hecho y en el derecho el presupuesto contemplado en el
literal c) del articulo 109 de la Ley Organica de
Elecciones”, y por ende resolvid negar la apelacion
interpuesta por el recurrente. En consecuencia, al tratarse de
una Resolucién de caracter definitivo y de Unica instancia
quedo en firme, razén por la cual los accionantes no tienen
derecho legal ni constitucional para presentar esta demanda,
por lo que solicita se la deseche por improcedente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, el Pleno del Tribunal Constitucional es
competente para conocer y resolver el presente caso, de
conformidad con los articulos 276 nimero 1 de la
Constitucion, 12 nimero 1, y 62 de la Ley del Control
Constitucional, y 1 y siguientes del Reglamento de Tramite
de Expedientes en el Tribunal Constitucional.

SEGUNDO.- Que, la accionante se encuentra legitimada
para proponer esta accion de inconstitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 277 nimero 5
de la Constitucion, y 18 literal €) de la Ley del Control
Constitucional;

TERCERO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna, por lo que se declara la validez del proceso;



6 --

Suplemento -- Registro Oficial N° 306 -- Miércoles 5 de Julio del 2006

CUARTO.- Que, a folio 68 del expediente consta el acto
que se impugna mediante la presente accion, y que consiste
en la Resolucion dictada por el Tribunal Supremo Electoral
el 23 de noviembre de 2004, dentro de la causa No.
GUAYAS — No. 0033-TSE-2004, mediante la cual niega la
apelacion interpuesta por el Director del Partido Renovador
Institucional Listas 7 y la hoy accionante, que habia
participado como candidata a Alcalde del cantén Isidro
Ayora por el mismo partido, quienes habian impugnado la
validez de los resultados electorales.

QUINTO.- Que, el Art. 276 de la Constitucién Politica del
Estado dice: “Competera al Tribunal Constitucional: 1)
Conocer y resolver las demandas de inconstitucionalidad,
de fondo o de forma, que se presenten sobre leyes organicas
y ordinarias, decretos — leyes, decretos, ordenanzas,
estatutos, reglamentos y resoluciones, emitidos por érganos
de las instituciones del Estado y suspender total o
parcialmente sus efectos”, numeral por el que se ha
presentado esta accién, y que pretende la impugnacién de
actos normativos de caracter general o “erga omnes”, en
contraposicion al numeral 2) del mismo articulo que permite
la impugnacion de actos administrativos con efectos
particulares;

SEXTO.- Que, no todas las resoluciones emitidas por las
instituciones del Estado tienen el carcter de normativos, y
asi como es improcedente impugnar un acto normativo
mediante accion de inconstitucionalidad de acto
administrativo, también es improcedente lo contrario. Por lo
mencionado, es importante considerar las caracteristicas de
cada uno de ellos, debiendo tenerse presente que el acto
normativo es aquel expedido por 6rgano de poder publico,
en la forma prevista por la Constitucion, que contiene
disposiciones que mandan, prohiben o permiten, y cuyos
efectos son de obligatoriedad general; mientras que los
actos administrativos consisten en la declaracion de
voluntad unilateral de la administracion que crea, modifica
0 extingue un derecho personal, es decir, que sus efectos
son particulares, o dicho de otra manera, atafien a
situaciones juridicas individuales.

De esta forma se tiene que el acto normativo es general,
tiene relacién con la universalidad de la ley, no se agota con
su cumplimiento ni declina con su no cumplimiento, es
decir, tiene vigencia permanente hasta que sea
legitimamente excluido del sistema normativo, entre otras
caracteristicas; mientras que el acto administrativo se aplica
Unicamente al o a los destinatarios correspondientes, sus
efectos son personales, se agota con su cumplimiento, y
goza de ejecutoriedad, es decir, no requiere de ningun acto
juridico de ejecucidon complementario para su aplicacion.

SEPTIMO.- Que, esta Magistratura hace presente que, en
la especie, se ha impugnado un acto administrativo cuyos
efectos son particulares, pues lo que se pretende no es
excluir del ordenamiento juridico un acto normativo que
rige para toda la colectividad, sino dejar sin efecto una
decision que le atafie exclusivamente a la accionante,
maximo al partido politico al que representa, en su legitimo
pero individual anhelo de alcanzar una dignidad popular,
que le fue definitivamente negada con la resolucion del
Tribunal Supremo Electoral que hoy impugna, que desechd
la apelacion sobre la validez de los resultados electorales
que habia interpuesto; por lo que la via escogida en este
caso es improcedente;

Por lo expuesto y en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

1. Inadmitir, por improcedente, la demanda de
inconstitucionalidad planteada por Anabel Esther
Valencia Alarcén, Procuradora Comun;

2. Publicar la presente resolucién en el Registro Oficial.-
Notifiquese”.

f.) Dr. Estuardo Gualle Bonilla, Presidente.

Razén: Siento por tal, que la resolucién que antecede fue
aprobada por el Tribunal Constitucional con ocho votos a
favor correspondientes a los doctores Carlos Julio
Arosemena Peet, Milton Burbano Bohdrquez, René De la
Torre Alcivar, Genaro Eguiguren Valdivieso, Hernan
Rivadeneira Jativa, Carlos Soria Zeas, Lenin Rosero
Cisneros y Estuardo Gualle Bonilla y un voto salvado del
doctor Victor Hugo Sicouret Olvera, en sesion del dia
martes cinco de abril de dos mil cinco.- Lo certifico.

f.) Dr. Vicente Davila Garcia, Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR VICTOR HUGO
SICOURET OLVERA

Me aparto del criterio de mayoria en el caso signado con el
Nro. 0036-2004-TC por las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que del andlisis del expediente se establece que el Director
Nacional del PRIAN y la demandante, presentaron ante el
Tribunal Provincial Electoral del Guayas una peticién de
nulidad de las elecciones realizadas en el Canton Isidro
Ayora, por haberse realizado un fraude electoral en las
elecciones del 17 de octubre de 2004; Tribunal que declar6
improcedente la peticion de nulidad.- Posteriormente se
presentd el respectivo recurso de apelacién para ante el
superior.- El 23 de noviembre de 2004,sin mayor analisis, el
Tribunal Supremo Electoral neg6 la apelacién interpuesta.

Que a fojas 1 a la 77 del expediente consta toda la
documentacion relacionada con la denuncia presentada por
PRIAN de las irregularidades cometidas en las elecciones
del canton Isidro Ayora, las misma que no fueron tomadas
en cuenta por el Tribunal Provincial Electoral del Guayas,
ni por el Tribunal Supremo Electoral.- De los documentos
se puede apreciar una cantidad de votos presumiblemente
favorables a la candidatura del PRIAN para la Alcaldia de
Isidro Ayora, las mismas que se encuentran con evidencia
de que quisieron incinerarlas.

Que a fojas 139 a 141 del expediente, consta el informe
Nro. 387-A-CJ-TSE-2004 de fecha 23 de noviembre del
2004, suscrito por solamente uno de los tres Miembros de la
Comision Juridica, llegando a la conclusion de que: “Salvo
el mejor y més ilustrado criterio de los sefiores Vocales, la
Comision Juridica recomienda al Pleno del Tribunal
Supremo Electoral desechar por improcedente y no
comprobado el recurso de apelacién interpuesto por los
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sefiores Wilson Sanchez Castello Director Nacional del
Partido Renovador Institucional Accién Nacional (PRIAN)
y Anabel Esther Valencia Alarcon, candidata a la Alcaldia
del canton Isidro Ayora, provincia del Guayas, por la
citada Organizacion Politica, quienes no han probado en el
hecho y en el derecho el presupuesto contemplado por el
literal ¢ del articulo 109 de la Ley de la Materia”; de lo
expuesto, se concluye que el Tribunal Supremo Electoral,
no analizé los documentos que sirvieron de base para
formular el reclamo; por el contrario el Tribunal Supremo
Electoral con fecha 23 de noviembre de 2004, acogiendo el
criterio de un solo miembro de la Comision Juridica,
resuelve negar la apelacién interpuesta.

Que el Tribunal Supremo Electoral acoge el informe Nro.
387-A-CJ-TSE-2004, suscrito por el Lcdo. Eduardo
Villaquiran Lebed, que desecha el recurso de apelacion; sin
tomar en cuenta el informe Nro. 387-CJ-TSE-2004, suscrito
por el otro Vocal de la Comision Juridica Dr. Carlos Pardo
Montiel (fs. 105 a 107) que en su parte pertinente
recomienda: “...al Pleno del Tribunal Supremo Electoral
acepte el Recurso de Apelacion interpuesto por los
sefiores; abogado Wilson Séanchez Castello y Anabel
Valencia Alarcon, Director del Partido Renovador
Institucional Accion Nacional y Candidata a la Alcaldia del
Canton Isidro  Ayora, Provincia del Guayas,
respectivamente, a fin de que sean tomadas en cuenta las
actas que convalidan el triunfo de la candidata a la
Alcaldia del Canton Isidro Ayora, sefiora Anabel Valencia
Alarcon”.- De la lectura de los informes se establece que en
uno de ellos se encuentran irregularidades; por lo tanto el
Tribunal Supremo Electoral debid aceptar la apelacion, y no
como ha resuelto, desechando las mismas, sin ninguna
verificacion, sin seguirse un debido proceso ni motivacion
como manda la Norma del articulo 23 numeral 27 y articulo
24 numeral 13 de la Constitucion politica de la Republica.

Que el Tribunal Supremo Electoral, no debi6 rechazar el
recurso de apelacion interpuesto, sino mas bien tenia la
obligacion de hacer las investigaciones que el caso amerita,
y de encontrar irregularidades, aplicar lo que establece el
literal d) del articulo 109 de la Ley Organica de Elecciones
que textualmente dice: “Si las actas de instalacion, las de
escrutinio, los sobres que las contienen o los paquetes con
las papeletas correspondientes a los votos validos, en
blanco y nulos no llevaren ni la firma del Presidente ni la
del Secretario de la Junta”; esto es, que acogiendo el
criterio del Dr. Carlos Pardo Montiel se vuelvan a realizar
las elecciones en los recintos en donde se encontraron
irregularidades.

Que en la contestacion a la demanda, el Tribunal Supremo
Electoral manifiesta que ese Organismo goza de autonomia
administrativa y financiera y que sus resoluciones son de
Gltima y definitiva instancia; no es menos cierto que a pesar
de aquello, debe someterse a los mandatos constitucionales
y legales.

Que por lo manifestado en los considerandos que
anteceden, se establece que el Tribunal Supremo Electoral,
no se ajustd en dichas Resoluciones a la garantia
constitucional del debido proceso, del cual emana que todo
acto administrativo, o toda Resolucién debe tener su
motivacion, tanto en los hechos como en el derecho;

En ejercicio de sus atribuciones, el Pleno del Tribunal
Constitucional,

RESUELVE:

1.- Declarar la inconstitucionalidad de la Resolucion
adoptada por el Tribunal Supremo Electoral de fecha
23 de noviembre de 2004, mediante la cual resuelve
negar la apelacion interpuesta por los recurrentes.

2.- Publicar en el Registro Oficial.- Notifiquese.
f.) Dr. Victor Hugo Sicouret Olvera, Vocal.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por .....- Quito, a 30/06/06.- f.) El
Secretario General.

Nro. 0012-05-Al

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En el caso Nro. 0012-05-Al

ANTECEDENTES: En el caso N° 0012-2005-Al, el sefior
Luis Angel Saavedra, por sus propios derechos y en
representacion de la Fundacion Regional de Asesoria en
Derechos Humanos, INREDH, organismo no
gubernamental legalmente reconocido por el Estado
ecuatoriano, mediante Acuerdo Ministerial No. 5577 de 29
de septiembre de 1993, Liga Asociada a la Federacion
Internacional de Derechos Humanos, FIIDH, interpone
recurso de Acceso a la Informacion, en los siguientes
términos:

Que el 16 de agosto del 2005, solicité al sefior Ministro de
Gobierno y Policia, informacion certificada respecto del
operativo de Control Policial de Transito Vehicular,
implementado en la carretera Manta Jaramijo, a la altura de
la Base Naval Jaramijo, el 5 de agosto del 2005, a partir de
las 17H00 en adelante, en la que se detallard la orden de
trabajo, la nomina de efectivos policiales que participaron
en el mismo, con la determinacion del oficial de policia que
lo dirigio, los vehiculos y el equipo policial asignado, asi
como la finalidad de dicho operativo. Que a pesar de haber
transcurrido mas de quince dias, no ha tenido respuesta a su
pedido. Que la solicitud presentada cumple con lo sefialado
en los Arts. 23 numeral 15 y 81 de la Constitucion Politica
del Ecuador; y, 19 de la Ley Organica de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica. Que la solicitud fue
presentada el 16 de agosto del 2005, y de acuerdo a lo que
estipula el Art. 9 de la LOTAIP, debié haber sido
contestada en el plazo perentorio de diez dias, lo que no se
ha dado en este caso. Que la no contestacién a su pedido
violenta el legitimo derecho de acceder a la informacion
publica e incumple con la obligacion del Estado de
proporcionarla, dando lugar al presente recurso judicial de
acceso a la informacion.

En la audiencia publica, el abogado defensor del Director
Nacional de Patrocinio, delegado del Procurador General
del Estado, manifestd que el recurso planteado por el sefior
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Luis Angel Saavedra, no cumple con los requisitos del Art.
22 de la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, ya que en el literal b) se exige que se
sefialen los fundamentos de hecho y de derecho; en el c) el
sefialamiento de la autoridad de la entidad sujeta a esta Ley
que nego la informacion; y, d) la pretension juridica. Que el
Ministro de Gobierno y Policia no es el representante
judicial de la Policia Nacional y que los operativos de
transito son dispuestos por el Jefe Provincial de Transito,
por lo que no se le puede exigir a dicha autoridad una
informacion que por su naturaleza no consta en los archivos
del Ministerio de Gobierno. Que en la excepcion de la Ley
de Acceso a la Informacion, estd lo referente a los
operativos policiales, los que estan destinados a precautelar
la seguridad interna del Estado ecuatoriano. Por lo
expuesto, solicita se rechace la peticion realizada por el
accionante.

El abogado defensor del Ministro de Gobierno, ofreciendo
poder o ratificacion, expres6 que el Ministro de Gobierno
no ejerce el mando operativo de la institucion policial, por
lo que no puede informar sobre los operativos que ésta
realiza y menos aun el nimero de efectivos policiales que
utiliza. Que los Arts. 16 y 18 de la Ley Orgénica de la
Policia Nacional, sefialan que la Comandancia General es el
6rgano maximo de comando y administracion de la Policia
Nacional y que es atribucion del Comandante General de la
Policia Nacional comandar y administrar la institucion
policial.

El abogado defensor del recurrente, ofreciendo poder o
ratificacion, se reafirmd en los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda.

El Juez Cuarto de lo Civil de Pichincha, resolvié rechazar
por improcedente el recurso de Acceso a la Informacion
Pablica, pues éste no cumple con los requisitos
contemplados en los literales b), c) y d) del Art. 22 de la
Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Tribunal Constitucional es competente
para conocer y resolver el presente caso acorde con lo
dispuesto en el numeral 7 del Art. 276 de la Constitucion
Politica de la Republica, Art. 81 de la Constitucion Politica
de la Republica y Art. 22 de la Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacion, publicada en el
Registro Oficial Suplemento No. 337 de 18 de Mayo de
2004.

SEGUNDO.- No existe omision de solemnidad sustancial
que incida en la decisidon final de la causa, por lo que se la
declara vélida.

TERCERO.- El Art. 81 de la Constitucion establece como
obligacion del Estado el hacer efectivo el derecho a acceder
a fuentes de informacion y determina que: “No existira
reserva respecto de informaciones que reposen en los
archivos publicos, excepto de los documentos para los que
tal reserva sea exigida por razones de defensa nacional y por
otras causas expresamente establecidas en la ley”. Por lo
que este derecho configura un mecanismo para ejercer la
participacion democratica respecto del manejo de la cosa
publica y la rendicién de cuentas a través de los principios
de publicidad y transparencia, lo que se reitera en los Arts. 1

y 2 de la Ley N° 2004-24 Organica de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pdblica, cuerpo normativo en
virtud del cual se considera como informacién publica
“todo documento en cualquier formato, que se encuentre en
poder de las instituciones publicas y de las personas
juridicas a las que se refiere esta Ley, contenidos, creados u
obtenidos por ellas, que se encuentren bajo su
responsabilidad o se hayan producido con recursos del
Estado”.

CUARTO.- El peticionario solicita al Ministro de Gobierno
y Policia, informacién certificada respecto del operativo de
Control Policial de Transito Vehicular, implementado en la
carretera Manta Jaramijo, en la que se detallara la orden de
trabajo, la ndmina de efectivos policiales que participaron
en la misma, con la determinacién del oficial de policia que
la dirigio, los vehiculos y el equipo policial asignado, asi
como la finalidad de dicho operativo; peticion de
informacion que hasta el momento no ha recibido respuesta.
Al respecto, cabe sefialar que, si bien, la informacion
solicitada por el peticionario no es de aquella calificada
como confidencial por el Art. 6 de la Ley N° 2004-24, es
decir, no se refiere a informacion publica personal; del
mismo modo, la informacion solicitada (informacién de un
operativo policial vehicular) como tampoco se refiere a
materia reservada conforme lo determina la letra a) del Art.
17 de la Ley esto es, no son documentos calificados como
reservados por el Consejo de Seguridad Nacional por
razones de defensa nacional, de conformidad con el inciso
tercero del Art. 81 de la Constitucion.

QUINTO.- Que, por mandato del articulo 179.1 de la
Constitucion Ecuatoriana; a los ministros de Estado les
corresponde dirigir la politica del ministerio a su cargo; y
que, el Ministro de Gobierno lo es también de Policia.

SEXTO.- Que, el articulo 9 de la Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica manda:
“El titular de la entidad o representante legal, sera el
responsable y garantizard la atencion suficiente y necesaria
a la publicidad de la informacién publica, asi como su
libertad de acceso” Y, el Ministro de Gobierno es el titular
de la Policia Nacional. Norma transcrita que tiene
concordancia con lo dispuesto en el Art. 11 del Reglamento
a la ley invocada que manda: “La solicitud de acceso a la
informacion debera estar dirigida al titular de la institucion
de la cual se requiere la informacién, y contendrd los
requisitos establecidos en la ley, detallando en forma
precisa la identificacion del solicitante, la direccion
domiciliaria a la cual se puede notificar con el resultado de
su peticion y la determinacidn concreta de la informacion
que solicita”.

SEPTIMO.- Que, el derecho a la informacion debe ser
analizado y comprendido desde una perspectiva esencial; la
de ser instrumento regulador y garante de las libertades. Asi,
el derecho a la informacion ha sentado las bases juridicas
para la defensa de las libertades de informacion, expresion,
opinion e inclusive es salvaguardia del derecho a una
legitima defensa.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Constitucional,
RESUELVE:

1.- Revocar la resolucion del Juez de instancia; en
consecuencia, se dispone que el Ministro de Gobierno
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y Policia, ordene se entregue la informacion requerida
mediante esta accion formulada por Luis Angel
Saavedra.

2.- Publiquese en el Registro Oficial.- Notifiquese”.-

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razén: Siento por tal, que la resolucién que antecede fue
aprobada por el Tribunal Constitucional con seis votos a
favor correspondientes a los doctores José Garcia Falconi,
Manuel Jalil Loor, Tarquino Orellana Serrano, Enrique
Tamariz Baquerizo, Manuel Viteri Olvera y Santiago
Velazquez Coello y tres votos salvados de los doctores
Jorge Alvear Macias, Juan Montalvo Malo y Carlos Soria
Zeas, en sesion del dia martes trece de junio de dos mil
seis.- Lo certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES JORGE
ALVEAR MACIAS, JUAN MONTALVO MALO Y
CARLOS SORIA ZEAS EN EL CASO SIGNADO CON
EL NRO. 0012-05-RA

Quito D. M., 13 de junio de 2006

Con los antecedentes constantes en la resolucién adoptada,
nos separamos de la misma por las siguientes
consideraciones:

PRIMERA.- El Pleno del Tribunal Constitucional es
competente para conocer y resolver el presente caso acorde
con lo dispuesto en el numeral 7 del Art. 276 de la
Constitucion Politica de la Republica, Art. 81 de la
Constitucion Politica de la Republica y Art. 22 de la Ley
Orgéanica de Transparencia y Acceso a la Informacion,
publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 337 de 18
de Mayo de 2004.

SEGUNDA.- No existe omision de solemnidad sustancial
que incida en la decision final de la causa, por lo que se la
declara valida.

TERCERA.- El Art. 81 de la Constitucion establece como
obligacion del Estado, hacer efectivo el derecho de acceder
a fuentes de informacion y determina que: “No existira
reserva respecto de informaciones que reposen en los
archivos publicos, excepto de los documentos para los que
tal reserva sea exigida por razones de defensa nacional y por
otras causas expresamente establecidas en la ley”. Por lo
que este derecho configura un mecanismo para ejercer la
participacion democratica respecto del manejo de la cosa
publica y la rendicién de cuentas a través de los principios
de publicidad y transparencia, lo que se reitera en los Arts. 1
y 2 de la Ley N° 2004-24 Orgéanica de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, cuerpo normativo en
virtud del cual se considera como informacién publica
“todo documento en cualquier formato, que se encuentre en
poder de las instituciones publicas y de las personas
juridicas a las que se refiere esta Ley, contenidos, creados u
obtenidos por ellas, que se encuentren bajo su
responsabilidad o se hayan producido con recursos del
Estado”.

CUARTA - El peticionario solicita al Ministro de Gobierno
y Policia, informacién certificada respecto del operativo de
Control Policial de Transito Vehicular, implementado en la
carretera Manta Jaramijd, en la que se detallara la orden de
trabajo, la némina de efectivos policiales que participaron
en la misma, con la determinacién del oficial de policia que
la dirigio, los vehiculos y el equipo policial asignado, asi
como la finalidad de dicho operativo; peticion de
informacion que hasta el momento no ha recibido respuesta.
Al respecto, cabe sefialar que, si bien, la informacién
solicitada por el peticionario no es de aquella calificada
como confidencial por el Art. 6 de la Ley N° 2004-24, es
decir, no se refiere a informacién publica personal; del
mismo modo, la informacién solicitada (informacién de un
operativo policial vehicular) como tampoco se refiere a
materia reservada conforme lo determina la letra a) del Art.
17 de la Ley esto es, no son documentos calificados como
reservados por el Consejo de Seguridad Nacional por
razones de defensa nacional, de conformidad con el inciso
tercero del Art. 81 de la Constituciéon, se demanda al
Ministro de Gobierno para que confiera la pretendida
informacion, cuando del tramite de este expediente, se
establece que este funcionario no dispone accciones de
comando, por lo que este tipo de operativos estan fuera del
ambito de su competencia.

QUINTA.- Concretamente, el tipo de informacion
solicitada debi6 estar dirigida a la Comandancia General de
la Policia como maximo o6rgano de comando vy
administracion de la Policia Nacional, que es quien de
conformidad con el Art. 18 literal g) de la Ley Organica de
la Policia Nacional, ostenta la representacion legal, judicial
y extrajudicial de la Institucion, siendo esta instancia de
mando la responsable de las ordenes que imparte dentro
del ambito de su competencia distribuida en Direcciones
Nacionales de Servicios, que definen y planifican las
politicas de los servicios, una de ellas, la Direccion
Nacional de Transito y Transporte Terrestre.

SEXTA. - En virtud de las consideraciones que anteceden,
se observa que se ha demandado al Ministro de Gobierno y
Policia, es decir, a una entidad distinta de aquella que
estaba en conocimiento de los hechos y podia proporcionar
la informaciéon, como es la Comandancia General de
Policia, de manera que el presente recurso se torna
improcedente al no darse cumplimiento a las exigencias del
Art. 22 de la Ley de esta materia, esto es, no puntualizarse
los fundamentos de hecho y de derecho, asi como por no
haberse demandado a la autoridad poseedora de la
informacion.

Por lo expuesto, somos del criterio que el Pleno debe:

1.- Confirmar la resolucion del Juez de instancia; en
consecuencia, se niega el recurso de acceso a la
informacion formulado por Luis Angel Saavedra.

2.- Devolver el expediente para los fines consiguientes.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Jorge Alvear Macias, Vocal.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Vocal.

f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Vocal.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por ....- Quito, a 21 de junio del
2006.- f.) El Secretario General.

Nro. 0015-05-HD

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En el caso Nro. 0015-05-HD

ANTECEDENTES: En el caso No. 0015-2005-HD,
ingresado al Tribunal Constitucional con fecha 10 de marzo
del 2005, la sefiora Fabiola Ivonne Dominguez Dominguez,
comparece ante el Juez Primero de lo Civil de Pichincha y
presenta recurso de habeas data en contra de la Asociacion
Mutualista de Ahorro y Crédito para la Vivienda Pichincha,
en la persona de su Gerente y representante legal, en los
siguientes términos:

Que su madre ya fallecida, Eudocia de Jesus Dominguez
Tapia, poseia cuentas corrientes e inversiones en la referida
institucion financiera, las mismas que a su fallecimiento les
correspondia heredar a sus hijos en calidad de herederos
universales. Que al solicitar la informacién en la Mutualista
le ratifican que han existido las referidas cuentas e
inversiones, pero que no pueden dar mas informacién si no
es con una orden de autoridad competente. Con estos
antecedentes, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 94
de la Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en los
Arts. 34 y siguientes de la Ley del Control Constitucional,
solicita que se le entregue:

a) Copias certificadas de los Certificados de Inversién,
las cuentas de ahorros y las cuentas corrientes que se
encuentran a nombre de su madre;

b) Copias certificadas de los recibos o de los documentos
en los cuales consten si ha existido retiros por parte de
la o los herederos; si fuere el caso a qué cuentas
transfirieron 'y ctales fueron o son sus titulares;

c) Copias certificadas de los retiros que se hayan
realizado de cuentas o inversiones que fueron de su
madre;

d) Se certifique si se cancelé la totalidad de los valores
constantes en las cuentas de ahorro y /o corrientes e
inversiones que fueron de su madre; ademas si se
canceld con intereses, qué cantidad exacta de dinero
se le cancel6 y a qué personas;

e) Que se certifique todo lo referente a las mencionadas
cuentas e inversiones a partir del fallecimiento de su
madre, hecho ocurrido el 12 de febrero de 1977, hasta
su retiro o transferencia de titular.

Admitida al tramite la demanda, el Juez convoca a la
audiencia de rigor el 3 de febrero del 2005, en la que el
abogado defensor de la recurrente se ratifico en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El abogado defensor del Gerente General y representante
legal de la Asociacion Mutualista de Ahorro y Crédito para
la Vivienda Pichincha, manifest6 que la sefiora Eudocia de
Jests Dominguez Tapia, no ha sido cliente, ni menos cuenta
ahorrista de la institucion y que no existen cuentas de
ahorro ni tampoco depdsitos en certificados a nombre de la
referida persona.

El Juez Primero de lo Civil de Pichincha, resolvié desechar
el recurso de héabeas data, bajo la consideracion de que la
accionante no ha justificado que hayan existido cuentas o
inversiones realizadas por su difunta madre en la
Asociacion Mutualista de Ahorro y Crédito para la
Vivienda Pichincha, por lo que resulta incoherente se
permita el acceso a la informacion de movimientos
bancarios de una cuenta ni inversiones inexistentes.

Apelada que ha sido la resolucién, la causa viene para
conocimiento del Tribunal Constitucional.-

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Tribunal Constitucional es competente
para conocer y resolver el caso al tenor de lo dispuesto en el
numeral 3 del Art. 276 de la Constitucién Politica del
Estado.

SEGUNDO.- No se observa omision de solemnidades que
incidan en la decision final.

TERCERO.- Constituye una obligacion constitucional
tanto del Estado como de sus instituciones el asegurar la
eficacia de las normas constitucionales, en especial de los
derechos y garantias establecidas a favor de las personas, las
cuales son plenamente aplicables e invocables ante
cualquier juez, tribunal o autoridad. Precisamente en el
campo constitucional se dispone de ciertos mecanismos
juridicos que, de modo directo o mediato sirven para tutelar
0 garantizar derechos de las personas, tales como: la
inviolabilidad de la correspondencia y papeles privados,
incluyendo los derechos a la propiedad intelectual, y en
términos generales, la intimidad, el derecho a la honra, al
buen nombre, etc; este mecanismo de proteccion y garantia
de los derechos de las personas es el habeas data. Se trata de
una institucion reciente, en relacion a otras como el habeas
corpus que tiene muchas décadas de existencia, pero va
generalizdindose en el nuevo Derecho Constitucional
Latinoamericano, y que de acuerdo a precisiones de orden
terminoldgico proviene del latin. EI primer vocablo con el
significado de “conserva o guarda tu” y el segundo con el
de “fecha” o “dato”. El habeas data a decir de Miguel Angel
Ekmekdjian Calogero, constituye “Una garantia basica para
cualquier comunidad de ciudadanos libres e iguales”. El
habeas data permite a toda persona acceder a registros
publicos o privados, en los cuales estan incluidos sus datos
personales o de su familia, para requerir su rectificacion o
la supresion de aquellos datos inexactos que de algin modo
le pudiesen perjudicar en su honra, buena reputacion e
intimidad. El derecho a la proteccion de datos implica, a su
vez, el derecho a conocer la existencia de ficheros o de
informacion almacenada y el proposito o la finalidad que se
persigue con ellos; el derecho a acceder, que permite a los
afectados averiguar el contenido de la informacion
registrada o participar de la informacién que sobre la
imagen o concepto de ellos se tenga; y, el derecho a
rectificar, que es la posibilidad del titular afectado de que
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los datos sobre su persona al ser incorrectos, inexactos u
obsoletos sean rectificados en la medida en que, al ser
ajenos a la realidad, le pueden causar perjuicio.

CUARTO.- Lo anotado nos llevaria a afirmar que el habeas
data al igual que el amparo constitucional, constituye un
mecanismo procesal de defensa y proteccidon efectiva de los
derechos garantizados en la Constitucion Politica. En el
caso, la pretension de la recurrente de requerir a través de
esta garantia informacion sobre las cuentas de ahorro,
cuentas corrientes e inversiones que tuvo o tiene su madre
fallecida en la Asociacion Mutualista de Ahorro y Crédito
para la Vivienda Pichincha, es perfectamente entendible y
exigible, en razon de su condicion de hija 'y de heredera, tal

como consta de los correspondientes documentos
habilitantes, sobre los cuales debemos presumir su
legitimidad, al encontrarse debidamente notarizadas la

partida de nacimiento de la recurrente y la de defuncion de
su madre.

QUINTO.- Establecido el caracter y los efectos juridicos
del héabeas data, asi como el contenido de la demanda y la
pretension de la recurrente, no tiene sentido alguno
oponerse a otorgar esa informacion si se refiere a las
actividades financieras de la madre fallecida de la
recurrente, a cuya constancia se adjunta la copia de la
escritura por el préstamo hipotecario para vivienda otorgado
por la Asociacion Mutualista de Ahorro y Crédito para
Vivienda Pichincha (Mutualista Pichincha) fojas 23 vuelta,
y consta también a fojas 30 del expediente una constancia
del préstamo hipotecario a nombre de su madre. Por tanto,
el Tribunal estima que la esencia del recurso de habeas data
es lograr la informacion veraz requerida por la accionante,
situacion distinta seria si es que terceros lo solicitan con la
finalidad de causar dafio, afectar el honor y en general para
utilizacion maliciosa: En consecuencia, el Juez o Tribunal
debe garantizar el ejercicio del derecho a la informacion, y
hacer que se cumpla la esencia del recurso, se entregue la
informacion requerida que prueba la existencia o no de las
cuentas e inversiones que tuvo la madre de la recurrente,
todo ello, de conformidad con lo que establecen los Arts. 39
y 40 de la Ley del Control Constitucional.

SEXTO.- El Tribunal Constitucional deja constancia que,
en el caso, no esta reconociendo derecho hereditario alguno
a favor de la recurrente, salvo su derecho a acceder a la
informacion que sobre las cuentas de ahorro, cuentas
corrientes e inversiones que en la Mutualista Pichincha,
tuvo 0 no su madre; informacién a la que puede acceder
cualquier heredero de la sefiora Eudocia de JesUs
Dominguez, de existir. Por las consideraciones que quedan
anotadas, y al haberse dado los presupuestos esenciales para
la procedencia del habeas data, el Tribunal Constitucional

RESUELVE:
1.- Revocar la Resolucion del juez de instancia; en
consecuencia, conceder el habeas data propuesto por
la sefiora Fabiola Ivonne Dominguez Dominguez.

2.- Devolver el expediente al Juez de instancia.

3.- Publicar la presente resolucion en el Registro Oficial.-
Notifiquese”.

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la resolucién que antecede fue
aprobada por el Tribunal Constitucional con seis votos a
favor correspondientes a los doctores José Garcia Falconi,
Jacinto Loaiza Mateus, Tarquino Orellana Serrano, Enrique
Tamariz Baquerizo, Manuel Viteri Olvera, y Santiago
Velasquez Coello y tres votos salvados de los doctores
Jorge Alvear Macias, Juan Montalvo Malo, Carlos Soria
Zeas, en sesion del dia martes veinte de junio de dos mil
seis.- Lo certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES JORGE
ALVEAR MACIAS, JUAN MONTALVO MALO,
CARLOS SORIA ZEAS EN EL CASO SIGNADO CON
EL NRO. 0015-05-HD

Quito D. M., 20 de junio de 2006

Con los antecedentes constantes en la resolucion adoptada,
nos separamos de la misma por las siguientes
consideraciones:

PRIMERA. - El Tribunal Constitucional es competente para
conocer y resolver el caso al tenor de lo dispuesto en el
numeral 3 del Art. 276 de la Constitucion Politica del
Estado.

SEGUNDA. .- No se observa omision de solemnidades que
incidan en la decision final.

TERCERA.- La accion de habeas data prevista en el Art.
94 de la Constitucion y 34 vy siguientes de la Ley del
Control Constitucional de manera expresa ejerce la tutela
del derecho que tienen las personas naturales o juridicas de
acceder a los documentos, banco de datos e informes que
sobre si mismas o sus bienes estan en poder de entidades
publicas, de personas naturales o juridicas privadas, a
conocer el uso y finalidad que se les haya dado o se les esté
por dar, asi como a que se rectifiquen, se eliminen o no se
divulguen los datos requeridos si con ello se afecta el honor,
la buena reputacion, la intimidad o irroga dafio moral al
solicitante.

CUARTA.- El habeas data al igual que el amparo
constitucional, tiene su origen en las exigencias o
necesidades de las personas fisicas 0 naturales de acceder a
informacion que reposa en entidades publicas o privadas.
No obstante, la pretension de la sefiora Fabiola Ivonne
Dominguez Dominguez de requerir a través de esta garantia
informacion sobre las cuentas e inversiones que tuvo su
madre fallecida en la Mutualista Pichincha no es
procedente, por cuanto la Constitucion Politica en el Art. 94
contempla que a través de este recurso las personas tienen
derecho a acceder a los documentos, bancos de datos e
informes sobre si mismas o sobre sus bienes que consten en
entidades publicas o privadas; por tanto, la recurrente tiene
derecho a solicitar informacion veraz y transparente sobre
sus propios bienes, mas no sobre las cuentas de ahorro,
cuentas corrientes e inversiones que tuvo o tiene su madre
ya fallecida en la Asociacion Mutualista de Ahorro y
Crédito para la Vivienda Pichincha, en vista de que no ha
justificado su  condicion de heredera  declarada
judicialmente. En este sentido, la Segunda Sala del
Tribunal Constitucional, el 22 de abril del 2004, emiti6 la
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Resolucion No. 0005-2004-HD, la cual niega el Recurso
de Habeas Data presentado por el sefior Miguel Angel
Columba lza, mediante el cual requiere al INEFAN
informaciéon que correspondia a su padre, mismo que
laboraba en la mencionada institucion y que habia
fallecido. La Segunda Sala procede a negar el habeas
data presentado, en virtud de que, entre otras cosas, el
accionante solicitaba documentacion que no recae en la
esfera personal, presupuesto fundamental para la
procedencia de este recurso constitucional.

QUINTA.- En un articulo publicado en la Revista No. 6 del
Tribunal Constitucional, titulado “El recurso de habeas
data™ en la parte pertinente, sefiala lo siguiente: “No nos
referimos a la posibilidad de acceso a registros publicos o
privados en general, sino a que el acceso garantizado via
habeas data depende de que los datos registrados en esos
archivos sean o no personales, independientemente de que
dichos archivos pertenezcan a una entidad publica o privada
natural o juridica... No podra, por tanto, tomar
conocimientos de datos de terceros, aunque tuvieren directa
vinculacién con el registro de datos personales materia del
recurso. No se trata de una accién popular y solo puede
interponerla el afectado.” (las negrillas son nuestras).

Por las consideraciones que quedan anotadas, y al haberse

dado los presupuestos esenciales para la procedencia del

habeas data, somos del criterio que el Pleno del Tribunal

Constitucional debe:

1.- Confirmar la Resolucién del juez de instancia; y, en
consecuencia, negar el habeas data propuesto por la
sefiora Fabiola lvonne Dominguez Dominguez; y,

2.- Devolver el expediente al Juez de instancia.

3.- Publicar la presente resolucién en el Registro Oficial.-
Notifiquese.

f.) Dr. Jorge Alvear Macias, Vocal.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Vocal.

f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Vocal.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por ....- Quito, a 28 de junio del
2006.- f.) El Secretario General.

Nro. 0017-05-TC

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En el caso Nro. 0017-05-TC
ANTECEDENTES: EI sefior Hugo Marino Lucero

Pilamunga y mas de mil ciudadanos, en ejercicio del
derecho consagrado en el numeral 5 del articulo 277 de la

Constitucion Politica de la Republica en concordancia con
la letra d) del articulo 18 de la Ley del Control
Constitucional, presentan la demanda de
inconstitucionalidad parcial de la norma contenida en el
articulo 324 del actual Cédigo de Procedimiento Penal,
publicado en el Registro Oficial No. 360 de 13 de enero del
2000, cuerpo legal que fue aprobado por el Congreso
Nacional y sancionado por el Presidente de la Republica.

Que el articulo textualmente dice: “FACULTAD DE
IMPUGNAR.- Las sentencias, autos y resoluciones son
impugnables sdélo en los casos y formas expresamente
establecidos en este cédigo.

Cuando la ley no distinga, el derecho a impugnar
corresponde a las partes.

El defensor puede interponer los recursos pero el imputado
0 acusado puede desistir de los recursos interpuestos por su
defensor”.

Que el articulo 272 de la Constitucion Politica consagra la
supremacia del Cédigo Politico sobre cualquier otra norma
legal.

Que la norma del articulo 324 del Cadigo de Procedimiento
Penal vigente, estd en contradiccion y altera las
prescripciones del articulo 23 numeral 3 de la Constitucion,
en razén a que el recurso de casacion es un medio
extraordinario de impugnacion de una resolucion judicial, el
que tiene por finalidad controlar la legalidad y la correcta
aplicacion del derecho objetivo abstracto en cada proceso,
asi como la unificacién de la jurisprudencia, siendo su
principal objetivo la defensa de la ley y el respeto que debe
existir al marco juridico.

Que no se puede restringir el recurso de casacion para el
fuero comun (excepcion de los juicios de alimentos) y
excluir a las sentencias y autos dictados por las Cortes
Superiores en materia de transito.

Que al disponer la Norma Constitucional que la Corte
Suprema de Justicia sea un Tribunal de Casacion (articulo
200) sin limitacion alguna, no existe motivo para que se
haya negado, se niegue o se pretenda negar este recurso a
las sentencias o autos dictados por las Cortes Superiores en
materia de transito, por lo que la excepcién constante en el
inciso primero del articulo 324 del Codigo de
Procedimiento  Penal en  vigencia, deviene en
inconstitucional.

Que el mantenimiento de una norma contraria a la
Constitucion violentaria los articulos 23 numerales 3, y 27;
24 numerales 10, y 17 de la Carta Magna, ademas los
derechos fundamentales consagrados en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto
de San José de Costa Rica.

1 De autoria de la Dra. Anacélida Burbano Jativa.
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Que al consagrar la Constitucion el principio de igualdad
ante la Ley, lo que hace es impedir que este ordenamiento
juridico positivo realice discriminaciones o distinciones
arbitrarias entre sujetos que se encuentran dentro de un
mismo tertium comparationis.

Que el Tribunal Constitucional en la Resolucion de 6 de
julio del 2000, publicada en el Registro Oficial No. 117 de
11 de julio del 2000, manifiesta que el permitir la vigencia
de una norma que restringe una potestad que no es limitada
por el texto constitucional, posibilitaria que el beneficiado
del fuero no pueda hacer uso de un recurso necesario para
su defensa o que el Estado no pueda recurrir a la casacion
para que se enmienden las sentencias expedidas con
violacion a la Ley.

Que la exclusion absoluta que se realiza del recurso de
casacion, equivocada e inconstitucionalmente  por
resoluciones expresas emitidas por la Primera y Segunda
Salas Especializadas de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencias y autos dictados por las Cortes
Superiores en materia de transito, violentan los derechos de
los ciudadanos a la tutela judicial efectiva, consagrada en el
numeral 17 del articulo 24 de la Constitucion.

Que la expedicion del articulo 324 del Cddigo de
Procedimiento Penal vigente, al restringir y/o excluir a las
sentencias que en materia de transito dictan las Cortes
Superiores, da origen a la presente demanda de
inconstitucionalidad, la que tiene por objeto garantizar la
vigencia de los derechos que la Constitucion, los Tratados y
Convenios Internacionales vigentes suscritos por el
Ecuador.

Que la norma legal que se impugna deja en la indefension a
los ciudadanos frente a las arbitrariedades de los poderes
publicos, lo cual es opuesto y contrario al articulo 18 de la
Constitucion.

Que el derecho a la tutela judicial efectiva que regula el
articulo 24 numeral 17 de la Constitucion, ha quedado
limitado y restringido a partir de la fecha en que se dicté la
norma legal impugnada. Que el articulo 324 del Codigo de
Procedimiento Penal cuestionado, impone a los Magistrados
de la Corte Suprema (Salas Especializadas de lo Penal) la
obligacion de devolver el proceso al inferior, sin que el
Recurso de Casacion sea sustanciado cuando se lo
interponga respecto de causas de transito, para lograr la
reparacion del derecho desconocido. Que este requisito no
consta ni en la Constitucion ni en la Ley del Control
Constitucional, inobservando el articulo 18 de la
Constitucion.

Que se ha transgredido igualmente el articulo 119 de la
Carta Politica, que dice: “Las instituciones del Estado, sus
organismos y dependencias y los funcionarios publicos no
podran ejercer otras atribuciones que las consignadas en la
Constitucion y en la ley, y tendran el deber de coordinar sus
acciones para la consecucion del bien comun”.

Que en la Resolucion No. 074-99-TP dictada el 10 de
noviembre de 1999 y publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 331 de 2 de diciembre de 1999, el
Tribunal  Constitucional ~ expresamente  declara la
inconstitucionalidad del articulo 128 de la Ley de Tréansito,
por cuanto restringe indebidamente el Recurso de Casacion,
quedando claro que cualquier tipo de limitacion que se

establezca al Recurso de Casacion viola los articulos 23
numeral 3; 24 numeral 10; y, 200 de la Carta Fundamental.
Que en la Resolucién No. 113-2000-TP de 6 de julio del
2000, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No.
117 de 11 de julio del 2000, nuevamente el Tribunal
Constitucional se ratifica en el hecho de que resulta
improcedente restringir el Recurso de Casacion por
cualquier motivo; y, en la Resolucién No. 0017-2003-TC, el
Tribunal se ratifica total e integramente en el criterio de las
resoluciones citadas e insiste en el hecho de que es
inconstitucional restringir el Recurso de Casacion, al punto
que declara inconstitucional la restriccion que en este
sentido existia en la propia ley de la materia, articulo 2.

La Comisién de Recepcion y Calificacion del Tribunal
Constitucional mediante providencia de 11 de abril del
2005, a las 11h40, califica como admisible al tramite la
demanda presentada.

El Pleno del Tribunal Constitucional en providencia de 19
de abril del 2005, las 15h55, avoca competencia y dispone
pase el expediente a la Tercera Sala para que informe como
Comision.

La Primera Comision del Tribunal Constitucional con
providencia de 14 de marzo del 2006, en virtud del resorteo
dispuesto por el Pleno del Tribunal Constitucional mediante
Resolucion del dia martes 7 de marzo del 2006, asume
competencia de la causa y dispone que se corra traslado con
el contenido de la demanda a los sefiores Presidente
Constitucional de la Republica, Presidente del Congreso
Nacional y Procurador General del Estado.

El Director Nacional de Patrocinio, Delegado del
Procurador General del Estado, en su contestacion expresa
que el tercer inciso del articulo 1 y el inciso segundo del
literal a) del articulo 2 del Reglamento de Tramite de
Expedientes del Tribunal Constitucional, disponen que si la
demanda fuere presentada por mil ciudadanos o mas,
deberan ser representados por un procurador comun, el que
acreditara sus generales de ley y se agregara a la némina de
los mil ciudadanos en goce de derechos politicos, haciendo
constar en el encabezado de cada una de sus hojas, el hecho
de que dichos ciudadanos demandan la inconstitucionalidad
de la norma impugnada.

Que en el presente caso, si bien se dice nombrar a un
procurador comun, no se ha dado cumplimiento con los
demas requisitos, por lo que la demanda deviene en
improcedente.

Que no consta en la providencia inicial que la Primera
Comision hubiera ejercido esta facultad, por lo que no se
puede establecer procesalmente que los demandantes estén
en ejercicio de sus derechos politicos como tampoco la
prueba de la identidad.

Que el Tribunal Constitucional en fallos reiterados ha
manifestado que: “..al ejercer el control concentrado,
abstracto y a posteriori de constitucionalidad de las leyes, se
limita a verificar la regularidad constitucional de las normas
secundarias confrontando su contenido con el de la norma
suprema y, en caso, de contradiccion, se RESTRINGE a
declarar su inconstitucionalidad expulsando al precepto del
ordenamiento juridico. Lo dicho ha llevado a sefialar que
este Tribunal actia como un legislador negativo, es decir,
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no puede, en virtud del ejercicio de sus facultades en
materia de accion de inconstitucionalidad, incorporar textos
a las normas vigentes...”.

Que en la condicion de legislador negativo y de
conformidad con los articulos 119 y 278 de la Constitucién
Politica de la Republica, el Tribunal no podria ampliar el
alcance del articulo 324 del Cddigo de Procedimiento Penal
para permitir la interposicion del recurso de casacion
también en causas de transito.

Que por improcedente y por no haber inconstitucionalidad
alguna que declarar, solicita se deseche la demanda
planteada.

El Presidente del Congreso Nacional, en su contestacion
alega improcedencia sustantiva de la accidn planteada.

Que los demandantes expresan como elementos facticos
para incoar la inconstitucionalidad, por una parte la
negativa de varios jueces en admitir el recurso de casacion
en las causas de transito y por otra la falta de tramitacion de
dicho recurso y la devolucion del trdmite al juez a-quo por
las Salas en materia penal de la Corte Suprema de Justicia,
lo que a su parecer ademas de incumplir disposiciones
legales y constitucionales desconocen varias resoluciones
emitidas por el Tribunal Constitucional.

Que el Cdédigo Penal Adjetivo establece cuéles son los
recursos que pueden interponerse.

Que se debe aclarar que el articulo 347 del Cddigo de
Procedimiento Penal, correspondiente al Capitulo 111 del
Recurso de Apelacion, la frase “De lo que resuelva la Corte
Superior respecto de la apelacion no cabe recurso alguno”,
fue declarado inconstitucional con caracter general y
obligatorio por el Tribunal Constitucional mediante
Resolucion No. 006-2003-DI publicada en el Registro
Oficial No. 194 de 21 de octubre del 2003. Que el efecto de
dicha Resolucion es impedir la restriccion al Derecho de
Impugnacion de las resoluciones de la Corte Superior.

Que el articulo 128 de la Ley de Transito y Transporte
Terrestres, contempla que en las sentencias condenatorias
pronunciadas en las causas por delitos de transito habran los
recursos de casacion y de revision, que se tramitaran
conforme las reglas establecidas en el Codigo de
Procedimiento Penal, norma vigente, en razon a que el
Tribunal Constitucional mediante Resoluciéon No. 074-99-
TP publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 331
de 2 de diciembre de 1999, declar6 inconstitucional por el
fondo la frase “si el delito estuviere sancionado con
reclusion menor de seis a nueve afios”, con lo que queda
claro que el Recurso de Casacion en materia de transito esta
habilitado para cualquier sentencia en esa materia.

Que el articulo 9 de la Resolucién obligatoria de la Corte
Suprema de Justicia, publicada en el Registro Oficial No.
192 de 17 de octubre del 2003, esclarece ain mas que el
recurso de casacion en materia de transito esta habilitado.

Que igualmente el recurso de revisién en materia de transito
conocido y resuelto por la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia en su Resolucion No. 462-03
publicada en el Registro Oficial No. 287 de 8 de marzo del
2004, confirma lo ya sefialado.

Que lo expuesto sustenta que la frase “solo en los casos y
formas expresamente establecidos en este Codigo” del
articulo 324 del Codigo de Procedimiento Penal, de
ninguna manera colisiona con las normas constitucionales
enunciadas por los accionantes ni con otras de la Carta
Politica.

Que alega legitimidad constitucional en la forma y en el
fondo de la norma cuya inconstitucionalidad se demanda.

Que no basta solamente enunciar las supuestas violaciones a
los preceptos constitucionales, sino que deben probarse y en
la presente causa no se ha demostrado dichas violaciones.

Que entre las competencias del Tribunal Constitucional no
estd la de ser organismo juzgador de Magistrados de la
Funcién Judicial y bajo el principio de responsabilidad
previsto en el articulo 120 de la Ley Suprema, el propio
ordenamiento juridico vigente determina las acciones que
pueden incoar en contra de jueces y magistrados que violen
o incumplan sus funciones previstas en las leyes.

Que por lo sefialado solicita se deseche la demanda
planteada.

La Secretaria General Juridica de la Presidencia de la
Republica (E), manifiesta que respecto de la parte normativa
de la disposicion legal materia de la demanda de
inconstitucionalidad, ésta tiene relacion directa con una de
las etapas de impugnacion dentro del &mbito legal del
proceso penal, como lo es el Recurso de Casacion, la que
restringe en las acciones judiciales que son materia de
delitos penales de trénsito, bajo la consideracion de que el
Derecho Penal orienta su accionar en la administracion de
justicia, buscando el equilibrio social frente a la comision
de los delitos y una de las garantias del debido proceso
consignadas en la Carta Fundamental tiene el propdsito de
dar celeridad y eficiencia dentro de la justicia penal,
particularidades que fueron analizadas por el legislador al
expedir el Caddigo de Procedimiento Penal, razon por la cual
reglé que dentro de la facultad de impugnar los recursos se
deben conceder sélo en los casos y formas expresamente
determinadas en la ley de la materia.

Que el proceso penal al ser derecho publico, los recursos
dentro de este campo deben ser concedidos Unica y
exclusivamente en los casos expresamente sefialados en la
ley penal, por lo que considera que el pretender argumentar
que la norma legal cuya inconstitucionalidad se demanda,
transgrede y violenta normas constitucionales y tratados
internacionales, constituyen argumentaciones antojadizas
que no se compadecen con el espiritu de la Constitucion y
la ley, por lo que solicita se deseche la ilegal, improcedente
e inconstitucional demanda ya por que los fundamentos
esgrimidos en la misma son incongruentes y fuera de la
razén, ya por que no cumple con los requisitos
contemplados en el Capitulo Ill de la Ley Orgéanica de
Control Constitucional, ya por que no cumple con los
requisitos sefialados en el Capitulo | del Reglamento de
Tramite de Expedientes en el Tribunal Constitucional, ya
por que no cumple con lo previsto en el numeral 5 del
articulo 277 de la Constitucion Politica de la Republica.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, el Pleno del Tribunal Constitucional es
competente para conocer y resolver el presente caso, de
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conformidad con los articulos 276, nimero 1, de la
Constitucion, 62 de la Ley del Control Constitucional y 1y
siguientes del Reglamento de Tramite de Expedientes en el
Tribunal Constitucional.

No se ha omitido solemnidad sustancial alguna que pueda
incidir en la resolucién de la causa, por lo que se declara su
validez.

SEGUNDO.- Que, el articulo 276.1 de la Constitucion
Ecuatoriana, faculta al Tribunal Constitucional, actuando
como un legislador negativo, a suspender total o
parcialmente los efectos de leyes que por sus defectos de
fondo o de forma colisionen la Constitucion; por lo que, al
ejercer el control concentrado, abstracto y a posteriori de
constitucionalidad, verifica la constitucionalidad de las
normas infraconstitucionales confrontdndolas con el
contenido de la Norma Suprema.

TERCERO.- Que, el principio de legalidad, consagrado en
el articulo 119 en concordancia con el mandato del articulo
278 de la Constitucién Ecuatoriana; prohiben tacitamente
al Tribunal Constitucional incorporar textos a la norma
vigente; la iniciativa legislativa la ejerce el Tribunal
Constitucional facultado por el Art. 145 de la Constitucion
y através de trAmite ordinario previsto en la Constitucion.

CUARTO.- Que, el Tribunal Constitucional en Resolucion
Nro. 006-2003-DI, publicada en el Registro Oficial Nro.
194 de 21 de octubre de 2003, declaré inconstitucional el
articulo 347 del Codigo de Procedimiento Penal, por el
fondo, en la frase: “De lo que resuelva la Corte Superior
respecto de la apelacion no cabe recurso alguno”; con lo
que se elimind la restriccion al Derecho de Impugnacion.

QUINTO.- Que, el Tribunal Constitucional en Resolucion
Nro. 074-99-TP, publicado en el Suplemento del Registro
Oficial Nro. 331 de diciembre 2 de 1999, declard
inconstitucional, por el fondo, la frase del articulo 128 de la
Ley de Transito y Transporte Terrestre: “si el delito
estuviere sancionado con reclusion menor de seis a nueve
afios”, con lo que queda claro que, el Recurso de casacion
en materia de transito no esta limitado.

SEXTO.- Que, la Constitucion debe ser interpretada en su
contexto general como un todo organico; y que igual
interpretacion se debe aplicar para los derechos
fundamentales unos subsidiariamente de los otros pero esta
interpretacion debera privilegiar los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucién conforme manda el articulo
18 inciso segundo de la Carta Suprema.

SEPTIMO.- Que, la Constitucién en el articulo 24. 17,
garantiza el derecho que tiene toda persona a acceder a los
organos judiciales y a recibir de ellos la tutela efectiva,
imparcial y expedita. El articulo 198 de la Carta
Fundamental, sefiala cuales son los érganos de la Funcion
Judicial; y entre ellos, nombra a la Corte Suprema de
Justicia que por mandato del Art. 191 de la Norma Suprema
ejerce potestad judicial de la forma y manera que manda el
Art. 2417 ya sefialado; garantizando al ciudadano el
derecho a la seguridad juridica consagrado en el Art. 23. 26
de la Carta Fundamental.

OCTAVO.- Que, el articulo 324 del Cddigo de
Procedimiento Penal, regula el derecho de impugnacion de
sentencias, autos y resoluciones; en las formas que

expresamente sefiala el Cddigo Adjetivo penal; pero, en
ningun caso impide el derecho de impugnacion.

NOVENO.- Que, el articulo 324 del Codigo de
Procedimiento Penal, tiene relacion con el principio de
eficacia procesal consagrado en el Art. 193 de la
Constitucion Ecuatoriana; pues, regula y formaliza el
recurso de impugnacion; evitando, que, se pueda impugnar
todos los autos y las resoluciones atentando al principio de
celeridad de los procesos y al derecho consagrado en el Art.
23. 27 de la Carta Politica, de recibir una justicia sin
dilaciones.

Por todo lo expuesto y en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

1.- Desechar en todas sus partes la demanda presentada
por el sefior Hugo Marino Lucero Pilamunga y méas mil
ciudadanos por inconstitucionalidad por el fondo del
Art. 324 del Codigo de Procedimiento Penal.

2.- Publicar la presente resolucion en el Registro Oficial. -
Notifiquese

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razdn: Siento por tal, que la resolucion que antecede fue
aprobada por el Tribunal Constitucional con siete votos a
favor (unanimidad) correspondientes a los doctores Jorge
Alvear Macias, José Garcia Falconi, Ivan Salcedo Coronel,
Tarquino Orellana Serrano, Carlos Soria Zeas, Manuel
Viteri Olvera, y Santiago Velazquez Coello; sin contar con
la presencia de los doctores Jacinto Loaiza Mateus y
Enrique Tamariz Baquerizo, en sesion del dia martes treinta
de mayo dos mil seis.- Lo certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por .....- Quito, a 1 de junio del 2006.-
f.) El Secretario General.

Nro. 0103-05-RA

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En el caso Nro. 0103-05-RA

ANTECEDENTES: Los sefiores Reinaldo Franco
Espinosa Ramirez y Zoila Esther Maldonado Villamagua
comparecen ante el Juzgado Segundo de lo Penal de
Pichincha e interponen accién de amparo constitucional en
contra del sefior Intendente General de Policia de Pichincha
por su actuacién dentro del juicio verbal sumario de
indemnizaciéon de dafios y perjuicios, que la consideran
como acto ilegitimo de autoridad administrativa pablica que
debe ser inmediatamente suspendido.
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Manifiestan que la sefiora Elvia Rocio Buenafio presenta en
su contra una acusacion particular, alegando que la
empresa que representan INDUMADES ha incumplido el
contrato de provisién y colocacion de parquet en el
inmueble de su propiedad, fundamentada en lo previsto en
la Ley Organica de Defensa del Consumidor, ante el
Intendente General de Policia de Pichincha, quien mediante
sentencia dictada el 30 de abril de 2001, en la parte
resolutiva sefiala: “... se le sanciona a Reinaldo Espinosa y
Zoila Maldonado de Espinosa, representantes de Industrial
Maderera Espinosa, con la multa de VEINTE Y CINCO
SALARIOS MINIMOS VITALES GENERALES, por
haber infringido la disposicién contenida en los Arts. 37
literal d) de la Ley de Defensa del Consumidor; con costas,
la indemnizacion de dafios y perjuicios asi como el pago de
los honorarios del abogado defensor que se lo regula en
treinta dolares americanos...”.

Seflalan que de la antedicha resolucién interpusieron
recurso de apelacion para ante el superior, Juez Décimo
Cuarto de lo Penal de Pichincha, quien confirma el fallo
impugnado en todas sus partes. Afiaden que la supuesta
perjudicada interpone juicio verbal sumario de dafios y
perjuicios, ante la misma autoridad, dictdndose el fallo con
fecha 23 de mayo de 2003, mediante el cual se los condena
al pago de la suma de nueve mil doscientos ddlares
americanos, incluidos los pagos de indemnizacion de dafios
y perjuicios, costas procesales y honorarios de su abogado,
disponiendo la prohibicién de enajenar y embargo de un
inmueble de su propiedad, con la intervencion de los
funcionarios correspondientes.

Indican que al sentirse perjudicados con la nueva sentencia,
su defensor solicita la nulidad de lo actuado a costa del
Intendente General de Policia, quien tomando el hecho
como ampliacion y/o aclaracion niega sus requerimientos
mediante providencia de 9 de junio de 2003, ratificAndose
en la resolucion dictada con fecha anterior, ejecutoriandose
dicha sentencia en perjuicio de los comparecientes.

Dicen que los supuestos perjuicios ocasionados por el
incumplimiento del contrato, la demandante pretende
justificarlos como dafio emergente y lucro cesante con la
presentacion de contratos de arrendamiento de los afios
1999, 2000, 2001 y 2002, habiendo establecido un canon de
arrendamiento de cien, ciento cincuenta y doscientos
délares por afio, pero en aquel tiempo estaba prohibida por
ley la celebracion de contratos en ddlares americanos u otra
moneda que no fuera el sucre, y para el efecto se acompafian
dichos contratos al proceso, elaborados y suscritos el mismo
dia, lo cual les causa un dafio grave, ademas de que la
cantidad por la cual debia realizarse el trabajo, cuatrocientos
dolares, resulta irrisoria en relacion al mandamiento de
ejecucién que dicta el Intendente, que asciende a la suma de
nueve mil doscientos dolares.

Consideran que se ha violado el Art. 16, Art. 23 numerales
26 y 27, Art. 24 numeral 1, Art. 142 y Art. 143 de la
Constitucion de la Republica; Art. 9 del Cédigo Civil; y
Arts. 1, 2, 7 y 16 del Codigo de Procedimiento Civil.

En la audiencia publica llevada a cabo el 10 de enero de
2005, ante la Jueza Segunda de lo Penal de Pichincha,
interviene el abogado defensor de los accionantes,
ofreciendo poder o ratificacion de sus representados, quien
se ratifica en los fundamentos de hecho y derecho de la
accion propuesta. Por su parte, la parte demandada sefiala

que la accion de amparo constitucional no debe ser admitida
por cuanto no posee actualidad; que el acto es legitimo por
cuanto la autoridad ha actuado dentro del mandato
constitucional y legal y no se ha violado derecho
constitucional alguno; que la presente accién pretende
detener un proceso judicial como es el juicio verbal sumario
de dafios y perjuicios; por lo que solicita se califique la
demanda de maliciosa, imponiendo a los accionantes la
multa prevista en el articulo 56 de la Ley Organica de
Control Constitucional.

La Jueza Segunda de lo Penal de Pichincha resuelve
inadmitir la accién de amparo constitucional propuesta, por
considerar que cuando la accién de amparo tiene por
finalidad enjuiciar una decision judicial no tiene cabida para
el derecho constitucional; por tanto, el comportamiento
judicial de un juez no puede cuestionarse a través de esta
via. Indica que en el presente caso los recurrentes estiman
que la afectacion proviene de una decision adoptada por el
Intendente General de Policia, con la que se viola, a decir
de ellos, disposiciones establecidas en el Cddigo de
Procedimiento Civil, impugnando la falta de competencia
dentro de la causa que por dafios y perjuicios se sigue en su
contra, de lo que resulta evidente que la impugnacion esta
dirigida contra una decision judicial adoptada en un
proceso, contemplado dentro de los supuestos de
improcedencia de la accion de amparo constitucional.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los Arts. 276 numeral 3 de la Constitucion Politica
de la Republica, y los articulos 12, numeral 3, y 62 de la
Ley Orgéanica de Control Constitucional.

SEGUNDO.- En la tramitacion de la causa no se ha omitido
solemnidad sustancial alguna, por lo que se declara la
validez del proceso.

TERCERO.- Es supuesto fundamental para analizar la
procedencia de la accion constitucional de amparo, la
calificacion de la ilegitimidad de la accidon u omision de la
autoridad publica. El presente caso tiene como antecedente
la resolucion del Intendente de Policia del Pichincha de
fecha 23 de mayo del 2003, fojas 123 de los autos, por la
que: “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
aceptando la demanda hecha por la actora Elvia Rocio
Buenafio Pérez, se le condena a Reynaldo Espinoza
Ramirez, Gerente de la Industrial Maderera y Zoila
Maldonado de Espinoza, cényuge del prenombrado
ciudadano a pagar la suma de NUEVE MIL DOSCIENTOS
DOLARES AMERICANOS, en lo que se incluye el pago
de la indemnizacién de los dafios y perjuicios las costas
procesales y el honorario del Abogado Defensor...” . Esta
resolucion ha sido cuestionada por la falta de competencia
del Intendente de Policia de Pichincha que la ha dictado
careciendo de facultades para ello, aunque la férmula que
utiliza en su decision que la impone y la viene ejecutando es
la propia de una sentencia. Al respecto, el primer analisis
que corresponde desarrollar en esta causa es la relativa a la
competencia de dicha Autoridad cuya pertenencia organica
es la de ser parte de la funcion ejecutiva, por tanto autoridad
administrativa, segin se establece en el Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva,
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aunque, en ciertos casos, deba obrar con autoridad
jurisdiccional, como si fuera juez, tercero imparcial en la
resolucion de asuntos sometidos a su decision obligatoria.
La consideracion de que su actuacion y decision es la propia
de un Juez, inimpugnable por la via de amparo, es la
contenida en la resolucion dictada por la Juez Segunda de lo
Penal de Pichincha, quien resuelve inadmitir la accién de
amparo, teniendo en cuenta el contenido del Art. 95 de
nuestra Constitucion que seflala que “no seran susceptibles
de accion de amparo, las decisiones judiciales adoptadas en
un proceso”. Por tanto, es imprescindible para resolver esta
causa, valorar esta consideracion y definir si la decision que
se presenta formalmente como judicial, derivando de una
autoridad administrativa incompetente, constituye en tal
decisidn judicial, o, dicho en otras palabras, si la actuacion
de una Autoridad administrativa sin competencia, aunque
recurra a férmulas sacramentales por las que se dictan
sentencias, torna a tal decisién en sentencia.

CUARTO.- Tal como define el Art. 1 del Cddigo de
Procedimiento Civil y asi lo reconoce y ensefia la doctrina,
jurisdiccion es el poder, que s6lo nace de la Ley, de
administrar justicia, juzgando y haciendo cumplir lo
juzgado en una materia determinada, potestad que
corresponde a magistrados establecidos en las leyes. La
competencia, por su parte, es la medida dentro de la cual la
referida potestad se distribuye entre los diversos juzgados,
de tal modo que todos los magistrados y jueces tienen
jurisdiccion pero no necesariamente competencia que se
distribuye en tribunales y juzgados, por razon del territorio,
de las personas grados, y en materias. La jurisdiccion y la
competencia nacen de la ley y debe ser expresa para que
opere el principio de legalidad que caracteriza a un Estado
social de derecho. Si bien nuestro sistema legal, ha otorgado
a los Intendentes Generales de Policia, bajo ciertos
supuestos facticos, competencia para que conozcan y
juzguen, para que obren como jueces sin serlo, no se puede
pasar por alto que estas actuaciones son excepcionales,
especiales y extraordinarias y que Unicamente son todavia
posibles mientras, no se concretice, por mandato
constitucional, la unidad jurisdiccional.

QUINTO.- Los Intendentes son funcionarios que dependen
del Ministerio de Gobierno y en el ejercicio de sus
actividades han de circunscribir sus actuaciones, como toda
autoridad publica, en aplicacion del principio de limitacion
positiva de la competencia (Art. 119 de la Constitucion), a
las potestades, responsabilidades y obligaciones que la Ley
les ha atribuido expresamente. En el orden organico, por
pertenencia y dependencia, no hay duda de que se trata de
autoridades administrativas pertenecientes a la funcion
ejecutiva. No son jueces, aunque extraordinaria Yy
excepcionalmente, transitoria y circunstancialmente, obren
materialmente como tales. En orden a lo sefalado, las
actuaciones y decisiones de los Intendentes de Policia y de
toda autoridad de pertenencia organica al ambito ejecutivo,
hace a sus actuaciones y resoluciones de caracter
administrativo, aunque estas resoluciones y decisiones en su
forma y  materialidad se presenten como si fueran
sentencias. Por lo tanto, sus actuaciones que en ningln caso
constituyen decisiones judiciales son susceptibles de control
via la accién de amparo constitucional. Adicionalmente,
como ocurre en el presente caso, es pertinente preguntarse y
resolver si tales decisiones, surgidas de una autoridad
administrativa que carece de atribucion legal, competencia,
pueden impugnarse mediante la accion de amparo. La
respuesta, evidentemente, es afirmativa, no sélo porque

tales autoridades no son jueces ni sus decisiones son
judiciales, sino porque la actuacién no atribuida en la Ley
es abusiva y arbitraria, nula de pleno derecho, no
convalidable por vicios insubsanables.

SEXTO.- La disposicion transitoria primera de la Ley
Orgénica de Defensa del Consumidor dispone: “En tanto
empiecen a funcionar los Juzgados de Contravenciones, los
Intendentes y Subintendentes de Policia y los Comisarios
Nacionales serdn competentes para conocer y juzgar las
infracciones contempladas en la presente Ley. En lo
referente a indemnizaciones por dafios y perjuicios,
mientras empiezan a funcionar los juzgados de
contravenciones, seran competentes los jueces de lo
civil”. Este es el asunto medular del caso sometido a
conocimiento por via de accion de amparo; esto es, la
actuacion arbitraria, contra norma expresa de la Ley, por la
que el Intendente General de Policia de Pichincha, asume,
se arroga una competencia de la que carece y dispone,
sentenciar y ejecutar una decision en una materia,
indemnizacion de dafios y perjuicios, para la que la Ley ha
establecido de manera expresa, categdrica y rotunda de que,
los Intendentes, carecen de competencia, siendo ésta propia
de los jueces de lo civil, organica y materialmente,
atribuidos de potestades jurisdiccionales.

SEPTIMO.- A la fecha en que se present6 la demanda de
pago de dafios y perjuicios, vigente la norma en referencia,
disposicién transitoria primera de la Ley Organica de
Defensa del Consumidor, los Intendentes y Comisarios
habian sido atribuidos de competencia para juzgar las
contravenciones a dicha Ley, pero excluidos de manera
expresa de la facultad y potestad reservada a los Jueces de
lo Civil para conocer y resolver las demandas de dafios y
perjuicios. Esta es la norma vigente de la Ley Orgéanica de
Defensa del Consumidor por lo que no tienen cabida en el
orden jerarquico normativo la “confusion” relativa a la
supuesta  existencia de normas contrapuestas 0
contradictorias. Al respecto, la Constitucion de la
Republica, en su Art. 143, segundo inciso, ensefia y manda:
“Una ley ordinaria no podrd modificar una ley organica ni
prevalecer sobre ella, ni siquiera a titulo de ley especial”.
Por tal motivo, el Intendente General de Policia s6lo pudo
validamente tramitar la causa relativa a la contravencion a la
Ley, tal como se reconoce en la demanda presentada, pero
no podia, ni puede, bajo ninglin argumento conocer y
resolver la demanda de dafios y perjuicios, en cuya
materia, los Unicos jueces competentes son los jueces de lo
civil. Esto concuerda con el sefialamiento, tanto de la Ley
Organica de Defensa del Consumidor , como por el literal
b) del articulo 41 del Estatuto de Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva que indica que son
atribuciones de los Intendentes “...las demas que le asignen
las leyes y reglamentos y especialmente la Ley Organica de
Defensa del Consumidor...”.

OCTAVO.- Establecida de modo categérico e irrefutable la
actuacion  arbitraria, ilegitima, no  convalidable,
insubsanable del Intendente General de Policia, es evidente
también la necesidad de que las actuaciones ilegitimas de
esta Autoridad deban ser suspendidas, reconocida la
gravedad y el inminente dafio que tales arbitrios causan y
pueden causar sin que por ello se limiten las acciones
judiciales que podran legitimamente proponerse vy
resolverse en el orden civil y penal, bien entendido que la
accion de amparo no sustituye las decisiones judiciales ni
las limita, sin que tampoco estas acciones dependan de las
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decisiones que se adopten en la accion de amparo, cuya
naturaleza y proposito tutelar de proteccion de derechos
constitucionales violados es independiente, autdnoma de las
decisiones judiciales.

Por las consideraciones expresadas, el Tribunal
Constitucional,

Resuelve:

1.- Revocar la resolucién dictada por la Juez Segunda de
lo Penal de Pichincha y conceder la accién de amparo
deducida, suspendiendo todos los efectos de la
resolucion dictada por el Intendente General de Policia
del Pichincha el dia 23 de mayo de 2003 impugnada en
esta causa. Se dejan a salvo las acciones que se hayan
intentado o puedan intentarse con relacion a la
decision impugnada.

2.- Publicar la presente Resolucién en el Registro Oficial.-
Notifiquese”.

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razén: Siento por tal, que la resolucion que antecede fue
aprobada por el Tribunal Constitucional con seis votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear Macias,
Manuel Jalil Loor, Tarquino Orellana Serrano, Carlos Soria
Zeas, Manuel Viteri Olvera y Santiago Velazquez Coello y
tres votos salvados de los doctores José Garcia Falcont,
Juan Montalvo Malo y Enrique Tamariz Baquerizo, en
sesion del dia martes trece de junio de dos mil seis.- Lo
certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES JOSE
GARCIA FALCONI, JUAN MONTALVO MALO Y
ENRIQUE TAMARIZ BAQUERIZO EN EL CASO
SIGNADO CON EL NRO. 0200-05-RA

Quito D. M., 13 de junio de 2006

Con los antecedentes constantes en la resolucién adoptada,
nos separamos de la misma por las siguientes
consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que dispone
el articulo 276, numeral 3, de la Constitucion Politica de la
Republica, y los articulos 12, numeral 3, y 62 de la Ley de
Control Constitucional;

SEGUNDA.- Se observa que en la tramitacion de la causa
no se ha omitido solemnidad sustancial alguna, por lo que el
proceso es valido y asi se lo declara;

TERCERA.- La accién de amparo constitucional es una
garantia constitucional cuya finalidad es la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas frente a
cualquier acto u omision ilegitimos que provengan de la
autoridad publica, y que de manera inminente causen o
amenacen con causar un dafio grave. Es decir que, para que
proceda la accién de amparo, estos elementos deben estar
presentes de manera simultanea y univoca;

CUARTA.- En la especie, los accionantes impugnan las
actuaciones del Intendente General de Policia de Pichincha
que ha asumido competencia en la demanda civil de dafios y
perjuicios planteada por la sefiora Elvia Rocio Buenafio
Pérez en contra de ellos, y que concluy6 con la sentencia
del ahora demandado, del 23 de mayo de 2003, mediante la
cual acepta la demanda y los condena a pagar la suma de
nueve mil doscientos délares americanos;

QUINTA. - El demandado considera que su competencia se
fundamenta en el Art. 87 de la Ley Organica de Defensa del
Consumidor que dice: “La sentencia condenatoria lleva
implicita la obligacion del sentenciado de pagar dafios y
perjuicios al afectado, costas y honorarios. El cobro de
dafios y perjuicios se lo hara de conformidad con lo que
dispone el articulo 391 del Cddigo de Procedimiento Penal,
publicado en el Registro Oficial No. 360, de 13 de enero del
2000”; puesto que en su momento conocié Yy resolvio el
juicio por infraccion a la Ley de Defensa del Consumidor en
contra de los hoy accionantes sanciondndolos conforme a la
ley, sentencia que fuera ratificada por el Juzgado Décimo
Cuarto de lo Penal de Pichincha en su calidad de juez de
segunda instancia (folios 62 a 66 vuelta del expediente);

SEXTA.- El Art. 391 del Codigo de Procedimiento Penal
dice: “El juez que sentencie una contravencion es también
competente para conocer de la accion correlativa de dafios y
perjuicios, la que se sustanciara en juicio verbal sumario y
en cuaderno separado. De la sentencia que dicte en este
juicio no habrd recurso alguno”; sin embargo, los
accionantes alegan que el demandado no tenia competencia
segln lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Primera de
la Ley Organica de Defensa del Consumidor que dice: “En
tanto empiecen a funcionar los Juzgados de
Contravenciones, los Intendentes y Subintendentes de
Policia y los Comisarios Nacionales seran competentes para
conocer y juzgar las infracciones contempladas en la
presente ley. En lo referente a indemnizaciones por dafios y
perjuicios, mientras empiezan a funcionar los juzgados de
contravenciones, seran competentes los jueces de lo civil”;

SEPTIMA.- De folios 2 a 5 del expediente consta la
demanda de nulidad de sentencia que los ahora accionantes
interpusieron ante el Juez de lo Civil de Pichincha del fallo
dictado por el Intendente General de Policia de Pichincha;

OCTAVA .- Ciertamente, esta autoridad no es competente
para resolver el conflicto de competencia que se ha
presentado en la causa sobre dafios y perjuicios que se ha
tramitado y resuelto por el Intendente General de Policia de
Pichincha, pero si se observa con claridad que la
mencionada autoridad asume calidad de juez en las
infracciones sefialadas en la Ley Organica de Defensa del
Consumidor; que, por tanto, no puede ser considerada en
tal situaciéon como autoridad administrativa sino judicial; y,
que al haberse demandado nulidad de sentencia por parte de
los accionantes, mas aln al tratarse de un caso de dafios y
perjuicios seguido segin las reglas del Coddigo de
Procedimiento Civil, la materia puesta a conocimiento del
juez constitucional mediante esta accién se circunscribe a
decisiones judiciales adoptadas dentro de un proceso, por lo
que no cabe la procedencia de la accién de amparo
constitucional segin el precepto constitucional ya citado
contenido en el inciso segundo del Art. 95 de la
Constitucion del Ecuador;



Suplemento -- Registro Oficial N° 306

Miércoles 5 de Julio del 2006 -- 19

Por las consideraciones anotadas, somos del criterio que el
Pleno debe:

1.- Confirmar la resoluciéon del Juez de instancia, y en
consecuencia, inadmitir el amparo constitucional
propuesto por los sefiores Reinaldo Franco Espinosa
Ramirez y Zoila Esther Maldonado Villamagua; y,

2.- Devolver el expediente al Juez de origen.- Notifiquese.-

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Vocal.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por ....- Quito, a 20 de junio del
2006.- f.) El Secretario General.

Nro. 0200-05-RA

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En el caso Nro. 0200-05-RA

ANTECEDENTES: EI presente caso viene a conocimiento
del Tribunal Constitucional con fecha 28 de febrero de
2005, en virtud de la accion de amparo constitucional
interpuesta por la sefiora Grey Ale Zambrano Zambrano, en
contra del Director Provincial de Educaciéon de Manabi, en
la cual manifiesta: Que, el 5 de febrero de 1996, se gradud
de Profesora de Educacion Primaria, ingresando al
Magisterio el 29 de septiembre de 1997, fecha en la cual se
le otorgd el nombramiento, siendo asignada en noviembre
del afio noventa y siete a la Escuela Fiscal Mixta sin
nombre, del Recinto La Palmita, parroquia América, canton
Jipijapa, provincia de Manabi. Que se trasladod al recinto
educativo asignado, el que se encontraba cerrado desde hace
afios atras, por lo que procedi6 a reabrirlo y a preparar a los
alumnos en los diversos cursos para el siguiente afio escolar
que se inicié el 10 de mayo de 1998. Que labord hasta el
mes de noviembre de 1999, dejando un reemplazo para que
culmine el afio escolar, por tener cuatro meses de embarazo.
Que luego del parto, se le concedié dos meses de licencia,
pero debido a problemas en su salud, los médicos le
recetaron 90 dias de reposo, lo que puso en conocimiento al
Supervisor y Director Provincial de Educacion. Que, al
concurrir a su lugar de trabajo, en compafiia de su pequefia
hija y una ayudante, los padres de familia le manifestaron
que no podian recibirle con tanta gente y que se
encontraban a gusto con el reemplazo que habia dejado.
Que acudio ante el Director Provincial de Educacion para
ponerle en conocimiento de los hechos, autoridad que le
manifestd que trataria el asunto, y luego de un mes le
comunicaron en la Direccién que se le reintegraria a otro
lugar, sin que se haya concretado este ofrecimiento. Que sin
su conocimiento se tramitaba un sumario administrativo en

su contra, por abandono de cargo, ordenandose por parte
del Director que se le cancelaran los meses que estuvo fuera
de su trabajo. Que el sumario administrativo tiene fecha 16
de agosto de 2000, cuando aln laboraba en la escuela del
recinto, y las fechas de citacion datan desde el 16, 19, 23y
25 de enero de 2001. Que el informe final de la Directora
Provincial de Defensa Profesional de Educacion de Manabi,
expresa que la documentacién que contiene el sumario
administrativo en su contra, no cumple con los requisitos
determinados en el articulo 119 reformado y su agregado a
continuacién del Reglamento a la Ley de Carrera Docente.
Que, mediante oficio No. 46-UTE-10 dirigido al licenciado
Héctor Diaz Rojas, se recomienda se aplique la sancion
correspondiente por abandono de cargo a la sefiora Grey
Zambrano. Que fundamentada en los articulos 95, 16, 17,
18, 19, 20, 23 numerales 3, 6, 8 y 15; 42 y 66 de la Carta
Politica; y, 46 de la Ley del Control Constitucional,
interpone accion de amparo constitucional y solicita se
ordene el reintegro a su cargo de profesora al Magisterio
Manabita y se le cancelen todos los meses de sueldos que
durante los Gltimos cuatro afios no ha percibido.

La Jueza Primero de lo Civil de Manabi, mediante
providencia de 21 de enero de 2005, admite la demanda a
tramite y sefiala para el 27 de enero de 2005, a las 15h30, la
realizacion de la audiencia publica.

En el dia y hora sefialados se realizo la audiencia publica a
la que compareci6 la recurrente quien, por intermedio de su
abogado defensor, se ratificé en los fundamentos de hecho y
de derecho de la demanda.- El abogado defensor del
Director Provincial de Educacién de Manabi, ofreciendo
poder o ratificacion, expresé que la accionante ha realizado
su reclamo extemporadneamente. Que la recurrente ha
cometido el acto conocido como abandono del cargo, por
no haber justificado a tiempo su estado, por lo que el
Ministro de Educacién, en el oficio No. 1412-DNAJ-2004
de 9 de agosto de 2004, le comunica al Director Provincial
de Educacion la resolucion establecida en contra de la
sefiora Zambrano, mediante la cual se la destituye del
Magisterio Nacional, como profesora de la Escuela Fiscal
Sin Nombre del Recinto La Palmita, parroquia América,
canton Jipijapa, provincia de Manabi, de acuerdo al articulo
32 numeral 5 de la Ley de Carrera Docente y Escalafon del
Magisterio Nacional, y 33 numeral 5 reformado ibidem, por
lo que pidié se inadmita el amparo propuesto.- El abogado
defensor del Director Regional de la Procuraduria General
del Estado, ofreciendo poder o ratificacion, expreso que la
demanda planteada no retine los presupuestos sefialados en
el articulo 95 de la Carta Fundamental del Estado y en la
Ley del Control Constitucional.

El 16 de febrero de 2005, la Jueza Primero de lo Civil de
Manabi resolvié aceptar la accién de amparo constitucional
propuesta, en consideracion a que el Director Provincial de
Educacion de Manabi ha violentado las disposiciones
consagradas y garantizadas en la Constitucion Politica del
Estado.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Pleno del Tribunal Constitucional es
competente para conocer y resolver el presente caso de
conformidad con lo que disponen los articulos 95 y 276
nimero 3 de la Constitucién, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 62 de la Ley del Control
Constitucional.
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SEGUNDO.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion de la causa, por lo
que se declara su validez.

TERCERO.- La accion de amparo prevista en el articulo
95 de la Constitucion, de manera sustancial tutela los
derechos y libertades de las personas, consagrados en el
texto constitucional, contra actos ilegitimos de autoridad
publica, en principio, y que de modo inminente amenacen
con causar un dafio grave.

CUARTO.- En la especie, no se puede considerar que al
haberse realizado el sumario administrativo en su contra
hace mas de cuatro afios, de plano exista falta de inminencia
del dafio grave, puesto que la Gltima resolucién, emitida por
el Ministro de Educacién, que concluye con su destitucion
del magisterio, se la dicta el 28 de julio de 2004, y la
demanda es interpuesta el 18 de enero de 2005, por lo que
se puede considerar que ha existido un tiempo prudencial
para reclamar por el acto que considera que de manera
ilegitima le amenaza con ocasionarle dafio grave.

QUINTO.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado por
una autoridad que no tiene competencia para ello, que no se
lo haya dictado con los procedimientos sefialados por el
ordenamiento juridico o cuyo contenido sea contrario al
ordenamiento juridico vigente o bien que se lo haya dictado
sin fundamento o suficiente motivacion, por lo tanto, el
andlisis de legitimidad del acto impugnado no se basa solo
en el estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causa y objeto.

SEXTO.- De folios 60 a 63 del expediente constitucional,
consta la resolucion del Ministro de Educacion y Cultura,
que destituye del Magisterio Nacional a la hoy accionante,
en la que entre sus considerandos destaca: 1) La afirmacién
sobre que el sumario administrativo ha cumplido con todas
las formalidades y procedimiento legal establecido, por lo
que no existe nulidad que declarar; y, 2) El reconocimiento
expreso que la denuncia presentada por la hoy accionante,
fue conocida por la Comisién Provincial de Defensa
Profesional de Manabi, durante la sesion ordinaria de 23 de
abril de 2000, quien instaura el sumario administrativo, pero
que por ser incompetente para resolver sobre las faltas que
conlleven la destitucion del cargo, se inhibe de resolver, y
remite lo actuado a la Comision de Defensa Profesional
Regional 2, recién el 10 de abril de 2002, es decir, dos afios
después de conocida la denuncia; sin considerar que el acta
inicial del sumario administrativo (folio 32 del expediente
constitucional) se realiza recién el 12 de enero de 2001, es
decir, nueve meses después de conocida la denuncia.

SEPTIMO.- El Art. 119-A del Reglamento a la Ley de
Carrera Docente y Escalafon del Magisterio dice: “Para
instaurar sumario administrativo a un profesional de la
educacion, se observara el siguiente procedimiento: (...) ¢)
Previo a la sustanciacién del sumario administrativo, los
miembros de la Subcomisién especial dictaran la
correspondiente acta inicial, en la que se hara constar: 1.
Lugar, fecha, dia y hora; 2. Disposicion de autoridad
competente para instaurar el sumario administrativo; 3.
Nombres y apellidos del o las personas presuntamente
responsables de los hechos denunciados; 4. Descripcion
circunstanciada de los hechos ocurridos, con indicacién de
las  disposiciones  presuntamente  infringidas; 5.
Sefialamiento detallado de las diligencias a practicarse, esto
es: Reconocimiento de firma y rdbrica del o los

denunciantes; Citacion al o los presuntos responsables,
con copia de la denuncia o informe, de manera personal
en el lugar de trabajo mediante dos boletas que seran
dejadas en el domicilio sefialado en su tarjeta
profesional; de no encontrarse, el Secretario Ad - Hoc,
sentara razon de lo actuado” (Las negrillas son nuestras).

OCTAVO.- En la especie, de la revision del expediente, no
existe constancia de la citacién a la hoy accionante con la
denuncia o informe, puesto que no consta ninguna razén de
tal diligencia, aunque si existen varias boletas de citacion
(folios 27 a 31) que llaman la atencién por haber giradas
varias el mismo dia con el mismo fin, es decir, tres boletas
el 16 de enero de 2001 para que se presente a rendir su
declaracion el 19 de enero del mismo afio; una el 19 de
enero de 2005, sin firma del Coordinador, para que rinda
declaracion el 25 de enero del mismo afio; y, otra también
del 19 de enero de 2005, pero para que rinda declaracion el
23 de enero del mismo afio. En ninguna de las citaciones
consta una razén de haber sido recibidas. En conclusion, se
observa que hubo tardanza y poca claridad en el inicio del
sumario administrativo, por lo que no cabe aseverar, al
menos sin una explicacion detallada, que tal sumario ha
cumplido con todas las formalidades y procedimiento legal
establecido.

NOVENO.- A folio 37 del expediente constitucional consta
el oficio de 15 de agosto de 2002, mediante el cual se
comunica a la hoy accionante, que la Comision Regional 2
de Defensa Profesional resolvié convocarle para ser
recibida en Comision General el 28 de agosto de 2002. Es
decir, que a esa fecha, ya conocia el nuevo organismo el
sumario administrativo. Con fecha anterior, el 30 de mayo
de 2002 (folio 42 del expediente constitucional) el Jefe de
Division de Asesoria Juridica emite un informe en el que,
en referencia al sumario administrativo que nos compete
analizar, textualmente dice: “Que no cumple con los
requisitos determinados como obligatorios por el Art. 119
reformado y su AGREGADO a continuacion, del
Reglamento a la Ley de Carrera Docente, en lo principal, a
pesar de haberse devuelto al érgano inferior provincial el
expediente que  supuestamente  contenia  Sumario
Administrativo por presuncion de ABANDONO DE
CARGO DOCENTE, éste, al regresar al seno de la
Comision Regional 2 de Defensa Profesional, contindia con
las mismas falencias u omisiones, esto es, NO consta en las
diligencias de receptar declaraciones de las partes, la firma
de la Secretaria Ad-Hoc, mucho menos, la constancia de
haberse notificado a la docente GREY ALEX
ZAMBRANO ZAMBRANO, con copia certificada de las
denuncias planteadas en su contra, lo cual, trasgrede las
garantias constitucionales del Debido Proceso, Legitima
Defensa, Seguridad Juridica y Estabilidad Laboral, lo
afirmado, se consolida y comprueba en el Informe final de
la Subcomision, en la que NO consta haberse notificado a
la sumariada” (sic) (Las negrillas son nuestras). En
ninguna parte de la resolucion final, dictada el 25 de
octubre de 2002 (folios 53 y 54 del expediente
constitucional) se indica nada respecto a las consideraciones
que realiza el informe mencionado.

DECIMO.- En conclusion, se observa que en el sumario
administrativo seguido en contra de la hoy accionante, no se
han cumplido solemnidades sustanciales, fundamentalmente
aquella por la que no se la citd6 conforme manda el
ordenamiento juridico, lo cual sin duda viola el Art. 24
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numeral 10 de la Constitucion que dice: “Nadie podra ser
privado del derecho a la defensa en ningln estado o grado
del respectivo procedimiento”; asi como también se vulnera
el numeral 12 del mismo articulo que dice: “Toda persona
tendra derecho a ser oportuna y debidamente informada, en
su lengua materna, de las acciones iniciadas en su contra”;

DECIMO PRIMERO.- Si bien ni la Ley de Carrera
Docente y Escalafon del Magisterio ni su Reglamento dicen
nada respecto a la prescripcion de las acciones, no se debe
olvidar que el Art. 5, Gltimo inciso, de la Ley de Servicio
Civil y Carrera Administrativa dice: “Los servidores de las
instituciones del Estado comprendidos en los literales €), f)
y h), de este articulo, seran sujetos de derechos, deberes,
obligaciones y prohibiciones que establece esta Ley”; y, el
literal h) comprende a: “El personal docente e
investigadores universitarios, técnico - docente, profesional
y directivo que estan sujetos a la Ley de Educacion
Superior, Ley de Carrera Docente y Escalafon del
Magisterio Nacional”. También la anterior Ley de Servicio
Civil y Carrera Administrativa, que regia a la fecha del
inicio del sumario administrativo, contemplaba el mismo
precepto.

En consecuencia, también la prescripcion de las acciones
establecida en la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, comprendida como un derecho de todo
funcionario publico, alcanza a los docentes del magisterio,
por lo que no es aceptable que en la presente causa haya
ocurrido el inicio del sumario administrativo recién 9 meses
después de conocida la denuncia en contra de la hoy
accionante, y que su finalizacion se produzca un afio
después de iniciado el sumario, lo que excede en demasia el
término de 90 dias para la prescripcion de las acciones
contemplado en el actual Art. 99 de la Ley de Servicio Civil
y Carrera Administrativa.

DECIMO SEGUNDO.- En conclusién, la actuacién de las
autoridades educativas respecto al sumario administrativo
iniciado en contra de la hoy accionante es ilegitima, por no
respetar el ordenamiento juridico comprendido en el Art.
119-A, literal c¢) numeral 5) del Reglamento a la Ley de
Carrera Docente y Escalaféon del Magisterio, asi como no
considerar el término de prescripcion de las acciones
contenido en la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa; vulnera los derechos fundamentales
relativos al derecho a la defensa, comprendidos en el Art. 24
numerales 10 y 12 de la Constitucion del Estado, ya citados;
y, de manera inminente le amenaza con causar un dafio
grave al imposibilitarle de ejercer su derecho al trabajo y
percibir una remuneracion justa que permita su subsistencia
y la de su familia.

Por las consideraciones que anteceden, el Pleno del
Tribunal Constitucional en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales,

RESUELVE:

1. Conceder el amparo solicitado por la sefiora Grey Ale
Zambrano Zambrano.

2. Devolver el proceso al Juez de instancia para los
efectos determinados en los articulos 55 y 58 de la Ley
de Control Constitucional y a quien, bajo prevenciones

legales, se advierte del estricto cumplimiento de esta
resolucion, pudiendo, para asi proceder, hacer uso de
todas las medidas legales que fueren menester,
inclusive con el auxilio de la Fuerza Publica. A la vez,
a mas tardar, en el término de 30 dias, contados a partir
de la recepcion del proceso, oficiara a la Presidencia de
este Tribunal dando evidencia procesal y documentada
de ejecucion de este pronunciamiento.

3. Publicar la presente resolucion en el Registro Oficial.-
Notifiquese”.

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la resolucién que antecede fue
aprobada por el Tribunal Constitucional con seis votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear Macias,
José Garcia Falconi, Juan Montalvo Malo, Tarquino
Orellana Serrano, Enrique Tamariz Baquerizo y Santiago
Veldzquez Coello y tres votos salvados de los doctores
Manuel Jalil Loor, Carlos Soria Zeas y Manuel Viteri
Olvera, en sesion del dia martes trece de junio de dos mil
seis.- Lo certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES MANUEL
JALIL LOOR, CARLOS SORIA ZEAS Y MANUEL
VITERI OLVERA EN EL CASO SIGNADO CON EL
NRO. 0200-05.RA

Quito D. M., 13 de junio de 2006

Con los antecedentes constantes en la resolucion adoptada,
nos separamos de la misma por las siguientes
consideraciones:

Que, pese a que la accion de amparo no contiene las
precisiones de hecho y derecho de manera clara y explicita,
no es menos cierto que la accionante impugna por ilegitimo
y violar derechos constitucionales, el sumario
administrativo tramitado en su contra;

Que, de la decision del Inferior, Comisién de Defensa
Profesional —Regional 2, la accionante interpuso recurso de
apelacion para ante el Ministro de Educacién y Cultura,
quien, de conformidad con las atribuciones contenidas en el
articulo 29, literal g) del Reglamento General de la Ley de
Educacién, en concordancia con el inciso quinto del
articulo 33, reformado, de la Ley de Carrera Docente y
Escalafén del Magisterio Nacional y apartados 134.6 y
134.8 del articulo 29 del Decreto Ejecutivo No. 1898 de 5
de julio de 1994, publicado en el Registro Oficial No. 482
de 13 de los propios mes y afio, expide el Acuerdo
Ministerial No. 2974 de 28 de julio de 2004 que confirma
la resolucion de destitucion, por abandono del cargo — fs. 61
a 63; aclarando la sancién fue ejecutada con Acuerdo
Ministerial No. 054 de 25 de octubre de 2002 — fs. 59;-

Que, es evidente que el sumario administrativo concluy6
el 25 de octubre de 2002, fecha que causo efectos juridicos
la destitucion, pues desde esta fecha la accionante dejé de
prestar servicios remunerados para el Ministerio de
Educacién, siendo un error considerar que la Ultima
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resolucion se la dicta el 28 de julio de 2004, pues la
apelacion se encuadra en la facultad ministerial de revisar
las resoluciones por imperio del derecho, sin que
necesariamente se cuente términos o plazos para
interponerlo, tanto que la apelacién al Acuerdo Ministerial
No. 054 de 25 de octubre de 2002, es de fecha 20 de
noviembre de 2002 — fs. 56 del segundo cuaderno -;

Que, asi las cosas, si la destitucion se ejecutd el 25 de
octubre de 2002 y la demanda es interpuesta el 18 de enero
de 2005, la Carta Fundamental, la Ley de Control
Constitucional y la jurisprudencia de esta Magistratura,
establecen la falta de inminencia en la amenaza del dafio
y, ello, sin duda alguna, impide un pronunciamiento por la
improcedencia del amparo, ain en el entendido que haya
arbitrariedad en la actuacion de los funcionarios publicos y
en el fallo del juez de instancia constitucional, que no
solamente deja sin efecto los actos administrativos del
Director Provincial de Educacion de Manabi que tan solo
ejecuta las resoluciones — sin decir nada respecto de los
actos del Ministro de Educacion, quien, ademas no fue
demandado ni se conto, en extremo, como tercero, con tal
funcionario, sino que ademas manda a pagar todos los
sueldos que la accionante no ha percibido durante cuatro
afios, sin prestar servicios;

Que, sin embargo, el sumario administrativo y los Acuerdos
Ministeriales son actos administrativos, esto es,
“declaraciones que crean, modifican o extinguen situaciones
juridicas individuales, asi como los de mero tramite que
influyan en una decision final “, conforme lo dispuesto en el
articulo 24 de la Ley de Control Constitucional, los mismos
que indudablemente deben impugnarse mediante accion de
inconstitucionalidad de acto administrativo, de acuerdo al
articulo 276 numeral 2 del texto constitucional; accion de
inconstitucionalidad que no caduca y que tiene los efectos
de revocatoria de los actos;

Que, por lo anteriormente expresado, tanto por la falta de
inminencia en la amenaza del dafio cuanto por la
improcedencia de la accion presentada, consideramos que el
Tribunal debe:

1.- Revocar la resolucion del juez de instancia
constitucional, en consecuencia, inadmitir la accion de
amparo constitucional presentada por Grey Ale
Zambrano Zambrano.

2.- Dejar a salvo los derechos de la accionante para
recurrir como en derecho corresponde.

3.- Devolver el proceso al juez de instancia para los fines
legales consiguientes.- Notifiquese.

f.) Dr. Manuel Jalil Loor, Vocal.

f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Vocal.

f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Vocal.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por ....- Quito, a 26 de junio del
2006.- f.) El Secretario General.

Nro. 0253-05-RA

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En el caso Nro. 0253-05-RA

ANTECEDENTES: EI presente caso viene a conocimiento
del Tribunal Constitucional el 11 de marzo del 2005, en
virtud de la accién de amparo constitucional interpuesta por
la ciudadana Rosa Ney Giler Macias, en contra del Alcalde
y Procurador Sindico del Municipio de Joya de los Sachas.
En lo principal, la demandante manifiesta lo que sigue:

Que mediante Accion de Personal nimero 0110 de fecha 1
de febrero de 2005, suscrita por el Alcalde del Municipio de
Joya de los Sachas, se le hace conocer lo resuelto por la
autoridad, que en su parte pertinente dice: “...Vistos los
informes de secretaria general y recursos humanos que se
agregan como documentos habilitantes y de conformidad
con lo prescrito en el Art. 75 de la Ley Orgénica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion vy
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
sin més trdmite se cesa en funciones a Rosa Ney Giler
Macias del cargo de oficinista No. 2...”.

Que por la resolucién aludida propuso inmediatamente una
revocacion de tal resolucion, la misma que fue negada;

Que el acto es ilegitimo, ya que ha sido expedido sin que la
autoridad nominadora tenga competencia para ello, sin
observar los procedimientos previstos en el ordenamiento
juridico, y sin darle ademas la oportunidad de presentar
alegaciones y violando su derecho a la defensa;

Que se pretende alegar el cumplimiento del articulo 75 de la
Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y
de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico, (articulo 74 en la nueva Codificacion de la
LOSCCA) sin ser asi ya que no se siguié un debido proceso
para su remocién;

Que la Constitucion ampara la estabilidad de los servidores
publicos en su articulo 124; y, que por lo expuesto y por la
existencia de violaciones constitucionales interpone accion
de amparo constitucional conforme lo estatuye el articulo 95
de la Carta Politica, solicitando que se deje sin efecto el
acto administrativo contenido en la Accién de Personal
ntmero 00110 del 1 de febrero del 2005.

Mediante providencia del 22 de febrero del 2005, el Juez
Cuarto de lo Civil de Napo, convocod a las partes a
Audiencia Publica para el 23 de febrero del 2005, a las
10H00.

En el dia y hora sefialados se realiz6 la Audiencia Pablica, a
la cual compareci6 la parte actora quien se ratifico
integramente en los fundamentos de hecho y derecho
expuestos en la demanda.

Por su parte, el abogado de la parte demandada en su
calidad de Procurador Sindico de la entidad municipal,
niega los fundamentos de hecho y derecho consignados en
la accion de amparo constitucional, e impugna, ademas, los
argumentos expuestos por la actora y los documentos
presentados por ella. Expresa, adicionalmente, lo que sigue:
Que la demanda no cumple con la declaracion bajo
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juramento de que no se ha presentado un recurso similar o
sobre la misma causa, no se establece la cuantia fijada para
esta causa, ni el tramite que debe darse a la misma; que no
es verdad que se haya agotado el trdmite administrativo
porque no ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 138
de la Ley Orgéanica de Régimen Municipal; que se tome en
cuenta con lo que establece el articulo 72 de la Ley
Organica de Régimen Municipal, y el articulo 75 de la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacién y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico; que el nombramiento de la accionante es de
fecha 1 de diciembre del 2004 y la accion de personal de
cesacion de funciones se dict6 el 1 de febrero del 2005, en
la que se observa que la demandante se encontraba en
periodo de prueba; que no existe dafio grave, inminente ni
irreparable porque no se ha conculcado ningun derecho de
la peticionaria; que no es verdad lo dicho por la actora en el
sentido de que para la cesacion de funciones se debia
instaurar un sumario administrativo; y, que el acto no es
ilegitimo, tampoco existe dafio inminente y menos que sea
grave e irreparable porque se ha observado el debido
proceso para emitir el acto impugnado.

El Juez Cuarto de lo Civil de Napo, mediante resolucion del
25 de febrero del 2005, negd la accion de amparo
constitucional propuesta en consideracion de que no existe
acto ilegitimo de autoridad publica, ya que su actuacion se
dio en estricto cumplimiento de los articulos 72, numeral
26, de la Ley Orgéanica de Régimen Municipal y 75 de la
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y
de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Puablico.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Republica; y, los articulos 12 numeral 3, y 62 de la Ley
Orgéanica de Control Constitucional, es competente para
conocer y resolver el presente caso.

SEGUNDO.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion del presente caso,
por lo que se declara su validez.

TERCERO.- Del texto constitucional y de la normativa
singularizada en la Ley Orgénica de Control Constitucional,
se establece de manera concluyente que la accion de amparo
constitucional es procedente cuando de manera simultdnea
y univoca, concurren los siguientes presupuestos: a) Que
exista un acto u omisién ilegitimos proveniente de
autoridad publica; b) Que sea violatorio de un derecho
subjetivo consagrado en la Constitucién o en un tratado o
convenio internacional vigente; y, c) Que de modo
inminente, amenace con causar un dafio grave.

Un acto de autoridad publica es ilegitimo cuando ha sido
dictado por una autoridad que no tiene competencia para
ello, sin observar los procedimientos previstos por el
ordenamiento juridico cuando su contenido es contrario a
dicho ordenamiento o ha sido dictado arbitrariamente; esto
es, sin fundamento o suficiente motivacion.

CUARTO.- La pretension de la actora se contrae a que
mediante la accion de amparo constitucional interpuesta, se
deje sin efecto el acto administrativo dictado por el Alcalde

del Municipio de Joya de los Sachas, constante en la Accion
de Personal nimero 000110 del 1 de febrero del 2005,
mediante el cual se la ces6 en el cargo de Oficinista nimero
2. Entre otras razones, la demandante aduce que no se ha
respetado su derecho a la estabilidad como servidora
publica, tal como manda la Constitucién, como tampoco el
debido proceso al no habérsele iniciado un sumario
administrativo en forma previa al cese de sus funciones.

QUINTO.- En lo que concierne a los argumentos de la
sefiorita Rosa Ney Giler, estos no concuerdan con el
mandato legal, especificamente, con lo que prescribe el
articulo 75 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa (actual articulo 74 de la Codificacion de la
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
publicada en el Registro Oficial nimero 16 del 12 de mayo
del 2005). Si se toma en cuenta que su nombramiento se
expidid el 1 de diciembre del 2004, y su cesacion se produjo
el 1 de febrero del 2005, es claro que la demandante se
encontraba dentro del periodo de prueba de seis meses de
que trata la mencionada disposicion legal.

La citada norma dispone que “...los servidores publicos de
nuevo nombramiento estaran sujetos a un periodo de prueba
de seis meses, durante el cual, el jefe inmediato podra
solicitar a la autoridad correspondiente la cesacion de
funciones del servidor escogido, sin mas trdmite...” Agrega
que, para adoptar este procedimiento deberd mediar una
evaluacion de sus servicios a fin de determinar que no
califica para el desempefio del cargo. Estos presupuestos se
han dado en la préctica y constan en el proceso, por lo que
no existe contradiccion con la Ley ni la Constitucion.

SEXTO.- De la revision de los documentos que obran de
autos, se ha podido constatar que no existe violacion al
debido proceso por la falta de un sumario administrativo, ya
que este requisito no esta previsto para el caso de la actora.
Se lo aplica tnicamente cuando se considera que el servidor
publico ha incurrido en la comision de una presunta falta.
Todos estos razonamientos llevan a la conclusion de que no
existe acto ilegitimo alguno por parte de la autoridad
nominadora, es decir, del Alcalde del Municipio de La Joya
de los Sachas, cuya actuacion ha estado acorde a los
dictamenes de la Constitucion y la ley.

Por lo expuesto y en uso de sus facultades constitucionales
y legales,
RESUELVE:
1.- Confirmar la resolucion venida en grado; y, en
consecuencia, negar la accion de amparo constitucional

propuesta por la ciudadana Rosa Ney Giler Macias;

2.- Devolver el expediente al Juzgado de origen para los
fines consiguientes; y,

3.- Publicar la presente resolucion en el Registro Oficial.-
Notifiquese”

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.
Razdn: Siento por tal, que la resolucién que antecede fue

aprobada por el Tribunal Constitucional con ocho votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear Macias,
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Jacinto Loaiza Mateus, Juan Montalvo Malo, Tarquino
Orellana Serrano, Carlos Soria Zeas, Enrique Tamariz
Baquerizo, Manuel Viteri Olvera, y Santiago Velazquez
Coello y un voto salvado del doctor José Garcia Falconi, en
sesion del dia martes veinte de junio de dos mil seis.- Lo
certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR JOSE GARCIA
FALCONI EN EL CASO SIGNADO CON EL No.
0253-05-RA

Quito D. M., 20 de junio de 2006

Con los antecedentes constantes en la resolucion adoptada,
me separo de la misma por las siguientes consideraciones:

PRIMERA.- Es pretension de la accionante se deje sin
efecto la accion de personal N° 000110 de 1 de febrero de
2005, mediante la cual se le cesé en el cargo de Oficinista
N° 2 del Concejo Municipal de La Joya de los Sachas.

SEGUNDA.- Del andlisis del expediente se determina que
la ahora accionante ingresd a prestar sus servicios en el
Municipio de La Joya de los Sachas, en calidad de
Oficinista 2, mediante nombramiento otorgado el 1 de
diciembre de 2004; y que, mediante accién de personal N°
000110 de 1 de febrero de 2005, se la cesa en sus funciones.

En la casilla: Explicacion, de la referida accion de personal
se establece que la cesacién de funciones se dispone de
conformidad con lo prescrito en el articulo 75 de la Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico, vistos los informes de Secretaria General y
de Recursos Humanos que constituyen documentos
habilitantes.

TERCERA.- El articulo 75 de la Ley Orgéanica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa, dispone que los servidores
publicos de nuevo nombramiento; es decir, aquellos que
ingresan por primera vez al sector puablico mediante
nombramiento, estan sujetos a un periodo de prueba de 6
meses, lapso en el cual se realizard una evaluacion técnica y
objetiva para determinar si el servidor califica para el
desempefio del puesto, de no calificar, el jefe inmediato
puede solicitar el cese de sus funciones sin mas tramite. La
disposicidn referida tiene como fundamento la capacitacion
del servidor para el desempefio de las funciones para las
cuales fue designado.

El articulo en mencidn, sefiala que quien puede solicitar el
cese de funciones es el jefe inmediato y que la evaluacion
técnica y objetiva debe ser aprobada por la unidad de
administracion de recursos humanos.

En el caso de andlisis, los documentos habilitantes referidos
en la accion de personal son : a) Memorando dirigido por el
Secretario General al Alcalde en el que sefiala que las
funciones encomendadas a la sefiora Ney Giler Macias no se
han cumplido a cabalidad, que ha incurrido en errores y
retraso, por lo que solicita se disponga la cesacion de
funciones de la servidora; b) Memorando dirigido por el
Alcalde al Jefe de Personal para que apruebe la evaluacion

técnica y objetiva de la sefiora Ney Giler Macias; vy, c)
Memorando dirigido por el Jefe de Personal al Alcalde; en
el que, en la parte pertinente, sefiala: El sefior Secretario
General, y jefe inmediato, afirma que la indicada secretaria
no cumple a cabalidad su actividad hecho que incide en la
imagen corporativa de la municipalidad, puesto que cumple
su funcién en el despacho del sefior Alcalde , por lo que
aprueba el informe referido.

Los documentos analizados refieren un informe del
Secretario General del Municipio de La Joya de los Sachas,
sobre las actividades de la servidora municipal, el que es
aprobado por el Jefe de Personal, del que no puede
concluirse, de ninguna manera, que se haya realizado una
evaluacion de caracter técnico que permita determinar si la
servidora esta capacitada para desempefiar las funciones
para las que ha sido designada, no puede suplirse la
evaluacion técnica y objetiva dispuesta legalmente por un
informe del Jefe que solicita la cesacion de funciones de la
empleada municipal, pues, precisamente se pretende que tal
evaluacion esta libre de subjetividades del jefe inmediato en
la evaluacidn, a fin de evitar arbitrariedades o injusticias.

CUARTA. - En el acto impugnado se enuncia la disposicion
legal que seria aplicable al caso, mas no se establece los
antecedentes que permiten establecer su correspondencia
con la norma juridica, y si se considera como antecedentes
los documentos que serian habilitantes de la resolucion,
estos no guardan relacion con la mencionada disposicion,
pues no se ha realizado una evaluacién técnica y objetiva a
la servidora municipal, por tanto se ha vulnerado el derecho
al debido proceso, en tanto el acto que impugna la actora no
contiene la debida motivacion que toda resolucion debe
contener, conforme establece el articulo 24, nimero 13 de la
Constitucion Politica, pues, no existe la explicacion de la
pertinencia de la aplicacion de la norma a los antecedentes
de hecho, mas aun, si dicha resolucion afecta los derechos
de la accionante.

QUINTA.- Se ha vulnerado el derecho a la seguridad
juridica garantizado en el articulo 23, numeral 26 de la
Constitucion Politica, al haber actuado contrariando la
normativa vigente para casos de cesacion de funciones,
dentro del periodo de prueba al que se sujetan los servidores
que ingresan a una institucidn publica, consecuentemente; a
la vez, la actuacion alejada de la normativa juridica
pertinente, determina que el acto impugnado adolezca de
ilegitimidad.

SEXTA.- La cesacion de funciones de la accionante, al
haber operado fuera de la norma prevista para el efecto,
causa dafio inminente y grave a la actora al colocarle en
situacion de desocupacion sin que exista una evaluacion
previa, técnica y objetiva que haya determinado su falta de
capacidad para las funciones a ella encargadas

Por lo expuesto, soy del criterio que el Pleno debe:

1.- Revocar la resolucion del Juez de Instancia y en
consecuencia, conceder el amparo solicitado, dejando
sin efecto el acto de cancelacion impugnado;

2.- Devolver el expediente al Juez de origen para los fines
previstos en el articulo 55 de la Ley de Control
Constitucional; y,
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3.- Disponer que el Juez de instancia, una vez efectuado lo
anterior, informe a esta Magistratura, en el término de
cinco dias, acerca del cumplimiento de la presente
resolucion.- Notifiquese y publiquese.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por ....- Quito, a 26 de junio del
2006.- f.) El Secretario General.

Quito, 21 de junio de 2006.-

N° 0016-2005-AA

Vocal ponente: Dr. Juan Montalvo Malo

“LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el N° 0016-2005-AA
ANTECEDENTES:

Los sefiores Segundo Héctor Carrera Lopez y Javier Stalin
Castro Michuy, con el informe de procedibilidad del
Defensor del Pueblo, de conformidad a lo establecido en el
numeral dos del articulo 276 y numeral quinto del articulo
277 de la Constitucion Politica del Estado; 12 y 62 de la
Ley del Control Constitucional, demandan la
inconstitucionalidad de los actos y resoluciones
administrativas  correspondientes a la jornada diurna del
Colegio Nacional “Luxemburgo” de la ciudad de Quito,
desde el 14 de diciembre del 2000, hasta el 25 de junio del
2001.

Que los actos y resoluciones administrativas que demandan
son:

-Las correspondientes a la jornada diurna del Colegio
Nacional Luxemburgo de la ciudad de Quito, desde el 14 de
diciembre del 2000, hasta el 25 de junio del 2001; y, de
todos los actos y resoluciones administrativas que se
produjeron como consecuencia de la inobservancia de los
efectos juridicos de la Resolucion No. 206-2001-RA
emitida por la Tercera Sala del Tribunal Constitucional, por
parte de todos los funcionarios y autoridades del Ministerio
de Educacién, Direccion Provincial de Educacion de
Pichincha y del Colegio Fiscal Luxemburgo de Quito;

-Los controles de inasistencia del Personal Docente
Administrativo y de Servicio (Formularios 20), suscritos por
el Inspector General (e) del plantel avalados por los
Supervisores Provinciales Oswaldo Carrera y Rufo
Navarrete, desde el 14 de diciembre del 2000, al 25 de junio
del 2001, que violenta el articulo 95 de la Constitucion, de
las inasistencias a la Jornada Diurna desde octubre del 2000

hasta septiembre del 2002, las que constan en el
memorando No. 945 DNAJ 2003, que violentan los
articulos 5 de la Ley de Escalaféon, 73 y 95 de la
Constitucion del Estado;

-La retencion de sus sueldos de profesores titulares de la
jornada nocturna por parte de la Rectora y Colectora del
plantel, desde octubre del 2000, hasta septiembre del 2002,
determinados en el dltimo parrafo del oficio No. 757-
DNAJ-2004, por violacion del articulo 35 de la
Constitucion;

-El memorando No. 200 del 21 de septiembre del 2001,
emitido por la Rectora, el Vicerrector y el Inspector
General, negando la carga horaria y obligandolos a la
asistencia diurna, lo que viola la Resolucion No. 206-2001-
RA de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional, los
articulos 5 de la Ley de Escalafon y 73 de la Constitucion;

Y,

-La providencia de 17 de septiembre del 2001, emitida por
el Director Provincial de Educacion de Pichincha, por la
que se les instaura sumarios administrativos; de los
Acuerdos Nos. 057 y 052 de 24 y 22 de enero del 2002;
2004, y 2002, de 19 de agosto del 2002, suscritos por la
Subsecretaria de Educacidn. Las acciones de personal Nos.
1175y 1176 de 11 de septiembre del 2002, suscritas por el
Subsecretario de Educacion, que violan los articulos 23, 24,
35, 73 y 95 de la Constitucion.

Que el Subsecretario de Educacion dicta la Resolucién No.
851 de 4 de septiembre del 2000, en la que se obliga a los
profesores nocturnos del Colegio Nacional Nocturno
“Luxemburgo”, a asistir a trabajar en una jornada diurna,
por lo que interpusieron el 23 de octubre del 2000, una
accion de amparo constitucional, la que fue aceptada. Que
el 14 de diciembre del 2000, el Juzgado Décimo de lo Civil
de Pichincha, de conformidad con lo sefialado en el articulo
95 de la Constitucion deja sin efecto la Resolucion No. 851
de 4 de septiembre del 2000, lo cual es apelado por el
Ministerio de Educacion.

Que la accion de amparo constitucional suspendio la
jornada diurna y que la jornada nocturna del plantel era la
vélida.

Que la rectora del plantel, con el visto bueno de las
autoridades ministeriales hace caso omiso del amparo,
violentando el articulo 95 inciso sexto de la Constitucion.

Que en la jornada diurna, se han producido irregularidades
en el manejo del presupuesto del plantel, los
nombramientos, asistencia e inasistencia de personal,
contratos, entre otras.

Que el Inspector General del Colegio Luxemburgo, por
disposiciéon de la Rectora, les impide la asistencia a la
jornada nocturna y les determina inasistencia en la jornada
diurna, lo que tiene el visto bueno de los Supervisores
Provinciales de Educacion, por lo que demandan la
inconstitucionalidad de las inasistencias del personal
docente y administrativo del plantel a la jornada diurna
desde el 14 de diciembre del 2000 al 25 de junio del 2001y
de las inasistencias diurnas desde octubre del 2000 hasta
septiembre del 2002, por violacion de los articulos 95, 35
numeral 4, 24 numeral 1 de la Constitucion; y, 5 de la Ley
de Escalafon.
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Que en el considerando quinto de la Resolucién No. 206-
2001-RA de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
reconoce sus derechos, lo que no ha sido observado por
parte de las autoridades educativas.

Que ante la solicitud de que se les entregue la carga horaria
realizada el 19 de septiembre del 2001, las autoridades del
plantel mediante memorando No. 200 de 21 de septiembre
del 2001, les niegan el pedido y les obligan a asistir a la
jornada diurna, lo que contraviene lo sefialado en los
articulos 23 numerales 17 y 26; 35; y, 73 de la Constitucién
del Estado, 5 de la Ley de Escalafén y Sueldos del
Magisterio Nacional y el considerando quinto de la
Resolucién del Tribunal Constitucional NO. 206-2001-RA.

Que la Direccion Provincial de Educacion de Pichincha,
emite los Acuerdos Nos. 052 y 057 de enero del 2001,
mediante los cuales se les impone dos sanciones por una
misma causa, la suspensiéon de un mes sin sueldo y la
reubicacion en otro plantel.

Que mediante Acuerdos 2002 y 2004, se les impone la
sancién de un mes sin sueldo, la que se ejecuto del 19 de
agosto al 19 de septiembre del 2002, y a mas de esta doble
sancién, se les impone una tercera, al reubicarlos en
establecimientos diurnos, mediante Acciones de Personal
Nos. 1175 y 1176 de 11 de septiembre del 2002, lo que
transgrede los articulos 23 numerales 26 y 24 numerales 2;
1, 11, 14 y 16 ; 35 numeral 4, 73, 95 y 272 de la
Constitucion Politica del Estado; y, 5 de la Ley de
Escalafon y Sueldos del Magisterio Nacional.

Que la Rectora y Colectora del plantel, han retenido sus
sueldos argumentando la inasistencia diurna desde el mes de
octubre del 2000, hasta el mes de septiembre del 2002. Que
no se les ha cancelado ninguna remuneracion, violentando
los articulos 16, 24, 35 y 272 de la Constitucion y 33 de la
Ley de Escalafon y Sueldos del Magisterio Nacional.

Que han reclamado sus derechos a todos los Ministros que
han ocupado la Cartera de Trabajo, recibiendo continuas
negativas, lo que viola el articulo 120 de la Carta
Fundamental.

Que de acuerdo con el articulo 167 del Estatuto de Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, solicitaron
la nulidad de oficio de los actos administrativos que
lesionan sus derechos constitucionales, lo que fue negado
mediante oficio No. 757-DNAJ-2004.

Que las actuaciones de las autoridades han violentado los
articulos 23 numerales 1, 2, 20, 27; 24 numerales 1, 13, 14,
17 de la Carta Fundamental, 8 de la Ley Organica de la
Defensoria del Pueblo y Reglamento de Tramite de
Expedientes en el Tribunal Constitucional.

Por lo expuesto solicitan se deje sin efecto todos los actos y
resoluciones administrativos que lesionan sus derechos
constitucionales.

La Comisién de Recepcion y Calificacion del Tribunal
Constitucional, en providencia de 17 de abril del 2006, las
17H30, admite a tramite la demanda planteada.

La Primera Sala del Tribunal Constitucional, luego del
sorteo correspondiente, mediante providencia de 3 de mayo
del 2006, avoca conocimiento de la causa y corre traslado

con el contenido de la demanda a los sefiores Ministro de
Educacion y Cultura y Rectora del Colegio Nacional
Luxemburgo.

La Rectora del Colegio Fiscal “Luxemburgo”, en su
contestacion manifiesta que los demandantes desacataron
las 6rdenes dispuestas por las autoridades del Ministerio de
Educacion, por la Rectora y por la Resolucién dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Constitucional, en la que se
declaré legitimo el Acuerdo Ministerial No. 851 de 4 de
septiembre del 2000, por el que se cambié la jornada
nocturna por diurna con seccién nocturna, a partir del afio
lectivo 2000-2001.

Que los docentes demandantes, no asistieron a dictar clases
por muchos meses, a pesar de haber sido notificados
mediante varias circulares del cambio de jornada laborable
y de la entrega de distributivos horarios de clases.

Que se solicitd al Director Provincial de Educacion el
cambio de nombramientos de nocturnos a diurnos, sin que
los recurrentes hayan comparecido a recibir los mismos por
parte de la Divisién de Recursos Humanos de la Direccion
Provincial de Educacion y Cultura Hispana de Pichincha.

Que por la causal de inasistencia a laborar en el Colegio de
forma injustificada, fueron sometidos por la Comision de
Defensa Profesional Provincial de Pichincha, a sumarios
administrativos de los cuales resultaron sancionados luego
del debido proceso, habiendo los recurrentes ejercido su
derecho constitucional para defenderse.

Que existe improcedencia de la demanda por el fondo y por
la forma. Que los recurrentes demandan una serie de actos y
resoluciones  administrativas, emanadas por varias
autoridades.

Que existe falta de legitimo contradictor, en razén a que no
se ha demandado al Procurador General del Estado.

Que el cambio de jornada laboral nocturna a la diurna del
Colegio Fiscal Luxemburgo, ha sido adoptada legalmente
por las autoridades competentes, de conformidad a las
disposiciones pertinentes de la Constitucion Politica de la
Republica, de la Ley Organica de Educacion y su
Reglamento de aplicacion y la Ley de Modernizacion del
Estado, siendo la pretension de los recurrentes ilegal, al
pretender privar a la gente pobre de Carapungo de su
derecho a la educacion.

Que los actores debieron presentaron su reclamo ante el
Tribunal Contencioso Administrativo.

Que los actos administrativos emanados por autoridades
competentes, segin la ley y la Doctrina gozan de la
presuncidn de legalidad, legitimidad y ejecutoriedad, por lo
que causan estado y deben ser acatados de manera
inmediata y que en su calidad de Rectora del plantel ha
dado cumplimiento a lo prescrito en el literal a) del articulo
96 del Reglamento General de Aplicacion de la Ley
Orgéanica de Educacion.

Que el sefior Javier Stalin Castro Michuy, pretende
beneficiarse de la Resolucion No. 206-2001-RA Tercera
Sala del Tribunal Constitucional, cuando no ha sido parte
del recurso de amparo constitucional interpuesto.
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Que el sefior Segundo Héctor Carrera Lépez, encontrandose
en comision de servicios en la Escuela Nocturna Ecuador
Amazonico de Carapungo, se ha acogido a la compensacion
para los educadores nocturnos que se separaron
voluntariamente de sus puestos, lo que no fue puesto en su
conocimiento, perjudicando al plantel por la pérdida de la
partida que ocupaba el profesor referido.

Por lo expuesto solicita se rechace la demanda por ilegal,
ilegitima y extemporanea.

El Ministro de Educacion y Cultura, en su escrito de
contestacion acoge lo sefialado por la Rectora del Colegio
Fiscal Nocturno Luxemburgo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, esta Sala es competente para conocer y
resolver la demanda planteada, de conformidad con lo que
disponen los articulos 276, nimero 2, de la Constitucion,
12, ndmero 2, y 62 de la Ley del Control Constitucional y
20 y siguientes del Reglamento de Tramite de Expedientes
en el Tribunal Constitucional;

SEGUNDO.- En el caso, se demanda la
inconstitucionalidad de la Resolucién No. 851 de 4 de
septiembre del 2000, dictada por el Subsecretario de
Educacion en la que se obliga a los profesores nocturnos del
Colegio Nacional Nocturno “Luxemburgo” a laborar en
jornada diurna; asi como de todos los actos y resoluciones
administrativas que se produjeron como consecuencia de la
inobservancia de los efectos juridicos de la Resolucién No.
206-2001-RA emitida por la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional, por parte de todos los funcionarios y
autoridades del Ministerio de Educacién, Direccion
Provincial de Educacién de Pichincha y del Colegio Fiscal
Luxemburgo de Quito, tales como: los controles de
inasistencia del Personal Docente Administrativo y de
Servicio; la negativa a la carga horaria nocturna, y la
obligacion a la asistencia diurna; las inasistencias del
personal docente y administrativo del plantel a la jornada
diurna desde el 14 de diciembre del 2000, al 25 de junio del
2001, y de las inasistencias diurnas desde octubre del 2000,
hasta septiembre del 2002; la providencia por la cual se les
instaura sumarios administrativos; los Acuerdos Nos. 057 y
052 de 24 y 22 de enero del 2002, por los cuales la
Direccion Provincial de Educacién de Pichincha procede a
sancionarlos, con un mes sin sueldo y la reubicacion en otro
plantel; las Acciones de Personal Nos. 1175 y 1176 de 11
de septiembre del 2002, suscritas por el Subsecretario de
Educacion; el cumplimiento de la Resolucion de la accion
de amparo constitucional que suspendi la jornada diurna, y
dispuso que la jornada nocturna del plantel era la valida, asi
como el incumplimiento del considerando quinto de la
Resolucién No. 206-2001-RA de la Tercera Sala del
Tribunal Constitucional, reconoce sus derechos, y ha sido
observado por parte de las autoridades educativas.

TERCERO.- En concreto los demandantes solicitan que
este Tribunal declare la inconstitucionalidad de Ia
Resolucion No. 851 de 4 de septiembre del 2000, dictada
por el Subsecretario de Educacion que dispone el cambio de
jornada, de nocturna por diurna en el Colegio Nacional
Nocturno “Luxemburgo”, a partir del afio lectivo 2000-
2001. Resolucién que trajo aparejadas una serie de
disposiciones, y a las cuales se negaron a dar cumplimiento

los demandantes, y por lo cual se hicieron merecedores de
sanciones. Todas estas derivaciones administrativas son
demandadas por su inconstitucionalidad a través de esta
demanda. Al respecto, cabe puntualizar que efectivamente
el Juez Décimo de lo Civil de Pichincha, conocié la
demanda de amparo constitucional propuesta por Elizabeth
Constante Cuji Medina, Segundo Héctor Carrera Lopez y
Luis Ernesto Guevara Davila, y resolvié aceptar la
demanda de amparo propuesta; mas cuando por apelacion,
el caso conoci6 la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
ésta mediante Resolucion No 206-2001, revocd la
Resolucién del Juez de instancia, califico de legitimo el
Acuerdo Ministerial No 851 de 4 de septiembre del
2000, sefial6 que no habia violacion de derechos
constitucionales, y dispuso que las autoridades “deben
continuar con el cumplimiento de las obligaciones legales
en cuanto a la categoria y a la remuneracion de los maestros
que prestan sus servicios en el Colegio Luxenburgo”.

CUARTO.- Por lo expuesto, se torna evidente que existe la
misma pretension entre el amparo constitucional resuelto
por la Tercera Sala el 25 de junio del 2001, y la presente
demanda de inconstitucionalidad en que comparece
nuevamente el sefior Segundo Héctor Carrera Lopez y otros
dos demandantes, para impugnar la misma Resolucién 851
de 4 de septiembre del 2000, dictada por el Subsecretario
de Educacion, y las subsecuentes disposiciones
administrativas. Al ser resuelto el amparo constitucional en
altima y definitiva instancia por parte de la Tercera Sala del
Tribunal constitucional, los accionantes debieron sujetarse
a la jornada diurna dispuesta por la autoridad de educacion,
lo cual, como consta del expediente no lo hicieron, razén
por la cual se les impuso sanciones por parte de la Comision
Provincial de Defensa Profesional de Pichincha, misma que
fue ratificada por la Subsecretaria de Educacion (fojas 37
del expediente); en consecuencia, resulta artificiosa y mal
intencionada esta demanda.

QUINTO.- Finalmente, la Sala establece que el
cumplimiento de las obligaciones legales remunerativas o la
retencion de sueldos demandados por los proponentes de
esta accion, no son materia de conocimiento ni resolucion
por la via de accién de inconstitucionalidad, sino exigibles
ante la justicia comun.

Por todo lo expuesto, la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE

1.- Negar la demanda de inconstitucionalidad del acto
administrativo propuesto por sefiores Segundo Héctor
Carrera Lopez y Javier Stalin Castro Michuy; y,

2- Disponer que la Resolucidn se publique en el Registro
Oficial. Notifiquese.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, VVocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.
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RAZON: Siento por tal que la resolucion que antecede fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Magistrados de la Primera Sala del
Tribunal Constitucional que suscriben, el veintiuno de
junio de dos mil seis.- Lo certifico.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de junio del 2006.- f.)
Secretaria de la Sala.

Quito D. M., 21 de junio de 2006.-

No. 0334-2005-RA

Vocal ponente: Dr. Tarquino Orellana Serrano

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0334-2005-RA
ANTECEDENTES:

Hugo Renan Falcon Altamirano, en su calidad de Presidente
de la Asociacion Artesanal de Prendas de Vestir “Cayapas”,
amparado en lo que establecen los articulos 95 de la
Constitucion de la Republica; y, 46 y siguientes de la Ley
del Control Constitucional, interpone accion de amparo
constitucional ante el Juez Primero de lo Civil de
Esmeraldas, en contra del Alcalde, Procurador Sindico y
Comisario Municipal del Municipio del Canton Esmeraldas
y solicita se deje sin efecto la disposicién por la cual el dia 3
de diciembre de 2004, el Comisario Municipal procedi6 a
clausurar su local comercial. El accionante sefiala en lo
principal, lo siguiente:

Que con fecha 15 de julio de 2004, obtuvo el permiso
provisional de funcionamiento para venta de mercaderia en
la avenida Olmedo entre Rocafuerte Juan Montalvo. Que
este permiso fue concedido para un periodo de seis meses
contados desde julio hasta diciembre de 2004. Que las
reformas y codificacion de los Estatutos de la Asociacion
se aprobaron por parte de la Ministra de Comercio Exterior,
Industrializacion, Pesca y Competitividad, con fecha 10 de
agosto de 2004.

Que el 3 de diciembre de 2004, sin que exista causa legal, el
Comisario Municipal del Canton Esmeraldas procedid a la
clausura del local de venta de ropa Yy zapatos, aduciendo el
incumplimiento de disposiciones municipales, sin que se
haya producido ni una sola violacion a la normativa legal, a
mas de que fue la misma autoridad la que concedi6 el
permiso provisional antes indicado.

Que la orden de clausura emitida por el Comisario
Municipal del cantén Esmeraldas es un acto ilegitimo de
autoridad publica, que viola el principio de seguridad
juridica, asi como la libertad de trabajo, libertad de
empresa, por lo que este acto amenaza con dejar en la
desocupacién a los miembros de la asociacion.

Con los antecedentes expuestos solicita se disponga la
nulidad de la orden de clausura dispuesta por las
autoridades mencionadas. Se sirva ordenar la suspension de
todos los efectos que la orden de clausura pudiere
ocasionar.

En la Audiencia Publica sefialada para el efecto, el
demandado sefiala: Que en el mes de agosto de 2004, por
intermedio del sefior Comisario Municipal, se le extendio
un permiso municipal a la asociacion artesanal de prendas
de vestir Cayapas, permiso que fue otorgado en ese
entonces por el sefior Tito Angulo que hacia las veces de
Comisario Municipal, y se convino entre las partes de que
mas adelante el mismo Alcalde iba a ser quien autorice que
puedan o no realizarse ferias en la ciudad de Esmeraldas. El
Alcalde es la autoridad que niega o acepta realizar ferias
libres en la ciudad por ser la cabeza principal del ente
regulador. Que se extendid el permiso de funcionamiento a
la Asociacion por cuanto todavia no se construia el centro
comercial La Bahia, no asi desde el momento que se realiz6
la inauguracion del Centro comercial La Bahia. Como es
publico y notorio la Municipalidad construy6 el centro
comercial para que los sefiores  comerciantes puedan
ejercer su actividad de comercio cotidianamente, y estar en
un lugar digno tanto para ellos como para el pueblo en
general. Con esto queda demostrado que no se ha cometido
ningln acto ilegitimo con los sefiores comerciantes de la
Asociacion Artesanal de Prendas de Vestir “Cayapas”, por
lo que se rechaza el presente recurso de amparo
constitucional.

El Juez de instancia resuelve negar el recurso de amparo
planteado por el sefior Hugo Rendn Falcén Altamirano,
considerando en lo principal lo siguiente: No procede el
recurso de amparo constitucional si el accionante no ha
justificado  la calidad de representante legal de la
Asociacién. De los documentos acompafiados a la demanda,
no aparece certificacion alguna que acredite que dicho
accionante sea el representante legal de la asociacion que
dice ser su Presidente.

Radicada la competencia en esta Sala y, siendo el estado de
la causa el de resolver, para hacerlo se considera:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
la presente causa, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 95 y 276, numeral 3, de la Constitucion Politica de
la Republica, en concordancia con el Art. 62 de la Ley del
Control Constitucional.

SEGUNDA.- En la tramitacion de esta accion se han
cumplido las normas del debido proceso y las propias de la
Constitucion y la Ley Organica de Control Constitucional
en garantia del actor y el demandado, sin que alguna
omision pueda afectar a la correccién procesal de esta
causa.
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TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion
tiene propositos tutelares destinados a la adopciéon de
medidas urgentes que eviten, cesen o impidan las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole o
pueda violar un derecho constitucional consagrado en la
Constitucion o en un Tratado o Convenio Internacional que
de modo inminente amenace con causar un dafio grave, por
lo que, condicién de posibilidad de esta accion consiste en
la verificacién de la legitimidad de la actuacion y conducta
de la autoridad publica.

CUARTA.- Un acto de autoridad es ilegitimo cuando ha
sido dictado sin comptencia o por lo que en el mismo no se
ha observado el procedimiento establecido, cuyo contenido
es contrario al ordenamiento o cuando el mismo ha sido
dictado sin fundamento o motivacion.

QUINTA.- En el presenta caso se impugna la disposicion
del Comisario Municipal que clausura e impide la actividad
comercial que la ha venido desarrollando en la Avenida
Olmedo y Rocafuerte, en conformidad con un permiso
provisional cuya vigencia se establece hasta el mes de
diciembre de 2004. La orden de clausura ha derivado del
Comisario Municipal sin que en el proceso se haya
evidenciado trdmite alguno que sustente esta disposicion
anticipada de clausura por lo que la ilegitimidad de dicha
accion estaria demostrada.

SEXTA.- Sin embargo de lo anotado, quien comparece a la
accion lo hace como representante de la Asociacion
Artesanal de Prendas de Vestir Cayapas, mientras que el
permiso al que se hace referencia de caracter provisional ha
sido extendido a favor de la Asociacion de Micro
Empresarios Productos Cayapas, sin que se pueda
determinar ni la identidad que pueda haber entre estas dos
entidades ni tampoco quien sea su representante, pues, en
principio, un primer permiso provisional ha sido conferido a
favor de la Sra. Bélgica Balcazar Bravo, segun consta a
fojas 4 del expediente y como representante de los
Comerciantes Minoristas Nueva Bahia.

SEPTIMA .- La resolucion del Juzgado Primero de lo Civil
de Esmeraldas que se sustenta en la falta de legitimacion
activa del accionante no ha sido contradicha con ninguna
demostracion posterior, por lo que, en el orden subjetivo
correspondiente a la legitimacion del actor y los derechos
que representa no se han podido establecer en esta causa,
siendo imposible para el Juez Constitucional, remediar las
insuficiencias en que ha incurrido el actor y sin que
tampoco pueda por lo tanto pronunciarse por la materia
sustancial de este recurso.  EIl Reglamento de Tramite de
Expedientes en el Tribunal Constitucional, en el Art. 51, al
referirse a las causales para la inadmision, determina que:
“El amparo no sera admitido en los siguientes casos: 1.- Por
falta de legitimacion activa del proponente...”; situacion
que debe tomarse en cuenta previo a resolver el asunto de
fondo.

Por las razones anotadas, LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, en uso de sus
atribuciones,

RESUELVE:

1.- Inadmitir el amparo constitucional interpuesto por
Hugo Renan Falcon Altamirano; vy,

2.- Devolver el
Notifiquese.-

expediente al juez de origen.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veintiun dias del mes de junio de dos
mil seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de junio del 2006.- f.)
Secretaria de la Sala.

Quito, 21 de junio de 2006.-

No. 0376-2005-RA

Vocal ponente: Dr. Juan Montalvo Malo

PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0376-05-RA
ANTECEDENTES:

Julio Enrique Moscoso Blanco, comparece ante el Juez
Cuarto de lo Civil de Los Rios y deduce accion de amparo
constitucional en contra de los sefiores Presidente del
Tribunal Electoral y Rector de la Universidad Estatal de
Quevedo, a fin de que se deje sin efecto la descalificacion
de su candidatura a Decano de la Facultad de Ciencias
Agrarias de la Universidad Estatal de Quevedo, tras aplicar
normas reglamentarias que se oponen a la Ley y a la
Constitucion. El accionante, en lo principal sefiala:

Que desde hace 21 afios es docente de la Universidad
Estatal de Quevedo, en la Facultad de Ciencias Agrarias,
habiendo sido Decano de dicha Facultad desde 1984 a
1987.

Que ante la convocatoria publica efectuada por el Tribunal
Electoral de la Universidad, inscribié su nombre y el del
Ing. Carlos Alvarado, como candidatos a Decano y
Subdecano de la Facultad de Ciencias Agrarias.

Que en sesion de 7 de marzo de 2005, el Tribunal Electoral
descalifico su candidatura y la de su binomio, invocando lo
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dispuesto en el Art. 27 lit. c) del Reglamento de Elecciones
de la Universidad que dispone que para ser candidato a
Decano se debe “Tener titulo profesional; titulo académico
de cuarto nivel, con grado académico de magister o
doctor”, lo cual, a decir del accionante, contraria lo
dispuesto en la Constitucion y la Ley de Educacion
Superior, pues, segun el Art. 30 de la Ley, para ser rector de
una Universidad o Escuela Politécnica se requiere, entre
otros, requisitos tener titulo profesional y titulo académico
de cuarto nivel, correspondiendo al cuarto nivel los titulos
intermedios de postgrado de especialista y diplomado
superior y los grados de magister y doctor (Art. 44 lit. c).
Que como se ve, en ningin momento la Ley exige ser
magister o doctor (PHD) para ser Rector, puesto que
también permite que acceda a este cargo quien ostente un
titulo de especialista 0 un diplomado, por lo que, para un
cargo de menor jerarquia como el Decanato, ningln
Reglamento puede exigir condiciones o requisitos no
previstos en la Ley.

Considera que se violenta el Art. 23 numeral 4 de la
Constitucion, que prohibe la discriminacién, pues, sefiala
que posee titulo académico y profesional que le permiten
ser profesor universitario, pero que se esta exigiendo titulo
de magister o PHD, cosa que no siquiera la Ley exige para
Rector.

Sefiala que el juez constitucional deberia declarar
inaplicable los preceptos juridicos del Reglamento que
exigen como requisitos para ser Decano el tener titulo de
magister o PHD, por contrariar la Ley, tal como lo disponen
los articulos 273 y 274 de la Constitucion.

Con tales antecedentes, fundamentado en lo que disponen
los articulos 95 de la Constitucion y 46 y siguientes de la
Ley Organica del Control Constitucional, solicita se deje sin
efecto la descalificacion de su candidatura a Decano de la
Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Estatal de
Quevedo.

La audiencia publica tuvo lugar el 12 de marzo de 2005, a
la misma que concurrieron las partes por intermedio de sus
abogados. El recurrente en lo principal se afirma y ratifica
en los fundamentos de hecho y de derecho de su pretension.
Por su parte los demandados sefialan, entre otras cosas, que
en la demanda presentada por el accionante no consta de
manera clara y categorica la garantia constitucional
supuestamente violada, como tampoco se demuestra el acto
ilegitimo que le ha causado o pueda causar dafio; que el
recurrente, en su condicion de candidato a Decano, debid
cumplir con los requisitos exigidos por el Estatuto Organico
de la Universidad Estatal de Quevedo, aprobado por el
CONESUP el 7 de enero de 2004, en la cual se exige que
para ser Decano se necesita poseer titulo profesional y titulo
académico de cuarto nivel con grados académicos de
magister o doctor; que el Tribunal Electoral actué con
apego a la normativa interna de la Universidad; que seguin la
Constitucion, las Universidades gozan de autonomia, lo que
les permite crear su propia legislacion dentro del campo
administrativo, por lo que solicitan se rechace la accion de
amparo planteada por el recurrente.

El Juez Cuarto de lo Civil de Los Rios, mediante resolucion
de 14 de marzo de 2005, niega la accién de amparo
constitucional propuesta, por considerar que al alegarse la
inconstitucionalidad de normas legales y reglamentarias, el
actor debi6 presentar una demanda de inconstitucionalidad

de las mismas y no recurrir a la accion de amparo
constitucional. Sefiala que el recurrente no ha cumplido con
lo previsto en el Estatuto Organico de la Universidad Estatal
de Quevedo para ser Decano, al no poseer titulo académico
de cuarto nivel y tampoco tener su titulo profesional
registrado en el CONESUP.

Encontrandose el presente caso en estado de resolver, para
hacerlo se realizan las siguientes,

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que dispone
los articulos 95 y 276, nimero 3, de la Constitucion, en
concordancia con lo expresado en el articulo 62 de la Ley
Orgénica del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion de la causa, por lo
que se declara su validez.

TERCERA.- Que, la accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 95 de la
Constitucion y el articulo 46 de la Ley del Control
Constitucional, procede cuando coexisten los siguientes
elementos: a) Acto ilegitimo de autoridad publica; b) Que
ese acto haya causado, cause o pueda causar un dafio
inminente y grave; y, ¢) Que ese acto vulnere los derechos
consagrados en la Carta Fundamental o los consignados en
las declaraciones, pactos, convenios y demas instrumentos
internacionales vigentes en el Ecuador.

CUARTA.- Que, el acto impugnado se deriva de la
decision del Tribunal Electoral de la Universidad Estatal de
Quevedo, que le ha descalificado al actor como candidato a
Decano de la Facultad de Ciencias Agrarias por no poseer
titulo académico de cuarto nivel, con grado de Magister o
Doctor, lo que segin éste, atropella disposiciones
constitucionales y legales, produciéndose una evidente
discriminacion que contraria lo dispuesto en el numeral 3
del Art. 23 de la Constitucion de la Republica.

QUINTA.- Que, lo que se entiende como asunto de fondo
de esta accion es que no se ha observado lo que manda el
Art. 26 de la Carta Suprema; esto es, el derecho de todos los
ecuatorianos de elegir y ser elegido, derecho politico que el
Estado garantiza en su favor, pero que la misma norma
condiciona cuando su segundo inciso prescribe que tal
derecho se lo ejercera en los casos y con los requisitos que
sefialen la Constitucion y la ley.

SEXTA.- Que, la Ley Organica de Educacién Superior
sefiala en el segundo inciso del Art. 34 que las méximas
autoridades de las unidades académicas seran elegidas o
designadas de conformidad con lo que establezcan sus leyes
constitutivas o estatutos. En este sentido, los docentes
universitarios, para elegir y ser elegidos a los organismos de
gobierno o cogobierno, deben someterse a las disposiciones
legales, reglamentarias y estatutarias, que cada institucion
de educacién superior haya creado para legislarse en lo
administrativo, econémico y académico, seglin sus metas y
propositos.

SEPTIMA.- Que, el Estatuto Organico de la Universidad
Técnica Estatal de Quevedo, aprobado el 7 de enero del
2004 por el Consejo Nacional de Educacion Superior,
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CONESUP, en su Art. 33 determina que: “Para ser Decano
se requiere: (...) 3.- Tener titulo profesional; y titulo
Académico de cuarto nivel, con grados académicos de
Magister o Doctor”, requisitos que el accionante no cumple
a satisfaccion.

OCTAVA .- Que, es preciso anotar que es el mismo actor
quien sefiala que se le ha perjudicado al aplicarle normas
constantes en  cuerpos  normativos  ilegales e
inconstitucionales; disposiciones que se contraponen a la
ley y la Constitucién. Pero se debe tener presente que la
accion de amparo protege a las personas frente a actos u
omisiones ilegitimas de la autoridad. Esto significa que se
revisa el acto, mas no la norma, pues para esto Ultimo
existen otras vias, como la demanda de inconstitucionalidad
contenida en el Art. 276, numeral 1, de la Constitucion; o
en su defecto, la declaratoria de inaplicabilidad de una
norma juridica, conforme el Art. 274 de la Carta Suprema.

NOVENA.- Que, revisado el expediente, el Tribunal
Electoral de la Universidad Técnica Estatal de Quevedo, en
aplicacion de lo dispuesto en los articulos 39 y 27, literal c),
del Reglamento General de Elecciones rechazd Ila
candidatura del Bio Quimico Julio Moscoso Blanco, por no
reunir los requisitos exigidos para intervenir en las
elecciones para la dignidad de Decano.

DECIMA.- Que, en definitiva, esta Magistratura considera
que la parte accionanda actud con legitimidad; esto es, con
apego a la normativa que rige para los eventos electorales
en ese centro de educacion superior, por lo que no cabe
hablar de acto ilegitimo, ilegal e inconstitucional, en la
forma que el actor denuncia en su demanda.

Por lo expuesto y en ejercicio de sus atribuciones, LA
PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIO-
NAL,

RESUELVE:
1.- Confirmar lo resuelto en primer nivel; y, en
consecuencia, negar el amparo constitucional

interpuesto por Julio Enrique Moscoso Blanco; y,

2.- Devolver el
Notifiquese.-

expediente al juez de origen.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, VVocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

RAZON: Siento por tal que la resolucioén que antecede fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del
Tribunal Constitucional que suscriben, el veintiuno de
junio de dos mil seis.- Lo certifico.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de junio del 2006.- f.)
Secretaria de la Sala.

Quito D. M., 21 de junio de 2006.-

No. 0383-2005-RA

Vocal ponente: Dr. Tarquino Orellana Serrano

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0383-2005-RA

ANTECEDENTES

El sefior César Bolivar Hernandez Aguirre, comparece ante
el Juez Cuarto de lo Civil de Bolivar, con sede en Guaranda,
y propone accién de amparo constitucional en contra del
Comité Ejecutivo de la Federacion de Estudiantes
Universitarios del Ecuador, Filial Bolivar, integrado por los
sefiores Freddy Patricio Pachala Guzman, Alberto
Guillermo Armijos Rivera, José Luis Naranjo Alarcon y
Carlos Simaleza Monar, quienes constituyen también el
Tribunal Supremo Electoral Estudiantil de la Federacion de
Estudiantes de la Universidad Estatal de Bolivar y solicita
se disponga la insubsistencia del Reglamento de Elecciones
de la FEUE filial Bolivar. Manifiesta en lo principal lo
siguiente:

Que conjuntamente con un grupo de estudiantes constituyd
el Movimiento Universitario de Compromiso Estudiantil,
MUCE.

Que con el objeto de impedir la participacion del
Movimiento MUCE y en especial su participacion en las
elecciones para la renovaciéon de los Directorios de la
Federacion de Estudiantes Universitarios del Ecuador
FEUE, filial Bolivar, Liga Deportiva Universitaria Amateur
LDUA y Asociacion Femenina Universitaria AFU, se les ha
negado informaciéon y documentacion béasica sobre el
proceso eleccionario y que ha sido victima de atropellos, en
su calidad de candidato a la Presidencia de la FEUE filial
Bolivar.

Que se expide un Reglamento ad hoc, supuestamente con
fecha 11 de febrero del 2005, del cual se pudo tener
conocimiento a mediados del presente mes.

Que en el articulo 4.5 del Reglamento se establece el
caracter de inapelable respecto de los pronunciamientos del
Tribunal Supremo Electoral Estudiantil de la FEUE de
Bolivar; en el articulo 5 literal c) se ratifica el caracter de
inapelable respecto de los fallos del Tribunal Electoral; y,
en el articulo 24 se consigna de modo terminante la
prohibicion de referirse o recurrir a ninguna ley,
reglamento, estatuto o procedimientos ajenos al Reglamento
Electoral de Elecciones de la FEUE filial Bolivar.

Que al tratarse el Reglamento de un acto administrativo
emitido por una organizacion gremial de la Universidad
Estatal de Bolivar que pretende normar lo inherente al
desarrollo de un proceso electoral de caracter publico entre
los estudiantes de la Universidad Estatal de Bolivar, éste
debié haber guardado coherencia con lo dispuesto en la
Constitucion Politica de la Republica y en la Ley.
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Que tanto el articulo 4.5 como el articulo 5 literal c) del
Reglamento, violentan el articulo 24 numerales 10 y 17de la
Carta Politica, ya que limitan el ejercicio del derecho a la
defensa y se pretende dejarlo en la indefension, al no poder
ejercer el derecho de apelacién dentro de un proceso
eleccionario.

Que lo sefialado en el articulo 24 del Reglamento, violenta
el articulo 23 numeral 26 de la Constitucion y pretende
sobreponer un Reglamento a las normas de la Carta
Fundamental.

Que fundamentado en los articulos 95 de la Constitucion
Politica de la Republica y 46 y siguientes de la Ley del
Control Constitucional, solicita se requiera al Comité
Ejecutivo de la Federacion de Estudiantes Universitarios del
Ecuador, filial Bolivar, cuyos miembros constituyen
también el Tribunal Supremo Electoral Estudiantil de la
Federacion de Estudiantes de la Universidad Estatal de
Bolivar, a excepcion del sefior Patricio Pachala Guzman, la
adopcion de medidas urgentes destinadas a cesar los efectos
0 consecuencias del acto administrativo impugnado y se
disponga la insubsistencia del Reglamento y la suspension
del proceso eleccionario para las dignidades de la FEUE,
LDUA y AFU, en la Universidad Estatal de Bolivar.

En la audiencia publica el abogado defensor de los
demandados, solicité se agregue al proceso la certificacion
en que la Secretaria de la Facultad de Ciencias
Agropecuarias de la Universidad Estatal de Bolivar, indica
que revisados el libro de notas y las matriculas
correspondientes al periodo lectivo 2003-2004, el sefior
César Bolivar Hernandez, perdié el afio y durante el afio
2004-2005 no se ha matriculado en la Universidad Estatal
de Bolivar, lo que le impide acceder a los derechos y
beneficios que establece el articulo 112 del Estatuto de la
Universidad de Bolivar. Que para participar en la contienda
universitaria se debe cumplir con el Reglamento de
Elecciones de la FEUE filial Bolivar, esto es tener un
excelente puntaje, no haber sido expulsado, ni sancionado,
debe estar legalmente matriculado y no haber tenido arrastre
alguna en ninguna de las carreras que ofrece el Centro de
Estudio Superior. Que no se ha violentado norma
constitucional alguna y que no existe acto ilegitimo. Que
existe mala fe en la demanda planteada. Que el Tribunal
Supremo Electoral Estudiantil tiene autonomia propia y no
admite ingerencia de ninguna naturaleza, que pretenda
boicotear las elecciones. Que el amparo constitucional
planteado es improcedente y que han optado por demandar
civilmente al actor para que responda por su actitud.

El abogado defensor del recurrente se reafirmé en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El Juez Cuarto de lo Civil de Bolivar resolvié rechazar el
recurso de amparo constitucional planteado, por no reunir
los requisitos del articulo 46 de la Ley del Control
Constitucional.

Encontrandose el presente caso en estado de resolver, para
hacerlo se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver

la presente causa, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 95y 276, numeral 3, de la Constitucion Politica de

la Republica, en concordancia con el Art. 62 de la Ley del
Control Constitucional.

SEGUNDA.- En el presente trdmite no se ha omitido
solemnidad legal alguna que pueda incidir en la resolucién
del mismo, por lo que se declara la validez del proceso.

TERCERA.- Que, la accién de amparo prevista en el
articulo 95 de la Constitucion, de manera sustancial tutela
los derechos y libertades de las personas, consagrados en el
texto constitucional, contra actos ilegitimos de autoridad
publica, en principio, y que de modo inminente amenacen
con causar un dafio grave.

CUARTA.- Lo que constituye la pretensién del actor en el
presente caso es que se adopten las medidas urgentes para
cesar el acto administrativo contenido en el Reglamento de
las Elecciones de la FEUE, filial Bolivar, en razon de que
éste resulta violatorio de garantias y normas
constitucionales. Con este propdsito le solicita al juez
disponga la insubsistencia del Reglamento Yy la suspension
del proceso eleccionario de las dignidades de la FEUE,
LDUAy AFU.

QUINTA.- No se cuenta con los suficientes elementos de
juicio acerca de la verdadera naturaleza del cuestionado
reglamento para las elecciones. Pero se entiende que las
disposiciones contenidas en dicho documento son de
acatamiento general; es decir, sus normas rigen para todas
las personas que conforman la colectividad universitaria.
Para determinar el procedimiento de control constitucional
més adecuado habria que en analizar en primer lugar su
contenido y alcance: Si una norma se refiere a un grupo
indeterminado de personas y su aplicacién es obligatoria en
repetidas ocasiones, tenemos ante nosotros una norma
general, no susceptible de impugnarse mediante la accion de
amparo. El Art. 41 de la Ley de Educacién Superior
garantiza la existencia de organizaciones gremiales en los
centros de educacion superior y por ello otorga ciertas
potestades de dictar su propia normativa para el ejercicio de
sus funciones; en este caso, normar un proceso electoral de
caracter publico. Siendo asi, mal puede decir el actor que el
mencionado Reglamento de Elecciones le perjudica
unicamente a él por contener “...disposiciones de corte
inquisitorio...por las que pretende prohibir de modo
terminante recurrir a procedimientos ajenos al reglamento
de elecciones de la FEUE de Bolivar...” .

SEXTA.- También es incierta la situacion del sefior César
Bolivar Herndndez Aguirre respecto de que si cumplioé o no
con los requisitos para terciar en la contienda electoral
universitaria, pues mientras que a fs. 23 del proceso consta
una certificacion en la que se dice que “...revisados los
libros al periodo lectivo 2003 — 2004 el mencionado
estudiante se encuentra perdido el afio, y en el actual
periodo lectivo 2004 — 2005 no se encuentra
matriculado...”, a fs. 39 aparece otro certificado en el que se
afirma que César Bolivar Hernandez Aguirre “...se
encuentra legalmente matriculado en el cuarto afio de la
Escuela de Tecnologia e Ingenieria Agroindustrial...”, los
dos documentos con fecha “abril 4, 2005” y con la firma de
la misma funcionaria de la Universidad Estatal de Bolivar,
hecho que ha suscitado mutuas acusaciones de falsificacion
entre las partes durante la audiencia publica, incidente
lamentable pero que deja fuera de lugar cualquier
pronunciamiento de esta Magistratura sobre el tema, por
tratarse de actos que deben ventilarse necesariamente ante la
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justicia ordinaria.  Por lo expuesto y en ejercicio de sus
facultades, LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL,

RESUELVE:
1.- Confirmar lo resuelto en primer nivel y, en
consecuencia, se desecha el amparo constitucional

interpuesto por César Bolivar Hernandez Aguirre; y,

2.- Devolver el
Notifiquese.-

expediente al juez de origen.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

RAZON: Siento por tal que la resolucion que antecede fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Magistrados de la Primera Sala del
Tribunal Constitucional que suscriben, el veintiuno de
junio de dos mil seis.- Lo certifico.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de junio del 2006.- f.)
Secretaria de la Sala.

Quito D. M., 21 de junio de 2006.-

Vocal ponente: Doctor Enrique Tamariz Baquerizo

Nro. 0394-05-RA

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso Nro. 0394-05-RA
ANTECEDENTES:

El presente caso viene a conocimiento del Tribunal
Constitucional con fecha 24 de mayo de 2005, en virtud del
amparo interpuesto por Jorge Marcelo Mifio Rojas, en su
calidad de Gerente General de la Compafila OLYMPUS
S.A. Compaiiia de Seguros y Reaseguros, con operacion a
nivel nacional y oficina de representacion en la ciudad de
Cayambe, contra el Crnel. E.M.C.J. Fernando Larrea D.,
Gerente Distrital de Aduanas de Quito, Juez de Coactivas;
impugnando el auto de pago emitido con fecha 18 de abril
de 2005, manifestando en lo principal lo siguiente:

Sefiala que el acto cuya ilegitimidad se alega a través de la
presente accion de amparo constitucional, esta constituido
por el auto de pago emitido con fecha 18 de abril de 2005,
con el que se da inicio al juicio coactivo Nro. 117-2005 por
el Juez de Coactivas y Gerente Distrital de la Aduana de
Quito, por la que se dispone que su representada,
OLYMPUS S.A. Compafiia de Seguros y Reaseguros
proceda al pago de la suma de cien mil délares americanos
(US$ 100.000,00) mas intereses, en razon de la ejecucion de
la garantia aduanera Nro. 10196 emitida por concepto de
Internacién Temporal de Materia Prima Deposito Industrial,
efectuada por al empresa DISAC DISTRIBUIDORA DE
SACOS SAIDAN CI. LTDA.

Que del oficio enviado por el Crnl. E.M. (SP) Ernesto
Freire V, Subgerente Regional de la Corporacién Aduanera
Ecuatoriana, se establece que la fecha de vencimiento de la
Garantia Aduanera, es el 04 de enero de 2006, se encuentra
plenamente vigente y no vencida como argumenta
equivocadamente el Subgerente Regional de la CAE. Por lo
que resulta ilegitimo que se quiera cobrar algo que todavia
no se encuentra vencido, y recién su fecha de vencimiento
es el 04 de enero del 2006.

Que con tal actuacion se han violado derechos
constitucionales consagrados, como el principio de
seguridad juridica establecido en el numeral 26, el derecho
al debido proceso, numeral 27, el principio de igualdad,
numeral 3 del Art. 23, asi como el derecho a ser
oportunamente notificada con el inicio de acciones en su
contra, numeral 12, el derecho a la defensa en todo estado
del procedimiento, numeral 10 y derecho a la motivacion
valida de las resoluciones de los poderes publicos, numeral
13 del articulo 24 de la Constitucién Politica, entre otros.
Con estos antecedentes solicita se declare la ilegitimidad y
por tanto suspender definitivamente el acto ilegitimo
impugnado y amparado en el Art. 49 de la Ley de Control
Constitucional disponga la suspension provisional del acto
ilegitimo impugnado, as6 como de sus efectos en la
providencia de calificacion de la presente accion.

En la audiencia publica la parte accionante se ratifica en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda;
mientras que la autoridad demandada sefiala en lo principal:
que el acto administrativo contenido en el Auto de Pago no
ha incurrido en lo previsto en el Art. 95 de la Constitucion
Politica; que el Gerente Distrital de Aduana de Quito, de
conformidad con lo previsto en el literal f) del Art. 113 de la
Ley Organica de Aduanas es competente para ejecutar y
cobrar las garantias aduaneras; que en el informe Nro. CAE-
GEFZ-UQ-062-2004, de 14 de diciembre de 2004, suscrito
por el Ing. Elicio Moscoso, concluye que existen indicios de
delito aduanero por parte del referido deposito industrial al
haber incurrido en lo dispuesto en el Art. 82 y literales g) y
n) del Art. 83y literal d) de del Art. 93 de la Ley Organica
de Aduanas, por lo que recomienda la presentacion de la
denuncia correspondiente ante el Ministerio Publico y la
posibilidad de ejecutar la garantia, lo cual es acogido por el
Gerente General de la CAE, quien dispone que se actle de
conformidad a lo prescrito en el Art. 151 del Reglamento a
la Ley Organica de Aduanas. Que el actor no ha
considerado el procedimiento establecido en el Cddigo
Tributario para estos casos. Alega la falta de competencia
del Juez del lugar donde tiene su domicilio el demandado,
por lo que le solicita se sirva abstenerse e inhibirse de seguir
conociendo el presente juicio de amparo constitucional
propuesto ilegal e indebidamente por la parte actora y se
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declare improcedente por carecer de base y sustento legal
por no haberse violado derecho constitucional alguno, en
razon de que la emision del Auto de Pago respectivo
dictado por la CAE obedece a obligaciones contraidas, tanto
en el Contrato de Acuerdo de Concesién otorgado por la
CAE a favor de la empresa DISAC y avalizada por el
empresa de Seguros y Reaseguros OLYMPUS S.A., como
las disposiciones contenidas en la Ley Organica de
Aduanas, su Reglamento y Cédigo Tributario. Por tanto se
sirva desechar dicho recurso con el consiguiente pago de
costas procesales y honorarios de la defensa, por cuanto se
ha obligado a litigar de mala fe. Ademas alega la nulidad
del presente recurso de amparo en razén de no haberse
contado con el Procurador General del Estado o su
Representante.

El Juez Décimo Cuarto de lo Civil de Pichincha, acepta el
recurso de amparo constitucional y ordena la suspension
definitiva e inmediata del auto de pago emitido con fecha 18
de abril de 2005, con el que se da inicio al juicio coactivo
Nro. 117-2005 por el Juez de coactivas y Gerente Distrital
de la Aduana de Quito, sefialando lo siguiente: que es
evidente que la garantia aduanera tiene plena vigencia hasta
el 4 de enero de 2006, y de autos no existe constancia
alguna de que se haya cumplido la notificacion a la
Compafiia Olympus de Seguros y Reaseguros, con el objeto
de establecer el incumplimiento de obligacion por ella
asumida; o, requerir el cumplimiento, previo al ejercicio de
la accidn legal que corresponda en derecho. Esta omision ha
provocado la indefension de la recurrente; y, violenta la
garantia al debido proceso, conculcando ademas el ejercicio
del legitimo derecho a la defensa contemplados y
garantizados en las disposiciones del Art. 24 numeral 10 y
Art.. 23 numeral 27 de la Constitucion Politica.

CONSIDERANDOS:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
la presente causa, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 95 y 276, numeral 3, de la Constitucion Politica de
la Republica, en concordancia con el Art. 62 de la Ley del
Control Constitucional.

SEGUNDA.- En el presente trdmite no se ha omitido
solemnidad legal alguna que pueda incidir en la resolucion
del mismo, por lo que se declara la validez del proceso.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion y
el Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, procede
cuando coexisten los siguientes elementos a) Acto ilegitimo
de autoridad publica; b) Que ese acto haya causado, cause o
pueda causar un dafio inminente y grave; y, ¢) Que ese acto
vulnere los derechos consagrados en la Carta Fundamental
o los consignados en las declaraciones, pactos, convenios y
demés instrumentos internacionales vigentes en el Ecuador.

CUARTA.- Para mejor comprension del asunto puesto a
consideracion de esta Magistratura, necesariamente deben
analizarse los antecedentes de los fallos expedidos en este
tipo de casos; y es que, el Tribunal Constitucional, a lo
largo de su trayectoria como maximo organismo de control
de la constitucionalidad, ha asimilado decisiones tomadas
por 6rganos que no pertenecen precisamente a la Funcion
Judicial, como decisiones judiciales; como es el caso de los
juzgados de coactivas, fundamentandose en que la Ley

Organica de la Funcién Judicial, en su Art. 3, sefiala como
jueces especiales a los que ejercen jurisdiccion coactiva y lo
que sefiala al respecto el Codigo de Procedimiento Civil
respecto de estos tramites.

QUINTA.- Sin embargo de lo dicho, no esta por demas
realizar un breve anéalisis de lo que se alega como acto
ilegitimo del Gerente Distrital de Aduanas de Quito, Juez de
Coactivas; esto es, la emision del auto de pago dictado el 18
de abril del 2005, y con el que se da inicio al juicio coactivo
No. 117-2005, disponiéndose que OLYMPUS S.A.
Compafiia de Seguros y Reaseguros, pague la suma de cien
mil dolares americanos, mas intereses, en razon de la
ejecucion de la garantia aduanera No. 10196 emitida por
concepto de internacion temporal de materia prima
Depésito Industrial, efectuada por la empresa DISAC.

SEXTA.- El Gerente Distrital de Aduanas tiene
competencia para ejecutar y cobrar las garantias aduaneras,
al tenor de lo dispuesto en el Art. 113, literal f) de la Ley
Orgéanica de Aduanas. El Ultimo parrafo del Art. 75 del
cuerpo legal invocado, determina que “Las garantias
aduaneras constituyen titulo suficiente para su ejecucion
inmediata, con la sola presentacion al cobro”. En el informe
de inspeccion de saldos del depdsito industrial COPSA y
DISAC, se deja indicado que la Gerencia Distrital de
Aduanas “...mediante varias comunicaciones, impuso al
Depdsito Industrial DISAC varias multas por contravencion
a las mercancias que se encuentran fuera del plazo de
permanencia permitido por la Ley Orgéanica de Aduanas, y
que hasta el momento no se ha procedido con el pago
respectivo de dichas multas, en su lugar, segun
declaraciones de personeros de la Empresa se encuentran en
proceso de impugnacion”.

SEPTIMA.- A pesar de lo sefialado en los considerandos
anteriores, no se entiende el motivo por el cual el actor se
abstiene de presentar demanda de excepciones, que es el
procedimiento establecido en el Cddigo Tributario para
estos casos, y decide encaminar su accion por la via menos
adecuada, como es, la del amparo constitucional.

Por las consideraciones expuestas y en uso de sus
atribuciones, LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL,

RESUELVE:

1.- Revocar lo resuelto en primer nivel vy,
consecuentemente, negar por improcedente el amparo
constitucional propuesto por Jorge Marcelo Mifio
Rojas, Gerente General de OLYMPUS S.A., Compafiia
de Seguros y Reaseguros;

2.- Dejar a salvo los derechos del actor para que lo haga
valer ante la justicia ordinaria; y,

3.- Devolver el expediente al Juez de origen.-
NOTIFIQUESE.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.



Suplemento -- Registro Oficial N° 306

Miércoles 5 de Julio del 2006 -- 35

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, VVocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veintiin dias del mes de junio de dos
mil seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de junio del 2006.- f.)
Secretaria de la Sala.

Quito, 21 de junio de 2006.-

No. 0410-2005-RA

Vocal ponente: Dr. Enrique Tamariz Baquerizo

LA SALA PRIMERA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso asignado con el No. 0410-2005-RA
ANTECEDENTES:

El sefior Jorge Manuel Cortez Boada comparece ante el
Juzgado Vigésimo Cuarto de lo Civil de Guayaquil y
propone accion de amparo constitucional en contra del
Director Ejecutivo y Procurador Sindico de la Comision de
Transito del Guayas, reclamando por hechos ocasionados
por la Comision de Transito del Guayas que estorban la
posesion y el dominio del predio de su propiedad, que
colinda con el canchdén de la Comision de Transito del
Guayas, sefialando en lo principal lo siguiente:

Que es propietario de un lote de terreno en la parroquia
Tarqui, el mismo que colinda con el canchén de la
Comisidn de Trénsito del Guayas, cuyos linderos y medidas
constan en la escritura de compraventa celebrada en
Guayaquil el 29 de noviembre de 1991, ante el Notario
Vigésimo Noveno del Cantén Guayaquil. Que la Comision
de Transito sin razén legal u orden y violando la ley e
incurriendo en lo preceptuado en los articulos 161, 191 y
192 del Codigo Penal, ingresaron a sus terrenos y han
construido una edificacion, violando su derecho
constitucional a la propiedad privada.

En la audiencia publica el defensor del demandado
manifesté que no se allana a los vicios de fondo y forma del
amparo propuesto, por ser ésta una accion que carece de
fundamento juridico, siendo improcedente, ilegitima,
ineficaz, ilegal y temeraria, razén por la cual solicita
ordenar su archivo, aplicandole al actor la multa prevista en
el Art. 56 de la Ley del Control Constitucional. Que existe
ilegitimidad de personeria pasiva del Procurador Sindico, ya
que en la CTG no existe ese cargo, es decir la presente
accion es inconstitucional, ilegal e improcedente. Que el

accionante debid referirse a algun acto ilegitimo dictado por
autoridad competente que sea violatorio de un derecho y
que cause un dafio grave e inminente, por lo que, el presente
caso no es materia de amparo constitucional, ya que no hay
existencia de un acto ilegitimo que vulnere garantia
constitucional alguna.

El defensor de la Municipalidad de Guayaquil manifest6
que si bien es cierto que el accionante ha suscrito escritura
de compraventa de derechos y acciones en el mencionado
terreno, compré el terreno a una persona que nunca tuvo
acciones sobre el mismo, ya que la vendedora del lote
inscribi6 la venta de ese 40% de derechos y acciones en
base de un plano y de una autorizacién del Concejo
Municipal falsificados en forma burda, falsedad ratificada
por el Municipio de Guayaquil.

El abogado defensor de la Procuraduria General del Estado
manifestd que la accion esta alejada de lo que dispone el
Art. 95 de la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador en concordancia con el Art. 46 de la Ley del
Control Constitucional, por lo que solicitd se rechace la
accion por improcedente.

El actor por intermedio de su defensor se ratificé en los
fundamentos de hecho y de derecho de su accion.

El Juzgado Vigésimo Cuarto de lo Civil de Guayaquil
resolvi6 negar el amparo constitucional propuesto en
consideracion a que la accién es improcedente, ya que la
misma no redne los requisitos establecidos por el Art. 95 de
la Constitucion Politica y Art. 46 de la Ley del Control
Constitucional, impugnandose un acto legalmente
inexistente.

Encontrandose el presente caso es estado de resolver, para
hacerlo la Sala realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver la presente causa, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 95 y 276, numeral 3, de la Constitucion
Politica de la Republica, en concordancia con el articulo 62
de la Ley del Control Constitucional.

SEGUNDA .- Que, en el presente tramite no se ha omitido
solemnidad sustancial alguna que pueda incidir en la
resolucion del mismo, por lo que se declara la validez del
proceso.

TERCERA.- Que, la accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion y
el Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, procede
cuando coexisten los siguientes elementos a) Acto ilegitimo
de autoridad publica; b) Que ese acto haya causado, cause o
pueda causar un dafio inminente y grave; y, ¢) Que ese acto
vulnere los derechos consagrados en la carta fundamental o
los consignados en las declaraciones, pactos, convenios, y
demas instrumentos internacionales vigentes en el Ecuador.

CUARTA.- Que, un acto de autoridad publica es ilegitimo
cuando ha sido dictado sin competencia, o sin observar los
procedimientos previstos por el ordenamiento juridico, o
cuando su contenido es contrario a dicho ordenamiento, o
ha sido dictado sin fundamento o suficiente motivacion.
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QUINTA.- Que el actos de autoridad impugnados, segun el
accionante, son los hechos producidos por la Comision de
Transito del Guayas que estorban la posesion y el dominio
del accionante sobre el terreno de su propiedad que colinda
con el canchoén de la Comisién de Transito del Guayas.

SEXTA.- Que, conforme lo ha dispuesto este Tribunal
corresponde al accionante fundamentar y sobre todo
demostrar que sus derechos subjetivos constitucionales
fueron en efecto violados por el acto impugnado. Al
respecto, para que proceda el amparo “no es suficiente que
el acto impugnado aparezca como ilegitimo, ya que sélo
cuando viola en forma clara y concreta normas
constitucionales o tratados internacionales vigentes,
procede el amparo constitucional (Resolucién No. 0469-
2004-RA de la Segunda Sala del Tribunal Constitucional)”,
circunstancia que no aparece en el presente caso. Asimismo,
para que proceda el amparo constitucional el accionante no
solo debe probar que la violacion alegada es verdadera o
real, sino que tal violacion es violacion de un derecho
constitucional subjetivo. A este respecto la Tercera Sala del
Tribunal Constitucional ha sefialado en su resolucion No.
0119-2004-RA  que  “..si como resultado del
incumplimiento de la ley se lesiona la seguridad juridica,
tal violacion per se no da lugar a la acciéon de amparo
(igual sucede, por ejemplo, con el derecho al trabajo o la
propiedad), pues todo ordenamiento juridico preve el
respeto al principio de legalidad y pone a disposicion del

»

afectado el procedimiento ordinario de justicia...”.

SEPTIMA.- Que, en el caso concreto, el accionante se ha
limitado a enunciar que el acto impugnado vulnera su
derecho a la propiedad, sin haber demostrado tal
afirmacién. Especificamente, no existe evidencia procesal
de acto administrativo alguno que resuelva la ocupacion del
predio que el accionante afirma que es de su propiedad, o
que decida alguna de las acciones que el accionante le
imputa a la institucibn demandada. Igualmente, el
accionante en su peticion de amparo indica la existencia de
varios hechos que se refieren a acciones posesorias,
reivindicatorias 0 demarcatorias, asimismo, se refiere a
acciones penales por los delitos de violacion de domicilio y
usurpacion; es decir, que el accionante no esta en realidad
impugnando la constitucionalidad de los actos que atribuye
a la institucion demandada, mas bien, de las afirmaciones
del accionante se establece que el asunto materia del amparo
es un asunto de legalidad sometido a la jurisdiccién de la
justicia ordinaria, por lo cual, la accion de amparo
propuesta deviene en improcedente de conformidad con el
numeral 3 del articulo 50 del Reglamento de Tramite de
Expedientes en el Tribunal Constitucional. Es maés, del
certificado del Registrador de la Propiedad del cantdn
Guayaquil (foja 59) consta que la inscripcion del titulo, que
el accionante alega como prueba de la propiedad del predio
materia de su accion, fue anulado por los vicios que dicho
titulo contenia, por lo cual, el compareciente no ha podido
siquiera probar la propiedad sobre el predio materia de su
accion. Por tanto, el accionante no ha justificado los hechos
que manifiesta en su peticion de amparo. Sin que, por las
circunstancias anotadas, el caso materia de la accion de
amparo propuesta merezca mas analisis.

Por las consideraciones que anteceden, la PRIMERA
SALA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, en uso
de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar en todas sus partes la resolucion del Juez de
instancia constitucional y, en consecuencia, negar el
amparo solicitado por el sefior Jorge Manuel Cortez
Boada.

2.- Devolver el expediente al Juez de origen para los fines
legales consiguientes.- NOTIFIQUESE Y PUBLI-
QUESE.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, VVocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional que suscriben, el veintiuno de junio de dos
mil seis.- Lo certifico.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de junio del 2006.- f.)
Secretaria de la Sala.

Quito, 21 de junio de 2006.-

No. 0419-2005-RA

Vocal ponente: Dr. Juan Montalvo Malo

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0419-2005-RA
ANTECEDENTES:

La sefiora Alexandra Patricia Abarca Orellana comparece
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de
Cuenca y propone accion de amparo constitucional en
contra del Prefecto y Procurador Sindico del Consejo
Provincial de Zamora Chinchipe, impugnando el oficio No.
276-DJ-HCZCH de 13 de diciembre de 2004, mediante el
cual, se da por terminada su relacién laboral con la entidad
provincial a partir del 1ro de enero de 2005, manifestando
en lo principal lo siguiente:

Que, del 17 de abril al 17 de julio del 2001 ingres6 a prestar
sus servicios en calidad de secretaria, tanto de la Unidad de
Auditoria Interna como de la Direccion de Medio Ambiente
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del Consejo Provincial de Zamora Chinchipe, al amparo de
la Ley de Servicios Personales por Contrato, vigente a la
época de ingreso de la accionante. Posteriormente, se le
renové el mismo desde el 18 de julio al 18 de enero de
2002; en forma inmediata se firma otro contrato del 28 de
enero de 2002 al 28 de enero de 2003; luego, desde el 1ro
de marzo al 31 de diciembre 2003 y finalmente del 7 de
enero al 31 de diciembre de 2004.

Que, mediante contratos sucesivos ha laborado por el lapso
de 3 afios 8 meses, sin haber hecho uso de sus vacaciones a
la cuales por Ley tenia derecho.

Que, el contrato suscrito por la accionante y el Consejo
Provincial de Zamora Chinchipe fue celebrado al amparo de
la Ley de Servicios Personales por Contrato. Sin embargo, y
pese a que el articulo 2 del cuerpo legal mencionado,
contemplaba un plazo méximo de contratacion, con el
mismo contratista, de 90 dias improrrogables y por una sola
vez en cada ejercicio econdmico, la accionante presto sus
servicios al Consejo Provincial de Zamora Chinchipe, bajo
este marco juridico alrededor de 1 afio 6 meses.

Que, al derogarse la mencionada ley, y por mandato de la
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y
de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico, que rige desde el 6 de octubre de 2003, su
relacién contractual se sujeta a esta norma legal, desde esta
fecha hasta el 31 de diciembre del 2004, dando un periodo
de un afio tres meses.

La accionante argumenta que por el tiempo de servicio y
por la modalidad del cargo que desempefiaba, de acuerdo
con la ley derogada y sobre todo a lo dispuesto en el
articulo 21 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Pulblico, es una servidora
publica sujeta a todos los beneficios garantizados para el
servicio civil.

Asi mismo, al computar todo el periodo trabajado por la
accionante en el Consejo Provincial de Zamora Chinchipe,
este ha superado el tiempo de prueba que prevé el articulo
75 de la Ley Organica de Servicio Civil y se han cumplido
las disposiciones de los articulos 4 y 6 de la citada Ley.

Que, con oficio No. 276-DJ-HCPZCH de 13 de diciembre
de 2005 suscrito por el Procurador Sindico, se le comunica
con la terminacion de las relaciones laborales a partir del
1ro de enero de 2005. La accionante alega que no es una
servidora publica de libre remocién, por tal motivo, el
hecho relatado constituye destitucion del cargo que venia
desempefiando como Secretaria en la Direccion de Medio
Ambiente; 'y, por lo tanto, debi6 preverse los
procedimientos legales, es decir, haber existido y probado
alguna de las causales sefialadas en los articulos 49 y 50 de
la Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
y de Unificacion y Homologacion del Sector Publico, a
través del sumario administrativo, con el objeto que se le
permita el derecho a la defensa y al debido proceso,
consagrados en la Constitucion Politica del Estado,
especialmente en los articulos 23 numeral 23; 24 numeral
10; y 119 en concordancia con el articulo 124 de la Carta
Magna, que se refiere a que la ley garantizara los derechos y
establecera las obligaciones de los servidores publicos y
regulard su ingreso, estabilidad, evaluacion, ascenso y

cesacion y solo por excepcién los servidores publicos
estaran sujetos al régimen de libre nombramiento y
remocién. Por lo expuesto, por ser un acto ilegitimo de
autoridad publica que le causa un dafio inminente a mas de
grave e irreparable, por dejarle en la desocupacion y al tenor
de lo dispuesto en el articulo 95 de la Constitucién Politica
del Estado y 46 y siguientes de la Ley del Control
Constitucional, solicita se adopten las medidas urgentes
destinadas a cesar o remediar inmediatamente las
consecuencias de este acto ilegitimo, disponiendo el
reintegro a su cargo.

En la audiencia publica, el abogado defensor de la
accionante se ratifico en los fundamentos de hecho y de
derecho de su accion de amparo.

El Procurador Sindico del Consejo Provincial de Zamora
Chinchipe manifestd la improcedencia de la accion de
amparo, en razon de que el asunto juridico que reclama la
actora debe resolverse de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 98 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa; que la accion interpuesta es improcedente
por tratarse de un asunto que tiene normativa legal expresa
para la resolucion de las controversias que de este se
deriven, debiendo indicar que la relacion juridica de la
actora con el Consejo Provincial de Zamora Chinchipe
termind con el cumplimiento del plazo establecido en el
contrato suscrito por el organismo mencionado y la
accionante. Por otro lado, la accionante propone accion de
amparo contraviniendo el articulo 57 de la Ley del Control
Constitucional, por cuanto la recurrente presentd una accién
de amparo constitucional contra el Consejo Provincial de
Zamora Chinchipe, ante el Juez Quinto de lo Civil de
Zamora, signada con el No. 124-04. En virtud de lo
expuesto, por existir improcedencia de la accion, pide que
se niegue el amparo constitucional propuesto y se imponga
a la recurrente la multa de 100 salarios minimos vitales
establecidos en el articulo 56 de la Ley antes citada.

El abogado de la Procuraduria General del Estado
manifiesta que la recurrente ha prestado sus servicios hasta
el 31 de septiembre de 2004, conforme lo establecido en el
respectivo contrato, por tanto, no podemos hablar de un
acto ilegitimo cuando conocemos que por disposicion legal
los contratos legalmente celebrados sélo podran ser
invalidados por consentimiento mutuo o por causales
establecidas en la ley; por lo mismo, no existe acto
ilegitimo, como tampoco violacién de procedimientos de
autoridad publica; no siendo la via del amparo
constitucional la forma de conseguir la estabilidad laboral.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de
Cuenca acepta la accion de amparo constitucional
interpuesta, suspende los efectos del acto administrativo
impugnado y dispone el reintegro inmediato de la actora a
su puesto de trabajo, teniendo la obligacion las autoridades
del Consejo Provincial, de adoptar los mecanismos
administrativos pertinentes para asegurar a la reclamante la
estabilidad en su puesto de trabajo.

De la resolucién del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo de Cuenca apeld el Consejo Provincial de
Zamora.

Encontrandose el presente caso en estado de resolver, para
hacerlo la Sala realiza las siguientes:
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CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276, nimero 3, de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion de la causa, por lo
que se declara su validez.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucién
y el Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, procede
cuando coexisten los siguientes elementos a) Acto ilegitimo
de autoridad publica; b) Que ese acto haya causado, cause o
pueda causar un dafio inminente y grave; y, c) Que ese acto
vulnere los derechos consagrados en la Carta Fundamental
o0 los consignados en las declaraciones, pactos, convenios y
demas instrumentos internacionales vigentes en el Ecuador.

CUARTA .- Que, un acto de autoridad puablica es ilegitimo
cuando ha sido dictado sin competencia, 0 sin observar los
procedimientos establecidos en el ordenamiento juridico, o
cuando su contenido es contrario a dicho ordenamiento, o
ha sido dictado sin fundamento o suficiente motivacion.

QUINTA.- Que, el acto de autoridad publica impugnado es
el contenido en el oficio No. 276-DJ-HCPZCH de fecha 13
de diciembre de 2004, suscrito por el Procurador Sindico
del H. Consejo Provincial de Zamora Chinchipe, mediante
el cual, se notifica a la sefiora Alexandra Patricia Abarca
Orellana con la terminacidn de las relaciones laborales entre
ella y el Consejo Provincial de Zamora Chinchipe por
cumplimiento del plazo del contrato suscrito entre las partes
el 11 de mayo de 2004.

SEXTA.- Que, de conformidad con lo establecido en los
articulos 35, numeral 9, y 118, numeral 4, de la
Constitucion, las relaciones entre los concejos provinciales
y sus servidores se sujetan a las leyes que rigen la
administracion publica, a excepcién de las relaciones con
sus obreros que se regirdn por el Caddigo del Trabajo.
Siendo claro que las actividades desempefiadas por la
accionante no son actividades propias de los obreros, su
relacion con el H. Consejo Provincial de Zamora Chinchipe
se rige por las normas que rigen la administracion pablica.

SEPTIMA.- Que, como ya lo ha establecido este Tribunal,
la contratacidn sucesiva bajo el esquema contractual de la
derogada Ley de Servicios Personales por Contrato implica
la desnaturalizacién de la relacidn contractual y demuestra
que las funciones asignadas a la persona contratada en
forma sucesiva tal esquema legal, no eran funciones
ocasionales, sino que constituian un verdadero ejercicio de
un empleo publico y, por tanto, gozan de la estabilidad del
funcionario pablico en los términos del articulo 124 de la
Constitucion.

OCTAVA. - Queg, en el caso concreto, consta de los autos
(foja 5 y fojas 8 a 15 del expediente de instancia), que la
relacion entre el Consejo Provincial y la accionante inicid,
mediante contrato de servicios personales, el 17 de abril de
2001 hasta el 17 de julio de 2001; continu6 mediante

renovacion de contrato desde el 18 de julio al 18 de enero
del 2002; seguidamente, mediante una nueva renovacion de
contrato, desde el 28 de enero del 2002 a 28 de enero de
2003; y finalmente, desde el 7 de enero de 2004 al 31 de
diciembre del mismo afio. Por lo cual, la situacién juridica
de la accionante es la menciona en el considerando
precedente. Por tanto, el acto de cesacion de funciones
impugnado es ilegitimo.

NOVENA.- Que, sin perjuicio de lo anotado en los
considerandos precedentes, se dejan a salvo los derechos de
la autoridad administrativa para iniciar las correspondientes
acciones de lesividad a que dieren lugar los contratos
irregularmente otorgados. Del mismo modo, en relacién a
las afirmaciones que hace la autoridad demanda en su
escrito de apelacion constante a fojas 137 del expediente de
instancia, las mismas son hechos que no tienen relacién con
los asuntos juridicos sobre los cuales se trabd la litis, y los
mismos debian ser evaluados y sancionados atendiendo a
los procedimientos legales establecidos. Del mismo modo,
en relacidn a la excepcién de que la accionante ya propuso
un amparo por los mismos hechos, y que una vez trabada la
litis desisti6 de su accion, conforme bien lo sefiala el
Tribunal de instancia la accion de amparo 124-04-Juzgado
Quinto de lo Civil de Zamora no tiene el mismo objeto del
amparo que se resuelve, y, consecuentemente, no incurre en
la prohibicion del articulo 57 de la Ley del Control
Constitucional.

Por las consideraciones que anteceden, la PRIMERA
SALA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, en uso
de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar en todas sus partes la resolucion del
Tribunal de instancia  constitucional 'y, en
consecuencia, conceder el amparo solicitado por la
sefiora Alexandra Patricia Abarca Orellana.

2.- Devolver el expediente al Tribunal de orjgen para los
fines legales consiguientes.- NOTIFIQUESE Y
PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, VVocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Magistrados de la Primera Sala del
Tribunal Constitucional que suscriben, el veintiuno de
junio de de dos mil seis.- Lo certifico.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de junio del 2006.- f.)
Secretaria de la Sala.
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Quito, 21 de junio de 2006.-

No. 0446-2005-RA

Vocal ponente: Dr. Enrique Tamariz Baquerizo

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0446-2005-RA
ANTECEDENTES:

Manuel Gilberto Robayo Cardenas, comparece ante el
Juzgado Décimo Segundo de lo Civil de Pichincha e
interpone accion de amparo constitucional contra el
Ministro de Bienestar Social y Director Nacional de
Cooperativas, solicita que por ilegitimo, falso e
improcedente se deje sin efecto juridico el Acuerdo
Ministerial No. 4442 suscrito por el Ministro de Bienestar
Social, manifestando en lo principal, lo siguiente:

Que, mediante Acuerdo Ministerial No. 4014 suscrito por el
Ministro de Bienestar Social, Interviene a la Cooperativa de
Vivienda “Simén Bolivar de Vista Hermosa”, por incumplir
los ex Directivos en reiteradas ocasiones las disposiciones
legales, reglamentarias y estatutarias como no permitir la
realizacion de las supervisiones administrativas contables.
Que acuerda Declarar a la Cooperativa “Simén Bolivar de
Vista Hermosa” Intervenida y autoriza a la Direccion
Nacional de Cooperativas designar un Interventor. Que, en
el Informe de Inspeccion Administrativa Contable, se
constata que la entidad no ha presentado balances desde
1990 y como recomendaciones pide multar al Gerente,
llamar la atencién a los Consejos de Administracion y
Vigilancia por incumplimiento del Reglamento, ordena se
realice una auditoria y se de un plazo de 30 dias para su
cumplimiento. Que, los Directivos de la Cooperativa, por
tres ocasiones no permitieron que se ejecute la supervision
administrativa- contable, pese a haber sido notificados. Que,
el Ministro de Bienestar Social y en clara violacién de la
ley, el 10 de noviembre de 2004 emite el Acuerdo
Ministerial No. 4442, mediante el cual levanta la
Intervencion de la Cooperativa, basadndose en que tiene
conocimiento de que no han existido fundamentos legales y
que se encuentran superados los problemas existentes, lo
que es totalmente falso. Que se estan violando expresas
disposiciones constitucionales como son los articulos 23,
numerales 15 y 27; 24, numeral 13 de la Constitucion
Politica de la Republica, lo que le causa grave dafio moral
ya que desprestigia su buen nombre, su honra y perjuicio
econémico como socio de la Cooperativa.

En la audiencia publica llevada a cabo en el Juzgado de
instancia la parte demandada manifiesta: Que, niega los
fundamentos de hecho y de derecho de la accién propuesta
por el accionante. Que, el articulo 95 de la Constitucion
Politica en concordancia con el articulo 46 de la Ley de
Control Constitucional, prescriben el objeto de la accion de
amparo constitucional y éste es la blsqueda de la tutela
judicial efectiva de los derechos consagrados en la
Constitucion, en las declaraciones factos, convenios y
demas instrumentos internacionales vigentes, en el Ecuador
frente a cualquier atentado proveniente de acto ilegitimo de
autoridad de la administracion publica. Que, en el presente

caso no se ha violentado ni vulnerado ningun derecho ni
garantia constitucional al emitir el Acuerdo Ministerial en
donde se declara el levantamiento de la Intervencion de la
“Cooperativa de Vivienda Simon Bolivar de Vista
Hermosa”. Solicita se rechace la demanda planteada por
improcedente.

El Juzgado Décimo Segundo de lo Civil de Pichincha,
resuelve negar la accién de amparo constitucional planteada
por el actor, por considerar entre otras razones que, los
preceptos constitucionales invocados no se enmarcan en el

acto administrativo impugnado, correspondiendo al
recurrente interponer la demanda ante el organismo
competente, esto es ante el Tribunal Contencioso

Administrativo.

Encontrandose el presente caso en estado de resolver, para
hacerlo se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- La Sala es competente para conocer y resolver
la presente causa, de conformidad con lo dispuesto en los
Arts. 95 y 276, numeral 3 de la Constitucion Politica de la
Republica, en concordancia con el Art. 62 de la Ley del
Control Constitucional.

SEGUNDA.- En el presente trdmite no se ha omitido
solemnidad legal alguna que pueda incidir en la resolucion
del mismo, por lo que se declara la validez del proceso.

TERCERA.- La accién de amparo contemplada en el Art.
95 de la Carta Politica dice: “Cualquier persona, por SUS
propios derechos o como representante legitimado de una
colectividad, podra proponer una accion de amparo ante el
organo de la Funcion Judicial designado por la ley.
Mediante esta accion, que se tramitara en forma preferente y
sumaria, se requerira la adopcién de medidas urgentes
destinadas a cesar, evitar la comision o remediar
inmediatamente las consecuencias de un acto u omision
ilegitimos de una autoridad publica que viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion o en un
tratado o convenio internacional, y que, de modo inminente
amenace con causar un dafio grave. También podra
interponerse la accion si el acto o la omision hubieren sido
realizados por personas que presten servicios publicos o
acten por delegacion o concesion de una autoridad
publica.” En consecuencia, para que proceda el recurso de
amparo constitucional es necesario: a) Que exista un acto u
omision ilegitimos de autoridad publica, b) Que viole o
pueda violar cualquier derecho consagrado con la
Constitucion o en un tratado o convenio internacional
vigente, y ¢) Que cause 0 amenace causar un dafio grave, y
de modo inminente. Por tanto, lo primero que tenemos que
analizar es si el acto administrativo impugnado esta dentro
de los parametros o conceptos anotados, y sobre todo si se
trata 0 no de un acto ilegitimo e inconstitucional.

CUARTA.- En el caso, el acto de autoridad que se impugna
esta contenido en el Acuerdo Ministerial No. 4442 de 10 de
noviembre de 2004, por el cual se resuelve levantar la
Intervencion de la Cooperativa de Vivienda  “Simén
Bolivar de Vista Hermosa”, se argumenta que en virtud de
los escritos presentados y mas justificativos que adjuntan
los Directivos de la Cooperativa de Vivienda “Simén
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Bolivar, se tiene conocimiento que “no han existido
fundamentos legales para la intervencion, y que en ningln
momento se ha realizado la Supervision Administrativo —
Contable de la mencionada cooperativa, que se encuentran
superados los problemas existentes y por los cuales la
Cooperativa fue intervenida, y los Directivos Yy socios de la
Cooperativa estan predispuestos a continuar con la
administracion de la Cooperativa observando las
disposiciones legales, estatuarias y reglamentarias con el
propo6sito de precautelar los intereses de la Cooperativa”. Al
respecto, a manera de antecedente, y de la revision de la
documentacion adjunta se establece que:

1.- Que desde el 22 de junio de 1998, se presentd un
Informe de la Inspeccion Administrativa-Contable a la
Cooperativa de Vivienda Simén Bolivar de Vista Hermosa,
que sefiala que desde 1990 la Entidad no ha presentado
balances, y a raiz del mismo se le concede 30 dias para que
se presenten los balances hasta el 30 de junio de 1998.

2.- Con fecha 18 de febrero del 2004, la Delegada de
Supervisién Administrativa Contable por parte la Direccion
Nacional de Cooperativas, informa que por una serie de
obstaculos presentados por parte de la Cooperativa, no se
les ha permitido realizar el trabajo a los funcionarios
delegados de la Direccion de Cooperativas, y que las multas
por sanciones impuestas con fechas 4 de abril, 19 de marzo,
y 22 de mayo del 2003, hasta la fecha no han sido
canceladas.

3.- Mediante oficio No 00901-DNC-DF de 3 de abril del
2003, la Direccion Nacional de Cooperativas ordena que se
practique una nueva Supervision Administrativa Contable,
pero igualmente los Directivos de la Cooperativa no han
dado las facilidades del caso. Por lo que, mediante
Resolucion No 01165-DJ-DNC- 2003 de 27 de noviembre
del 2003, se sanciona al Presidente y Gerente de la
Cooperativa.

4.- Con fecha 18 de marzo del 2004, el Asesor de la
Direccion Nacional de Cooperativas en su informe sobre la
Cooperativa, luego de un andlisis detallado, sefiala que en
virtud de los antecedentes expuestos y conforme lo
disponen los Arts. 94 y 111 de la Ley de Cooperativas y
139 de su Reglamento sugiere que se debe intervenir a la
Cooperativa.

5.- Mediante Acuerdo Ministerial No. 4014 de 24 de
agosto del 2004, el Ministro de Bienestar Social dispuso la
intervencion de la Cooperativa por incumplir los ex
Directivos, en reiteradas ocasiones, las disposiciones
legales, reglamentarias y estatutarias, y por no permitir la
realizacion de las supervisiones administrativas contables.

6.- Por Resolucién del Director Nacional de Cooperativas,
el 26 de agosto del 2004, se designé como interventora a la
Licenciada Blanchi Lucia Barragan Alvarez, quien en tal
virtud se convirti6 en Representante legal de la
Cooperativa, y mediante oficio de 8 de noviembre del
2004, dirigido al Director Nacional de Cooperativas,
manifiesta que los exdirectivos de la Cooperativa han
burlado la Ley de Cooperativas desde hace algunos afios y
lo continGan haciendo, asi como vienen realizando una
serie de incidentes como son: la sustraccion de bienes y
documentos de la oficina de la Cooperativa, por lo que,
solicita se “exija a los seflores exdirectivos que entreguen
los bienes y documentos de la Cooperativa, y ademas

solicita se nombre un auditor a fin de que realice la
auditoria y determine la situacion de la Cooperativa.

QUINTO.- Visto asi el asunto, se torna evidente que la
Resolucién contenida en el Acuerdo No. 4442 de 10 de
noviembre del 2004, mediante el cual se levanta la
intervencion de la Cooperativa de Vivienda Simén Bolivar
de Vista Hermosa, si bien, emand del sefior Carlos Antonio
Vargas Guatatuca en su calidad de Ministro de Bienestar
Social, que tenia atribucion para expedirla, amerita
puntualizar que, el objeto del acto debe obedecer no solo a
motivaciones legales sino también a principios éticos; es
decir, debe ser licito y amparado en la ley, pero ademas
debe dar cuenta con una realidad concreta que exige
moralizacion 'y rectitud en el obrar de los directivos de la
Cooperativa; y, en el caso, constatamos que segln informa
la Delegada de Supervision Administrativa Contable de la
Direccion Nacional de Cooperativas, se ha incumplido con
el pago de multas; no se dieron facilidades para que se
practique una nueva Supervision Administrativa Contable;
el Asesor de la Direccion Nacional de Cooperativas sugiere
la intervencion de la Cooperativa, y se la dispuso, por
cuanto los ex Directivos incumplen por reiteradas
ocasiones las disposiciones legales, reglamentarias y
estatutarias, no permiten la realizacion de las supervisiones
administrativas contable, y como refiere la Interventora, los
exdirectivos vienen realizando una serie de incidentes
como son la sustraccion de bienes y documentos de la
oficina de la Cooperativa, razones por las que finalmente
solicitd “exija a los senores exdirectivos que entreguen los
bienes y documentos de la Cooperativa, y se nombre un
auditor a fin de que realice la auditoria y determine la
situacion de la Cooperativa”.

SEXTO.- Por lo sefialado, antes que levantar
apresuradamente  la intervencion de la Cooperativa, la
autoridad, debié exigir que se realice la Supervision-
Administrativo — Contable que, como lo sefiala el Ministro
de Bienestar Social, en la Resolucién contenida en el
Acuerdo No 4442, en ningun momento se la realizd, asi
como se debio dar paso a los requerimientos planteados por
la Interventora, la cual tiene las atribuciones necesarias
para dirigir la institucion intervenida hasta que se normalice
la situacion, tal como lo dispone el Art. 139 y 142 del
Reglamento General a la Ley de Cooperativas, articulo este
ultimo que de manera expresa sefiala que “Terminara la
intervencion cuando quede definitivamente regularizado el

funcionamiento de la cooperativa...”, situacion que como

se ha sefialado no ha ocurrido, con lo cual, se evidencia que
el acto de autoridad es ilegitimo y ha transgredido
preceptos constitucionales como la seguridad juridica, el
debido proceso, y de manera particular, aquel que dispone
que las instituciones del Estado, sus organismos Yy
dependencias y los funcionarios puablicos no podrén
ejercer otras atribuciones que las consignadas en la
Constitucion y en la Ley.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Revocar la Resolucidon del Juez de instancia; en
consecuencia se concede el amparo constitucional
propuesto por el sefior Manuel Gilberto Robayo
Cardenas; y, con ello, se deja sin efecto el Acuerdo
Ministerial Nro. 4442.
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2.- Devolver el expediente al Juez de instancia para los fines
consiguientes.-

Notifiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, VVocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razén.- Siento por tal que la Resolucién que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veintitn dias del mes de junio de dos
mil seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de junio del 2006.- f.)
Secretaria de la Sala.

Quito D. M., 21 de junio de 2006

No. 0486-2005-RA

Vocal ponente: Dr. Enrique Tamariz Baquerizo

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Caso No. 0486-05-RA
ANTECEDENTES:

Eduardo Alfonso Gomez Saavedra, comparece ante el
Juzgado Noveno de lo Civil del Guayas, con asiento en
Guayaquil, y fundamentado en el articulo 95 de la
Constituciéon Politica del Estado, en concordancia con el
articulo 46 y siguientes de la Ley de Control Constitucional,
interpone accion de amparo constitucional en contra del
Representante Legal de la empresa internacional Water
Services “Interagua” y el Gerente General de la Empresa
Cantonal de Agua Potable y Alcantarillado “ECAPAG”,
impugnando la orden de corte del servicio publico de agua
potable del domicilio del accionante,

Manifiesta que tiene su domicilio en la ciudadela Alborada
etapa décima primera solar No. 19 de la ciudad de
Guayaquil.

Sefiala que la concesionaria del Agua Potable en su
domicilio ha pretendido aplicar precios o tarifas no
equitativas, aplicando “cargos” mensuales de valores

elevados, los que mes a mes pretende cobrar, aplicando
multas mas de una vez, e intereses que la sitGan en el
anatocismo.

Que han violentado sus derechos contemplados en los
articulos 23 numeral 6 y 20, articulo 42, 86 y 87 de la
Constitucion Politica de la Republica, al cortarle el servicio
de agua potable.

Indica que pretender cobrarle multas mas de una vez,
constituye una violacion al debido proceso, asi como aplicar
un interés superior al permitido por la ley, constituye usura
y anatocismo.

Que no ha cancelado las planillas de agua potable, en razén
de que la liquidaciéon que le entregdé INTERAGUA, es
violatoria de todos sus derechos, ya que la suma asciende a
ochocientos délares, estando listo a pagar el precio o tarifa
equitativa a su predio.

Argumenta, que suspenderle el servicio de agua potable,
constituye una violacion a sus derechos, constituyendo un
acto ilegitimo e inconstitucional, que amenaza la salud y la
de su famila, amenanazando de modo inminente con
causarle dafio grave, por lo que solicita se disponga se le
restituya inmediatamente el servicio de agua potable a su
domicilio.

Con fecha 14 de diciembre de 2004, se llevo a cabo la
audiencia publica convocada para esta fecha, con la
comparecencia de las partes. EI representante legal de
INTERAGUA, sefiala que el accionante mantiene un saldo
que adeuda por la suma de 910 dolares con 38 centavos,
correspondientes a 36 meses de facturacion que no ha
pagado. Es decir, que no ha cancelado sus facturas de
consumos durante 3 afios. Que dicho servicio, se le ha
cortado por falta de pago desde octubre del 2002, y que en
varias ocasiones, el usuario se ha reconectado ilegalmente el
servicio, cometiendo infracciones al reglamento de
prestacion de servicio de agua potable. Opone este amparo,
por improcedente y falta de derecho del actor. Que no se ha
utilizado la via legal adecuada para interferir en los
procesos de facturacion y cobro por consumo de servicios.
Que al no cumplir con los requisitos establecidos en la
constitucion y la ley, para configurar el precedente amparo,
solicita se lo rechace. El represente de la Procuraduria
General del Estado, sefiala que el presente amparo, no
cumple con ninguno de los requisitos constitucionales y
legales que le dan contenido, contemplados en el articulo 95
de la Constitucién y 46 de la Ley Organica de Control
Constitucional. Que no se trata de un acto administrativo
ilegitimo, ya que el corte de agua se debié a la suspension
del servicio por falta de pago. Que no ha utilizado las vias
correctas para hacer su reclamo, por lo que solicita que se
declare improcedente el amparo propuesto. El actor en lo
principal se afirma y ratifica en los fundamentos de hecho y
de derecho de su demanda.

Con fecha 14 de enero de 2005, el Juez Noveno de lo Civil
de Guayaquil, resuelve conceder el recurso planteado,
ordenando a INTERAGUA, realice una reliquidacion de la
deuda, luego de la cual el accionante deberd pagar
inmediatamente lo adeudado.

Con estos antecedentes, la Sala, para resolver realiza las
siguientes:
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CONSIDERACIONES:

PRIMERA. .- La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo que dispone el
articulo 276, nimero 3, de la Constitucion Politica de la
Republica.

SEGUNDA .- La accién de amparo contemplada en el Art.
95 de la Carta Politica dice: “Cualquier persona, por sus
propios derechos o como representante legitimado de una
colectividad, podra proponer una accién de amparo ante el
6rgano de la Funcién Judicial designado por la ley.
Mediante esta accion, que se tramitara en forma preferente y
sumaria, se requerira la adopcion de medidas urgentes
destinadas a cesar, evitar la comision o remediar
inmediatamente las consecuencias de un acto u omision
ilegitimos de una autoridad publica que viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion o en un
tratado o convenio internacional, y que, de modo inminente
amenace con causar un dafio grave. También podré
interponerse la accion si el acto o la omision hubieren sido
realizados por personas que presten servicios publicos o
actien por delegacion o concesion de una autoridad
publica.”, o contra particulares cuando su conducta afecte
grave Y directamente un interés comunitario, colectivo o un
derecho difuso. En consecuencia, para que proceda el
recurso de amparo constitucional es necesario: a) Que exista
un acto u omision ilegitimos de autoridad publica, b) Que
viole o pueda violar cualquier derecho consagrado con la
Constitucion o en un tratado o convenio internacional
vigente, y ¢) Que cause 0 amenace causar un dafio grave, y
de modo inminente. Por tanto, lo primero que tenemos que
analizar es si el acto administrativo impugnado esta dentro
de los parametros o conceptos anotados, y sobre todo si se
trata 0 no de un acto ilegitimo e inconstitucional.

TERCERA.- La Constitucion debe ser interpretada para
cada caso concreto de acuerdo con los principios y reglas
que rigen al respecto, manteniendo la unidad de la Carta
Politica, y solo en caso de duda aplicarse el inciso 2do del
Art. 18 de la Constitucion. Si bien el Art. 3 de la
Constitucion se refiere a los deberes primordiales del
Estado, esos deberes se convierten en derechos para los
ciudadanos, quienes también tienen deberes que cumplir
para el Estado y la sociedad, igual sucede con las
empresas sean estas publicas o privadas. En este contexto
todos, pero particularmente las empresas de servicios
publicos estan obligadas a preservar el crecimiento
sustentable de la economia y el desarrollo equilibrado y
equitativo en beneficio colectivo. Ello implica que la
equidad debe ser concebida en funcion de la colectividad
y no en funcién particular. En otros términos los derechos
humanos son para todos y no Unicamente para unos pocos.

CUARTA. - En el caso, el servicio de agua potable lo presta
una persona juridica creada por acto legislativo seccional
para la prestacion de servicios publicos como es ECAPAG,
a través de la concesionaria INTERAGUA, que procede a
suspender el servicio de agua potable al accionate en razon
de adeudar el pago de facturas de consumos durante 3 afios,
es decir, adeuda la suma de 910 ddlares con 38 centavos. La
Carta Politica preceptla que es responsabilidad del Estado
a través de sus instituciones la provisién de servicios
publicos de agua potable, fuerza eléctrica, saneamiento,
telecomunicaciones, vialidad, y puede prestarlos
directamente o por delegacion a empresas mixtas o
privadas. En este sentido el Art. 13 de la Ley Orgéanica de

Régimen Municipal contempla que las municipalidades
podran ejecutar obras o prestar servicios que son de su
competencia en forma directa, por contrato o delegacion,
en las formas y condiciones previstas en la Constitucion
Politica y la ley. . Y de manera expresa el Art. 390 ibidem.
Sefialan que las municipalidades y las empresas
municipales de agua potable fijaran las tasas de agua en
funcion del costo de produccion del servicio y de la
capacidad contributiva de los usuarios ; vy, el Art. 391 del
mismo cuerpo legal dice que la tasa establecida en este
capitulo es obligatoria para todas las personas que utilicen
el servicio, sean apersonas naturales o juridicas, de derecho
publico o privado. En consecuencia, quien ha incumplido
con su obligacién de pago de una tasa por el consumo de
agua efectuado es el accionante; quien de considerarse
perjudicado en la cuantificacion de los montos adeudados
debi6 de manera oportuna recurrir ante las correspondientes
instancias o jueces para demandar reparacion del dafio que
dice le ha ocasionado la empresa concesionaria, y que de
ninguna manera le corresponde a esta Sala determinarlos.

QUINTA.- Se evidencia la ausencia del acto u omision
ilegitimos de la empresa concesionaria, que sea violatorio
de derechos de la persona ya que ésta ejercita su accion
dentro del marco legal establecido, desapareciendo asi uno
de los principales elementos que dan lugar a la accion de
amparo: la ilegitimidad del acto. No es suficiente que un
acto impugnado aparezca como ilegitimo, ya que solo
cuando se viola en forma clara y concreta derechos
subjetivos  constitucionalmente reconocidos o tratados
internaciones vigentes, y se cause dafio grave e inminente,
procede la accién de amparo constitucional, circunstancia
que no parece en el presente caso.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Revocar la Resolucion el Juez de instancia; en
consecuencia, se niega el amparo constitucional
propuesto por Eduardo Alfonso Gdmez Saavedra;

2.- Enviar copia del proceso al Consejo Nacional de la
Judicatura, para que analice la conducta del Juez a quo;

Y,

3.- Devolver el expediente al Juez de instancia para los
fines consiguientes.- Notifiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, VVocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.
RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional que suscriben, el veintiuno de junio de dos

mil seis.- Lo certifico.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 28 de junio del 2006.- f.)
Secretaria de la Sala.

Quito D. M., 21 de junio de 2006

No. 0487-2005-RA

Vocal ponente: Dr. Juan Montalvo Malo

PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Caso No. 0487-05-RA
ANTECEDENTES:

Magda Espinosa Valencia comparece ante el Juzgado
Vigésimo Cuarto de lo Civil de Pichincha, con asiento en
Quito, y fundamentada en el articulo 95 de la Constitucién
Politica del Estado, en concordancia con el articulo 46 y
siguientes de la Ley del Control Constitucional, interpone
accion de amparo constitucional en contra del Comisario
Metropolitano de la Zona Norte de Quito, impugnando su
providencia de 10 de mayo de 2005, mediante la cual, le
requiere, bajo prevenciones de clausura, el cambio de
regulacion zonal, dandole el plazo de 48 horas a la
accionante.

Manifiesta que desde hace 7 afios ocupa en calidad de
arrendataria el predio situado en la calle Capitan Rafael
Ramos No. 1090 de la ciudad de Quito, inmueble en el que
funciona actualmente MAGDA SUPERMERCADOS.

Sefiala que mediante providencia dictada el 10 de mayo del
2005, el sefior Comisario Metropolitano de la Zona Norte,
bajo prevenciones de Clausura le requiere el cambio de
regulacion zonal, dandole el plazo perentorio de 48 horas.

Que, la norma municipal contenida en el Art. 11.1.11, literal
c), parte final, textualmente dispone que la modificacion
zonal no puede estar dedicada a un solo lote, sino a todo el
sector. Sin embargo el Informe de Regulacion
Metropolitana del lote de terreno al que se ha referido
establece que la zona en que se encuentra es de mediana
densidad, lo que violaria la disposicion municipal, pues, el
destino de los otros lotes vecinos es industrial y/o
comercial. La regulacion del terreno del cual es arrendataria
seria de caracter discriminatorio y atentatorio a la
disposicién contenida en el numeral 3° del Art. 23 de la
Constitucion Politica del Estado.

Por los argumentos expuestos, solicita se ordene se deje sin
efecto el acto ilegitimo contenido en la providencia dictada
el 10 de mayo de 2005, a fin de evitar que el sefior
Comisario Metropolitano de la Zona Norte ordene la
clausura del predio arrendado por la accionante.

Con fecha 1 de junio de 2005, se llevé a cabo la audiencia
publica convocada para esta fecha, con la comparecencia de
la accionante y el representante legal del sefior Procurador
General del Estado. La recurrente en lo principal se afirmay
ratifica en el libelo de su demanda. El sefior Procurador
General del Estado por medio de su delegado sefiala que la
providencia impugnada es un acto legitimo, por cuanto, el
Comisario de acuerdo con la Ley Organica Reformatoria a
la Ley de Régimen Municipal es competente para emitir
dichas providencias, disponiendo el cumplimiento de
regulacién zonal por parte de quien no la cumple. Que el
acto es legitimo, y ha cumplido con el debido proceso,
respetando su legitimo derecho a la defensa y la seguridad
juridica, puesto que aln tiene instancias legales en las que
puede hacer valer sus derechos, y por tanto al no existir un
acto de autoridad publica ni violacién de derechos
constitucionales para que proceda la accion, solicita se
deseche la accion planteada.

Con fecha 13 de junio de 2005, el Juez Vigésimo Cuarto de
lo Civil de Pichincha, con asiento en Quito, resuelve negar
el recurso planteado, por cuanto la via legal que debid
seguir la recurrente es por la via Contencioso
Administrativa, de conformidad con lo que determinan los
articulos 1, 2 y 3 de la Ley de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativa.

Con estos antecedentes, la Sala, para resolver realiza las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que dispone
el articulo 276, nimero 3, de la Constitucion Politica de la
Republica.

SEGUNDA.- Que, en el trdmite del proceso no se ha
omitido solemnidad sustancial alguna que influya sobre la
resolucion de la causa, por lo cual, se declara la validez del
proceso.

TERCERA.- Que, la accion de amparo procede, entre otros
aspectos, ante la concurrencia simultanea de los siguientes
elementos: a) que exista un acto u omision ilegitimo de
autoridad publica; b) que el acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internacional vigente; c) que el acto u omisién de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede el amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos.

CUARTA.- Que, un acto es ilegitimo cuando ha sido
dictado por una autoridad que no tiene competencia para
ello, que no se lo haya dictado con los procedimientos
sefialados por el ordenamiento juridico o cuyo contenido
sea contrario al ordenamiento juridico vigente o bien que se
lo haya dictado sin fundamento o suficiente motivacion, por
lo tanto, el analisis de legitimidad del acto impugnado no se
basa solo en el estudio de competencia, sino también de su
forma, contenido, causa y objeto.

QUINTA.- Que, el acto impugnado es el contenido en la
boleta de 10 de mayo de 2005, a las 09:00, mediante la cual,
el sefior Comisario Metropolitano de la Zona Norte, bajo
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prevenciones de clausura requiere a la accionante el cambio
de regulacién zonal, para lo cual, le da un plazo de 48
horas.

SEXTA.- Que, conforme lo ha dispuesto este Tribunal
corresponde al accionante fundamentar y sobre todo
demostrar que sus derechos subjetivos constitucionales
fueron en efecto violados por el acto impugnado. Al
respecto, para que proceda el amparo “no es suficiente que
el acto impugnado aparezca como ilegitimo, ya que sélo
cuando viola en forma clara y concreta normas
constitucionales o tratados internacionales vigentes,
procede el amparo constitucional (Resolucién No. 0469-
2004-RA de la Segunda Sala del Tribunal Constitucional)”,
circunstancia que no aparece en el presente caso. Asimismo,
para que proceda el amparo constitucional el accionante no
solo debe probar que la violacion alegada es verdadera o
real, sino que tal violacion es violacion de un derecho
constitucional subjetivo. A este respecto la Tercera Sala del
Tribunal Constitucional ha sefialado en su resolucion No.
0119-2004-RA  que  “..si como resultado del
incumplimiento de la ley se lesiona la seguridad juridica,
tal violacion per se no da lugar a la acciéon de amparo
(igual sucede, por ejemplo, con el derecho al trabajo o la
propiedad), pues todo ordenamiento juridico preve el
respeto al principio de legalidad y pone a disposicion del

»

afectado el procedimiento ordinario de justicia...”.

SEPTIMA.- Que, en el caso concreto, la accionante se ha
limitado a enunciar normas juridicas constitucionales sin
demostrar que el acto impugnado haya violado sus derechos
constitucionales; inclusive sin que exista evidencia del acto
impugnado, que segun version de la accionante consta en
una boleta, por lo cual, por el momento no existe evidencia
ni siquiera de la existencia del mencionado acto de
autoridad, que supuestamente se dictd en el tramite del
expediente 1287-V-04, por lo cual, la accionante como
minimo debi6 adjuntar copia certificada del acto impugnado
o informar al juez de instancia constitucional si existia
reticencia de la autoridad para proporcionar copia del acto
impugnado, para que el juez de instancia, bajo prevenciones
de ley, solicitase copia del mismo. Del mismo modo, la
accionante no ha adjuntado al proceso el Informe de
Regulacion Urbano que dice que califica al predio que
arrienda como de mediana densidad, por tanto, la
accionante no ha justificado los hechos que manifiesta en su
peticion de amparo. Por lo cual, el caso materia de la accion
de amparo propuesta no merece mas analisis.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar en todas sus partes la resolucién del Juez de
instancia constitucional y, en consecuencia, negar el
amparo solicitado por la ciudadana Magda Espinosa
Valencia.

2.- Devolver el expediente al Juez de origen para los fines
legales consiguientes.- NOTIFIQUESE Y
PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, VVocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

RAZON: Siento por tal que la resolucion que antecede fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Magistrados de la Primera Sala del
Tribunal Constitucional que suscriben, el veintiuno de
junio de dos mil seis.- Lo certifico.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de junio del 2006.- f.)
Secretaria de la Sala.

Quito D. M., 21 de junio de 2006.-

No. 0494-05-RA

Vocal ponente: Doctor Juan Montalvo Malo

“ LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0494-05-RA
ANTECEDENTES:

FERNANDO NICOLAS VIZCAINO  SALAZAR,
comparece ante el Juzgado de lo Civil de Sucumbios y
deduce accién de amparo constitucional en contra del sefior
Alcalde del Municipio de Gonzalo Pizarro, a fin de que se
deje sin efecto el memorando 1037 de 21 de marzo de 2005,
por el cual se le separa de su cargo como Médico Tratante
del referido Municipio. El accionante, en lo principal
sefiala:

Que presta sus servicios licitos y personales como Médico
Tratante en el Municipio Gonzalo Pizarro desde marzo del
2003 cuando ingres6 mediante contrato.  Que con
posterioridad, en marzo del 2004 se le extendid el
nombramiento respectivo, tras haber cumplido todos los
requisitos exigidos por la Ley Orgéanica de Servicio Civil.

Que mediante memorando No. 1037 de 21 de marzo de
2005, firmado por el Alcalde de Gonzalo Pizarro, se le
comunica que queda separado del Municipio por cuanto
segin el Art. 21 de la LOSCCA no se ha registrado
legalmente su nombramiento y que por lo tanto se declara
su nulidad.

Sefiala que la obligacion de registrar nombramientos o
contratos otorgados en el sector publico corresponde
exclusivamente a la autoridad nominadora a través de la
Unidad de Administracion de Recursos Humanos, tal como
lo determina el Art. 12 del Reglamento a la Ley Organica de
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Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
correspondiéndole al servidor la obligacion de posesionarse
en el término establecido en el Art. 18 de la referida Ley.

Agrega que la separacion de su puesto de trabajo constituye
una decision ilegal y arbitraria de la autoridad municipal,
que viola su derecho al trabajo previsto en el Art. 35 de la
Carta Politica.

Con tales antecedentes, fundamentado en lo que disponen el
Art. 95 de la Constitucion y 46 y siguientes de la Ley
Organica del Control Constitucional, solicita que se deje sin
efecto el memorando 1037 de 21 de marzo de 2005, por el
cual se le separa de su cargo como Médico Tratante del
Municipio de Gonzalo Pizarro.

La audiencia publica tuvo lugar el 22 de abril de 2005, a la
misma que concurrieron las partes por intermedio de sus
abogados. El recurrente, en lo principal se afirma y ratifica
en los fundamentos de hecho y de derecho de su pretension.
El accionado, por su lado, sefiala entre otras cosas lo que
sigue: Que segin el Art. 20, primer inciso de la Ley
Orgéanica de Servicio Civil corresponde a los servidores
publicos registrar sus nombramientos o contratos en la
unidad de Recursos Humanos de la respectiva Entidad, y no
como sefiala el recurrente quien manifiesta que esa es una
obligacion de la autoridad nominadora por intermedio de la
Unidad de Recursos Humanos; que deja aclarado que en la
entidad demandada no existe libro de registro de contratos o
nombramientos; que si algo tiene que reclamar el accionante
deberia hacerlo en contra del funcionario que se encontraba
ocupando el cargo de Jefe de Recursos Humanos a la fecha
de la expedicion del documento nulo, sin que sea obligacién
de las actuales autoridades corregir tales omisiones, en tal
virtud, solicita se rechace la accion de amparo interpuesta
en su contra.

El Juez Tercero de lo Civil de Sucumbios, mediante
resolucion de 27 de abril de 2005, acepta la accion de
amparo constitucional propuesta por considerar que el
Alcalde no tiene competencia para declarar la nulidad de
actos cuya fiscalizacion corresponde a instancias juridicas,
nulidad que por lo demés debe ser planteada como accién y
no como excepcion. En tal virtud dispone el reintegro del
accionante a su lugar de trabajo y el pago de las haberes
dejados de percibir.

Encontrandose el presente caso en estado de resolver, para
hacerlo se realizan las siguientes,

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276, nimero 3, de la
Constitucion, en concordancia con lo expresado en el Art.
62 de la Ley Organica del Control Constitucional;

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion de la causa, por lo
que se declara su validez;

TERCERA.- La accién de amparo contemplada en el Art.
95 de la Carta Politica dice: “Cualquier persona, por sus
propios derechos o como representante legitimado de una

colectividad, podra proponer una accién de amparo ante el
organo de la Funcién Judicial designado por la ley.
Mediante esta accidn, que se tramitara en forma preferente y
sumaria, se requerira la adopcion de medidas urgentes
destinadas a cesar, evitar la comision o remediar
inmediatamente las consecuencias de un acto u omision
ilegitimos de una autoridad publica que viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constituciéon o en un
tratado o convenio internacional, y que, de modo inminente
amenace con causar un dafio grave. También podra
interponerse la accion si el acto o la omision hubieren sido
realizados por personas que presten servicios publicos o
actien por delegacion o concesién de una autoridad
publica.” En consecuencia, para que proceda el recurso de
amparo constitucional es necesario: a) Que exista un acto u
omision ilegitimos de autoridad publica, b) Que viole o
pueda violar cualquier derecho consagrado con la
Constitucion o0 en un tratado o convenio internacional
vigente, y ¢) Que cause 0 amenace causar un dafio grave, y
de modo inminente. Por tanto, lo primero que tenemos que
analizar es si el acto administrativo impugnado esta dentro
de los parametros o conceptos anotados, y sobre todo si se
trata 0 no de un acto ilegitimo e inconstitucional.

CUARTA.- Del analisis del expediente, se establece que la
afirmacion del demandante en el sentido de haber sido
nombrado Médico Tratante del Municipio de Gonzalo
Pizarro, se encuentra debidamente comprobada con la
Accion de Personal de 08 de marzo del de 2004, suscrita
por el Jefe de Recursos Humanos del Gobierno Municipal
de Gonzalo Pizarro, que obra a fojas 4-5 del cuaderno de
instancia, documento del que se concluye que la
municipalidad contrato al accionante en calidad de Medico
Tratante, y asi lo certifica el Director Financiero de esta
misma municipalidad. Sin embargo, consta también un
contrato de trabajo de fecha 5 de marzo del 2003, suscrito
por los maximos personeros del Gobierno Municipal de
Gonzalo Pizarro y el doctor Nicolas Vizcaino Salazar.

QUINTA.- Segun el inciso segundo del numeral 9 del Art.
35 de la Carta Politica, las“relaciones de las instituciones
comprendidas en los numerales 1, 2, 3, 4 del Art. 118 y de
las personas juridicas creadas por ley para el ejercicio de la
potestad estatal, con sus servidores, se sujetaran a las leyes
que regulan la administracion publica, salvo las de los
obreros, que se regiran por el derecho del trabajo”; y de
manera puntual el numeral 4 del Art. 118 de la Constitucion
establece son “instituciones del Estado:...4. Las entidades
que integran el régimen seccional auténomo”, régimen
seccional que de conformidad con el Art. 228 de la
Constitucion lo integran los concejos municipales y
provinciales; por lo que, en relacién al caso de estudio
amerita esclarecer que las funciones de médico tratante no
tienen la calidad o condicién de obrero, pues, no implican
realizacion de trabajo material en los términos de los Arts.
9, 10 y 305 del Codigo del Trabajo, por lo cual, los
contratos laborales suscritos entre la autoridad accionada y
el accionante se encuentra desnaturalizada; ya que, por la
naturaleza de las funciones que debia desempefiar, se
sujetaba a las leyes que regulan la administracion publica de
conformidad con lo establecido en el considerando
precedente, que en este caso son la Ley Organica de
Régimen Municipal y la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa; por lo que, la relacion del
funcionario con la administracion publica municipal se
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inicié el 5 de marzo del 2003, como ya se ha referido. En
relacion al sefialamiento que consta en el Memorando No
1037 de 21 de marzo del 2005, suscrito por el Alcalde del
Municipio de Gonzalo Pizarro, de que, al no haberse
registrado legalmente su nombramiento, se lo declara nulo,
constituye desatino juridico-administrativo, por que tal
omision y negligencia no puede ser endosada o imputada al
servidor publico.

SEXTA.- Del texto de la notificacion efectuada al
demandante con el Memorando No 1037, se desprende que
el Alcalde del Gobierno Municipal de Gonzalo Pizarro,
declar6 nulo su nombramiento, en lo tocante a este aspecto
amerita sefialar que esta decision le corresponde al Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, conforme establecen los
Arts. 23 d) y 24 b) de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, al conocer la demanda
presentada por la autoridad de no ser conforme a derecho el
acto mediante por el cual se le concedié el mencionado
nombramiento; ello en razén que, evidentemente se
confirié derechos al ahora accionante, al acceder a un cargo
publico. Segln la doctrina existen actos administrativos
reglados o discrecionales que crean efectos juridicos en
terceros, estos solo son objeto de revocatoria o nulidad con
el consentimiento expreso del beneficiario del acto, o a
través de decision jurisdiccional. Concretamente, en materia
de nombramientos que efectda la autoridad nominadora de
la administracion “no son susceptibles de revocatoria, peor
en el caso de que la persona haya asumido el cargo
publico”, asi lo sefiala de manera puntual el
administrativista doctor Patricio Secaria Durango, en su
texto Curso Breve de Derecho Administrativo, quien afiade
“estos actos administrativos no pueden se revocados por el
6rgano publico que los emiti6 en razon de que en sus
efectos juridicos crearon derechos subjetivos a favor del un
administrado”; por tanto, en estos casos la administracion
publica no esta en capacidad de ejercer su auto tutela, y
revocar o anularlos, como si puede hacerlo en otro tipo de
actos administrativos. Sin embargo, cuando estos actos
irrevocables por la administracion afectan el interés publico,
el derecho administrativo ha instituido una “solucidon
juridica al problema para precautelar el interés de la
sociedad y el imperio de la juridicidad”. Esta institucion
juridica se denomina accion de lesividad administrativa,
misma que “consiste en la atribucion legal que obliga al
titular del 6rgano administrativo o a la méaxima autoridad
del ente publico a emitir un nuevo acto administrativo por el
cual declara lesivo al interés publico el acto o resolucion
que lo motiva”, siendo esta declaracion de voluntad de
caracter previo ejercitada ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, a la que puede recurrir la administracion
para retirar del mundo juridico los actos o contratos que
considere lesivos al interés publico, precautelando los
derechos del administrado.

SEPTIMA.- La Constitucion Politica garantiza la
estabilidad de los servidores publicos y, conforme prevé el
Art. 124, s6lo por excepcidn estaran sujetos a un régimen de
libre nombramiento y remocién, por tanto, la estabilidad de
los funcionarios publicos es la regla de la organizacién
administrativa ecuatoriana, Yy las situaciones en las cuales el
servidor publico no goza de estabilidad son excepcionales.
Al respecto cabe puntualizar que de conformidad con lo
establecido en el literal a) del Art.25 de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y

Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
el derecho a gozar de estabilidad en la funcion publica se
inicia luego del periodo de prueba, y el Art. 92 ibidem.
establece las funciones de libre nombramiento, entre las que
no se encuentra la de médico tratante.

OCTAVA.- Otra posibilidad de que se quebrante la
estabilidad es la que el servidor publico incurra en causales
de destitucion, a cuyo efecto es necesario la instauracion de
un sumario administrativo que juzgue su conducta
ejerciendo plenamente el derecho a la defensa, situacion que
tampoco ha ocurrido. Y la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de
las Remuneraciones del Sector Publico, en el Art. 48, prevé
los casos de cesacion definitiva de los servidores publicos,
enumeracion en la que no consta la separacion por declarar
nulo el nombramiento; consecuentemente, tampoco existe
disposicion alguna en la referida Ley que otorgue a las
autoridades publicas la facultad de cesar a los funcionarios
en la forma como ha procedido el Alcalde del cantdn
Gonzalo Pizarro en el caso del doctor Fernando Vizcaino.
Por lo anotado, la autoridad publica ha vulnerado el
derecho al debido proceso previsto en el Art. 24 nimeros 1
y 10, asi como el Art. 119 de la Constitucion, ya que la
autoridad municipal actud sin competencia, y contrariando
la obligacion de no ejercer otras atribuciones que las
consignadas en la Constitucion y la Ley.

Por todo lo expuesto, la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucién del Juez de instancia; y, en
consecuencia, conceder el amparo solicitado por el
doctor Fernando Nicolas Vizcaino Salazar; v,

2.- Remitir el expediente al Juez de instancia, para el
cumplimiento de los fines legales previstos en los Arts.
55 y 58 de la Ley Organica de Control Constitucional.-
NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, VVocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veintiin dias del mes de junio de dos
mil seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 28 de junio del 2006.- f.)
Secretaria de la Sala.
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Quito D. M., 21 de junio de 2006.-

No. 528-05-RA

Vocal ponente: Dr. Juan Montalvo Malo

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0528-05-RA
ANTECEDENTES:

La sefiora Luz Angélica Calder6n Heredia comparece ante
el Juez Vigésimo de lo Civil de Pichincha y deduce accién
de amparo en contra de los sefiores Presidente, Vocales y
Asesor Juridico del Consejo de Clases y Policias y del
Comandante General de la Policia Nacional. Fundamenta su
accion en los siguientes términos:

Mediante Resolucion Nro. 2005-199-CCP de 17 de febrero
de 2005, adoptada por los sefiores Carlos Arcos Betancourt,
Coronel de Policia; Tenientes Coroneles de Policia Pedro
Cobzar Mufioz, Julio Cueva Gémez y Orlando Ortega Silva;
Suboficial Mayor de Policia, Miguel Pico L6pez, y Daniel
Alcivar Morla; Presidente, Vocales y Asesor Juridico del
Consejo de Clases y Policias en su orden resuelven solicitar
muy comedidamente al sefior Comandante General de la
Policia Nacional, se digne proceder a dar de baja de las filas
policiales a la accionante con fecha 8 de enero de 2005, por
encontrarse supuestamente ausente por mas de once dias.
Mediante Resolucién Nro. 2005-018-CG-B-SCP, de viernes
1 de abril de 2005, suscrita por el Sefior General Inspector
Licenciado Jorge Poveda Zufiiga, Comandante General de
la Policia Nacional, se da de baja de las filas policiales con
fecha 8 de enero de 2005 a la accionante, de conformidad
con lo dispuesto por el Art. 66 letra e) de la Ley de Personal
de la Policia Nacional, es decir, por estar ausente
ilegalmente por mas de once dias, sin perjuicio de la accion
penal que se instaure en su contra, quien dejara de constar
en el CCD-CP2-UVC-OPERA-SU-OPERATIVO. Agrega
que desde la fecha en que se recibié como policia de linea,
siempre ha actuado cefiida a las leyes y reglamentos,
cumpliendo a cabalidad las disposiciones emanadas de sus
superiores jerarquicos, habiendo alcanzado el grado de
Sargento Segundo, es decir, por mas de diez afios, hasta que
se cometid en su caso una violacion de normas
constitucionales, legales y reglamentarias consagradas para
proteger a quienes ejercen la carrera policial. Relata que su
caso consiste en que mediante resolucion Nro.2002-518-
CCP de 4 de julio de 2002 del H. Consejo de Clases y
Policias de ese entonces se solicité al Comandante General
de la Policia Nacional colocar a la accionante en “situacion
profesional de disposicién” para ser investigada por mala
conducta profesional, de acuerdo a los Arts. 52 y 53 de la
Ley de Personal de la Policia Nacional; una vez concluido
el sumario, mediante resoluciéon 2003-122-CCP de 20 de
febrero de 2003, se establece su mala conducta profesional
y se solicita al Comandante General su baja de las filas
policiales, resolucién de la cual interpuso los recursos de
reconsideracion y apelacion, los cuales en la practica no
sirvieron de nada. Siendo asi que ante el Juez Décimo
Tercero de lo Civil de Pichincha interpuso accién de
amparo en contra de la resolucion que declaré su mala

conducta profesional, la cual le fue negada en primera
instancia y posteriormente fue revocada por Resolucion de
la Segunda Sala del Tribunal Constitucional el 13 de julio
de 2004, dejando sin efecto la Resolucion 2003-122-CCP
de 20 de febrero de 2003. Posteriormente el Consejo de
Clases y Policias mediante Resolucion Nro. 2004-1128-
CCP de 9 de noviembre de 2004 acata la resolucion dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional dentro del
caso Nro. 801-2003-RA y solicitan al Comandante General
de la Policia Nacional se digne dejar sin efecto la baja de las
filas policiales resuelta en contra de la accionante y
reincorporarla al servicio activo, disponiendo una
designacién de acuerdo a su grado. El sefior Comandante
General de la Policia Nacional, mediante Resolucion Nro.
2004-006-CG-IB-SCP de 13 de diciembre de 2004,
conforme consta de la Orden General Nro. 249 de 27 de
diciembre de 2004, resuelve reconsiderar la Resolucion
Nro. 2004-103-CG-B-SCP de 15 de marzo de 2004,
publicada en la Orden General 059 de 29 de marzo de 2004,
por la cual se daba de baja a la accionante de las filas
policiales, reincorporandole al servicio activo y
designandole a prestar sus servicios en el CCD-CP2-UVC-
OPERA-SU-OPERATIVO. Resoluciéon que de ninguna
manera se le notificd legalmente con oficio 0 memorando,
de modo que pueda presentarse en la plaza y lugar de
servicio  designados,  causandole  indefension y
contraviniendo el Art. 87 de la Ley Orgénica de la Policia
Nacional que dispone que la Orden General es el 6rgano
oficial en que se publican decretos, acuerdos, resoluciones,
disposiciones de caracter institucional y de cumplimiento
obligatorio, demostrandose que el animo que motivé a aquel
Consejo de Clases fue el de separarle de la Institucion.
Alega que esta ilegalidad constituye omision de solemnidad
sustancial de conformidad con el Art. 355 del Cddigo de
Procedimiento Civil, regla sexta, aplicable al procedimiento
administrativo interno policial, por lo que en aplicacion del
Art. 1067 del mismo cuerpo legal, el proceso también es
nulo. Agrega que fue por terceras personas que se llego a
enterar de la existencia de la Orden General Nro. 249 de 27
de diciembre de 2004, en la que constaba su
reincorporacion, por cuanto pese a las averiguaciones que
realizaba en la institucion policial, sélo recibia negativas de
desconocimiento y nunca se le notificd y dio a conocer
legalmente como prevé la ley. Es asi que con copia simple
de la Orden General en mencién, el 25 de enero del 2005, se
presentd en la Oficina de Personal del Comando de Policia
Guayas Nro. 2 a cumplir con las funciones designadas, lo
cual, se tom6 como justificativo para nuevamente ser dada
de baja, esta vez por una ausencia ilegal que fue
premeditada por los miembros del Consejo de Clases y
Policias, y, consecuentemente, hoy ser enjuiciada por delito
de desercion. La formula para separarle de la institucion
concluy6 cuando mediante Resolucién Nro. 2005-321-CCP,
de conformidad con el Art. 66, letra e) de la Ley de Personal
de la Policia Nacional, resuelve darle nuevamente de baja
por ausencia ilegal, lo cual, concluyd con la también
impugnada Resolucion Nro. 2005-018-CG-B-SCP, de
viernes 1 de abril de 2005, suscrita por el Sefior General
Inspector Licenciado Jorge Poveda Zufiga, Comandante
General de la Policia Nacional, referida al inicio. Los actos
administrativos dictados por los miembros del H. Consejo
de Clases y Policias, incurren en violacion de los Arts. 16,
17, 18, 19, 23 ndmeros 3, 26 y 27; 24 ndmeros 10, 13
ultima parte que se refiere a la “reformatio in pejus” de la
Constitucion Politica. Sostiene que si los miembros del H.
Consejo de Clases y Policias, como el sefior Comandante
General hubiesen tenido el mas minimo respeto por cumplir
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lo dispuesto por el Tribunal Constitucional, debieron
notificarle personalmente con la restitucion de su cargo y
funcion otorgada, dentro de la planta organica de la Policia
Nacional, lo cual, contraria también el Art. 77 del Cédigo
de Procedimiento Civil. Las disposiciones que impugna,
tanto en la forma como en el fondo estan en contraposicion
con el Art. 272 de la Constitucién Politica y carecen de
aplicacion conforme al Art. 273 del mismo cuerpo legal.
Alega que con la baja decretada en su perjuicio se le ha
quitado su Unica fuente de trabajo, violando los Arts. 35 y
186 de la Constitucion Politica y causandole de manera
inminente un dafo grave e irreparable.

El 24 de junio de 2005 se lleva a cabo la Audiencia Publica
convocada, con la presencia de la accionante y su abogado
defensor, asi como de la abogada del Procurador General
del Estado, el abogado del Comandante General de la
Policia Nacional y del Presidente del H. Consejo de Clases
y Policias. Se da el uso de la palabra a la accionante quien a
través de su abogado acusa la rebeldia de los sefior Lcdo.
Jorge Poveda Zufiiga, Ex Comandante General, y de los
integrantes del H. Consejo de Clases y Policias, por cuanto,
son los funcionarios que emitieron las resoluciones
impugnadas, y reproduce los fundamentos de hecho y de
derecho constantes en su demanda, agregando que la
resolucion 2004-1128-CCP de 9 de noviembre del 2004, en
la que se acata la resolucion dictada por el Tribunal
Constitucional y se solicita al Comandante General
reconsidere la Resolucion Nro. 2004-103-CG-V-SSP, fue
notificada a un casillero de un abogado a quien jamas
autorizo suscribir ninguna peticion en representacion de sus
derechos, amén de que esta resolucién no indicaba el lugar
y servicio policial designado a su persona. Por su parte el
abogado del Comandante General de la Policia y del
Presidente del H. Consejo de Clases y Policias expresa: que
niega pura y categéricamente los fundamentos de hecho y
de derecho de la accidon de amparo; que con respecto a la
recurrente se sustancio el tramite administrativo en el H.
Consejo de Clases y Policias, el que con las atribuciones
constantes en los Arts. 26 y 28 de la Ley Organica Policial
en concordancia con el Art. 4 para el ordenamiento de
clases y policias procedié a establecer la mala conducta
profesional de la accionante y, en consecuencia, se procedio
a su baja conforme los Arts. 53 y 54 de la Ley de Personal
Policial, ante lo cual, presentd la respectiva accion de
amparo, la cual le fue negada en primera instancia y
aceptada por el Tribunal Constitucional, la cual fue acatada
y se procedi6 a reintegrarle a las filas policiales; que al no
presentarse a trabajar la recurrente en el lugar donde fue
designada para prestar sus servicios, en Guayaquil en el
Comando Provincial Guayas Nro. 2, lugar en el que tenia el
deber moral y legal de acudir a trabajar y al no hacerlo se
procedid a realizar el trdmite administrativo de la ausencia
legal por la cual fue dada de baja, conforme lo establece el
Art. 66, letra €) de la Ley de Personal de la Institucion
Policial, respetando las garantias del debido proceso, en la
cual ha estado asistida por un profesional del derecho, por
lo cual, no ha habido violaciones constitucionales, legales y
reglamentarias como se alega. Finaliza solicitando que se
rechace la accion de amparo planteada por ilegal e
improcedente. La abogada del Procurador General del
Estado, manifiesta: que en la peticidn concreta la accionante
hace referencia a dos resoluciones emitidas por el Consejo
de Clases y Policias, sin establecer cual es especificamente
la resolucion que impugna, lo cual contraria lo dispuesto en
el Art. 95 de la Constitucion Politica que expresamente
determina que el objeto de la accion de amparo es un solo

acto administrativo; que se puede determinar que la
resolucion emitida por el Consejo de Clases y Policias es un
acto legitimo de autoridad publica autorizado por la propia
Ley y Reglamento de la Policia Nacional; que se ha
respetado el debido proceso, el derecho a la legitima
defensa y las solemnidades sustanciales para estos casos;
que era deber de la accionante haber acudido a su puesto de
trabajo, puesto que como ex funcionaria de la institucion
conoce los procedimientos legales y administrativos para
reintegrarse a sus funciones; que al no haber acto ilegitimo
tampoco hay la inminencia de dafio grave; que se esta
impugnado la legalidad de un acto, lo cual desvirtia la
accion de amparo.

El Juez Vigésimo de lo Civil de Pichincha, el 27 de junio de
2005 niega la accion de amparo propuesta. El fallo se
fundamenta en que consta del proceso (fs. 61 y 62) una
certificacion en el sentido de que la Resolucién del Consejo
de Clases y Policias de 9 de noviembre de 2004 ha sido
notificada a la recurrente, es decir que estaba sobre aviso de
que en tiempo prudencial saldria la Orden General que
negaria o0 acogeria el pedido del Consejo de Clases y
Policias de reincorporarla a la Institucion Policial como
efectivamente ocurrié; que siendo como es la Orden
General el 6rgano oficial de la Policia Nacional en el que se
publican resoluciones y demés disposiciones de caracter
institucional y de cumplimiento obligatorio, la cual esta
claro que es de caracter publico y constituye el vehiculo por
el que se pone en conocimiento de los interesados las
decisiones que se toman en su favor o en su contra, la
recurrente debié estar enterada del contenido de la
resolucion que le reincorporaba a las filas policiales, la cual
consta del proceso (fs. 273 a 275); que la circunstancia de
no haber concurrido la accionante a su puesto de trabajo por
desconocimiento de la resolucion que la reincorporaba a las
filas policiales, no es suficiente para invocar el amparo
constitucional, ya que la Ley no esté para suplir el descuido
de la recurrente o del profesional que la patrocinaba.
Decision que es apelada por la accionante para ante el
Tribunal Constitucional.

Encontrdndose el presente caso en estado de resolver, la
Sala, para hacerlo realiza las siguientes,

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver la presente causa, de conformidad con lo dispuesto
en los Arts. 95y 276, numero 3, de la Constitucion Politica
de la Republica, en concordancia con el Art. 62 de la Ley
del Control Constitucional.

SEGUNDA .- Que, en el presente trAmite no se ha omitido
solemnidad sustancial alguna que pueda incidir en la
resolucion del mismo, por lo que se declara la validez del
proceso.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion y
el Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, procede
cuando coexisten los siguientes elementos: a) Acto ilegitimo
de autoridad publica; b) Que ese acto haya causado, cause 0
pueda causar un dafio inminente y grave; y, ¢) Que ese acto
vulnere los derechos consagrados en la Carta Fundamental
o los consignados en las declaraciones, pactos, convenios y
demas instrumentos internacionales vigentes en el Ecuador.
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CUARTA. - Que, un acto de autoridad publica es ilegitimo
cuando ha sido dictado sin competencia, o sin observar los
procedimientos establecidos en el ordenamiento juridico, o
cuando su contenido es contrario a dicho ordenamiento
juridico, o ha sido dictado sin fundamento o suficiente
motivacion.

QUINTA.- Que, los actos de autoridad publica impugnados
son las resoluciones: 2005-199-CCP, de 17 de febrero de
2005 y 2005-018-CG-B-Al-SCP, publicada en la Orden
General No. 063 del afio 2005, actos mediante los cuales se
da de baja a la Sargento Segundo de Policia Calderén
Heredia Luz Angélica.

SEXTA.- Que, el articulo 120 de la Constitucion del
Ecuador establece el principio de responsabilidad del
funcionario publico en los siguientes términos: “No habra
dignatario, autoridad, funcionario exento de
responsabilidad por los actos realizados en el ejercicio de
sus funciones, o por sus omisiones”. Del mismo modo, el
articulo 187 de la Constitucion establece que la fuerza
publica se encuentra sometida a un fuero especial de
justicia, es decir, que las faltas disciplinarias se sancionan
de acuerdo a la normativa especial existente y a través de
organos de justicia especiales.

SEPTIMA.- Que, la autoridad demandada es competente
para conocer y resolver lo dispuesto en la resolucion 2005-
018-CG-B-AlI-SCP, publicada en la Orden General No. 063
del afio 2005, de conformidad con lo establecido en el
articulo 18 literal f de la Ley Organica de la Policia
Nacional. Del mismo modo, la resolucion de baja se la dicta
de conformidad con lo establecido en el articulo 66 literal e
de Ley de Personal de la Policia Nacional. Asimismo, en el
tramite de la resolucién 2005-199-CCP, de 17 de febrero de
2005 del H. Consejo de Clases y Policias para determinar la
mala conducta profesional de la accionante, ésta cont6 con
la presencia de su abogado defensor. Dicho proceso llegd a
determinar que mediante Orden General No. 249 del
Comando de Policia Nacional para el dia lunes 27 de
diciembre de 2004, se publico la resolucién 2004-006-CG-
IB-SCP del Comandante General de la Policia Nacional,
resolucion que se fundamento en la resoluciéon 2004-1128-
CCP, debidamente notificada el 1 de diciembre de 2004,
segin consta en la copia certificada del boletin de
notificaciones (foja 287). Mediante dicha disposicion se
reincorpora a la accionante a la Policia Nacional; a pesar de
lo cual, la accionante apenas se presenta a trabajar en el
destino asignado el 25 de enero de 2005, por lo cual, en
efecto, la accionante se ha ausentado de su trabajo por mas
de 11 dias, incurriendo en la causal de baja establecida en el
articulo 66 literal e de la Ley de Personal de la Policia
Nacional.

Por lo expuesto y, en ejercicio de sus atribuciones, LA
SALA PRIMERA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIO-
NAL,

RESUELVE:

1.- Confirmar en todas sus partes la resolucion del Juez de
instancia constitucional y, en consecuencia, negar el
amparo solicitado por la ciudadana Luz Angélica
Calder6n Heredia.

2.- Devolver el expediente al Tribunal de origen para los
fines legales consiguientes.- NOTIFIQUESE Y
PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, VVocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del
Tribunal Constitucional que suscriben, el veintiuno de junio
de dos mil seis.- Lo certifico.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de junio del 2006.- f.)
Secretaria de la Sala.

Quito D. M., 21 de junio de 2006.-

No. 0537-2005-RA

Vocal ponente: Dr. Tarquino Orellana Serrano

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0537-2005-RA
ANTECEDENTES:

El sefior Victor Enrique Garcia Daza comparece ante el
Juzgado Quinto de lo Civil del Guayas y propone accion de
amparo constitucional en contra del Comandante Provincial
de el Oro, solicitando dejar sin efecto la resolucion emitida
el 20 de mayo del 2004, mediante la cual, le imponen la
sancion de destitucion o baja de la Institucion Policial,
manifestando en lo principal lo siguiente:

Sefiala que el 7 de abril del 2003 ingres6 a la Policia
Nacional con el grado de aspirante, desempefiandose con
responsabilidad y honorabilidad. Que el 20 de mayo del
2004 le notifican la resolucién emitida por el Tribunal de
Disciplina donde le indican que estaba destituido de la
Institucion, por cuanto, se le hace responsable de la falta
disciplinaria establecida en el articulo 64 numeral 31 del
Reglamento.

Que el 24 de abril del 2004, en su dia de descanso procedid
a tomarse unas cervezas y que al volver, observé a unos
muchachos cargando unas bicicletas, pidiéndoles que se
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detengan, pero éstos salieron corriendo. Que posteriormente
se acercaron dos comparfieros, quienes procedieron a
ingresar las bicicletas por la pared junto con él. Que
posteriormente se enterd, que informaron al Teniente
Coronel de su estado de embriaguez y del problema de las
bicicletas, involucrandole y acusandole de querer apropiarse
de éstas, por lo que proceden a imponerle la respectiva
sancion. Que la resolucién emitida viola los derechos
constitucionales en sus articulos 23 y 24 numeral 3. Con
estos antecedentes interpone accion de amparo
constitucional, solicitando dejar sin efecto la resolucion
emitida el 20 de mayo del 2004, por el Tribunal de
Disciplina.

En la audiencia publica, los abogados defensores de la parte
demandada rechazaron los fundamentos de hecho y de
derecho de la presente accidn. Que el accionante incurrié en
el numeral 31 del articulo 64 del Reglamento de la Policia
Nacional, asi como también del articulo 30 del mismo
cuerpo legal. Ademas, cabe sefialar que la Policia Nacional
tiene su propio sistema para castigar y sancionar los actos y
faltas disciplinarias de Tercera Clase, en la que incurra
cualquier miembro Policial y que son contrarias a sus Leyes
y Reglamentos. Por lo expuesto solicitd se tenga en cuenta
su solicitud fundamentada en derecho.

Los abogados defensores del accionante se ratificaron en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El Juzgado Quinto de lo Civil del Guayas resolvié negar el
recurso de amparo propuesto, en consideracion a que la
resolucion emitida por el Tribunal de Disciplina es
fundamentada en la competencia que le otorga la Ley y no
se observa atentado alguno proveniente de acto ilegitimo.
Que de acuerdo al inciso segundo del articulo 95 de la
Constitucion  Politica de la Republica ‘“No seran
susceptibles de accién de amparo las decisiones judiciales
adoptadas en un proceso”.

El accionante dentro de término apela de la resolucion del
Juez de instancia constitucional.

Encontrdndose el presente caso en estado de resolver, la
Sala realiza las siguientes,

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 95 y 276, nimero 3, de la Constitucion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley
del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, en el presente tramite no se ha omitido
solemnidad sustancial alguna que pueda incidir en la
resolucion del mismo, por lo que se declara su validez.

TERCERA.- Que, la accion de amparo constitucional de
acuerdo al articulo 95 de la Constitucién y articulo 46 de la
Ley de Control Constitucional procede cuando coexisten los
siguientes elementos: a)Acto ilegitimo de autoridad publica;
b) Que ese acto haya causado, cause o pueda causar un dafio
inminente y grave; y, ¢) Que ese acto vulnere los derechos
consagrados en la Carta Fundamental o los consignados en
las declaraciones, pactos, convenios y demas instrumentos
internacionales vigentes en el Ecuador.

CUARTA.- Que, un acto de autoridad publica es ilegitimo
cuando ha sido dictado sin competencia, o sin observar los
procedimientos establecidos en el ordenamiento juridico, o
cuando su contenido es contrario a dicho ordenamiento, o
ha sido dictado sin fundamento o suficiente motivacion.

QUINTO.- Que, el acto de autoridad pablica impugnado es
la resolucién del Tribunal de Disciplina CP-3, dictada el 20
de mayo de 2004 y notificada en la misma fecha.
Resolucién mediante la cual se destituye o se da de baja al
accionante, ciudadano Victor Enrique Garcia Daza, de su
calidad de Policia.

SEXTO.- Que, el articulo 120 de la Constitucién del
Ecuador establece el principio de responsabilidad del
funcionario publico en los siguientes términos: “No habra
dignatario,  autoridad,  funcionario  exento  de
responsabilidad por los actos realizados en el ejercicio de
sus funciones, o por sus omisiones”. Del mismo modo, el
articulo 187 de la Constitucion establece que la fuerza
publica esta sujeta a un fuero especial de justicia, es decir,
que las faltas disciplinarias se sancionan de acuerdo a la
normativa especial existente.

SEPTIMO.- Que, el Tribunal de Disciplina del Comando
Provincia No. 3 de Machala es competente para dictar la
resolucion impugnada de conformidad con lo establecido en
el articulo 81 de la Ley Orgénica de la Policia Nacional en
concordancia con lo establecido en los articulos 67 y 68,
numeral 4, 72 y 75 del Reglamento de Disciplina de la
Policia Nacional. Del mismo modo, la constituciéon del
Tribunal de Disciplina y el procedimiento de la causa son
los establecidos en los articulos 72, 74, 75 y demas
pertinentes del Reglamento de Disciplina de la Policia
Nacional. En igual forma, en la sustanciacion del
procedimiento disciplinario el accionante contd con la
presencia de su abogado defensor. En el trdmite de la
audiencia se receptaron las respectivas declaraciones de los
implicados, y en vista de la prueba material y de la
investigacion realizada, el Tribunal de Disciplina llegé a
determinar la comision por parte del accionante de la falta
disciplinaria establecida en el numeral 31 del articulo 64 del
Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional que
tipifica como falta el “Tomar indebidamente dinero,
prendas especiales, etc., de propiedad de los miembros de
la institucién cuyo monto o valor no sea de consideracion”;
conducta que se encontraba agravada por lo dispuesto en los
literales e, f e i del articulo 30 del Reglamento de Disciplina
de la Policia Nacional que establecen como agravantes:
“Tratar de involucrar, indebidamente, a otro miembro de
la institucién para eludir responsabilidad en la falta que ha
incurrido”, “Ocultar las huellas o resultados de la falta
cometida, a fin de evitar el juzgamiento o sancion” y
“Violar varias disposiciones en una misma accion”,
imponiéndose la pena de conformidad con el articulo 63 del
Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional en
concordancia con el numeral 1 del articulo 31 y articulo 32
del mencionado Reglamento. Por lo cual, el acto
impugnando determina legitimamente la responsabilidad
disciplinaria en la que incurri6 el accionante.

Por lo expuesto y, en ejercicio de sus atribuciones, LA
SALA PRIMERA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIO-
NAL,
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RESUELVE:

1.- Confirmar en todas sus partes la resolucién del Juez de
instancia constitucional y, en consecuencia, negar el
amparo solicitado por el ciudadano Victor Enrique
Garcia Daza.

2.- Devolver el expediente al Tribunal de origen para los
fines legales consiguientes.- NOTIFIQUESE Y
PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, VVocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

RAZON: Siento por tal que la resolucion que antecede fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del
Tribunal Constitucional que suscriben, el veintiuno de junio
de dos mil seis.- Lo certifico.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de junio del 2006.- f.)
Secretaria de la Sala.

Quito D. M., 21 de junio de 2006.-
No. 0020-2006-HD

Vocal ponente: Dr. Enrique Tamariz Baquerizo

PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0020-2006-HD
ANTECEDENTES:

El recurrente sefior Harol Roberto Arias Cruz, presenta un
Recurso de Habeas Data, ante el Juzgado Sexto de lo Civil
de Los Rios, en contra del sefior Guillermo Lasso Mendoza,
en su calidad de Gerente General del Banco Guayaquil. El
mismo que le es negado por la autoridad competente, con
este antecedente el recurrente acude en apelacion para ante
este Tribunal, en los siguientes términos:

Que el accionante, mantiene actualmente un crédito
pendiente de pago con el Banco de Guayaquil S. A., el
mismo que se lo realiz6 para adquirir un vehiculo tipo bus,
destinado al transporte de pasajeros. EI Banco le entregé un
préstamo por un monto aproximado de $30.965.16
(TREINTE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO,
CON DIECISEIS CENTAVOS). Alega que hasta la fecha
ha cancelado un total de cien mil délares, sin embargo de

ello la deuda supera los $23.000.00 DOLARES
AMERICANOS, por lo que presume que va a concluir la
vida dtil del vehiculo materia del préstamo, y la deuda
seguira vigente. Pide que se le haga conocer via habeas data
la siguiente informacion:

1.- Liquidacion detallada ampliamente de los valores que el
compareciente adeud6 al Banco, y son: capital, intereses
vencidos y por vencer, intereses de mora, honorarios
profesionales, gastos administrativos: asi como los
fundamentos legales y documentales que respalden a los
mismos.

2.- Pagares, contratos de crédito, etc., referentes a las
reestructuraciones que se han efectuado en su caso; toda vez
que, estos documentos son suyos y no propiedad del Banco.

3.- Copias certificadas de todos los comprobantes de pagos,
abonos que ha realizado a favor del Banco de Guayaquil,
con relacion a su deuda; asi como se indicara la aplicacion
hecha a cada uno de ellos.

4.- Copias certificadas de facturas, recibos, notas de venta,
retenciones en la fuente, tasas judiciales y mas pertinentes
que tengan relacion con el crédito o créditos, asi como la
aplicacion contable, legal y administrativa que cada uno de
ellos haya tenido.

5.- Conforme lo dispone el literal a) del Art. 35 de la Ley
Orgénica de Control Constitucional, solicita se indique en
forma completa, clara y veridica, los siguientes datos,
referentes a su deuda:

- Monto total de cada crédito aperturado, con su fecha y
causa que la produjo;

intereses
honorarios

- Monto total pagado: de capital, de
convencionales 'y  moratorios, de
profesionales, de gastos administrativos, etc;

- Cantidad exacta en dinero de lo que falta para pagar el
crédito, considerando: capital, intereses, costas, etc.,
asi como la cuota mensual que debe pagar.

- Tipo de garantias conferidas por ellos al Banco;

- Numero de reestructuraciones del crédito que ha
realizado con el banco, en qué consisten tales
reestructuraciones, ventajas y desventajas de los
mismos.

6.- Conforme lo dispone el Art. 94 inciso segundo de la
Constitucion Politica, el Banco de Guayaquil, procedera a
actualizar la informacidn con respecto a su deuda.

El sefior Juez Sexto de lo Civil de Los Rios, resuelve negar
el recurso de habeas data propuesto por el sefior Harol
Roberto Arias Cruz, en contra del Banco de Guayaquil.

Con estos antecedentes, la Primera Sala, para resolver,
realiza las siguientes

CONSIDERACIONES:
PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y

resolver el presente caso, conforme lo establece el articulo
276 numero 3 de la Constitucion Politica;
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SEGUNDA.- Que, no se observa omisién de solemnidades
que incidan en al decision de la causa, por lo que, se declara
su validez.

TERCERA.- Que, el articulo 94 de la Constitucién Politica
de la Republica establece el derecho de toda persona para
acceder “a los documentos, bancos de datos e informes que
sobre si misma, o sus bienes consten en entidades publicas
0 privadas, asi como a conocer el uso que se haga de ellos
v su proposito”’; de ello se advierte que toda persona natural
0 juridica esta facultada para requerir al poseedor de la
informacion que indique el uso de la misma, y a garantizar
el acceso a la misma.

CUARTO.- Que, el recurso de habeas data, conforme lo
establece el articulo 35 de la Ley del Control
Constitucional, tiene por objeto obtener que el poseedor de
la informacion proporcione al recurrente la informacion
requerida en forma completa, clara y veridica; obtener el
acceso directo a la informacidn; obtener de la persona que
posee la informacion que la rectifique, elimine o no la
divulgue a terceros; y, obtener certificaciones o
verificaciones sobre si la persona poseedora de la
informacion la ha rectificado, eliminado o no la ha
divulgado.

QUINTO.- Con lo antes sefialado, en la Audiencia Publica
celebrada ante el Juez Sexto de lo Civil de Los Rios, la
parte demandada alega que en el momento en que se
cumplan con los requisitos legales; o, cuando lo disponga la
Autoridad le dard la informacion que requiera, mas no,
como solicita el actor al asimilarla a una exhibiciéon de
documentos, y lo que podria obstruir la accion de la justicia,
como lo dispone el Art. 36 de la Ley del Control
Constitucional.

SEXTO.- En la resoluciéon del Juez de instancia, se
determina la improcedencia de la accién, al haber sido
entregada la informacién peticionada conforme aparece a
fojas 19 del expediente y en razén de que dicha informacion
obstruye la administracion de justicia, ya que el proceso de
cobro de deudas se ventila ante los jueces de lo civil.

SEPTIMO.- Se encuentra a fjs. 19 la mencionada
documentacion remitida por el Banco de Guayaquil
Sucursal Babahoyo, la misma que contiene informacion
sobre el capital por vencer, capital vencido, interés por
pagar, comisién por pagar, mora por pagar, a nombre del
sefior Harol Roberto Arias Cruz.

OCTAVO.- En el presente caso es necesario determinar,
que efectivamente existe una relacion crediticia entre el
sefior Harol Roberto Arias Cruz, con el Banco de Guayaquil
sucursal Babahoyo, al igual que otros socios de la
Cooperativa de Transportes Interprovincial “ Rutas Vinces”,
existiendo créditos pendientes de pago, en el recurso
planteado ante el Juez, se exige se le entregue
documentacidn personal, y en el mismo escrito se refiere a
documentacion de los demds socios, usando la palabra
“nosotros”, el habeas data exige como requisito
fundamental que la informacion solicitada sea sobre si
mismas o0 sus bienes. En el expediente se desprende que el
accionante va mas alla, exigiendo se le entregue ya no solo
la informacion, sino el documento en si, en este caso: “...2.-
me sean entregados pagares, contratos de crédito, etc.,
referentes a las reestructuraciones que se ha efectuado en mi
caso; toda vez que, estos son mios, no son de propiedad del
Banco.”, no siendo aquella la naturaleza del habeas data, la

de intervenir en procesos contractuales entre personas
naturales y juridicas o viceversa, mientras no exista una
violacion constitucional o atente contra los derechos
fundamentales de una persona, la parte actora no ha
fundamentado su aseveracion de que existan abusos, y
queriendo por medio de una garantia constitucional acceder
a documentos que por su naturaleza, podrian ser parte de un
proceso judicial como prueba o acto preparatorio como lo
es la exhibicion de documentos, estipulada en el Cddigo de
Procedimiento Civil, en consecuencia, no existen
fundamentos suficientes para que dicha documentacion sea
entregada, que en Ultimo de los casos vienen a ser garantias
contractuales, a favor de la entidad acreedora, y finalmente
existe una prohibiciébn mandatoria, que se encuentra
expresamente determinada en el Art. 36 de la Ley de
Control Constitucional que dice: “ no es aplicable el habeas
data cuando afecte al sigilo profesional; o cuando pueda
obstruir la accion de la justicia; o cuando los documentos
que se soliciten tengan el caracter de reservados por razones
de Seguridad Nacional. No podra solicitarse a la
eliminacion de datos o informaciones datos o
informaciones cuando por disposicion de la Ley deben
mantenerse en archivo o registros pablicos o privados.”(
el subrayado es nuestro), existiendo procesos pendientes de
resolver en materia civil, esto ultimo aseverado por el
demandado, y recogido finalmente por el Juez de primera
instancia, con lo que se entenderia que es una acto revestido
de legalidad y legitimidad y siendo la resolucion del juez
motivada.

Como consecuencia de lo antes sefialado, no atentandose
contra los principios fundamentales, entre ellos, el derecho
a la informacién personal (patrimonial); en concordancia
con el derecho al honor y la buena reputacion. Esta Sala en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar en todas sus partes la resolucion del Juez de
instancia, y, en consecuencia, negar el recurso
presentado por el sefior Dr. Alvarito Miranda en
representacion del sefior HAROL ROBERTO ARIAS
CRUZ.

2.- Devolver el expediente al inferior, para el
cumplimiento de los fines de Ley.- Notifiquese y
Publiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veintiin dias del mes de junio de dos
mil seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de junio del 2006.- f.)
Secretaria de la Sala.



Suplemento -- Registro Oficial N° 306

Miércoles 5 de Julio del 2006 -- 53

Quito D. M., 21 de junio de 2006

No. 0034-06-HC

Vocal ponente: Dr. Juan Montalvo Malo
En caso signado con el No. 0034-06-HC
ANTECEDENES:

El doctor Fabian Marcelo Romero Coronel, en
representacion del sefior WASHINGTON ALFREDO
AMEZA CASTRO, presenta la respectiva apelacion ante
este Tribunal, como consecuencia, de la negativa al recurso
de Habeas Corpus, presentado en su momento a la
Municipalidad de San Pedro de Alausi.

Que el recurrente estando conduciendo su vehiculo, a la
altura del Sector del Camal Municipal, de la ciudad de
Alausi, el 2 de abril del 2006, es abordado por el Cabo de
Policia Ernesto Chuquimarca Flores, quien solicita al
accionante la presentacion de su licencia de conducir. Como
respuesta el recurrente, le presenta un sticker, que era un
escaner de una supuesta licencia, situacion que es detectada
por el mencionado policia, percatandose que la licencia no
es original. Con tal antecedente, ha sido inmediatamente
detenido y conducido a la Subjefatura de Policia de la
ciudad de Alausi, habiéndose establecido, de acuerdo con la
base de datos de la Policia Nacional, que el sefior
WASHINGTON ALFREDO AMEZA CASTRO, no es
titular de una licencia de manejo de automotores.
Posteriormente, los hechos mencionados llegan a
conocimiento del Agente Fiscal, quien recoge la version del
accionante, sin que exista un abogado defensor en dicha
diligencia, violandose a criterio del accionante el Art. 24
numeral 9 de la Constitucion Politica del Estado.
Posteriormente ha concurrido, extemporaneamente, un
abogado publico, el mismo que firma la version minutos
después de haberla rendido el sefior Ameza. EI Agente
Fiscal da inicio a la Instruccion Fiscal por el delito de
falsificacion de documento publico en contra del recurrente,
particular que es notificado al sefior Juez Tercero de lo
Penal de Chimborazo, asentado en el cantén Alausi,
ordenandose la correspondiente prision preventiva, por
pedido expreso de la Fiscalia.

Que el recurrente ha solicitado se le otorgue la
correspondiente fianza, porque lo sucedido encuadra en la
disposiciones de los Arts. 37 de la Ley de Transito y
Transporte Terrestre y 44 de su Reglamento, solicitud que
fue negada por el Juez que sustancia la causa.

Con estos antecedentes, la Primera Sala, realiza las

siguientes
CONSIDERACIONES:

PRIMERA. .- La Sala es competente para conocer y resolver
el recurso de héabeas corpus, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 276 numeral 3 de la Constitucion Politica de la
Republica, en concordancia con la norma constante en el
articulo 93 de la Carta Magna; y, el articulo 31 de la Ley de
Control Constitucional;

SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que influya en la decision de la causa, por lo cual, se
declara su validez.

TERCERA.- El recurso de habeas corpus previsto por la
Constitucion Politica del Ecuador, es la garantia del derecho
esencial de la libertad que permite a cualquier ciudadano,
por si o por interpuesta persona, acudir ante el Alcalde o
quien haga sus veces, a fin de que se ponga en su presencia
al detenido y se exhiba la boleta de privacion de la libertad,
debiendo la autoridad municipal, conforme dispone el
articulo 93 de la Constitucion, ordenar la libertad si no se
presenta al detenido, no se exhibe la orden de detencién, o
ésta no cumple los requisitos legales exigidos, si se hubiere
incurrido en vicios de procedimiento en la detencién o si se
hubiere justificado el fundamento del recurso.

CUARTA.- Que en el expediente remitido a esta Sala, se
encuentra la resolucion emitida por la Presidencia de la H.
Corte Superior de Justicia de Chimborazo en relacion con el
recurso de amparo de libertad, propuesto por el sefior
WASHINGTON ALFREDO AMEZA CASTRO. El
mencionado recurso se presenta con el objetivo de que se
revoque la detencién provisional ordenada por le Juez
Tercero de lo Penal de Chimborazo, a peticion del Fiscal,
Dr. Oswaldo Valle; medida cautelar que responde al parte
policial que determina que el accionante se encontraba
manejando un vehiculo, sin poseer la correspondiente
licencia de conducir, presentando una licencia falsa “tipo
E”, por lo que fue trasladado al Centro de Rehabilitacion.
La Corte rechaza el recurso de amparo de libertad
mencionado por improcedente, y confirma la orden de
detencidon provisional, dictada por el Juez, antes
mencionado.

QUINTA.- Que, en el expediente consta la Boleta de
Encarcelacion de 3 de abril de 2006, emitida por el Juzgado
Tercero de lo Penal de Chimborazo, en contra de
WASHINGTON AMEZA CASTRO, la cual fue emitida al
amparo de lo establecido en la Instruccién Fiscal No. 074-
06, por el delito de Falsificacion de Documento Publico. En
la mencionada instruccion fiscal se ordena que se mantenga
en calidad de detenido al sindicado, en virtud de que se ha
dictado orden de prision preventiva, de conformidad con el
Art. 167 del Codigo de Procedimiento Penal.

SEXTA.- Que el dictamen acusatorio de 23 de mayo de
2006 suscrito por el Agente Fiscal de Chimborazo, en
contra de los sefiores Washington Alfredo Ameza Castro y
Juan Enrique Mufioz Salazar, se debe a que los acusados
incurren en lo delitos tipificados en los Arts. 341 y 339 del
Caodigo Penal respectivamente. En virtud del dictamen
mencionado, el agente fiscal solicita al sefior Juez Tercero
de lo Penal de Chimborazo, que efectué el correspondiente
auto de Illamamiento a juicio y que ordene la
correspondiente detencion en firme, conforme lo dispone el
Art. 232 del Cédigo de Procedimiento Penal.

SEPTIMA.- Es importante recalcar que el Habeas Corpus
constituye una garantia constitucional, en la cual se discute
la legalidad de una detencion o la violacion de un
procedimiento, circunstancias que no se presentan en la
presente causa. Su situacion juridica responde a un proceso
penal, de caracter publico, que cumple con todas las
formalidades y solemnidades propias del proceso, y en el
cual encontramos la correspondiente Boleta de
Encarcelamiento Constitucional. De manera posterior a ello,
dentro de las investigaciones, se han encontrado suficientes
meritos por parte del Ministerio Publico, para llamarlo a
juicio.
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OCTAVA - El Tribunal Constitucional tiene como objetivo
primordial precautelar los fines de la Carta Magna, y el
respeto a los derechos fundamentales. Del analisis del
expediente, se desprende que la detencién fue realizada sin
violacion alguna del debido proceso y/o de cualquier
garantia fundamental.

Por todo lo expuesto, la PRIMERA Sala del Tribunal
Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1) Confirmar la Resolucion pronunciada por la Alcaldia
del Municipio de San Pedro de Alausi, que niega el
recurso de habeas corpus interpuesto por Washington
Alfredo Ameza Castro, por improcedente.

2) Devolver el expediente al lugar de origen para los fines
consiguientes.

3) Notificar a las partes.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

RAZON: Siento por tal que la resolucion que antecede fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del
Tribunal Constitucional que suscriben, el veintiuno de
junio de dos mil seis.- Lo certifico.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de junio del 2006.- f.)
Secretaria de la Sala.

EL CONCEJO MUNICIPAL
DE CELICA

Considerando:

Que, el Art. 30 de la Ley Orgéanica de Régimen Municipal
dispone que, “el Concejo, mediante Ordenanza, establecera
el monto de las dietes que no excederan del treinta y cinco
por ciento de la remuneracion mensual unificada el
Alcalde”;

Que, el numeral 42 del Art. 64 atribuye la facultad de
normar la organizacion y funcionamiento del Concejo
Municipal; y,

En uso de la atribucion conferida en el Art. 228 de la
Constitucion Politica de la Republica, en relacion con el
ordinal 1 del Art. 64 de la Ley Organica de Régimen
Municipal,

Expide:

La Ordenanza que regula la organizacion y funcionamiento
del Concejo y el pago de dietas de los concejales
municipales del cantén Celica.

Titulo |

De las sesiones

Capitulo |

De la convocatoria a las sesiones

Art. 1.- De las sesiones ordinarias.- Las sesiones ordinarias
se realizaran obligatoriamente una vez por semana; seran
convocadas para el dia y hora fijadas previamente por el
Concejo; sin embargo, cuando por razones de quebranto de
salud o grave calamidad doméstica de uno o mas concejales
comunicada al Alcalde antes de circular la convocatoria; o
por conmocion local o nacional; excepcionalmente podran
realizarse en la fecha y hora determinadas por el Alcalde.

Art. 2.- De las sesiones extraordinarias.- Habran sesiones
extraordinarias, cuando existan asuntos de interés urgente e
inaplazable que resolver, ya por pedido de una comision
permanente o especial, por la mayoria de concejales o por
decision del Alcalde.

Se consideraran asuntos urgentes e inaplazables los
necesarios para atender cuestiones derivadas de emergencias
ocasionadas por afectaciones de la naturaleza, o por razones
de fuerza mayor, para cumplir con el tratamiento de temas
antes que fenezcan plazos o términos establecidos en la ley,
o para evitar conflictos sociales.

Art. 3.- De la convocatoria.- Las sesiones ordinarias y
extraordinarias serdn convocadas por el Alcalde titular o
quien haga sus veces por lo menos con veinticuatro horas de
anticipacion. Al orden de los asuntos a tratar y resolver se
agregaran los informes previos emitidos por las direcciones
de las areas administrativas correspondientes y mas
documentos de soporte.

No tendran validez alguna los actos decisorios del Concejo,
resueltos en sesiones que no sean convocadas por al
Alcalde.

Capitulo 11
Del orden del dia

Art. 4.- Formulacidn del orden del dia.- En la convocatoria
formulada por el Alcalde constard el orden detallado de
todos los asuntos a conocer y resolver, el cual no podra ser
modificado por ninglin concepto, ni aun con consentimiento
del Alcalde. Sin embargo, una vez agotado el mismo, el
Alcalde podra abrir el debate sobre otros temas, sin que
puedan ser resueltos.

Los asuntos tratados asi por el Concejo, que el Alcalde
considere de interés institucional o comunitario, atendiendo
a la importancia y urgencia podran ser incluidos en el orden
del dia de sesiones siguientes, en la que el Concejo
resolvera lo que estime conveniente.

En las sesiones extraordinarias solo podran tratarse y
resolver los asuntos para los que el Concejo fue convocado.
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Capitulo 111
De los debates

Art. 5.- Autorizacidn.- Es facultad del Alcalde conceder el
uso de la palabra en el orden que se le hubiere solicitado,
sin perjuicio de alterar las intervenciones de quienes
sostengan la tesis afirmativa con aquellos que la impugnen.

Art. 6.- Duracion de la intervencion.- La intervencion de un
Concejal no durard mas de cinco minutos y no podran tomar
la palabra méas de dos veces sobre el mismo tema.

Art. 7.- Intervencion por alusion.- Si un Concejal fuese
aludido en forma lesiva a su dignidad, el Alcalde le
concedera la palabra si lo solicita, en el momento que
estime conveniente.

Art. 8.- Cierre del debate.- El Alcalde declarard concluido
el debate en el momento que considere que ha sido
suficientemente discutido el tema y mandard recibir la
votacion.

Art. 9.- Comisiones generales.- Por iniciativa del Alcalde o
a pedido de dos concejales, el Concejo podrd instalarse en
comision general y la declarard concluida cuando estime
suficientemente expuesto el tema y procederd a instalar o
reinstalar la sesion.

Mientras se desarrolle la comisidn general se suspenderan
los debates y no se tomara votacién sobre ninguna mocién.

Capitulo IV
De las votaciones

Art. 10.- Orden de la votacidn.- Los concejales votaran por
orden alfabético de sus apellidos y cuando haya lugar al
voto dirimente el Alcalde ser4 el dltimo en votar.

Art. 11.- Sentido de las votaciones.- Una vez dispuesta la
votacion, los concejales no podran retirarse de la sala de
sesiones ni podran abstenerse de votar; por tanto, votaran en
sentido favorable o en contra; si se negare a votar, se
considerara consignado en blanco y se sumaréa a la mayoria.

Art. 12.- Votacion nominal.- Es aquella en la que el
Concejal expresa su voto en forma verbal y puede razonar si
no ha intervenido en el debate, durante maximo minutos.

Art. 13.- Voto en blanco.- Si el voto no se consignara en
sentido positivo 0 negativo, se entendera en blanco y se
sumard a la mayoria.

Art. 14.- Empate de la votacion.- En caso de empate en una
votacion se la repetird en la siguiente sesion y de persistir el
empate, el Alcalde dirimira con su voto que se recibira al
final.

Art. 15.- Reconsideracion.- Cualquier Concejal podra
proponer en el curso de la misma sesion o en la siguiente, la
reconsideracion del acto decisorio o de una parte de el.

Solo podrad hacer uso de la palabra el proponente de la
reconsideracion, durante cinco minutos para fundamentarla
y sin mas tramite se la sometera a votacion.

La mocion de reconsideracion se someterd a votacion en la
misma sesién o en la sesién siguiente, conforme a la
peticion del proponente. Para aprobarla se requiere del voto
favorable de las dos terceras partes de los concurrentes.

Aprobada la reconsideracion se abrira de nuevo el debate
como si se tratara de la primera vez.

No se podra reconsiderar una reconsideracion.

Art. 16.- Punto de orden.- Cuando un Concejal estime que
se estd violando normas legales o reglamentarias en el
tramite de una sesion podra formular punto de orden para
que se rectifique el procedimiento. Para ser aceptado debera
ser concreto y referirse a la disposicion que se estime
violada.

Titulo 11
De las comisiones

Art. 17.- Organizacion de comisiones permanentes.- A mas
de la Comision de Mesa, Excusas y Calificaciones, la
Municipalidad contard con las siguientes comisiones
permanentes:

a) De planeamiento, urbanismo y obras publicas;

b) De Servicios publicos.- Comprenden el abastecimiento
de agua, alcantarillado, energia eléctrica, alumbrado y
aseo publico, bomberos, mataderos, plazas de mercado,
cementerios y otros que pueden clasificarse como tales;

c) De Servicios Financieros.- Incluye presupuesto,
impuestos, tasas, contribuciones, deuda publica,
suministros y enseres municipales;

d) De Servicios sociales.- Abarca higiene, salubridad y
servicios asistenciales a sectores vulnerables,
educacion, deporte, recreacion y cultura;

e) De Servicios econdmicos.- Referentes a vias de
comunicacion, transporte, almacenamiento; control de
calidad, higiene, pesas y medidas; servicios de
comunicaciones;

f)  De Servicios productivos.- Proyectos para el fomento
de la actividad productiva y su comercializacion en el
turismo, la construccion, la industria, el comercio, la
agricultura y otras semejantes; v,

g) De legalizacion y codificacion.- Le corresponde
informar sobre las ordenanzas y reglamentos que
expida el Concejo.

Art. 18.- Designacion de las comisiones permanentes.
Dentro de diez dias laborables siguientes a su constitucion,
el Concejo Municipal designara a los integrantes de las
comisiones permanentes, para lo cual el Alcalde convocara
obligatoriamente a una 0 mas sesiones para el efecto. Si el
Concejo no designara las comisiones permanentes, en el
término de diez dias adicionales la comision de mesa
designara a sus miembros; caso contrario la designacion
corresponde hacerla al Alcalde.

Las comisiones permanentes estaran integradas por tres
concejales, cuidando que todos los concejales sean parte de
ellas en forma equitativa y estara presidida por el Concejal
designado para el efecto o por el primero de los designados
para integrarla.

Si el nimero de comisiones fuere igual u superior al nimero
de concejales, cada uno presidira al menos una de ellas. Si
el numero de comisiones fuere inferior al ndmero de
concejales, ninguno podra presidir mas de una comision.
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Art. 19.- Designacién de las comisiones especiales.-
Cuando a juicio del Concejo Municipal existe temas
puntuales que ameriten un estudio especial y minucioso
para que recomienden las acciones a emprender, el Alcalde
designara comisiones especiales integradas por dos
concejales y los funcionarios municipales o de otras
instituciones que estime convenientes; estard presidida por
el Concejal designado para el efecto.

Titulo 1N
De las dietas

Art. 20.- Dieta.- Es el estipendio monetario que perciben
los concejales municipales por las sesiones ordinarias y
extraordinarias a las que asistan y excepcionalmente en
casos de licencia por maternidad.

Art. 21.- Monto de las dietas.- El valor de la dieta ser el
que resulte de multiplicar el monto total de la remuneracion
mensual unificada del Alcalde por treinta y cinco y dividido
para cien, cuyo resultado se dividird a su vez, para el
nimero de sesiones ordinarias y extraordinarias realizadas
durante el mes correspondiente.

Los concejales percibiran al final del mes respectivo, los
valores monetarios acumulados por las dietas, siempre que
hayan asistido por lo menos al ochenta por ciento de
duracion de cada sesion. Si asistiere a la sesion en un
tiempo menor, se calculard el valor de la dieta en relacion al
porcentaje de tiempo efectivo de su presencia y
participacion.

Art. 22.- Falta de quérum.- En caso de que la sesion
convocada no se realice por falta de quérum, los concejales
concurrentes tendran derecho al pago de la dieta respectiva.
El Secretario del Concejo bajo su responsabilidad sentara
razén de tal hecho dejando constancia de los concejales
concurrentes.

Titulo IV
De las licencias

Art. 23.- Licencia por maternidad.- Las concejalas tendran
derecho a licencia por maternidad hasta por treinta dias
antes del parto y sesenta dias después del parto, con derecho
al pago de la totalidad de las dietas por las sesiones
efectuadas.

El Concejo, al conceder licencia por maternidad,
principalizara al respectivo suplente quien actuard con los
mismos deberes y derechos que el titular.

Art. 24.- Licencia por otras razones.- En caso de licencia
concedida por el Concejo por razones de enfermedad,
calamidad doméstica, por estudios u otras razones, cuyo
plazo no excedera de dos meses en un afio; 0 en caso de
ausencia anticipada de uno o mas concejales, el Alcalde
convocara al respectivo suplente que percibira la
correspondiente dieta.

En ningun caso se concedera licencia al mismo tiempo a un
nimero de concejales que supere un tercio del nimero de
integrantes del Concejo Municipal.

Disposicion General

Art. 25.- Informe del Secretario del Concejo.- Para efectos
del pago, una vez concluido el mes, el Secretario del
Concejo, remitird a la Direccion Financiera Municipal, la

certificacion sobre el nimero de sesiones convocadas y
realizadas en el mes que concluye, asi como el detalle del
numero de sesiones y el porcentaje de asistencia a cada una
de ellas, de cada Concejal.

Art. 26.- Vigencia.- La presente ordenanza entrara en
vigencia a partir de su aprobacién, sin perjuicio de su
promulgacion en el Registro Oficial.

Disposicion Transitoria

Primera.- Quedan derogadas todas las ordenanzas expedidas
con anterioridad sobre la organizacién y el funcionamiento
del Concejo, asi como de aquellas que fijen las dietas de los
concejales.

Dada en la sala de sesiones del I. Municipio del Canton
Celica, a los 9 dias del mes marzo del 2006.

f.) Lic. Stalin Landi, Vicepresidente del Concejo.

f.) Dra. Yhelenna Lojéan, Secretaria del Concejo.

Secretaria Municipal.- Certifico.- Que la presente
Ordenanza que regula la organizacion y funcionamiento del
Concejo y el pago de dietas de los concejales municipales
del cantdon Celica fue discutida y aprobada por el I.
Municipio del Canton Celica en las sesiones (ordinarias o
extraordinarias) celebradas los dias 24 de febrero y 9 de
marzo del 2006.

Secretaria Municipal.- Certifico.- Que la presente
Ordenanza que regula la organizacion y funcionamiento del
Concejo y el pago de dietas de los concejales municipales
del canton Celica, fue discutida y aprobada por el I.
Municipio de Celica, en las sesiones celebradas los dias 24
de febrero y 9 de marzo del 2006.

f.) Dra. Yhelenna Lojan, Secretaria del Concejo.

Vicepresidencia del Concejo Municipal.- En uso de las
atribuciones legales pongo en su consideracion la
Ordenanza que regula la organizacion y funcionamiento del
Concejo y el pago de dietas de los concejales municipales
del canton Celica, a fin de que la sancione y promulgue de
conformidad con la ley.

Celica, 14 de marzo del 2006.

f.) Lic. Stalin Landi, Vicepresidente del Concejo.

Alcalde del cantén Celica, a los 16 dias del mes de marzo
del afio 2006, a las 18h00.- de conformidad con las
disposiciones contenidas en el Art. 129 de la Ley Organica
de Régimen Municipal, habiéndose el tramite legal y por
cuanto la presente ordenanza estd de acuerdo con la
Constitucion y leyes de la RepuUblica. Sanciono.- La
presente ordenanza para que entre en vigencia, sin perjuicio
de su promulgacion y publicacion en el Registro Oficial.

f.) Lic. Jorge H. Jaramillo A., Alcalde del cantén Celica.

Provey6 y firmo la presente ordenanza el Lic. Jorge H.
Jaramillo Arciniega, Alcalde del Gobierno Municipal de
Celica, el 16 de marzo del 2006.

Certifico.

f.) Dra. Yhelenna Lojan, Secretaria del Concejo.



