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Quito, D. M., 5 de abril de 2017

SENTENCIA N.° 091-17-SEP-CC

CASO N.° 0813-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La sefiora Gloria Vidal Illingworth en su calidad de ministra de Educacion,
present6 acci6n extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el
23 de marzo de 2012, por la Tercera Sala de Garantias Penales de Pichincha,
dentro de la acci6n de proteccién N.° 079-2012.

Segiin lo establecido en el segundo inciso del cuarto: articulo innumerado
agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria General de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicién, el 29 de mayo de 2012,
certificé que en referencia ala accién N.>.0813-12-EP, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada- por-los jueces constitucionales Patricio Pazmino Freire, Patricio
Herrera Betancourt y Luis Jaramillo Gavilanes, mediante providencia del 28 de
junio de 2012, avoc6 conocimiento de la causa y admitié a trdmite la accion
extraordinaria de proteccion N.° 0813-12-EP.

De conformidad con lo sefialado en los articulos 25 y 27 del Régimen de
Transiciéon de la Constitucién de la Reptblica, el 6 de noviembre de 2012, fueron
posesionados los jueces de la Primera Corte Constitucional ante la Asamblea
Nacional.

El 17 de julio de 2013, la jueza constitucional Maria del Carmen Maldonado
Sénchez avocé conocimiento de la causa y notificé a las partes procesales la
recepcion del proceso para los fines legales correspondientes.

[ 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
‘Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva.
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Chicaiza y Francisco Butiia Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Republica.

De conformidad con el sorteo de causas efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional, en sesion extraordinaria de 11 de noviembre de 2015, le
correspondié a la jueza constitucional Pamela Martinez Loayza sustanciar la
presente causa.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE del 8 de junio de 2016, adoptada por
el Pleno del Organismo, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a
conocimiento de la referida jueza.

La jueza constitucional sustanciadora, mediante providencia del 29 de agosto de
2016 a las 16:27, avocé conocimiento de la causa y notificé a las partes
procesales la recepcion del proceso para los fines correspondientes.

De la solicitud y sus argumentos

La accionante sefiala que el sefior Rodrigo Ernesto Vasquez Rivera, por sus
propios derechos, present6 una accién de proteccién en su contra en calidad de
ministra de Educacién y de Pilar Castillo Buenafio en calidad de directora de
recursos humanos del Ministerio de Educacion, solicitando que se deje sin efecto
el Acuerdo Ministerial N.° 001519 del 11 de noviembre de 2010, que contiene la
accion de personal, mediante la cual se dispuso que se lo remueva del cargo de
rector del Colegio Urcuqui y se lo reintegre al ejercicio de la docencia.

Menciona que el 24 de enero de 2012, el Juzgado Vigésimo Primero de lo Civil
de Pichincha sefalé: “... considerando que no existe violacién de derecho
constitucional alguno sino que la resolucién emitida por la sefiora Ministra no le
es favorable al accionante (...) se rechaza la accién de proteccién...”. De esta
decision, el sefior Rodrigo Ernesto Vasquez Rivera interpuso recurso de
apelacion.

La legitimada activa manifiesta que el 23 de marzo de 2012, la Tercera Sala de
Garantias Penales de Pichincha acept6 el recurso de apelacién interpuesto por
Rodrigo Ernesto Vésquez Rivera y revocé la sentencia dictada por el Juzgado
Vigésimo Primero de lo Civil de Pichincha; en consecuencia, acepté la accién de
proteccion y dejo sin efecto la accién de personal N.° 001519 del 11 de
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noviembre de 2010, debiendo la ministra de Educacién reintegrarlo al cargo que
desempefaba como rector del Colegio Urcuqui, hasta que cumpla el periodo de
cuatro afios, contados a partir de la fecha de publicacién en el Registro Oficial de
la Ley Reformatoria a la Ley de Carrera Docente y Escala del Magisterio
Nacional, esto es desde el 22 de julio de 2009.

En lo principal, la accionante argumenta que la sentencia impugnada ha
vulnerado su derecho a la seguridad juridica, que indica es la garantia
constitucional conferida a las ciudadanas y ciudadanos por el Estado para que sus
derechos no sean vulnerados, y en caso de que eso ocurriera, el Estado los
proteja.

Argumenta que el derecho en cuestion, es la seguridad que tiene el ciudadano o
ciudadana de que su situacién juridica no sea cambiada mas que por
procedimientos establecidos previamente, para estar seguros y libres de cuidados.
Ademads, menciona que “... en la sentencia impugnada se ha vulnerado este
precepto constitucional de trascendencia y relevancia como lo exigen este tipo de
acciones, pues se evidencia el desconocimiento de la Carta Magna y el Estado
Constitucional de Derechos y Justicia, garantizados en la misma por parte de
quienes se hallan investidos de la facultad de-administrar justicia”.

Finalmente, la legitimada activa sefala que la Tercera Sala de Garantias Penales
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,al revocar el fallo del juez de
primera instancia y al aceptar el recurso interpuesto, actué sin la debida
competencia y-sin la obligacion sustancial que tienen los jueces en relacion a la
competencia, violentando de esa manera las garantias constitucionales.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

Del contenido de la accién extraordinaria de proteccion se desprende que la
alegacion principal de vulneracién de derechos constitucionales por parte de la
legitimada activa se centra en el derecho a la seguridad juridica contenido en el
articulo 82 de la Constitucién de la Republica.

Pretension concreta

La pretension que consta en la demanda de esta accion, es la siguiente:
i
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Solicito que se admita la ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, y que
luego de la sustanciacion correspondiente, mediante la respectiva sentencia se declare la
vulneracién de esos derechos constitucionales, consecuentemente, se deje sin efecto la
sentencia recurrida y se ordene la reparacion integral de los derechos de la institucién que
represento, esto implica declarar sin lugar la accién de proteccion propuesta por el sefor
Rodrigo Ernesto Vasquez Rivera.

Decision judicial impugnada

Sentencia del 23 de marzo de 2012, dictada por la Tercera Sala de Garantias
Penales de Pichincha, dentro de la accién de proteccién N.° 079-2012.

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- TERCERA SALA DE
GARANTIAS PENALES DE PICHINCHA.- (..) ANTECEDENTES Rodrigo
Ernesto Vasquez Rivera, interpone recurso de apelacion (fs. 57), de la resolucién del Juez
Vigésimo Primero de lo Civil de Pichincha, de 24 de enero del 2012, las 15h08 (fs. 56 y
vta.), por lo cual rechaza la accién de proteccién propuesta por el recurrente (...) Solicita
que se deje sin efecto en todas sus parte el acuerdo ministerial No. 001519, de 11 de
noviembre de 2010, suscrito por la Ministra de Educacién, que contiene la accion de
personal mediante la cual se dispone su reintegro al ejercicio de la docencia,
removiéndolo del cargo de Rector del Colegio Urcuqui, y se ordene el resarcimiento de
los danos y perjuicios que le han ocasionado, asi como se declare las demés formas de
reparacion integral tanto como material como inmaterial (...) CONSIDERACIONES: 1.
Esta sala es competente para resolver el recurso de apelacion propuesto dentro de la
presente accién de proteccién, en virtud de los dispuesto en el Art. 24 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en concordancia con el Art. 86 de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador. 2.- En la tramitacién de la accién de
proteccion, se han observado las garantias basicas del derecho al debido proceso, por lo
que se declara la validez de la causa. 3.- E1 Art, 88 de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador, textualmente dice: “La accién de proteccién tendrd como objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podrd interponerse
cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad piblica no judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la
privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales y cuando la violacién
proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si
presta servicios piblicos impropios, si actia por delegacién o concesién, o si la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefensién o discriminacién”, deviene
decir que, la accién de proteccion, es un sistema juridico de amparo directo y eficaz de
los derechos reconocidos en la Carta Fundamental de la Repiblica, que busca reparar el
dafo causado, hacerlo cesar si se estd produciendo, o prevenirlo si es que existe la
presuncion o indicios claros de que el acto ilegitimo pueda producirse (...) En la causa se
observa que, por Acci6n de Personal No. 001519, Rodrigo Ernesto Vasquez Rivera fue
removido de su cargo de Rector-Profesor a Profesor del Colegio Urcuqui, en la provincia
de Imbabura, a decir del documento suscrito por la Directora de Recursos Humanos y la
Ministra de Educacién, en cumplimiento del principio constitucional de alternabilidad de
los profesionales de la educacién que desempefian cargos directivos en los
establecimientos del sector educativo, previsto en el Decreto Ejecutivo No. 708, de 5 de



6 — Lunes 5 de junio de 2017 Edicion Constitucional N° 2 — Registro Oficial

noviembre del 2007. Es preciso indicar que la alternabilidad es la posibilidad real de que
las autoridades (educativas), cambien periédicamente mediante el empleo de mecanismos
legales a fin de que no se perpetiien en el cargo (...) Con base en la ley publicada en el
Registro Oficial No. 639, el Art. 13 de la Ley de Carrera Docente y Escalafén del
Magisterio Nacional, reformado por el Art. 6 de la Ley s/n, en su inciso segundo dispone
que los Directivos de los establecimientos educativos durardn cuatro afios en sus
funciones y que las causas que motiven una posible remoci6n son el desacato o la falta
grave, en concordancia con el Acuerdo No. 446 (...) como lo sostiene la propia
Constitucién, en relacién con el Art. 109 de la Ley Organica de Educacién Intercultural,
hubiere ingresado al ejercicio de su cargo por concurso piiblico de méritos y oposicién,
tal como ha sucedido en este caso, afectdndose asi la condicién profesional y humana de
Rodrigo Ernesto Vdsquez Rivera, al haber sido relegado de sus funciones de Rector-
Profesor titular del Colegio Urcuqui, en la provincia de Imbabura, tras reintegrarlo al
ejercicio de la docencia como consta de la Accién de Personal No. 001519 (...) la Sala,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, acepta el recurso de apelacion interpuesto por RODRIGO ERNESTO
VASQUEZ RIVERA, y revoca la sentencia dictada por el Juez Vigésimo Primero de lo
Civil de Pichincha, por encontrarse justificada la vulneracién de-los derechos
constitucionales en perjuicio del recurrente, en consecuencia se acepta la accién de
proteccion propuesta, dejandose sin efecto la Accién de Personal No. 001519, de 11 de
noviembre del 2010, por la que fue removido de sus funciones, debiendo la Ministra de
Educacion reintegrarlo al cargo que desempefiaba como Rector del Colegio Urcuqui,
sector de Urcuqui, provincia de Imbabura, hasta que cumpla- el periodo de cuatro afios,
contados a partir de la fecha de publicacién en‘el Registro Oficial de la Ley Reformatoria
a la Ley de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio Nacional, esto es desde el 22 de
julio del 2009.

De la contestacion y sus argumentos
Jueces de la Tercera Sala de Garantias Penales de Pichincha

De la revision del expediente constitucional, se evidencia que no se encuentra
aparejado al mismo el informe de descargo que debia presentar la Tercera Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el cual fue
solicitado mediante providencia del 17 de julio de 2013, notificada el 18 del
mismo mes y afno, conforme consta a foja 12 del expediente constitucional.

Procuraduria General del Estado

Dentro del expediente constitucional (foja 19) consta el escrito presentado por el
abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, mediante el cual sefala
la cagilla constitucional N.° 018 para las notificaciones correspondientes.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Por tanto en la tramitacion de esta accién han sido observadas las normas
previstas en el ordenamiento juridico constitucional y legal aplicables al caso;
razon por la que se declara su validez.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccién es un mecanismo excepcional que busca
garantizar la supremacia de la Constitucién frente a acciones y omisiones en las
actuaciones de los jueces. Asi, la incorporacién del control de constitucionalidad
de las decisiones judiciales permite garantizar que al igual que cualquier decisi6n
de autoridad publica, estas se encuentren conformes al texto de la Constitucién y
ante todo se respeten los derechos de las partes procesales.

Tiene como finalidad que las vulneraciones de derechos constitucionales no
queden sin ser reparadas; por lo que, asumiendo el espiritu garantista de la
vigente Carta Suprema, mediante esta accién excepcional se permite que las
sentencias, autos y resoluciones con fuerza de sentencia que se encuentren firmes
y ejecutoriados, puedan ser objeto de revision por parte del més alto 6rgano de
control de constitucionalidad en el pais, la Corte Constitucional.

Asimismo, es pertinente recalcar que la accion extraordinaria de proteccién no es
una “instancia adicional”. A partir de ella no se puede pretender el analisis de
asuntos de mera legalidad propios e inherentes de la justicia ordinaria. Por lo
tanto, no se puede entrar a examinar, menos atn resolver, cuestiones
eminentemente legales.
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Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente
accion extraordinaria de proteccin, esta Corte procede al planteamiento y
resolucion del siguiente problema juridico:

La sentencia emitida el 23 de marzo de 2012, por la Tercera Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ;vulnero
el derecho constitucional a la seguridad juridica? -

La accionante manifiesta que la decision judicial impugnada vulneré el derecho a
la seguridad juridica porque en ella se evidencia desconocimiento de la
Constitucién y del Estado constitucional de derechos vy justicia, el cual debe ser
garantizado por aquellos que tienen la facultad de administrar justicia.

Asimismo argumenta que la seguridad juridica es la garantia constitucional dada
a las ciudadanas y ciudadanos por el Estado para que se proteja a los derechos y
no se los vulnere, ya que esta garantia es la conviccion que tienen los ciudadanos
de que su situacion juridica no serd cambiada mas que por los procedimientos
establecidos previamente.

La Constitucion de la Repiblica en el articulo 82, reconoce el derecho a la
seguridad juridica, manifestando: “Elderecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Este derecho-es aquel que garantiza el respeto de las normas contenidas en la
Constitucion y en el resto del ordenamiento juridico, y que permite que las
personas tengan cCerteza que las autoridades competentes respeten sus derechos a
través de la debida observancia de la normativa clara, previa y piiblica.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 092-14-SEP-CC, emitida
en el caso N.° 0125-12-EP, sefal6: “... la seguridad juridica es el derecho
constitucional que impide la arbitrariedad en las actuaciones de quienes ejercen
el poder publico, pues su sometimiento a la Constitucién y a las normas que
integran el ordenamiento juridico marca los cauces objetivos en los cuales
cumpliran sus actividades en el marco de sus competencias”.

Asi también, el Pleno del Organismo en su decisién N.° 351-16-SEP-CC, dictada
en el caso N.° 1573-11-EP, manifesto:
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El articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador determina el derecho a la
seguridad juridica, mismo que se halla articulado con el cumplimiento de las normas
constitucionales, por lo que aquellas que formen parte del ordenamiento juridico deben
encontrarse determinadas previamente, ademas deben ser claras y piblicas; solo asi se
tendra certeza de que la normativa existente en la legislacién serd aplicada cumpliendo
ciertos lineamientos que generan confianza acerca del respeto de los derechos
consagrados en el texto constitucional.

Por lo tanto, la seguridad juridica es un derecho constitucional relacionado con la
observancia de las normas previas, claras y publicas por parte de las autoridades
competentes y que tiene como objetivo impedir la realizaciéon de actividades
arbitrarias por parte de los operadores de justicia con el fin de dotar de certeza
juridica a los ciudadanos y ciudadanas.

Ahora bien, una vez que ha sido determinado el marco normativo y
jurisprudencial relacionado con el derecho objeto de andlisis y puesto que el
presente caso proviene de una accién de proteccibn, este Organismo. considera
oportuno referirse a la naturaleza de dicha acci6n.

En relaci6n a esta garantia jurisdiccional, la Constitucién de la Republica del
Ecuador en su articulo 88, determina:

La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse cuando exista una vulneracién de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no
judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si
la violacién del derecho provoca dano grave, si presta servicios piiblicos impropios, si
actia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefensién o discriminacién.

Al respecto, este Organismo en la sentencia N.° 362-16-SEP-CC dictada dentro
del caso N.° 0813-13-EP, ha mencionado que:

... la accién de proteccién es una garantia eficaz y adecuada para proteger los derechos
constitucionales que han sido vulnerados por parte de las autoridades piiblicas o privadas, .
por lo tanto, les corresponde a los jueces constitucionales sustanciar esta accién
apegindose a los pardmetros establecidos y respetando la existencia de normas juridicas
previas, claras y piblicas.

De acuerdo a lo citado y seglin la naturaleza de la accién de protecci6n, se
establece que es la garantia que protege aquellos derechos que estén reconocidos
en la Constitucion de la Republica, y tendrd lugar cuando el juez, a raiz de un,
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estudio del caso, evidencie que efectivamente existe vulneracién!de dichos.
derechos.

Continuando con el analisis del caso sub judice, se procederd a examinar la
sentencia dictada el 23 de marzo de 2012, por la Tercera Sala de Garantias
Penales de Pichincha.

Al respecto, del contenido del considerando primero, se observa que los jueces
de la Tercera Sala de Garantias Penales de Pichincha, radicaron su competencia
para el conocimiento y resolucién del recurso de apelacion interpuesto en contra
de la sentencia de 24 de enero de 2012, dictada por el Juzgado Vigésimo Primero
de lo Civil de Pichincha, en lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En el considerando segundo, la Sala se refiere a la tramitacion que se le da a la
accion de proteccion, para posteriormente en el considerando tercero. trascribir el
contenido del articulo 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y
senalar que dicha accién debe gozar de un caracter preferente y sumario, a fin de
que pueda alcanzar sus objetivos de proteccion.

Asi también, esta Corte Constitucional observa que en el considerando cuarto los
jueces mencionan que mediante accién de. personal N.° 001519, el ciudadano
Rodrigo Ernesto Vasquez Rivera fue removido de su cargo de rector-profesor a
profesor del Colegio Urcuqui; en la provincia-de Imbabura, con base en el
Decreto Ejecutivo N.° 708 del 5 de noviembre de 2007.

Finalmente en la parte resolutiva se observa que los jueces manifestaron que el
accionante ha sido removido de su cargo en base al Decreto Ejecutivo N.° 708,
senalando que el mismo no debia de ser aplicado; por lo tanto, aceptaron el
recurso de apelacion, revocaron la sentencia de primera instancia y dejaron sin
efecto la accion de personal N.° 001519, ordenando que la ministra de Educaci6n
lo reintegre a su cargo hasta que cumpla el periodo de 4 afios segiin la Ley

Reformatoria a la Ley de la Carrera Docente y Escalafén del Magisterio
Nacional.

De lo manifestado, esta Corte constata que las autoridades jurisdiccionales
dictaron el fallo impugnado sefialando que son competentes para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Rodrigo Ernesto Vasquez Rivera y
que hicieron un andlisis en el que Gnicamente se basaron en la interpretacién de
las normas infraconstitucionales y particularmente en el Decreto Ejecutivo N.4
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708, sin realizar un andlisis exhaustivo de la wvulneracion de derechos
constitucionales alegada.

Acerca de la competencia para el conocimiento y resolucién de la accién de
proteccion el articulo 86 de la Constitucién sefala: “Serd competente la jueza o
juez del lugar en el que se origina el acto o la omisién o donde se producen sus
efectos...”, y en relacion a la apelacion de dicha accion, el articulo 24 de la Ley
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional determina que: “La
apelacion serd conocida por la Corte Provincial; si hubiere mas de una sala, se
radicara por sorteo...”.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 158-15-SEP-CC, emitida
en el caso N.° 1233-11-EP, menciona que:

todos los jueces al conocer garantias jurisdiccionales, se constituyen en jueces
constitucionales y, por tanto, en “actores protagénicos de la defensa de los derechos”.
Siendo asi, la competencia de estos jueces dentro del conocimiento de las garantias no
estd dada por las normas ordinarias, sino por lo dispuesto en la Constitucién de la
Repiblica y Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Asimismo, en relacion a la competencia que tienen los jueces constitucionales,
este Organismo en la sentencia senalada en el parrafo anterior, manifiesta que
“... el papel de los jueces constitucionales dentro del modelo constitucional
vigente es fundamental, en tanfo les corresponde al conocer este tipo de garantias
centrar su andlisis en la determinacién de la vulneracién de derechos...”.

De acuerdo a lo mencionado en las lineas precedentes, el juez constitucional
tiene la competencia de analizar el caso puesto en  su conocimiento en
cumplimiento con el objeto de la accién de proteccién, debiendo basar su andlisis
en la determinacion de la vulneracién de derechos constitucionales.

En el caso concreto, se observa que los jueces constitucionales manifiestan que
son competentes para resolver el recurso de apelacién de la accién de proteccion;
sin embargo, conforme lo expuesto en parrafos precedentes, al analizar la
sentencia, se aprecia que no realizaron un examen minucioso respecto de las
alegaciones sobre las presuntas vulneraciones de derechos constitucionales,
requisito indispensable y obligatorio de las autoridades jurisdiccionales para
dictar la resolucion impugnada.

Por el contrario, la Corte Constitucional, en armonia con lo expuesto en parrafos
precedentes, observa que unicamente realizaron un anélisis respecto de lay
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aplicacion e interpretacion de normas infraconstitucionales; por tanto, no
tomaron en cuenta las competencias que tienen como jueces constitucionales, en
relacion al objeto de la acciébn de proteccion para resolver las garantias
jurisdiccionales; criterio que fue ratificado por la jurisprudencia constitucional
citada anteriormente, la cual, si bien fue emitida con posterioridad a la decisién
judicial impugnada, ratifica el contenido de las disposiciones normativas que
regian al momento de emisioén y que siguen rigiendo hasta la actualidad.

Junto con lo expuesto y en atencion a las alegaciones constantes en la demanda
contentiva de la presente accion extraordinaria de proteccion, respecto de que se
ha vulnerado el precepto constitucional de seguridad juridica, pues menciona que
existe desconocimiento de la Constituciéon y que por tanto, los jueces han
inobservado los articulos 226! y 424? de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador, al conocer y resolver asuntos de legalidad y no de constitucionalidad,
esta Corte estima pertinente sehalar que en relacion al articulo: 226 de la
Constitucion, los jueces tienen la obligacién de resolver las' controversias
sometidas a su conocimiento, empleando la normativa vigente aplicable al caso
concreto y tomando como norma suprema a la Constitucién segun lo establece el
articulo 424 ibidem.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 100-15-SEP-CC, dictada
dentro del caso N.° 0452-13-EP, determina que:

... la seguridad juridica garantiza no solo la sujecién a un marco juridico determinado,
sino que principalmente resalta la supremacia constitucional de la cual se encuentra
mvestida la Constitucion de la Repiiblica, en tanto asegura su respeto, lo cual se traduce
ademas en el respeto a los derechos constitucionales en ella reconocidos.

En el caso sub judice, se observa que los jueces no consideraron la supremacia de
la Constitucioén, ya que al conocer la accién de proteccién profundizaron su
analisis en ejercicios relacionados con la debida o indebida aplicacién de normas
legales y en un decreto ejecutivo, limitdndose Ginicamente a mencionar el articulo
88 de la Constitucién de la Republica, sin realizar un examen acerca del amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion.

' Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores piiblicos y las personas que
actiien en virtud de una potestad estatal ejercerin solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constituci6n
y la ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los
derechos reconocidos en la Constitucion.

? Art. 424.- La Constituci6n es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos
del poder piblico deberdn mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario carecerén de eficacia
juridica.

La Constitucién y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos més\|
faiorabizs-"a los contenidos en la Constitucién, prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder piiblico.
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La Corte Constitucional en la sentencia N.° 016-16-SEP-CC, emitida en el caso
N.° 2014-12-EP, determind: “... los jueces constitucionales en el conocimiento
de una accion de proteccion, deben verificar si en el caso concreto existié una
vulneracion de derechos constitucionales y a partir de ello, determinar si se trata
de un asunto que corresponde conocer a la justicia constitucional o a la
ordinaria...”.

Como se sefial anteriormente, si bien la mencionada jurisprudencia fue emitida
después de que se dictara la sentencia impugnada, ratificé el contenido de las
disposiciones normativas aplicables a la naturaleza de la accién de proteccion y
que se encontraban vigentes a la fecha de emisién de la decisién judicial objeto
de la presente accién por tanto, las autoridades jurisdiccionales en el
conocimiento de una accién de proteccién, desde entonces estaban en la
obligacién de verificar que los aspectos materia de dicha accién sobrepasen las
caracteristicas de legalidad; por tanto, debieron verificar si efectivamente hubo
vulneracion de derechos constitucionales, como presupuesto previo a la
determinacion de existencia de ofras vias judiciales adecuadas y eficaces.

Al respecto, este Organismo ratifico en la sentencia N.° 227-16-SEP-CC del caso
N.° 1318-15-EP, que:

... los jueces constitucionales se encuentran en la obligacién de verificar la vulneracién
de derechos constitucionales, a partir de lo cual deberdn concluir si el tema debatido
corresponde a un tema de constitucionalidad o de legalidad, para lo cual deben analizar si
los derechos alegados se encuentran dentro de su esfera constitucional, o si por el
contrario su proteccion se otorga en el ambito ordinario.

En tal virtud, la Corte Constitucional en atencion a lo expuesto, concluye que la
conducta de las autoridades jurisdiccionales integrantes de la Tercera Sala de
Garantias Penales de Pichincha comporté una desnaturalizacién de la accién de
proteccién producto de la inobservancia de la normativa clara, previa y publica
prevista en el articulo 88 de la Constitucion de la Republica, vulnerando de esta
manera el derecho a la seguridad juridica determinado en el articulo 82 de la
referida ley.

Consideraciones adicionales

Abhora bien esta Corte considera necesario, en virtud de la dimension objetiva de
la accién extraordinaria de proteccién, verificar si la decisién de primera
instancia, incurrié o no en vulneraciones al derecho a la seguridad juridica, tal
como ocurri§ con la sentencia dictada por la Tercera Sala de Garantias Penales '
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de Pichincha, para lo cual se formula el siguiente problema juridico:

La sentencia emitida el 24 de enero de 2012, por el Juzgado Vigésimo
Primero de lo Civil de Pichincha, ;vulneré el derecho constitucional a la
seguridad juridica?

Como se sefial6 anteriormente, el sefior Rodrigo Ernesto Vasquez Rivera propuso
una accion de proteccion para que se deje sin efecto un acuerdo por el cual el
Ministerio de Educacién lo removié del cargo de rector del Colegio Urcuqui.
Dicha accién fue conocida por el Juzgado Vigésimo Primero de lo Civil de
Pichincha, el cual decidi6 el 24 de enero de 2012, negar la accién propuesta, por
cuanto “no existe violacion de derecho constitucional alguno”.

Como se sefal6 anteriormente, la seguridad juridica implica, entre otros aspectos,
impedir la realizacion de actividades arbitrarias por parte de los operadores de
justicia con el fin de dotar de certeza juridica a los ciudadanos y ciudadanas. De
alli que se deba examinar si la decisién de instancia incurrié.0 no en algiin tipo
de arbitrariedad que derive en la no aplicacién de la Constitucion.

Ahora bien, en la decisién de primer nivel, se puede observar que se transcribe el
articulo 88 de la Constitucion y posteriormente, se sefiala que el acuerdo
ministerial por el que se le removid del cargo de rector indica que debe regresar a
su cargo de profesor, por lo que concluye que no existe violacién de derecho
constitucional alguno. Ademas, establece que si el-actor se siente perjudicado por
el acuerdo ministerial, debe recurrir al “trdmite propio que en razén del acto
administrativo le corresponde”.

Al respecto, esta Corte considera que el examen realizado por la judicatura de
instancia se concentra en afirmar de forma breve que la remocién del cargo de
rector no vulnera derecho constitucional alguno porque regresa a su cargo de
profesor. Dicha afirmacién no responde a un examen minucioso acerca de las
vulneraciones de derechos sefialadas por el actor al plantear la accién de
proteccion; al contrario, veda la posibilidad de anélisis y resolucién del caso por
cuanto no admite ningtn tipo de problematizacién sobre la remoci6n del cargo de
rector en cuestion.

Inclusive, como se observa, se menciona que de sentir algiin tipo de perjuicio
relacionado con el acuerdo ministerial por el que se remueve de las funciones de
rector, se debe acudir al “trdmite propio” para impugnar el acto administrativo; es
decir, en la resolucién de instancia se limita toda posibilidad de conocer en sede!
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constitucional si la remociéon del cargo de rector vulneré o no un derecho
constitucional porque existen vias “propias” para aquello. Dichas afirmaciones
contrarian el contenido del articulo 88 de la Constitucién, tal como se establecio
en el anterior problema juridico previamente analizado.

En la decision de primera instancia también se puede apreciar que se afirma que
“la acci6n ejecutada por la autoridad accionada, responde a disposiciones legales
y reglamentarias”; sin embargo, no se analizan, ni se mencionan cuéles son esas
disposiciones legales y reglamentarias, lo cual resulta arbitrario en la medida en
que no se conoce ni se tiene certeza de las normas infraconstitucionales que
“aparentemente” se aplican en la decision.

Por ello, es que la decision emitida por el Juzgado Vigésimo Primero de lo Civil
vulnera el derecho a la seguridad juridica.

Ahora bien, como se sefaléo anteriormente, esta Corte, en ejercicio de la
dimension objetiva de la accion extraordinaria de proteccion, procederd a
verificar si la pretension del doctor Rodrigo Ernesto Vasquez Rivera puede o no
ser tutelable a través de una accion de proteccion.

Al respecto, esta Corte observa que el doctor Rodrigo Ernesto Vasquez Rivera, al
presentar su demanda, sefial6 su inconformidad con el acuerdo ministerial por el
que se lo removia de sus funciones prorrogadas de rector. Entre otros aspectos,
senalaba que dicho acuerdo posee una contradiccién porque “habla del principio
constitucional de alternabilidad, y seguidamente dice previsto en el Decreto
ejecutivo 708 de 5 de noviembre de 2007”. Ademas, menciona que “la Ministra,
incurre en una falacia al utilizar en forma parcial normativa positiva vigente, para
removerme de mi cargo y pretender justificar su resolucién”.

Como puede apreciarse, el accionante considera por un lado que el acuerdo
ministerial se contradice con el decreto ejecutivo sefialado y por otro, que la
utilizacién “parcial” de normativa vigente hace incurrir a quien emiti6 el acto
administrativo en una “falacia”. Dichos argumentos se refieren a asuntos
relacionados a la aplicacion de disposiciones normativas infraconstitucionales, en
consecuencia, no son aspectos de relevancia constitucional que puedan ser
tutelados a través de una accién de proteccion:

Como lo ha sefnalado anteriormente esta Corte, por ejemplo, en la sentencia N.°
016-13-SEP-CC, los conflictos que pudieren generarse respecto de la aplicacion
errbnea o mala  interpretacion de las  disposiciones normativas
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infraconstitucionales, no pueden ser objeto del anlisis por parte de la justicia
constitucional via garantias jurisdiccionales de los derechos, puesto que para ello
existen los intérpretes normativos competentes®. De alli que no se deban tratar en
sede constitucional problemas interpretativos derivados de la aparente
contradiccion entre normas infraconstitucionales. :

III. DECISION
Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho a la seguridad juridica, establecido en
el articulo 82 de la Constitucion de la Reptiblica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada.
3. Como medidas de relacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 23 de marzo de 2012, por la
Tercera Sala de Garantias Penales de Pichincha.

3.2. Dejar en firme la sentencia dictada el 24 de enero de 2012, por el
Juzgado Vigésimo Primero de lo Civil de Pichincha.

3.3. Envirtud del andlisis integral realizado en esta sentencia, se dispone
el archivo de la accién de proteccion N.° 17321-2011-1506,
presentada por el doctor Rodrigo Ernesto Vasquez Rivera.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

el

Alfredo Ruiz Guzman
PRESIDENTE

* Sentencia N.” 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
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Razoén: Siento por fal/que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constifugional con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid“Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Tatiana Ordefiana
Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y
Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de los jueces Wendy Molina
Andrade y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 5 de abril del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 0813-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 12 de
abril del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 5 de abril de 2017

SENTENCIA N.° 092-17-SEP-CC

CASO N.° 0744-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La senorita Rosa Elisa Lépez de la Cruz, por sus propios y personales derechos
presenté accion extraordinaria de proteccion en contra del auto dictado el 14 de
marzo de 2013 a las 15:45, por la Sala de Conjueza y Conjueces de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio N.° 521-2012 mediante
el cual se rechaz el recurso de hecho a la inadmisién del recurso de casacion cuyo
antecedente es el juicio ejecutivo N.° 1572-2009-KJ, tramitado y resuelto en el
Juzgado Vigésimo Tercero de lo Civil de Pichincha.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron-ante €l Pleno de Ja Asamblea Nacional
los jueces dela Primera Corte Constitucional integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

La Secretaria General de la Corte Constitucional de conformidad con lo
establecido en el segundo inciso del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacion ‘del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de-la Corte Constitucional, el 26 de abril de 2013, certificé que en
referencia al caso N.° 0744-13-EP no se ha presentado otra demanda con identidad
de objeto y aceion.

Mediante providencia del 21 de noviembre de 2013, la Sala de Admision de la
Corte Constitucional, integrada por los jueces constitucionales Wendy Molina
Andrade, Marcelo Jaramillo Villa y Alfredo Ruiz Guzman admiti6 a tramite la
accion extraordinaria de proteccion N.° 0744-13-EP.

A través de la providencia del 19 de enero de 2017, el juez constitucional
sustanciador, Alfredo Ruiz Guzman, en virtud del sorteo efectuado por el Pleno
del Organismo en sesion extraordinaria del 19 de diciembre de 2013, avocd,
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conocimiento de la causa N.° 0744-13-EP y dispuso la respectiva notificacion a las
partes procesales.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butina Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se design6 a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmino Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

De la solicitud y sus argumentos

La legitimada activa senorita Rosa Elisa Lopez de la Cruz a través de la demanda
de acci6n extraordinaria de proteccion hace las siguientes exposiciones:

Considera que la violacién de sus derechos constitucionales se inicia dentro del
juicio ejecutivo N.° 1572-2009 iniciado por la sefiora Nancy Jaqueline Viteri
Alvarez en contra del sefior Fernando Fabricio Cardenas Lopez (hijo y mandatario
de la legitimada activa) el mismo que fuera sustanciado y resuelto en el Juzgado
Vigésimo Tercero de lo Civil de Pichincha, en el cual —a su criterio— se produjeron
desde que se emiti6 el auto de embargo de su propiedad, mismo que fue impugnado
y apelado para solicitar su revocatoria, no obstante, fue ratificado por los jueces de
la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, decision a la que se interpuso el recurso
de casacion, el cual también fue rechazado, para finalmente interponer el recurso
de hecho, correspondiendo su conocimiento y resolucion a la Sala de Conjueza y
Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, quienes
rechazaron el mismo (hoy materia de la presente accién constitucional).

Indica que del contrato de hipoteca celebrado ante la doctora Mariela Pozo, notaria
trigésima primera del Distrito Metropolitano de Quito, el 20 de enero de 2009,
debidamente inscrita en el Registro de la Propiedad el 21 de enero de 2009, se
verifica que la referida hipoteca se constituye sobre obligaciones que la mandante
Rosa Elisa Lopez de la Cruz mantenga con la sefiora Nancy Jaqueline Viteri o que
su mandatario (su hijo Fernando Fabricio Cardenas Lopez) otorgue a su nombre',\
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situacién —que dice— jamds se ha producido, porque el juicio ejecutivo es en contra
Fernando Fabricio Cardenas Lopez a titulo personal por sus obligaciones propias
toda vez que el propio titulo ejecutivo lo acepta de forma personal. Ademas
manifiesta que se puede verificar que el poder especial que se constituye en
documento habilitante del contrato de hipoteca no confiere poder al apoderado
para que suscriba a su nombre ningin tipo de obligacion sea como deudora
principal o aval, siendo un poder puro y simple y sobretodo especial que debe
limitarse a su texto detallado, por lo que jamas se constituy6 en deudora, fiadora o
codeudora en las obligaciones de Fernando Fabricio Cardenas Lopez, razon por la
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los diferentes juzgadores devienen en irritas e 1]egales al haberse resuelto en forma
incorrecta y dejandole en total indefension, manifiestamente perjudicial a sus
derechos.

Manifiesta que en el auto impugnado emitido por los senores jueces de la Sala de
Conjueza y Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
(inclusive de los jueces de primera y segunda instancia) no contienen fundamento
o motivacién que garantice la negativa de admision del recurso de casacion
interpuesto, al no haber enunciado los principios o las normas juridicas en que se
fundaron para tal inadmision, vulnerdndose asi-=dice~ el derecho a recurrir del
fallo o resolucion.

Considera que en el auto impugnado se-ha vulnerado €l derecho constitucional a
la-seguridad juridica, al dejarla en indefension y en una incertidumbre juridica
dentro del juicio ejecutivo, toda vez queen el mismo no se respetaron y aplicaron
disposiciones.constitucionales y reglamentarias, ademas de formalidades propias
de los proceses.judiciales establecidas particularmente en el Codigo Orgénico de
la Funcién Judicial, Cédigo de Procedimiento Civil, Cédigo Civil, y en la
jurisprudencia de justicia ordinaria.

Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

La accionante expresa que los derechos constitucionales vulnerados mediante la
expedicion de la sentencia impugnada son el debido proceso en la garantia del
derecho a la defensa, y a la seguridad juridica.

Pretension concreta

En atencion a lo mencionado, manifiesta la accionante que:
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De conformidad con los hechos relatados que configuran una violacién a mis derechos
fundamentales de derecho a la defensa, el derecho al debido proceso y el derecho a la
seguridad juridica, esto es que el auto de embrago ejecutoriado dictado en el Juicio por el
Juez A quo, que fuera confirmado en la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Honorable Corte Provincial de Pichincha y que no fue aceptada
a tramite ni siquiera conocido por los sefiores Conjueza y Conjueces de la Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia porque no era un juicio de conocimiento, sin
ni siquiera analizar la vulneracién y violacién de las normas constitucionales y las reglas
de debido proceso (...) por lo que les solicito LA REPARACION INTEGRAL DE MIS
DERECHOS FUNDAMENTALES, comprendiendo los siguientes puntos ( ...) se deje sin
efecto el auto dictado por los sefiores Conjueces de la Sala de Conjueza y Conjueces de
lo Civil y Mercantil de la Excelentisima Corte Nacional (...) el 14 de marzo de 2013 (...)
que rechaza el recurso de hecho planteado y en consecuencia no admite el recurso de
casacioén (...) Solicito en definitiva senores Miembros de la Corte Constitucional, que en
la resolucién que ustedes dicten, se acepte la accién extraordinaria de proteccion que me
corresponde, por haber fundamentado y demostrado la violacién constitucional que se me
ha causado (sic).

Decision judicial impugnada

Auto resolutorio del 14 de marzo de 2013 a las 15:45, dictado por la Sala de
Conjueza y Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del juicio N.° 521-2012

... CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA DE CONJUEZA Y CONJUECES DE
LO CIVIL Y MERCANTIL. Quito, 14 de marzo de 2013, las 15h45.- VISTOS (...)
SEXTA.- La Ley de casaci6n es clara y precisa que restringe Gnicamente para los autos
y sentencias que ponen fin a los procesos de conocimiento, siempre que hayan sido
dictados por las Corte Superiores, Tribunales Distritales de lo Fiscal y de lo Contencioso
Administrativo de conformidad con el primer inciso del articulo 2 de la Ley de Casacién.
En la doctrina de casacién “senala que pertenecen a la categoria de procesos de
conocimiento los de condena, declarativo puro y de declaracion constitutiva, que tienen
como finalidad la declaracién de un derecho o responsabilidad o de la constitucién de una
relacién juridica, e incluye, por lo tanto, el grupo general de declarativos y a los
dispositivos. Al contrario, los procesos de ejecucion “tiene por objeto hacer efectivo un
derecho cierto o presumiblemente cierto, cuya satisfaccion se tiende a asegurar mediante
el empleo de la accién y concretamente, el juicio ejecutivo consiste en una pretensién
tendiente a hacer efectivo el cumplimiento de una obligacién documentada en alguno de
los titulos llamados ejecutivos previstos en la ley”. En consecuencia el Tribunal ad quem
ha procedido conforme a Derecho, demostrando su obligacién de vigilar que el recurrente
cumpla con lo determinado por la ley de la materia y evitar la concesién indebida del
recurso, retrase la Administracion de Justicia, ha formado el respectivo anélisis negando
la procedencia del recurso por tratarse de un juicio ejecutivo y no de conocimiento. El
articulo 330 numeral 2 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial entre los deberes del
Abogado en la defensa de las causas ordena “patrocinar con sujecién a los principios dt:,
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lealtad, probidad, veracidad, honradez y buena fe”, disposicién concordante con los h
articulos 26 y 335 numeral 9 del cuerpo legal citado. La conducta observada por el
patrocinador de la recurrente no cumplié las disposiciones legales indicadas; interponer
recurso de casacién contra un auto que no da fin al proceso dentro de juicio ejecutivo, va
contra norma expresa enunciada con claridad por la ley de la materia, constituye una
conducta de retardar, retrasar y prorrogar la Administracion de Justicia que ha buscado
precisamente un aplazamiento injustificado del proceso. Es una conducta censurable la
de la patrocinador (sic) del recurrente, sefalada motivadamente por el Tribunal ad quem;
quien, luego de la negativa al de casaci6n, interpuso el recurso de hecho, lo que a criterio
de esta Sala tiene por objeto demorar infundadamente el proceso, ha incurrido el
recurrente en abuso del derecho. Por lo expuesto, la Sala de Conjueces de lo Civil y

Mercantil de 1a Corte Nacional de Justicia rechaza el recurso de hecho y en consecuencia

NO ADMITE a tramite el de casacién interpuesto por la ciudadana Rosa Elisa Lopez de
la Cruz...(sic).

De la contestacion a la demanda y sus argumentos

Comparece Nancy Jaqueline Viteri Alvarez en calidad de tercera con interés, quien
en lo principal manifiesta:

Que la Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
dentro del juicio N.° 17711-2012-0521 del 14 de'marzo de-20137a las 15:45, luego
de un prolijo-andlisis de la Ley de Casacion resolvio rechazar el recurso de hecho
y como consecuencia inadmitid.el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Rosa 1.6pez de la Cruz, al considerar'que la actitud procesal de la recurrente tiene
por objeto demorar infundadamente el desarrollo del juicio ejecutivo y que ademas
ha incurrido abiertamente en abuso del derecho.

Manifiesta que la actora de esta infundada y maliciosa accion extraordinaria de
proteccion, interpuso el recurso de casacion en contra de un auto dictado dentro de
un juicio ejecutivo, a sabiendas o ignorando que dicho recurso procede contra
sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento, incurriendo en
la violaci6n de la norma expresa prevista en el primer inciso del articulo 2 de la
Ley de Casacién. Dice que, si este recurso habria procedido, la recurrente lo
formul6 sin cumplir con las precisiones previstas en el articulo 3 ibidem, motivo
por el cual fue considerado como una accion anti-técnica y como consecuencia de
ello, improcedente tanto en la forma como en el fondo.

Indica, que por disposicion del articulo 94 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, la accion extraordinaria de proteccién procede contra sentencias o autos
definitpyos en los que se haya violado por accién u omision derechos reconocidos
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en la Constitucion, pero que en el presente caso no existe violacién alguna de
normas legales ni constitucionales; que al contrario, la Sala de Conjueces de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia dentro del juicio N.° 17711-
2012-0521, el 14 de marzo de 2013 a las 15:45, luego de un detenido, prolijo y
profundo analisis de la Ley de Casacién, rechazé el recurso de hecho y en
consecuencia no admitié a trdmite el de casacion. '

A través de estas consideraciones, solicita que se rechace por improcedente la
presente accion extraordinaria de proteccion, en razén de que en el auto impugnado
no existe ninguna vulneracion de derecho constitucional alguno.

Cabe indicar que pese a haber sido notificado en debida y legal forma, la Sala de
Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, no han dado
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 19 de enero de 2017.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccion propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
¢y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

La peticionaria se encuentra legitimada para interponer la presente accidn
extraordinaria de proteccién conforme a los requerimientos establecidos en el
articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador que dispone: “Los
ciudadanos en forma individual o colectiva podrdn presentar una accién
extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia...”; y del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de la Ley
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Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que indica: “La“
acci6n extraordinaria de proteccion puede ser interpuesta por cualquier persona o
grupo de personas que han o hayan debido ser parte en un proceso por si mismas
o por medio de procurador judicial”.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

Ia accién extraordinaria de proteccién conforme a lo previsto en la Constitucion
de la Repiblica, en la ley de la materia y en la jurisprudencia constitucional,
procede en contra de sentencias, autos en firme o ejeculonados y resoluciones
judiciales que pongan fin al proceso. La Corte Constitucional a través de esta
garantia jurisdiccional tiene facultad para pronunciarse exclusivamente respecto
de dos aspectos trascendentales a saber: la vulneracion de derechos

constitucionales o de garantias del debido proceso.

Por ello, esta accion debe ser asimilada como una garantia constitucipnal destinada
para comprobar el cumplimiento del debido proceso y garantizar los derechos
constitucionales que eventualmente podrian ser vulnerados.en-el desarrollo de los
procesos jurisdiccionales, en virtud de 1o cual, no debe-ser confundida con un
recurso procesal.0 una nueva instancia dentro del proceso, por lo'que su naturaleza
es excepcional, razon por la que-su procedencia estd sujeta al cumplimiento de
algunos réquisitos’.

A efectos de tutelar los derechos constitucionales y de revertir posibles actuaciones
arbitrarias por accion-u omision por: parte’ de los juzgadores en sus decisiones
judiciales,. la Corte Constitucional tiene la potestad de disponer la reparacion
integral del dafio” causado por la vulneracion del derecho o derechos
constitucionales en garantia de la persona afectada®.

La disposicion establecida en el articulo 437 de la Constitucién de la Republica
determina que la accién extraordinaria de proteccion procede contra sentencias,
autos y resoluciones con fuerza de sentencia , firmes o ejecutoriadas, en las cuales
se evidencie que en el juzgamiento se ha vulnerado por accién u omision, el debido
proceso u otros derechos reconocidos en la Norma Suprema, una vez que se hayan
agotado dentro del término legal los recursos ordinarios y extraordinarios previstos
en el ordenamiento juridico, excepto que la falta de interposicion de estos recursog

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 134-14-SEP-CC, caso N." 1714-12-EP.
x Cortg,‘Conslilucional del Ecuador, sentencia N.* 031-14-SEP-CC, caso N.” 0868-10-EP.
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no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado.

Cabe enfatizar, que la Corte Constitucional a través de esta accién jurisdiccional,
especificamente realiza el control de constitucionalidad de las sentencias
originadas en la justicia ordinaria y por lo tanto no constituye una instancia
superpuesta a las ya existentes y tampoco tiene por objeto deslegitimar las
actuaciones jurisdiccionales de las juezas y jueces, sino que por el contrario,
contribuye a la materializacion de un sistema de justicia cimentado en el respeto y
observancia del ordenamiento juridico-constitucional?.

Analisis constitucional

Con las consideraciones enunciadas precedentemente y con la finalidad de
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional
establece los siguientes problemas juridicos:

1. El auto dictado el 14 de marzo de 2013 a las 15:45, por la Sala de
Conjueza y Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del juicio N.° 521-2012, mediante el cual se rechazé el
recurso- de hecho a la inadmision del recurso de casacién (juicio
ejecutivo), ;vulnerd el derecho al-debido proceso en su garantia del
derecho a la defensa, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal a de la
Constitucién de la Republica del Ecuador?

2. El auto dictado el 14 de marzo de 2013 a las 15:45, por la Sala de
Conjueza y Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del juicio N.° 521-2012, mediante el cual se rechazé el
recurso de hecho a la inadmisién del recursq de casacién (juicio
ejecutivo), ;vulner6 el derecho a la seguridad juridica, previsto en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador?

Resolucion de los problemas juridicos

En el presente caso, la pretensién de la legitimada activa Rosa Elisa Lépez de la
Cruz se refiere a que se deje sin efecto el auto dictado el 14 de marzo de 2013 a
las 15.45, por la Sala de Conjueza y Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del juicio N.° 521-2012 mediante el cual se rechazé el

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 139-14-SEP-CC, caso N.° 0156-14-EP.
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recurso de hecho a la inadmision del recurso de casacién, los cuales-tienemrcomo
antecedente el juicio ejecutivo N.° 1572-2009, en el cual se ordend el embargo del
bien inmueble de propiedad de la accionante, el mismo que conforme consta de
los autos del proceso, se encuentra en fase de ejecucion.

1. El auto dictado el 14 de marzo de 2013 a las 15:45, por la Sala de Conjueza
y Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del juicio N.° 521-2012, mediante el cual se rechaz6 el recurso de hecho a la
inadmision del recurso de casacién (juicio ejecutivo), ;vulnero el derecho
al debido proceso en su garantia del derecho a la defensa, previsto en el

S
articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucion de la Republica del
Ecuador?

El debido proceso se instituye como la garantia constitucional destinada a evitar la
accioén ilegitima de los poderes publicos, es decir, su funcion esta orientada a
impedir que los derechos de las personas sean vulnerados por el gjercicio arbitrario
del poder.

En el ambito jurisprudencial del Sistema Interamericano-de Derechos Humanos,
se ha identificado al debido proceso-como aquel limite a la-actividad estatal, que
tiene relacién con €l conjunto de-requisitos a ser observados en las instancias
procesales, a efectos de que las personas esténen, condiciones de defender
adecuadamente sus derechos-ante cualquier acto del Estado (ordenamiento
juridico) que pueda afectarlos®.

El debido proceso se 1o asimila como el “derecho a un juicio justo” que se traduce
en la exigencia de que el tribunal, jueza o juez, asi como las partes procesales,
conozcan previamente las reglas o normas que deben ser cumplidas en las
diferentes fases procesales, para asi evitar el posible ejercicio arbitrario de las
autoridades estatales.

Al respecto, la Corte Constitucional ha senalado que el debido proceso:

. conlleva un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un
procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa, constituyendo ademas
una concreta disposicién desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de toda la
instancia, para concluir con una decisién adecuadamente motivada’ ...

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos; Caso Baena Ricardo y Otros (Panama). Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C;\
0. 72; Parr. 92.

/- Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.% 200-12-SEP-CC, caso N."1678-10-EP.
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Significa entonces que, el derecho a la defensa se constituye en uno de los pilares
fundamentales en los que se sustenta el debido proceso, en su mision de otorgar
proteccion y garantia a los derechos constitucionales.

El articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucién, establece que “Nadie podra
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”,
es decir, se determina la obligacién que tienen los juzgadores de asegurar a las
partes procesales que, en todo proceso jurisdiccional o administrativo se les
garantice todos los mecanismos jurisdiccionales para ejercer su defensa.

El derecho a la defensa se convierte en el principio basico en el que se sustenta el
debido proceso, en tanto se erige en el principio juridico procesal o sustantivo
mediante el cual toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas para
asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso, incluyéndose la
oportunidad para ser oido y hacer valer sus pretensiones frente al juez.

Vale decir que, el derecho a la defensa consiste en que nadie puede ser privado de
los medios necesarios para proclamar y hacer respetar sus derechos dentro de un
determinado proceso, capaces de equilibrar en lo posible las facultades que tiene
el sujeto procesal accionante y la parte demandada para contradecir la prueba de
cargo, aportar medios de prueba que afiancen su condicién y para impugnar las
decisiones legales que le sean contrarias, destinadas a obtener una correcta
administracion de justicia.

La Corte Constitucional al respecto ha sefialado que:

El derecho a la defensa forma parte de las garantias basicas del derecho al debido proceso.
El derecho de defensa se basa en la igualdad procesal en virtud de la cual las partes
intervinientes en un proceso deben estar en igualdad de condiciones ante la
administracion de justicia®.

De acuerdo con los criterios y jurisprudencia antes enunciados y en relacién con
el caso in examine, cabe enunciar que el tema central sobre el cual gira la presunta
vulneracion de derechos constitucionales alegados por la parte accionante, se
refiere al antecedente de la existencia de la escritura piiblica de hipoteca abierta
celebrada el 20 de enero de 2009 ante la doctora Mariela Pozo Acosta, Notaria
Trigésimo Primera del cantén Quito, mediante la cual el sefior Fernando Fabricio
Cardenas Lopez en calidad de mandatario de su madre la sefiorita Rosa Elisa Lopez

% Corte Constitucional del Ecuador; sentencia N.° 0016-13-SEP-CC, caso N.°1000-12-EP.
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de la Cruz constituyé primera hipoteca abierta, especial, preferente y prohibicién
de enajenar sobre el bien inmueble de propiedad de esta ultima, instrumento
pablico que en su parte pertinente establece:

. TERCERA.- CONSTITUCION DE HIPOTECA ABIERTA.- Para seguridad v
garantia_real de todas y cada una de las obligaciones que el senor FERNANDO
FABRICIO CARDENAS LOPEZ en calidad de mandatario de la seforita ROSA ELIZA
LOPEZ DE LA CRUZ, tenga en la actualidad y puedan tener en el futuro a favor de la
senora NANCY JAQUELINE VITERI ALVAREZ, constituye primera hipoteca abierta,
especial, preferente y prohibicion de enajenar, que por su parte la acepta. La hipoteca se
la constituve sobre el cuerpo cierto del lote de terreno desmembrado de uno de mayor
extension situado en la parroquia Tumbaco, de este cantén Quito provincia de Pichincha,
cuyos linderos son: NORTE: propiedad de Galo Cruz en veinte metros: SUR: via
interocednica en igual extension; ESTE: propiedad de los donantes en cuarenta metros; y
OESTE: propiedad de los donantes en igual extension, DANDO UNA SUPERFICIE
TOTAL DE OCHOCIENTOS METROS CUADRADOS, incluyendo todas las
construcciones y mejoras existentes y las que existieran en el futuro, asi como sobre todas
las demas pertenencias y en general todo lo que se considere inmueble (:..). Se aclara que
en lote de terreno que por medio de este instrumento piiblico se hipoteca se encuentra
edificada una casa de cemento armado de dos plantas en donde funcionan tres locales
comerciales en la planta baja y dos departamentos en la planta alta.- CUARTA - La
hipoteca abierta que se constituye se aplica a las obligaciones presentes y futuras que el
deudor senor FERNANDO FABRICIO CARDENAS LOPEZ encalidad de mandatario,
adquiera_a favor de la sefiora NANCY JAQUELINE VITERI ALVAREZ, la cual
determinara las obligaciones a que acceda ‘tal-hipoteca que se entiende constituida sin
perjuicio e independientemente de las responsabilidades personales y de otras garantias
que tuvieren las respectivas obligaciones.-... (lo subrayado fuera de texto).

Cabe indicar que, en-la escritura piblica de hipoteca abierta antes enunciada,
consta como-documento adjunto y habilitante el poder especial otorgado por la
senorita Rosa Elisa Lopez de la Cruz a favor de su hijo Fernando Fabricio Cardenas
Lépez, celebrada el 19 de diciembre de 2008 ante el doctor Jorge Rubio Quinteros,
notario del canton San Miguel de los Bancos, el mismo que en su cldusula segunda
establece:

... La senorita ROSA ELISA LOPEZ DE LA CRUZ, tiene a bien conferir por su propia
y espontdnea voluntad PODER ESPECIAL., amplio y suficiente cual en derecho se
requiere a favor de su hijo FERNANDO FABRICIO CARDENAS LOPEZ , portador de
la cédula de ciudadania nimero uno siete uno uno nueve nueve seis cinco seis guién
nueve, de estado civil soltero, domiciliado en Tumbaco, Cantén Quito, provincia de
Pichincha para que al amparo de lo dispuesto en las facultades comunes y especiales
constantes en la ley, a su nombre y representacion realice los siguientes actos y contratos:
a).- Para que proceda a vender, prendar o constituya hipoteca sobre el bien inmueble de
la mandante ubicado en las calles Juan Montalvo y Vicente Rocafuerte, frente a la via
Interoceanica de la parroquia Tumbaco, cantén Quito, Provincia de Pichincha, inmueble

-
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que tiene una superficie aproximada de OCHOCIENTOS METROS CUADRADOS, el
presente mandato se mantendra vigente mientras la poderdante no lo revoque.- En fin,
confiere al mandatario todas las atribuciones de la procuracién judicial, especialmente las
senaladas en el articulo cuarenta y cuatro del c6digo de Procedimiento Civil... (sic) (lo
subrayado fuera del texto).

Con fundamento en la escritura pablica de hipoteca abierta y en la cambial suscrita
como parte de este contrato hipotecario, la beneficiaria del titulo ejecutivo senora
Nancy Jaqueline Viteri Alvarez demando el pago del importe de la letra de cambio
cuyo deudor y demandado es el sefior Fernando Fabricio Cardenas Lopez en
calidad de mandatario de su madre la sefiorita Rosa Elisa Lépez de la Cruz, quien
en esta condicion fue debida y legalmente citado con la demanda del juicio
ejecutivo, debiendo enfatizar que previamente habia presentado un escrito ante €l
juez vigésimo tercero de lo civil de Pichincha, a través del cual se dio por
“notificado” y sefal6 a su vez casilla judicial para recibir sus posteriores
notificaciones en el proceso ejecutivo. El referido juicio ejecutivo fue sustanciado
y resuelto.

Para efectos de resolver la presente accién constitucional, es de importancia
remitirse a algunos criterios sobre el contenido y alcance que posee el mandato y
concretamente del poder especial, sin que ello implique analisis de legalidad
alguno.

El poder es un contrato de responsabilidad por el cual una persona (mandante)
confia una determinada gestion a otra persona (mandatario) en uno o mas negocios,
por cuenta y riesgo del mandante.

El instrumento legal denominado poder es el mecanismo a través del cual, la
manifestacion unilateral de voluntad de una persona confiere facultades a otra para
que la represente, actuando siempre a nombre del representado. La naturaleza de
la representacion comprende el ejercicio realizado por el representante de los
derechos del representado en el &mbito contractual y convencional conforme a lo
prescrito en la ley. Vale decir que, a través de un poder siempre se confiere
facultades y generalmente donde existe un poder hay un mandato. Mediante el
poder de representacion se legitima la actuacién del mandatario.

En concreto, el poder especial es un instrumento juridico (escritura) mediante la
cual una persona (mandante) le encarga a otra persona (mandatario) que le
represente en uno o mas asuntos especificos, claramente determinados.
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El acto de otorgar un poder especial a una determinada persona hace que este se
convierta en un mandato mediante el cual una determinada persona encomienda la
realizacién de uno o mas negocios a otra persona, la cual se debe hacer cargo de
estos, pero por cuenta y riesgo de quien encomienda la realizacién de los negocios.
Es decir, el poder especial es un instrumento legal a través del cual una persona le
otorga facultad a otra para que obre en su nombre y por su cuenta inclusive con la
misma autoridad legal que tiene el mandante.

Al otorgar un poder especial amplio y suficiente se confiere potestades con todas
las facultades que la ley permite, incluyéndose todas las actuaciones necesarias
para que pueda actuar en nombre de la persona que confiere el poder. El poder
especial amplio y suficiente conlleva el mandato circunscrito a un determinado

objeto o gestion y algunos otros actos implicitos en este.

Nuestro ordenamiento juridico ordinario, especificamente en el articulo 2020 del
Codigo Civil determina que: “Mandato es un contrato en que una persona confia
la gestion de uno o mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y
riesgo de la primera”, en concordancia con el articulo 2064 que establece: “El
mandante cumplird las obligaciones que a su nombre ha contraide el mandatario
dentro de los limites del mandato. Estard, sin embargo, obligado el mandante si
hubiere ratificado expresa o tacitamente cualesquiera obligaciones contraidas a su
nombre”.

Acorde con los pronunciamientos antes enunciados y remitiéndonos al caso in
examine, es evidente e rrefutable que la accionante Rosa Elisa Lopez de la Cruz
otorg6 poder especial amplio y suficiente a favor de su hijo Fernando Fabricio
Cardenas Lopez para que proceda concretamente a vender, prendar o constituya
hipoteca sobre el bien inmueble de su propiedad —como en efecto asi lo ha hecho—
mismo que se encuentra singularizado en la escritura publica de hipoteca abierta.
Es decir, en el instrumento pablico de poder especial se determina el mandato
especifico para que el mandatario venda, prende o constituya hipoteca sobre el bien
inmueble de propiedad de la mandante, por lo tanto, al mandatario se le concedi6
la facultad especifica para realizar un determinado negocio y sus consecuencias
por cuenta y riesgo de la referida mandante. Precisamente, la mandante Rosa Elisa
Lopez de la Cruz otorg6 la facultad a su hijo Fernando Fabricio Cérdenas Lopez
para que obre en su nombre, representacion y por su cuenta, con la misma
autoridad de su mandante, sin que se haya demostrado ninguna impugnacién a este®
instrumento publico por parte de la mandante.
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Precisamente, el mandatario en uso de la facultad otorgada por su mandante a
través del poder especial procedi6 a cumplir con uno de sus mandatos estipulados
en este, esto es, el de constituir primera hipoteca abierta, especial, preferente y
prohibicion de enajenar del bien inmueble de propiedad de su mandante, en este
sentido, al constituir la hipoteca abierta implicitamente someti6 a su mandante a
asumir la responsabilidad y las consecuencias juridicas contraidas mediante este
acto juridico consensual, concretamente a responder en caso de incumplimiento de
sus obligaciones contraidas con la acreedora hipotecaria con el bien inmueble de
su propiedad entregado en garantia. En efecto, al incumplir las obligaciones
econOmicas suscritas por la sefiora Rosa Elisa Lépez de la Cruz a través de su
mandatario Fernando Fabricio Cérdenas Lopez para con la sefiora Nancy Jaqueline
Viteri Alvarez, esta tltima en uso de los derechos adquiridos mediante la escritura
publica de hipoteca abierta ha procedido a demandar por la via ejecutiva al
mandatario de la seforita Rosa Elisa Lépez de la Cruz, para que sea
indudablemente su mandante, -quien adquiri6 la responsabilidad por su cuenta y
riesgo- quien cancele las obligaciones econdmicas contraidas por intermedio de su
hijo y mandatario Fernando Fabricio Cardenas Lopez, mismas que al no ser
cumplidas o pagadas han determinado que la acreedora hipotecaria haya recurrido
a la justicia ordinaria para lograr su objetivo crediticio, a través del embargo del
bien inmueble materia de la hipoteca abierta.

La accionante al haber consentido a su mandatario la firma y celebracién de la
escritura de hipoteca abierta automaticamente la constituy6 en deudora hipotecaria
y consecuentemente se expuso y sometié de forma irrestricta al procedimiento
judicial a que tuviere derecho la acreedora hipotecaria para solventar la acreencia
contraida a través de su mandatario. Cabe indicar que el poder especial entregado
por la accionate a su hijo-mandatario Fernando Fabricio Cérdenas Lopez
conllevaba un negocio a ejecutar —hipotecar la casa de su propiedad- como en
efecto asi se 1o hizo y correlativamente dispuso de este bien inmueble para
responder por la acreencia contraida, vale decir, existié previamente un acuerdo
convenido entre dos personas para producir efectos en derecho.

La accionante al haber entregado en garantia el bien inmueble de su propiedad por
medio de la hipoteca abierta, ticitamente se someti6 a la competencia de los jueces
ordinarios para en caso de controversia judicial por incumplimiento de las
obligaciones contraidas, conforme asi se desprende de la cldusula octava del
instrumento escriturario, por lo que no hay lugar a las alegaciones realizadas por
la accionante respecto de la vulneracién de derechos constitucionales respecto del
supuesto desconocimiento del juicio ejecutivo iniciado en contra de su mandatario,
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mas atn cuando de la escritura publica de hipoteca abierta se desprende que la
legitimada activa renuncié a su fuero y domicilio y por lo tanto se sometid
expresamente a los juicios y jueces de eleccién de la acreedora hipotecaria.

Ante lo anteriormente expuesto, cabe agregar que a foja 31 de los autos de primera
instancia consta el acta de embargo suscrita por el doctor Freddy Cedeno en calidad
de depositario judicial del cantén Quito y del cabo primero de Policia Edgar
Salazar, mediante la cual, entre otras se hace constar que: “La correspondiente
notificacién del embargo le fue entregada a la hermana de la duena de casa,
{sefiorita Rosa Elisa Lépez de la Cruz) por cuanto esta se negd a firmarla recepceion
de la boleta de notificacién, asi mismo fueron notificados todos los inquilinos del
citado inmueble ...” (lo subrayado es agregado y fuera de texto), y porque ademas
su hijo y mandatario Fernando Cérdenas Lopez vive (fa) junto a su madre y
mandante Rosa Elisa Lopez de la Cruz en el bien inmueble materia del embargo
judicial, razones juridicas y facticas suficientes para que queden deslegitimadas las
pretensiones de supuesta afectacién del derecho a la defensa.en los procesos
judiciales ordinarios en contra de la legitimada activa.

Conviene destacar que de fojas 7 del proceso de instancia consta que el-demandado
Fernando Fabricio Cardenas Lopez, mediante eserito presentado el 12 de enero de
2010, compareCe a juicio, nombra abogado defensor y sefnala casilla judicial para
recibir sus notificaciones dentro del juicio ejecutivo presentado en su contra. De
fojas 10 'y vta. constan las razones de citacién realizadas al referido Fernando
Cardenas Lopez por parte de la sefiora teniente politica de la parroquia de
Tumbaco, Disfrito Metropolitano de Quito. No obstante, no se evidencia que la
parte demandada haya dado cumplimiento a lo ordenado en el auto de calificacion
de la demanda, respecto de que Fernando Fabricio Cardenas Lopez dentro del
término de tres dias pague a la parte actora la cantidad de dinero constante en la
cambial, mas los intereses correspondientes o que en su defecto proponga
excepciones, bajo prevenciones de ley.

Al no haber pagado o propuesto excepciones la parte demandada, la juzgadora con
sujecién a lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo de Procedimiento Civil
ordené que pasen los autos para dictar sentencia. En efecto, el 2 de febrero de 2011,
la jueza del Juzgado Vigésimo Tercero de lo Civil de Pichincha dict6 sentencia, a
través de la cual se ordend el pago del importe del titulo ejecutivo mas los intereses
de ley, entre otras. La fase de ejecucién de la sentencia se ha realizado conforme a
lo previsto en el ordenamiento juridico previsto para el efecto. Inclusive la parte
demandada ha hecho uso de todos los recursos juridicos previstos en la ley de la
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materia para ejercer su defensa, mismos que han sido atendidos por las instancias
correspondientes.

En este contexto, cabe enfatizar que existe vulneracién del derecho al debido
proceso en la garantia del derecho a la defensa de un sujeto procesal, cuando este
ha quedado en indefensi6n, consecuencia de un acto u omisién de parte del juez.
Ademis, existe indefension cuando se impide a las partes procesales a comparecer
a juicio o a una diligencia ordenada en el mismo, con el objeto de justificar sus
pretensiones o que pese a haber comparecido, no ha contado con el tiempo
suficiente para preparar una defensa técnica adecuada, y también, cuando en razén
de un acto u omision, el sujeto procesal no ha podido hacer uso de los mecanismos
de defensa que le faculta la ley, a efectos de justificar sus pretensiones, entre ellas,
presentar pruebas, impugnar las resoluciones etc. De tal forma que esta indefension
deviene en un proceso injusto y en una decision parcializada que no corresponde
a los derechos y principios constitucionales’.

En relacion al caso in examine, se observa que el legitimado activo Fernando
Fabricio Céardenas Lopez tuvo a su disposicién todos los mecanismos juridicos
para ser accionados en defensa de sus intereses, y que en efecto asi lo hizo
mediante los que considerd adecuados para la defensa de sus beneficios. Vale decir
que durante la sustanciacién del proceso, el hoy accionante present6 y fue atendido
en todas y cada una de sus peticiones, conforme a las Ieyes de la materia que rigen
al procedimiento del juicio ejecutivo, 1o cual se traduce en que el sefior Cardenas
Lopez tuvo la oportunidad de contradecir las pruebas de la parte accionante, aport
los medios de prueba que a su criterio tuvieron pertinencia para efectivizar sus
derechos, inclusive interpuso los medios de impugnacién que considerd
convenientes para sus intereses.

Resulta pertinente recalcar que criterios subjetivos relativos a interpretaciones
sobre presuntas err6neas aplicaciones de normas juridicas o de elementos
probatorios, no deben ser utilizados como argumentos para desestabilizar o ir en
detrimento de instituciones juridicas que garantizan la idoneidad de los actos
contractuales y de convivencia en sociedad, en el caso in examine, especificamente
la buena fe de los contratos y sus consecuencias con el objeto de eludir
responsabilidades contraidas legalmente que se extiende no s6lo a los actos
explicitamente estipulados sino a los actos que de ellos dependan o sean su
consecuencia necesaria. Conforme a estos criterios, este Organismo constitucional

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 381-16-SEP-CC, caso N.? 0578-15-EP.
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no evidencia ninguna vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia del
derecho a la defensa que ha sido alegado por la parte accionante.

2. El auto dictado el 14 de marzo de 2013 a las 15:45, por la Sala de Conjueza
y Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del juicio N.° 521-2012, mediante el cual se rechazé el recurso de hecho a la
inadmision del recurso de casacion (juicio ejecutivo), ;vulnero el derecho a
la seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de Ia Constitucién de la
Repiublica del Ecuador?

El derecho a la seguridad juridica esti determinado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica, el cual expresa: “El derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas
juridicas, previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes™.

Al respecto y en el dmbito de la jurisprudencia constitucional ecuatoriana se ha
manifestado que:

La Corte Constitucional como maximo érgane de control, interpretacién constitucional y
de administracién de justicia constitucional, tiene Ja obligacién-ineludible de garantizar
el cumplimiento de las disposiciones -y de los derechos de las partes. La sumisién al
mandato de las leyes hace que las decisiones se-logren en estricto derecho, prescindiendo
de cualquier intromision personal o subjétiva que pudiera ser indicativa de una perniciosa
influencia en las decisiones. La plena objetividad en el tratamiento de los problemas y de
la decision, vincula al juez al derecho, y en tal sentido, demuestra que toda sentencia
responde a lo que el‘derecho ordena y no, en cambio, a valoraciones personales que
posean. Asf, 1€ permite demostrar que ha arribado a la decisién a través de pasos sucesivos
y concatenados; y-que la misma responde a premisas establecidas con anterioridad, las
cuales no son elaboradas por ellos mismos, sino articuladas a partir de los mensajes claros
y las formulaciones normativas realizadas por el legislador, para dar cumplimiento con la
seguridad juridica que se encuentra establecida en el articulo 82 de la Constitucién de la
Repiiblica®.

En la misma forma, la Corte Constitucional ha sehalado que:

El articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador determina el derecho a la
seguridad juridica el mismo que tiene relacién con el cumplimiento de los mandatos
constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera supremacia
material del contenido de la Carta Fundamental del Estado ecuatoriano. Para tener certeza
respecto a una aplicacion normativa, acorde a la Constitucién, se prevé que las normas
que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente:

3

* Corte C&Q,S{ilucional del Ecuador; sentencia N.° 116-14-SEP-CC, caso N.” 1145-11-EP.
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ademas deben ser claras y pablicas; solo de esta manera se logra conformar una certeza
de que la normativa existente en la legislacién serd aplicada cumpliendo ciertos:
lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en
el texto constitucional’.

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, se ha manifestado que:

La Corte considera que en el marco de las debidas garantias establecidas en el articulo
8.1 de la Convencién Americana se debe salvaguardar la seguridad juridica sobre el
momento en el que se puede imponer una sancién. Al respecto, la Corte Europea ha
establecido que la norma respectiva debe ser: i) adecuadamente accesible, it)
suficientemente precisa, y iii) previsible™...

Entonces, la seguridad juridica representa la necesidad social de contar y garantizar
claros y precisos modelos normativos de conducta para otorgar seguridad y
viabilidad a las previsiones normativas. Asf, la seguridad juridica est orientada a
garantizar a las personas la certidumbre de contar con operadoresjuridicos
competentes que actien en defensa, proteccion y tutela de sus derechos. En otras
palabras, la seguridad juridica es el derecho que nos garantiza a todas las personas
para que nos salvaguarden respecto de la preexistencia y certeza normativa a ser
aplicada y que nos rige a todos los justiciables.

Una vez contextualizado el derecho a la seguridad juridica, concierne remitir
nuestro examen constitucional al caso concreto.

De la revision del expediente ordinario se constata que el juicio ejecutivo iniciado
por la acreedora hipotecaria Nancy Jaqueline Viteri Alvarez en contra del sefior
Fernando Fabricio Cérdenas Lopez en calidad de mandatario de su madre la
senorita Rosa Elisa Lopez de la Cruz fue sustanciado y resuelto en las diferentes
instancias ordinarias de acuerdo con el ordenamiento juridico legal previsto para
la sustanciacion y resoluci6n del juicio ejecutivo, guardando conformidad con las
normas constitucionales.

Especificamente, la orden de embargo del bien inmueble de propiedad de la
deudora hipotecaria se concret6 al no haberse solucionado el pago del importe
econdmico materia de la hipoteca abierta firmada a favor de la acreedora
hipotecaria, quien en uso del derecho —contenido en el contrato de hipoteca
abierta— inici6 y prosigui6 el proceso judicial ejecutivo, en el cual se practicaron
los actos procesales solicitados por las partes procesales, entre ellas, el embargo /

? Corte Constitucional del Ecuador; sentencia N.° 001 6-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
' Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela.
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del bien inmueble de propiedad de la legitimada activa, materia del contrato de
hipoteca abierta.

Ahora, cabe precisar que la esencia juridica del contrato de hipoteca abierta en el
caso sub judice substancialmente se refiere al acto contractual consensuado
mediante el cual la acreedora hipotecaria entregd una cantidad de dinero a favor
de la deudora hipotecaria, quien en garantia constituy0 primera hipoteca abierta,
especial, preferente y prohibicién de enajenar el bien inmueble de su propiedad a
favor de la referida acreedora hipotecaria, a efectos de garantizar y responder ante
posibies incumplimientos en el pago de la deuda econémica contraida. Acorde a

estas situaciones facticas, es indiscutible que la seforita Rosa Elisa Lopez de la
Cruz se constituy6 en deudora hipotecaria -a través de su legal mandatario- para
con la senora Nancy Jaqueline Viteri Alvarez quien a su vez adquiri6 la calidad de
acreedora hipotecaria, es decir, asumi6 una responsabilidad legal indisoluble como
parte integrante de este contrato, constituy6 hipoteca abierta sobre el bien inmueble
de su propiedad y se sometié a los jueces ordinarios para en caso de controversia
judicial que se suscitare como consecuencia del incumplimiento del referido
contrato hipotecario.

En relacién con-€l auto, materia de.la impugnacion, es pertinente remitirse a la
parte medular del mismo, queen su texto dice:

... SEXTA - La ey de casacién es clara y precisa que restringe inicamente para los autos
y sentencias que ponen fin a los procesos de conocimiento, siempre que hayan sido
dictados por las Corte Superiores, Tribunales Distritales de lo Fiscal y de lo Contencioso
Administrativo de conformidad con el primer inciso del articulo 2 de la Ley de Casacion.
En la doctrina-de ¢asacién “sefiala que pertenecen a la categoria de procesos de
conocimiento los de condena, declarativo puro y de declaracion constitutiva, que fienen
como finalidad la declaracién de un derecho o responsabilidad o de la constitucién de una
relacién juridica, e incluye, por lo tanto, el grupo general de declarativos y a los
dispositivos. Al contrario, los procesos de ejecucion “tiene por objeto hacer efectivo un
derecho cierto o presumiblemente cierto, cuya satisfaccion se tiende a asegurar mediante
el empleo de la accién y concretamente, el juicio ejecutivo consiste en una pretension
tendiente a hacer efectivo el cumplimiento de una obligacion documentada en alguno de
los titulos llamados ejecutivos previstos en la ley”. En consecuencia el Tribunal ad quem
ha procedido conforme a Derecho, demostrando su obligacién de vigilar que el recurrente
cumpla con lo determinado por la ley de la materia y evitar la concesion indebida del
recurso, retrase la Administracién de Justicia, ha formado el respectivo analisis negando
la procedencia del recurso por tratarse de un juicio ejecutivo y no de conocimiento. El
articulo 330 numeral 2 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial entre los deberes del
Abogado en Ja defensa de las causas ordena “patrocinar con sujecion a los principios de
Jealtad, probidad, veracidad, honradez y buena fe”, disposicién concordante con los
agtieulos 26 y 335 numeral 9 del cuerpo legal citado. La conducta observada por el
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patrocinador de la recurrente no cumplié las disposiciones legales indicadas; interponer
recurso de casacion contra un auto que no da fin al proceso dentro de juicio ejecutivo, va
contra norma expresa enunciada con claridad por la ley de la materia, constituye una
conducta de retardar, retrasar y prorrogar la Administracién de Justicia que ha buscado
precisamente un aplazamiento injustificado del proceso. Es una conducta censurable la
de la patrocinador (sic) del recurrente, sefialada motivadamente por el Tribunal ad quem;
quien, luego de la negativa al de casaci6n, interpuso el recurso de hecho, lo que a criterio
de esta Sala tiene por objeto demorar infundadamente el proceso, ha incurrido el
recurrente en abuso del derecho. Por lo expuesto, la Sala de Conjueces de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia rechaza el recurso de hecho y en consecuencia
NO ADMITE a tramite el de casacién interpuesto por la ciudadana Rosa Elisa Lopez de
la Cruz...

Acorde con el texto de la sentencia precedentemente expuesto, se observa que el
Tribunal de Casacién expone los argumentos juridicos dispuestos en la materia
para declarar la improcedencia del recurso interpuesto, esto es, que el recurso de
casacién anicamente procede en los juicios de conocimiento y no en los juicios
ejecutivos, mucho menos contra un auto que no da fin al proceso, conforme asi lo
ordena el articulo 2 de la Ley de Casacion.

Se colige entonces, que las decisiones judiciales constantes en los procesos de
justicia ordinaria, incluido el auto impugnado, estdn revestidos de seguridad
juridica en tanto el juicio ejecutivo ha sido sustanciado y resuelto conforme con el
ordenamiento juridico pertinente y vigente para el efecto, que evidencia la sujecion
y respeto a los mandamientos normativos constitucionales y a su vez la
materializacion de la seguridad y viabilidad a las previsiones normativas y tambi€n
la certidumbre en la actuacién de los juzgadores en la defensa, proteccién y tutela
de sus derechos. :

La alegacion realizada por la legitimada activa respecto de la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica carece de todo sustento juridico y féctico, por el
contrario, este derecho constitucional se encuentra materializado en todo el
proceso ejecutivo y por ende en el auto materia de la impugnacion.

Finalmente, debe recalcarse que es justificada la intervencién de la Corte
Constitucional mediante la accién extraordinaria de proteccién, cuando se
comprueba la vulneracién de derechos constitucionales en los diferentes
procedimientos jurisdiccionales, intervencién que no procede en el caso sub judice,
por cuanto, luego del analisis efectuado, no se advierte ninguna vulneracién de los
derechos constitucionales alegados por la legitimada activa.
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IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.
2. Negar Ia accion extraordinaria de proieccion presentada.

3. Notifiquese, publiquese y ctimplase.

W\

Alfredo Ruiz Guzman

PRESIDENTE

Razoén: Sientoportal,/qle la sentencia que ‘antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constituciopal; con ocho votos de las senoras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifia Maftinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia del juez Manuel
Viteri Olvera, en sesion del 5 de abril del 2017. Lo certifico.

@
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CASO Nro. 0744-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefor
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 20 de
abril del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/IDN
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Quito, D. M., 5 de abril del 2017

SENTENCIA N.° 093-17-SEP-CC

CASO N.°1120-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 26 de junio de 2013, el sefior Xavier Cardenas Moncayo en calidad de director
general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, presentd accion
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada el 30 de mayo de
2013 por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, dentro del recurso de casacion N.° 61-2011.

El secretario general de la Corte Constitucional, de conformidad con lo establecido
en el inciso segundo del cuarto articulo innumerado agregado a continuacion del
articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, certificd el 1 de julio de 2013, que en relacién a la accién N.°
1120-13-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Maria del Carmen Maldonado Sénchez, Ruth Seni Pinoargote y
Antonio Gagliardo Loor, mediante auto dictado el 23 de enero de 2014, admitio a
trdmite la accion extraordinaria de proteccion N.° 1120-13-EP.

En razén del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, el 12 de
febrero del 2014, correspondi6 al juez constitucional Patricio Pazmifno Freire, la
sustanciacion de la causa.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
las juezas y juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza
y Francisco Butina Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Reptublica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se design6 a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el \
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despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

En providencia dictada el 21 de marzo del 2017 a las 15:00, la abogada Marien
Segura Reascos en calidad de jueza sustanciadora, avoc6é conocimiento de la causa
y dispuso que se notifique con el contenido de la demanda y providencia a los
jueces de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, a
fin de que en el t€rmino de cinco dias, presenten un informe debidamente motivado
respecto a los hechos y argumentos expuestos en la demanda.

Decision judicial impugnada

La sentencia de mayoria dictada el 30 de mayo de 2013 por la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de casacién N.° 61-
2011, cuyo texto, en lo principal es el siguiente:

3.3) Tanto el Gerente General de la CAE (actual SENAE), han basado sus respectivos
recursos en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casaci6n, esto es: “Aplicacién indebida,
falta de aplicacion o errénea interpretacién de los preceptos juridicos aplicables a la
valoraciéon de la prueba (...). En esta consideracién, ambos funcionarios aduaneros, se ha
fundado en la “falta de aplicacién” de lo previsto en los Arts. 258 y 262 del Cédigo
Tributario, por las razones que exponen, pero estas normas se refieren, la primera a la carga
de la prueba, sefialando que le corresponde al actor aquellas que haya propuesto
afirmativamente en su demanda y la segunda, a la facultad “oficioso” del Tribunal, cuando
por si misma considere que deben aclararse hechos no probados por las partes; es decir, no
conllevan a subsumir situaciones reales a algiin principio de valoracién de la prueba, cual
es la exigencia de la norma de casacién. Tampoco calza a esta causal, el valor que la Sala
A quo le ha dado a la afirmacién hecha por el Procurador Fiscal en la consideracién de la
demanda, ya que ello estd dentro de su apreciacion judicial o de equidad, lo cual esta Sala
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional ha sido reiterativa en manifestar que no
es motivo de casacién. Como si fuera poco, la tercera causal del Art. 3 de la Ley de
Casacion, requiere no solo la aplicacién indebida o la falta de aplicacién argumentadas,
sino que es de aquellas denominada “en cadena” porque a mas de demostrar que la
sentencia violent6 alguna norma legal explicita sobre la valoracién de un medio procesal
(...) también debe sefialarse que tal inobservancia condujo a una equivocada aplicacién o
a la no aplicacion de una norma de carécter sustantivo, lo que en este caso especifico no ha
ocurrido, pues ni siquiera se menciona que norma de derecho a sido violentada, razones
mas que suficientes para rechazar el recurso propuesto por los demandados.- 3.4) En
relacién a la primera causal también esgrimida por los recurrentes, esta Sala sefiala que Ia
demanda de pago por consignacién es de aquellas considerada como de accién directa,
puesto que el sujeto pasivo puede acudir ante el 6rgano jurisdiccional, para depositar el
valor de lo que considera su obligacién tributaria y conseguir que se impute el pago
conforme a lo que sefala, a través de una sentencia. En nuestra normativa tributaria se halla
contemplada, entre otros, el Art. 50 del Cédigo Tributario, que a la letra dicexArt. 50.- Pago
por consignacién (...) Se dijo en el caso 548-2010, exactamente igual al presente que,
adicionalmente ni en los escritos de casacion, ni de las contestaciones a la demanda:l
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presentada, se colige claramente la razén, motivo o circunstancia por la que la Corporao{{jﬂ }
Aduanera Ecuatoriana (...) no acepta la consignacion hecha y cudl seria la diferencia, se
limita a insistir que la empresa actora no ha demostrado la negativa del sujeto activo a
recibir la consignacién; por todo lo cual se considera que, de aceptarse el recurso, por el
tiempo transcurrido y el monto de la obligacion discutido, seria perjudicial a sus propios
intereses de la Administracion Aduanera, insistir en tal negativa (... ) ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza los
recursos de casacion interpuestos por el Gerente General y Gerente Distrital de Guayaquil
del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador...

Antecedentes del caso

El senor Bruce Martin, representante legal de la compaiiia SCHLUMBERGER
SURENCO S.A., present6 demanda de pago en consignacion a la liquidacién de la
Declaracién Aduanera Unica DAU, emitida con evidente error de hecho y de
derecho por el gerente distrital del Primer Distrito de la Corporacién Aduanera
Ecuatoriana CAE., demandando ademas al gerente general de la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana en calidad de representante legal.

El Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1, Primera Sala, mediante sentencia emitida el
12 de noviembre del 2010, declara con lugar da accién de pago por consignacién
deducida por el representante legal de la empresa SCHLUMBERGER SURENCO
S.A. Los demandados presentaron recurso de casacién, que fue admitido por el
tribunal juzgador.

Los jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario mediante sentencia
dictada el 30 de-mayo de 2013, rechazan los recursos de casacion interpuestos.

Argumentos planteados en la demanda

El accionante en su demanda de accidn extraordinaria de proteccion cita parte de la
sentencia impugnada, de lo cual concluye que los jueces de manera inaudita no
consideraron ni analizaron en su conjunto el recurso de casacion interpuesto por el
gerente general de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, sobre la causal tercera del
articulo 3 de la Ley de Casaci6n, ya que la Sala afirma que dicho recurso se ha
fundamentado en los articulos 258 y 262 del Cédigo Tributario, sin referirse al
articulo 290 del mismo cuerpo legal, que también consta en el recurso.

Ademas, contintia refiriéndose a la seguridad juridica, destacando al respecto la
existencia de normas claras y publicas, como son los articulos 262 y especialmente
el articulo 290 del Cédigo Tributario, los cuales no han sido tomados en cuenta por
_la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, irrespetando-
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de esta manera la Constitucion de la Republica, especialmente en lo establecido en
el articulo 76 numeral 7 literal 1.

En esta linea sefiala que la Sala de la Corte Nacional les ha privado del derecho a la
defensa al existir una falta de motivacion total del porque no se casa la sentencia a
favor del Servicio Nacional de Aduanas, faltando asi a su deber de motivar las
resoluciones conforme manda el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion.

Identificacion de derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El legitimado activo menciona que la decisién impugnada vulnera en lo principal
sus derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de la motivacion y a
la seguridad juridica, consagrados en los articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la
Constitucion de la Republica, respectivamente.

Pretension

El accionante solicita que mediante la presente acci6n extraordinaria de proteccién,
se declare la vulneracion de derechos constitucionales de la sentencia dictada el 30
de mayo de 2013, por voto de mayoria; solicitando ademés se disponga las
reparaciones que fueran del caso.

Contestacion a la demanda

Los doctores José Luis Teran Sudrez, Maritza Tatiana Pérez y Ana Maria
Crespo Santos en calidad de presidente y jueces de la Corte Nacional de
Justicia, respectivamente, comparecen y sefialan en lo principal:

Que respecto al requerimiento de que se realice un informe motivado, presentan la
debida excusa para no hacerlo, en virtud de que en dicho proceso la doctora Maritza
Tatiana Pérez emiti6 un voto salvado y el fallo de mayoria fue suscrito por los
doctores José Suing Nagua y doctor Gustavo Durango Vela, quienes ya no laboran
en la Corte Nacional de Justicia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de 1a Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
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numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales {y Control(
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de Ta
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar la presente acci6n
extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido
en el articulo 437 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, que dispone:
“Los ciudadanos de forma individual o colectiva podran presentar una accién
extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos definitivos(...)”; y del
contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales podran
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente”;
en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgénica .de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

Como ya se lo ha sefhalado en reiterados  pronunciamientos, la Corte
Constitucional, por medio de la aceién extraordinaria de proteccion, se pronunciara
respecto a dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos constitucionales
o la violacién de normas del debido proceso. En este orden, todos los ciudadanos,
en forma individual o colectiva podrdn presentar una accién extraordinaria de
proteccion contra decisiones y resoluciones judiciales, en las que se hayan
vulnerado derechos reconocidos en la Constitucién; mecanismo previsto para que
la competencia asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos del
ordenamiento supremo y ante todo respeten los derechos de las partes procesales.

La accién extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en los que por
accion u omision se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta
de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94
de la Constitucion de la Republica.

Determinacion de los problemas juridicos

/ - . 7’
En consideracion a los argumentos expuestos en la demanda, la Corte
Constitucional estima necesario plantear los siguientes problemas juridicos:
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1. La Sentencia dictada el 30 de mayo de 2013 por los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
;vulner6 el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién
de la Repiblica?

2. La decision judicial impugnada ;vulner6 el derecho a la seguridad juridica
consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada el 30 de mayo de 2013, por los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, ;vulnero el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucion de la Repiblica?

El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 76 de la
Constitucion de la Repiblica, el cual contempla una serie de garantias basicas que
deben ser cumplidas por los operadores de justicia en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones, con la finalidad de materializar la existencia
de un proceso justo.

Dentro de estas garantias, el articulo 76 numeral 7 consagra a la garantia de la
defensa, que tiene particular importancia, puesto que permite a las personas ejercer
sus derechos por igual dentro de todo proceso, estableciendo a su vez un conjunto
de garantias para el efecto, como es el caso de la motivacion de las resoluciones
judiciales, determinada en el literal 1 del mencionado articulo, que indica:

I) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberan ser motivadas. No habra motivaci6n
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serin sancionados.

Respecto de este derecho, la Corte Constitucional mediante sentencia N.° 009-16-
SEP-CC, senal6:

... la motivacién impone al juez el deber de expresar en la sentencia los motivos de hecho
y de derecho que sustentan lo decidido, bajo el tnico afdn de alcanzar una doble finalidad;
por un lado, controlar la arbitrariedad del sentenciador, pues le impone justificar el
razonamiento l6gico que siguié para establecer una conclusién y ademds, garantizar e]\
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legitimo derecho de defensa de las partes, considerando que estas requiefé’ﬁ‘t‘i’b‘ﬂ‘ﬁ'ﬁ&l"}m{
motivos de la decision para determinar si estan o no conformes con ella.

En base a lo expuesto, se puede evidenciar que la motivacion constituye un
elemento basico en toda decision judicial, cuya importancia radica en el hecho de
dar a conocer a las personas los motivos por los cuales se expidié una decisién
determinada. Sin embargo, es necesario indicar que la motivacién no se limita en
citar normas y resumir los antecedentes del caso, sino justificar por medio de un
analisis 16gico y coherente la resolucion a la que concluyd.

Por tal raz6n, toda decision debe cumplir con una serie de condicionamientos para
encontrarse debidamente motivada, los cuales han sido planteados por esta Corte
Constitucional en el siguiente sentido:

Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones que el derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, 16gica y comprensible, asi como
mostrar como los enunciados normativos se adectian a los deseos de solucionar los
conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decisién l6gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusion, asi como entre ésta y la decisién. Una decisién comprensible, por iltimo
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorio social, més alla de las partes en conflicto.!

El accionante sostiene en la demanda de accién extraordinaria de proteccion, que
los jueces de la Sala Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia le
privaron de su derecho a la defensa y en la sentencia impugnada la falta de
motivacion. total, por cuanto no se explica por qué no se casa la sentencia,
enfatizando ademads que existe incumplimiento de la jurisprudencia constitucional
que en la parte pertinente sefiala: “La motivacién debe referir a un proceso 16gico
donde el juzgador esta en la obligacién de vincular los fundamentos de hecho
expuestos inicialmente con las normas o principios juridicos, garantizando de
esta manera que el auto no fuere arbitrario ni antojadizo...”.

Una vez realizadas estas precisiones sobre el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, asi como los argumentos esgrimidos por el accionante;
es necesario previo a realizar el andlisis del caso concreto, indicar que decision
judicial impugnada dentro de la presente accién extraordinaria de protecci6n
deviene del recurso de casacion planteado en el juicio contencioso tributario, por
lo que es pertinente precisar lo dicho por esta Corte en reiteradas oportunidades
respecto a dicho recurso, el mismo que es de naturaleza extraordinaria y
ex_cepcjional, creado por el ordenamiento juridico ecuatoriano con el objetivo de \

a A

=

=
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 227-12-SEP-CC.
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que se constituya como aquel medio de impugnacién a través del cual, se efectie
el control de legalidad de las decisiones que pongan fin a procesos de
conocimiento.?

En consecuencia, su conocimiento recae en el méximo 6rgano de administracién
de justicia ordinaria, esto es, la Corte Nacional de Justicia, conforme lo previsto
en el articulo 184 numeral 1 de la Constitucion de la Repiblica que establece como
funcion de este Organismo: “1. Conocer los recursos de casacion, de revision y los
demas que establezca la ley”.

En tal virtud, los jueces nacionales en el conocimiento del recurso de casacidn
deben garantizar que el mismo, cumpla el fin para el cual fue creado, observando
el ambito de andlisis que presenta cada una de las fases que lo compone.

La decision impugnada fue dictada dentro de la fase de resolucién del recurso de
casacion, la cual procede una vez superada la etapa de admisibilidad, por lo que
dentro de esta fase el papel de los jueces nacionales se contrae en verificar si en la
sentencia recurrida se transgredieron disposiciones juridicas, asi lo sefialé esta
Corte Constitucional en la sentencia N.° 003-16-SEP-CC, en la cual determingd:
“Al ser asi, esta Corte Constitucional ha sido reiterativa en sefialar que en la fase
de resolucién del recurso de casacién, el dmbito de analisis del recurso se
constituye en el anélisis de legalidad de la sentencia contra la cual se propone, en
correlacién con lo sefialado por el accionante en el recurso y en la contestacién al

mismo’3.

Por consiguiente, la Corte Constitucional del Ecuador ha establecido que en la fase
de resolucion del recurso de casaci6n, los jueces nacionales se encuentran
impedidos de valorar la prueba o de calificar los hechos de instancia, ya que
aquello es una competencia privativa de los 6rganos judiciales de instancia®.

Establecidas estas precisiones, este Organismo Constitucional proceder a realizar
un analisis de la sentencia dictada el 30 de mayo de 2013 por los jueces de la Sala
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, a efectos de
establecer si cumple con los requisitos de razonabilidad, légica y
comprensibilidad.

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nros. 001-13-SEP-CC, 002-15-SEP-CC, 100-15-SEP-CC, entre otras.

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 003-16-SEP-CC, caso N.° 1334-15-EP.

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nros 001-13-SEP-CC, 077-14-SEP-CC, 330-15-SEP-CC, 002-15-SEP-CC, 156-15-
SEP-CC, 310-15-SEP-CC, 172-16-SEP-CC, entre otras.
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Razonabilidad

Del anélisis de la decision judicial impugnada, se desprende que la Sala en el
considerando primero, declara su competencia para conocer el recurso de casacion
planteado, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 184 de la
Constitucién de la Reptblica en concordancia con el articulo 1 de la Ley de
Casacion y el numeral 1, segunda parte del articulo 185 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial.

En el acépite segundo se refiere a las causales alegadas por el gerente general de
la Corporacién Aduanera Ecuatoriana en el escrito contentivo del recurso de
casacion, las cuales se encuentran contempladas en los numerales primero, tercero
y quinto del articulo 3 de la Ley de Casaci6n, citando como normas infringidas las
siguientes: “falta de aplicacién” de los Arts. 19 de la Ley de Casaci6n, 258 y 262
del Codigo Tributario y por la indebida aplicaciéon del Art. 290 del Codigo
Tributario...”.

En el considerando tercero cita el articulo 6 de la Ley de Casacion que se refiere a
la naturaleza de este recurso, a continuacién enunciala causal quinta y tercera del
articulo 3 de la Ley de Casacion.

Posteriormente enuncian los articulos 258 y 262 del Cédigo Tributario, asi como
el articulo 50 de la norma referida, que se refiere al pago por consignacion.

En tal virtud, se desprende que la Sala sustenta su decisién en las normas
pertinentes - que regulan tanto la competencia como la jurisdiccién para
pronunciarse respecto del recurso de casacion, asimismo en los articulos 258, 262
y 50 del Codigo Tributario, sin embargo omite referirse al articulo 290 del Cédigo
Tributario, norma en que se sustentd el recurso de casacion interpuesto por el
Servicio Nacional de Aduanas y que debia ser analizada por la Sala.

En tal virtud, se desprende que la Sala al no enunciar las normas que correspondian
y que eran necesarias para resolver el caso concreto, incumpli6 el requisito de
razonabilidad.

Logica

En cuanto al requisito de la 16gica, se evidencia que la sentencia inicia refiriéndose
a los antecedentes del caso concreto, sefialando mediante sentencia dictada el 12
de noviembre del 2010, la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1
“on~sede en Quito, declara con lugar la demanda de pago por consignacién
presentada por el sefior Bruce Martin en calidad de apoderado general y como tal’
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representante legal de la compafita SCHULUMBERG SURENCO S.A., en contra
del gerente del Primer Distrito de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana.

A continuacion, en el considerando primero, establecen su competencia para
conocer el recurso de casacién conforme la normativa pertinente.

En el considerando segundo, se refiere a las causales en las que fundamenta el
recurso de casacion interpuesto por el gerente general de la Corporacién Aduanera
Ecuatoriana, las cuales se encuentran contempladas en los numerales primero,
tercero y quinto del articulo 3 de la Ley de Casacion detallando:

Alega que han sido infringidas las siguientes normas de derecho: “falta de aplicacién” de
los Arts. 19 de la Ley de Casaci6n, 258 y 262 del Cédigo Tributario y por la indebida
aplicacién del Art. 290 ibidem. Como argumentos para sustentar las aseveraciones
manifiesta que, el Tribunal A quo aplicé indebidamente el Art. 290 del Cédigo Tributario
pues con un criterio subjetivo acepta la demanda sin merecerle el mas minimo analisis el
hecho de que, el actor de ninguna manera ha demostrado la negativa del recaudador a
recibir el pago y con ello cae en la falta de aplicacion del articulo 19 de la Ley de Casacién
(...) Alega ademads que inaplica el Art. 258 del Cédigo Tributario, pues se esta frente a
un proceso de pago por consignacién, que carece de prueba objetiva de la negativa del
recaudador (...) Tampoco se ha aplicado el Art. 262 del Cédigo Tributario, presupuestos
juridicos que debieron aplicarse en el presente proceso, en razén de que correspondia al
actor demostrar la negativa de la Administracién Tributaria Aduanera para recibir el

pago...

Continuando con la resolucion, a partir del considerando tercero realiza el analisis
pertinente para verificar si la sentencia de primera instancia aplic6 o no en debida
forma las normas legales que segin el recurrente habrian sido infringidas.

En el punto 3.1 se refiere al recurso de casacion como “formalista y riguroso”, el
mismo que debe cumplir estrictamente con los requisitos establecidos en el articulo
6 de la Ley de Casacion.

En esta linea, ya entrando al andlisis respectivo, en el punto 3.2 se refiere a la
alegato del recurrente en calidad de gerente general de la Corporacién Aduanera
Ecuatoriana respecto a la causal quinta del articulo 3 de la Ley de la materia que
dice “Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la ley
o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles”.
Para dar contestacion a este argumento, la Sala se limita a sefalar: “Revisado el
texto de la sentencia, se considera que existe relacién directa entre lo considerado
por la Sala con lo resuelto en la sentencia, pues de la lectura del numeral CUARTO,
se establece que la decisi6n de la Sala es coherente con su valoracién o apreciacion,
de la prueba, por tanto no se ha encontrado un criterio contradictorio”.
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Del analisis del argumento realizado por la Sala, la Corte Constitucional evi&éﬁE’i’Ef
que se analiza de forma general la causal quinta del articulo 3 de la Ley de
Casacion, concluyéndose sin la sustentaciéon de premisas, que la decisi6n
impugnada es coherente. Para arribar a esta conclusion, la Sala debia demostrar las
razones por las cuales la decisién es coherente, y no emitir una conclusion
generalizada como lo hace.

En el punto 3.3. 1a Sala se refiere al argumento coincidente de ambos funcionarios
aduaneros, que han basado sus recursos en la causal tercera del articulo 3 de la Ley
de Casacin, respecto a la “falta de aplicacién” de lo previsto en los articulos 258
y 262 del Cédigo Tributario, de las cuales, la primera norma se refiere a la carga
de la prueba sefialando que le corresponde al actor, y la segunda en cuanto a la
facultad “oficiosa” del tribunal, cuando por si mismo considere que deben
aclararse hechos no probados, concluyendo al respecto:

. la tercera causal del Art. 3 de la Ley de Casacién, requiere no solo la aplicacién
indebida o falta de aplicacién argumentadas, sino que es de aquellas denominada “en
cadena”, porque a mas de demostrar que la sentencia violenté alguna norma explicita
sobre la valoracion de un medio procesal (...) también debe senalarse que tal
inobservancia condujo a una equivocada aplicacién (...) lo que en este caso no ha
ocurrido, pues ni siquiera se menciona la norma (...) razones mas que suficientes para
rechazar el recurso....

Sobre esta base, es importante recordar que al encontrarnos frente a la fase de
resolucion del recurso de casacién y una vez que el mismo ya ha sido admitido por
los conjueces de la Corte Nacional: de Justicia, es obligacién de los jueces
nacionales. fundamentar los argumentos sobre los cuales acepta o desecha los
alegatos del casacionista y no limitarse a senalar la improcedencia del mismo por
falta de fundamentacion, en virtud de que se estaria desnaturalizando al recurso.

Finalmente, los jueces en el punto 3.4, sefiala que en relacion a la primera causal
también esgrimida por los recurrentes, se sefiala que la demanda de pago por
consignacion es de aquellas consideradas como de accién directa, puesto que el
sujeto pasivo puede acudir ante el 6rgano jurisdiccional para depositar el valor de
lo que considera su obligacién tributaria y conseguir que se impute el pago
conforme a lo que el sefiala a través de una sentencia. En tal virtud, la Sala cita al
articulo 50 del Codigo Tributario que se refiere al pago por consignacidn,
agregando que en un caso igual se dijo que “adicionalmente ni en los escritos de
casacion, ni de las contestaciones a la demanda presentada, se colige claramente la
razOn, motivo o circunstancia por la que la Corporacic’m Aduanera Ecuatoriana ( ...)
no,acepta la consignacion hecha y cudl seria la diferencia, se limita a insistir que
/lfﬁ empresa actora no ha demostrado la negativa del sujeto....”, llegando a concluir
que el aceptarse el recurso, por el tiempo recurrido y el monto de la obligacién’
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discutidal-sefia rjudiciala1os propios intereses de la Administracién Aduanera.
-perju prop

Conforme se evidencia, la Sala para analizar el cargo de la causal primera se limita
a citar el articulo 50 del Cédigo Tributario, sin contrastarlo con el contenido de la
sentencia impugnada, en tanto inicamente se limita a sefialar de forma confusa que
de aceptarse el recurso se afectaria a la misma administracién.

En virtud del analisis realizado, los jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario, resuelven rechazar los recursos de casacion interpuestos.
Del estudio de las argumentaciones vertidas por la Sala, se desprende que a pesar
de que al inicio de la decision se sefialaron los cargos y los fundamentos en virtud
de los cuales se sustentaron los recursos de casacion, y que fueron aceptados a
trdmite por el tribunal juzgador y confirmado a su vez por los conjueces de la Sala
de lo Contencioso Tributario dentro de la fase de admisibilidad del recurso de
casacion conforme consta en el expediente de la Corte Nacional de Justicia; los
jueces de la Sala rechazan algunos de los argumentos alegados por los accionantes,
sin ni siquiera realizar un analisis de la sentencia recurrida por medio de citas
correspondientes a extractos de la misma, a efectos de que se pueda conocer su
contenido y de esa manera verificar si la misma aplic6 o no la normativa pertinente.

Por otro lado, los jueces vulneran el principio de preclusién procesal, ya que
rechazan los fundamentos del casacionista bajo el sucinto criterio de falta de
argumentacion por parte del casacionista, 10 cual ya fue analizado en la fase de
admisibilidad, por lo que es competencia de los jueces nacionales en la fase de
resolucion del recurso de casacién dar contestacion a los argumentos planteados.
Asi, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 169-15-SEP-CC, determiné que:

Posteriormente, una vez realizada la calificacion por el juez de instancia, le corresponde
a la respectiva Sala de la Corte Nacional de Justicia verificar que el recurso haya sido
debidamente concedido y en base a ello, declarar la admisién o rechazo del mismo. En
caso de ser admitido, sobre la base del principio de preclusién procesal y de conformidad
con el articulo 16 de la Ley de Casacion, le corresponde a la Corte Nacional de Justicia
determinar la procedencia del recurso. En otras palabras, si el recurso interpuesto ha
pasado la fase de admision, los jueces deberdn, a partir de un analisis objetivo y
argumentado, conocer sobre el fondo del recurso y mediante sentencia pronunciarse
respecto de las alegaciones y pretensiones del recurrente (independientemente del
resultado)’.

Finalmente, la Corte Constitucional evidencia que la Sala si bien al establecer los
cargos en que se sustentaron los recursos de casacioén interpuestos por la
Administracion Aduanera identifica a los articulos 258, 262 y 290 del Cédigo
Tributario, en el analisis de los cargos alegados omite referirse al articulo 290 del\

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 169-15-SEP-CC, caso N.° 0680-10-EP.
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Cdbdigo Tributario, disposicién que fue alegada por el casacionista y que admitid

en la fase de admisibilidad del recurso de casacion. C

Por consiguiente, esta actuacion de la Sala generd que no se otorgue una respuesta
adecuada a los casacionistas respecto de la falta de aplicacién normativa en la
sentencia recurrida, lo que incurre en una contradiccion del principio dispositivo,
por medio del cual se establece la obligacién de los jueces nacionales de
pronunciarse respecto de los cargos y argumentos alegados por las partes,
verificando si la sentencia vulnerd o no las disposiciones juridicas.

Del analisis de las consideraciones transcritas, se puede observar que la Sala no ha
desarrollado un control de legalidad minucioso respecto a cada uno de los cargos
formulados por el casacionista, conforme correspondia realizar dentro de la
resolucién de un recurso de casacion, lo cual genera que la decision no se encuentre
conformada por las premisas que correspondian.

En conclusiéon, una vez que se ha determinado la falta de una adecuada
argumentacion en las consideraciones y conclusiones, la decision judicial
impugnada incumple el requisito de 16gica.

Comprensibilidad

Este requisito implica el uso de un lenguaje claro por parte de los jueces asi como
la construccién de una redaccion sencilla y concreta, que incluya las cuestiones de
hecho y de derecho planteadas, y que permita llegar a una decision comprensible
tanto para las partes como para el auditorio social.

En razon de lo sefialado, la Corte Constitucional evidencia que la sentencia fue
redactada con palabras sencillas; no obstante, el carecer de una correcta
fundamentacién y de las premisas que correspondian en atencién a la fase de
resolucién del recurso de casacién, genera que la decision no pueda ser
efectivamente comprendida por las partes procesales, por lo que se incumple con
el tercer requisito de la motivacion.

‘Por las consideraciones expuestas, la sentencia impugnada al carecer de los
requisitos de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de motivacion.
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2. La decision judicial impugnada ;vulneré el derecho a la seguridad
juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la
Republica?

El accionante en su demanda de acci6n extraordinaria de proteccion sefala que la
sentencia impugnada vulner el derecho constitucional a la seguridad juridica por
cuanto la Sala no consider6 los articulos 258, 262 y 290 del Cédigo Tributario

El articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador reconoce el derecho
constitucional a la seguridad juridica de la siguiente manera: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

En esta linea, es importante mencionar que la seguridad juridica implica el respeto
de las normas constitucionales y legales por parte de la autoridad competente, lo
cual a su vez otorga tranquilidad en los ciudadanos, en el sentido de otorgarles
certeza en cuanto a las normas que serén utilizadas dentro de un proceso, evitando
de esta manera una actuacion arbitraria por parte de los juzgadores respecto a la
aplicacion o interpretacién de la normativa preestablecida.

En este sentido, la seguridad juridica es un derecho ante la propia existencia de un
ordenamiento que regula los comportamientos en una sociedad, por lo que a més
de constituir obligaciones juridicas para los jueces también implica obligaciones
juridicas para los justiciables.

Al respecto, la Corte Constitucional mediante la sentencia N.° 039-14-SEP-CC
dentro del caso N.° 0941-13-EP seiial6:

En primer lugar, el derecho consagra como su fundamento primordial el respeto a la
Constitucién, como la norma jerdrquicamente superior dentro del ordenamiento juridico;
en segundo lugar, el mismo no se agota en la mera aplicacién normativa, sino que
establece que las normas "existentes" que serdn aplicadas deban ser previas, claras y
publicas; y finalmente, establece la obligacién de que dicha aplicacién sea efectuada por
una autoridad competente para ello, competencia tanto definida por la calidad que ostenta
la autoridad como por las atribuciones que le han sido reconocidas en el ordenamiento
juridico®.

En virtud de la jurisprudencia citada se desprende que la seguridad juridica
garantiza la previsibilidad del derecho, por cuanto establece la obligacién de que
todas las autoridades ptiblicas observen el ordenamiento juridico vigente.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 039-14-SEP-CC, caso N.° 0941-13-EP,
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Establecidas estas precisiones, es importante sefialar que conforme f\j'le sefialade”
en el primer problema juridico la sentencia impugnada fue dictada dentro de Ia fase
de resolucién del recurso de casacion, dentro de la cual el papel de los jueces
nacionales se centra en verificar si la sentencia impugnada incurrié 0 no en alguna
transgresion juridica, en observancia a la naturaleza del recurso de casacion, y al
principio dispositivo en virtud del cual los jueces nacionales deben analizar todos
los cargos en que se sustentd el recurso de casacion y que fueron admitidos a
tramite en la fase de admisibilidad del recurso.

Del anélisis de la decisién impugnada, se observa que la misma es dictada en virtud
de los recursos de casacion interpuestos por la Administracién Aduanera, dentro
de los cuales se establecieron como normas transgredidas a los articulos 258, 262
y 290 del Cédigo Tributario, conforme la misma Sala lo establece en el
considerando segundo.

En tal sentido, estas normas se constituian en el universo de analisis en razén del
cual debia pronunciarse la Sala.

En el considerando tercero, la Sala inicia el analisis de 10s cargos; senalando que
el gerente general de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana sustento su recurso en
la causal quinta del articulo 3 de la ey de Casacion, respecto del cual la Sala se
limita a sefialar que de la revision de la sentencia recurrida, se considera que la
misma es coherente, sin embargo esta conclusion es emitida de forma general sin
sustentarse en el ambito de anélisis que correspondia esto es en la demostracion de
las razones por las cuales se arriba a la misma.

En igual sentido, se desprende que la Sala para referirse a los articulos 258 y 262
del Codigo Tributario, se limita a sefialar que en los recursos de casacion no se
menciona ni siquiera la norma de derecho que fue violentada, es decir no existe la
debida argumentacion, por lo que la Sala determina que existe motivo suficiente
para rechazar los recursos de casacion interpuestos.

Lo senalado por la Sala atenta contra el principio de preclusién procesal, por
cuanto dentro de la fase de resolucién del recurso de casacion, los jueces
nacionales deben efectuar un examen de legalidad a la sentencia recurrida, y no
volver a analizar si el cargo fue debidamente sustentado o no, ya que aquello
implicaria que se invadan etapas procesales que ya fueron superadas. En este
sentido, se desprende que la Sala omitié efectuar el analisis de legalidad y en su
lugar rechaz6 los cargos sustentada en un analisis que no correspondia.
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A continuacion, la Sala se refiere al articulo 50 del C6digo Tributario, norma que
regula el pago por consignacién, y sin un mayor analisis concluye que no puede
aceptarse el cargo porque seria atentatorio contra la misma administracién.

Del anlisis sefialado, se evidencia que la Sala no analiza el articulo 290 del Cédigo
Tributario norma en que se sustentaron los dos recursos de casacién interpuestos
por la Administraci6n Tributaria, lo cual atenta contra el principio dispositivo por
cuanto era obligacion de la Sala otorgar una respuesta l6gica respecto de la
transgresion juridica de esta norma.

Por consiguiente, la Corte Constitucional concluye que la decisién judicial
impugnada desnaturaliz6 el recurso de casacion, al efectuar en la fase de resolucién
del recurso un analisis que corresponde ser analizado en la fase de admisibilidad,
lo cual ademés atento contra el principio de preclusion procesal. De igual forma,
se evidencia que la sentencia inobservo el principio dispositivo, en tanto no analizé
todos los cargos en que se sustentd el recurso, por lo cual se vulnerd el derecho
constitucional a la seguridad juridica.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales al debido proceso en la
garantia de la motivacion y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 76
numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucién de la Repiiblica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 30 de mayo de 2013, por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del recurso de casacién N.° 61-2011.

3.2 Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la emision
de la sentencia dictada el 30 de mayo del 2013, por la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro,
del recurso de casacién N.° 61-2011.
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3.3 Ordenar que, previo sorteo, se conforme un nuevo Tribunal de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, a fin de que conozca y resuelva sobre el recurso de casacién
presentado, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la ley
y la aplicacién integral de esta decision constitucional, esto es
considerando la decisum o resolucién, asi como los argumentos
centrales que constituyen la base de la decision y la ratio.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

pie

Alfredo Ruiz Guzman

PRESIDENTE

Razén: Siento por / que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con ocho votos de las seforas juezas y sefores jueces:
Francisco Butiia Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia del juez Manuel
Viteri Olvera, en sesion del 5 de abril del 2017. Lo certifico.

CorTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

ES FIEL COPIA DEL ORIGI
Revisado por,, ﬂFM

Quito, a
-
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CASO Nro. 1120-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefor
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional. el dia miércoles 12 de
abril del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 5 de abril de 2017

SENTENCIA N.° 094-17-SEP-CC

CASO N.° 0485-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
. ANTECEDENTES
Rosumen de admigibilidad

El sefior Augusto Xavier Espinoza Andrade en calidad de ministro de Educacion,
presentd accién extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el
13 de marzo de 2012, por el Tribunal N.° 2 de lo Contencioso Administrativo de
Guayagquil, dentro del juicio contencioso administrativo N.? 179-2008.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el segundo inciso del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion. de-Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el 24 de marzo de 2014, certifico que en
referencia a la-accién N.° 0485-14-EP; no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Ruth Seni Pinoargote, ‘Alfredo Ruiz Guzman y Antonio
Gagliardo Loor, el 31 de julio de 2014, admiti6 a trdmite la accion extraordinaria
de proteccion N.® 0485-14-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
extraordinaria del 20 de agosto de 2014, correspondié la sustanciacion del
presente caso al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire. Asi, mediante
memorando N.° 395-CCE-SG-SUS-2014, el secretario general (e¢) de la Corte
Constitucional remitié la causa N.° 0485-14-EP, al juez constitucional para su
correspondiente sustanciacion.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butiid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

Mediante Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo,
“el8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como o



60 — Lunes 5 de junio de 2017 Edicion Constitucional N° 2 — Registro Oficial

jueza constitucional y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
conocimiento del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a
conocimiento de la jueza constitucional.

La abogada Marien Segura Reascos en calidad de jueza sustanciadora mediante
providencia dictada el 16 de febrero de 2017, avoc6 conocimiento de la presente
causa y dispuso que se notifique con copia de la demanda y de esta providencia a
los jueces del Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo de
Guayaquil, a fin de que en el término de cinco dias presenten un informe
debidamente motivado respecto de los hechos y argumentos expuestos en la
demanda; a la sefiora Gladys Guadalupe Guerra Teran en calidad de tercera
interesada asi como al procurador general del Estado y al legitimado activo en la
casilla y correo electronico senalados para el efecto.

Decision judicial impugnada

La sentencia dictada el 13 de marzo de 2012, por el Tribunal Distrital N.° 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil, dentro del proceso contencioso
administrativo N.° 179-08, en lo principal, sefala:

... SEXTO: Por lo que se expresa en el considerando anterior, en primer lugar el
Tribunal no ha podido concluir, si en su tramitacién se cumplieron las normas del debido
proceso constante en el Ast. 119.1 del Reglamento General de la Ley de Carrera Docente
y Escalafon del Magisterio Nacional, con docentes a establecer la existencia de la
infraccién imputada a la sumariada y su responsabilidad. En segundo término, resulta
extrano que la Comision Regional de Educacion del Litoral, en su acuerdo de fs. 1y 2
impugnado, asegure que después de conocer y analizar la causa administrativa subida en
grado, estimaron que la apelante no pudo desvirtuar las imputaciones formuladas en su
contra, en razén de que no contaron con la copia del sumario administrativo pertinente, si
no con una completamente extrafia. En definitiva resolvieron improcedente mente con
autos diminutos. Por todo lo expuesto, este Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSITTUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, declara en parte con lugar la demanda interpuesta por la
profesora Gladys Guadalupe Guerra Terdn, y deja sin efecto la sancién que le fuere
impuesta en el Acuerdo Ministerial No. 0041 del 5 de mayo del 2008 (...) debiéndosele
pagar sus haberes correspondientes a los meses de mayo y junio del 2008 y maés
beneficios sociales, que le fueron remitidos indebidamente...
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Antecedentes del caso concreto

La senora Gladys Guadalupe Guerra Terdn, profesora titular del Instituto
Tecnoldgico Superior “Ismael Pérez Pazmifio” de la ciudad de Machala, presento
demanda contencioso administrativa a fin de que deje sin efecto la sancién
impuesta por la Comisién Regional de Defensa Profesional N.° 2, mediante
Acuerdo Ministerial N.° 0041, suscrito por la doctora Moénica Franco Pombo en
calidad de presidenta de dicha comision, asi como que se disponga el pago de sus
haberes injustamente conculcados.

El Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil,
mediante sentencia del 13 de marzo de 2012, resolvi6 declarar en parte con lugar
la demanda interpuesta por la profesora Gladys Guadalupe Guerra. LLa ministra
de Educacién, el director provincial de Educacion de El Oro.y el director
regional 1 de la Procuraduria General del Estado (e) presentaron recursos de
casacion, los cuales son admitidos por el tribunal.

El Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contenciose. Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, mediante auto del 14 de enero. de 2014, inadmitid los
recursos presentados, por lo que el Ministerio de*Educacion presentd un escrito
en el que solicitd se amplie y aclare dicho auto.

Los conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, mediante auto del 3 de febrero de 2014, negaron el pedido planteado.

Argumentos planteados en la demanda

El sefior Augusto Xavier Espinosa Andrade en calidad de ministro de Educacién,
mediante la presente accién extraordinaria de proteccion, impugna la sentencia
expedida el 13 de marzo de 2012, por el Tribunal Distrital N.° 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil, sentencia respecto de la cual se
interpuso recurso de casacién que fue a su vez inadmitido por los conjueces de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional.

El accionante en su demanda, sostiene que los jueces del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil han vulnerado los derechos
constitucionales a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimientoy
de las normas y los derechos de las partes.



62 — Lunes 5 de junio de 2017 Edicion Constitucional N° 2 — Registro Oficial

Sostiene que en la emision de la sentencia impugnada no se consideraron las
excepciones propuestas en la contestacion de la demanda, que hacen relacién a la
veracidad de los hechos investigados y analizados en el sumario administrativo,
por lo que a su criterio los procesos administrativos fueron enmarcados dentro de
la Ley de Carrera Docente y Escalaf6n del Magisterio Nacional y su reglamento,
siendo por tanto aplicados y respetados los derechos constitucionales de la
actora.

Ademds indica que en el libelo de la demanda, el demandado es el Ministerio de
Educacion, el cual es una entidad del sector publico que carece de personeria
juridica, por lo que el actor debié haber propuesto su demanda en contra del
procurador general del Estado, de conformidad con lo establecido en los articulos
235 y 237 de la Constitucion de la Repiblica en concordancia con los articulos 2,
3, 5 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado y los articulos 2, 5,
10 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, lo
cual constituye una ilegitimidad de personeria pasiva.

Finalmente sostiene que existiendo un vicio insanable de personeria pasiva y
consecuentemente, al incurrir en'las causales de nulidad procesales establecidas
en los articulos 344 y 346 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, los
jueces del Tribunal Distrital jamas hicieron mencién al respecto en su sentencia.

Identificacion de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante en su demanda de accién extraordinaria de protecci6n, establece en
lo principal que la sentencia impugnada vulneré sus derechos a la seguridad
juridica y al debido proceso en la garantia que corresponde a toda autoridad
judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes
previstos en los articulos 82 y 76 numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica,
respectivamente.

Pretension concreta
El accionante en lo principal, solicita:

... que se admita la ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, y que luego de
la sustanciacién correspondiente, mediante la respectiva sentencia se declare la
vulneracién de esos derechos constitucionales; consecuentemente se deje sin efecto la
sentencia recurrida y se ordene la reparacion integral de nuestros derechos, esto implica)
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declarar sin lugar la demanda contenciosa administrativa pro?u(stfa por la sefiora
profesora GLADYS GUADALUPE GUERRA TERAN ...

Contestacion a la demanda
Legitimados pasivos

Jueces del Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo de
Guayaquil

Los doctores Angel Herminio Ponce Sigchay, Jorge Luis Guevara Carrillo y
Fabidan Roberto Cueva Monteros, jueces del Tribunal Distrital N.° 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil justifican su intervencién en el
proceso contencioso administrativo, al haber sido nombrados jueces del Tribunal
Distrital Contencioso Administrativo de Guayaquil, mediante las siguientes
acciones de personal Nros. 4488-DNTH-2014, 10720-DNTH-RO de noviembre
de 2013 y 10686-DNTH-SAF de octubre de 2013.

Adicionalmente, precisan que de la revision de los registros del SATIE y de las
razones o-certificaciones emitidas por la secretaria (e) del Tribunal, se establece
que el proceso original signado con el N.° 09801-2008-0179, no se encuentra en
los archivos del tribunal, ni'se ha dejado copias del mismo que posibilite
informar respecto de los argumentos expuestos en la demanda objeto de la accion
extraordinaria de proteccion.

Terceros con interés
Procuraduria General del Estado

Abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado de la Procuraduria General del Estado, comparece a foja 28
del expediente constitucional, y sin emitir ningin pronunciamiento de fondo
respecto de la accion planteada, sefiala casilla constitucional para notificaciones
que le correspondan,



64 — Lunes 5 de junio de 2017 Edicion Constitucional N° 2 — Registro Oficial

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentran legitimado para presentar esta accion extraordinaria
de proteccién, en virtud de cumplir con el requerimiento-establecido en el
articulo 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que dispone: “Los
ciudadanos de forma individua! o colectiva podrin presentar una accion
extraordinaria de proteccién contra -sentencias, autos definitivos...” y del
contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales
podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente”, en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion

Como ya se lo ha sefialado en reiterados pronunciamientos, la Corte
Constitucional por medio de la accién extraordinaria de proteccion, se
pronunciara respecto de dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos
constitucionales o la violacién de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podrdn presentar una
accion extraordinaria de proteccion en contra de decisiones y resoluciones
judiciales, en las que se hayan vulnerado derechos reconocidos en la
Constitucion; mecanismo previsto para que la competencia asumida por los
jueces esté subordinada a los mandatos del ordenamiento supremo y ante todoy
respeten los derechos de las partes procesales.
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En virtud de aquello esta accién debe ser entendida €omo una garantia
constitucional que tiene como finalidad verificar el cumplimiento del debido
proceso y garantizar ademas los derechos constitucionales que presuntamente,
podrian haber sido vulnerados dentro de procesos jurisdiccionales, razén por lo
que no debe ser confundida con un recurso procesal 0 una nueva instancia dentro
del proceso, sino que es de naturaleza excepcional y estd sujeta al cumplimiento
de ciertos requisitos para su procedencia’.

En este contexto, el articulo 437 de la Constitucién de la Republica con claridad,
determina que la accién éxtraordinaria de proteccion procede cuando se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriadas, en los que el legitimado
activo demuestre que en el juzgamiento se ha vulnerado, por accién u omision, el
debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucién, siempre que se
hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro-del término legal,
a menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

Determinacion y resolucion del problema juridico

En virtud de la fundamentaci6n expuesta por el accionante en su demanda de
accion extraordinaria de proteceidn, la Corte Constitucional considera necesario
para resolver el presente caso, plantear el siguiente problema juridico:

1. La sentencia dictada el 13 de marzo de 2012, por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo N.° 2 de Guayaquil, ;vulneré los derechos
constitucionales a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia
del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes?

El articulo 82 de la Constituciéon de la Republica sefiala: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, ptblicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

En el mismo sentido es importante mencionar que la seguridad juridica implica el
respeto de las normas constitucionales y legales por parte de las autoridades
competentes, lo cual a su vez otorga confianza en las personas, en el sentido de
otorgarles certeza en cuanto a las normas que seran utilizadas dentro de un
proceso, evitando de esta manera una actuacién arbitraria por parte de los

/ﬁ-orle Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 134-14-SEP-CC, caso N.° 1714-12-EP.
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juzgadores respecto a la aplicaciobn o interpretacion de la normativa
preestablecida.

La Corte Constitucional del Ecuador respecto de este derecho, determiné en la
sentencia N.° 045-17-SEP-CC dentro del caso N.° 1489-15-EP, lo siguiente:

En consecuencia, la seguridad juridica representa el elemento esencial y patrimonio
comin dentro de un Estado constitucional de derechos y justicia, la cual garantiza ante
todo un respeto a la Norma Suprema, asi como una convivencia juridicamente ordenada,
una certeza sobre el derecho escrito y vigente, asi como el reconocimiento y la provisién
de la situacion juridica. Para aquello, se prevé que las normas que formen parte del
ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente, debiendo ser claras y
puablicas, teniendo siempre la certeza de que la normativa existente en el ordenamiento
juridico sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca
del respeto de los principios, derechos y disposiciones consagrados en el texto
constitucional, siendo esto altimo materia de andlisis por parte de la Corte Constitucional
dentro del marco de sus competencias®.

Sobre esta base y considerando el principio de interdependencia de los derechos
constitucionales, el derecho a la seguridad juridica se encuentra directamente
relacionado con el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de
las normas y derechos de las partes, consagrado en el articulo 76 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica, el cual determina: “Art. 76.- En todo proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 1.
Corresponde a_ toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes™.

La relacién enfre estos dos derechos se evidencia, por cuanto garantizan el
respeto a la norma constitucional, como la norma suprema que rige nuestro
ordenamiento juridico asi como a la observancia de las normas juridicas, a fin de
generar previsibilidad del derecho.

En cuanto a la relacién de estos derechos, la Corte Constitucional mediante
sentencia N.° 278-15-SEP-CC, dentro del caso N.° 0398-15-EP, senal6:

la seguridad juridica se encuentra relacionada directamente con otros derechos
constitucionales, como es el caso del derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, ya que este derecho garantiza quc\

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 045-17-SEP-CC, caso N.° 1489-15-EP.
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las normas que forman parte del ordenamiento juridico sean efeetivamente cumplidas y
que los derechos de las partes sean garantizados... 7

En el caso sub examine, el accionante en lo principal alega la vulneracién del
derecho a la seguridad juridica y el debido proceso en la garantia de
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, por cuanto a su criterio los

jueces del tribunal distrital no consideraron sus argumentos constantes en la
contestacion de la demanda, asimismo alegan que en el caso concreto existié
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falta de personeria ya que el Ministerio de Educacion no debia ser demandado,
por cuanto la demanda debio recaer en el procurador general del Estado.

Por lo que, la Corte Constitucional procedera a analizar la sentencia impugnada a
fin de verificar si en la misma se aplic6 la normativa previa, clara y publica
aplicable al caso en concreto, considerando que proviene del juicio contencioso
administrativo iniciado por la sefiora Gladys Guerra en contra de la subsecretaria
regional de Educacion del Litoral, quien confirma la resolueién adoptada por la
Comision de Defensa Profesional de El Oro, mediante la cual suspende a la
actora del cargo de docente por sesenta dias sin defecho a remuneracion.

En base a o expuesto, la Corte. Constitucional verifica que en la sentencia
impugnada los jueces del tribunal comienzan refiriéndose a los antecedentes del
caso respecto al sumario seguido en-contra de la actora, en el que mediante
resolucion suscrita por-la subsecretaria regional 2 de Educaciéon de Defensa
Profesional del Litoral, se le suspendié del cargo de docente por sesenta dias sin
derecho a remuneracién. Ademas cita la pretension de la accionante, siendo esta
que:

... disponga dejar sin efecto la sancién impuesta por la Comisiéon Regional de Defensa
Profesional No. , mediante Acuerdo Ministerial No. 0041 (...) suscrito por la Dra.
Moénica Franco Pombo, en su calidad de Presidenta de dicha comisién y se disponga el
pago de mis haberes, injustamente conculcados (...) clama a los demandados
indemnizaciones por la cantidad de UN MIL délares Americanos, mas el pago de las
costas judiciales y los honorarios profesionales de sus patrocinadores...

A continuacion los jueces declaran la validez del proceso, al advertir que no
existe omision de cardcter sustancial que pueda influir en la decision.

Ademas, en el segundo considerando, se refieren al acto administrativo
impugnado, trascribiendo la parte decisoria del mismo, que en lo principal,
senala:
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PRIMERO: CONFIRMAR la resolucion adoptada por la Comisién de Defensa
Profesional, esto es, SANCIONAR a la Lcda. Gladys Guerra Teran, Profesora del
Instituto Tecnolégico Superior “ISMAEL PEREZ PAZMINO” (..) con la
SUSPENSION DEL CARGO DOCENTE, POR SESENTA DIAS SIN DERECHO A
REMUNERACION, norma tipificada en el Art. 33 numeral 3 de la Ley de Carrera y
Escalafén del Magisterio Nacional, por haber infringido lo dispuesto en el Art. 32
numeral 3 ibidem, en consecuencia con el Art. 120 numeral 3 ibidem, en consecuencia
con el Art. 120 numeral 3 literal a) del Reglamento del Cuerpo e Leyes invocado...

En el considerando tercero, el tribunal procede a enumerar las excepciones
propuestas por el director regional 1 de la Procuraduria General del Estado,
siendo estas:

1) Improcedencia de la demanda por no cumplir con los requisitos exigidos en el art. 30
de la ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. 2) Legitimidad, validez y eficacia
juridica de la resolucién impugnada, por haber sido emitida por autoridad competente,
previa al cumplimiento de las formalidades legales pertinentes. 3) Falta de derecho del
actor por cuanto la Resolucion 041 (...) retne todos los requisitos en los articulos 65, 66,
121 y 122 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativa de la Funcién Ejecutiva, es
decir fue emitida por autoridad competente debidamente motivado y legalmente
fundamentado.

Asi también transcriben las excepciones planteadas por-el director provincial de
Educacién de El Oro:

Negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y derecho. b) Improcedencia de la
accién, C) Falta de requisitos de la demanda, pues no se cumple con las exigencias del
art. 30 literal g) de la Ley de Jurisdiccién Contenciosa Administrativa. D) No existe auto
ilegitimo de Autoridad, pues los actores procesales se han cumplido a la normativa de las
leyes de la materia. E) Falta de derecho de la actora, en el reclamo administrativo
presentado.

Finalmente, el tribunal senala que la Subsecretaria Regional de Educacién del
Litoral y el sefior ministro de Educacion, en memoriales de fs. 430 y 431 sefalan
al respecto que:

. rechazaron los fundamentos de hecho y derecho de la demanda, por carecer de
veracidad y cumplimiento, ya que aseguran su tinico proposito que es el de enganar a los
Ministros, y alegaron que los procesos administrativos dentro de la Ley de Carrera
Docente y Escalafén del Magisterio Nacional, se encuentran determinados en los que
estipulan tanto en la Ley como en el reglamento a la Ley ibidem, los mismos que fueron
bien aplicados y respetando los derechos constitucionales...

A continuacién los jueces en el considerando cuarto establecen que la demanda
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propuesta por la actora fue admitida a trdmite por reunir la§ formalidades de ley
establecidas en el articulo 30 de la ley de la materia.

En el considerando quinto los jueces realizan el andlisis del caso, respecto del
sumario administrativo, indicando en la parte pertinente lo siguiente:

De la simple revision de las copias certificadas referidas, que se asegura corresponden al
sumario administrativo que se debe analizar, se establece que tales copias corresponden a
un expediente administrativo distinto, el No. 19-2006. De los documentos de fs. 508 y
509, se conoce que el Sumario Administrativo objeto de este procesamiento es el
identificado con el No. 003-2007 (...) por presunta venta ilegal de libros y materiales
diddcticos (...) hecho que puede constituir violacion a las normas tipificadas en el Art.
32, numerales 3 y 4 de la Ley de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio Nacional ...

En el considerando sexto, los jueces del tribunal en base del andlisis expuesto en
el parrafo anterior, sehalan en primer lugar que: “el tribunal no ha podido
concluir, si en la tramitaciéon se cumplieron las normas del debido proceso
constante el Art. 119.1 del Reglamento General de la Ley de Escalafon...”; y en
segundo lugar concluyen que: “resulta extrafio que la Comisién Regional de
Educacion del Litoral, en su acuerdo de-fs. 1"y 2 impugnado, asegure que
después de conocer y analizar la causa administrativa subida en grado, estimaron
que la apelante no pudo desvirtuar las imputaciones formuladas en su contra, en
razOn de que no contaron con la copia del sumario administrativo pertinente...”.
Adicionalmente, el tribunal establece que la comisién resolvié declarar
improcedente el recurso de apelacién en base de autos diminutos.

En raz6n de lo sefialado, los jueces del tribunal declaran con lugar en parte la
demanda interpuesta y dejan sin efecto la sancién que le fuere interpuesta en el
Acuerdo Ministerial N.° 0041, asi como ordenan el pago de los haberes
correspondientes.

Del analisis de los argumentos expuestos, se desprende que el tribunal analiz6 el
acto administrativo impugnado a través de la accién contenciosa administrativa,
respecto del cual sefialaron que resulta extrano que la Comisién Regional de
Educacion del Litoral estableci6 que la apelante no pudo desvirtuar las
imputaciones formuladas en su contra, en raz6n de que no contaron con copia del
sumario administrativo. Es decir, el tribunal distrital establece que la comisién
emiti6 una conclusién sin contar con la informacién necesaria para el efecto,
como lo era el sumario administrativo correspondiente, asi como también precisa -
que la resolucign fue expedida con autos diminutos.



70 — Lunes 5 de junio de 2017 Edicion Constitucional N° 2 — Registro Oficial

En consecuencia, se observa que el tribunal emitié su decision en base al dmbito
de andlisis que correspondia por cuanto verific6 si el acto administrativo fue
debidamente expedido y al evidenciar que el mismo se fundament6 en una
conclusién que no se encontrd debidamente sustentada, por cuanto la comision
no contaba con el sumario administrativo objeto del proceso, resolvié aceptar en
parte la demanda.

Por consiguiente, se desprende que la sentencia se sustentd en el anélisis que
correspondia, ya que las excepciones establecidas por la Procuraduria General
del Estado y el Ministerio de Educacién fueron desvirtuadas en razén de la
conclusién de que el acto administrativo fue dictado sin el debido sustento.

Por lo expuesto, no se desprende que exista la vulneracion del derecho
constitucional a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, en el argumento del
accionante de que el tribunal no considerd los argumentos planteados en la
demanda, ya que al contrario se evidencia que el tribunal se sustentd en estos
argumentos para emitir su decision.

Abhora bien, el segundo argumento del accionante se fundamenta en afirmar que
la sentencia habria vulnerado sus derechos; ya que no se considerd su excepcion
de “... ilegitimidad de personeria pasiva...”. Ello por cuanto, en su criterio, debi6
demandarse a la Procuraduria General del Estado “... de conformidad con lo
establecido en los arts. 235 y 237 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
en concordancia con los arts. 2, 3, 5 de la Ley Organica de la Procuraduria
General del Estado y los arts. 2, 4, 10 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutivo”.

Al respecto, la Corte Constitucional estima pertinente referirse a la institucién de
la personeria —ilegitimidad que considera el accionante no analizé el juez en la
sentencia del caso concreto—. Al respecto, este Organismo, mediante la sentencia
N.° 221-16-SEP-CC emitida dentro del caso N.° 0420-13-EP, cit6 la sentencia
N.° 78-2000 del 11 de marzo de 2003, publicada en la Gaceta Judicial N.° 13 del
11 marzo de 2003, emitida por la Corte Nacional, que al respecto determina:

Frecuente resulta la confusion que se crea entre los conceptos personalidad y personeria,
que es necesario distinguirlos como bien senalan los diccionarios y la doctrina, ya que
existen entre ellos matices diversos. Asi la primera implica que se le permite a la persona
ser titular y desarrollar actividades juridicas; que tiene aptitud para desenvolverse y ser
sujeto de la relacién juridica, mas no le concede posibilidad de defenderse por si, necesitay,
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la proteccion especial y superior; por personeria en cambio se ery«iﬁde la capacidad legal
de comparecer en juicio, asi como también el de representacién legal y suficiente para
litigar.

En aquel sentido, al ser entendida la personeria juridica como la capacidad para
comparecer a juicio, asi como también la representacién para litigar, en el caso
concreto, el Ministerio de Educacién, al ser una entidad de la funcion ejecutiva,
de conformidad con el articulo 237° de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador, en concordancia con el articulo 3* del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva y 2> de la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado, le corresponde, en este caso, comparecer con el
procurador general del Estado, en cuanto tiene personalidad juridica.

Sin embargo de aquello, es menester sefalar que al contrastar con €l proceso
administrativo ordinario, de fojas 7 a la 10 consta la demanda presentada por la
senora Gladys Guadalupe Guerra Terdn, ante el Tribunal Distrital N.° 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil, en contra del Ministerio de Educacion
y en la Gltima foja de la demanda® (foja 10) en forma textual, la entonces
demandante _senal6: “5.4.- Por “mandato< legal se_seryira contar en este
procedimiento, con ¢l Senor Delegado Regional de la Procuraduria General del
Estado, a quién se lo citara en las oficinas ubicadas en Edificio de la Previsora en
las calles 9 de Octubre y Male¢on”.

Por lo cual, se-evidencia que en la demanda si se ordend citar a la Procuraduria
General del Estado,-al expresar que “se servird contar”; ademds, es menester
tener en consideracién que el auténtico defensor de los derechos de la
administracién publica central, en el caso concreto, es el Ministerio de
Educacion, en razén que, el objeto del proceso contencioso administrativo, fue
un acto que emitié dicha cartera de Estado. Aspecto que ya lo ha sefialado la

* Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, publicada en Registro Oficial N.% 440 de 20 de octubre de 2008. Articulo 237.-
Corresponderd a la Procuradora o Procurador General del Estado, ademas de las otras funciones que determine la ley:
1. La representacion judicial del Estado.
2. El patrocinio del Estado y de sus instituciones.
3. El asesoramiento legal y la absolucién de las consultas juridicas a los organismos y entidades del sector piiblico con caricter
vinculante, sobre la inteligencia o aplicacién de la ley, en aquellos temas en que la Constitucién o la ley no otorguen competencias a
otras autoridades u organismos.
4. Controlar con sujecion a la ley los actos y contratos que suscriban los organismos y entidades del sector piblico.
* Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva. Publicado mediante Registro Oficial N.° 536 de 18 de
marzo de 2002. Articulo 3.- PERSONALIDAD JURIDICA.- La Administracién Piblica Central tendra personalidad juridica tinica
para el cumplimiento de sus fines. Sus érganos dependientes o adscritos tendrdn sélo las respectivas competencias asignadas.
* Ley Orgénica de la Procuradurfa General del Estado, publicada en Registro Oficial N.2 312 del 13 de abril de 2004. Articulo 2.-
Del Procurador General del Estado.- El Procurador General del Estado es el representante judicial del Estado.

corresponde el patrocinio del Estado, el asesoramiento legal y las demds funciones que determine la Ley. Podré delegar la
-méncionada representacion de conformidad con lo establecido en esta Ley. El periodo de su gestion, los requisitos y la forma de
eleccion serdn los previstos en la Constitucion Politica de la Repiblica.
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Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, cuyo criterio
ratifica esta Corte que en virtud de la interpretacion maés favorable para el
ejercicio de los derechos, mediante la sentencia N.° 015-10-SEP-CC de la causa
N.° 0135-09-EP, establecio lo siguiente:

Cabe senalar que el Procurador General del Estado es quien representa judicialmente al
Estado, sus instituciones, organismos y entidades del sector piiblico que carezcan de
personeria juridica, correspondiéndole su patrocinio y asesoramiento legal en defensa del
patrimonio nacional y del interés publico. (...) y si bien el Procurador General del Estado
defiende los intereses del Estado, y esta llamado a intervenir en su defensa, los Ministros
de Estado son competentes para el despacho de todos los asuntos inherentes a sus
ministerios sin necesidad de autorizacién alguna del Presidente de la Republica, con las
salvedades de ley, y (...) tienen la obligacién de comparecer y defender los intereses del
Portafolio...

La Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia N.° 111-13-SEP-CC de
la causa N.° 1863-12-EP, ha indicado que:

... la exigencia de la comparecencia del Procurador General del Estado para interponer el
recurso extraordinario de casacion en el proceso, no significa que se deba prescindir de la
intervenci6n del Ministerio del Interior o de la Comandancia General de la Policia, por el
contrario, en la defensa de los intereses publicos debe existir una participacién
complementaria de la Procuraduria General del Estado, entendido como institucionalidad
superior, y por otro lado la intervencion de los representantes de los organismos
inmiscuidos de manera particular en el caso en concreto (...) cabe mencionar que la
intervencién de la autoridad ministerial y su aspiracién de haber formado parte activa del
proceso no consolida con las competencias que tiene la Procuraduria General del Estado
ni necesita de su aprobacién o delegacién, pues cada uno cumple con sus competencias y
atribuciones ...

En razén de lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que no existe
vulneracién de los derechos constitucionales a la seguridad juridica y al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
expide la siguiente:
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SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

¥

Alfredo Ru¥z Guzman

3. Notifiquese, publiquese y camplase.

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal,/¢ue la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional con ocho votos delas sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana ” Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzmadn, sin contar con la
presencia de los jueces Manuel Viteri Olvera, en sesion del 5 de abril del 2017.
Lo certifico.

£s FIEL COPI

I Revisado POl

JPCH/mbvv
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CASO Nro. 0485-14-EP

RAZON.- Siento por tal. que la sentencia que antecede fue suscrita por el senor
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 19 de
abril del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/JDN
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Quito, D. M., 5 de abril de 2017

SENTENCIA N.° 095-17-SEP-CC

CASO N.° 1734-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La presente accién extraordinaria de proteccion fue interpuesta por el ingeniero
Javier Leonardo Carvajal Santos, por sus propios y personales derechos, el 13 de
octubre del 2015 ante la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, impugnando la
resolucion de mayoria expedida el 28 de agosto del 2015 a las 11:05 dentro del
juicio especial de remate de prenda industrial N.° 0432-2013.

La secretaria relatora de la Sala Especializada de la CorteProvincial de Justicia
del Guayas remiti6 la demanda junto con el expediente a la Corte Constitucional
el 27 de octubre del 2015, siendo recibido por este Organismo el 28 de octubre del
2015.

El secretario-general de la Corte Constitucional el 28 de octubre del 2015, certifico
que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

La Sala de Admision, mediante auto del 12 de enero del 2016 a las 10:42, dispuso
que el accionante complete y aclare su demanda conforme a lo sefialado en el
articulo 61 numerales 3, 4, 5 y 6 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional; requerimiento que el legitimado activo ha dado

cumplimiento mediante escrito presentado ante esta magistratura constitucional el
20 de enero del 2016.
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‘Mediante-auto-expedido el 8 de marzo del 2016 a las 10:31, la Sala de Admisién
avocO conocimiento de la presente causa y por considerar que la accion
extraordinaria de proteccién retne los requisitos formales exigidos para la
presentacion de la demanda, admiti6 a trdmite la accion y ordené que se proceda
al respectivo sorteo.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional el
22 de marzo del 2016, el secretario general remiti6 el expediente al despacho de la
jueza constitucional sustanciadora Ruth Seni Pinoargote.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

Mediante providencia del 28 de septiembre del 2016, la jueza constitucional
sustanciadora avocd conocimiento de la causa N.° 1734-15-EP y dispuso que se
haga conocer a las partes procesales la recepeion del caso, asi como la notificacion
del contenido de la demanda y de dicha providencia a los jueces de la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, a
fin que en el término de cinco dias presenten un informe debidamente motivado
de descargo acerca de los argumentos que se exponen en la demanda. De igual
manera dispuso notificar a los terceros interesados, doctor Gabriel Mérmol Blum,
procurador judicial de “CONFIANZA, Compaiiia de Seguros y Reaseguros S. A.”,
y al procurador general del Estado.

Antecedentes facticos del caso concreto

El abogado Gabriel Marmol Blum, en calidad de procurador judicial de
“CONFIANZA, Compania de Seguros y Reaseguros S. A.”, el 21 de noviembre del
2005, dedujo juicio especial de embargo y remate de prenda industrial en contra
de la “Constructora del Litoral S.A., COLISA”, representada en su momento por
el sefor Javier Leonardo Carvajal Santos, ante el juez vigésimo noveno de lo civil,
de Guayaquil.
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Dentro del referido juicio, la parte demandada solicit6 la nulidad del [Jl_roceso, la

misma que fue conocida y resuelta por el referido juez mediante auto emitido el
27 de noviembre del 2012, quien resolvié negar tal petitorio.

Inconforme con la decision judicial, el demandado interpuso recurso de apelacién
ante la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, judicatura que en resolucién de
mayoria expedida el 28 de agosto del 2015, resuelve rechazar el recurso de
apelacion, y en consecuencia confirma el auto recurrido.

Argumentos planteados en la demanda

En lo principal, el legitimado activo Javier Leonardo Carvajal Santos; por sus
propios y personales derechos manifiesta que el fiscal del Azuay, abogado Bolivar
Crespo Morales, el 30 de septiembre del 2008 a las 08:25; decidié reabrir la
investigacion en su contra y el 13 de octubre del 2008 presenté una nueva
acusacion en su contra.

En tal virtud, indica el accionante que el juez primero-de lo penal del Azuay, senal6
la audiencia preliminar en la que comparecié personalmente, y nunca se evidenci
su responsabilidad, pues procedié a manifestar al referido juez penal que no existia
vinculacién con las providencias dictadas por el juez civil, toda vez que desde el
21 de septiembre.del 2007, habia sido sustituido de la gerencia general de la
compania COLISA, es decir, las providencias en las cuales se le obligaba por los
derechos que representaba de COLISA, no tenian sustento, pues a la fecha de
expedicion de las mismas no ostentaba ninguna representacion.

En este sentido, afirma el accionante que el juez penal mediante resolucién del 30
de octubre del 2008 a las 10:30, dict6 auto de sobreseimiento definitivo del proceso
a su favor, considerando que «la Fiscalia sustenta su “nueva” acusacién en una
orden emanada por el Juez Vigésimo Noveno de lo Civil de Guayaquil (...) orden
que no ha sido cumplida, conforme consta de la razén impuesta por el actuario de
dicha Judicatura (...) No obstante, durante la audiencia preliminar, el imputado
Javier Leonardo Carvajal Santos presenté documentacion con la que justifica que
.en la fecha en que se emiti6 la nueva orden para que la empresa COLISA presente
;lasfobjetos prendados a favor de la empresa CONFIANZA, no tenia ninguna
vinculacion con la empresa en virtud de que €l no era el representante legal de la
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misma, de modo que no ha incumplido orden de ninguna naturaleza, puesto que
no tenfa la calidad de obligarse con la empresa en modo alguno por haber cesado
en su representacion legal. En efecto, el imputado es reemplazado por el sefior José
Carvajal Candell».

Asi, sostiene el demandante que fue absuelto de la persecucién orquestada para
recuperar una acreencia vencida.

Menciona el legitimado activo que, la resolucién del 30 de octubre del 2008, fue
revocada en la Sala Penal del Azuay, por lo que fue procesado ante el Tercer
Tribunal del Azuay, y finalmente condenado por un delito que no cometid.

Aduce que el referido proceso penal se reapertur6 debido a los nuevos indicios que
el fiscal encontrdé producto de las providencias y razones obtenidas dentro del
juicio civil de remate de prenda 703-D-2005; que no es posible que se haya
incumplido los mandatos judiciales, si a la fecha de la expedicién de los mismos
ya no ostentaba la representacion legal de COLISA, pues habia transcurrido mas
de cinco meses desde su separacion hasta la fecha del primer requerimiento del
juez civil de Guayaquil.

Indica que, personalmente, sin ostentar la representacién legal de la deudora
COLISA, en el juicio 703-D-2005, aate el juez vigésimo noveno de lo civil de
Guayaquil, presenté varios escritos (el 19 y 22 de enero del 2009; y 9 de febrero
del 2009), indicando la ubicacién de los bienes prendados y solicit6 se realice el
embargo respectivo; por lo que el juez de la causa mediante providencia del 16 de
febrero de 2009 a las 16:31, dispone al alguacil y depositario judicial procedan al
embargo de las maquinarias prendadas.

El legitimado activo indica que mediante escrito del 11 de mayo del 2010 a las
15:34, solicit6 la nulidad, misma que fue nega&a aduciendo que las providencias
de fechas 22 de febrero del 2008 a las 08:17 y 15 de abril del 2008, ordenaba a
quien asomaba procesalmente como gerente general de la accionada, Javier
Leonardo Carvajal Santos, cumpla con situar los bienes objeto del contrato de
prenda industrial; que ademads, Javier Leonardo Carvajal Santos, no seria parte
procesal en este juicio, por lo que no le asistiria derecho hacer solicitud alguna.
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Finalmente, alega que se han vulnerado los derechos constitucionales‘ referentes al
debido proceso como el de garantizar el cumplimiento de las normas y oS

de las partes; la defensa y motivacion, en virtud de las cuales debe asegurarse a las
partes en todo proceso, legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones
injustificadas, oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente,
predeterminado por la ley, independiente e imparcial de pronunciarse respecto a
las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas
relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por la
contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacion consagrados por la ley
contra resoluciones judiciales inmotivadas e inconformes a derecho, de tal manera
que las personas puedan defender efectivamente sus derechos.

Identificacién de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados

A partir de los argumentos expuestos, el legitimado activo sostiene que la decision
judicial impugnada vulnera principalmente el derecho-constitucional a la tutela
judicial efectiva, y por conexidad el debido proceso en la garantia de la defensa,
motivacion y seguridad juridica, previsto en los articulos 75; 76 numeral 7 literales
a, ¢, hyl; y82 de la Constitucion de 1a Reptblica del Ecuador, respectivamente.

Pretension concreta

Dentro de la demanda de accién extraordinaria de proteccion, el legitimado activo
solicita que la Corte Constitucional acepte la accidn extraordinaria de proteccion,
y en consecuencia declare vulnerado los derechos constitucionales invocados,
ordenando que el proceso se retrotraiga hasta el momento en que se verifica las
violaciones constitucionales mencionadas y la reparacion integral de los dafos
causados.

Decision judicial impugnada

Parte pertinente de la resolucion de mayoria dictada el 28 de agosto del 2015 a las
11:05, por los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas:

:VISTOS: (...) CUARTO: (...) Obra a fojas 7 el certificado del Registro de la propiedad
del canton Samborond6n de fecha 29 de septiembre de 2005, en el que se indica que, con
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fecha 1 de marzo de 2005 se encuentra inscrito el nombramiento de presidente ejecutivo
de la compania Constructora del Litoral S.A. Colisa a favor del senor ingeniero Javier
Leonardo Carvajal Santos, por un periodo de 5 afios. Obra a fojas 8 el certificado del
Registrador Mercantil del cantén Cuenca en el que consta inscrita la prenda industrial con
fecha 20 de agosto de 2004 y consta inscrito un contrato suscrito por la Constructora del
Litoral S.A. a favor de Confianza Compania de Seguros y Reaseguros S.A. Obra a fojas
9-10, el oficio No. LG-MCS-C064-05, del 18 de octubre del 2005, mediante el cual el
abogado Gabriel Marmol Blum remite carta al ingeniero Javier Leonardo Carvajal Santos,
en el que se sefiala que en cumplimiento a lo dispuesto en la cldusula tercera de la escritura
publica celebrada el 2 de agosto del 2004 ante el Notario Piblico, abogado Humberto
Moya Flores, solicit6 se le indique la direccin exacta donde se encuentran ubicados los
bienes constituidos en prenda. Obra a fojas 11 copia del pagaré a la orden de Confianza
S.A. compania de Seguros y Reaseguros S.A. suscrita por la Constructora del Litoral S.A.
Colisa, en el que consta la firma del ingeniero Leonardo Carvajal Santos, en su calidad
de gerente general. Obra a fojas 12 escritura piblica de prenda industrial abierta que
otorga la compaiia Constructora del Litoral S.A. Colisa a favor de Confianza, Compania
de Seguros y Reaseguros S.A. otorgada el 2 de agosto de 2004 ante el abogado Humberto
Alejandro Moya Flores, Notario Trigésimo Octavo de Guayaquil, Prenda Industrial
Abierta que otorga la compania Constructora del Litoral S.A. Colisa a favor de Confianza
Compania de Seguros y Reaseguros S.A. Obra a fojas 25-28 copia certificada de la
escritura de poder especial y procuracion judicial que otorga Confianza Compafia de
Seguros y Reaseguros S.A. a favor del seior abogado Gabriel Mdrmol Blum. Consta de
fojas 34-76 facturas (recibo de prima) de la Compania Confianza correspondiente al pago
de la renovacion de polizas. Obran a fojas 82-84 las citaciones por boletas en legal y
debida forma a Javier Leonardo Carvajal Santos, por lo derechos que representa de la
compaiia Constructora del Litoral S.A. Obra a fojas 94 la razén sentada por la secretaria
en la que seiala que no aparece que la Compania Constructora del Litoral S.A. Colisa, a
través de su representante legal Javier Leonardo Carvajal Santos haya presentado escrito
alguno dentro de este proceso. Obra a fojas 97-99 copia simple del auto de fecha 30 de
abril del 2007 emitido por el Juez Primero de lo Penal del Azuay en el que senala que de
los elementos presentados por el Fiscal no son suficientes de conformidad con el articulo
241 del Cédigo de Procedimiento Penal, se dict6 auto de sobreseimiento provisional de
la causa y del imputado Javier Carvajal Santos. Obra a fojas 109, el decreto de fecha 22
de febrero del 2008, mediante el cual el juez a quo ordena que el demandado sitie los
bienes objeto del contrato de prenda industrial materia de esta demanda. Obra la razén de
la seifiora secretaria a fojas 116 en la que sefala que la compania demandada no ha
cumplido con lo ordenado en providencia de fecha 22 de febrero de 2008. Consta a fojas
122 el certificado del 8 de mayo de 2008, emitido por el Registro de la Propiedad y
Mercantil del cantén Samborondén en el que se indica que con fecha 21 de septiembre de
2007, el senor José Carvajal Candell reemplazé en el cargo al ingeniero Leonardo
Carvajal Santos. A fojas 131 consta el decreto de fecha 13 de febrero de 2009, mediante
el cual el juez de primer nivel dispone oficiar a la Jefa de sorteos y Casilleros Judiciales
a fin de que por sorteo se designe Alguacil y depositario judicial, para que intervengan en
el embargo ordenado en el auto inicial. A fojas 143 el juez a quo ordeno que intervenga
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el alguacil Vera Yance Kléber y depositario judicial Garcia Pineda Roger"E'fT'e‘l'cmb&fge-
ordenado en el auto inicial del 11 de enero del 2006. A fojas 157 consta el auto de fecha
5 de noviembre de 2010, mediante el cual el juez Vigésimo Noveno de lo Civil del
Guayas, senala que es condenable que recién convenientemente casi un ano y medio, esto
es el 9 de enero del 2009, se haga conocer a la judicatura del cambio de representante
legal de la compania accionada. No obstante la judicatura al haber dictado las
providencias de fechas 22 de febrero de 2008 y la del 15 de abril del 2008, ordenando a
quien asomaba procesalmente como gerente general de la compania accionada,

legalmente citada Javier Leonardo Carvajal Santos, cumpla con situar los bienes objeto
del contrato de prenda industrial, ha obrado correcta y de acuerdo a la realidad procesal,
raz6n por la cual niega la solicitud de nulidad. Obra a fojas 174 el decreto de fecha 15 de
octubre de 2012, mediante el cual el juez de primer nivel abogado Peter Ruffo Ronquillo,
en virtud de la recusacién presentada, ordena que se oficie a la oficina de sorteos a fin de
que designen un alguacil para que se cumpla con el embargo ordenado en fojas anteriores.
De lo expuesto se evidencia que se efectuaron las citaciones en legal y debida forma, la
tercera boleta de citacién el 22 de febrero de 2006, época en la cual Javier Leonardo
Carvajal Santos, ejercia la representacion legal de la compania Constructora del Litoral
S.A. en su calidad de gerente general conforme consta en los dos certificados del Registro
de la Propiedad y Mercantil incorporados al expediente (fs. 7 y 122),por lo tanto en el
tiempo de presentacién de la demanda y de la citacién era Javier Leonardo Carvajal
Santos quien ostentaba la representacién legal de 1a compania accipnada, ya que es el 21

de septiembre del 2007, es decir durante el transcurso del proeeso, casi después de tres
anos, que mediante escrito de fecha 9 de enero del 2009, Javier Leonardo Carvajal Santos
presenta el certificado del Registro de la Propiedad y Mercantil de Samborondén, en el

que consta otra persona, José Carvajal Candell, como representante legal de la compafiia
demandada, por lo tanto al tenor de lo normado en el articulo 97 del Cédigo de
Procedimiento Civil, uno de los efectos de la citacion es: “obligar al citado a comparecer
ante el juez para deducir excepciones”, es Javier Leonardo Carvajal Santos quien estd
obligado a comparecer al proceso al momento de ser citado por quien representaba. Los
jueces deben velar por el cumplimiento de los principios procesales de verdad procesal,
legalidad, seguridad juridica, lealtad procesal y tutela judicial efectiva estipulados en el

Caodigo Orgénico de la Funcién Judicial y con los principios constitucionales de legitima
defensa, debida motivacién y debido proceso consagrados en el articulo 76 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador. Por lo que, sin otras consideraciones, esta Sala

Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto y CONFIRMAR la providencia
recurrida, en los términos de este fallo (sic).

Contestacion a la demanda

Legitimados pasivos

y‘}(”foja 68 del expediente constitucional, comparece la doctora Marfa Gabriela
Mayorga Contreras, en calidad de jueza provincial de la Sala Especializada de lo
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Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en atencion a la
demanda de accién extraordinaria de proteccién presentada, en lo principal, en su
informe requerido manifiesta lo siguiente:

Los jueces Maria Gabriela Mayorga Contreras e Ivan Espinoza Pino resolvimos
negar el recurso de apelacion interpuesto, en aras de cumplir con los principios
procesales de legalidad, legitima defensa, verdad procesal, seguridad juridica y con
la garantia constitucional del debido proceso consagrada en el articulo 76 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, emitimos un voto de mayoria acorde a
la realidad procesal, el mismo que se encuentra debidamente motivado en el que
se enuncian los presupuestos procesales y la normativa procesal aplicable al
presente caso, no existe ninguna violacion a ninguna garantia constitucional ya que
la resolucién impugnada es congruente, pues se realizd una narracién de los
hechos, de las circunstancias acaecidas, sefialando los argumentos de ambas partes,
citando la normativa legal y constitucional aplicable al caso.

Comparecencia de terceros interesados en el proceso
Procuraduria General del Estado

Comparece el doctor Jorge Badillo Coronado, director nacional de Patrocinio
subrogante, delegado del procurador general del Estado, sefialando la casilla
constitucional N.° 18 para recibir las notificaciones que le correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccion propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constituciéon de la Repiblica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 2 Lunes 5 de junio de 2017 — 83

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accién-

extraordinaria de proteccién en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Repiblica, de conformidad
con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones constitucionales podran
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente
y en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accion extraordinaria de proteccién

Conforme lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Repiblica
del Ecuador, la Corte Constitucional, por medio de la accién extraordinaria de
proteccion se pronunciard respecto de dos cuestiones principales: la vulneracion
de derechos constitucionales o de normas del debido proceso. En este orden, todos
los ciudadanos, en forma individual o-Colectiva, podran presentar una accién
extraordinaria de proteccién contra decisiones judiciales en las cuales se hayan
vulnerado derechos reconocidos en la Constitucién de la Republica; mecanismo
previsto para que la competencia asumida por los jueces esté subordinada a los
mandatos del ordenamiento supremo y ante todo respeten los derechos de las partes
procesales.

La accion extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con.fuerza de sentencia en los que por
accion u omisién se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Norma Suprema, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado.

Determinacién del problema juridico
La Corte Constitucional en el presente caso, deberd determinar si la resolucion

judicial impugnada vulner6 o no los derechos constitucionales, para lo cual estima
,,n'/é/cesario sistematizar su argumentacion a partir del siguiente problema juridico: !
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La resolucion expedida el 28 de agosto del 2015 por los jueces de mayoria de
la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, que rechaz6 el recurso de
apelacion interpuesto ;vulneré el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva consagrada en el articulo 75 de la Constitucién de la Repiublica del
Ecuador?

Argumentacion y desarrollo del problema juridico planteado

El ingeniero Javier Leonardo Carvajal Santos en su demanda manifiesta que, con
el fin de evitar perjuicios en su contra, dentro del juicio especial de embargo y
remate de prenda industrial N.° 703-2005, mediante escritos del 9 de enero del
2009 a las 17:30; 11 de mayo del 2010 a las 15:34, solicit6 la nulidad del proceso
a partir de la providencia del 22 de febrero del 2008, 1a misma que ordeno bajo
prevenciones de ley, situar los bienes objeto del contrato de prenda industrial, sin
considerar que a la fecha de la expedicién de dicho requerimiento, ya no ejercia la
representacién legal de la compafia deudora “Constructora del Litoral S. A.
COLISA”, pues habia sido removido. como su representante legal el 21 de
septiembre del 2007, por lo que no tenia las facultades legales para disponer de las
maquinarias prendadas. Que la peticién de nulidad formulada fue negada
aduciendo que las providencias del 22 de febrero del 2008 a las 08:17 y la del
15 de abril del 2008, ordenaba a quien asomaba procesalmente como gerente
general de la empresa accionada Javier Leonardo Carvajal Santos; y, ademas, el
legitimado activo no seria parte procesal en este juicio, por lo que no le asistiria el
derecho a hacer solicitud alguna. Por lo tanto, aduce que la resolucién impugnada
vulnera sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva.

El derecho constitucional presuntamente vulnerado se encuentra previsto en el
articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, de la siguiente manera:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningin caso quedara en indefensién. El incumplimiento de las resoluciones

judiciales serd sancionado por la ley.

El derecho a la tutela judicial efectiva se caracteriza por un contenido prestacional,)
cuyo ejercicio implica garantizar el acceso a los 6rganos judiciales y al derecho al
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debido proceso, entendido como la observancia de procedimientos.minimos.que/
incluyen a su vez, que la decision final esté debidamente motivada en derecho,
convirtiéndose asi en el derecho a obtener justicia a través de un proceso,
asegurando de este modo el sistema procesal como medio para la realizacion de la
justicia.

La vulneracién de la tutela efectiva, indiscutiblemente implica situar en un estado
de indefension a cualquiera de los justiciables o de tercero con interés en la causa,
ya sea por la marginacion, parcialidad, condiciones personales o como resultado
de arbitrariedad o discrecionalidad infundada del operador de justicia.

Ahora bien, esta magistratura constitucional al efectuar el estudio de la tutela
judicial efectiva en las sentencias Nros. 224-14-SEP-CC?; 247-15-SEP-CC? y 150-
16-SEP-CC', concernientes al problema juridico planteado en el presente caso,
para resolver, disend el contenido del mencionado derecho constitucional en las
siguientes dimensiones: i) El acceso a la justicia; ii) El desarrollo del proceso en
estricto cumplimiento de la Constitucion-y la ley y en tiempo razonable; y, ii1) La
ejecucion de la sentencia.

En atencién a los lineamientos que anteceden, este Organismo examinard y
resolvera si en el presente caso se vulpera o no al derecho constitucional
mencionado. De_esta-manera, en atencion a los argumentos facticos del caso
concreto, corresponde determinar si se impidi6é el libre acceso al sistema de
justicia, primer presupuesto de la tutela judicial efectiva.

El acceso a la justicia

El caso sub examine deviene de un juicio especial de embargo y remate de prenda
industrial, incoado por “CONFIANZA Compaiia de Seguros y Reaseguros S. A.”
contra la deudora prendaria “Constructora del Litoral S. A. COLISA, representada
en su momento por el ingeniero Javier Leonardo Carvajal Santos como su gerente
general, quien durante la sustanciaciéon del mencionado juicio ha sido removido de
sus funciones como representante legal de la mencionada constructora, por lo que
solicité al juez de primer nivel, la nulidad procesal a partir de la providencia del

S
)'6116 Constitucional del Ecuador, sentencia No. 224-14-SEP-CC, dentro del caso No. 1836-12-EP, de 10 de diciembre de 2014.
¥ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 247-15-SEP-CC, dentra del caso No. 1195-14-EP, de 29 de julio de 2015.
! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 150-16-SEP-CC, centro del caso No. 1201-14-EP.
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22 de febrero del 2008 que conminaba a situar los bienes objeto del contrato de
prenda industrial; misma que fue negada. Posteriormente, interpuso recurso de
apelacion, el mismo que mediante resolucion del 28 de agosto de 2015 a las 11:05,
los jueces de mayoria de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato
y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, rechazaron
confirmando la providencia recurrida que neg6 la nulidad solicitada por el ahora
accionante.

Revisado los escritos presentados por el ahora legitimado activo, ingeniero Javier
Leonardo Carvajal Santos, por sus propios y personales derechos ante el juez de
primera instancia, se deduce que éste compareci6 invocando ser tercero interesado
dentro del juicio especial de embargo y remate de prenda industrial, toda vez que
ha sido sustituido en la representacion legal que ostentaba en la “Constructora del
Litoral S. A. COLISA”.

Sin embargo, este acceso a la judicatura no ha sido considerado por el juzgador.
En efecto, mediante auto expedido el 5 de noviembre del 2010 a las 11:46,
constante a fojas 157 del proceso, ha manifestado “... que Javier Leonardo
Carvajal Santos, no seria parte procesal en este juicio, por lo que no le asistiria

derecho hacer solicitud alguna™.

Al respecto, cabe puntualizar que cuando un tercero comparece ante el juez
invocando su oposicion por cualquier circunstancia en la cosa litigiosa, el juez por
mandato del articulo 172 de la Constitucién de la Republica? tiene la obligacion de
dilucidar el incidente controvertido, pues en estricto rigor surgen aspectos que
deben ser observados y no desestimados por el juez en atencion al articulo 75 de
la Norma Suprema, que en su parte pertinente indica que “Toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva (...) en ningtn caso
quedard en indefensién (...)”. De alli que resulta indispensable analizar la
oposicion surgida en la causa, para que de esta forma la jueza o juez llegue a
considerar, aceptar o rechazar los fundamentos del tercero.

2 Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, articulo 172: Las juezas y jueces administrardn justicia con sujecién a la Constitucién, a“
los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. /Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y
jueces, y los otros operadores de justicia, aplicardn el principio de la debida diligencia en los procesos de administracién de justicia. /
Las juezas y jueces serdn responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacidn de justicia o
quebrantamiento de la ley. .
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El tercero, en términos generales, es una persona perjudicada o ben’eﬁgiaria.mulaé
decisién que adopte el juez en el juicio, y tiene por lo mismo, interés en que tal
decisién no le cause ningln perjuicio. En este punto, cabe reiterar el criterio
expuesto por esta magistratura constitucional en la sentencia N.° 016-10-SEP-CC
del 29 de abril de 2010, la misma que indica:

La intervencion voluntaria de un tercero en un proceso, sin que, por tanto, tenga que
esperar llamado de una de las partes o del juez, se presenta por "(...) el grado de afectacion
que el proceso que discurre le depara en su esfera juridica, bien porque ostente titularidad
del litigio que se debate en el proceso, excluyente o coincidente, total o parcial, bien
porque otra relaciéon sustancial no debatida y de la cual es titular se vea afectada
juridicamente con el resultado del proceso de haberlo conocido, colocé a ( ...) en situacion
de no poder, en absoluto, defender su propiedad".

Por tanto, debe ser considerada la comparecencia a juicio de un tercero, ya que este
busca la oportunidad de probar y alegar a su favor los fundamentos que aduce. En
este contexto por ejemplo, en relacion al derecho de un tercero, el Codigo Procesal
Civil en sus articulos 323* y 325° facultan a este,<a presentar los recursos que
franquea la ley. En consecuencia, legal y juridicamente procede la comparecencia
del tercero dentro del juicio, a fin de garantizar la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses.

La comparecencia en-juicio de un tercero pretende ejercer su derecho por
considerarse perjudicado con las disposiciones judiciales adoptadas por el juez de
la causa pues, de los fundamentos facticos y juridicos expuestos en la accion
extraordinaria de proteccion, se deduce que el ahora accionante, como parte
procesal pasiva en su momento y posteriormente como tercero interesado en la
causa, al sentirse supuestamente perjudicado con la adopcién de ciertas
providencias dentro del sefalado juicio, ha comparecido con su peticion el 9 de
enero del 2009 a las 17:30 y el 11 de mayo del 2010 a las 15:34, por sus propios y
personales derechos, manifestando que fue removido de las funciones que ejercia
como representante legal de la compania demandada, exposicion que ha sido

* Corte Constitucional del Ecuador, casos acumulados No. 92-09-EP y 619-09-EP, sentencia No. 16-10-SEP-CC de 29 de Abril de
2010, publicada en el Registro Oficial No. 202 de 28 de mayo de 2010, referencia bibliografica: Beatriz Quintero y Eugenio Prieto,
Teoria General del Derecho Procesal, Bogotd, Temis, 2008, p. 505.

7* C6digo de Procedimiento Civil, articulo 323: "Apelacidn es la reclamacién que alguno de los litigantes u otro
nteresado hace al juez o tribunal superior, para que revoque o reforme un decreto, auto o sentencia inferior”.
5 Articulo 325, ibidem: "Pueden interponer el recurso de apelacién las partes que han intervenido en el juicio, y los
que tengan interés inmediato y directo en el pleito (...)".
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rechazada por el mencionado juez y ratificada por los jueces de la Sala de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas.

Desde esta perspectiva, esta Corte observa que la decisién judicial ha sido
expedida sin escuchar o debatir las alegaciones expuestas por el ingeniero Javier
Leonardo Carvajal Santos. Como se aprecia, los juzgadores no realizan ningin
pronunciamiento respecto al escrito presentado por Carvajal Santos el 11 de mayo
del 2010 a las 15:34, por sus propios y personales derechos, cuyo fundamento del
derecho a la defensa es el siguiente:

. en el presente caso, se me ha causado un dafio irreparable ciertas providencias, que
solicito a usted, sefior juez, se sirva corregirlas.

En la presente causa se han dictado una serie de providencias en las cuales se me obliga
a que cumpla con disponer de las maquinarias prendadas dentro de esta causa, sin que a
dicha fecha haya tenido facultades legales para poder realizarlos, pues para la fecha de la
expedicion de las mentadas providencias no ejercia la representacion legal de la empresa
deudora.

(...) Es importante que conozca, sefor juez, que las mencionadas providencias han
servido de base para que la empresa Confianza haya obtenido un llamamiento a juicio en
mi contra por la supuesta disposicion de los bienes prendados, ademas de las medidas
cautelares de rigor (entre ellas la prisién preventiva)®.

Este aspecto al ser denegado por el juzgador, ciertamente implica un obsticulo en
el acceso a la judicatura en perjuicio del tercero con interés —actual legitimado
activo—, a partir de la expedicion de la providencia del 22 de febrero del 2008. En
tal virtud, claramente se desprende que la resolucién judicial impugnada ha
vulnerado el acceso a la justicia que es el primer pardmetro de la tutela efectiva
contemplado en el articulo 75 de la Constitucién de la Republica.

El desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la Constitucion y la ley
y en tiempo razonable

Este parametro hace referencia a la debida diligencia que debe emplear el juzgador
como director del proceso en la sustanciacion y resolucién del caso, y debe velar
por que se cumplan a cabalidad las reglas del debido proceso, esto es, el derecho a

¢ Escrito presentado por el ingeniero Javier Leonardo Carvajal Santos el 11 de mayo del 2010 constante a fojas 144 a 146 del
segundo cuerpo del expediente judicial.



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 2 Lunes 5 de junio de 2017 — 89

la defensa, el cumplimiento de las normas y los derechos de 1%§ artes, la,
motivacion; pues el incumplimiento de estos podria acarrear la nulidad, p

mandato del articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, que en su parte pertinente expresa: “Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn
nulos”.

En concordancia a las consideraciones expuestas en el estudio del parametro de
acceso a la justicia que antecede, asimismo se revela las siguientes circunstancias
que ocasionaron la vulneracion de la tutela judicial efectiva:

a. Indefension del ingeniero Javier Leonardo Carvajal Santos

El ingeniero Carvajal Santos, mediante escrito constante a fojas. 144 a 146 del
expediente de instancia, informd al juez de la causa que ya no ejercia la
representacion legal de la compania demandada, por lo que solicitd-la nulidad del
proceso a partir de la providencia del 22 de febrere del 2008, cuyo contenido
disponia que:

. se ordena que el Ing. Javier Leonardo Carvajal Santos en su condicién de Gerente
General de Construcciones del Litoral- S.A. (COLISA), bajo prevenciones de ley, sitie
los bienes objeto del contrato de Prenda Industrial materia de esta demanda (diez
tractores) en la urbanizacién Colinas de Chaullabamba, en construccién, ubicada en el
kilémetro docede la-Autopista Cuenca Azoguez del Cantén Cuenca, Provincia del Azuay,
a fin de que el Alguacil correspondiente proceda a realizar la traba en razén del embargo
dispuesto (sic).

Lo expuesto permite evidenciar que el juez vigésimo noveno de lo civil del Guayas
no atendi6 los argumentos expuestos por el ingeniero Carvajal Santos a la luz de
la realidad de las circunstancias sobrevinientes, no obstante de que por mandato
del articulo 66 numeral 23 de la Constitucién de la Republica del Ecuador’, el
juzgador tiene el deber de ofr y dar respuestas motivadas al peticionario,
precisamente para garantizar la tutela efectiva, imparcial y expedita de los
derechos e intereses; a contrario sensu, omitir pronunciarse sobre los argumentos
esgrimidos en lo referente a la falta de legitimidad de personeria o cuestiones

s -

\
' Constitucién de la Repiblica del Ecuador, articulo 66.- Se reconoce y garantiza a las personas: (... ) 23. El derecho a dirigir quejas y
peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencién o respuestas motivadas. No se podra dirigir peticiones a
nombre del pueblo.



90 — Lunes 5 de junio de 2017 Edicion Constitucional N° 2 — Registro Oficial

incidentales que puede afectar la validez procesal, ciertamente implica dejar en
indefension, ya que, la tutela judicial efectiva no se limita a que el titular del 6rgano
jurisdiccional encargado —juez- atienda la peticion de accionar judicial por el mero
hecho del acceso, sino que dicha tutela se efectiie observando el principio de
contradiccién originado por el sujeto procesal pasivo o de terceros con interés en
la causa, lo cual debe cumplirse fielmente. En otras palabras, la exigencia de la
tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos e intereses no solo es para la
parte demandante sino también para quien exhibe la respectiva pretension
procesal, es decir, la parte demandada. Esto significa el respeto y cumplimiento
absoluto a las normas del debido proceso, en la especie, el derecho a la defensa de
los sujetos procesales, cuyo componente permite a las partes procesales, presentar,
reproducir las pruebas pertinentes antes de dictar el fallo; y que la decision judicial
sea fundada en mérito de las principales cuestiones planteadas.

Revisados los autos, consta a fojas 119 a 121 del proceso de instancia, que el
fundamento de la peticién de nulidad procesal a partir de la providencia del 22 de
febrero del 2008 a las 08:17, segtin alega el ahora legitimado activo, fue desoido
en las dos instancias. En tal virtud, la vulneracion alegada ha surgido a partir de la
expedicion de la mencionada providencia.

Ahora bien, los argumentos esgrimidos en o referente a la falta de legitimidad de
personeria (articulo 346 numeral 3 del Coddigo de Procedimiento Civil) o
cuestiones incidentales que pueden afectar la validez procesal, se cataloga dentro
del ambito del derecho a la defensa material, pues los literales ¢ y h del numeral 7
del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador dice: “c) Ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones. ( ...) h) Presentar
de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que
se presentes en su contra”. De esta manera, los preceptos constitucionales
mencionados procuran que los justiciables sean efectivamente escuchados en sus
planteamientos y valorados en sus posiciones. Lo contrario seria ubicar a la parte,
cuya posicién no es tomada en cuenta, en un estado de indefensién que se
manifiesta cuando la persona agraviada por accién u omision del juez, se encuentre
desamparada; es decir, sin medios juridicos de tutela o al contar apenas con medios
insuficientes para repeler la vulneracién de su derecho. De ahi que no tiene sentido
la existencia del juzgador si no se pronuncia sobre el 0 los puntos puestos a su
consideracion, principalmente cuando estos pueden tener trascendencia sobre Io,
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principal. Por tanto, para no dejar en indefensién a ninguna d% las partes, I’ei
articulos 9, 19 y 23 del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial; i
obligacién imperativa a los administradores de justicia, de resolver siempre las
pretensiones y excepciones que hayan deducido los litigantes, acorde a lo fijado
por las partes como objeto del proceso y en mérito de las pruebas aportadas, las

cuales obligatoriamente deberan ser valoradas por el juez en su resolucion, lo que
no ha ocurrido en el presente caso.

Ademds, cabe indicar que el ahora accionante, efectivamente ha sido removido en
sus funciones el 21 de septiembre del 2007; sin embargo, el juez de la causa
mediante providencia expedida el 22 de febrero del 2008 a las 08:17, le ha
ordenado disponer de las maquinarias prendadas cuando ya no tenia o ejercia
ninguna facultad legal, pues fue reemplazado en el ejercicio del cargo o facultades
en la citada empresa, por lo tanto, no puede ser obligado a realizar algo que no se
encuentra dentro de sus atribuciones, ya que el efecto de aquel relevo ipso facto
desautoriza las gestiones a nombre y representacion de la compania. Por lo tanto,
se observa que el juez como director del proceso no empled la debida diligencia
durante la sustanciacién del proceso, pues omitié velar el cumplimiento de las
reglas del debido proceso, ocasionando la vulneracién a la tutela efectiva desde el
22 de febrero del 2008.

b. Incumplimiento del procedimiento previsto para el juicio de embargo
y remate de prensa industrial

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 76 numeral 3, advierte
observar el trdmite propio de cada procedimiento. Asimismo, en los articulos 76
numeral 1 y 82 ibidem, respectivamente, dice lo siguiente:

Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de

cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias bésicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes.

Articulo 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
_Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas
por las autoridades competentes.
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Los derechos constitucionales invocados, de forma conjunta garantizan que las
personas tengan el conocimiento del tratamiento que el ordenamiento juridico dara
a situaciones particulares, lo cual evita la arbitrariedad en el accionar de los
organismos jurisdiccionales, generando control respecto de las actuaciones
jurisdiccionales, en obediencia a lo que las normas juridicas les indiquen.

La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia N.° 143-14-SEP-CC,
estableci6:

. el derecho a la seguridad juridica genera en todas las autoridades ptblicas una
obligacion de aplicacion de la normativa pertinente a cada caso concreto, que tome como
base fundamental la Constitucién de la Repiiblica y los derechos constitucionales que en
ella se reconocen. De esta forma, las personas adquieren seguridad en cuanto al destino
de sus derechos, ya que el ordenamiento juridico previamente establece una consecuencia
para cada hecho determinado®.

Por lo expuesto, la seguridad juridica, al igual que los demdas derechos
constitucionales, no constituye un derecho particular o aislado del resto de
derechos, sino que por el contrario, conforme lo dispuesto en el texto
constitucional y considerando el principio de interdependencia de los derechos, es
un derecho vinculado directamente con otros derechos constitucionales. Uno de
estos derechos es el del debido proceso en la garantia de cumplimiento de las
normas y derechos de las partes, que-se encuentra consagrado en el articulo 76
numeral 1 de la Constitucion.

Dicho esto, la Corte considera necesario puntualizar el procedimiento previsto para
el juicio de embargo y remate de prenda industrial, a fin de verificar el
cumplimiento del debido procedimiento previsto para el referido juicio, y
consecuentemente evidenciar el camplimiento de las normas legales y los derechos
de las partes.

En atencién al debido proceso consagrado en el articulo 76 numeral 3 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, para cumplir con la seguridad juridica
y garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, el juzgador
debe observar el trdmite propio de cada procedimiento, en este caso, el previsto en
el articulo 596 del C6digo de Comercio para el juicio de embargo y remate de la,

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 143-14-SEP-CC, caso N.? 2225-13-EP.
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prenda industrial. En otras palabras, la tarea del juez en este tipo d’e’ﬁ"g{f{%@,{
consiste en vigilar el cumplimiento de lo previamente establecido por la propia
voluntad de las partes que se someten a este tipo de procedimiemto-y-procedert
conforme la norma pertinente, sin que por ello se afecte la seguridad juridica ni se
vulnere derechos constitucionales de ninguna de las partes, puesto que se encuentra
sometido a un trdmite especial.

En efecto, la disposicion legal ut supra dispone:

Si no se paga el crédito a su vencimiento, el acreedor puede pedir al juez el remate de los
objetos empenados. Acompanard a su solicitud el respectivo contrato y un certificado del
Registrador Mercantil que acredite que ain no ha sido cancelado.

Cumplidos estos requisitos, el juez ordenard el embargo de la prenda y su venta en piblica
subasta conforme al Art. 573. Si los frutos empefiados no se han cosechado todavia, ni se
han realizado los aumentos dados en prenda, se embargardn las cementeras, los animales,
las maquinas, los drboles y demas objetos cuyos productos son materia de la prenda.

Se notificard al deudor la orden de embargo. El procedimiento no podrd suspenderse, si
el deudor no consigna en pago el valor de la deuda, intereses y costas.

Como se puede observar, el acreedor prendario-siguiendo el procedimiento
previsto en el articulo 596 del Codigo de Comercio y demas disposiciones
pertinentes de la materia, puede ejercer las acciones correspondientes.

Conforme se desprende del referido texto legal, una vez que el juez ordene el
embargo de la prenda y su venta en publica subasta, se debe notificar al deudor la
orden de embargo que se operativiza conforme el articulo 573 ibidem, relativo a la
prenda comercial ordinaria, que en su inciso séptimo y siguiente establece:

Vencido el plazo de la prenda, el acreedor, sin necesidad de notificacién alguna al
deudor, pedir4 al juez la venta en subasta publica del objeto materia de la prenda,
y el la decretard, haciendo que un corredor, o en su defecto un agente de negocios,
practique el avaliio; y mandara publicar en un periddico de la localidad o, en su

caso, por carteles fijados en la puerta del juzgado, un aviso de la subasta, por tres
dias.

El aviso contendra la designacién de la prenda y su avalio. Pasados los tres dias, el juez
vendera la prenda al mejor postor y entregard el valor debido al acreedor, con mas los
gastos de estas diligencias y los intereses de los tres dias; y el saldo, si lo hubiere, lo
depositaré a la orden del deudor prendario.
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Si el producto de la subasta no alcanzare a cubrir los gastos, los intereses de los tres dias
y el valor de la deuda, el acreedor podra repetir contra el deudor, por el saldo.

Vendida la prenda, se declarard cancelado el resguardo que existiere en manos del deudor
o de algiin cesionario, y el juez lo hard publicar y daré de ello una constancia al acreedor.

La falsificacién o alteracién de un contrato de prenda serd sancionada con las mismas
penas impuestas a los falsificadores de moneda.

No se admitird oposicién alguna para la venta de la prenda cuyo plazo haya vencido.

En cualquier estado de este procedimiento, se podrd suspenderlo, si se consigna ante el
juez el valor de la deuda, sus gastos e intereses. El juez entregara estos valores al acreedor,
y recabaré de €l la prenda y el documento cancelado (énfasis agregado).

Claramente se prevé que, vencido el plazo de la prenda, el acreedor “sin necesidad
de notificacion alguna al deudor” pedira al juez la venta en “subasta piblica” del
objeto materia de la prenda, y el juez la decretard, acto que debe ser comprendido
dentro de las etapas y pasos subsiguientes que se tramitan en el juicio especial de
embargo y remate.

En el presente caso, juicio N.° 703-2005 tramitado en el Juzgado Vigésimo Noveno
de lo Civil de Guayaquil, en el cual consta la calificacién de la demanda, el 11 de
enero del 2006 a las 10:46, en la cual por una parte dice: “se ordena el EMBARGO:
de diez tractores clase oruga, marca Komatsu, con motor Komatsu, los cuales son
(...)”, por otra parte determina: “Para el cumplimiento del embargo y por
encontrarse los bienes en el cantén Cuenca, Provincia del Azuay, se dispone
deprecar a uno de los Jueces de lo Civil del cantén Cuenca, a quien se le faculta
para que designe Alguacil y Depositario Judicial , debiendo remitirsele el despacho
en forma.” y finalmente dispone “Practicado el embargo. Citese a la compafifa
CONSTRUCTORA DEL LITORAL S.A., COLISA, representada legalmente por
Gerente General, Javier Leonardo Carvajal Santos, en el domicilio indicado” (foja
80 del expediente del juicio 703-2005).

Revisado el expediente, no aparece constancia de haberse procedido al embargo
de los diez tractores; no obstante, a fojas 82 a 84 consta que se ha procedido a citar
al representante legal de la compafnia demandada mediante boletas, los dias 20, 21
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y 22 de febrero del 2006. Como se puede observar, el juez inobsetv() lamefﬁ'/
del cumplimiento de las normas y derecho de las partes.

Ahora bien, la frase “sin necesidad de notificacién al deudor” contemplada en el
inciso séptimo del articulo 573 del Cddigo del Comercio, se relaciona con lo
dispuesto en el articulo 596 del Codigo de Comercio y las disposiciones pertinentes
del C6digo de Procedimiento Civil. Siendo asi, resulta pertinente remitirse a las
disposiciones pertinentes de la Codificacién del Cédigo de Procedimiento Civil,
que regulan al embargo como una medida de ejecucion. Asi, el articulo 442
dispone: “Si hubiere hipoteca especial o prenda serdn los bienes gravados los que
se embarguen preferentemente”; embargo que se practica de conformidad con el
articulo 421, que en su inciso segundo parte final establece que esta medida: “se
notificard a los respectivos registradores” y en su inciso tercero establece: “La
citacién al demandado se hard después de cumplirse lo ordenado en el inciso
anterior”, y con el articulo 450 que senala que el embargo de bienes muebles “se
practicara aprehendiéndolos y entregandolos al depositario respectivo™; razon por
la cual, luego de estas diligencias, conforme el inciso final primera parte del
articulo 596 del Cédigo de Comercio: “Se notificara al deudor la orden de
embargo”; circunstancias que no ha ocurrido-en €l presente caso.

Dicho sea de paso, el enunciado lingiiistico “sin necesidad de notificacion al
deudor”, contemplado-en el inciso séptimo” del articulo 573 del Cddigo del
Comercio, no-afecta la tutela judicial efectiva contemplada en el articulo 75 de la
Constitucion, ni limita el derecho constitucional a la defensa previsto en el articulo
76 numeral 7 literales a, b y ¢ de la Norma Suprema, sino que responde al “tramite
propio de cada procedimiento” como ordena el articulo 76 numeral 3 parte final de
la Constitucién, tramite especial al que se rige el juicio de embargo y remate.

Al tratarse de una accién especial, para la validez del procedimiento en este tipo
de juicio, mal puede el juez ordenar la citacion sin antes materializar el embargo
de bienes, pues de las constancias procesales no aparece que se haya realizado
dicho embargo.

Asi, el procedimiento a todas luces es contraria al texto y al espiritu de los articulos
}cncionados en los parrafos anteriores de esta sentencia, ya que, Si ain no se
‘cample con el embargo de bienes, como ocurre en esta controversia, el



96 — Lunes 5 de junio de 2017 Edicion Constitucional N° 2 — Registro Oficial

representante legal de la deudora prendaria (Constructora del Litoral S. A.
COLISA), no puede ser citada.

De ahi que el mandato judicial dispuesto en autos en contra del ingeniero Javier
Leonardo Carvajal Santos —quien ha dejado de ser representante legal de la
compafia demandada—, enerva de modo manifiesto el trdmite propio de cada
procedimiento, inobservando el ordenamiento juridico de la materia y por lo
mismo la seguridad juridica.

En consecuencia, para que surta una aplicacion eficaz de las disposiciones legales
antes mencionadas en la ejecucién de la decisién judicial, el juzgador debid
observar el debido proceso para garantizar el cumplimiento de las normas y el
derecho de las partes, lo que no ocurre en el presente caso, toda vez que, el tramite
propio del procedimiento de embargo y remate de la prenda industrial ha sido
incumplido, y en consecuencia, también ha vulnerado los derechos
constitucionales establecidos en los articulos 82 y 76 numeral 1 de la Constitucién
de la Reptblica del Ecuador. :

c. La falta de motivacion de la resolucién impugnada

Prima facie cabe indicar que es deber del juzgador expresar su motivacion, es
decir, enunciar las disposiciones legales o constitucionales, asi como los principios
juridicos o la jurisprudencia aplicable al thema decidendum, que justifique la
adopci6n de la decision, debiendo explicar la pertinencia de la aplicacién de las
normas a los antecedentes de hecho. En tal virtud, si se omite aquel deber
constitucional, carece de eficacia y serd considerado nulo por mandato de la
Constitucién de la Republica, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal I, que
indica:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se

asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...)7.

El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) 1) Las

resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habra motivacién si en

la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se

explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos

administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se |
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables sern sancionados.
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El contenido principal de la decision in examine expresa 1o siguientef
Sea

VISTOS: (...) CUARTO: (...) Obra a fojas 7 el certificado del Registro de la propiedaciw
del cantén Samborondén de fecha 29 de septiembre de 2005, en el que se indica que, con
fecha 1 de marzo de 2005 se encuentra inscrito el nombramiento de presidente ejecutivo
de la compaiia Constructora del Litoral S.A. Colisa a favor del sefior ingeniero Javier
Leonardo Carvajal Santos, por un periodo de 5 afos. Obra a fojas 8 el certificado del
Registrador Mercantil del cantén Cuenca en el que consta inscrita la prenda industrial con
fecha 20 de agosto de 2004 y consta inscrito un contrato suscrito por la Constructora del
Litoral S.A. a favor de Confianza Compaiia de Seguros y Reaseguros S.A. Obra a fojas
9-10, el oficio No. LG-MCS-C064-05, del 18 de octubre del 2005, mediante el cual el
abogado Gabriel Marmol Blum remite carta al ingeniero Javier Leonardo Carvajal Santos,
en el que se senala que en cumplimiento a lo dispuesto en la clausula tercera de la escritura
piblica celebrada el 2 de agosto del 2004 ante el Notario Piiblico, abogado Humberto
Moya Flores, solicité se le indique la direccién exacta donde se encuentran ubicados los
bienes constituidos en prenda. Obra a fojas 11 copia del pagaré a la orden de Confianza
S.A. compania de Seguros y Reaseguros S.A. suscrita por la Constructora del Litoral S.A.
Colisa, en el que consta la firma del ingeniero Leonardo Carvajal Santos, en su calidad
de gerente general. Obra a fojas 12 escritura piblica de prenda industrial abierta que
otorga la compaiiia Constructora del Litoral S.A. Colisa a favor de Confianza, Compaiiia
de Seguros y Reaseguros S.A. otorgada el 2 de agosto de 2004 ante el abogado Humberto
Alejandro Moya Flores, Notario Trigésimo-QOctavo de Guayaquil, Prenda Industrial
Abierta que otorga la compaiifa Constructora del Litoral S.A. Colisa a favor de Confianza
Compaiia de Seguros y Reaseguros S.A. Obra a fojas 25-28 copia certificada de la
escritura de poder especial y procuracién judicial que otorga Confianza Compaiifa de
Seguros y Reaseguros S.A. a favor del sefior abogado Gabriel Marmol Blum. Consta de
fojas 34-76 facturas (recibo de prima) de la Compania Confianza correspondiente al pago
de la renovacion de pélizas. Obran a fojas 82-84 las citaciones por boletas en legal y
debida forma a Javier Leonardo Carvajal Santos, por lo derechos que representa de la
compania Constructora del Litoral S.A. Obra a fojas 94 la raz6n sentada por la secretaria
en la que sefala que no aparece que la Compaiiia Constructora del Litoral S.A. Colisa, a
través de su representante legal Javier Leonardo Carvajal Santos haya presentado escrito
alguno dentro de este proceso. Obra a fojas 97-99 copia simple del auto de fecha 30 de
abril del 2007 emitido por el Juez Primero de lo Penal del Azuay en el que sefiala que de
los elementos presentados por el Fiscal no son suficientes de conformidad con el articulo
241 del Cédigo de Procedimiento Penal, se dicté auto de sobreseimiento provisional de
la causa y del imputado Javier Carvajal Santos. Obra a fojas 109, el decreto de fecha 22
de febrero del 2008, mediante el cual el juez a quo ordena que el demandado sitte los
bienes objeto del contrato de prenda industrial materia de esta demanda. Obra la razon de
la sefiora secretaria a fojas 116 en la que sefiala que la compafia demandada no ha
~cumplido con lo ordenado en providencia de fecha 22 de febrero de 2008. Consta a fojas
22 el certificado del 8 de mayo de 2008, emitido por el Registro de la Propiedad y
Mercantil del cantén Samborondén en el que se indica que con fecha 21 de septiembre de
2007, el sefior José Carvajal Candell reemplazé en el cargo al ingeniero Leonardo



98 — Lunes 5 de junio de 2017 Edicion Constitucional N° 2 — Registro Oficial

“Carvajal Santos. A fojas 131 consta el decreto de fecha 13 de febrero de 2009, mediante
el cual el juez de primer nivel dispone oficiar a la Jefa de sorteos y Casilleros Judiciales
a fin de que por sorteo se designe Alguacil y depositario judicial, para que intervengan en
el embargo ordenado en el auto inicial. A fojas 143 el juez a quo ordend que intervenga
el alguacil Vera Yance Kléber y depositario judicial Garcia Pineda Roger en el embargo
ordenado en el auto inicial del 11 de enero del 2006. A fojas 157 consta el auto de fecha
5 de noviembre de 2010, mediante el cual el juez Vigésimo Noveno de lo Civil del
Guayas, senala que es condenable que recién convenientemente casi un afo y medio, esto
es el 9 de enero del 2009, se haga conocer a la judicatura del cambio de representante
legal de la compaiia accionada. No obstante, la judicatura al haber dictado las
providencias de fechas 22 de febrero de 2008 y la del 15 de abril del 2008, ordenando a
quien asomaba procesalmente como gerente general de la compafia accionada,
legalmente citada Javier Leonardo Carvajal Santos, cumpla con situar los bienes objeto
del contrato de prenda industrial, ha obrado correcta y de acuerdo a la realidad procesal,
razén por la cual niega la solicitud de nulidad. Obra a fojas 174 el decreto de fecha 15 de
octubre de 2012, mediante el cual el juez de primer nivel abogado Peter Ruffo Ronquillo,
en virtud de la recusacion presentada, ordena que se oficie a la oficina de sorteos a fin de
que designen un alguacil para que se cumpla con el embargo ordenado en fojas anteriores.
De lo expuesto se evidencia que se efectuaron las citaciones en legal y debida forma, la
tercera boleta de citacion el 22 de febrero de 2006, época en la cual Javier Leonardo
Carvajal Santos, ejercia la representacion legal de la compafifa Constructora del Litoral
S.A. ensu calidad de gerente general conforme consta en los dos certificados del Registro
de la Propiedad y Mercantil incorporados al expediente (fs. 7 y 122), por lo tanto en el
tiempo de presentacién de la demanda y de la citacién era Javier Leonardo Carvajal
Santos quien ostentaba la representacion legal de la compariia accionada, ya que es el 21
de septiembre del 2007, es decir durante el transcurso del proceso, casi después de tres
anos, que mediante escrito de fecha 9 de enero del 2009, Javier Leonardo Carvajal Santos
presenta el certificado del Registro de la Propiedad y Mercantil de Samborondén, en el
que consta otra persona, José Carvajal Candell, como representante legal de la compaiiia
demandada, por lo tanto al tenor de lo normado en el articulo 97 del Cédigo de
Procedimiento Civil, uno de los efectos de la citacién es: “obligar al citado a comparecer
ante el juez para deducir excepciones”, es Javier Leonardo Carvajal Santos quien estd
obligado a comparecer al proceso al momento de ser citado por quien representaba. Los
jueces deben velar por el cumplimiento de los principios procesales de verdad procesal,
legalidad, seguridad juridica, lealtad procesal y tutela judicial efectiva estipulados en el
Cédigo Organico de la Funcién Judicial y con los principios constitucionales de legitima
defensa, debida motivacion y debido proceso consagrados en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. Por lo que, sin otras consideraciones, esta Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, RESUELVE:
RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto y CONFIRMAR la providencia,
recurrida, en los términos de este fallo. (sic)
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Ahora bien, para que una sentencia se encuentre debidamente moftivada deben (
recurrir simultdneamente los siguientes requisitos: 1) la razonabilidad, 2) l6gica y
3) comprensibilidad, conforme lo ha manifestado este Organismo constitucional,
en la sentencia N.° 063-14-SEP-CC, caso N.° 0522-12-EP, emitida el 9 de abril de
2014.

Razonabilidad

La razonabilidad se refiere al respeto, observancia y cumplimiento de las
disposiciones constitucionales, legales y jurisprudenciales pertinentes y aplicables
al caso. Tanto el tramite adoptado como la resolucién deben estar en armonia con
los preceptos juridicos previos, claros, publicos y aplicados por el juez, es decir,
no pueden apartarse de la naturaleza y objetivos fijados por la normativa, ni
proporcionar interpretaciones 0 razonamientos manipulados . o ~imponer
determinadas ideologias y concepciones personales, . puesto que estas
particularidades producen fallos arbitrarios indebidamente justificados.

En efecto, esta Corte observa que la sentencia contiene cuatro consideraciones: la
primera se refiere a la competencia de los jueces de la Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y-Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas para resolver el recurso de apelacion en base al articulo 208
del Codigo Orgdnico dela Funcién Judicial, en concordancia con el articulo 340
del Codigo de-Procedimiento Civil. En la segunda consideracion, los jueces
describen los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda presentada por
Gabriel Marmol Blum, en calidad de procurador judicial designado por el
representante legal de “CONFIANZA Compaiiia de Seguros y Reaseguros S. A.”.
En la tercera consideracién se detalla cronolégicamente los documentos, actos y
diligencias realizadas dentro de la tramitacién del juicio de embargo. Finalmente,
en el cuarto considerando, vuelve a reiterar los documentos constantes en el
expediente para resolver el rechazo del recurso de apelacion planteado.

La Corte Constitucional observa que la referida resolucion se fundamenta en las
normas pertinentes a la naturaleza del recurso de apelacion, razén por la cual
cumple con el requisito de razonabilidad.
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Logiea

El parametro de la l6gica se encuentra relacionado no solo con la coherencia que
debe existir entre las premisas con la conclusién final, sino también con la carga
argumentativa que debe existir por parte de los juzgadores en los razonamientos,
afirmaciones y finalmente en la decisién que vaya a adoptar.

En este sentido, este Organismo estima pertinente verificar si la resolucién plasmé
las premisas de la decision, es decir, los fundamentos expuestos por el recurrente
en la apelacion, a fin de determinar la existencia de una debida coherencia entre
premisas, toda vez que la identificacion de las alegaciones realizadas constituyen
junto con la decision recurrida, en el universo de anilisis de las autoridades
jurisdiccionales competentes para el conocimiento y resolucién del recurso de
apelacion.

Al respecto, la resolucion impugnada no ha mencionado los puntos o fundamentos
del recurso de apelacion, por tanto, esta falta hace que la decision carezca de las
premisas y por lo mismo de la argumentacion correspondiente.

Examinado el expediente se desprende que el recurrente alegé reiteradamente,
inclusive en la audiencia publica de estrados realizada el 26 de noviembre de 2013
a las 16:00, que su peticion de nulidad obedece a la falta de solemnidad sustancial,
comunes a todos los juicios e instancias, esto es, la legitimidad de personeria,
tipificada en el articulo 346 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, por
cuanto en la causa se han dictado una serie de providencias en las cuales se le
obliga a que cumpla con disponer de las maquinarias prendadas, sin que a la fecha
de dicha providencia haya tenido facultad legal o fisica para poder hacerlo, pues a
tiempo de expedicion de las providencias, no ejercia la representacion legal de la
empresa deudora.

La falta de pronunciamiento de los fundamentos del recurso de apelacion, hace que
el fallo no cumpla el elemento de la I6gica. Ademds, se observa que el simple
resumen de los documentos obrantes en el expediente donde se repite las
consideraciones adoptadas por el juez inferior no es motivar, pues asi lo advierte
el inciso final del articulo 276 del Cédigo de Procedimiento Civil. En
consecuencia, la decision judicial cuestionada no contiene argumentacién propia,
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de los jueces de mayoria de la Corte de Apelacion. En tal virtud, no%se curﬁE?ﬁig&% ,
el requisito de la logica.

Comprensibilidad

Finalmente, es necesario analizar el elemento que refiere a la comprensibilidad,
misma que consiste en el uso de un lenguaje claro y pertinente, que permita una
completa y correcta comprension de las ideas contenidas en la resolucion.

Asi pues, como ya se explic ut supra, la resolucion impugnada no detall6 las
premisas del recurso de apelacion invocadas por el recurrente; por lo tanto carece
de una labor de contraste con los fundamentos de hecho y de derecho expuestos en
el texto del recurso planteado; y, por otra parte, sin ninguna justificacion y
razonamiento, decide rechazar el recurso interpuesto por Javier Leonardo Carvajal
Santos, lo que convierte a la decision judicial impugnada en oscura, lo cual genera
que el accionante se vea impedido de comprender con claridad los motivos por los
cuales los jueces de mayoria rechazaron el recurso. de apelacién, generando
incertidumbre en la ciudadania en general.

En sintesis, se observa que la resolucion, materia de esta accion constitucional, usa
un lenguaje oscuro que impide una completa y correcta comprension de las ideas
contenidas en Ja resolucién por-lo que no cumple con el pardmetro de
comprensibilidad.

La ejecucion de la sentencia

Implica no permitir que las partes procesales queden en situaciones de desamparo
judicial; que en la ejecucion de la decision no exista negligencia imputable al juez,
que resuelva las diligencias, peticiones o recursos horizontales y verticales dentro
del plazo razonable.

En el caso sub judice, la decision impugnada niega la nulidad procesal solicitada,
asi como el recurso de apelacién interpuesto, en tal virtud, no existe ninguna
disposicidn judicial acerca de la obligacién de hacer o no hacer, tanto més cuando
esta Corte en la sentencia N.° 133-15-SEP-CC, caso N.° 0273-12-EP expedida el 29-
_de abril de 2015, ha manifestado lo siguiente:
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En el control de constitucionalidad de la decisién judicial, si se constata la vulneracion del
derecho constitucional, como consecuencia, se debe dejar sin efecto la misma, con lo cual,
pierde relevancia juridica la ejecucion de la sentencia de apelacién. En tal virtud, ya no se
puede continuar con la ejecucion de dicha sentencia, quedando de ipso facto, sin valor
juridico todos los actos de ejecucién emprendidos ?....

En consecuencia, resulta inoficioso continuar con el analisis de este parametro.

De todo lo expuesto, esta Corte colige que la resolucion dictada por los jueces de
mayoria de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 28 de agosto del 2015
a las 11:05, asi como la providencia del 22 de febrero del 2008 a las 08:17 por el
juez vigésimo noveno de lo civil del Guayas, han vulnerado la tutela judicial
efectiva.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, €l Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva, prevista en el articulo 75 de la Constitucion de la Reptblica.

2. Aceptar la accidn extraordinaria de proteccion propuesta.
3. Como medidas de reparacion se dispone:
3.1. Dejar sin efecto la resolucion expedida el 28 de agosto del 2015 a las
11:05, por los jueces de mayoria de la Sala Especializada de lo Civil,

Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, dentro del recurso de apelacién N.° 432-2013.

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 133-15-SEP-CC, caso No. 0273-12-EP expedida el 29 de abril de 2015.
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3.2. Dejar sin efecto la providencia del 22 de febrero del 2008 a las 08:17.
emitida por el juez vigésimo noveno de lo civil de Guayaquil, y todas
las demds actuaciones jurisdiccionales emanadas a partir de la fecha
indicada.

3.3. Retrotraer los efectos juridicos del proceso hasta el momento anterior a
la emisi6n de la providencia dictada el 22 de febrero del 2008 a las
08:17.

3.4. Ordenar que previo sorteo, sea otra jueza o juez del primer nivel que
conozca y resuelva el juicio especial de remate de prenda industrial, de
conformidad con la Constitucién de la Repiblica, la ley y la aplicacion
integral de esta decisi6n constitucional, esto es, considerando la
decisum o resolucién, asi como los argumentos centrales que
constituyen la base de la decision y que constituyen la-ratio.

4. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

A

Alfredo Ruiz Guzman

PRESIDENTE

Razén: Siento por'ta}/ que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constiticignal, con siete votos de las senoras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butiif
Tatiana Ordefana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo
Ruiz Guzmadn, sin contar con la presencia de los jueces Roxana Silva Chicaiza y
Manuel Viteri Olvera, en sesion del 5 de abril del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 1734-15-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el senor
Alfredo Ruiz Guzman. presidente de la Corte Constitucional. el dia miércoles 12 de
abril del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 5 de abril del 2017

SENTENCIA N.° 096-17-SEP-CC

CASO N.° 0074-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accién extraordinaria de proteccion fue presentada por el economista
Pedro Xavier Cardenas Moncayo en calidad de director general de Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, en contra del auto de inadmision del recurso de
casacion del 10 de diciembre de 2012 a las 11:22 expedido por uno de los
conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del juicio de impugnacion N.° 17751-2015-0306.

El secretario general de la Corte Constitucional, de conformidad con lo establecido
en el articulo 13 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, el 13de enero de 2016 certific6 que
en referencia a la accion N.° 0074-16-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y acciOn

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional conformada por los jueces
constitucionales Ruth Seni Pinargote, Alfredo Ruiz Guzmén y Manuel Viteri
Olvera, mediante auto dictado el 8 de marzo de 2016 a las 10:24, admitio a tramite
la causa N.° 0074-16-EP y dispuso se efectué el sorteo correspondiente para la
sustanciacion de la presente accion.

El 5 de noviembre de 2015 se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la
Constitucién de la Republica.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.
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Mediante memorando N.° 0430-CCE-SG-SUS-2016 de 22 de marzo de 2016, la
Secretaria General de conformidad con el sorteo realizado en el Pleno del
Organismo, en sesion ordinaria de 22 de marzo de 2016, remiti6 el presente caso
a la jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza, para la sustanciacién
correspondiente.

La jueza sustanciadora avoc conocimiento de la causa N.° 0074-16-EP, mediante
providencia emitida el 26 de mayo de 2016 a las 08:05, y dispuso que se haga
conocer a las partes procesales intervinientes en la presente accién y al procurador
general del Estado la recepcion del caso y el contenido del auto, conforme el
articulo 8 numeral 4 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Decision judicial que se impugna

La resolucion judicial que se impugna mediante la presente accion extraordinaria
de proteccion es el auto de inadmision del recurso de casacién del 10 de diciembre
de 2015, emitido por uno de los conjueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio N.°
17751-2015-0306, que en lo principal resuelve:

... CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE CONJUEZA Y CONJUECES
DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO. Quito, a jueves 10 de diciembre de 2015, las
11h22.VISTOS: En el juicio de impugnacion No. 09502-2013-0009, la Segunda Sala del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario Nro. 2 con sede en Guayaquil, mediante
sentencia dictada el 4 de junio de 2015 a las 14h53 dispuso: “(...) resuelve declarar con
lugar la accién de impugnacién deducida por el Seior SAMUEL KIM KO, por sus
propios derechos, en contra del Director General del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, como consecuencia de la cual se declara la invalidez legal de la Resolucién N°
SENAE-DNJ-2013-008-RE, emitida por la Abg. Bella Denisse Rendén Vergara, el 11 de
enero de 2013, en su calidad de Directora Nacional Juridico Aduanero de la Direccién
General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador. Sin costas ni honorarios que
regular.- (...)”. El economista Pedro Xavier Cardenas Moncayo, en calidad de Director
General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, interpone recurso de casacién
contra esta sentencia, el mismo que se concede por el Tribunal de instancia mediante auto
de fecha 30 de junio de 2015, las 18h52. 1. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La
competencia para conocer y pronunciarme sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del
recurso de casacion interpuesto, estd garantizada de acuerdo con lo dispuesto en el
nimero 1 del art. 184 de la Constituci6n de la Repiiblica, niimero 2 del art. 201 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, reformado por mandato de la Disposicién reformatoria
Segunda nimero 4 del Cédigo Orgénico General de Procesos, art. 1 e inciso tercero del
art 8 la Ley de Casaci6n, Resolucién del Pleno del Consejo de la Judicatura No. 042-2015
de 17 de marzo de 2015, mediante la cual se designd y posesioné a las conjuezas y
conjueces de la Corte Nacional de Justicia de conformidad con lo dispuesto en el articulo
200 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, previo el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales previstas para el efecto; Resolucién del Pleno del ]
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salas especializadas de conjuezas y conjueces de la Corte Nacional de Justicia; vy,
Resolucién del Pleno de la Corte Nacional de Justicia No. 06-2015 de 25 de mayo de
2015 sobre las competencias de las Conjuezas y Conjueces de la Corte Nacional. Es de
mi competencia en calidad de Conjuez Nacional analizar si la concesion del recurso de
casacién por parte del Tribunal de instancia cumple con lo dispuesto en el articulo 7 de la
Ley de Casacién; por tanto, corresponde examinar si dicho recurso ha sido debidamente
concedido y pronunciarme sobre aquello. 2. PROCEDENCIA. EIl art. 2 de la Ley de
Casacién que regula la materia susceptible de casacion, en virtud de la procedencia,
dispone: “El recurso de casacion procede contra las sentencias y autos que pongan fin a
los procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los tribunales
distritaies de io fiscal y de io contencioso administrativo. iguaimente procede respecto de
las providencias expedidas por dichas cortes o tribunales en la fase de ejecucion de las
sentencias dictadas en procesos de conocimiento, si tales providencias resuelven puntos
esenciales no controvertidos en el juicio, ni decididos en el fallo, o contradicen lo
ejecutoriado.” En consecuencia, para determinar la procedencia del recurso de casacion
es menester analizar dos aspectos: En razon del tipo de proceso: que se interponga dentro
de un proceso de conocimiento.- La denominacion “proceso de conocimiento™ ataie a
una de las clasificaciones de los procesos que analiza la doctrina, en atencién a las
funciones del proceso. Hernando Devis Echandia manifiesta que, los procesos de
conocimiento, también llamados de condena, declarativo puro y de declaracién
constjtutiva tienen como finalidad la declaracién de un derecho o responsabilidad o la
constitucion de una relacién juridica. En la especie, las pretensiones del accionante estdn
dirigidas a impugnar un acto administrativo que impone obligaciones, por lo que en
efecto, se trata de un proceso de conocimiento; y, En razén del efecto de la resolucion:
Conforme Devis Echandia, la resolucién no sélo debe poner fin al proceso sino que debe
ser definitiva. En la especie, la sentencia impugnada tiene esas caracteristicas. 3.
LEGITIMACION. El recurso es interpuesto por quien considera haber recibido agravio
con el fallo dictado, en este caso el economista Pedro Xavier Cardenas Moncayo, en
calidad de Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, en calidad de
demandado. 4. TEMPORALIDAD.- La sentencia fue dictada el dia 4 de junio de 2015
a las 14h53, notificada el dia 5 del mismo mes y afno; en tanto que, el recurso fue
interpuesto el 26 de junio de 2015, en tal virtud, el recurso se ha presentado dentro del
término constante en el Art. 5 de la Ley de Casacién, en concordancia con lo dispuesto
en el art. 10 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado. 5. NORMAS
INFRINGIDAS.- Las normas de derecho que el recurrente estima infringidas son: arts.
17y 18 de la Decisién 571 de la CAN; 113, 114, 115, 116, 117, 274, 275, 276 y 1007 del
Cédigo de Procedimiento Civil; 257, 258 y 270 del Cédigo Orgénico Tributario; 76 y 82
de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador; 25 y 130 del Cédigo del Cédigo Orgénico
de la Funci6n Judicial; y, 33 del Reglamento sobre Arreglo de Procesos y Actuaciones
Judiciales. 6. CAUSALES INVOCADAS.- El recurso estda fundado en las causales
tercera y quinta del art. 3 de la Ley de Casacion. Tercera causal.- Aplicacién Indebida
de los arts. 17 y 18 de la Decisién 571 de la CAN, Falta de aplicacién de los arts. 113,
114, 115, 116, 117, y 1007 del Cédigo de Procedimiento Civil; y, 257, 258 y 270 del
Cédigo Organico Tributario. Quinta causal.- Cuando la sentencia o auto no contuvieren
los requisitos exigidos en la Ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones
contradictorias o incompatibles. 7. SOBRE LA FUNDAMENTACION DEL
RECURSO.- Las causales tercera y quinta del art. 3 de la Ley de Casacién, disponen:
“3ra. Aplicaci6én indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacién de los preceptos |

Consejo de la Judicatura No. 060-2015 de 1 de abril de 2015 ]Ez?ﬂa/in egracion de las
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juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicacion o a la no aplicacién de normas de derecho en la sentencia o auto;
Sta. Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su
parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles.” 7.1. Para
viabilizar el recurso por la causal tercera se debe considerar los siguientes elementos: a)
Identificar el medio de prueba sobre el cual recae la infraccién del precepto de valoracién
probatoria. b) Identificar el precepto de valoracion probatorio que se estima infringido.
¢) Demostrar, con razonamientos de légica juridica completos, concretos y exactos, en
qué consiste la trasgresion de la norma o normas de valoracién de la prueba. d) Identificar
la norma de derecho que ha sido indirectamente infringida en la parte resolutiva de la
sentencia, por la trasgresién de los preceptos juridicos que rigen la valoracién de la
prueba. Por tanto, para formular cargos al amparo de la causal tercera de del art. 3 de la
Ley de Casacién no es suficiente el desacuerdo con la valoracién probatoria sino,
evidenciar las infracciones normativas en la forma que se acaba de seialar. 7.1.1.
Aplicacién Indebida de los arts. 17 y 18 de la Decisién 571 de la CAN, Falta de
aplicacién de los arts. 113, 114, 115, 116, 117, y 1007 del Cédigo de Procedimiento
Civily y, 257, 258 y 270 del Codigo Organico Tributario. De la revisiéon del recurso se
evidencia que el recurrente no fundamenta los cargos de aplicacion indebida y falta de
aplicacion de los preceptos juridicos a la valoracién de la prueba por la causal tercera del
art. 3 de la Ley de Casacion; por cuanto no se evidencia el respaldo de cada uno de los
cargos propuestos, mas aun cuando al plantear el recurso de casacion nada se debe sobre
entender, sino mas bien se debe explicar con l6gica juridica y de manera concreta una a
una las normas por el cargo propuesto por el recurrente. Tampoco, se identifica el medio
de prueba sobre el cual recae la infraccion del precepto de valoracién probatoria, ni se
identifica el precepto de valoracién probatorio que se estima infringido, sin demostrar,
con razonamientos de l6gica juridica completos, concretos y exactos, en qué consiste la
trasgresién de la norma o normas de valoracién de la prueba, tampoco se identificé en la
motivacién del cargo la norma de derecho que a juicio del recurrente ha sido
indirectamente infringida en la parte resolutiva de la sentencia. De esta forma solo al
concurrir los elementos mencionados cabe admitir el recurso al amparo de la causal
tercera del art. 3 de la Ley de Casaci6n, por lo que, el recurrente debié demostrar el error
de derecho en que ha incurrido el Tribunal de instancia, ya que nuestro sistema no admite
la alegacién del error de hecho en la valoracién de la prueba, como causal de casacion,
pues pertenece al sistema de casacion puro en el que: “...para que el Tribunal del recurso
pueda alcanzar la uniformidad de la interpretacién jurisprudencial, solo debe examinar
las cuestiones de derecho que puedan generar diversidad en la jurisprudencia, y que
queda, en principio, excluido de su competencia el examen de todas las cuestiones de
hecho, cuya resolucion, derivada de las circunstancias absolutamente propias de la
relacién singular controvertida, como lo advierte CALAMANDREI, no puede nunca, por
su naturaleza, constituir un precedente capaz de introducir en la jurisprudencia
peligrosas tendencias a la analogia” En este sentido y considerando que el recurso de
casacion es extremadamente formalista y riguroso, en el que el recurrente debe con
claridad y concrecién fijar el alcance y aspectos a revisar de la sentencia, por tanto, los
cargos planteados no proceden.7.2. Para viabilizar el recurso por la causal quinta se debe
considerar los siguientes elementos: e. La sentencia impugnada no contenga los requisitos
que exige la ley. f. El juzgador en la parte dispositiva adopta disposiciones contrarias o
incompatibles. Con este antecedente, se pasa a revisar los cargos formulados por esta
causal. 7.2.1. En lo que respecta a la causal quinta, es pertinente manifestar que tratdndose
del recurso de casacién nada se sobrentiende; la impugnacién debe ser puntual y,
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especifica, en la que debe confrontar el texto de la sentencia cc;&lﬂ?yerros que se le
atribuye. El recurrente en su fundamento ha senalado el vicio defalta de motivacién y
por ende inconsistente; a pesar de ello estos vicios alegados no se sustentan dentro de los
lineamientos establecidos para que proceda la quinta causal. En la especie, el recurrente,
no ha determinado con claridad de qué manera el juzgador en aspectos concretos incurrié
en la falta de motivacion en la decision de la sentencia; esto es la omision de andlisis en
base a elementos de contenido critico, valorativo y 16gico; ni tampoco especifica de qué
manera el fallo dictado por el Juzgador es inconsistente, solo cita un fallo publicado en el
Suplemento del Registro Oficial No. 235 del 14 de julio 2010, pag. 3 el cual senala “(...)
El fallo casado serd incongruente cuando se contradiga a si mismo, en cambio serd
inconsistente cuando la conclusion del silogismo no esté debidamente respaldada por las
premisas del mismo (....)", por lo que al ser el recurso de casacion formal, extraordinario
y especifico, quien recurre debe establecer los limites dentro de los cuales se habri de
pronunciar la casacién. Por lo expuesto y al evidenciar que no cumple con los elementos
necesarios para su admision, este no procede. 7.3. Finalmente no se debe pasar por alto
ademads que si bien existe en nuestro pais un marco normativo de cardcter garantista, el
ejercicio de esas garantias estd sujeto al cumplimiento de las normas que regulan el acceso
a la justicia, a ser observadas, en atencion a la exigencia del debido proceso, previstas en
el presente caso, por la Ley de Casacion, que consagra a esta como una institucion
recursiva de caracter formal, excepcional y rigurosa, a diferencia del recurso de apelacion.
8. DECISION. En cumplimiento con lo dispuesto con el art. 201, nimero 2 del Cédigo
Organico de la Funci6n Judicial, reformado por mandato de la Disposicion reformatoria
Segunda numeral 4 del Cédigo Orgéanico General de Procesos; e, inciso tercero del art. 8
de la Ley de Casacion, se declara como INADMISIBLE el recurso de casacién
interpuesto por el economista Pedro Xavier Cardenas Moncayo, en calidad de Director
General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, contra la sentencia dictada el 4 de
junio de 2015, por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
Nro. 2 con sede en la ciudad de Guayaquil, dentro del juicio No. 09502-2013-0009, por
no contener fundamentacion idénea que permita su andlisis por parte de la sala de
casacion. Devuélvanse los autos al-tribunal de origen para los fines correspondientes.-
Actie la abogada Martha Alejandra Morales Navarrete, secretaria relatora de la sala.
Notifiquese.- (sic).

Antecedentes que dieron origen a la accion extraordinaria de proteccion

El senor Samuel Kim Ko, por sus propios derechos impugn6 en la via contenciosa
tributaria el contenido de la Resolucién N.° SENAE-DNJ-2013-008-RE del 11 de
enero de 2013, emitida por la abogada Bella Denisse Rendén Vergara, en su
calidad de directora nacional juridico aduanero.

La Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 2 con sede
en Guayaquil, mediante sentencia del 4 de junio de 2015 a las 14:53, “declar6 con
lugar la impugnacion planteada por el sefior Samuel Kim Ko en contra del director
general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador y en consecuencia declaré
Ja invalidez legal de la Resolucién N.° SENAE-DNJ-2013-008-RE de 11 de enero
de 2013” (sic). De este fallo el economista Pedro Xavier Cardenas Moncayo en)
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calidad de director general de Servicio Nacional de Aduana del Ecuador interpuso
recurso de casacion.

Mediante auto del 10 de diciembre de 2015 a las 11:22 uno de los conjueces de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
inadmitié el recurso de casacién interpuesto por el economista Pedro Xavier
Cardenas Moncayo, en calidad de director general de Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador, “por no contener fundamentacion idénea que permita su anélisis por
parte de la sala de casacion...”.

De la decision antes referida el economista Pedro Xavier Cardenas Moncayo, en
calidad de director general de Servicio Nacional de Aduana del Ecuador plante6 la
presente accion extraordinaria de proteccion, alegando en lo principal que “el auto
de inadmision dictado por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia no se encuentra debidamente motivado, en razén de que
la Sala no considera las razones o fundamentos que fueron expuestos en mi
demanda”.

Detalle y fundamentos de la demanda

El legitimado activo sefiala que “la motivacion constituye un deber constitucional
del juez, establecido como garantia basica para asegurar el debido proceso, y se le
impone como una manera de controlar su actividad intelectual frente al caso
concreto, con el fin de comprobar que su decision es un acto reflexivo nacido del
estudio de las circunstancias particulares y no un acto discrecional de su voluntad
autoritaria. Por ello, la Corte reconoce que la falta de motivacién provoca un
Estado de incertidumbre a la parte afectada, porque se omite la carga
argumentativa a la que esté obligado el juez. En este sentido, la motivacién no
consiste en el relato de los hechos aprobados, como tampoco en la reproduccién
textual de las normas juridicas. Motivacién equivale a argumentar y el juez est4
constitucionalmente obligado a explicar, a razonar, a argumentar el porqué de su
decision, fundado en los hechos, en las normas y en los principios del
ordenamiento juridico. De lo contrario el juez al dictar sentencia, la misma seria
nula por ser arbitraria.”

Menciona que “dentro del recurso de casacién planteado por el Servicio Nacional
de Aduana del Ecuador, en el auto de inadmisién emitido el 10 de diciembre de
2015, las 11h22, los jueces de la Sala no explican la pertinencia de la aplicaci6n
de los articulos 6, 7 y 8 de la Ley de Casacidn, al escrito que contiene el recurso.
El escrito de la demanda retine los requisitos de dicha norma legal, por lo que al
analizar la procedencia de las causales previstas en el articulo 3 del referido cuerpo
legal. Por tanto, el auto de inadmisién dictado por la Sala Especializada de lo
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Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia ﬁjzst’ encuentra
debidamente motivado, en razén de que la Sala no obsefva las razones o
fundamentos que fueron expuestos en mi demanda.”

Finalmente, expresa que “el més alto deber de un Estado de derecho consiste en
respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion, la relevancia
constitucional del problema juridico presentado evidencia también una
vulneracién de los derechos constitucionales del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, ocasionando su indefensién en la causa y provocéndole graves perjuicios
institucionales”.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

A criterio del accionante, a través de la resolucion impugnada se ha vulnerado el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, establecido en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica.

Pretension

El legitimado activo en su demanda solicita “(...) a) Admitir a tramite la presente
accion extraordinaria de proteccion, debido a la necesidad de precautelar la directa
aplicacion de la Constitucion y el cumplimiento de la finalidad del control de
legalidad del recurso de casacién. En este sentido se debe precautelar la proteccion
de los actos administrativos legalmente emitidos, asi como también el debido
proceso y una debida motivacion de las resoluciones de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia que inadmitio el recurso
de casacion. b) Declarar que el auto expedido el dia 10 de diciembre de 2015 a las
11h22, en que la Sala de Conjueces de la Sala Especializada de 1o Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia inadmitié el recurso de casacion
interpuesto por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, violenta los derechos
constitucionales de la institucién”.

Contestacion a la demanda

Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia

A fojas 25 del expediente constitucional consta el escrito presentado por el doctor
Dario Velastegui Enriquez, conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tr1butar10 de la Corte Nacional de justicia, quien en lo principal manifiesta que:
“e] auto de inadmisi6n del recurso de casacién objeto de la acci6n extraordinaria
de proteccién, fue dictado en estricto apego a la tutela judicial efectiva, debldo\
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proceso, de manera expedita e imparcial, respetando el derecho a la defensa y a la
seguridad juridica, y cuyos argumentos facticos y juridicos constan en la misma,
por lo que solicito se considere como suficiente informe.

Aquello me lleva a solicitar se rechace la accién extraordinaria de proteccién
presentada por el economista Pedro Xavier Cardenas Moncayo, Director General
del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.”

Tercero con interés
Samuel Kim Ko, parte actora en el juicio de impugnaciéon

Manifiesta que “... la naturaleza del recurso de casacion, tanto la jurisprudencia
nacional como la doctrina son concordantes respecto al cardcter extraordinario,
formal, restrictivo y concreto del recurso de casacién como medio de impugnaci6n
judicial, es por esto que el articulo 10 del Cédigo Orgéanico de la Funci6n Judicial
establece que la casacion y la revision no constituyen instancias ni grados de los
procesos, que constituyen recursos extraordinarios de control de legalidad y del
error judicial en los fallos de instancias, ademds el recurso de casacién debe incluir
la argumentacion del carécter determinante de la presunta infraccion en la parte
dispositiva del auto, porque se parte del supuesto que cada norma tiene un
contenido especifico y diferenciado, ya que las normas que se consideran
infringidas no proceden por el hecho de que en la sentencia del inferior se ha
cumplido con los presupuestos de la tutela efectiva, del debido proceso y el respeto
a la seguridad juridica y sobre todo la motivacion de la sentencia.

En raz6n de lo cual y de conformidad con el articulo 63 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional comparezco ante ustedes muy
respetuosamente para solicitarles que en estricto Derecho que en sentencia se
determine que no existen violaciones constitucionales en la Accién Extraordinaria
de Proteccion presentada por el Econ. Pedro Xavier Cardenas Moncayo, en su
calidad de Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador y se
ratifique el auto dictado por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia mediante la cual declar6 la inadmisibilidad del
recurso de casacion dictado el 10 de diciembre del 2015, dentro de la notificacidon
del proceso No. 17751-2015-0306.

Procuraduria General del Estado
A fojas 28 del expediente constitucional comparece el abogado Marcos Arteaga

Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del
Estado, sefialando la casilla constitucional N.° 18 para recibir las notificaciones,|
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sin embargo, no emitié pronunciamiento acerca de los fundamentosdé la accién
constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccidn contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Reptblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal c y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El sefior Pedro Xavier Cardenas Moncayo, en calidad de director general de
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, SENAE, se encuentra legitimado para
presentar esta accion extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con el
requerimiento establecido enel articulo 437 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, que dispone: “Los ciudadanos de forma individual o colectiva podran
presentar una accion extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos
definitivos. (...)”; y del contenido del articulo 439 ibidem, que senala: “Las
acciones constitucionales podrdn Ser presentadas por cualquier ciudadana o
ciudadano individual o colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Finalidad de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra
de cualquier vulneracion que se produzca mediante sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriados.
Asi, esta acciOn nace y existe para garantizar y defender el respeto de los derechos
constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger,
precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas que, por accién u
omisién, han sido vulnerados por decisiones judiciales que pongan fin a un
proceso. ' \
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Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriados, en
los que por acci6n u omisién se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta
de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94
de la Constitucion de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del analisis que este Organismo de justicia constitucional realiza respecto
de las decisiones judiciales.

Identificacion del problema juridico

En atencion a los antecedentes facticos y juridicos anotados y con la finalidad de
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion, esta Corte Constitucional
establece el siguiente problema juridico:

El auto de inadmision del recurso de casacion dictado dentro del juicio
contencioso tributario el 10 de diciembre de 2015, por la Sala de Conjueces
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ;vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion establecido en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Repiblica?

El legitimado activo alega que el auto de inadmisién del recurso de casacion
emitido el 10 de diciembre de 2015 a las 11:22, por los jueces de la Sala de
Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia no explica
el andlisis y la pertinencia de la aplicacion de los articulos 6, 7 y 8 de la Ley de
Casacion al escrito que contiene el recurso planteado, en razén de que el
documento de la demanda retine los requisitos establecidos en dichas normas y
porque en el texto de la demanda se establece de manera clara las razones o
fundamentos que sustentan las causales de casacién invocadas, mismas que se
determinan en el articulo 3 de la Ley de Casacién. Por tanto, a criterio del
legitimado activo se vulnera su derecho establecido en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucién de la Republica.

En este contexto, previo a resolver el fondo de la cuestién planteada, corresponde
puntualizar el contenido del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, para acto seguido emitir el pronunciamiento respecto a la vulneracién
o no del citado derecho en la expedicién del auto impugnado en esta accién|
constitucional.
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El derecho al debido proceso, sin duda alguna, es un derecho transversal a todo el
ordenamiento juridico, por cuanto tiene como objetivo garantizaf la proteccién de
otros derechos constitucionales, encaminados a que todas las personas cuenten con
un proceso agil, sencillo y justo conforme a derecho, en el cual puedan hacer uso
de su derecho constitucional a la defensa en todas las etapas del mismo.

Asi, el reconocimiento del derecho al debido proceso permite la articulacién de
varios principios y garantias bdsicas que viabilizan una correcta administracion de
justicia, entre ellas se encuentra la motivacién de toda resolucién que emitan los
poderes piiblicos; esta garantia se encuentra prevista en el articule 76 numeral 7
literal I de la Constitucion de la Republica del Ecuador que consagra:

Las resoluciones de los poderes piiblicos deberan ser motivadas. No habra motivacién si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores serdn sancionados.

La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el
articulo 4 numeral 9, respecto a la motivacién, sefiala también que: “La jueza o
juez tiene la obligacién de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de
las reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la
obligacion de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas
durante el proceso por las partes y los demas intervinientes en el proceso”.

De lo senalado, es innegable que la motivacién en las resoluciones constituye un
derecho por el cual, se obliga a toda autoridad piblica a exteriorizar en forma
razonada y l6gica Ios motivos por los cuales ha tomado determinada decisién; con
el objeto de lograr que la ciudadania mediante el conocimiento y el entendimiento
de las decisiones judiciales, pueda como actor social cumplir el rol de veedor de
todas las actuaciones de los operadores de justicia, con la finalidad de evitar la
arbitrariedad de los mismos.

Respecto a la motivacion, la Corte Constitucional, mediante sentencia N.° 020-13-
SEP-CC del 30 de mayo de 2013, manifest6 que “La motivacién implica la
explicacion ordenada de las razones que llevan a la autoridad -en este caso, la
autoridad judicial-, para adoptar determinada decision. La motivacion es la mayor
garantia de la juridicidad de la actuaci6n piblica en un Estado Constitucional de
Derechos como el ecuatoriano”.

P e .
ﬁ.n efecto, para que pueda verificarse que una sentencia se encuentra plenamente
motivada deben concurrir tres elementos: razonabilidad, légica ¥\
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comprensibilidad, conforme lo ha determinado la Corte Constitucional en
sentencia N. © 063-14-SEP-CC, caso N. © 0522-12-EP del 9 de abril de 2014:

El requisito de razonabilidad implica que la decisién judicial se encuentre fundamentada
en principios constitucionales, sin que de su contenido se desprenda la contradiccién
contra cualquier principio o valor constitucional (...) Por su parte, el requisito de légica
comprende la estructuracion sistemética y ordenada de la decision, en la cual las premisas
sean establecidas en un orden légico que permita al operador de justicia emitir
conclusiones razonables que tomen como consideracion los hechos puestos a su
conocimiento, asi como las normas pertinentes al caso concreto, y finalmente los juicios
de valor que conforme los demds elementos se vayan desprendiendo a lo largo de la
fundamentacién. La consideracién de todos estos elementos, estructurados de forma
sistemdtica y ordenada, permitira la emisién de una conclusi6n légica final que guarde
coherencia con las premisas senaladas (...). En cuanto al requisito de comprensibilidad,
este supone la emision de una decision clara y asequible a las partes procesales y a todo
el auditorio social.... (El resaltado fuera de texto).

De lo anotado se desprende que, la motivacién debe ser entendida entonces, no
solo como una condicién para el efectivo goce de los derechos y el control social
sobre las actuaciones publicas; sino también, como un deber que recae en las
autoridades publicas, que de no ser observada, podria ser sancionada. Por tanto,
las resoluciones jurisdiccionales deben estar revestidas de un gran ejercicio
argumentativo por parte de los juzgadores al momento de emitir las mismas, pues
no es suficiente con enunciar normas juridicas sin explicar la pertinencia de su
aplicacion al caso.

En este sentido, la Corte Constitucional, en sentencia N. © 097-13-SEP-CC emitida
el 26 de noviembre de 2013, ha senalado:

... el derecho constitucional a la motivacién exige que los jueces realicen una mayor labor
argumentativa al momento de emitir sus fallos, sin que para ello se limiten a enunciar de
forma aislada normas juridicas o antecedentes de hecho, sino que por el contrario realicen
una correlacién de los unos con los otros y a partir de ello, emitan sus respectivas
conclusiones de forma légica, que permita a la ciudadania conocer cuales fueron las
razones que llevaron al operador de justicia a tomar una decision determinada.

A efectos de establecer si en el caso sub judice el auto impugnado ha cumplido los
requisitos que comprenden la garantia de motivacién, previamente es necesario
considerar el escenario procesal dentro del cual fue emitido. Siendo asi, es preciso
determinar que el auto resolvié la admisibilidad del recurso de casacion propuesto
por el accionante, inadmitiendo el mismo argumentando que no cumplia con los
requisitos previstos en el ordenamiento juridico.

El recurso de casacion es un medio de impugnacién extraordinario, creado con el
objetivo de dotar a la administracion de justicia de un recurso que proceda frentet
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a la trasgresion juridica en las decisiones judiciales que pongan fi p}ocesos de
conocimiento. Por lo que, dado su caracter extraordinario su eonocimiento recae
en el maximo Organismo de administracion de justicia ordirfaria, esto es a la Corte
Nacional de Justicia.

La Corte Constitucional del Ecuador en su jurisprudencia se ha referido a la
naturaleza del recurso de casacion en materias no penales, asi en la sentencia N.°
100-15-SEP-CC establecio:

Ast el recurso de casacion se constituye del sistema de justicia nacional en un recurso
extraordinario y excepcional, cuya procedencia se encuentra condicionada a los casos que
la normativa juridica determina. No obstante, su cardcter extraordinario no se agota en las
posibilidades de acceder a €l, sino que ademds en el marco competencial que circunscribe
el papel de los jueces de la Corte Nacional de Justicia en su conocimiento.

La Constitucién de la Repiblica, en el articulo 184, determina como funcién de la Corte
Nacional de Justicia el “Conocer los recursos de casacién, de revisién y los demas que
establezca la ley”. En tal sentido, el conocimiento de este recurso restrictivamente recae
en el maximo 6rgano de justicia ordinaria, el cual encuentra como su marco regulatorio
a la Ley de Casacién, las diferentes normas que regulan las materias ya la jurisprudencia.

En este sentido, los jueces nacionales.en el conocimiento de un recurso de casacién
tienen una funcidn predeterminada, por lo que deben observar lo dispuesto en la
normativa pertinente que regula la materia, la cual en consideracion al momento
en que fue dictada la decision se constituia en'la Ley de Casaci6n, normativa que
regulaba tanto la fase de admisibilidad asi como de procedibilidad del recurso de
casacion.

La decision impugnada fue dictada dentro de la fase de admisibilidad del recurso
de casacion, en la cual el conjuez nacional debe verificar que el recurso de casacion
cumpla los requisitos necesarios para ser admitido a tramite, y a partir de un
analisis prolijo del escrito que contiene el recurso propuesto, establecer su
admisibilidad o inadmisibilidad.

Por lo expuesto, los conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia debe exteriorizar las razones por las que
del andlisis del recurso de casacion, este cumple 0 no con los requisitos previstos
en la normativa, analisis que debe tomar como punto de partida la correlacién del
contenido del recurso con los requisitos que se encuentran previstos de manera
clara en la Ley.

Ep tal virtud, considerando esta fase del recurso los conjueces nacionales en la
verificacion del cumplimiento de los requisitos del recurso no pueden invadir otras
fases posteriores, como lo es la fase de procedibilidad, es decir, en el anilisis de‘\
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admisibilidad del recurso no pueden analizar el fondo del mismo, ya que este
analisis es reservado para una fase posterior, una vez superada la admisibilidad del
recurso de casacion.

Establecida esta precision, esta magistratura procedera a analizar la decision
judicial impugnada a fin de determinar si cumple con los requisitos de la
motivacion.

Razonabilidad

En relacion con este elemento, este Organismo en sentencia N.° 089-16-SEP-CC,
caso N.° 1848-13-EP, ha senalado que la razonabilidad “implica la fundamentacién
en base a normas constitucionales y legales, es decir, en las fuentes del derecho
que permiten verificar la base juridica utilizada por el operador de justicia al
momento de resolver un caso concreto”.

Por tanto, la razonabilidad permite analizar las normas constitucionales y legales
como fundamentos para adoptar una u ofra decision, sin que se agote
exclusivamente en fuentes de caracter normativo, sino ademds todas las fuentes de
derecho aplicadas por el operador de justicia en la resolucion de un caso concreto.
Bajo este entendido, para poder determinar si el auto impugnado cumple con este
elemento, se debe examinar que la miSma se encuentre conforme lo determinado
en la Constitucion de la Repiblica y los principios que en ella se incluyen, a lo
senalado en la ley y la jurisprudencia. A esto se suman las normas de derechos
humanos que se encuentran en los instrumentos internacionales, que ratificados
por el Ecuador, forman parte del ordenamiento juridico y del llamado bloque de
constitucionalidad; por lo que, diremos que una sentencia cumple con este
requisito en tanto guarde armonia con el derecho y la jurisprudencia aplicable a un
caso concreto que permita evidenciar que la decision adoptada por el juzgador se
sustente en normas que guarden conformidad con la Constitucién y que no
contrarien la misma.

El auto de inadmisién objeto de analisis proviene del recurso de casacion
interpuesto dentro de un juicio contencioso tributario planteado por el sefior
Samuel Kim Ko en contra del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador. Cabe
destacar que el mismo fue dictado dentro de la fase procesal de admisibilidad del
recurso, por uno de los conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia. Los operadores de justicia, dentro de
la decisi6én impugnada, expresan que el “recurso de casacién planteado fue
concedido por el Tribunal de instancia mediante auto de fecha 30 de junio de 2015,
las 18h52”.
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En el considerando primero el conjuez de la Sala inicia su eXxamien-refiriémdose”
a su “jurisdiccién y competencia” para conocer la causa, misma que se encuentra
prevista en el numeral 1 del articulo 184 de la Constitucion de la Repiublica;
numeral 2 del articulo 201 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial reformado
por mandato de la Disposicién reformatoria Segunda nimero 4 del Codigo
Organico General de Procesos, articulo 1 e inciso tercero del articulo 8 de la Ley
de Casacion, Resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura N.° 042-2015 del
17 de marzo de 2015, mediante la cual se designé y posesiond a los conjueces de
la Corte Nacional de Justicia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 200
del Codigo Organico de la Funcién Judicial previo el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales previstas para el efecto; Resolucién del
Pleno del Consejo de la Judicatura N.° 060-2015 del 1 de abril de 2015 para la
integracion de las Salas Especializadas de Conjueces de la Corte Nacional de
Justicia; y, Resolucién del Pleno de la Corte Nacional de Justicia N.° 06-2015 del
25 de mayo de 2015 sobre las competencias de los conjueces de la Corte Nacional.

Bajo este escenario, el conjuez de la Sala consideré que es de su competencia
analizar si la concesion del recurso de casacién por parte del Tribunal de instancia
cumple con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de Casacidn, este examen y
pronunciamiento tendria sustento a criterio de la Sala de Casaci6n en la nota al pie
que es citada: “Fallos de triple reiteracién de la Sala Fiscal de la Ex Corte Suprema
de Justicia Nos. 34-94, R.0.764, 22 de agosto de1995; 57-94, R.O. 791, 28 de
septiembre de 1995 y 33-96, R.O. 45,14 de octubre de 1996.”

En su considerando segundo, el conjuez analizé la “procedencia” del recurso
planteado de conformidad con lo determinado en el articulo 2 de la Ley de
Casacion; senalando que: “en la especie las pretensiones del accionante estin
dirigidas a impugnar un acto administrativo que impone obligaciones, por lo que
en efecto se ftrata de un proceso de conocimiento (...) y que la sentencia
impugnada no solo pone fin al proceso sino que es definitiva™.

A continuacion, en el considerando tercero de su auto el conjuez de la Corte
Nacional sefialaron que “el recurso es interpuesto por quien considera haber
recibido agravio con el fallo dictado, en este caso el economista Pedro Javier
Cardenas Moncayo, en calidad de Director General del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador, en calidad de demandado”. En el considerando cuarto -
temporalidad- se menciona que el recurso se ha presentado dentro del término
constante en el articulo 5 de la Ley de Casacién en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 10 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General del Estado.

{r’

Enseguida, respecto a las normas infringidas, el conjuez de la Sala en el
considerando quinto de su auto sefala que, el recurrente estima infringidos “los
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articulos 17 y 18 de la Decisi6n 571 de la CAN; 113, 114, 115, 16, 117, 274, 275,
276 y 1007 del Codigo de Procedimiento Civil; 257, 258 y 270 del Cddigo
Organico Tributario; 76 y 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; 25 y
130 del Codigo Organico de la Funcién Judicial; y 33 del Reglamento sobre
Arreglo de Procesos y Actuaciones Judiciales.”

En su considerando sexto, el conjuez sefiala que el recurso estd fundado en las
causales tercera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacién. En este sentido,
detalla que la tercera causal “Aplicacién Indebida de los articulos 17 y 18 de la
Decision 571 de la CAN; y la falta de aplicacién de los articulos 113, 114, 115,
116, 117 y 1007 del Codigo de Procedimiento Civil; y, 257, 258 y 270 del Cédigo
Orgénico Tributario”; y la quinta causal, “cuando la sentencia o auto no
contuvieren los requisitos exigidos en la Ley o en su parte dispositiva se adoptan
decisiones contradictorias o incompatibles.”

El conjuez de la Sala respecto a la fundamentacién del recurso, en su
considerando séptimo luego de transcribir lo que disponen las causales tercera y
quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion sefialé que “De la revision del recurso
se evidencia que el recurrente no fundamenta los cargos de aplicacion indebida y
falta de aplicacion de los preceptos juridicos a la valoracién de la prueba por la
causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion...”. Y en relacién a la causal
quinta, manifest6 que “el recurrente no ha determinado con claridad de qué manera
el juzgador en aspectos concretos incurrié en la falta de motivacién de la decision
de la sentencia, ni tampoco especifica de qué manera el fallo dictado por el
Juzgador es inconsistente, solo cita un fallo publicado en el Suplemento del
Registro Oficial N.° 235 del 14 de julio de 2010, pag. 3 (...) por lo expuesto y al
evidenciar que no cumple con los elementos necesarios para su admision, este no
procede. ”

Finalmente, en el considerando octavo el conjuez dict6 su decision de inadmitir
el recurso de casacidn interpuesto, de conformidad con el articulo 2 del Cédigo
Orgénico de la Funci6n Judicial, reformado por mandato de la disposicién
reformatoria segunda numeral 4 del Cédigo Organico General de Procesos e inciso
tercero del articulo 8 de la Ley de Casacién.

De lo anotado se desprende que en el caso sub examine el conjuez de la Sala
Especializada de 1o Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia al
emitir su auto de inadmisién del recurso de casacién objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion si bien realiz6 una exposicién pertinente de las
disipaciones normativas relacionadas con la competencia de la Sala para conocer
el recurso presentado; dentro del auto en analisis no se realiza ninguna referencia
normativa al articulo 6 de la Ley de Casaci6n, “norma juridica a ser observada
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como elemento sine qua non dentro de la fase de admisibiljdad de un recurso
extraordinario de casacién”’, conforme lo establece la ley de la materia y en
relacion a los articulos 7 y 8 ibidem, simplemente se los enuncia.

Al respecto, se considera oportuno recordar que la Corte Constitucional de manera
reiterada respecto a la fase de admisibilidad del recurso de casacién, ha sido
enfatica en sefalar que:

los jueces casacionales al encontrarse tramitando una fase procesal concreta —
admisibilidad- debieron adecuar sus actuaciones a los preceptos normativos contenidos
en la Ley de Casacion y en la especie, a los articulos 6, 7 y 8 ibidem, en los que se
establecen los requisitos formales que deben contener el escrito de interposicion del
recurso de casacion, las circunstancias que deben operar para la calificacion del recurso
y sobre todo, el articulo relacionado con la admisibilidad o no del recurso... 2.

En este sentido, del contenido de los articulos de la Ley de Casacion antes
senalados relacionados con la admisibilidad del recurso de  casacién y la
competencia de la Sala de la Corte Nacional de Justicia respecto de si ha sido
debidamente concedido el recurso, se puede observar que existen cldusulas de
remision normativa que determinan clara y expresamente que los-operadores de
justicia de la Corte Nacional durante la fase de admisibilidad deben observar las
disposiciones contenidas en los-articulos 63, 7%, 8° 'de la ley de la materia®,
particular que no ha ocurrido en el auto objeto de la presente acci6n extraordinaria
de proteccion.

Por lo expuesto, esta magistratura colige que el auto impugnado incumple con el
parametro de razonabilidad, en tanto, no identifica todas las disposiciones juridicas
que sustentan la decision y que fueren aplicables al caso.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 329-15-SEP-CC, caso N.° 0480-15-EP.
% Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nos.028-17-SEP-CC, 049-16-SEP-CC, 329-15-SEP-CC
? Ley de Casaci6n.- “Art. 6.- REQUISITOS FORMALES.- En el escrito de interposicion del recurso de casacién deberd constar en
forma obligatoria lo siguiente: 1. Indicacién de la sentencia o auto recurridos con individualizacién del proceso en que se dicté y las
partes procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido;
3. La determinaci6n de las causales en que se funda; y, 4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.”
* Ley de Casacion.- “Art. 7.- CALIFICACION.- Interpuesto el recurso, el organo judicial respectivo, dentro del término de tres dfas,
examinard si concurren las siguientes circunstancias: 1ra.- Si la sentencia o auto objeto del recurso es de aquellos contra los cuales
procede de acuerdo con el articulo 2; 2da.- Si se ha interpuesto en tiempo; y, 3ra.- Si el escrito mediante el cual se lo deduce retine los
requisitos sefialados en el articulo anterior. El 6rgano judicial respectivo, con exposicién detallada de los fundamentos o motivos de
la decision, admitird o denegard el recurso”.
* Ley de Casaci6n “Art. 8.- ADMISIBILIDAD.- Cuando concurran las circunstancias sefialadas en el articulo 7, el juez o el 6rgano
judicial respectivo, dentro del término de tres dfas, concederd el recurso y notificara a las partes. Concedido el recurso el mismo juez
u organo judicial dispondré que se obtengan las copias necesarias para la ejecucion de la sentencia o auto y, en la misma providencia
ordenaré que se eleve el expediente a la Corte Suprema de Justicia y las copias al juez u 6rgano competente para la ejecucién del fallo.
Recibido el proceso y en el término de quince dfas, la Sala respectiva de la Corte Suprema de Justicia examinard si el recurso de
“casacién ha sido debidamente concedido de conformidad con lo que dispone el articulo 7, y en la primera providencia declarari si
_admite o rechaza el recurso de casaci6n; si lo admite a trdmite, procederd conforme lo previsto en el articulo 13; si lo rechaza devolveri
el proceso al inferior.”
¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 329-15-SEP-CC, caso N.° 0480-15-EP.
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Logica

En relacion al pardmetro de la 16gica, la Corte Constitucional sefiald que este
criterio se relaciona no solo con la coherencia y concatenacién que debe existir
entre las premisas con la conclusion final, sino también la carga argumentativa que
debe existir por parte de la autoridad en los razonamientos, afirmaciones y
finalmente la decisi6n que vaya a adoptar’.

En este sentido, el examen de la 16gica se concentra en verificar la correccion en
la forma en que la judicatura presenta los argumentos, y se incumple cuando los
mismos presentan fallas que impiden conectar sus diversos elementos de manera
diafana.

Sobre esta base, corresponde a esta Corte Constitucional analizar si las premisas
construidas a lo largo del razonamiento judicial por los conjueces de casacién y
que sustenta la decision final, siguen la respectiva correspondencia, armonia y
coherencia entre sus argumentos y la decision final.

En el auto de inadmision impugnado, se identificO tanto la sentencia recurrida
mediante el recurso, asi como la temporalidad del mismo y las normas de derecho
que el recurrente consider0 infringidas, requisitos constantes en Ja norma y que el
conjuez consider6 fueron cumplidos. Sin embargo, de lo dicho, en el considerando
séptimo -sobre la fundamentacién del recurso- el conjuez de la Sala sefial6 que:

... 7. SOBRE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO.- (...) 7.1. Para viabilizar
el recurso por la causal tercera se debe considerar los siguientes elementos: a) Identificar
el medio de prueba sobre el cual recae la infraccién del precepto de valoracién probatoria.
b) Identificar el precepto de valoracion probatorio que se estima infringido. c¢)
Demostrar, con razonamientos de légica juridica completos, concretos y exactos, en
qué consiste la trasgresion de la norma o normas de valoracion de la prueba. d)
Identificar la norma de derecho que ha sido indirectamente infringida en la parte
resolutiva de la sentencia, por la trasgresién de los preceptos juridicos que rigen la
valoraci6n de la prueba (...). 7.1.1. Aplicacién Indebida de los arts. 17 y 18 de la Decisién
571 de la CAN, Falta de aplicacién de los arts. 113,114, 115, 116, 117, y 1007 del Cédigo
de Procedimiento Civil; y, 257, 258 y 270 del Cédigo Organico Tributario. De la revision
del recurso se evidencia que el recurrente no fundamenta los cargos de aplicacion
indebida y falta de aplicacién de los preceptos juridicos a la valoracién de la prueba
por la causal tercera del art. 3 de la Ley de Casacién; por cuanto no se evidencia el
respaldo de cada uno de los cargos propuestos, mas aun cuando al plantear el
recurso de casacién nada se debe sobre entender, sino mas bien se debe explicar con
légica juridica y de manera concreta una a una las normas por el cargo propuesto
por el recurrente. Tampoco, se identifica el medio de prueba sobre el cual recae la
infraccion del precepto de valoracion probatoria, ni se identifica el precepto de,

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 069-16-SEP-CC, caso N.® 1883-13-EP.
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valoracion probatorio que se estima infringido, sin demostW
de l6gica juridica completos, concretos y exactos, en qué conSiste la trasgresion de
la norma o normas de valoracién de la prueba, tampoco se identific6 en la
motivacion del cargo la norma de derecho que a juicio del recurrente ha sido
indirectamente infringida en la parte resolutiva de la sentencia. De esta forma solo al
concurrir los elementos mencionados cabe admitir el recurso al amparo de la causal
tercera del art. 3 de la Ley de Casacidn, por lo que, el recurrente debié demostrar el error
de derecho en que ha incurrido el Tribunal de instancia (...) En este sentido y
considerando que el recurso de casacién es extremadamente formalista y riguroso, en el
que el recurrente debe con claridad y concrecion fijar el alcance y aspectos a revisar de la
sentencia, por tanto, los cargos planteados no proceden.7.2. Para viabilizar el recurso por
la causal quinta se debe considerar los siguientes elementos: e. La sentencia impugnada
no contenga los requisitos que exige la ley. f. El juzgador en la parte dispositiva adopta
disposiciones contrarias o incompatibles. Con este antecedente, se pasa a revisar los
cargos formulados por esta causal. 7.2.1. En lo que respecta a la causal quinta, es
pertinente manifestar que tratdndose del recurso de casacién nada se sobrentiende; la
impugnacién debe ser puntual y especifica, en la que debe confrontar el texto de la
sentencia con los yerros que se le atribuye. El recurrente en su fundamento ha seialado
el vicio de falta de motivacion y por ende inconsistente; a pesar de ello estos vicios
alegados no se sustentan dentro de los lineamientos establecidos para que proceda
la quinta causal. En la especie, el recurrente, no ha determinado con claridad de qué
manera el juzgador en aspectos concretos incurrié en la falta de motivacién en la
decision de la sentencia; esto es la omision de anilisis en base a elementos de
contenido critico, valorativo y 16gico; ni tampoco especifica de qué manera el fallo
dictadoe por el Juzgador es inconsistente, solo cita un fallo publicado en el
Suplemento del Registro Oficial No. 235 del 14 de julio 2010, pag. 3 el cual seiala
“(...) El fallo casado serd incongruente cuando se contradiga a si mismo, en cambio
serd inconsistente cuando la conclusion del silogismo no esté debidamente respaldada
por las premisas del mismo (...)”, por lo que al ser el recurso de casacién formal,
extraordinario y especifico, quien recurre debe establecer los limites dentro de los
cuales se habra de pronunciar la casacién. Por lo expuesto y al evidenciar que no
cumple con los elementos necesarios para su admisién, este no procede... (Lo
resaltado fuera de texto).

Como se aprecia de la ratio decidendi expuesta ut supra, el argumento central del
conjuez de casacion es la no fundamentacién del recurso de casacién planteado por
el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, SENAE, asi en relacién a la causal
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién invocada por el recurrente el conjuez
en su analisis expuso que “para viabilizar el recurso por la causal tercera se deben
considerar cuatro elementos: a) Identificar el medio de prueba sobre el cual recae
la infraccion del precepto de valoracidn probatoria. b) Identificar el precepto de
valoracion probatorio que se estima infringido. c¢) Demostrar, con razonamientos
de l6gica juridica completos, concretos y exactos, en qué consiste la trasgresion de
la norma o normas de valoracién de la prueba. d) Identificar la norma de derecho
que ha sido indirectamente infringida en la parte resolutiva de la sentencia, por la
frasgresién de los preceptos juridicos que rigen la valoracién de la prueba”;
posterior a la enunciacién de estos elementos, el conjuez sin justificar la fuente 0\
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los motivos de su requerimiento y su supuesta inobservancia por parte del
recurrente, de manera inmediata arriba a la siguiente conclusién “De la revisién
del recurso se evidencia que el recurrente no fundamenta los cargos de aplicacién
indebida y falta de aplicacion de los preceptos juridicos a la valoracién de la prueba
por la causal tercera del art. 3 de la Ley de Casacién; por cuanto no se evidencia el
respaldo de cada uno de los cargos propuestos (...). Tampoco, se identifica el
medio de prueba sobre el cual recae la infraccién del precepto de valoracion
probatoria, ni se identifica el precepto de valoracion probatorio que se estima
infringido, sin demostrar, con razonamientos de logica juridica completos,
concretos y exactos, en qué consiste la trasgresion de la norma o normas de
valoracion de la prueba, tampoco se identifico en la motivacion del cargo la norma
de derecho que a juicio del recurrente ha sido indirectamente infringida en la parte
resolutiva de la sentencia”.

Asimismo, en relacion a la causal quinta que fue invocada por el recurrente, el
conjuez de la Sala sin establecer los motivos que le permiten arribar a su
conclusién manifesté que “el recurrente, no ha determinado con claridad de qué
manera el juzgador en aspectos concretos incurri6 en la falta de motivacién en la
decisién de la sentencia; esto es la omision de analisis en base a elementos de
contenido critico, valorativo y 16gico; ni tampoco especifica de qué manera el fallo
dictado por el Juzgador es inconsistente, solo cita un fallo publicado en el
Suplemento del Registro Oficial N.° 235 del 14 de julio 2010, pag. 3”.

De las conclusiones vertidas se puede colegir que el conjuez manifest6 prima facie
que el recurrente no ha fundamentado su recurso “de la revisién del recurso se
evidencia que el recurrente no fundamenta los cargos de aplicacién indebida y falta
de aplicacién de los preceptos juridicos a la valoracién de la prueba...”; no
obstante de aquello, dentro del escrito contentivo del recurso extraordinario de
casacion de fojas 196 a 203 del expediente de instancia, se observa de manera clara
que el recurrente en el acédpite cuarto de su demanda, denominado “...V.
FUNDAMENTOS EN LOS QUE SE APOYA EL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION” desarrolla en seis fojas los fundamentos
que a su criterio sustentan la invocacion de las causales tercera y cuarto del articulo
3 de la Ley de Casacion. Por tanto, llama la atencion a esta Magistratura que pese
a que existe en la demanda de casaci6n una extensa fundamentacién respecto a la
posible vulneracion normativa, el conjuez de la Sala manifesté que el escrito no se
encontraba fundamentado.

Por otro lado, esta Corte puede observar un pronunciamiento de fondo por parte
del conjuez de la Sala de Admisién de la Corte Nacional de Justicia cuando
manifiesta que “(...) el recurrente en su fundamento ha senalado el vicio de falta
de motivacion y por ende inconsistente; a pesar de ello estos vicios alegados no s
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sustentan dentro de los lineamientos establecidos para que p

causal. En la especie, el recurrente, no ha determinado con claridad de qué manera
el juzgador en aspectos concretos incurri6 en la falta de motivacion en la decision
de la sentencia;(...); ni tampoco especifica de qué manera el fallo dictado por el
Juzgador es inconsistente, solo cita un fallo publicado en el Suplemento del
Registro Oficial No. 235 del 14 de julio 2010, pag. 3 (...)”; aquello denota que el
conjuez casacional encargado de analizar la admisibilidad del recurso realiz6 un
examen de fondo del caso, determinando que el recurrente no ha expresado con
claridad de qué manera el juez de instancia incurri6 en falta de motivacién y que
la jurisprudencia citada como parte de su argumento resultaba insuficiente, lo cual
evidencia que el conjuez dentro de la fase de admisién desnaturalizaron su labor
como conjueces de admisibilidad entrando a conocer el fondo de la pretensién.

Sobre este tema, como se manifestd en el anélisis del parametro de razonabilidad,
se debe insistir en que el universo de analisis de los conjueces en esta fase procesal
es la admision de un recurso de casacion, debiendo observarse el cumplimiento de
los requisitos formales contemplados en los articulos 6, 7, 8 de la Ley de Casacién;
esta particularidad ha sido inobservada por el conjuez de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en razén-de que en el
auto impugnado no se argumenta su decisién en un examen de la admisibilidad
relacionada con el cumplimiento o no de los requisitos formales; mas bien el
conjuez casacional emplea argumentos asociados con el fondo del asunto en litigio
para concluir que el escrito no se encuentra fundamentado.

Cabe recordar que el recurso extraordinario de casacion es eminentemente formal
y en virtud de aquello, “corresponde a los recurrentes observar la normativa
pertinente para la presentacion del mismo, pero de igual forma corresponde a las
autoridades a las autoridades judiciales la observancia de la normativa en relacién
con el momento procesal en el cual se encuentra desarrollando sus actividades™S.

Al respecto, se considera oportuno manifestar que la Corte Constitucional en
reiterada jurisprudencia respecto al recurso de casacién ha manifestado que este
contempla dos fases, una de admisién y otra de procedencia. Es asi que dentro de
la sentencia N.° 031-14-SEP-CC, se ha establecido que “la admisi6n del recurso
de casaci6n constituye una fase inicial que tiene como fin autorizar o permitir la
tramitacién del mismo, mientras que la fase de resolucién de la causa tiene por
objeto analizar las pretensiones y argumentaciones del recurrente”.

En este sentido, se colige que existen dos fases 0 momentos procesales distintos
que_persiguen fines diferentes, que implican labores jurisdiccionales diferentes, |

r-

# Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 329-15-SEP-CC, caso N.° 0480-15-EP.
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mientras en el primero se analizan los requisitos formales para admitir o no el
recurso, el segundo momento, implica la resolucién de temas inherentes al fondo
del asunto controvertido, debiendo los jueces casacionales, dependiendo el
momento procesal, actuar conforme la normativa vigente.

De ahi que, mal harfan los jueces en pronunciarse sobre temas de admisibilidad
una vez que el recurso ha sido admitido a tramite, y viceversa, que, dentro del
examen de admisibilidad, los jueces efectien pronunciamientos acerca del fondo
del asunto®.

Asimismo, el Pleno del Organismo, en relacion al deber de los operadores
judiciales frente a las dos etapas que operan en el recurso de casacién en la
sentencia N.° 007-17-SEP-CC, ha manifestado que:

En tal virtud, es deber de los operadores judiciales, al momento de conocer el recurso de
casacion, separar y diferenciar claramente las dos fases que operan en el mismo:
admisibilidad y procedibilidad; asi como el deber de respetar su ambito de actuacién en
cada una de ellas dentro del marco de sus competencias en funcién de garantizar el
derecho a la seguridad juridica y al debido proceso y evitar que se confundan
competencias que deriven en que el tribunal de casacin termine por resolver cuestiones
de fondo en la fase de admisibilidad o viceversa, se resuelvan cuestiones de admisibilidad
al momento de resolver el recurso’.

De este modo, correspondia a los operadores judiciales de casacién, en razon del
principio de congruencia, realizar una argumentacién minuciosa respecto al
examen de verificacion del cumplimiento de los requisitos sefialados en la Ley de
Casacién para la interposicién de este recurso extraordinario de casaci6n, por
tanto, el universo en el cual le correspondia actuar al conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional se enmarca en la
primera fase del recurso de casacién, y a no fundamentar su estudio en temas de
fondo -procedibilidad- que seria materia de un examen judicial posterior.

Por todo lo anterior, la Corte Constitucional concluye que el auto de inadmisién
emitido por el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia no guarda la debida coherencia 16gica y sistemética con
los elementos que la conforman, pues el universo en el que centra su analisis es en
la procedencia del recurso y no en la admisién, por tanto el auto impugnado no
cumple el pardmetro de la l6gica.

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 048-16-SEP-CC, caso N.° 0125-15-EP.
1% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 007-17-SEP-CC, caso N.° 1630-13-EP.
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Comprensibilidad

Finalmente, el pardmetro de comprensibilidad implica que la decisi6n judicial sea
expuesta de manera clara y comprensible, puesto que la misma no solo esti
direccionada hacia las partes procesales sino al gran auditorio social, puesto que a
través de ella se adquieren conocimientos en derecho y que la misma goce de
legitimidad, asi lo exige el articulo 4 numeral 10 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuando dice: “Comprensién efectiva.-
Con la finalidad de acercar la comprensién efectiva de sus resoluciones a la
ciudadania, la jueza o juez debera redactar sus sentencias de forma clara, concreta,
inteligible, asequible y sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y derecho
planteadas y el razonamiento seguido para tomar la decision que adopte”.

Dentro del caso sub judice la redaccién empleada por parte del conjuez de
casacién, lejos de ser clara resulta confusa, en tanto, en la construccién del
razonamiento judicial, no se sefialan todas las disposiciones. normativas que
permitirian verificar la base juridica utilizada por los operadores de justicia al
momento de resolver el caso puesto a su conocimiento -fase de admisibilidad del
recurso de casacion-.

Bajo este escenario, se observa que el auto impugnado emplea un lenguaje obscuro
y confuso que la hace incomprensible.

Por lo expuesto, esta Corte Constitucional ha determinado que el auto de
inadmisién del 10 de diciembre de 2015, dictado por uno de los conjueces de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del juicio contencioso tributario N.° 17751-2015-0306, no ha observado los
parametros de la razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, y, por tanto, se
evidencia una afectaci6n al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion,
consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién de la Repiiblica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiiblica.del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
expide la siguiente:

SENTENCIA )

1. Declarar vulnerado el derecho constitucional al debido proceso en la
“garantia de la motivaci6n, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1+
de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.
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2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto el auto emitido el 10 de diciembre de 2015 a las 11:22,
por uno de los conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio N.° 17751-

2015-0306.

3.2. Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la
emision del auto del 10 de diciembre de 2015 a las 11:22, por uno de
los conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio N.° 17751-2015-0306.

3.3. Disponer que, previo sorteo, otro conjuez de la Sala Especializada de la
Corte Nacional de Justicia conozca y resuelva el recurso de casacion
planteado por el economista Pedro Xavier Cardenas Moncayo en
calidad de director general de Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, en observancia a una aplicacion integral de esta decision
constitucional, esto es, en consideracion a la decisum o resolucin, asi
como los argumentos centrales que son la base de la decisién y que
constituyen la ratio decidendi.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase. j
W

Alfredd Ruiz Guzman

PRESIDENTE

Francisco Butina Maftinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
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Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pg’ﬁgote, Roxana
Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia del juez Manuel
Viteri Olvera, en sesion del 5 de abril del 2017. Lo certifico.

)
JPC!-(I:’:’!E\{J
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CASO Nro. 0074-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 12 de
abril del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/IDN
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