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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 322-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M. 04 de agosto de 2021
CASO No. 322-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza y rechaza la accidén
extraordinaria de proteccion presentada por el sefior Teofilo Rubén Lituma Unamuno,
contra los autos de 7 de julio de 2016, 23 de noviembre de 2016, 16 de diciembre de
2016 y 22 de diciembre de 2016 dentro del juicio ejecutivo N°. 07334-2015-0008, por
cuanto dichas providencias no son susceptibles de ser objeto de esta garantia
jurisdiccional.

I. Antecedentes

1.1. El proceso originario

1. El 6 de enero de 2015, el senor Edgar Patricio Idrovo Pereira presentdé una demanda
ejecutiva contra la sefiora Mariana Unamuno Pizarro. A través de su demanda, pretendia
el cobro de una letra de cambio por la suma de USD 20 000. El proceso fue signado con
el N°. 07334-2015-0008.

2. En sentencia de 13 de enero de 2016, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en
el cantdén Pasaje, provincia de El Oro, resolvié declarar con lugar la demanda y dispuso
que la parte demandada pague al actor la suma requerida, mas los intereses legales y
costas procesales. Inconforme con la sentencia, la sefiora Mariana Unamuno Pizarro
interpuso recurso de apelacion.

3. Mediante sentencia de 22 de abril de 2016, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial
de Justicia de El Oro resolvi6 rechazar el recurso de apelacion y confirmar la sentencia
subida en grado.

4. Dentro de la fase de ejecuciéon de sentencia, el juez de la Unidad Judicial Civil con
sede en el canton Pasaje, provincia de El Oro (“juez’), en auto de 7 de julio de 2016
emitio mandamiento de ejecucion. El sefior Teofilo Rubén Lituma Unamuno, en calidad
de heredero de la sefiora Mariana Unamuno Pizarro, solicité la nulidad del auto referido
puesto que el mismo habria sido dictado dos dias después del fallecimiento de su madre.

5. En auto de 23 de noviembre de 2016, el juez nego el pedido de nulidad interpuesto
por el sefior Teo6filo Rubén Lituma Unamuno y ordeno el embargo de los inmuebles de
la sefiora Mariana Unamuno Pizarro (fallecida). Inconforme con la decisién, el sefior
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Tedfilo Rubén Lituma Unamuno solicitd la nulidad del auto de mandamiento de
ejecucion.

6. En auto de 16 de diciembre de 2016, el juez sefialé que:

el 8 de junio de 2016, posterior al Mandamiento de Ejecucion, consta el decreto
mediante el cual se ordena que se notifique a los herederos de conformidad con el
Art. 83 del Codigo de Procedimiento Civil razon por la cual es improcedente e ilegal
la nulidad solicitada.’

7. Frente a ello, el sefior Teodfilo Rubén Lituma Unamuno interpuso recurso de
apelacion. En auto de 22 de diciembre de 2016, el juez sefalo:

que no se atiende lo solicitado por el compareciente, en atencion a lo estipulado en
el Art. 436 del [Clodigo de Procedimiento Civil, el mismo que textualmente dice ‘En
este juicio puede el ejecutante interponer los recursos que concede este Codigo para
los ordinarios; pero el ejecutado solo puede apelar de la sentencia, y en los demas
casos, no podra interponer ni aun el recurso de hecho’, por tales antecedentes no es
procedente lo solicitado.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

8. El 28 de enero de 2017, el sefior Teofilo Rubén Lituma Unamuno (“‘accionante”)
presentd la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa, contra los autos de 7 de
julio, 23 de noviembre, 16 y 22 de diciembre de 2016. Esta accion fue admitida el 25 de
abril de 2017.

9. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

10. El 19 de abril de 2021, el juez ponente avocd conocimiento de la causa y corrio
traslado a la parte accionada del contenido de la demanda.

'A fojas 232 del expediente de primera instancia consta providencia en la que se orden6 la notificacion a
la apoderada de la causa Enma Martina Rojas Unamuno, heredera de la encausada, ya que a la muerte de
la poderdante, el poder qued¢ sin efecto. Consta la razon sentada de su notificacion.

A fojas 242 del expediente de primera instancia consta el acta de notificacién en que se verifica que se
entregd la boleta N°. 1 a la esposa de Teéfilo Lituma Unamuno -heredero de la encausada- el 19 de
octubre de 2016.

A fojas 243 del expediente de primera instancia, consta el acta de notificacion en que se verifica que se
entregd la boleta N°. 1 a Elizabeth Montero -nieta de la encausada, e hija de Enma Martina Rojas
Unamuno- el 19 de octubre de 2016.

A fojas 244 del expediente de primera instancia, consta el extracto de la publicacion realizada en el Diario
Opinion de fecha 1 de septiembre de 2018, donde se notifica a los herederos presuntos de Mariana
Unamuno Pizarro.
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II. Competencia

11. De conformidad con el articulo 94 de la CRE de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador.

III. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

12. El accionante alega que los autos de 7 de julio, 23 de noviembre, 16 y 22 de
diciembre de 2016 vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva, a la seguridad
juridica, a la propiedad y al debido proceso en las garantias establecidas en los nimeros
1,4 y7, letras a), b), ¢) y h) del articulo 76 de la CRE. Asimismo, sostiene que los autos
impugnados infringieron los articulos 11 incisos 2, 4, 5y 6, 424, 425 y 426 de la CRE.

13. Para fundamentar las presuntas vulneraciones, refirid a los supuestos facticos del
proceso de origen, adujo que el mandamiento de ejecucion fue dictado dos dias después
del fallecimiento de la demandada, su madre. En consecuencia, al no haberse notificado
a los herederos, no se habria cumplido la notificacion prevista en el articulo 83 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

14. Bajo esta consideracion, solicito: (i) que se declare la nulidad de todo lo actuado
desde fs. 211; y, (ii) que se dicten medidas cautelares “para que se repare el daiio
irrogado, particularmente se abstengan de efectuar el embargo y posterior remate del bien
hereditario”.

3.2.De la parte accionada

15. En escrito de 27 de abril de 2021, la sefiora Magali Patricia Borja Solano?, en
calidad de jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en Pasaje, provincia de El Oro,
indico que:

no existe vulneracion de derecho alguno en ninguna de las actuaciones judiciales
realizadas por los juzgadores que conformaron y conforman la Unidad Judicial
Civil del Canton Pasaje, se han respetado todas [las] garantias basicas como es el
debido proceso y la seguridad juridica, previstos en los articulos 76 y 82 de la
Constitucion de la Republica, son garantias que deben ser cumplidas por las juezas
y jueces y las partes procesales en el desarrollo de un proceso judicial (...) el
proceso consta con dos recursos de apelacion en la fase de ejecucion, en donde la
Sala de lo Civil de El Oro, indic[0] que se continue con el tramite correspondiente,
es decir los jueces de alzada tuvieron la oportunidad de revisar las actuaciones
procesales del inferior, pero en nada se pronunciaron, es mds ordenan la

2 También informd que actia de manera temporal, puesto que el juez que sustancié la causa el sefior
Fulton Ramoén Godoy Palacios, se acogio a su derecho a la jubilacion
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continuacion del juicio (...) la causa esta compuesta de diez cuerpos, en un total de
968 fojas y que actualmente se encuentra en fase de ejecucion de la sentencia
(remate), esperando que el perito cargue en el sistema de peritos vinculado al
sistema SATJE, informacion faltante referente al listado de bienes embargados y
avaluados, previo a serialar fecha para dicha diligencia.

IV. Analisis

16. Segun los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC, la accion extraordinaria de
proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los derechos constitucionales que
se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia,
por accion u omision de la autoridad judicial.

17. De conformidad con el precedente jurisprudencial establecido en sentencia N°. 154-
12-EP/193, la Corte Constitucional no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
mérito de un caso en la fase de sustanciacion, cuando el objeto impugnado no es
susceptible de ser tratado mediante esta garantia jurisdiccional.*

18. En consecuencia, previo a analizar la presunta violacion de derechos
constitucionales del accionante, corresponde resolver el siguiente problema juridico:

4.1.;Los autos impugnados pueden ser objeto de una accion extraordinaria de
proteccion?

19. En la sentencia No. 1502-14-EP/19, esta Corte puntualizo los requisitos que debe
cumplir un auto para ser considerado definitivo y que pueda ser objeto de una accion
extraordinaria de proteccion:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procederad la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se
verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de
las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no
resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del
Juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

20. En el presente caso se observa que los autos impugnados corresponden a un
mandamiento de ejecucion, a dos negativas de pedido de nulidad del mandamiento de
gjecucion y a un auto que niega el recurso de apelacion de la negativa del pedido de
nulidad por improcedente.

3 Este pardmetro jurisprudencial fue establecido como excepcion al principio de preclusion, en aras de
evitar la desnaturalizacion de la accidon extraordinaria de proteccion.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019. “[...] si en la
etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una
sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia [...], la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el merito del caso.”



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 216 Miércoles 15 de septiembre de 2021

21. Estos autos, por su naturaleza, no son definitivos porque no se pronunciaron sobre
la materialidad de las pretensiones, ni resolvieron el fondo de la decision. Por ende, no
tienen autoridad de cosa juzgada material. Los autos impugnados tampoco pusieron fin
al proceso ni impidieron la continuaciéon del mismo, pues el proceso concluyd con la
sentencia de 22 de abril de 2016.

22. Los autos impugnados no generan un gravamen irreparable de tal manera que
puedan calificar como objeto de una accidn extraordinaria de proteccion, a pesar de no
ser definitivos. Estos constituyen autos de mero tramite dentro de la fase de ejecucion’
que no tienen la capacidad de afectar derechos del accionante puesto que se limitan a
rechazar pedidos improcedentes y continuar con la ejecucion de la sentencia.

23. Por lo expuesto, esta Corte concluye que la presente accidén extraordinaria de
proteccion ha sido planteada en contra de decisiones judiciales que no son definitivas, ni
generan un gravamen irreparable. En consecuencia, no procede pronunciarse sobre el
mérito de la presente accion y corresponde rechazar la demanda por improcedente.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la CRE y la Ley, resuelve lo siguiente:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion N°. 322-17-
EP.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cimplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO  PESANTES

Fecha: 2021.08.13

PESANTES 11:37:27 -05'00"

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva

5 Ver sentencias N°. 823-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020; 1619-14-EP/20 de 24 de junio de 2020;
2139-15-EP/20 de 22 de julio de 2020; donde la Corte Constitucional ha indicado que los procesos en
fase de ejecucion no son objeto de accion extraordinaria de proteccion. Adicionalmente, en las sentencias
N°. 1031-15-EP/20 de 27 de mayo de 2020; 1502-14-EP/19 de 7 de noviembre de 2019, esta Corte ha
sostenido que los autos que niegan pedidos de nulidad no son objeto de accion extraordinaria de
proteccion.
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Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 04 de
agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD vdigitalmente
por AIDA
GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
8
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£ AIDA SOLEDAD

CASO Nro. 0322-17-EP 2 GARCIA BERNI

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
viernes trece de agosto de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 580-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M. 04 de agosto de 2021
CASO No. 580-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza y rechaza la accidén
extraordinaria de proteccion presentada por el sefior Samuel Rogger Guillén Herrera
contra el auto dictado el 5 de diciembre de 2016, emitido por la Sala Especializada de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro del proceso N°. 09286-
2016-02844, por cuanto dicha decisiéon judicial no es susceptible de ser objeto de esta
garantia jurisdiccional.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. Dentro del proceso penal N°. 09286-2016-02844, tras varios incidentes procesales, el
13 de agosto de 2015, la jueza de la Unidad Judicial Penal Norte 2 con sede en el canton
Guayaquil, provincia del Guayas (“jueza’) dicté auto de llamamiento a juicio en contra
de los senores Juan Carlos Pulley Aguilar, Franklin Aristides Paredes Mesias en calidad
de autores del delito de asesinato; y Samuel Rogger Guillén Herrera, en calidad de
encubridor del delito referido.!

2. El 21 de agosto de 2015, el sefior Juan Carlos Pulley Aguilar interpuso recurso de
apelacion y de nulidad en contra del auto de llamamiento a juicio dictado en su contra.
En providencia de 26 de agosto de 2015, la jueza resolvid negar el recurso de apelacion
por improcedente y conceder el recurso de nulidad ante el superior.

3. El 24 de mayo de 2016, la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas (“‘Sala”) resolvio:

[Alceptar el recurso de nulidad y revocar el auto dictado por la Jueza de la Unidad
Judicial Penal Norte 2 con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas,

! Ademas, se ratifico la prision preventiva dictada en contra de los sefiores Juan Carlos Pulley Aguilar y
Franklin Aristides Paredes Mesias disponiendo que, la Policia Nacional proceda a su inmediata
localizacion y captura. La jueza de conformidad con el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Penal
suspendi6 la iniciacion de la etapa de juicio hasta que sean detenidos o se presenten voluntariamente. De
igual forma, se revocaron las medidas cautelares dictadas en contra del sefior Samuel Rogger Guillén
Herrera.

10
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ordenando que previo al respectivo sorteo electronico de ley, sea otro juez de primer
nivel y otro Fiscal que intervengan en la Audiencia Preparatoria de Juicio |...].

4. El 20 de junio de 2016, el sefior Samuel Rogger Guillén Herrera interpuso recurso de
casacion en contra del auto de 24 de mayo de 2015. La Sala en auto de 23 de junio de
2016 resolvid negarlo por indebidamente interpuesto, esto de conformidad con el
articulo 656 del Codigo Organico Integral Penal.?

5. Ante lo resuelto, el senor Samuel Rogger Guillén Herrera interpuso recurso de
hecho. En auto de 4 de julio de 2016, la Sala resolvio negarlo por improcedente.

6. En atencion a lo dispuesto en auto de 24 de mayo de 2016, el juez de la Unidad
Judicial Penal Norte 2 con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, el 22 de
agosto de 2016, dicté auto de llamamiento a juicio en contra del sefior Juan Carlos
Pulley Aguilar, en calidad de autor del delito de asesinato. En cuanto a los sefiores
Samuel Rogger Guillén Herrera y Franklin Aristides Paredes Mesias en aplicacion del
principio de favorabilidad resolvido declarar extinta la accion penal por haber sido
eliminado como grado de participacién la figura de complice.

7. Inconformes con lo resuelto, los sefiores Juan Carlos Pulley Aguilar, procesado, y
Carlos Tapia Peralta Cardenas, acusador particular, interpusieron recursos de nulidad,
de forma independiente. El 5 de diciembre de 2016, la Sala resolvio: (i) negar el recurso
del procesado; (ii) aceptar el recurso del acusador particular®; (iii) declarar la nulidad
del auto dictado el 22 de agosto de 2016; y (iv) disponer que, el proceso se retrotraiga a
partir de la audiencia preparatoria de juicio y fundamentacion del dictamen.

8. Frente a lo resuelto, el sefior Samuel Rogger Guillén Herrera interpuso recursos de
aclaracion y ampliacion. La Sala resolvio negarlos en auto de 20 de diciembre de 2016.

2 La Sala mencioné que “En el caso que nos ocupa, no se ha emitido sentencia, se declaré la nulidad y se
revoco el auto dictado por el juez a quo, esto en estricto derecho y aplicacion de las normas legales”.

3 Los jueces que conformaron la Sala resolvieron aceptar el recurso de nulidad del sefior Carlos Tapia
Peralta Cardenas, acusador particular, bajo las siguientes consideraciones: “Es necesario analizar si el
juez A quo tenia la facultad de declarar la extincion de la accion penal a favor de los procesados Samuel
Rogger Guillén Herrera y Franklin Aristides Paredes Macias, en la audiencia de preparatoria de juicio y
formulacion de dictamen. [...] El juez llamé a juicio al ciudadano Juan Carlos Pulley Aguilar, pero
observamos que también dicto auto de extincion de la accion penal [...]. Es necesario sefialar en este
punto, que los articulos 94 al 100 del Codigo Penal, hacen referencia cuando es procedente declarar la
extincion de la accion penal. El articulo 98. - La accion penal se extingue por amnistia, o por remision de
la parte ofendida en los delitos de accion privada, o por prescripcion. [...] En cuanto a la normativa
vigente, actualmente el articulo 416, expresa: Extincion del ejercicio de la accion penal.- El ejercicio de
la accion penal se extinguird por: 1. Amnistia. 2. Remision o renuncia libre y voluntaria de la victima,
desistimiento o transaccion, en los delitos que procede el ejercicio privado de la accion. 3. Una vez que
se cumpla de manera integra con los mecanismos alternativos de solucion de conflictos al proceso penal.
4. Muerte de la persona procesada.5. Prescripcion. [...] No le correspondia realizar juicio de valor o de
reproche para concluir que la participacion de los sefiores Samuel Rogger Guillén Herrera y Franklin
Aristides Paredes Macias era la de encubridores, tal competencia es exclusiva de los Tribunales Penales
conforme el articulo 28 del Codigo de Procedimiento Penal. [...] [De modo que], se incurrio en la
causal 3 del Art. 330 del Codigo de Procedimiento Penal.”.

11
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1.2.Tramite ante la Corte Constitucional

9. EI 9 de enero de 2017, el sefior Samuel Rogger Guillén Herrera (“accionante”)
presentd la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa, contra el auto de 5 de
diciembre de 2016 (“decisiéon impugnada”). Esta accion fue admitida el 19 de junio de
2017.

10. En escrito de 30 de junio de 2017, el accionante present6 alegatos para resolver y
solicitd que se declare la vulneracion de los derechos alegados.

11. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

12. El 18 de marzo de 2021, el juez ponente avoco conocimiento de la causa, y dispuso
que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

II. Competencia

13. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la LOGIJCC, la
competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

II1. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

14. El accionante manifestd que la decision impugnada vulneré el principio de
favorabilidad, supremacia y aplicabilidad directa de la CRE, asi como los articulos 9 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 11 nimero 2 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; y, 15 niimero 1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

15. En relacion a los principios de favorabilidad y supremacia constitucional, sefialo
que la Sala:

[Dlecide Anular un auto de llamamiento a juicio por el simple hecho de que el Juez
aplico Favorabilidad, jun principio de rango constitucional, que lo debe aplicar sea un
Juez de Primer Nivel o un Tribunal!, segun su resolucion, entonces deberian anularse
Miles de Autos de llamamiento a Juicio.

Para resolver le dieron mayor jerarquia que a nuestra Carta Magna a un cuerpo legal

obsoleto, que es el Codigo de Procedimiento Penal, vigente aun para ciertas causas, sin
embargo, de MENOR RANGO que la Carta Magna, que los tratados internacionales.
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16. Asimismo, expreso que:

Segun lo manifestado por la Sala, el principio no debio haber sido aplicado, porque el
delito no desaparecio del Catalogo de Delitos, claro, no desaparecio el delito, pero si el
grado de participacion de encubridor que se me viene atribuyendo por primera vez
desde el 2010.

El juez Ramon Saltos no era competente para resolver si aplicaba el principio de
favorabilidad o no, pero la norma nos dice que este principio se puede aplicar de
Oficio, sin peticion de las partes, en cualquier momento procesal. |...] Los jueces solo
podrian resolver lo que las partes procesales alegan; Resolvieron en base a
actuaciones nulas. Es sorprendente que la Sala haya resuelto mas alld de lo planteado
por la acusacion particular, dado que, en la fundamentacion del recurso de nulidad,
SOLAMENTE se alegé la nulidad en la FORMA de EXTINSION (sic) DE LA ACCION

PENAL, sin embargo, la sala declaro la NULIDAD de todo.

17. Por las razones expuestas, el accionante solicitd que:

se declare la VULNERACION de los derechos alegados y los efectos se
retrotraigan a las providencias dictadas por la Judicatura antes mencionada. Que
se detenga el tramite hasta obtener el pronunciamiento de los Superiores.

3.2 De la parte accionada

3.2.1 Sobre el informe presentado por la Sala Especializada de lo Penal de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas

18. A pesar de haber sido debidamente notificadas las autoridades judiciales, hasta la
presente fecha, no han presentado su informe de descargo.

IV. Analisis constitucional

19. Segun los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC, la accion extraordinaria de
proteccidn tiene por objeto tutelar el debido proceso y los derechos constitucionales que
se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia,
por accidon u omision de la autoridad judicial.

20. De conformidad con el pardmetro jurisprudencial establecido en sentencia N°. 154-
12-EP/19%, la Corte Constitucional no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
mérito de un caso en la fase de sustanciacion, cuando la decision impugnada no es
susceptible de ser tratada mediante esta garantia jurisdiccional.’

4 Este parametro jurisprudencial fue establecido como excepcion al principio de preclusion, en aras de
evitar la desnaturalizacion de la accion extraordinaria de proteccion.

5> Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019. “[...] si en la
etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una
sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia [...], la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso.”
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21. En consecuencia, previo a analizar la alegada violacion de derechos
constitucionales, corresponde resolver el siguiente problema juridico:

4.1. El auto dictado el 5 de diciembre de 2016, por la Sala Especializada de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ;es objeto de
accion extraordinaria de proteccion?

22. En la sentencia N° 1502-14-EP/19, esta Corte puntualizé los requisitos que debe
cumplir un auto para ser considerado definitivo y que pueda ser objeto de una accion
extraordinaria de proteccidn, a saber:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se
verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de
las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no
resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del
Juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

23. De la revision integral del auto impugnado, se desprende que la decision de declarar
la nulidad del auto de llamamiento a juicio dictado el 22 de agosto de 2016 y, en
consecuencia, disponer que la causa contintie a partir de la audiencia preparatoria a
juicio, no constituye una decision que ponga fin a la causa in examine.®

24. La nulidad procesal tiene como efecto retrotraer el proceso al momento anterior al
que se dicto el acto. En este sentido, la naturaleza de la decision impugnada no genera
cosa juzgada material, ya que no se pronuncia sobre el fondo de las pretensiones, al no
determinar la responsabilidad de los procesados o, a su vez, ratificar su estado de
inocencia. Tampoco impide que la causa contintie, ya que la declaratoria de nulidad
implica que el proceso reanude su prosecucion desde la audiencia preparatoria de juicio
y fundamentacion del dictamen.

25. Asimismo, se advierte que la decision impugnada no genera un gravamen
irreparable’ de tal manera que pueda calificar como objeto de una accién extraordinaria
de proteccion, en virtud de que la causa continto sustancidndose con el objetivo de
determinar si (i) existi6 o no el cometimiento de un delito y (ii) el grado de
participacion del ahora accionante, cuando mantuvo a su disposicién los medios de
impugnacién ordinarios y extraordinarios para ejercer su derecho al debido proceso en
la garantia de la defensa.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 121-16-EP/21 de 3 de febrero de 2021 y N°. 1751-13-
EP/19 de 23 de octubre de 2019.

" De conformidad con la sentencia N°. 154-12-EP/19, un auto que causa un gravamen irreparable es aquel
que genera una vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro
mecanismo procesal. En el presente caso, al poder los efectos del auto impugnado alterarse, estos “no
pueden provocar daiio irreparable a derechos fundamentales”. Corte Constitucional, sentencia N°. 1751-
13-EP/19 de 23 de octubre de 2019, parr. 18.
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26. Por lo expuesto, esta Corte concluye que la presente accion extraordinaria de
proteccion ha sido planteada en contra de una decision judicial que no es definitiva, ni
genera un gravamen irreparable. En consecuencia, no procede pronunciarse sobre el
mérito y corresponde rechazar la demanda por improcedente.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la CRE y la Ley, resuelve lo siguiente:

1. RECHAZAR por improcedente la accion extraordinaria de protecciéon No. 580-
17-EP

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN
BOLIVAR Firmado digitalmente por LUIS HERNAN

BOLIVAR SALGADO PESANTES

SA LGADO Fecha: 2021.08.13 11:37:01 -05'00"
PESANTES

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 04 de
agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA ~ sorepAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0580-17-EP :

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
viernes trece de agosto de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2635-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M. 04 de agosto de 2021
CASO No. 2635-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, se analiza la accion extraordinaria de proteccidén presentada
por el director zonal 8 del Servicio de Rentas Internas de la ciudad de Guayaquil, contra
el auto de 4 de septiembre de 2017 emitido por el conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio N°. 09501-
2015-00195. La Corte Constitucional concluye que en el auto de 4 de septiembre de
2017 no se vulnero el derecho a la seguridad juridica.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 18 de diciembre de 2015, el sefior Pedrito Pesantes Cordero inicié un proceso
contencioso tributario contra el director zonal 8 del Servicio de Rentas Internas (“SRI”)
de la ciudad de Guayaquil.! El juicio fue signado con el N°. 09501-2015-00195.

2. El 9 de junio de 2017, la Sala Unica del Tribunal Distrital N°. 2 de lo Contencioso
Tributario de Guayaquil (“Tribunal”) resolvié declarar parcialmente con lugar la
demanda, y disponer que la Administracion Tributaria reliquide el impuesto a la renta
del actor, sobre la base de los considerandos de la sentencia.”? Inconforme con lo
resuelto, el director zonal 8 del SRI de la ciudad de Guayaquil solicité aclaracion.
Mediante auto de 4 de julio de 2017, el Tribunal negd lo solicitado.

3. Contra esta decision, el director zonal 8 del SRI de la ciudad de Guayaquil interpuso
recurso de casacién. En auto de 4 de septiembre 2017, el conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“conjuez’)
resolvié inadmitir el recurso interpuesto por considerar que “no (contenia) fundamentacion
idonea que permita su andlisis por parte de la sala de casacion™.

1" A fs. 77 del expediente de primera instancia consta que, el actor impugné la resolucién N°.
109012015RREC127633 en la cual se establecieron glosas correspondientes al ejercicio fiscal 2012. En
ese sentido, fij6 la cuantia en USD 140 00.00 valor correspondiente a lo establecido en la resolucién.

2 Véase la demanda a fs. 698-705 del expediente de instancia. Especificamente, en el considerando sexto
de la sentencia, el Tribunal analiz6 cada una de las glosas impugnadas.
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1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

4. El 2 de octubre de 2017, el director zonal 8 del SRI de la ciudad de Guayaquil
(“entidad accionante”) present6 la accion extraordinaria de proteccidon que nos ocupa

contra el auto de 4 de septiembre de 2017° (“auto impugnado”). Esta accion fue
admitida el 16 de noviembre de 2017.

5. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

6. El 20 de abril de 2021, el juez ponente avocd conocimiento de la causa y dispuso que
se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

II. Competencia

7. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador.

III.  Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. Alegaciones del accionante

8. La entidad accionante alega que, en la decision impugnada se vulneraron sus
derechos constitucionales al debido proceso en las garantias a la defensa, a recurrir y al
cumplimiento de las normas y derechos de las partes; asi como a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica.

9. Respecto a la vulneracion de sus derechos, sus alegaciones principales se centran en
que (i) el conjuez “rebas(0) las facultades y competencias atribuidas por ley, realizando un
andlisis de fondo respecto de los fundamentos del recurso planteado”; (ii) a su entender, su
recurso cumplia con los requisitos establecidos en la Ley de Casacion y debia ser
admitido a tramite.

10. Al respecto, afirma que el conjuez debid limitar su actuaciéon a verificar el
cumplimiento de los requisitos formales del recurso. Sin embargo, a su criterio, la
autoridad judicial accionada entrd a “valorar y dictaminar los fundamentos del recurso |...]
actuando fuera de las competencias atribuidas por la Ley de Casacion”.

3 En la demanda consta que se identifica también la vulneracion del “auto de 08 de julio de 2016”; sin
embargo, al revisar el expediente se verifica que no existe un auto con esta fecha, por lo que se descarta el
analisis del mismo.
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11. Indica que:

Si se aprecia en detalle el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad del recurso de
casacion, se podra apreciar claramente que no existe razon legalmente justificada que
permita a la Sala de Conjueces denegar el acceso a la justicia [...], al sobrepasar sus
funciones al analizar el contenido del recurso toda vez que el mismo cumple con todos y
cada uno de los requisitos formales previstos en la Ley de Casacion.

12. Menciona que la afectacion a sus derechos ocurrid cuando el conjuez “decidio de
forma totalmente inconstitucional INADMITIR al tramite el recurso de casacion”. Esto, habria
producido “la violacion al derecho a la defensa, el acceso a la justicia y el derecho a recurrir”,
pues “la violacion a uno de ellos afecta indudablemente al otro ™.

13. Por lo previamente expuesto, la entidad accionante solicita (i) que se declare la
vulneracion de los derechos alegados; vy, (i1) se disponga a la Corte Nacional de Justicia
que admita a tramite su recurso de casacion.

3.2. De la parte accionada

14. EI1 26 de abril de 2021, el sefior Gustavo Durango Vela en calidad de presidente de
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
inform6 que “el doctor Dario Veldstegui Enriguez (autoridad judicial accionada), en la
actualidad, no forma parte de la Corte Nacional de Justicia”. No obstante, indico que:

De las consideraciones [...] hechas por el [...] Conjuez [...] se desprende que, ha
expuesto los fundamentos que tuvo para dictar la inadmision del recurso de casacion
planteado, tema especifico sobre el cual esta Sala no se ha pronunciado por lo que,
resulta extraiio para sus integrantes poder coincidir o no en los argumentos de quien la
dicto, ademas de que no podemos considerar como interés institucional (que trascienda
a la conformacion de la Sala y las particulares formas de estructurar un auto de
admisibilidad) la defensa de dicho auto y la réplica a los reproches de inobservancias
de garantias constitucionales que se plantean en dicha accion extraordinaria.

IV. Analisis Constitucional

15. De la revision integral de la demanda, si bien la entidad accionante imputa la
vulneracién a varios derechos la premisa principal sobre la que se funda cada una de las
supuestas vulneraciones, se circunscribe a que el conjuez habria excedido sus
competencias en el andlisis del recurso de casacion interpuesto, al haber valorado el
fondo y no la admisibilidad del mismo.

16. En tal sentido, al centrarse las alegaciones de la entidad accionante en una supuesta
abrogacion de funciones por parte del conjuez dentro de la resolucion de la admision de
su recurso de casacion, el analisis de esta Corte se centrara en verificar si la autoridad
judicial accionada ejerci6 atribuciones que el ordenamiento juridico no preveia para el
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momento procesal en el que se encontraba la causa, a través del analisis del derecho a la
seguridad juridica.

4.1. Sobre el derecho a la seguridad juridica

17. El articulo 82 de la Constitucion establece que “(e)! derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

18. En ese sentido, en la sentencia N° 2034-13-EP/19 la Corte Constitucional
determino:

[...] que el individuo debe contar con un ordenamiento juridico previsible, claro,
determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion razonable de las
reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por los
poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera
modificada mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por
autoridad competente para evitar la arbitrariedad.

19. Esto no significa que la Corte Constitucional se superponga o reemplace las
competencias de la justicia ordinaria®, pues al resolver sobre presuntas vulneraciones a
este derecho, este Organismo debe verificar no solo la inobservancia del ordenamiento
juridico, sino que esto acarree una afectacion de preceptos constitucionales.

20. De la revision del auto impugnado, se observa que el conjuez se pronuncié sobre la
causal tercera de la Ley de Casacion®, en relacion a la falta de aplicacion del articulo
115 del Codigo de Procedimiento Civil (“CPC”). De acuerdo a la entidad accionante:

1. Habria provocado la equivocada aplicacion del articulo 10 numeral 2 de la
Ley de Régimen Tributario Interno (“LRTI”), sin embargo, en el auto impugnado
se indico que:

[...] el recurrente en su afdan de fundamentar la causal tercera del art. 3 de la Ley
de casacion, (sic) pretende que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
la Corte Nacional de Justicia entre a revalorar hechos por la inconformidad de este
con el fallo, no se debe olvidar que, el recurso de casacion es extraordinario,
formalista, riguroso y de alta técnica juridica por tanto no puede entrar a revalorar
las pruebas aportadas a los hechos. Ademas, [...] el recurrente [...] omite
demostrar con razonamientos de logica juridica completos, concretos y exactos, en
qué consiste la trasgresion de la norma o normas de derecho que regulan la
valoracion de la prueba, y como o de qué manera a juicio del recurrente el tribunal
a quo dejo de aplicar las normas y que normas se aplicaron en lugar de aquellas

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1706-13-EP/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 22.

5 Ley de Casacion. Registro Oficial Suplemento 229 de 24 de marzo de 2004. Ultima modificacion, 28 de
noviembre de 2007. “Art. 3.- El recurso de casacion solo podra fundarse en las siguientes causales: (...)
3ra. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a
la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto”.

20



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 216 Miércoles 15 de septiembre de 2021

que dan solucion al problema juridico. Por lo expuesto es pertinente manifestar que
los vicios alegados por falta de aplicacion por la causal tercera del art. 3 de la Ley
de casacion (sic) no tienen respaldo y fundamentacion adecuada como lo exige el
recurso de casacion al ser su naturaleza extraordinaria, formalista, y especifica
donde nada se debe sobreentender. De esta forma, [...] el recurrente debio
demostrar el error de derecho en que ha incurrido el Tribunal de instancia, ya que
nuestro sistema no admite la alegacion del error de hecho en la valoracion de la
prueba, como causal de casacion como pretende la parte recurrente [...]. Por lo
expuesto, este vicio no procede.

2. Asimismo, habria generado la no aplicacion del articulo 28 numeral 6 del
Reglamento de Aplicacidon de la LRTI. Sobre este cargo, el conjuez determino que
el recurso “incurre en el mismo error [...] puesto que pretende [...] (que se) entre a
revalorar las pruebas aportadas a los hechos [...] (lo cual) no procede.”.

3. Finalmente, habria permitido la equivocada aplicacion del articulo 7 de la
LRTI. En relacién a esto, el conjuez senalo:

[...] el recurrente debio demostrar el error de derecho en que ha incurrido el
Tribunal de instancia de acuerdo a la norma citada y sobre el cargo propuesto, ya
que nuestro sistema no admite la alegacion del error de hecho en la valoracion de la
prueba, como causal de casacion, en tal virtud este no procede |[...]. Por tanto, al no
cumplir con todos los elementos necesarios para su admision y evidenciar la
induccion de la consideracion de los hechos, los cargos propuestos al amparo de la
causal tercera del art. 3 de la Ley de Casacion no proceden.

21. Bajo estas consideraciones, se observa que el conjuez realizd un examen de
admisibilidad, centrandose su andlisis en las fallas e inconsistencias del recurso y no en
si la sentencia recurrida efectivamente incurri6 en los errores alegados.

22. Por consiguiente, este Organismo observa que en el auto impugnado se realizé una
verificacion del cumplimiento de los requisitos esenciales para que prospere el recurso
de casacion y no existio abrogacion de atribuciones alguna por parte del conjuez. Este
actuo en el marco de sus competencias y de conformidad con la normativa procesal que
regula la fase de admisibilidad.®

23. Esta Corte reitera que el recurso de casacion es un recurso extraordinario, revestido
de condiciones formales que resultan sustanciales para su presentacion, tramitacion y
resolucion.’” Por ende, para su procedencia, es importante que el recurrente cumpla con
los requisitos establecidos para la fundamentacion de las causales establecidas en la Ley
de Casacion.

24. En consecuencia, esta Corte concluye que no existe vulneracion alguna al derecho a
la seguridad juridica, pues para el andlisis del recurso interpuesto se aplicaron normas
previas, publicas y claras vigentes a la época.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1629-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 26.
7 Ibidem, parr. 25.
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25. Finalmente, sobre el pedido de que “se disponga a la Corte Nacional de Justicia que
admita a tramite su recurso de casacion”, cabe sefalar que este Organismo, por medio del
analisis de una accién extraordinaria de proteccion, no puede realizar lo solicitado. Esto
constituiria una intromision en las competencias de la Corte Nacional de Justicia, por lo
que se descarta dicho pedido.
V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 2635-17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.13
PESANTES 11:36:34 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 04 de
agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente

GARCIA por AIDA
SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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{5 AIDA SOLEDAD
CASO Nro. 2635-17-EP ;

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
viernes trece de agosto de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3031-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M. 04 de agosto de 2021
CASO No. 3031-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, se analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada
por el gerente general y representante legal del Fondo de Cesantia del Magisterio
Ecuatoriano, contra la sentencia de 26 de septiembre de 2017 emitida por Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio N°. 17371-2016-00691. La
Corte Constitucional concluye que las autoridades judiciales no vulneraron los derechos
al debido proceso en la garantia a la motivacion y al cumplimiento de las normas y
derechos de las partes.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 28 de enero de 2016, la sefiora Norma Isabel Quishpe Flores! inicié un juicio
laboral en contra del sefior Jorge Giovanny Morejon Calderdn, en calidad de gerente
general, representante legal del Fondo de Cesantia del Magisterio Ecuatoriano
(“FCME”) y delegado del Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. En su
demanda, impugné el acta de finiquito N°. 4447631 ACF? y solicit6 el pago de USD 14
000.00. El juicio fue signado con el N°. 17371-2016-00691.

2. El 16 de diciembre de 2016, el juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en la
parroquia Ihaquito del Distrito Metropolitano de Quito resolvié aceptar parcialmente la
demanda y ordenar que la parte demandada pague a la actora, por concepto de
indemnizacion de la clausula quinta del tercer contrato colectivo, un valor de USD 12
000.00. Inconforme con lo resuelto, la parte demandada interpuso recurso de apelacion.

! La actora sefiald que ejercié el cargo de secretaria del Consejo de Administracion del FCME.

2 Fs. 114 del expediente de primera instancia, consta que la actora alegd: “el [...] 13 de julio del 2015, fui
llamada a comparecer en la oficina del Fondo de Cesantia del Magisterio Ecuatoriano de la ciudad de
Quito, para suscribir el acta de finiquito No. 4447631ACF, originada en el sistema del Ministerio del
Trabajo por mi empleador, (...) sin que conste ningun valor correspondiente a la indemnizacion
contemplada en [1]la clausula del Tercer Contrato Colectivo de Trabajo [suscrito entre el Fondo de
Cesantia del Magisterio Ecuatoriano y el Comité de Empresa de los Trabajadores del Fondo de Cesantia
del Magisterio Ecuatoriano], sobre la garantia de estabilidad (...)”.
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3. Mediante sentencia de 2 de mayo de 2017, la Sala Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, resolvio aceptar el recurso de apelacion, revocar la sentencia
recurrida y desechar la demanda.

4. Contra esta decision, la sefiora Norma Isabel Quishpe Flores interpuso recurso de
casacion. Mediante sentencia de 26 de septiembre de 2017, la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia (“Sala”) resolvio casar la sentencia dictada el 2 de mayo de
2017 y en su lugar dispuso que el FCME pague a la sefiora Norma Isabel Quishpe
Flores, la cantidad de USD 12 000.00 por concepto de indemnizacion prevista en el
tercer contrato colectivo de trabajo.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

5. El 30 de octubre de 2017, el sefior Robert Santiago Andrade Torres, en calidad de
gerente general y representante legal del Fondo de Cesantia del Magisterio Ecuatoriano
(“entidad accionante”), presentd la accion extraordinaria de proteccién que nos ocupa,
contra la sentencia de 26 de septiembre de 2017 (“sentencia impugnada”). Esta accion
fue admitida el 2 de enero de 2018.

6. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesidon ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

7. El 20 de abril de 2021, el juez ponente avocd conocimiento de la causa, y dispuso
que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

II. Competencia

8. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador.

III. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante
9. La entidad accionante alega que en la decision impugnada se vulneraron sus
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en las
garantias al cumplimiento de las normas y derechos de las partes; y, a la motivacion.
10. Sobre la garantia al cumplimiento de las normas y derechos de las partes, la entidad

accionante aduce que se vulnero esta garantia, porque la Sala “no garantizé los derechos
contenidos en la CRE, el Codigo de Trabajo y el Codigo de Procedimiento Civil”. Para
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fundamentar esto, la entidad accionante luego de citar la causal tercera del articulo 3
causal de la Ley de Casacidn, indic6 que:

Los jueces del tribunal de casacion admitieron el recurso bajo la causal que precede,
con el argumento de la "Falta de aplicacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba”, sin embargo la misma no se subsume a los hechos detallados
por l[a] actor[a] en dicho recurso, ya que segun [la] mism[a] menciona: “Las normas
de derechos no aplicadas en la sentencia recurrida son: el Art. 326 numeral 13 de la
[CRE], el Art. 115 del Codigo de Procedimiento Civil (“CPC”), los articulos 225, 236 y
250 del Codigo de Trabajo (“CT”)”. [En ese sentido, aduce que] de la simple lectura
del expediente y de la sentencia dictada por el tribunal de apelacion si procede a
analizar (sic) la prueba en base a lo que dispone el Art. 115 del [CPC], sin embargo, [a
su criterio la actora ha] manifestando de manera erronea la causal de casacion (...).

11. En su opinion, la sefiora Norma Isabel Quishpe Flores argument6 que el articulo
115 del CPC “no se aplico, sin embargo, s (sic) los Jueces de Segunda Instancia, fallaron en
razon de su sana critica y valoracion de la prueba e incluso fundamentan parte de su decision
en la misma”.

12. Por lo tanto, afirma que:

la causal que debio aplicar [la actora] al momento de fundamentar su casacion es la de
“indebida aplicacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba” ya que el Art 115 del [CPC], si se aplico, pero a criterio de la contraparte, no
como debio aplicarse.

13. Arguye que lo expuesto en los parrafos 10, 11 y 12 supra “tienen una intima conexion
con el debido proceso y el derecho a la tutela judicial efectiva, ya que [se] afecta directamente
a la falta de motivacion de la sentencia dictada por el tribunal de casacion”.

14. En relacién a la garantia a la motivacion, la entidad accionante menciona que esta
fue vulnerada cuando los jueces de la Sala no se refirieron a lo alegado en su escrito de
6 de julio de 20173, En ese sentido, advierte que:

(...) si bien la casacionista indica en su escrito de casacion (...) la individualizacion
del proceso [este] no se realizo de manera correcta puesto que el proceso que la actora
seriala es el “No: 17317-2016-00691", cuando el numero de proceso correcto es el
“No: 17371-20016-00691" habiéndose individualizado de manera incorrecta el
proceso, no debio ni procederse a recibir la casacion en la Sala (...) por cuanto dicho
proceso no existe, y mucho menos haberse admitido la misma por parte de los Jueces
de la Corte Nacional de Justicia ya que este requisito formal es de caracter obligatorio
en la interposicion de este recurso.

15. Asimismo, menciona que no se cumpli6 con lo dictaminado por la Corte
Constitucional en lo referente al “test de motivacion”. A su entender, la sentencia

3 En este escrito, la entidad accionante sefiala que el primer numeral del articulo 6 de la Ley de Casacion
establece como requisito para la admision del recurso “la indicacion de la sentencia o auto recurridos
con individualizacion del proceso en que se dicto y las partes procesales”.
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impugnada “no posee logica argumentativa y no se sustenta en normas claras que se
subsuman en los hechos que se dieron en el proceso”.

16. De la revision integral de la demanda, se verifica que la entidad accionante no
estableci6 ninguna pretension.

3.2. De la parte accionada

17. Esta Corte deja constancia que, hasta la presente fecha, las autoridades judiciales
que dictaron la sentencia impugnada no han remitido su informe de descargo, a pesar de
haber sido solicitado en auto de 20 de abril de 2021.

IV. Analisis Constitucional

18. La entidad accionante sefiala que en la sentencia impugnada se vulner6 su derecho
al debido proceso en la garantia al cumplimiento de las normas y derechos de las partes
y a la motivacion, asi como su derecho a la tutela judicial efectiva.

19. En lo que respecta a este ultimo, a pesar de que la entidad accionante lo identificd
como vulnerado, su argumento Unicamente se encamin® a justificar una aparente
afectacion a su derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion.

20. Al respecto, esta Corte ya ha indicado que la vulneracion de un derecho, no
conlleva automaticamente la transgresion de otro.* Asi también ha sefialado que, por
eficiencia y economia procesal para evitar la reiteracion argumental en el analisis de
cada derecho, cuando se argumente la violacidon del derecho a la tutela judicial efectiva,
el juez podra direccionar el analisis a la garantia del debido proceso que corresponda.’

21. Por consiguiente, el analisis de esta Corte se circunscribird a valorar las alegaciones
referentes a la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias a la
motivacion y al cumplimiento de las normas y derechos de las partes.

4.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion

22. De conformidad con lo establecido en la letra 1), numeral 7 del articulo 76 de la
CRE, la garantia a la motivacion obliga a que “/) Las resoluciones de los poderes publicos
(...) [enuncien] las normas o principios juridicos en que se funda [la decision] (...) y
[expliquen] la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

23. La motivacidn se enmarca en las garantias del debido proceso, y se configura como
una obligacion de los poderes publicos de dar cuenta acerca de los fundamentos facticos
y juridicos de sus decisiones. Esto, por cuanto sobre la justificacion de sus resoluciones,
reposa la legitimidad de su autoridad.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 169-13-CN/19 de 18 de junio de 2019, parr. 30.
5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 122.
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24. Por esta razon, las juezas y jueces, en el ejercicio de su potestad jurisdiccional,
tienen la obligacién de motivar sus fallos enunciando, al menos, las normas o principios
juridicos en los que se fundamentan sus decisiones y explicando la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho.®

25. De las alegaciones expresadas, se desprende que la entidad accionante acusa la falta
de motivacion en la sentencia impugnada. Por consiguiente, corresponde a esta Corte
verificar si la sentencia impugnada cumple los criterios minimos de motivacion antes
referidos.

26. Este Organismo observa que los jueces nacionales, luego de declararse competentes
para conocer el caso de acuerdo a lo prescrito en los articulos 184 numeral 1 de la CRE,
191 numeral 1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, y 1 de la Ley de Casacion
(considerando primero), explican que el recurso de casacion bajo andlisis esta
fundamentado en la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

27. Adicionalmente, fija el objeto de la controversia advirtiendo las normas que la
recurrente considera infringidas, son los articulos 326 numeral 13 de la CRE, 115 del
CPC y 225, 236 y 250 del CT (considerando segundo). Sobre esta base, los jueces
nacionales advierten cuando procede el recurso de casacion (causal tercera); sefialan la
obligatoriedad de que las resoluciones de los poderes publicos sean motivadas, y
trascriben lo prescrito en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE (considerando
cuarto).

28. En el analisis del recurso de casacion (considerando quinto):
1. Revisan los fundamentos expuestos por la recurrente;

2. Identifican que el problema juridico del caso deviene en determinar ;si la falta
de aplicacion de los articulos 326.13 de la CRE; 115 del CPC y 225, 236 y 250
del CT, ha conducido a la erronea aplicacion del articulo 82 de la Norma
Suprema, respecto a las indemnizaciones previstas en el Contrato Colectivo?;

3. Explican en qué casos procede aplicar la causal tercera del articulo 3 de la Ley
de Casacion, y finalmente realizan el examen de los cargos indicando que:

de las normas citadas como infringidas por la parte recurrente, solamente el
articulo 115 del CPC se refiere a la valoracion de la prueba. Dicha disposicion
establece la obligacion de los juzgadores de valorar la prueba en su conjunto de
acuerdo a las reglas de la sana critica, asi como también de expresar en la
sentencia la valoracion de todas las pruebas producidas.

4. En ese sentido, al analizar la sentencia de segunda instancia coligen que el
Tribunal 4d quem al valorar la prueba actuada expreso que:

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1728-12-EP/19 de 02 de octubre de 2019, parr. 28.
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[Segun] el Reglamento para la designacion de Interventores de los Fondos
Complementarios Previsionales Cerrados (“Reglamento™) (...) Una vez
designado el interventor, se notificara con la resolucion a la administracion del
Fondo Complementario Previsional Cerrado”.- En el articulo 13, numeral 8, se
estipula: “Los interventores tendran [las funciones de] “Autorizar, con su visto
bueno, la ejecucion de actos o celebracion de contratos, observando que tengan
directa relacion con el objeto social (...).

(...) fs. 71- 76. 7.2. De fojas 64, obra copia notarizada del oficio N° IRG-SRG-
2014-201-VG. Suscrito (...) el 23 de diciembre del 2014, por la (...) Secretaria de
la Intendencia Regional de Guayaquil (e) de la Superintendencia de Bancos del
Ecuador, mediante el cual y para su cumplimiento le adjunta copia certificada de
la Resolucion: SB-2014-1178 (...) suscrita por el Superintendente de Bancos
Subrogante [designd] a la ingeniera Lorena Catherine Cerna Esparza (...), como
interventora del FCME, (...), a quien se le concede las atribuciones, facultades y
labores de control conferidas en los articulos 13 y 14 del Reglamento, tales como
las de autorizar con su visto bueno la ejecucion de actos o celebracion de
contratos, (...).OCTAVO.- Bajo el analisis que precede, el Tribunal concluye que
en la especie, la actora si bien incorpora al proceso copia certificada del tercer
contrato colectivo de trabajo, bajo ningun medio probatorio ha logrado
comprobar la legitimidad del documento sefialado para que sea valido y capaz de
generar derechos y obligaciones, puesto que el FCME se encontraba intervenido
por la Ingeniera Lorena Cema Esparza, designada por la Superintendencia de
Bancos y que en esa condicion, todo contrato previo a la suscripcion debia tener
su visto bueno; y en el caso de andlisis no lo tuvo, lo que se corrobora con los
documentos analizados, por lo que el contrato colectivo adjuntado al proceso, no
es valido, ya que al no ser suscrito por la representante legal de la entidad
empleadora, no existe la expresion de la voluntad de una de las partes (...).

29. En consecuencia, las autoridades judiciales consideraron que la valoraciéon de la
prueba efectuada por los juzgadores de segunda instancia, no corresponde a las reglas de
la sana critica. Para sustentar aquello, expusieron las siguientes razones:

a) El representante legal del FCME es el Presidente (sic) del Consejo de
Administracion; la Interventora no tiene esa condicion, pues es una
funcionaria que ejerce facultades de supervision y control (...) en cuanto a la
administracion (...); por tanto, una cosa es tener la facultad de autorizar la
ejecucion de actos o contratos y otra muy distinta es ejercer la representacion
legal del Fondo. Por este motivo la conclusion que hace el Tribunal ad quem
respecto a que el contrato colectivo no es valido por no haber sido suscrito por
el representante legal, asumiendo que éste es el interventor, es juridicamente
incorrecta.- b) La autorizacion o visto bueno que debe otorgar el interventor
de un fondo complementario provisional cerrado, previsto en (...) el articulo
13.8 del Reglamento, no constituye un requisito para la celebracion de un
contrato colectivo de trabajo, ni es motivo de nulidad del mismo, pues sus
efectos se circunscriben a la responsabilidad del presidente del consejo de
administracion del fondo que omitio solicitar esa autorizacion (...). c) Al juez
individual del trabajo no le compete juzgar y declarar la nulidad de un
contrato colectivo del trabajo, por cuanto toda controversia que se origine en
conflictos colectivos del trabajo corresponde a los tribunales de conciliacion y
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arbitraje de conformidad con el articulo 326 numeral 12 de la CRE y 567 del
CT, (...).- d) Finalmente, es necesario puntualizar que el articulo 246 del CT,
dispone que la nulidad de los contratos colectivos de trabajo surtira los
mismos efectos sefialados en el articulo 40 de ese Codigo para los contratos
individuales, norma que en su inciso segundo establece que en general todo
motivo de nulidad que afecte a un contrato de trabajo, solo podra ser alegado
por el trabajador, lo que no ocurre en este caso, [ya] que la supuesta nulidad
del Tercer Contrato Colectivo de Trabajo (...) no fue alegada por la actora y
ni siquiera por la parte demandada.

30. En consecuencia, la Sala concluyd que “[a]l haberse justificado el cargo por la causal
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, corresponde casar la sentencia de segunda
instancia, en aplicacion de lo previsto en el articulo 16 de esa Ley”.

31. Bajo estas consideraciones, se desprende que en la sentencia impugnada los jueces
nacionales enunciaron las normas en las que fundaron su decisién y explicaron la
pertinencia de aplicar las mismas para resolver el caso concreto.

32. Por lo expuesto, esta Corte considera que en la sentencia impugnada no se vulnerd
el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion reconocida en el literal 1) del
numeral 7 del articulo 76 de la CRE.

4.2. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento
de las normas y derechos de las partes

33. La CRE en el articulo 76 numeral 1, como garantia del debido proceso, reconoce
que “toda autoridad administrativa o judicial, [debe] garantizar el cumplimiento de las normas
v los derechos de las partes”.

34. Esta Corte Constitucional ha sefialado que esta garantia no constituye fundamento
para justificar una superposicion o reemplazo de las competencias de la justicia
ordinaria’. Asi, al resolver sobre presuntas vulneraciones a esta garantia, este
Organismo debe verificar, unicamente, si la inobservancia del ordenamiento juridico
acarre6 una afectacion de preceptos constitucionales.

35. En su demanda, la entidad accionante manifiesta que la sentencia impugnada no se
sustenta en normas claras. Ademas, acusa que la sefiora Norma Isabel Quishpe Flores,
debid fundamentar su recurso de casacion en la causal de indebida aplicacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, y no de falta de aplicacion de
estos. Asi, determina que existid6 una presunta inobservancia de lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 6 de la Ley de Casacion.

36. Conforme lo analizado en los parrafos supra, los jueces de la Sala resolvieron casar
la sentencia de segunda instancia, con base en lo dispuesto en los articulos 3 y 16 de la

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1706-13-EP/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 22.
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Ley de Casacion. Es decir, aplicaron las normas que consideraron pertinentes para
resolver la controversia.

37. En relacion al resto de argumentos, se recuerda a la entidad accionante que no le
corresponde a esta Corte actuar como un 6rgano de alzada y verificar si un recurso de
casacion cumplia o no los requisitos, cudles debieron ser las causales idoneas para su
admision, ni analizar la correcta e incorrecta aplicacion de las normas aplicadas para la
sustanciacion del mismo. Por consiguiente, al ser esto una competencia exclusiva de la
justicia ordinaria, este Organismo estd impedido de emitir un pronunciamiento al
respecto.

38. Bajo estas consideraciones, esta Corte concluye la sentencia impugnada no
transgredio el derecho de la entidad accionante al debido proceso en la garantia al
cumplimiento de normas y derechos de las partes, reconocida en el articulo 76 numeral
1 de la CRE.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N° 3031-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y camplase.

LUIS HERNAN
BO L IVA R Firmado digitalmente por LUIS

HERNAN BOLIVAR SALGADO

SALGADO E:i::“;islioﬁ 13 11:36:01 -05'00"
PESANTES

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 04 de
agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA  so1EDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Firmado electrénicame

AIDA SOLEDAD

CASO Nro. 3031-17-EP -i' GARCIA BERNI

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
viernes trece de agosto de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3097-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M. 04 de agosto de 2021
CASO No. 3097-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza y rechaza la accion
extraordinaria de proteccion por el senor Byron Herrera Aluca, procurador judicial del
gerente general y representante legal de EP Petroecuador, contra el auto de 14 de agosto
de 2017 dictado por la conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del juicio N°. 08371-2016-00425, por cuanto dicha decision
judicial no es susceptible de ser objeto de esta garantia jurisdiccional.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 4 de agosto de 2016, el senor Jorge Arturo Garay Marchan presentdé una demanda
laboral por despido intempestivo contra los sefiores Pedro Klever Merizalde Pavoén,
gerente general de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador (“EP
Petroecuador”) y Diego Garcia Carridén, Procurador General del Estado. El proceso fue
signado con el N°. 08371-2016-00425.

2. En sentencia de 11 de enero de 2017, el juez de la Unidad Judicial de Trabajo con
sede en el cantén Esmeraldas, provincia de Esmeraldas, resolvié aceptar parcialmente la
demanda y dispuso que se pague al actor el valor de USD 76 105,83. Contra esta
decision, EP Petroecuador interpuso recurso de apelacion.

3. En sentencia del 16 de junio de 2017, la Sala Unica Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, declar6 parcialmente con lugar el recurso de
apelacion, revoco el fallo subido en grado y dispuso que la empresa demandada pague
al actor el valor de USD 7 814,34.

4. Contra esta decision, el sefior Jorge Arturo Garay Marchan y EP Petroecuador
interpusieron recursos de casacion, cada uno por su parte. En auto de 14 de agosto de
2017, la conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
(“Sala’) resolvid inadmitir el recurso de casacién interpuesto por la parte demandada y
admitir el recurso de casacion presentado por la parte actora'.

! En oficio N°. 503-SSEL-CNJ-CVR-2021 de 5 de mayo de 2021, la abogada Cristina Pilar Valenzuela
Rosero, en calidad de Secretaria Relatora de la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia informo a
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1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

5. El 11 de septiembre de 2017, el sefior Byron Herrera Aluca, procurador judicial del
gerente general y representante legal de EP Petroecuador (“entidad accionante”),
presentd la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa contra el auto de 14 de
agosto de 2017. La causa fue admitida el 20 de febrero de 2018.

6. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

7. El 20 de abril de 2021, el juez ponente avocd conocimiento de la causa y dispuso que
se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

I1I. Competencia

8. De conformidad con los articulos 94, 436 y 437 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

II1. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

9. La entidad accionante alegd6 que se vulneraron sus derechos constitucionales al
debido proceso en la garantia a la motivacion y a la tutela judicial efectiva.

10. Sostiene que el auto impugnado vulner¢é el derecho al debido proceso en la garantia
a la motivacidn, puesto que se limitd a “explicar en qué consiste la causal invocada en el
recurso de casacion y no examinar las normas de derechos que se estiman infringidas”.

11. Afirma que el recurso de casacion cumplié los requisitos formales exigidos por el
articulo 267 del Cddigo Orgénico General de Procesos (“COGEP”). No obstante, el
conjuez realiz6 un analisis “contradictorio y diminuto”, que no responde a los parametros
de razonabilidad y logica. Afiade que el conjuez analiza la enunciacion de las normas
infringidas, y deja de lado “los argumentos técnico-juridicos” que se sefialaron.

12. Adicionalmente, sostiene que el conjuez no se pronuncié sobre todos los cargos,
por los cuales se sustento el recurso de casacion. Concluye que la vulneracion a esta
garantia ocasiono la afectacion al derecho a la tutela judicial efectiva.

este despacho que “a partir del 27 de septiembre de 2017, no existe actuacion alguna respecto del
recurso que fue admitido en la causa referida”.
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13. Bajo estas consideraciones, solicitd: (i) que se declare la vulneracion de sus
derechos; y, (ii) que se ordene como medidas de reparacion integral: dejar sin efecto el
auto de 14 de agosto de 2017; y, ordenar que el recurso de casacion sea nuevamente
calificado por otro conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia.

3.2. De la parte accionada

14. En escrito de 22 de abril de 2021, la Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi, en
calidad de jueza de la Corte Nacional de Justicia indico:

en atencion a los preceptos constitucionales y legales existentes, he decidido de forma
motivada la inadmision del recurso del demandado, respetando la seguridad juridica,
sin que en ninguna parte de la accion interpuesta exista demostracion alguna que logre
probar lo contrario o que se le haya negado la posibilidad de alegar, presentar
pruebas, ejercer su derecho a recurrir y fundamentar su accionar, de todo lo expuesto
se desprende que su derecho a la defensa, seguridad juridica, debido proceso y tutela
Jjudicial efectiva se han respetado en todo momento, denotdindose por el contrario que
la fundamentacion vertida en la accion, lo que busca es que la Corte Constitucional se
vuelva una instancia jurisdiccional mas, y se atiendan sus alegaciones en las que
cuestiona la valoracion probatoria realizada por los jueces de instancia, situacion que
es incompatible con la naturaleza juridica propia de esta accion de caracter
constitucional.

IV. Analisis

15. Segun los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC, la accién extraordinaria de
proteccidn tiene por objeto tutelar el debido proceso y los derechos constitucionales que
se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia,
por accion u omision de la autoridad judicial.

16. De conformidad con el parametro jurisprudencial establecido en sentencia N°. 154-
12-EP/19%, 1a Corte Constitucional no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
mérito de un caso en la fase de sustanciacion, cuando el objeto impugnado no es
susceptible de ser tratado mediante esta garantia jurisdiccional.’

17. En consecuencia, previo a analizar la presunta violacion de derechos
constitucionales de la entidad accionante, corresponde resolver el siguiente problema
juridico:

2 Este parametro jurisprudencial fue establecido como excepcion al principio de preclusion, en aras de
evitar la desnaturalizacion de la accion extraordinaria de proteccion.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019. “[...] si en la
etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una
sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia [...], la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso.”
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4.1 (El auto impugnado puede ser objeto de una accion extraordinaria de
proteccion?

18. En la sentencia N°. 1502-14-EP/19, esta Corte puntualizé los requisitos que debe
cumplir un auto para ser considerado definitivo y que pueda ser objeto de una accion
extraordinaria de proteccion, a saber:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se
verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de
las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no
resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del
Juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

19. En el presente caso, se observa que la Sala admiti6é uno de los recursos de casacion
interpuestos. Por lo que, al momento en que la entidad accionante presentd la accion
extraordinaria de proteccidn, el recurso de casacion no se encontraba resuelto y, en
consecuencia, el proceso no habia concluido aun.

20. Siguiendo la misma linea de las sentencias N°. 794-17-EP/21* y N°. 710-16-
EP/20°, esta Corte advierte que el auto impugnado: (i) no se encuentra revestido de cosa
juzgada material; y, (i1) no impide la continuacién del juicio.

21. Asimismo, se advierte que el auto impugnado no genera un gravamen irreparable
de tal manera que pueda calificar como objeto de una accidon extraordinaria de
proteccion, a pesar de no ser definitivo. De conformidad con la sentencia N°. 154-12-
EP/196, un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion
de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo
procesal, lo que no sucede en este caso porque la causa contintia a través de otro
mecanismo procesal como lo es el recurso extraordinario de casacion.

22. Por lo expuesto, esta Corte concluye que la presente accion extraordinaria de
proteccion ha sido planteada en contra de una decision judicial que no es definitiva, ni
genera un gravamen irreparable. En consecuencia, la Corte encuentra que no procede
pronunciarse sobre el mérito de la presente accidon y corresponde rechazar la demanda
por improcedente.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la CRE y la Ley, resuelve lo siguiente:

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 794-17-EP/21 de 23 de junio de 2021, parr. 22.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 710-16-EP/20 de 2 de septiembre de 2020, parrs. 32-35.
6 Id., “[u]n auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracién de derechos
constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal”.
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1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion N°. 3097-
17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese, cimplase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente

por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.13
PESANTES 11:34:50 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 04 de
agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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J5H43E0 ATDA SOLEDAD
CASO Nro. 3097-17-EP aE GARCIA BERNI

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
viernes trece de agosto de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3304-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M. 04 de agosto de 2021
CASO No. 3304-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, se analiza la accidén extraordinaria de proteccioén presentada por
la Asociacion Mutualista de Ahorro y Crédito para la Vivienda “Pichincha”, contra el auto
dictado el 15 de mayo de 2017, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
N° 1 con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dentro del
juicio N° 17811-2013-4930. La Corte Constitucional concluye que existi6 violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva.

I. Antecedentes
1.1 El proceso originario

1. El 3 de junio de 2010, el sefior Trajano Ermnesto Lugo Naranjo, procurador judicial
del gerente general y representante legal de la Asociacion Mutualista de Ahorro y
Crédito para la Vivienda “Pichincha’ inicié una accién de plena jurisdiccidon en contra
de los miembros de la Junta Bancaria', de los delegados del presidente de la Republica
del Ecuador? y del gerente general del Banco Central del Ecuador?, por medio de la cual
impugno las resoluciones N°. JB-2010-1599; JB-2010-1600 y otras*. La causa fue
signada con el N°. 17811-2013-4930.°

2. En escrito de 8 de septiembre de 2014, el sefior Trajano Ernesto Lugo Naranjo,
procurador judicial del gerente general y representante legal de la Asociacion
Mutualista de Ahorro y Crédito para la Vivienda “Pichincha” solicitd que las

! La Junta Bancaria estuvo conformada por las sefioras Gloria Sabando Garcia, presidenta y

Superintendenta de Bancos y Seguros, y Melanie Mora, vocal.

2 Los sefiores Soad Mansur y Vicente Patl Franco.

3 El sefior Cristian Ruiz.

4 Resoluciones N°. JB-2010-1601; JB-2010-1596; JB-2010-1597; JB-2010-1598. De las resoluciones en
mencidn, se impugno el articulo 2 en el cual se dispuso: “que se efectue la desinversion inmediata y la
enajenacion de los departamentos del proyecto inmobiliario “Costa Azul” y del conjunto villas
vacacionales “Tonsupa”, conforme la instruccion constante en el oficio INIF-DNIF2SAIFQ4-2009-
00111, de 6 de marzo del 2009, para cuyo efecto la Asociacion Mutualista de Ahorro y Crédito para la
vivienda Pichincha, debera presentar el cronograma de desinversion correspondiente, en un término de
15 dias contados a partir de la fecha de notificacion”.

5 La causa inicialmente fue signada con el N°. 17801-2010-0055, sin embargo, por ¢l resorteo de causas
dispuesto mediante Resoluciones N°. 054 de 11 de junio de 2013 y 061 de 28 de junio de 2013, dictadas
por el Pleno del Consejo de la Judicatura el proceso fue signado con el N°. 17811-2013-4930.
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autoridades judiciales dicten “la respectiva sentencia de mérito acogiendo y reconociendo las
pretensiones formuladas”.

3. El 22 de septiembre de 2015, la parte demandada solicitd que se declare el abandono
del proceso por haber transcurrido mas de 80 dias desde la ultima providencia.

4. El 11 de enero de 2016, el sefior Jorge Enrique Sarmiento Pilco, procurador judicial
del gerente general y representante legal de la Asociacion Mutualista de Ahorro y
Crédito para la Vivienda “Pichincha” (“procurador judicial”) requirié que se resuelva
la causa a través de sentencia.

5. El 4 de febrero de 2016, el juez del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N° 1 con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha (“Tribunal”) resolvid rechazar la peticion de abandono.

6. El 12 de abril de 2017, la parte demandada solicité que se declare el abandono del
proceso por haber transcurrido mas de 80 dias desde la ultima providencia.

7. El 18 de abril de 2017, el procurador judicial, solicité que “se sirvan proveer el escrito
presentado el 8 de septiembre de 2014

8. Mediante providencia de 4 de mayo de 2017, la jueza solicitd al secretario del
Tribunal:

[Sliente razon del tiempo transcurrido desde el dia siguiente de la notificacion de la
ultima providencia o si es el caso desde el dia siguiente a la actuacion procesal, hasta
el escrito de 12 de abril de 2017, presentado por la entidad demandada.

9. En auto de 15 de mayo de 2017, el Tribunal resolvid declarar el abandono del
proceso, por haber:

[...] transcurrido el tiempo de DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE DIAS HABILES. Se
verifica que se ha cumplido con lo establecido en el articulo 245 del Codigo Organico
General de Procesos, en concordancia con el articulo 3 de la Resolucion No. 07-2015

[...] v de la regla de aplicacion de la ley y sus efectos contenida en el numeral 20 del
articulo 7 del Codigo Civil [...].

10. El 23 de mayo de 2017, el procurador judicial interpuso recurso de revocatoria en
contra del auto de 15 de mayo de 2017. El tribunal en auto de 31 de julio de 2017, nego
lo solicitado.

11. El 7 de agosto de 2017, el procurador judicial interpuso recurso de casacion en
contra del auto que declard el abandono de la causa. El Tribunal el 17 de agosto de

2017, resolvio en lo principal que:

[...]1 El actor no fundamento su recurso, [...] en alguna de las causales |...] previstas
en el articulo 3 de la Ley de Casacion, disposicion aplicable para los procesos
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iniciados con anterioridad de la entrada en vigencia del [...] COGEP. [...] (Ademas)
es relevante considerar que el actor esta recurriendo de un auto que no es susceptible
de casacion, como es aquel que ha negado el pedido de revocatoria. [...] En mérito de
lo expuesto, en concordancia con el numeral 3 del articulo 7 de la Ley de Casacion, al
no haberse dado cumplimiento a los requisitos establecidos en la citada Ley, [...] y al
haber excedido el término que Asociacion Mutualista de Ahorro y Crédito para la
Vivienda “Pichincha” tenia para interponer el recurso extraordinario de casacion que
se revisa, este Tribunal lo deniega

12. El 22 de agosto de 2017, el procurador judicial interpuso recurso de hecho en
contra de la decision referida ur supra. El conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en auto de 8 de noviembre
de 2017, resolvid negar el recurso de hecho y en consecuencia inadmitir el recurso de
casacion.

1.2 Tramite ante la Corte Constitucional

13. El 1 de diciembre de 2017, el sefior Jorge Enrique Sarmiento Pilco, procurador
judicial del gerente general y representante legal de la Asociaciéon Mutualista de Ahorro
y Crédito para la Vivienda “Pichincha” (“asociacion accionante”), present6 accion
extraordinaria de protecciéon en contra de los autos dictados el 15 de mayo y 8 de
noviembre de 2017 (“decisiones impugnadas™). Esta accion fue admitida el 10 de
mayo de 2018.

14. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectiio el sorteo para la
sustanciacion de la presente causa que correspondié al juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet.

15. El 27 de abril de 2021, el juez ponente avocd conocimiento de la causa, y dispuso
que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

16. El 28 de abril de 2021, la sefiora Nadia Armijos Cardenas, secretaria de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia

mediante correo electronico dio contestacion a la providencia emitida el 27 de abril de
2021.

17. El17 de mayo de 2021, el Tribunal present6 el informe solicitado.

18. En escrito de 7 de junio de 2021, el procurador judicial de la asociacion accionante
solicitd la revocatoria de la providencia de 3 de junio de 2021, emitida por la sefiora
Aida Garcia Berni, secretaria general de la Corte Constitucional, bajo el siguiente
argumento:

Por cuanto [...] solicité una copia del informe o informes que debian presentar los
Jueces del Tribunal [...] y del informe que debia presentar el serior Conjuez de la Corte
Nacional de Justicia, peticion que hasta la presente fecha no ha sido proveida. De no
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considerar necesario esta Revocatoria, solicito tener muy en cuenta que el informe
presentado por los seriores Jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo |...] fue presentado en forma extemporanea |...]. Por lo anotado [...] no
se lo debe tener en cuenta.

II. Competencia

19. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador.

II1. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

20. La asociacion accionante manifestd que las decisiones impugnadas vulneraron los
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica y al debido
proceso en la garantia a la motivacion, asi como los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 172, 424, 425 de la CRE; 23 y 139 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial.

21. Al respecto, afirmo6 que el Tribunal vulner6 su derecho a la tutela judicial efectiva,
al declarar el abandono en virtud de que:

CONCLUIDA LA FASE PROBATORIA, FALTABA SOLAMENTE LA SENTENCIA
TAN ESPERADA EN UN PROCESO LEGAL PARA UN JUSTICIABLE (INSISTO 7
ANOS DE LITIGAR) y dado que este proceso se sustanciaba conforme a la Ley de
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo que en su Art. 41 establece que
“CONCLUIDO EL TERMINO DE PRUEBA, EL TRIBUNAL DICTARA
SENTENCIA”, de tal manera que la RESPONSABILIDAD DE EMITIR EL FALLO
ERA EXCLUSIVAMENTE DE LOS OPERADORES DE JUSTICIA. (Enfasis
pertenece al original).

22. Asimismo, la asociacion accionante senalo que:

Las partes procesales en el Juicio de instancia ya habiamos hecho nuestro trabajo y
solamente faltaba la resolucion de parte de los Jueces del Tribunal violando de esta
manera el principio de la debida diligencia, esto debido a que debieron considerar
primero el tiempo transcurrido desde el inicio de la demanda |[...] y principalmente el
otro MOMENTO PROCESAL como es el que YA SE HABIAN EVACUADO TODAS
LAS PRUEBAS Y SOLO CORRESPONDIA SU RESOLUCION.

23. Por las razones expuestas, sefial6 como pretension (i) que se acepte la demanda; (i)
que se declare la vulneracion de los derechos alegados; (iii) que se dejen sin efecto las
decisiones impugnadas; y, (iv) que se disponga que otros jueces dicten la sentencia que
corresponde.
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3.2 De la parte accionada

3.2.1 Sobre el informe presentado por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N°. 1 con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha

24. En escrito de 7 de mayo de 2021, los sefiores Tatiana Elizabeth Martinez Ledesma,
José Antonio Burneo Burneo y Jorge Garzon Cervantes, jueces del Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo N°. 1 con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha detallaron el acontecer procesal de la causa subyacente y en lo
principal recalcaron que:

[Dle conformidad con lo serialado en los articulos 1y 3 de la Resolucion No. 07-2015
emitida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia [...] y, de la regla de aplicacion
de la ley y sus efectos contenida en el numeral 20 del articulo 7 del Codigo Civil, la
aplicacion del Codigo Organico General de Procesos en juicios iniciados antes de su
vigencia se circunscribe a los periodos de abandono, de conformidad a la Disposicion
Final Segunda de la referida norma. De ahi que, para la declaracion del abandono, los
juzgadores deben contabilizar el término, como consta del articulo 245 del Codigo
Organico General de Procesos, a partir de la notificacion de la ultima providencia
recaida en alguna gestion o actuacion procesal realizada con posterioridad a la fecha
en que entro en vigor el Codigo confirman dichos presupuestos, y se ha configurado el
abandono por el ministerio de la Ley, siendo pertinente unicamente su declaracion.

[Ademas], de conformidad con lo sefialado en la sentencia No. 1267-14-EP/20 [...]
respecto a un proceso iniciado antes de la vigencia del Codigo Organico General de
Procesos, y la declaratoria de abandono realizada en la causa No. 17811. 2013-9505,
la Corte determind que al tratarse de un proceso iniciado antes de la vigencia del
COGEP, el Codigo de Procedimiento Civil, establecia la posibilidad que el proceso se
renueve por la misma causa. Por estas razones, senalo la Corte “no se refiere a una
sentencia, un auto definitivo, o resolucion con fuerza de sentencia susceptible de
impugnar mediante accion extraordinaria de proteccion”. [...]

25. Finalmente, los sefiores jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N°. 1 con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha informaron que: “fodas las actuaciones procesales que han sido referidas en este
informe fueron realizadas por los diferentes Jueces que han estado encargados de la
sustanciacion de la causa durante los arnos posteriores a la instauracion del proceso”.

3.2.2 Sobre el informe presentado por el conjuez de la Sala Especializada
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia

26. Mediante correo electronico de 28 de abril de 2021, la sefiora Nadia Armijos

Cardenas, secretaria de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia informo que:
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El dia de hoy remite un oficio a través de la ventanilla virtual, el mismo no puede ser
recibido a través del Sistema de Tramite Judicial Ecuatoriano SATJE, por cuanto como
se puede apreciar con la captura de pantalla que se inserta a continuacion en el
Sistema el Conjuez Ponente consta como usuario pasivo, por cuanto la autoridad que
dicté el auto resolutivo es el DR. IVAN SAQUICELA RODAS, quien desde enero de
2018 dejo de ser conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo, al ser designado
como Juez de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia. No obstante, la imposibilidad de ingresar el escrito en el Sistema
se reenviara el correo remitido al seiior Presidente de la Corte Nacional de Justicia.

IV. Analisis constitucional

27. Previo a desarrollar el analisis, es necesario recalcar que, a pesar de que en la
demanda se senal6o que la accion que nos ocupa fue presentada en contra de los autos de
15 de mayo y 8 de noviembre de 2017, las alegaciones de la asociacion accionante se
enfocan en impugnar, especificamente, al auto que declar6 el abandono de la causa. Es
decir, la providencia de 15 de mayo de 2017.

28. Asimismo, esta Corte observa que, si bien la asociacién accionante aleg6 el
incumplimiento de varios articulos de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, de la CRE y de normativa infra constitucional, sus argumentos se
circunscriben, Unicamente, a justificar una posible vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva.

29. Bajo estas consideraciones, el Pleno de este Organismo centrard su andlisis,
exclusivamente, en definir si el auto de 15 de mayo de 2017 vulner6 el derecho a la
tutela judicial efectiva de la asociacion accionante. El articulo 75 de la CRE, reconoce
este derecho en los siguientes términos:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.

30. La Corte Constitucional, sefiald que el derecho a la tutela judicial efectiva tiene tres
componentes especificos, que podrian concretarse en tres derechos: i) el derecho al
acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; v, iii)
derecho la ejecutoriedad de la decision.®

31. A criterio de la asociacion accionante, el Tribunal vulner6 este derecho al declarar
el abandono de la causa sin considerar que, al haber concluido el término de prueba, era
su responsabilidad dictar sentencia, tal como lo determina el articulo 417 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa (“LJCA”)

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 889-20-JP/21, de 10 de marzo de 2021, parr. 110.

7 Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Registro Oficial N°. 338 de 18 de marzo de 1968.
“Articulo 41. - Concluido el término de prueba, el Tribunal dictard sentencia, dentro de doce dias. En el
tiempo que decurre desde la conclusion del término de prueba hasta la expedicion de la sentencia,
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32. De la principal alegacion de la asociacién accionante se devela una aparente
afectacion del derecho a la tutela judicial efectiva en su componente de acceso a la
administracion de justicia, exclusivamente en el derecho a recibir una respuesta a la
pretension®. Lo sefialado en virtud de la presunta falta de pronunciamiento de las
pretensiones de la asociacidon accionante, por parte del Tribunal, en sentencia.

33. En este contexto, previo a declarar el abandono de la causa, las autoridades
judiciales tienen la obligacion de (i) determinar a quién le es atribuible la falta de
impulso procesal y (ii) verificar si las solicitudes realizadas por las partes dentro del
expediente han sido contestadas de forma oportuna.’

34. De tal forma, no opera la figura del abandono, cuando la autoridad judicial
incumple con su obligacion de dar contestacion a una solicitud de las partes. Esto se
debe a que no se puede presumir la voluntad de las partes de dar por terminado un
proceso por la negligencia del juzgador, si al contrario estas se encuentran a la espera de
una contestacion a su peticion. '

35. En el caso sub judice, el Tribunal, en auto de 15 de mayo de 2017, declaro el
abandono de la causa. El fundamento de esta decision es que habian transcurrido 299
dias habiles desde la ultima providencia dictada dentro del proceso (4 de febrero de
2016), lo que a su criterio devino en el cumplimiento de los supuestos prescritos en el
articulo 245 del Cédigo Orgéanico General de Procesos.

36. No obstante, este Organismo observa que, previo a la declaratoria de abandono del
proceso subyacente, el juicio se encontraba en estado de dictarse sentencia:

(1) Mediante providencia de 23 de octubre de 2013, el Tribunal abri6 la causa a
prueba por el término de 10 dias, conforme lo prescrito en el articulo 38 de la
LICA';

(ii) Dentro del término establecido, las partes procesales anunciaron pruebas'?;

(ii1) De conformidad con el articulo 38 de la LICA, el término de prueba debio
concluir el 6 de noviembre de 2013'3;

podran las partes presentar informes en derecho o solicitar audiencia de estrados, para alegar
verbalmente. En los informes en derecho o en la audiencia en estrados no podran plantearse cuestiones
extranias a los asuntos materia de la litis.”

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 112.

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2067-15-EP/20 de 23 de septiembre de 2020, parr. 34.
10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 851-14-EP/20 de 21 de febrero de 2020, parr. 27.

1 Fs. 104, del expediente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Metropolitano de
Quito.

12 Fs. 105 a 107 consta el escrito de anunci6 de prueba de la parte demandada; A foja 126 a 128 consta el
escrito de anunci6 de prueba de la parte actora, del expediente del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Metropolitano de Quito.

13 De la revision del expediente, no se evidencia providencia o actuacion judicial que haya determinado la
conclusion de la etapa probatoria.
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(iv) Segun lo prescrito en el articulo 41 de la LJCA, el Tribunal contaba con 12
dias para dictar sentencia con base en las pruebas anunciadas por los sujetos
procesales.

37. En razén de lo expuesto, la asociacidén accionante se encontraba a la espera de que
el Tribunal resuelva la causa, puesto que no quedaban diligencias pendientes de ser
practicadas o impulsadas por las partes.'* Asi, al haber concluido la etapa de prueba, le
correspondia al Tribunal dictar sentencia de conformidad con la norma adjetiva
aplicable al caso.'

38. Asimismo, esta Corte evidencia que existian dos escritos: de 8 de septiembre de
2014'®, en el cual la asociacion accionante solicita que se dicte sentencia; y, de 11 de
enero de 2016!7, mediante el cual se insiste en el despacho de sus peticiones, haciendo
énfasis en que la causa sea resuelta a través de sentencia.

39. A pesar de que la etapa de prueba habria concluido y que la asociacion accionante
habia insistido en la resolucion de la causa, el Tribunal evadio su obligacion de dictar
sentencia. Asi, la actuacion de las autoridades judiciales demandadas se limitdé a
verificar que haya transcurrido el tiempo determinado en la ley para declarar el
abandono. Consecuencia de ello, se adoptd una decision sin un andlisis prolijo de los
documentos constantes en el proceso y de la procedencia de esta figura al caso
concreto. '8

40. En ese sentido, esta Corte ha sostenido que, “el abandono no opera cuando la misma
autoridad ha incumplido con su obligacion de dar contestacion a una solicitud de las partes”"”,
ni mucho menos cuando tenia la obligaciéon de resolver la causa puesta a su
conocimiento en un tiempo estimado al establecido en la ley aplicable al caso a través

de sentencia.

41. De tal modo, la presunta falta de impulso del proceso desde el 4 de febrero de 2016
hasta el 15 de mayo de 2017, fecha en que se declar6 el abandono, resulta atribuible a
los miembros del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N°. 1 con sede en
el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, quienes no emitieron la
sentencia de primera instancia.

42. Por lo expuesto, esta Corte considera que no se garantiz6 el derecho a recibir una
respuesta a la pretension por parte de la autoridad competente en razéon de que se

14 Mediante razén de 6 de enero de 2016, el sefior Luis Andrango Romero, secretario del Tribunal
manifestd que: “No hay escritos pendientes que se tengan que incorporar al proceso”.

15 Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Registro Oficial N°. 338 de 18 de marzo de 1968.
Articulo 41.

16 Fs. 1055 a 1057, del expediente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Metropolitano de Quito.

17Fs. 1073, ibidem.

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2067-15-EP/20 de 23 de septiembre de 2020, parr. 33.
19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1234-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 50.
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declar6 el abandono de la accion, aun cuando a quien le correspondia actuar era a las
autoridades judiciales demandadas®’.

43. La violacion del componente de acceso a la administracion de justicia por parte de
los jueces del Tribunal conllevo, a su vez, el incumplimiento del deber de debida
diligencia®!, como consecuencia del retardo injustificado de la resolucion de la causa,
pues desde la conclusion del término de prueba transcurrieron, aproximadamente, 4
aflos sin que se haya dictado una sentencia que resuelva sobre el fondo de las
pretensiones. Asi, esta Corte no puede desconocer que en el proceso existido un retardo
injustificado en la administracion de justicia.

44. En cuanto al pedido realizado por la asociacion accionante en escrito de 7 de junio
de 2021, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de la Corte Constitucional®?, el juez sustanciador tendra la
facultad de solicitar informes de descargo a la autoridad o autoridades judiciales
accionadas.

45. El informe se convierte en un insumo -no vinculante- para la resolucion de la causa.
Lo que le corresponde al ponente, es analizar la decision impugnada y verificar la
existencia o no de la vulneracion de derechos alegada, tal como se ha realizado en la
presente sentencia. Se rechaza su solicitud por improcedente.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion N°. 3304-17-EP;

2. Declarar que el auto de 15 de mayo de 2017, dictado por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo N°. 1 con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito, provincia de Pichincha, vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva
de la Asociacion Mutualista de Ahorro y Crédito para la Vivienda “Pichincha”;

3. Disponer, como medidas de reparacion integral:

1. Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la emision del auto
de 15 de mayo de 2017, emitido por el Tribunal Distrital de lo

Contencioso Administrativo N°. 1 con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito, provincia de Pichincha; y,

20 Corte Constitucional. Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 115

2l Ibid., parr. 127.

22 Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional. Registro Oficial
N°. 613 de 22 de octubre de 2015. “Articulo 48. Informes. - La jueza o juez sustanciadora, o el Pleno,
para mejor resolver, podra solicitar informe a la jueza o juez de la instancia donde presuntamente se
produjo la vulneracion del derecho, de acuerdo con el numeral 6 del articulo 61 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”. (Enfasis afiadido)
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ii. Ordenar que se efectie el sorteo correspondiente para que una nueva
integracion del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
resuelva el caso.

4. Notifiquese y cumplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.13
PESANTES 113424-0500

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 04 de
agosto de 2021.- Lo certifico.
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digitalmente
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Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Firmado electrénicar

# AIDA SOLEDAD
CASO Nro. 3304-17-EP :

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
viernes trece de agosto de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3417-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M. 04 de agosto de 2021
CASO No. 3417-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, se analiza la accidon extraordinaria de proteccion presentada
por la sefiora Elizabeth Lucrecia Reshuan Bolofia contra la sentencia de 6 de octubre
de 2017, dictada por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia dentro del juicio N°. 17731-2017-0181. La Corte Constitucional concluye que
la autoridad judicial no viol6 el derecho al debido proceso en la garantia a la defensa.

I. Antecedentes
1.1.El proceso originario

1. El 21 de octubre de 2014, el sefior Fidel Marcos Mora presenté una demanda laboral
por despido intempestivo en contra de las sefioras Elizabeth Lucrecia Reshuan Boloiia,
Pilar Iveth Reshuan Caballero, asi como de los herederos presuntos y desconocidos del
fallecido sefior Edgar Joaquin Reshuan Anton, por sus propios derechos y por los que
representan de la Hacienda Los Samanes.! El proceso fue signado con el N°. 12333-
2014-3710.

2. En sentencia de 27 de noviembre de 2015, el juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Vinces, provincia de Los Rios (“juez’), resolvid
declarar con lugar la demanda y dispuso que se pague al actor el valor de USD 33
991,13. Contra esta decision, la senora Elizabeth Lucrecia Reshuan Bolona interpuso
recursos de aclaracion y ampliacion.

3. En providencia de 17 de diciembre de 2015, el juez resolvio el pedido?. Inconforme
con la decisidon, la sefiora Elizabeth Lucrecia Reshuan Bolona planted recurso de
apelacion.

! La cuantia del juicio se fijo en USD 96 760.

2 “SEGUNDO.- El Art 282 del Cédigo de Procedimiento Civil ley supletoria a la materia, sefiala que la
aclaracion tendra lugar si la sentencia fuere obscura, de acuerdo al escrito presentado por las
accionadas en el ordinal I alega falta de citacion, conforme consta a fojas 10 y 11 de los autos las
demandadas constan legalmente citadas, una vez que fueron citadas las demandadas tenian la obligacion
de dar cumplimiento con lo que determina el Art 75 del mismo cuerpo legal sefialado y comparecer a las
audiencias que fueron oportunamente serialadas en mérito a lo serialado en lineas anteriores no cabe
nulidad: TERCERO.- El Art 577 del Codigo de Trabajo seriala que las pruebas se deberdn solicitar en la
Audiencia Preliminar y ademas fueron declarados en rebeldia las accionadas por su no comparecencia,
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4. Mediante sentencia de 3 de octubre de 2016, la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios resolvié confirmar la sentencia subida en grado y
rechazar el recurso de apelacion interpuesto. Contra esta decision, el 5 de diciembre de
2016, la sefiora Elizabeth Lucrecia Reshuan Bolofia interpuso recurso de casacién.’

5. En sentencia de 6 de octubre de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia (“‘Sala”) resolvid no casar la sentencia recurrida y dispuso la
entrega del valor de la caucion rendida a la parte actora, de conformidad con el articulo
12 de la Ley de Casacion.

6. El 11 de octubre de 2017, la sefiora Elizabeth Lucrecia Reshuan Bolona interpuso
recursos de aclaracion y ampliacion, los cuales fueron negados en auto de 31 de octubre
de 2017 por la Sala.

1.2.Tramite ante la Corte Constitucional

7. El 21 de noviembre de 2017, la sefiora Elizabeth Lucrecia Reshuan Bolona
(“accionante”) presento la accidon extraordinaria de proteccion que nos ocupa, contra la
sentencia de 6 de octubre de 2017. Esta accion fue admitida el 20 de febrero de 2018.

8. Esta causa fue sorteada a la ex jueza constitucional Pamela Martinez, quien avocod
conocimiento de la causa el 27 de marzo de 2018 y corrio traslado a los jueces de la
Corte Nacional de Justicia, quienes presentaron su informe de descargo el 5 de abril de
2018.

9. En providencia de 11 de junio de 2018, la entonces jueza constitucional Pamela
Martinez convoco a audiencia publica a realizarse el 19 de junio de 2018, diligencia que
se llevd a cabo en la fecha referida con la presencia de la legitimada activa, sefiora
Elizabeth Lucrecia Reshuan Bolofia y como tercero interesado, el sefior Fidel Marcos
Mora Pefafiel®.

10. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

11. EI 11 de marzo de 2021, el juez ponente avocod conocimiento de la causa, tomo en
cuenta el informe presentado por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia y corri6 traslado al juez de la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el canton Vinces (“juez”) y a la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de

por lo tanto no se atendio lo solicitado en el escrito de fecha 21 de agosto del 2015 por ser
extemporaneo”.

3 El proceso fue signado con el N°. 17731-2017-0181.

4 La legitimada activa y el tercero con interés concurrieron conjuntamente con sus abogados. No se conto
con la presencia de los legitimados pasivos.
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Justicia de Los Rios para que presenten su informe de descargo, visto que en el petitorio
de la accion extraordinaria de proteccion se solicita se dejen sin efecto las sentencias
emitidas por las autoridades judiciales referidas.

I1. Competencia

12. De conformidad con los articulos 94, 436 y 437 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la LOGJCC,
la competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

IT1. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

13. La accionante alegd que se vulneraron sus derechos constitucionales a la seguridad
juridica, al debido proceso en la garantia a la defensa y a la tutela judicial efectiva.

14. Sostiene, que la Sala vulnerd su derecho a la seguridad juridica, por cuanto no se
observ¢ la jurisprudencia vinculante emitida por la Corte Constitucional relacionada con
el agotamiento de todos los mecanismos idoneos para localizar el domicilio del
demandado, antes de ordenar la citacion respectiva.

15. Arguye, ademas, que el derecho a la defensa fue transgredido puesto que, cuando se
presentd al proceso, fenecio la etapa de presentacion y practica, por lo que no pudo
contradecir la prueba de la contraparte ni practicarla a su favor.

16. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, alega que al no citarla en debida
forma, no se le permitié acceder a la justicia, practicar su derecho a la defensa y obtener
una resolucion motivada.

17. Bajo esta consideracion, solicitd: (i) que se deje sin efecto la sentencia de 6 de
octubre de 2017; (ii) que se deje sin efecto la sentencia de 3 de octubre de 2016; (iii)
que se deje sin efecto la sentencia de 17 de noviembre de 2015; (iv) que se retrotraiga el
proceso antes de la vulneracion de sus derechos constitucionales, esto es antes de la
sentencia de primera instancia; y, (v) como reparacion integral solicitd: que se ordene la
garantia de no repeticion y que se notifique al Consejo de la Judicatura para que observe
la actuacion de los jueces.

3.2. De la parte accionada
18. Con fecha 5 de abril de 2018, los doctores Merck Benavides Benalcdzar y Maria

del Carmen Espinoza Valdiviezo, jueces de la Sala Laboral de la Corte Nacional de
Justicia presentaron su informe de descargo en el que sefhalaron:
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[E]! fallo emitido por este Tribunal de Casacion analiza ampliamente la impugnacion
presentada por la parte demandada en el recurso de casacion, estableciendo
puntualmente que en el caso concreto, no se han trangredido normas legales que
puedan provocar la nulidad del proceso (...). Ademds es necesario aclarar, que el
hecho de que la demandada haya comparecido antes de que se emita la sentencia
respectiva en primera instancia en este proceso (fs. 49 a 52), es de su responsabilidad,
y por tanto no atribuible a la administracion de justicia, pues por su propia voluntad
hizo uso del derecho a la defensa proponiendo recurso de apelacion de la sentencia
emitida en el primer nivel jurisdiccional (fs. 73), de tal manera que se ha cumplido con
lo dispuesto en el articulo 168 numeral 6 de la Constitucion de la Republica, sin que se
observe que se haya provocado una transgresion al procedimiento, o que se haya
provocado nulidad procesal por falta de citacion (...).

19. Con fecha 7 de abril de 2021, Claudio Octavio Llivicura Torres en calidad de juez
de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Vinces, provincia de Los
Rios, indico:

Avoque (sic) conocimiento de la [demanda] mediante auto de fecha 06 de noviembre del
2014 a las 10h20 y admitida a tramite en la fecha antes senialada por cuanto cumplia
con los requisitos del Art 67 del Codigo de Procedimiento Civil ley aplicable para esta
causa, demanda laboral presentada por el actor serior FIDEL MARCOS MORA
PENAFIEL, seguida en contra de las demandadas ELIZABETH LUCRECIA RESHUAN
BOLONA Y PILAR IVETH RESHUAN CABALLERO, se dispuso que se cite a las
demandadas en el lugar senialado en la demanda ya que las mismas son herederas de
quien en vida se llaméo EDGAR JOAQUIN RESHUAN ANTON, por sus propios
derechos y los que representan de la Hacienda Los Samanes por ejercer las funciones
de direccion, administracion de dicha Hacienda luego de que falleciera su serior padre
al tenor de lo dispuesto en el Art 41 del Codigo de Trabajo, a fojas 6, 7, 8 y 9 de los
autos consta la citacion por boletas realizado (sic) por el serior citador de la Unidad
Judicial Multicompetente del Canton Vinces Provincia de Los Rios Abogado Joffre
Isaias Coronel Guerrero, entregado en el lugar sefialado en la demanda esto es en el
Km 4 Via Palenque Jauneche, cerciorandose de ser el domicilio sefialado entrego (sic)
las boletas que contiene copia certificada de la demanda, peticion inicial y auto recaido
en ella a una persona que dijo llamarse EDWIN JIMENEZ, ya que en ese momento ha
dicho que no estaban las personas que debian ser citadas manifestando que hara
conocer del particular cuando llegue, asi mismo a los herederos presuntos
desconocidos de quien en vida se llamo EDGAR JOAQUIN RESHUAN ANTON, se
ordeno que se cite por la prensa en el diario la hora de mayor circulacion de la
Provincia de [L]os Rios tal como consta a fojas 18, 19 y 20 de los autos, por lo que se
ha dado cumplimiento a lo que determina el Art 73 y 82 del Codigo de Procedimiento
Civil, por lo que no se ha vulnerado ningun derecho Constitucional que alega en la
Accion Extraordinaria de Proteccion la accionante ELIZABETH LUCRECIA
RESHUAN BOLONA, como son el debido proceso, derecho a la tutela efectiva y la
seguridad juridica que establecen los Art 75, 76 y 82 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador (...).

20. A pesar de que, mediante providencia de 11 de marzo de 2021, se corri6 traslado de

la demanda a la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios,
dichas autoridades, hasta el momento, no han dado respuesta.
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IV. Analisis

21. De la lectura integral de la demanda bajo analisis, se desprende que si bien la
accionante aleg6 la vulneracion de sus derechos a la seguridad juridica, al debido
proceso en la garantia a la defensa y a la tutela judicial efectiva, sus alegaciones se
centran en una misma premisa: la falta de citacion. En consecuencia, esta Corte se
pronunciard exclusivamente sobre la vulneracion al debido proceso en la garantia a la
defensa.

4.1. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia a la defensa

22. De conformidad con la letra a), naimero 7 del articulo 76 de la CRE, la garantia a la
defensa tiene como proposito que los sujetos procesales no sean dejados en indefension
en ninguna etapa o grado del procedimiento.

23. La Corte Constitucional ha senalado que, para garantizar el ejercicio a la defensa en
todas las etapas del proceso, es fundamental el cumplimiento de la solemnidad
sustancial de la citacion.’ Por ende, a esta Corte le corresponde verificar si existié o no
una vulneracién a dicho derecho.

24. De la revision del expediente de primera instancia, se observa que a fojas 5-7
consta la demanda presentada por el sefior Fidel Marcos Mora Penafiel, en la cual se
establecido como lugar de citacion la Hacienda Los Samanes. Este lugar fue donde el
actor del proceso de origen trabajo, previo a su despido intempestivo. Mientras que,
para los herederos presuntos y desconocidos, solicitd que se les cite por la prensa.

25. A fojas 9 del expediente de primera instancia, en providencia de 6 de noviembre de
2014, el juez calificéd de clara, completa y precisa la demanda y dispuso la citacion por
la prensa para los herederos presuntos y desconocidos y a los conocidos en el lugar
sefialado en la demanda.

26. A fojas 10 y 11 del expediente de primera instancia, constan 3 razones de citacion
por boleta a la sefiora Elizabeth Lucrecia Reshuan Bolona. Se verifica que los dias 11,
12 y 13 de noviembre de 2014, el citador entregé la boleta al sefior Edwin Jiménez V©.,
quien indicd “que en ese momento no se encontraba la persona citada y manifest[0] que le
hara conocer del particular cuando llegue”.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 090-13-SEP-CC, caso N°. 1880-12-EP, de 23 de octubre
de 2013, pag. 9; sentencia N°. 346-17-SEP-CC, caso N°. 1052-12-EP, de 18 de octubre de 2017, pag. 9;
sentencia N°. 086-13- SEP-CC, caso N° 1504-13-EP, de 23 de octubre de 2013, pag. 7; sentencia No.
0745-13-EP/19, de 12 de noviembre de 2019, parr. 33; sentencia N°. 1108-14-EP/20, de 13 de febrero de
2020, parr. 34, y sentencia N°. 0341-14-EP/19, de 22 de enero de 2019, parr. 35.

¢ El actor, a fojas 56 del expediente de primera instancia, indicé que el sefior Edwin Jiménez, se quedo a
cargo de la Hacienda Los Samanes mientras la sefiora Elizabeth Lucrecia Reshuan Bolofia no estuviere en
la misma.
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27. A fojas 12 y 13 del expediente de primera instancia, constan 3 razones de citacion
por boleta a la sefiora Pilar Iveth Reshuan Caballero. Se verifica que los dias 11, 12 y 13
de noviembre de 2014, el citador entrego6 la boleta al sefior Edwin Jiménez V., quien
indicd “que en ese momento no se encontraba la persona citada y manifest[0] que le hara
conocer del particular cuando llegue”.

28. Consta que el 13 de abril de 2015, la defensa técnica de la parte actora adjuntd las
publicaciones en la prensa que se realizaron los dias 8, 10 y 12 de diciembre de 20147 y
solicito fecha para que se lleve a cabo la audiencia preliminar.

29. En providencia de 18 de mayo de 2015, el juez sefial6 fecha y hora para que se
lleve a cabo la audiencia y conminé a las partes a que anuncien las pruebas.®

30. EI 2 de julio de 2015, se llevo a cabo la diligencia referida en el parrafo ut supra,
sin la comparecencia de la parte demandada.’

31. El 21 de agosto de 2015, la sefiora Elizabeth Lucrecia Reshuan Bolofia comparecio
en el juicio indicando que, extraoficialmente, se enter6 de la existencia del proceso y
solicité la nulidad de la causa “por no haberse cumplido en legal y debida forma con la
solemnidad sustancial de la citacion de la demanda, lo cual [l]le ha impedido deducir [sus]
excepciones y hacer valer sus derechos”.

32. El 28 de agosto de 2015, el sefior Fidel Marcos Mora Penafiel indico: 1) que “la
heredera compareciente hacia las veces de direccion y administracion en la hacienda LOS
SAMANES”; y, 1i) que los demandados conocieron de la demanda, pues a la semana
siguiente de haber recibido las citaciones, le dieron “el plazo de 8 dias para que desocupe
la casa donde resid[i0] por mds de 25 [afios]”, la cual esta dentro de la Hacienda Los

Samanes'?.

33. En sentencia, el juez resolvio declarar con lugar la demanda y dispuso que se pague
al actor el valor de USD 33 991,13. La sefiora Elizabeth Lucrecia Reshuan Bolona
interpuso recursos de aclaracion y ampliacion, en los que solicitd que el juez se
pronuncie sobre la nulidad planteada.

34. El juez resolvi6 el pedido de aclaracion y ampliacion, e indico:

SEGUNDO.- El Art 282 del Codigo de Procedimiento Civil ley supletoria a la materia,
seniala que la aclaracion tendra lugar si la sentencia fuere obscura, de acuerdo al
escrito presentado por las accionadas en el ordinal I alega falta de citacion, conforme
consta a fojas 10y 11 de los autos las demandadas constan legalmente citadas, una vez
que fueron citadas las demandadas tenian la obligacion de dar cumplimiento con lo que
determina el Art 75 del mismo cuerpo legal sefialado y comparecer a las audiencias
que fueron oportunamente sefialadas en mérito a lo serialado en lineas anteriores no

7 A fojas 18, 19 y 20 del expediente de primera instancia.

8 A fojas 24 del expediente de primera instancia.

% A fojas 29 del expediente de primera instancia.

19 Dicho domicilio fue conocido por el juez cuando se realizé la inspeccion judicial.
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cabe nulidad: TERCERQO.- El Art 577 del Codigo de Trabajo seriala que las pruebas se
deberan solicitar en la Audiencia Preliminar y ademas fueron declarados en rebeldia
las accionadas por su no comparecencia, por lo tanto no se atendio lo solicitado en el
escrito de fecha 21 de agosto del 2015 por ser extempordneo.'

35. Tras ello, en sentencia de 3 de octubre de 2016, el Tribunal de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Los Rios se pronuncio sobre la supuesta falta
de citacion y senalo:

Del petitorio y documentos adjuntos que se observa de los recaudos procesales desde
f5. 46 a 52 y vuelta, estos han sido presentados posterior a la audiencia definitiva, con
fecha 28 de agosto del 2015, y el manifiesto en este nivel de f5.59 a 60 de los autos, se
considera: i.-Se cumplio en citarse por boletas a las demandadas, y por la prensa como
lo dispone el Codigo Procesal Civil, y que al respecto se ha analizado oportunamente,
ii.-Se dio estricto cumplimiento al art.36" y art.41" del Cédigo Laboral, y en efecto se
cumplio en emplazar a juicio a la contraparte, formalidades esenciales del
procedimiento, y que no hay motivo de nulidad como alega la compareciente pasiva, y
iii.- En definitiva, se ha dado estricto cumplimiento a lo presupuesto juridicos de la
accion principal, y en la que el juez a-quo garantizo la tutela judicial, y en efecto el
actuario cumplio en citar a las demandadas, como también la citacion como lo impone
el art. 82 del plexo normativo antes citado, siendo el emplazamiento citatorio legal y en
debida forma, por lo que no procede lo solicitado por la contraparte.

36. Finalmente, en sentencia de 6 de octubre de 2017, la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en relacion a la presunta falta de citacion,
sefalo:

En el caso sub judice, es importante dejar anotado, que la parte actora en su demanda
ha solicitado se cite a la parte demandada de la siguiente manera: "A los demandados,
senoritas Elizabeth Lucrecia Reshuan Boloria, Pilar Iveth Reshuan Caballero,
herederos presuntos y desconocidos, de quien fuera mi ex- patrono EDGAR JOAQUIN
RESHUAN ANTON, todos por sus propios derechos y por los que represente de la
hacienda Los Samanes, por ejercer funciones de direccion y administracion de dicha
hacienda, luego de que (sic) fallecer el indicado serior, en forma solidaria, al tenor de
lo que dispone el Art. 41 del Codigo del Trabajo, se las citara en el predio, La hacienda
Los Samanes, situada en el kilometro 4 de la via Palenque Jauneche, jurisdiccion de

’

provincia de los Rios..."; en este sentido al haberse efectuado la citacion a la parte

1A fojas 97 del expediente de primera instancia.

12 Codigo del Trabajo. Reformado por la Disposicion Reformatoria Sexta del Codigo Organico Monetario
y Financiero; Segundo Suplemento del Registro Oficial N°. 332 de 12 de septiembre de 2014. Articulo
36 “Representantes de los empleadores. - Son representantes de los empleadores los directores,
gerentes, administradores, capitanes de barco, y en general, las personas que a nombre de sus
principales ejercen funciones de direccion y administracion, aun sin tener poder escrito y suficiente
segun el derecho comun. El empleador y sus representantes seran solidariamente responsables en sus
relaciones con el trabajador [...]”.

13 Reformado por la Disposicion Final Primera del Mandato Constituyente 8, Suplemento del Registro
Oficial N°. 330 de 6 de mayo de 2008. Articulo 41 “Cuando el trabajo se realice para dos o mas
empleadores interesados en la misma empresa, como conduerios, socios o coparticipes, ellos serdn
solidariamente responsables de toda obligacion para con el trabajador.”
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demanda en la direccion senialada para el efecto, y habiéndose realizadas las mismas,
con la primera boleta el 11 de noviembre de 2014, con la segunda boleta el 12 de
noviembre de 2014 y con la tercera boleta el 13 de noviembre de 2014,
conforme consta de las razones de citacion (fs. 10 a 13), y haber comparecido la
parte demandada antes de que se emita la sentencia respectiva de primer instancia en
este proceso (fs. 49 a 52), habiendo hecho uso de su derecho a recurrir pues interpuso
recurso de apelacion de la sentencia emitida en el primer nivel jurisdiccional (fs. 73),
de tal manera que se ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 168 numeral 6 de la
Constitucion de la Republica, sin que se observe que se haya provocado una
transgresion al procedimiento, o que se haya provocado una nulidad procesal por falta
de citacion.

37. Posteriormente, la Sala puntualizo:

que para que proceda la nulidad en un proceso, es preciso que haya causado perjuicio
a las partes procesales, o que se les haya dejado en estado de indefension a la parte
demandada, lo cual no ha ocurrido en al caso concreto; teniendo en cuenta siempre el
juzgador que la declaratoria de nulidad del proceso, debe ser la excepcion, la ultima
ratio [...], por consiguiente la alegacion respecto a que las accionadas debieron ser
citadas en su domicilio, no procede pues la demanda incoada fue dirigida a las
demandadas "por sus propios derechos y por los que representen de la hacienda Los
Samanes", lo que conlleva a establecer que fueron citadas legalmente en la direccion
senialada en la demanda y lo que es mds han comparecido a juicio como se dejo
explicado anteriormente, por lo que el cargo acusado no prospera.

38. Asi, esta Corte constata que la falta de citacion por los propios derechos a las
sefioras Pilar Iveth Reshuan Caballero y Elizabeth Lucrecia Reshuan Bolona no afecto
el derecho a la defensa de las mismas, puesto que este hecho no impidié que conozcan
el proceso judicial iniciado en su contra y participen en el mismo por los derechos que
representan, es decir como herederas del sefior Fidel Marcos Mora.'*

39. En ese sentido, las demandadas tuvieron la oportunidad de ser escuchados en
distintas actuaciones judiciales, presentaron tanto de forma verbal como escrita los
argumentos de los que se creyeron asistidas, los cuales fueron atendidos y resueltos por
las autoridades jurisdiccionales pertinentes conforme se observa en los parrafos 34, 35,
36 y 37 supra.

40. En consecuencia, esta Corte no observa vulneracion al derecho al debido proceso
en la garantia a la defensa de la accionante.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

4 A fojas 49-52, la accionante comparecié al proceso; a fojas 63, solicité se le conceda audiencia para
ejercer su derecho a la defensa; a fojas 73, consta la interposicion del recurso de aclaracion y ampliacion
de la sentencia de primera instancia; a fojas 76 y 77, consta la interposicion del recurso de apelacion de la
sentencia de primera instancia; a fojas 82 a 85, consta la interposicion del recurso de casacion.
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1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 3417-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y camplase.

LUIS HERNAN Firmado dghaimente
BOLIVAR gg:_IVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.13

PESANTES 11:33:56 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 04 de
agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepap

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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i’iﬂ'ﬁg 3

i AIDA SOLEDAD

Firmado electrénicas

CASO Nro. 3417-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
viernes trece de agosto de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 385-17-EP/21
DEL ECUA D()RA Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 04 de agosto de 2021
CASO No. 385-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La presente sentencia analiza los derechos al debido proceso en las garantias de
la motivacién y del cumplimiento de normas y derechos de las partes y a la seguridad
juridica en un auto de inadmision de casacidén. La Corte determina que no se vulneraron
los derechos del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.

L. Antecedentes procesales

1. El 15 de agosto de 2016, Jorge Antonio Astudillo Pesantez, en calidad de gerente de
Boehringer Ingelheim del Ecuador Cia. Ltda. inicié una accion de impugnacién en
contra de la resoluciéon No. SENAE-DDG-2016-0299-RE de 21 de mayo de 2016
emitida por la directora distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador (“SENAE”) que declar6 sin lugar el reclamo administrativo de
impugnacioén de aforo No. 119-2016'.

2. En sentencia de 24 de noviembre de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito (“Tribunal Distrital™),
aceptd las demandas de los juicios acumulados Nos. 17510-2016-00253 y 17510-
2016-002607, dejo6 sin efecto las resoluciones Nos. SENAE-DDG-2016-0299-RE y
SENAE-DDG-2016-0317-RE y declar6 la validez de las importaciones de
mercancias nacionalizadas con los refrendos Nos. 028-2016-10-00138861 y 028-
2016-10-00168065 con la subpartida arancelaria 3004501000 correspondiente a
medicamentos y drogas de uso humano.

3. Inconforme con la sentencia dictada, Alba Marcela Yumbla Macias, en calidad de
directora distrital de Guayaquil del SENAE, interpuso recurso de casacion. En auto

! De acuerdo a la demanda presentada, se emiti6 la liquidacién No. 33984169 que obligaba a la compaiiia
actora a pagar USD 212.443,06 después de que el SEANE realiz6 el aforo al producto “PHARMATON
VITALITY CAPSULAS”. En el reclamo administrativo, Boehringer Ingelheim del Ecuador Cia. Ltda.
sefiald6 que el SENAE cambid la clasificacién arancelaria del producto “PHARMATON VITALITY
CAPSULAS” de medicamentos y drogas de uso humano a suplementos alimenticios y solicité que se deje
en firme la declaraciéon aduanera de importacion realizada por la compaiiia inicialmente. La causa fue
signada con el No. 17510-2016-00253.

2 En audiencia de 14 de noviembre de 2016, el Tribunal Distrital dispuso la acumulaciéon del proceso
signado con el No. 17510-2016-00260 (en el que Boehringer Ingelheim del Ecuador Cia. Ltda. impugno
la resolucion No. SENAE-DDG-2016-0317-RE de 31 de mayo de 2016) al proceso No. 17510-2016-
00253.
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de 09 de enero de 2017, la correspondiente conjueza de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“conjueza nacional”)
inadmitié el recurso de casacion. De esta decision el SENAE solicitdé aclaracion,
pedido que fue atendido en auto de 19 de enero de 2017°.

4. El 10 de febrero de 2017, Alba Marcela Yumbla Macias, en calidad de directora
distrital de Guayaquil del SENAE (“entidad accionante”), presentd accidon
extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision de 09 de enero de
2017 dictado por la conjueza nacional.

5. EI1 02 de octubre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la demanda y, por sorteco de 18 de octubre de 2017, su sustanciacion
correspondio al entonces juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

6. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, por sorteo
realizado el 12 de noviembre de 2019, correspondi6 el conocimiento del caso a la
jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, quien avoco conocimiento de la causa
y requirid la presentacion de un informe de descargo a la autoridad judicial
demandada en auto de 22 de abril de 2021.

II. Competencia

7. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccidn contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica (“CRE”); en concordancia con el
articulo 191 numeral 2, literal d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

II1. Alegaciones de las partes
3.1. Fundamentos y pretension de la accion

8. Respecto del derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante alega que la
conjueza nacional “excedio de las facultades que ella tenia sobre su decision”, pues
debia limitarse a revisar si el recurso de casacion contenia los requisitos formales
previstos en la ley. Agrega que la decisiéon impugnada “posee un contenido por
demdas desafortunado y arbitrario, por haber incurrido en errores in iudicando”.

3 La conjueza nacional establecid que: “la recurrente no determina cudl de estos requisitos estan
ausentes en la sentencia que impugna y que no son un invento de la sala sino que estdn previstos en el
art. 76, numero 7, letra [ de la Constitucion [...]. Adicionalmente, la autoridad aduanera confunde lo que
es falta de motivos con decisiones contradictorias o incompatibles [...]. Todos estos aspectos impiden un
pronunciamiento de fondo por parte de la Sala de Casacion, conforme se expuso en el auto indicado. En
los términos expuestos, se atiende el pedido de aclaracion formulado”.
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9.

10.

11.

12.

Respecto del derecho al debido proceso en la garantia de motivacioén, manifiesta que
el auto impugnado no cumple lo establecido en los articulos 76 numeral 7 literal I)
de la CRE y 130 numeral 4 del Codigo Organico de la Funcién Judicial. Asimismo,
sostiene que carece de razonabilidad y que no se habria considerado su
argumentacion “la cual es muy clara en determinar las falencias que tiene la
sentencia a quo, en la cual se deja claro que solo se limita a mencionar que no hay
motivacion de las resoluciones de la administracion aduanera [...] sin valorar las
pruebas, sin realizar una explicacion clara, concisa y precisa de como debe
motivarse una resolucion. Por supuesto que no, el tribunal a quo no motiva su
sentencia’ .

Respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, cita jurisprudencia de esta Corte y
sefiala que los jueces deben actuar de manera imparcial, con “actitud proba” y
deben enmarcar sus actuaciones en lo dispuesto en el ordenamiento juridico,
cuestion que considera no ha ocurrido en su caso.

Respecto del derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y
derechos de las partes, considera que la conjueza nacional no respeto los derechos y
obligaciones que nacen de la legislacion tributario-aduanera y las normas sobre
clasificacion arancelaria como el texto de la Nomenclatura del Sistema Armonizado
y sus notas explicativas.

Por lo expuesto, solicita que se declare la vulneracion de derechos constitucionales
en el auto impugnado y que se disponga las reparaciones “que fueran del caso”.

3.2. Argumentos de la parte accionada

13.

En oficio No. 062-2021-GDV-PSCT-CNJ de 29 de abril de 2021, los jueces de la
Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, Dres. Gustavo
Durango Vela y José Suing Nagua y Dra. Rosana Morales Ordofiez, dieron
cumplimiento a lo requerido en auto de 22 de abril de 2021. En su informe sefialan
que la conjueza que dictd el auto impugnado ya no se encuentra en funciones y
hacen referencia al contenido del mismo. Finalmente, mencionan que en la decision
impugnada se expusieron los fundamentos para inadmitir el recurso de casacion y
que dicha decision no fue dictada por ellos; por lo que, no les es posible coincidir o
disentir con los argumentos utilizados, ademas de que no hay interés institucional
respecto de la defensa del auto ni respecto de realizar una réplica a la argumentacion
de la entidad accionante.

3.3. Contraparte en el proceso de origen

14.

En escrito de 29 de julio de 2020, Marcelo José Dotti Ratti, en calidad de
representante legal de Boehringer Ingelheim del Ecuador Cia. Ltda., solicité que la
Corte Constitucional rechace la presente accién extraordinaria de proteccion “al

tener identidad factica [con] el proceso que se resolvio mediante sentencia No.
1529-14-EP/20 de 02 de junio de 2020".
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IVv. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Analisis constitucional

15. Respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, esta Corte ha establecido que por
eficiencia y economia procesal, asi como para evitar reiteracion argumental en el
analisis y dotar de contenido especifico y claro a cada derecho, cuando se argumente
la violacion de la tutela efectiva a partir de cualquiera de las garantias del debido
proceso, el juez o jueza podréa direccionar el analisis a la garantia que corresponda
para tratarla de forma auténoma® En virtud de que la alegacion de la entidad
accionante respecto de la tutela judicial efectiva se refiere a la inobservancia del
ordenamiento juridico, se la tratara en conjunto con las alegaciones sobre debido
proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes y
seguridad juridica.

16. Asimismo, esta Corte descarta de su analisis a la sentencia de instancia, pues pese a
que la entidad accionante menciona que en su recurso de casacidon expuso por qué
dicha decision no estaba motivada, no la identifica como decision judicial
impugnada y no existen argumentos que, luego de un esfuerzo razonable, permitan a
esta Corte evidenciar una alegacion respecto a posibles vulneraciones de derechos
constitucionales dentro de esta decision®.

17. Es asi que, el analisis versara sobre la presunta vulneracion del derecho al debido
proceso en las garantias de la motivacion y del cumplimiento de normas y derechos
de las partes y el derecho a la seguridad juridica respecto del auto de inadmision de
casacion.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion:
18. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: [...] 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados”.

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 122.
5> Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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19. En esta linea, corresponde verificar que el auto impugnado cumpla, al menos, con
enunciar las normas o principios en que se funda y explicar su pertinencia frente a
los hechos del caso®.

20. La entidad accionante alega que el auto impugnado no estd motivado y que no se
habria considerado la argumentaciéon de su recurso que explica con claridad las
“falencias” de la sentencia de instancia.

21. Revisado el auto impugnado, se encuentra que la conjueza nacional enunci6 los
articulos 266, 267 y 277 del Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”)
para establecer que el recurso de casacion interpuesto identifico la fecha y el 6rgano
que dictd la sentencia recurrida, asi como las partes del proceso, que el recurso fue
interpuesto de manera oportuna por quien estaba legitimado y que se interpuso
respecto de una decisidon susceptible de casacion. Respecto de la fundamentacion del
recurso, la conjueza nacional enunci6 el numeral 2 del articulo 268 del COGEP y
sefalo:

“Para tratar de justificar el cargo, la casacionista alega indistintamente falta de
motivos y contradiccion de motivos. La fundamentacion del caso segundo exige
precision y especificidad. No caben, por tanto, generalizaciones e imprecisiones como
las planteadas por la autoridad recurrente, pues cada una de las hipotesis que prevé
el caso, son independientes y hasta incompatibles, por lo que, la exposicion
presentada lo unico que termina evidenciando es disconformidad con la sentencia, lo
que no alcanza para dar por formalmente fundamentada la impugnacion. El analisis
formal de cargos dentro del caso segundo, tiene en cuenta el concepto de
racionabilidad de los argumentos expuestos, considerando que solo sera objeto de
revision lo alegado por el recurrente, al no existir en materia tributaria casacion
oficiosa. Esos elementos deben ser aportados por el recurrente”.

22. Es asi que, en el auto impugnado se enunciaron las normas en que se fundo la
inadmisibilidad del recurso y se explicé la pertinencia de las mismas frente a los
hechos del caso, pues la conjueza nacional expuso por qué no se cumplieron los
requisitos contemplados en el COGEP para admitir a tramite el recurso de casacion
a partir de la fundamentacion de la propia entidad accionante, cuestion que se
evidencia del fragmento citado en el parrafo previo.

23. Por consiguiente, el auto de 09 de enero de 2017, no vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion de la entidad accionante.

Sobre los derechos al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y
derechos de las partes y a la seguridad juridica:

24. El articulo 76 numeral 1 de la CRE establece que:

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N°. 1184-12-EP/19 de 11 de diciembre de 2019, parr. 19y
N°. 382-13-EP de 22 de enero de 2020, parr. 23.
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“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

25. Al respecto, la Corte ha senialado que parte importante del debido proceso depende
de que las autoridades publicas garanticen el cumplimiento de las normas, pues solo
el estricto apego a la normativa correspondiente evita que los poderes publicos
actien arbitrariamente. No obstante, pese a la existencia de esta garantia, la
jurisdiccion constitucional no constituye una superposicion o reemplazo a las
competencias de la justicia ordinaria, por lo que elementos, como este, del debido
proceso se dirimen principalmente en sede ordinaria. La justicia constitucional es
extraordinaria y reactiva, con lo cual no toda inaplicacion normativa tiene relevancia
constitucional ni constituye per se una afectacion a este derecho’.

26. Este derecho esta estrechamente ligado con la seguridad juridica que es un derecho
constitucional transversal que irradia a todo el ordenamiento juridico. El articulo 82
de la CRE establece que “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

27.Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocidn razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.
Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza
al individuo de que su situacién juridica no serd modificada més que por
procedimientos establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la
arbitrariedad®.

28. A la Corte Constitucional, como guardiana de la CRE, al resolver sobre
vulneraciones a estos derechos, no le corresponde pronunciarse solo respecto de la
correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales,
sino verificar si en efecto existido una inobservancia del ordenamiento juridico, por
parte de la autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos
constitucionales’.

29. La entidad accionante alega que la conjueza nacional no se limitd a revisar
requisitos formales, como le correspondia, y que habria inobservado el
ordenamiento juridico, en particular normas de caracter tributario-aduanero.

30. Como ya se evidencio en el acédpite anterior, para calificar la admisibilidad del
recurso de casacion la conjueza nacional aplico los articulos 266, 267, 277 y 268

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1706-13-EP/19 de 26 de noviembre de 2019, parrs. 22
al 24.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 20.

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1593-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parr. 19.
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numeral 2 del COGEP y fue a partir de ellos que determin6 que el recurso no estaba
debidamente fundamentado.

31. En este sentido, se observa que la autoridad judicial demandada identificé y aplico
las normas infraconstitucionales previas, claras y publicas que estimd pertinentes
para resolver la inadmision del recurso interpuesto, motivo por el cual no se
encuentra que la conjueza nacional se haya extralimitado en sus funciones ni que
haya existido una inobservancia del ordenamiento juridico que haya conducido a
una afectacion de preceptos constitucionales.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.13

PESANTES 09:30:33 -05'00"

Dr. Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion
extraordinaria de miércoles 04 de agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soLEpAD

BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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K. Firmado electrén:

AIDA SOLEDAD

CASO Nro. 0385-17-EP % GARCIA BERNI

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
viernes trece de agosto de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 537-17-EP/21
DEL ECUA D()RA Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 04 de agosto de 2021

CASO No. 537-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

TEMA: En la presente sentencia se analiza la presunta vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion, en una sentencia emitida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil dentro de un
juicio contencioso tributario. La Corte resuelve desestimar la accién por no encontrar
vulneracién a derechos constitucionales alegados por la accionante.

1.

2.

3.

4.

I. Antecedentes

El 9 de agosto de 2016, Lee Chan Mo Ching, en calidad de representante legal de la
Compaiiia BICIMOTO LEECHAN S.A., (“la compaiiia’) interpuso una demanda
contencioso-tributaria en contra de la rectificacion de tributos No. DNI-DRII-
RECT-2016-0002 de 08 de marzo de 2016, dictada por el director general del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”), mediante la cual se
estableci6 que el accionante mantenia diferencias tributarias causadas por
incongruencias en declaraciones aduaneras, que ascienden a la cantidad de
$33.826,75. La causa fue signada con el No. 09501-2016-00336.

El 23 de diciembre de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el canton Guayaquil, en sentencia, resolvié declarar sin lugar la demanda,
confirmando la validez de la resolucién impugnada.

Inconforme con esta decisién la compaiiia interpuso recurso de casacion. Mediante
auto de fecha 3 de marzo de 2017, el Conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Especializada™)
inadmiti6 el recurso de casacion interpuesto, por no cumplir “con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 267 del COGEP”.

El 7 de marzo de 2017, Laura Rebolledo Garcés, en calidad de procuradora judicial
de Lee Chan Mo Ching (“la accionante’), presentd accion extraordinaria de
proteccién en contra de la sentencia dictada el 23 de diciembre de 2016, por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil, asi
como del auto de 3 de marzo de 2017, emitido por el Conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.
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5. Previo al pronunciamiento respecto a la procedencia de la admisibilidad de la accion
extraordinaria de proteccion, mediante auto de fecha 18 de abril de 2017 la ex jueza
constitucional Marien Segura Reascos solicitd aclaracion de la demanda'. Pedido
que fue cumplido el 24 de abril de 2017.

6. EI 06 de junio de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion presentada, correspondiendo su conocimiento, por sorteo de 28 de
junio de 2017, a la entonces jueza constitucional Marien Segura Reascos.

7. El 07 de septiembre de 2017, la entonces jueza constitucional avocod conocimiento
del caso y dispuso correr traslado a los legitimados pasivos, para que presenten su
informe de descargo dentro de la presente causa. Solicitud que fue atendida
mediante escritos de fechas 12 y 14 de septiembre de 2017.

8. EI 05 de febrero de 2019, fueron posesionados los nuevos miembros de la Corte
Constitucional y, en virtud del sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019,
correspondid su conocimiento a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo,
quien avocd conocimiento en auto de 21 de mayo de 2021 y continu6 la
sustanciacion de la causa.

II. Competencia

9. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica; en concordancia con los articulos 58 al
94 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en
adelante, LOGJCC).

II1. Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accion

10. La accionante determina que las decisiones impugnadas vulneraron su derecho al
debido proceso en las garantias de defensa y motivacion, asi como el derecho a la
seguridad juridica, prescritos en los articulos 76 numeral 7 literales a), 1) y 82 de la
Constitucion de la Republica.

Sobre la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en el canton Guayaquil

11. La accionante, respecto al cargo relacionado con la vulneracion del derecho al

debido proceso en la garantia de motivacion, afirma que esta decision “...carece de

! En este auto se dispuso a la accionante que complete y aclare su demanda respecto a la identificacion
precisa del derecho constitucional vulnerado y la indicacion del momento preciso en el que se alegd la
vulneracion del derecho.
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12.

la garantia basica constitucional de la MOTIVACION, puesto que [...] se inadmitio
la prueba No. 2 de nuestro escrito de complementacion de demanda [...] y no se
ordend la practica de la misma, irrespetandose lo previsto en el literal e) del
numeral 7 del Art. 294 del COGEP”.

Senala, que en la sentencia se “adoptaron ademdas decisiones contradictorias e
compatibles (sic) y resolvio sobre algo que no era materia del litigio, [...] puesto
que se mencionaron declaraciones aduaneras que nada tienen que ver en la especie
ni constan en la resolucion administrativa impugnada”. Ademas, afirma que en el
acapite 6.2.3 de la decision impugnada “se dijo que nuestras pruebas fueron
inadmitidas en audiencia preliminar lo cual es FALSO”.

Sobre el auto de inadmision del recurso de casacion

13.

La accionante refiere en su demanda de accidon extraordinaria de proteccion que el
recurso de casacion interpuesto si contiene, en forma clara, precisa y concreta, las
normas de derecho infringidas, las solemnidades del procedimiento que se
omitieron, la determinacion de causales y la exposicién de motivos, por lo que el
recurso fue inadmitido “alejado de la verdad™.

3.2 Argumentos de la parte accionada

14. Mediante escrito ingresado el 12 de septiembre de 2017, el Conjuez de la Sala

Especializada presentd su informe de descargo. En lo principal, manifestd que el
auto de inadmision del recurso de casacion “fue dictado en estricto apego a la tutela
judicial efectiva, debido proceso, de manera expedita e imparcial respetando el
derecho a la defensa, y a la seguridad juridica de manera expedita e imparcial [por
lo que] no se justifica la existencia de ninguna violacion a derechos
constitucionales [...]”.

15. Asi también, mediante escrito de fecha 14 septiembre de 2017 los jueces que

conformaban -en ese entonces- el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en el canton Guayaquil presentaron su informe de descargo. Sobre los
cargos referidos por la accionante, manifiestan que la sentencia “hace mencion en
forma implicita de la prueba numero 2 practicada por el actor en la audiencia de
juicio” por lo que hacen referencia expresa a lo descrito en el acapite 7.3.6 de la
sentencia impugnada. En esta misma linea, manifiestan que la “prueba numerada
como [ en el escrito de complementacion de la demanda, no fue admitida, pero si lo
fue la numerada como 2, misma que fue practicada [...] esta contribuye a
demostrar la validez de la determinacion. Por tanto, no se vulnero el derecho al
debido proceso, ni se violo el derecho a la tutela judicial efectiva™.

16. Finalmente, sobre la afirmacién de que en la sentencia se adoptaron decisiones

contradictorias € incompatibles, los jueces refieren que “tanto los numerales 4, 6, 7
se seniala que fue el SENAE quien introdujo como elementos para la determinacion
no solo las observaciones particulares respecto de tres declaraciones aduaneras
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objeto de la determinacion tributaria, sino también el andlisis de la globalidad de
las declaraciones del importador y sus pagos”.

IV.Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
IV.1 Analisis constitucional

17. Previo a efectuar el analisis constitucional, se debe precisar que, si bien la
accionante impugna el auto de inadmision del recurso de casacion, de la revision de
la demanda de accidon extraordinaria de proteccion, se evidencia que todos sus
argumentos se dirigen Unicamente a cuestionar la sentencia emitida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil; por lo que,
al no existir argumentos respecto del auto de inadmision, esta Corte se pronunciara
exclusivamente sobre la sentencia de instancia.

18. Por otra parte, aun cuando la accionante alega vulnerados el derecho al debido
proceso en las garantias de defensa y el derecho a la seguridad juridica, de la lectura
de la demanda se evidencia que no existen argumentos completos sobre estos
derechos. Al respecto, esta Corte ha sido enfitica en sefialar que la accion
extraordinaria de proteccidon requiere un ejercicio minimo de argumentacion por
parte del accionante que consiste en sefialar cuil es el derecho fundamental
vulnerado, cudl es la accion u omision judicial que vulnera derechos y justificar por
qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental alegado?,
situacion que no se observa en el presente caso, pese a haber efectuado un esfuerzo
razonable; por lo que, la Corte no se pronunciara sobre dichos cargos.

19. Finalmente, por cuanto si se observa un argumento completo respecto a la presunta
vulneracion del debido proceso en la garantia de motivacion, esta Magistratura
continuia con el analisis de este cargo.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

20. El derecho a recibir resoluciones motivadas de los poderes publicos equivale a una
de las garantias del derecho al debido proceso, de conformidad con lo que establece
el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucidon, que en su parte pertinente
prescribe: “Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho”.

21. Conforme lo ha sefialado esta Corte®, la garantia de motivacion exige de las
autoridades que al menos enuncien las normas juridicas que sustentan su decision,
con la explicacion detallada de su pertinencia a los elementos de hecho de cada caso

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020.
3 Corte Constitucional, sentencia N° 2159-11-EP/19 de 18 de octubre de 2019.
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22.

23.

sometido a conocimiento de los juzgadores. En este sentido, la motivacion permitira
al justiciable conocer las razones por las cuales la autoridad ha llegado a
determinada conclusion®.

La accionante refiere que la decision judicial impugnada vulnera este derecho
debido a que se inadmitido la prueba No. 2 del escrito de complementacion de
demanda y dado que se adoptaron decisiones contradictorias, pues -a su parecer- se
mencionaron declaraciones aduaneras que nada tienen que ver en la especie ni
constan en la resolucion administrativa impugnada.

Revisada la sentencia impugnada, se evidencia que la autoridad judicial conoci6 la
demanda interpuesta por la compaiiia, en aplicacion del articulo 95 del Codigo
Tributario. Posteriormente, en los acapites 4, 5 y 6, la Sala Especializada enuncia los
hechos y las circunstancias, en las que se determina la rectificacion de tributos y, en
lo principal, menciona que:

4.2) En la resolucion impugnada SENAE-DGN-2016-0455-RE (fojas 446 a 453), se
confirma la rectificacion de tributos, al considerarse que la documentacion presentada
en la fase del reclamo, no justifica las observaciones que motivaron la emision de la
rectificacion de tributos (paginas 13 a 15; foja 452 y vuelta); [...] En la audiencia
preliminar se establecio como objeto del proceso, en funcion del contenido de la
demanda y de la contestacion a la demanda: 6.1.1) Determinar si las normas
comunitarias referentes a la valoracion de mercancia importada, especificamente la
Decision 571, puede o no ser aplicada en el control posterior, para rectificar tributos;
6.1.2) Determinar si era o no procedente que la administracion aduanera en la
rectificacion de tributos No. DNI-DRI1-RECT-2016-0002, confirmada en la resolucion
impugnada SENAE-DGN-2016-0455-RE, relacionada a las importaciones Nos. 028-
2014-10-00687331, 028-2014-10-00774227 y 028-2014-10-00905308, desconozca el
valor de transaccion por las causas senialadas en la rectificacion de tributos,
relacionadas a las imprecisiones del mayor respecto de las transferencias de esas
importaciones, asi como por las transferencias durante el aiio 2014 en montos mayores
a los facturados por el proveedor, [...].

24. Respecto a la motivacion y valoracion de prueba, en el acapite 7.2, los jueces de la

Sala Especializada sefialaron que:

Teniéndose como probado [...] que el importador no justifico en fase administrativa, ni
en la judicial, las inconsistencias encontradas por la administracion aduanera, debe
establecerse si esas inconsistencias permitian a la administracion desconocer el primer
método de valoracion, para lo cual, se considera lo siguiente: 7.2.1) Siendo las
declaraciones del ario 2014, de acuerdo a los articulos 51 y 52 del Reglamento a la
Decision 571, contenido en la Resolucion 846 de la Comunidad Andina (literal b del
numeral 1 del articulo 51), “cuando la Administracion de Aduanas tenga motivos para
dudar de la Declaracion Andina del Valor presentada respecto a la veracidad,
exactitud e integridad de los elementos que figuren en esa declaracion, o en relacion
con los documentos presentados como prueba de esa declaracion, pedira al importador

4 Corte Constitucional sentencias N.° 1184-12-EP/19, parr.19 y la N.° 382-13-EP/20, parr. 23.
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explicaciones complementarias, asi como documentos u otras pruebas, con el fin de
efectuar las debidas comprobaciones y determinar el valor en aduana que
corresponda” (art. 51, numeral 1, literal a), y entre los documentos que pueden ser
pedidos por la administracion aduanera se encuentran, en general, los “documentos
que se requieran en apoyo del valor en aduana declarado o del que pretenda ser
determinado” (art. 52 numeral 1), pruebas de los pagos de las mercancias,
comunicaciones bancarias inherentes al pago, documentos contables, y en general,
cualquier documento que demuestre las condiciones bajo las cuales va a ser utilizado
uno de los métodos de valoracion (art. 52, numeral 2, apartados iii, iv, xiii y xvi); [asi
también] El apartado 1.a del articulo 3 del ACUERDO RELATIVO A LA APLICACION
DEL ARTICULO VII DEL ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES ADUANEROS
Y COMERCIO DE 1994, que es anexo a la Decision 571 aplicable para valoracion en
virtud del articulo 1 de la Decision, seriala que ““Si el valor en aduana de las
mercancias importadas no puede determinarse con arreglo a lo dispuesto en los
articulos 1y 2, el valor en aduana sera el valor de transaccion de mercancias similares
vendidas para la exportacion al mismo pais de importacion y exportadas en el mismo
momento que las mercancias objeto de valoracion, o en un momento aproximado’/[...].

25. Del analisis de la decision impugnada, se evidencia que los jueces de la Sala
Especializada, al momento de emitir la sentencia, enunciaron las normas en que
sustentaron su decision, entre ellas resoluciones de la Comunidad Andina, principios
y acuerdos relacionados sobre aranceles aduaneros y de comercio; y, expusieron la
pertinencia de su aplicacion a los hechos del caso puesto a su conocimiento, tal
como lo determina la Norma Suprema. Asi, los argumentos propuestos por la
accionante fueron analizados por los jueces del Tribunal Contencioso Tributario, por
lo que esta Corte considera que existe coherencia entre los antecedentes facticos, las
disposiciones aplicadas al caso y la conclusion a la que llega la autoridad judicial en
la decision objetada.

26. Finalmente, esta Corte evidencia que, en realidad, la accionante solo muestra su
desconcierto y desacuerdo con la resolucion, pues consideré que los jueces del
Tribunal Contencioso Tributario no tomaron en cuenta medios probatorios en la
sentencia impugnada. Al respecto, esta Corte ya ha determinado que lo relacionado
con la debida o indebida valoracion de la prueba dentro de un proceso, asi como el
desacuerdo con la decisiéon emitida, son facultades de conocimiento, valoracion y
resolucion de los organos jurisdiccionales ordinarios, no concerniendo a esta Corte
Constitucional, por la naturaleza extraordinaria de la accidn, pronunciarse en ese
sentido’.

27. Por estas consideraciones, esta Corte Constitucional concluye que la decision
impugnada no ha vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion prevista en el articulo 76, numeral 7, literal 1, de la Constitucion.

5 Corte Constitucional, sentencia No. 785-13-EP/19 de 23 de octubre de 2019.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion signada con el No. 537-17-EP.
2. Devuélvase el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha:2021.08.13

PESANTES 09:28:03 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grjjalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion
extraordinaria de miércoles 04 de agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente

GARCIA por AIDA
SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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K. Firmado electrén:

AIDA SOLEDAD

CASO Nro. 0537-17-EP % GARCIA BERNI

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
viernes trece de agosto de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
DEL ECUAD ()RA Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 04 de agosto de 2021

CASO No. 685-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La presente sentencia analiza los derechos al debido proceso en la
garantia de motivaciéon y derecho a tutela judicial efectiva en un auto de
inadmision de la Corte Nacional de Justicia, dentro de un proceso laboral. Luego
del analisis se desestima la accion por no encontrar vulneraciones a los derechos
invocados.

I. Antecedentes

1. El 10 de diciembre de 2013, Manuel Mesias Llerena Zamora' presenté una
demanda laboral en contra del gerente general de la Empresa Publica de
Hidrocarburos del Ecuador (“EP PETROECUADOR”), exigiendo el pago de
la indemnizacién por despido intempestivo, horas extras, vacaciones, décimo
tercer y cuarto sueldo e intereses por mora.

2. El 24 de junio de 2015, el juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el
canton Lago Agrio, dentro del proceso No. 21371-2013-0441, dictd sentencia
desechando la demanda propuesta. De esta decision la parte actora presentd
recurso de apelacion.

3. El 16 de mayo de 20162, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios aceptd el recurso de apelacion interpuesto y revocod la sentencia
recurrida, disponiendo el pago de USD 3.792,223 a favor del actor Manuel
Llerena Zamora. Ante esta decision, la institucion demandada interpuso recurso
de casacion el 02 de junio de 2016.

L El actor prest6 sus servicios desde el 03 de marzo de 2009 como obrero. El 02 de agosto de 2013, se le
comunicé que los trabajos de remediacion ambiental los haria la Empresa Publica de Explotacion y
Exploracion (posteriormente entrd a laborar en dicha empresa) por lo que se prescindiria de sus labores.

2 Notificada en la misma fecha.

3 Del sistema SATIJE se identifica que la Unidad Judicial el 21 de mayo de 2018, sent6 la siguiente razon:
“Siento como tal para los fines legales pertinentes. 1.- La parte accionada ha dado cumplimiento a la
obligacion de pago, conforme consta en el orden de retiro de fondos, a foja 110”.
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4.

El 01 de febrero de 2017, la conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia (“Corte Nacional”) dentro del proceso No. 17731-
2016-1346, inadmiti6 a tramite el recurso de casacion.

El 02 de marzo de 2017, Alba del Rocio Ramirez Requelme, en calidad de
procuradora judicial del gerente general de EP PETROECUADOR, presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 01 de febrero de 2017.

El 18 de abril de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid a
tramite la accion presentada, correspondiendo su conocimiento, por sorteo
efectuado el 03 de mayo de 2017, a la entonces jueza constitucional Ruth Seni
Pinoargote.

El 05 de febrero de 2019, fueron posesionados los nuevos miembros de la Corte
Constitucional y en virtud del sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019,
correspondio el conocimiento del presente caso a la jueza constitucional Karla
Andrade Quevedo, quien avoco conocimiento de la causa en auto de 15 de abril
de 2021.

II. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccidon contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en
concordancia con los articulos 58 al 94 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

IT1. Alegaciones de las partes

3.1 Fundamentos y pretension de la accion

9.

10.

La entidad accionante enuncia como vulnerados los principios para el ejercicio
de los derechos respecto a aplicar e interpretar las normas que mas favorezcan y
el acceso a la justicia (art. 11 numerales 3 y 5 CRE); tutela judicial efectiva (art.
75 CRE); al debido proceso en las garantias de defensa y motivacion (art. 76
numerales 1 y 7 literal | CRE), y el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

Alega que el derecho al acceso a la justicia “no solo implica la posibilidad de
acudir formalmente ante un organo judicial con una demanda o un recurso para
obtener de este la satisfaccion de un derecho; tal acceso comprende ademas que
se me permita ejercerlo a través de todos los medios que la ley jurisdiccional
otorga con la posibilidad de acceder a los recursos ordinarios y extraordinarios
que la ley franquea. Por tanto, si se negare indebidamente un recurso, como
ocurre en mi caso con el de casacion, en realidad se me estd negando el
derecho de acceso a la justicia”.
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11.

12.

13.

14.

15.

Agrega, ‘“se me esta negando el derecho de acceso a la justicia (...) al
INADMITIR ILEGALMENTE mi recurso de casacion, estan impidiendo que este
(sic) recurso extraordinario pueda ser conocido por un Tribunal de Jueces
Titulares de la Sala de lo Laboral, para que sean ellos quienes analicen las
fallas, lo errores y vicios que contiene la sentencia”. Con lo cual, recalca que se
estaria vulnerando también la tutela judicial efectiva.

Argumenta que “la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, al aplicar un
criterio que no esta en la Ley de Casacion e interpretar el incumplimiento
respecto de haber deducido dicho recurso conforme a los requisitos constantes
en la Ley de Casacion, y no al amparo de lo dispuesto en el Codigo Orgdnico
General de Procesos, por el hecho de haberlo referido, transgrede el numeral 5
del articulo 11 de la Constitucion”. Ademas, a su entender, implicaria un error
de forma por el cual no se le puede negar el acceso a la justicia.

En esta misma linea, alega que “inadmitir un recurso bajo la premisa de que el
mismo no fue propuesto acorde con las normas vigentes al momento que se dio
inicio al proceso, la Corte Nacional vulnera el articulo 76, numeral 7, literal 1)
de la Constitucion”. Agrega que “que la sentencia, unicamente hace un analisis
general de las normas enunciadas, mas (sic) no de las pretensiones expuestas,
por tanto no hace un estudio individual de cada una de estas para sostener su
argumento”’.

Ademas, sus argumentos hacen referencia a que “Los conjueces deben entonces
cenir sus actividades a verificar si el recurso de casacion, por ser solemne y
formal, cumple con los requisitos contemplado (sic) en la Ley de Casacion”. No
obstante, senala que en su caso la conjueza al calificar el recurso de casacioén
entra “a considerar aspectos de fondo relativos a la fundamentacion del
recurso, extralimitandose de las funciones. De esta manera han actuado sin
competencia, han ejercido atribuciones que no les corresponde y han violentado
mi derecho para ser juzgado por jueces competentes”.

Siendo su pretension que se revoque la decision de 01 de febrero de 2017 y se
ordene ratificar la sentencia de 24 de junio de 2015 dictada por la Unidad
Judicial de Trabajo del canton Lago Agrio.

3.2 Argumentos de la parte accionada

16.

Mediante escrito ingresado el 23 de abril de 2021, la conjueza Janeth Santamaria
Acurio informa en lo principal lo siguiente, que la decisidbn se encuentra
debidamente motivada. Ademas, sehala “En el presente caso, cumpli
estrictamente con las disposiciones constitucionales y legales determinadas
para Conjueces y Conjuezas de la Corte Nacional de Justicia, vigentes a la
época, y aplicables al caso, al realizar la calificacion del recurso de casacion
interpuesto e inadmitirlo “al no cenirse a los articulos 8 y 7 de la Ley de
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17.

Casacion, publicada en el Suplemento del Registro Oficial N° 299 de 24 de
marzo del 2004”.

Se ratifica en que el recurso interpuesto “no se cinio a los articulos 8 y 7 de la
Ley de Casacion, publicada en el Suplemento del Registro Oficial N° 299 de 24
de marzo del 2004, por lo cual se inadmitio el recurso, ya que el recurso
extraordinario de casacion y su admisibilidad, se sujeta al principio dispositivo
consagrado en el Art. 168 numeral 6 de la Constitucion y el Art. 19, inciso I del
Codigo Organico de la Funcion Judicial”.

IV.Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

4.1 Analisis constitucional

18.

De acuerdo a la demanda, la entidad accionante considera que la decision
judicial impugnada ha vulnerado sus derechos contenidos en los articulos: 11
numerales 3 y 5; 75, 76 numerales 1 y 7 literal 1 y 82 de la Constitucion. A pesar
de aquello, esta Corte observa que todos los argumentos planteados se
encuentran dirigidos a una presunta vulneracioén del derecho a la tutela judicial
efectiva y la garantia del debido proceso en la motivacion.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

19.

20.

21.

La garantia de motivacion esta prevista en el literal 1) del numeral 7 del articulo
76 de la Constitucidn, en los términos que siguen a continuacién: "(...) 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados".

De esta manera, los juzgadores, en ejercicio de su potestad jurisdiccional al
momento de emitir una decision tienen la obligacion de motivarla, enunciando
las normas o principios juridicos en que se fundamentaron y realizando una
explicacion de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho y a las
circunstancias concretas puestas en su conocimiento.

Asimismo, la Corte ha sefialado que respecto de los autos de inadmisioén de los
recursos de casaciOn, estos se encuentran motivados cuando consideran la
totalidad de los argumentos expuestos por el recurrente con relacion a las
causales de procedencia del recurso y analizan cada una de ellas, de acuerdo con
los requisitos legales pertinentes.*

4 Corte

Constitucional, Sentencia No. 799-16-EP/21 de 13 de enero de 2021, Corte Constitucional,

Sentencia No. 1625-12-EP/20 de 27 de febrero de 2020.
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22. De acuerdo a la entidad accionante, en el auto impugnado se habria vulnerado la
garantia de motivacion porque en €l se “hace un andlisis general de las normas
enunciadas, mas (sic) no de las pretensiones expuestas”.

23. Analizado el auto impugnado, dictado por la conjueza de la Corte Nacional de
Justicia, se encuentra que este expone principalmente que:

Es pertinente entonces entender que la ley a aplicar en los procesos, como el que nos
ocupa, iniciado antes de la vigencia total del Codigo Organico General de Procesos,
en materia de casacion es la Codificacion de la Ley de Casacion y las demas normas
vigentes al momento en que se dio inicio al proceso, hasta la consecuente ejecucion
de la sentencia.

En definitiva, el recurso de casacion interpuesto en esta causa, propuesta mediante
demanda presentada por Manuel Mesias Llerena Zamora el dia martes 10 de
diciembre de 2013 en contra de Marco Gustavo Calvopinia Vega en su calidad de
Gerente General de la Empresa Estatal Petroleos del Ecuador, EP
PETROECUADOR, debio ser deducido conforme los requisitos previstos por la Ley
de Casacion, segun lo dispuesto por la antes referida Disposicion Transitoria Primera
del Codigo Organico General de Procesos y no como se lo ha hecho, al amparo de lo
dispuesto en el Codigo Organico General de Procesos, lo que lo torna inadmisible,
mads aun cuando este ultimo cuerpo normativo contempla y garantiza en su
integralidad el tramite oral de los procesos en materias no penales.

[...] se inadmite a tramite el recurso de casacion interpuesto por el DR. PATRICIO
VICENTE VILLARRUEL RAMIREZ EN SU CALIDAD DE PROCURADOR
JUDICIAL DEL ING. PEDRO KLEVER MERIZALDE PAVON, GERENTE
GENERAL DE LA EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL
ECUADOR, EP PETROECUADOR, al no ceriirse a los articulos 8 y 7 de la Ley de
Casacion.

24.La Corte observa que el analisis realizado por la conjueza en el auto de
inadmision del recurso de casacion se refiere al cumplimiento de los requisitos
establecidos en la Ley de Casacion y la Disposicion Transitoria Primera del
COGERP. Asi, se verifica que en el auto se establece la normativa en que se funda
la inadmisibilidad del recurso -esto es los articulos 7 y 8 de la Ley de Casacién®-
y se explica su pertinencia al caso en virtud de que la conjueza determina que el

COGEP® no era aplicable en su caso.

5 Ley de Casacién: Art. 7.- CALIFICACION.- “Interpuesto el recurso, el érgano judicial respectivo,
dentro del término de tres dias, examinard si concurren las siguientes circunstancias: Ira.- Si la
sentencia o auto objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede de acuerdo con el articulo 2;
2da.- Si se ha interpuesto en tiempo, y, 3ra.- Si el escrito mediante el cual se lo deduce reune los
requisitos serialados en el articulo anterior. (...)". Art. 8.- ADMISIBILIDAD.- “Cuando concurran las
circunstancias serialadas en el articulo 7, el juez o el organo judicial respectivo, dentro del término de
tres dias, concedera el recurso y notificarad a las partes. (...)".

6 Disposicion Transitoria Primera del mencionado codigo dispone: Los procesos que se encuentran en
tramite a la fecha de vigencia de este Codigo, continuardn sustanciandose hasta su conclusion conforme
con la normativa vigente al momento de su inicio. Las demandas interpuestas hasta antes de la
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25. En consecuencia, el auto impugnado cumple con los pardmetros minimos de
motivacion establecidos en la Constitucion y no vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion.

Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva

26. El derecho a la tutela judicial se encuentra previsto en el articulo 75 de la
Constitucion y, sobre su contenido, esta Corte ya ha sefialado que este derecho
“no se limita a precautelar el acceso de las personas al sistema de
administracion de justicia, sino que involucra una serie de elementos y
obligaciones que recaen en los organos jurisdiccionales, a efectos de garantizar
una adecuada y eficaz proteccion de los derechos e intereses de los
Jjusticiables, con el fin de atender y responder motivadamente las peticiones de
las partes evitando que queden en indefension.

27. Al respecto, este Organismo® ha determinado que este derecho se compone de
tres supuestos: 1) el acceso a la administracion de justicia; (ii) el debido
proceso’; y (iii) la ejecutoriedad de la decision. En este caso, las alegaciones de
la accionante se relacionan con el primer componente de la tutela judicial
efectiva, pues considera que el auto de inadmision impugnado le ha denegado el
acceso a la justicia.

28. En el caso concreto, como ya quedd establecido, la conjueza de la Corte
Nacional inadmitié el recurso, por cuanto -a su consideracion- este “debio ser
deducido conforme los requisitos previstos por la Ley de Casacion” de acuerdo
a lo establecido en sus articulos 7 y 8, previamente citados. Por lo que, no se
observa la existencia de un impedimento arbitrario de acceso a la justicia por
parte de la conjueza nacional, sino que el recurrente no cumpli6 los requisitos
previstos en la ley conforme a lo manifestado en la decision impugnada.

29. De esta manera, pese a que no se sustancid ni se conocié el fondo de la causa por
parte de la Corte Nacional de Justicia, no se vulneré la tutela judicial efectiva
pues la inadmision fue producto del incumplimiento de los requisitos legales
previstos para el recurso de casacion. En este punto, cabe recordar que, por la
naturaleza del recurso de casacién, se debe cumplir con los requisitos
establecidos en el ordenamiento juridico para efectos de ser admitidos y que el
organo jurisdiccional pueda pronunciarse sobre el fondo de los cargos
establecidos en el recurso.

implementacion del Codigo Organico Integral de Procesos en la respectiva jurisdiccion, se tramitardan
con la norma aplicable al momento de su presentacion.

7 Sentencia No. 366-12-EP/19, parrafo 41.

8 Ver Sentencias No. 621-12-EP/20, parrafo 35; y No. 1943-12-EP/19, parrafo 45.

° Ver Sentencia No. 889-20-JP/21, parrafo 110.
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30. En este sentido se recalca, ademas, que no corresponde a esta Corte actuar como
un 6rgano de alzada ni verificar si el recurso cumplia los requisitos legales, por
lo que no cabe emitir un pronunciamiento al respecto. '’

31. Por lo expuesto, esta Corte no observa una vulneracién al derecho a la tutela
judicial efectiva, pues el recurrente pudo efectivamente acceder a la justicia al
presentar su recurso, sin que por ello su admision sea obligatoria o automatica.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidn extraordinaria de proteccion presentada por EP
PETROECUADOR.

2. Devuélvase el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN
BOLIVAR
SALGADO
PESANTES

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion
extraordinaria de miércoles 04 de agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

19 Corte Constitucional, sentencia 1771-16-EP/21 de 14 de abril de 2021, parr. 31.
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¥ AIDA SOLEDAD

CASO Nro. 0685-17-EP X GARCIA BERNI

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
viernes trece de agosto de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE .
C()T\'STITUCI()NAL Sentencia No. 1129-17-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 04 de agosto de 2021
CASO No. 1129-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La presente sentencia analiza la presunta vulneracion del derecho constitucional
a la seguridad juridica de un auto que inadmitié un recurso de casacion dentro de un
proceso contencioso tributario. La Corte desestima la accion por no encontrar
vulneracion al derecho alegado.

I. Antecedentes procesales

1. El sefior Gustavo Andrés Valencia Proafio, en calidad de gerente general y
representante legal de la empresa PROSONIDO CIA. LTDA., interpuso demanda de
impugnacion tributaria en contra del gerente general de la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana (actual Servicio Nacional de Aduana del Ecuador SENAE).!

2. EI 01 de noviembre de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio de impugnacion N°.
17502-2002-2614, resolvido que: “acepta la demanda interpuesta por el serior
Gustavo Andrés Valencia Proario, en calidad de gerente general de la compariia
PROSONIDO CIA. LTDA., y declara la nulidad de la resolucion de 28 de junio de
2002, emitida por el gerente general del SENAE, dentro del reclamo administrativo
No. 29-2002 y por ende dispone la baja de la rectificacion de tributos No. 028-07-
05-02-0049 de 07 de mayo de 2002.” Inconforme con la decision, el SENAE
interpuso recurso de casacion.

3. El 18 de abril de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, inadmitid6 el recurso de casacion interpuesto,
disponiendo la devolucién del expediente al Tribunal de instancia para la ejecucion
de la sentencia recurrida.

1 E1 08 de mayo de 2002, ¢l actor alega que fue notificado con la Rectificacion de Tributos No. 028-07-
05-02-0049 (acto administrativo impugnado) por cuanto segin el equivoco criterio de la Gerencia
Distrital No. I de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, se establecieron supuestas diferencias en la
obligacioén tributaria en la Declaracion Aduanera No. 0-28-01-10-045396-2. El 17 de mayo de 2002, el
actor solicitdé mediante reclamo administrativo, signado con el tramite No. 29-2002, la nulidad del acto
administrativo. Sin embargo, sefiala que el 08 de julio de 2002, fue notificado de conformidad con el Art.
105 del Coédigo Tributario con la Resolucion al mencionado reclamo administrativo signado con el No.
29-2002, en la cual se resuelve declarar sin lugar el reclamo administrativo propuesto y en consecuencia
se declar¢ la validez y legalidad del acto administrativo impugnado.
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4. El 11 de mayo de 2017, el economista Miguel Fabricio Ruiz Martinez, en calidad de
Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, present6 accion
extraordinaria de protecciéon en contra del auto de inadmision del recurso de
casacion, de 18 de abril de 2017.

5. EI 13 de junio de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la presente accion y por sorteo realizado el 28 de junio de 2017, su
sustanciacion correspondié a la entonces jueza constitucional Pamela Martinez
Loayza.

6. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, por sorteo de
12 de noviembre de 2019, correspondi6 el conocimiento de la presente causa a la
jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, quien en auto de 09 de abril de 2021,
avocd conocimiento de la causa y solicitd informe de descargo a la instancia
accionada.

II. Competencia

7. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica (en adelante “CRE”); en concordancia
con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

III. Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accion

8. EI SENAE alega que el auto impugnado vulner6 su derecho a la seguridad juridica,
su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y el derecho a la tutela
judicial efectiva reconocidos en los articulos 82, 76 numeral 7 literal 1) y 75 de la
Constitucion de la Republica (CRE). Solicita que se acepte su accion, se declaren
vulnerados los derechos alegados, se deje sin efecto el auto impugnado y se reparen
integralmente sus derechos.

9. Manifiesta que su derecho a la seguridad juridica fue vulnerado por la Sala de la
Corte Nacional por cuanto el auto de inadmision recurrido no se encuentra
debidamente “fundamentado y motivo”, ya que el recurso fue planteado en forma
correcta, y toda vez que la empresa PROSONIDO CIA. LTDA., dej6 de impulsar la
causa por mas del tiempo establecido en el COGEP de conformidad con el Art. 245
del COGEP.?

2 Art. 245.- Procedencia. La o el juzgador declarard el abandono del proceso en primera instancia,
segunda instancia o casacion cuando todas las partes que figuran en el proceso hayan cesado en su
prosecucion durante el término de ochenta dias, contados desde la fecha de la ultima providencia
recaida en alguna gestion util para dar curso progresivo a los autos.
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10. Senala que existe falta de seguridad juridica por cuanto “los seriores Jueces de la
Corte Nacional no admitieron al tramite el recurso de casacion interpuesto, lo que
causa un perjuicio a la Administracion Tributaria Aduanera”. Asimismo, alega que
los jueces omitieron aplicar de manera correcta las normas.

11. Finalmente, sefiala que se han violentado los articulos 75, 300, 424, 425, 426 y 427
de la CRE y se limita a citarlos de manera textual.

3.2 Argumentos de la parte accionada

12. Con fecha 15 de abril de 2021, mediante Oficio No. 0046-2021-GDV-PSCT-CNJ
los actuales conjueces® de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia manifestaron que el Dr. Juan Montero Chavez, en la
actualidad, no forma parte de la Corte Nacional de Justicia. Sin embargo, dieron
contestacion a la solicitud requerida por la jueza constitucional.

13. En su informe sefialaron que el conjuez al inadmitir el auto de casacion cito las
normas pertinentes para determinar la competencia y calificar la admisibilidad o
inadmisibilidad del recurso; analizdé el contenido del recurso formulado por el
SENAE vy estableci6 que fue oportunamente interpuesto; realizd el anélisis
respectivo de la causal (segunda del Art. 3 de la Ley de Casacion) y la norma
alegada (articulo 282 actual 267 del Codigo Tributario); y concluyd que el mismo
era inadmisible.

14. Finalmente manifestaron que al no haber dictado el auto impugnado y siendo un
“tema especifico sobre el cual esta Sala no se ha pronunciado por lo que, resulta
extrario para sus integrantes poder coincidir o no en los argumentos de quien la
dictd, ademas de que no podemos considerar como interés institucional (que
trascienda a la conformacion de la Sala y las particulares formas de estructurar un
auto de admisibilidad) la defensa de dicho auto y la réplica a los reproches de
inobservancias de garantias constitucionales que se plantean en dicha accion
extraordinaria” (sic).

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
4.1 Analisis constitucional
15. De la revision integral de la demanda se desprende que el SENAE concentra su

argumento en la vulneraciéon al derecho a la seguridad juridica, siendo este un
derecho de proteccion en su dimension procesal y al cumplir con el requisito de

3 Dr. Gustavo Adolfo Durango Vela, Dr. José Dionicio Suing Nagua y la Dra. Gilda Rosana Morales
Ordoiiez.
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legitimacion activa contenido en la sentencia No. 838-12-EP/19*, esta Corte procede
a analizar la presunta violacion precitada. Respecto de los derechos a la motivacion
y a la tutela judicial efectiva el accionante no presenta argumentos claros y
completos® de como la accion u omision de la autoridad judicial podria haber
vulnerado dichos derechos en su caso concreto, por lo que, este Organismo no se
pronunciaré al respecto.

4.2 Sobre el derecho a la seguridad juridica

16. La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal que irradia a todo el
ordenamiento juridico. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece lo
siguiente respecto del mismo: “E! derecho a la seguridad juridica se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes ™.

17. Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.
Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza
al individuo de que su situacion juridica no serd modificada més que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad®.

18. En el presente caso, el accionante alegd que se ha vulnerado su derecho a la
seguridad juridica por cuanto la Sala de la Corte Nacional no aplic6 debidamente el
articulo 245 del COGEP para declarar el abandono del proceso por parte del actor.
Ademas, sefiala como vulnerados varios articulos constitucionales y se limita a
copiar su texto normativo pero sin esgrimir fundamentacion alguna de las presuntas
vulneraciones (articulos 75, 300, 424, 425, 426 y 427 de la CRE). Finalmente, alega
que la Sala de la Corte Nacional inadmiti6 su recurso de casacion pese a que éste fue
debidamente presentado.

19. Analizado el auto impugnado, se encuentra que el Conjuez de la Sala fund6 su
decision en las siguientes normas: (i) establecié su competencia para conocer el
recurso en el Art. 184 de la CRE, Art. 201 niimero 2 del Codigo Orgénico de la

4 “Las entidades publicas podran actuar como legitimados activos en procesos de accién extraordinaria
de proteccion solo de manera excepcional, cuando se esgrima una vulneracion a los derechos de
proteccion en su dimension procesal (...)”.

SCorte Constitucional. Sentencia No. 1967-14-EP de 13 de febrero de 2020, parr.19.

Este Organismo en su sentencia 1967-14-EP establecié que para determinar la argumentacion completa
de un cargo se requiere reunir los siguientes requisitos: (i) una tesis o conclusion en la que se afirme cual
es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento
de cual es la accidon u omision judicial de la autoridad judicial referida cuya consecuencia habria sido la
vulneracion del derecho fundamental. Tal accion u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto
judicial objeto de la accion; y (iii) una justificacion juridica que muestre porqué la accién u omision
judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata.

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N°. 989-11-EP/19, 846-14-EP/20 y 488-15-EP/20.
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Funcion Judicial, en los articulos 1, 8 inciso tercero de la Ley de Casacion; (ii) hizo
referencia a los articulos 2, 5, 6 y 7 de la Ley de Casacion para realizar el examen de
admisibilidad; (iii) verifico que el recurso fue presentado dentro del término legal de
conformidad con el Art. 5 de la Ley de Casacion; (iv) analizo la procedencia de la
decision impugnada de conformidad con el Art. 2 de la Ley de Casacion
determinando que la misma corresponde a un proceso de conocimiento; (v) realizo
el analisis de los requisitos establecidos en el Art. 6 de la Ley de Casacion y senalo
que el accionante funda el recurso en la causal segunda del art. 3 de la Ley de
Casacion; (vi) indico que para que sea admisible a tramite el recurso de casacion en
base a la causal elegida, el recurrente en la fundamentacién debe dar cumplimiento a
los requerimientos que esta exige para su configuracion; (vii) enumerd las normas
de derecho que el recurrente considerd infringidas’; (viii) realizo el analisis de la
fundamentacion del recurso®; y (ix) calific6 como inadmisible el recurso de
conformidad con los articulos 7, 8 inciso tercero, 6 numeral 4 y 3 numeral 2 de la
Ley de Casacion.
20. Por lo antes expuesto, esta Corte encuentra que el Conjuez de la Sala empled en su
analisis los articulos 2, 3, 5, 6, 7 y 8 de la Ley de Casacion, mismos que regulan el
procedimiento de admisibilidad del recurso de casacion. Fue a partir de ellos, que
conocid el recurso y procedid a analizar si este cumplia con la fundamentacion
requerida prevista en la causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion. Asi, el
Conjuez de la Sala enmarcé su actuacion en el marco de su competencia durante la
fase de admision y en lo previsto por la ley, siguiendo los procedimientos regulares
establecidos para la tramitacion del recurso.

21. En esa linea, el andlisis correspondiente a la indebida aplicacion de las normas
relacionadas con la declaratoria de abandono no correspondia en esta etapa, pues -
como ya ha determinado esta Corte en decisiones previas- durante la fase de
admision no corresponde analizar el fondo sino el cumplimiento de requisitos
formales. Al respecto, cabe destacar también que esta Corte ha sido enfatica en
sefialar que “Corresponde al recurrente, ante la naturaleza excepcional, rigida y
formal del recurso de casacion, cumplir con los requisitos de admision previstos en
la Ley para poder acceder a la revision material de la decision impugnada por

7 Art. 282 (actual 267 del Codigo Tributario), arts. 344, 346 y 1014 del Codigo de Procedimiento Civil.

8 El Conjuez de la Sala sefialé que: “En la especie, el recurrente no ha argumentado respecto a la
existencia de vicios de procedimiento que pueden acarrear la nulidad del proceso, pues la acusacion
hace referencia a una falta de aplicacion del art. 282 (actual 267) del Codigo Tributario, el cual sefiala
el término para declarar el abandono de una causa; dicha norma si bien es de procedimiento, su
infraccion no acarrea nulidad del proceso, ya que la legislador no le ha dado tal efecto, como si ocurre
cuando se infringen las normas de los arts. 344, 346 y 1014 del Codigo de Procedimiento, sumado a ello
el recurrente tampoco argumenta que, por la supuesta falta aplicacion del art. 282 (hoy 267) del Codigo
Tributario, en la sentencia se ha dejado en indefension la recurrente; nada dice respecto a que la nulidad
existente en el proceso no ha sido convalidada legalmente; ni como la infraccion de las normas han
influido en la decision de la causa, condicionamientos estos indispensables para la procedencia del
recurso al amparo de la causal segunda del art. 3 de la Ley de Casacion.”
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parte de las salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia. Sin la superacion
de estos requisitos, dichas salas no estan facultadas a sustanciar el recurso”.’

22. Por consiguiente, de la verificacion del auto impugnado no se evidencia una
inobservancia del ordenamiento juridico que acarree la omision de preceptos
constitucionales y el hecho de que el accionante esté inconforme con la decision no
significa que este 6rgano jurisdiccional haya transgredido la seguridad juridica'®.

23. En consecuencia, esta Corte encuentra que el auto de 18 de abril de 2017 dictado por
el Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia fue emitido en el marco de sus competencias y en observancia
de las normas previas, claras y publicas que estimo pertinentes para la resolucion de
la causa como exige la CRE; por lo que, no se vulner6 el derecho a la seguridad
juridica.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada signada
con el N°. 1129-17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN BOLIVAR
SALGADO PESANTES

SALGADO Fecha: 2021.08.13

PESANTES 09:26:59 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 846-14-EP/19.

10 Esta Corte Constitucional ha determinado que, el desacuerdo con una decision emitida por un 6rgano
jurisdiccional desnaturaliza el caracter excepcional de la accion extraordinaria y no puede ser alegado a
través de esta garantia jurisdiccional, puesto que la Corte Constitucional no debe ser considerada como
una instancia adicional. Corte Constitucional. Sentencia 785-13-EP/19.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion
extraordinaria de miércoles 04 de agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD bor AIDA

GARCIA  soLepAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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&% AIDA SOLEDAD
i GARCIA BERNI

CASO Nro. 1129-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
viernes trece de agosto de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1439-17-EP/21
DEL ECUA D()RA Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 04 de agosto de 2021
CASO No. 1439-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza las presuntas violaciones al derecho
constitucional al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos
de las partes, a la defensa y a la motivacion en un auto de inadmision de un recurso de
casacion dentro de un proceso tributario. Luego del correspondiente analisis se
desestima la accidén extraordinaria de proteccion al no identificarse tales vulneraciones.

L. Antecedentes procesales

1. El 25 de octubre de 2016, Jorge Fayad Antén, en calidad de representante legal de la
compaiiia PYCCA S.A., presentd una accion de impugnaciéon en contra de la
resolucion No. SENAE-DGN-2016-585-RE expedida por el Servicio Nacional de
Aduanas (“SENAE”) que resolvié declarar sin lugar el reclamo administrativo
presentado en contra de una rectificacion de tributos dentro del proceso No. 127-
2016!. El proceso judicial fue signado con el No. 09501-2016-00440.

2. El 16 de marzo de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el cantén Guayaquil declaré con lugar la accion de impugnaciéon, declaro la
invalidez legal de la resolucion impugnada, asi como de la rectificacioén de tributos.
Frente a esta decision, el SENAE interpuso recurso de casacion.

3. El 12 de mayo de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional”) calific6 de inadmisible el recurso de
casacion interpuesto.

4. El 12 de junio de 2017, Mauro Andino Alarcén, en ese entonces director general del
SENAE (“entidad accionante’), presentd accioén extraordinaria de proteccidon
respecto del auto de inadmisién de 12 de mayo de 2017 dictado por la Sala Nacional.

5. El 16 de noviembre de 2017, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional del Ecuador admitié a tramite la demanda y, en virtud del sorteo de 13

' El SENAE emitié una rectificacion de tributos, en el marco de la importaciéon de bicicletas de marca
CHEAPSIDE LIMITED, mediante resolucion No. DNI-RECT-2016-0004 y ordend6 a la compaiiia actora
que cancele el valor de $ 41. 698, 88. Frente a este acto, la compaifiia actora presenté un reclamo
administrativo que fue negado mediante la resolucidén en cuestion.
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6.

de diciembre de 2017, su sustanciacion correspondid al exjuez constitucional
Francisco Butifia Martinez.

Una vez posesionados los actuales jueces constitucionales, el 19 de noviembre de
2019, se procedi6é a sortear la causa y correspondié su sustanciacion a la jueza
constitucional Karla Andrade Quevedo.

El 15 de abril de 2021, la jueza constitucional ponente avocod conocimiento de la
causa y solicito informe de descargo a la Sala Nacional.

II. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica (“CRE”); en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

III.  Alegaciones de las partes

3.1. Pretension y fundamentos de la accion

9.

10.

11.

El SENAE identifica como vulnerados los derechos al debido proceso en las
garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes (76 numeral 1 CRE), a
la defensa (76 numeral 7 literal a) CRE), a la motivacion (76 numeral 7 literal 1 CRE)
y a recurrir (76 numeral 7 literal m CRE).

Acerca del derecho al debido proceso en la garantia de aplicacion de normas, afirmo
que al inadmitir el recurso de casacion la judicatura accionada inaplicé el articulo
270 del Codigo Organico General de Procesos® (“COGEP”). Afiadié que el recurso
de casacion interpuesto cumple con los requisitos formales del articulo 267 del
COGEP “valorando la fundamentacion del recurso al momento de pronunciarse
sobre la admision a tramite del mismo y no al tiempo de dictar sentencia”.

Mas adelante sefiald que el auto impugnado, por examinar los fundamentos del
recurso de casacion en un auto de admision y no en una sentencia que resuelva el
fondo del asunto, violo el derecho a la defensa.

2 COGEP, Art. 270.- Admisibilidad del recurso. Recibido el proceso en virtud del recurso de casacion, se
designara por sorteo a una o a un Conjuez de la Corte Nacional de Justicia, quien en el término de quince
dias examinara si el recurso cumple los requisitos formales previstos en este Codigo y si lo admite o no.
No procede el recurso de casacion, cuando de manera evidente, lo que se pretende es la revision de la
prueba.

Si el proceso se eleva en virtud de recurso de hecho, dentro del mismo término, examinara si el recurso de
casacion fue debidamente interpuesto, en cuyo caso concedera el recurso de casacion.

Si se inadmite el recurso de casacion o el de hecho, se devolvera el proceso al 6rgano judicial respectivo.
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12.

13.

14.

Agrego que en el auto impugnado se viola la garantia de motivacion en virtud de que
no se explica “de manera legal la pertinencia de (Sic) la resuelto ya que contraria el
expreso mandato del art. 270 que unicamente le ordenaba la revision del
cumplimiento de los requisitos formales del recurso de casacion y jamds
pronunciarse sobre el fondo de la argumentacion juridica que constituye su
desarrollo propiamente dicho y lo cual es materia de andlisis de la Sala
Especializada”. Al respecto, indicO que un conjuez de admision no tiene
competencia para pronunciarse sobre el fondo de los argumentos sino respecto del
cumplimiento de las formas.

En lo concerniente al derecho a recurrir el fallo, citd el articulo 266 del COGEP? y
senald que se interpuso el recurso de casacion con el objetivo de lograr la correcta y
oportuna aplicacion de la ley.

Finalmente, su pretension es que se admita a tramite la accion extraordinaria de
proteccion y que se deje sin efecto el auto impugnado.

3.2. Fundamentos de la Sala Nacional

15.

16.

En oficio de 20 de abril de 2021, los jueces de la Sala de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia presentaron el correspondiente informe de descargo,
indicando en primer lugar que la conjueza que emitio el auto ya no forma parte de
dicha institucion. En relacion a la demanda de accion extraordinaria de proteccion
indicaron que en su momento la conjueza expuso los fundamentos que tuvo para
dictar la inadmisién del recurso de casacion.

IV. Analisis constitucional

En funcién de lo expuesto, se identifica que la entidad accionante senalé como
vulnerados los derechos al debido proceso en las garantias de aplicacion de normas, a
la defensa, a la motivacion y a recurrir el fallo. Sin embargo, analizada la demanda se
encuentra que los argumentos estan principalmente enfocados respecto de una
supuesta violacion de las garantias de motivacion, a la defensa, y a la aplicacion de
normas y principios por parte de toda autoridad administrativa y judicial; por lo que,
esta Corte centrara su examen y analizard los cargos planteados respecto del derecho
al debido proceso en las garantias de motivacion, a la defensa y aplicacion de
normas”.

3 COGEP, Art. 266.- Procedencia. El recurso de casacion procedera contra las sentencias y autos que
pongan fin a los procesos de conocimiento dictados por las Cortes Provinciales de Justicia y por los
Tribunales Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo.

Igualmente procedera respecto de las providencias expedidas por dichas cortes o tribunales en la fase de
ejecucion de las sentencias dictadas en procesos de conocimiento, si tales providencias resuelven puntos
esenciales no controvertidos en el proceso ni decididos en el fallo o contradicen lo ejecutoriado.

Se interpondra de manera escrita dentro del término de diez dias, posteriores a la ejecutoria del auto o
sentencia o del auto que niegue o acepte su ampliacion o aclaracion.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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Sobre el debido proceso en la garantia de motivacion

17.

18.

19.

20.

21.

El derecho a recibir resoluciones motivadas de los poderes publicos equivale a una
de las garantias del derecho a la defensa de conformidad con lo que establece el
articulo 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucidon, que en su parte pertinente dice “Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

La motivacion corresponde entonces a la obligacion de las autoridades de dar cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el entendido que
precisamente en la justificacion de sus resoluciones reposa la legitimidad de su
autoridad. Con mayor razoén, deben motivar sus decisiones las autoridades
jurisdiccionales que, en el ejercicio de su potestad jurisdiccional, modifican
situaciones juridicas, enunciando en la resolucion las normas o principios juridicos
en que se fundamentaron y la explicacién de la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho®.

La entidad accionante sefiala que la decision no contiene motivaciéon dado que no
explica la pertinencia de lo resuelto; por lo que corresponde verificar si el auto
dictado por la conjueza de la Sala Nacional al menos enuncia las normas juridicas en
las que se funda y explica la pertinencia de dichas normas a los antecedentes de
hecho.

Verificado el auto de inadmision impugnado, se encuentra que este examina el
cumplimiento de los requisitos de procedencia y fundamentacion del recurso de
casacion interpuesto por el SENAE a partir de la seccion d). Asi, concluye que se
cumplen los requisitos de oportunidad, legitimacion activa, procedencia y
determinacion de normas infringidas (en los apartados primero, segundo, tercero,
cuarto y quinto, respectivamente).

Posteriormente, en el considerando séptimo, la conjueza nacional examiné Ia
fundamentacion del recurso de casacion respecto de la causal cuarta del articulo 268
del COGEP® por la supuesta falta de aplicacion de los articulos 89, 92, 162, 164, 169,
221, 227 inciso primero del COGEP vy los articulos 17 y 18 de la Decision No. 571
de la Comunidad Andina. Ademas, con base en doctrina y en jurisprudencia de la
Corte Nacional de Justicia, sefial6 los requisitos necesarios para la procedencia del
recurso de casacion por la causal invocada.

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1728-12-EP/19, 02 de octubre de 2019, parr. 28.

® COGEP, Articulo 268 (4).- Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o
errénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que
hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho sustantivo en la
sentencia o auto.
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22,

23.

24.

25.

Al analizar el cargo de inaplicacion de las normas relativas a la valoracion probatoria
en materia tributaria estimé que “e/ art. 164 del Codigo Organico General de
Procesos, en efecto, contiene preceptos de valoracion probatoria mas no los arts.
162 y 169 del mismo cuerpo legal, que contienen reglas de caracter procesal
probatorio sobre la necesidad de la prueba y la carga de la prueba [...]”. En lo que
concierne a estos cargos precisd que “quedan excluidas del presente andlisis formal,
los cargos de falta de aplicacion de los arts. 162 y 169 del Codigo Organico General
de Procesos”.

Mas adelante, se refirié a la fundamentacidn del recurso de casacion en cuanto a la
infraccion del articulo 164 del COGEP y puntualizé que el casacionista “Determina
que el medio probatorio sobre el cual recae el vicio es el informe presentado por el
perito Ingeniero Carlos Vallejo. No obstante, para fundamentar el cargo, transcribe
una parte de la sentencia en la que se evidencia que el tribunal analizo ese informe”.
Sobre esta alegacion la conjueza concluyd que “la pretension del recurrente esta
encaminada a que la sala de casacion vuelva a valorar las pruebas y le asigne a
dicho informe un valor diferente al dado en la sentencia, atribucion que estd vedada
a la sala de casacion, pues, la valoracion de la prueba es una potestad soberana
asignada al tribunal de instancia. De este modo, la pretension impugnatoria de la
autoridad aduanera se ve frustrada por contener un imposible legal y torna
innecesario continuar en el analisis formal del recurso de casacion planteado”.
Conforme lo sefialado, la conjueza calificd de inadmisible el recurso de casacion.

De la cita textual precedente se aprecia que la conjueza de la Sala Nacional enmarco
su analisis de admisibilidad en determinar si los argumentos del recurso de casacion
interpuestos cumplian con el requisito de fundamentacion previsto en el numeral
cuarto del articulo 268 del COGEP. De modo que, tras examinar el recurso
interpuesto, con base al articulo en mencidn, jurisprudencia y doctrina, concluy6 que
no contenia fundamentos orientados a evidenciar que la sentencia recurrida incurrid
en dicha causal.

En definitiva, se evidencia que la conjueza de la Sala Nacional realizd6 un examen
que confront6 los argumentos vertidos por la entidad accionante con los requisitos de
admision del recurso de casacion; existiendo, por tanto, un examen de admisibilidad
que cuenta con la enunciacion de las normas juridicas aplicadas y la explicacion de
su pertinencia a los hechos del caso.

Sobre el debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos por
parte de toda autoridad administrativa y judicial

26.

27.

El articulo 76 numeral 1 de la CRE establece, como garantia del derecho al debido
proceso, que: “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

Parte importante del derecho al debido proceso depende de que se garantice el
cumplimiento de las normas por parte de las autoridades administrativas y los
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28.

29.

30.

31.

32.

organos de justicia, pues solo el estricto apego a la normativa correspondiente evita
que los poderes publicos actlien arbitrariamente. Sin embargo, este Organismo
considera de sustancial importancia establecer que, pese a la existencia de esta
garantia, no se puede desconocer que la jurisdiccion constitucional no constituye una
superposicion o reemplazo a las competencias de la justicia ordinaria, ya que ello
ocasionaria el desconocimiento de la propia estructura jurisdiccional que ha sido
establecida por la misma Constitucion’.

El derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de
que su situacion juridica no serd modificada mas que por procedimientos
previamente establecidos y por la autoridad competente con el fin evitar la
arbitrariedad®.

En este caso, el SENAE sefiala que la judicatura accionada inobservo las normas
atinentes a la admision del recurso de casacion al emitir un pronunciamiento de
fondo que correspondia unicamente a la Sala Especializada al momento de dictar
sentencia.

Como ya quedd establecido, el auto impugnado efectué una verificacion de los
requisitos de admisibilidad en funcion de lo previsto por la ley, con lo cual no se
evidencia una extralimitacion en la actuacion de la conjueza de la Sala Nacional
durante la fase de admision. Contrario a lo sefialado por la entidad accionante, se
observa que la conjueza se remitio a las alegaciones vertidas por este y verifico el
cumplimiento del requisito de fundamentacion. En virtud de lo anterior, se observa
que la conjueza nacional identifico y aplico las normas que estimo pertinentes para
resolver la inadmision del recurso, motivo por el cual no existido una inobservancia
del ordenamiento juridico por parte de la autoridad judicial que haya conducido a una
afectacion de preceptos constitucionales.

En esta linea, cabe recordar que la admision del recurso de casacion esta
condicionada a los presupuestos establecidos en la ley y es carga del casacionista
cumplir dichos requisitos para la interposicion del recurso de casacion. Por lo que, si
este no los cumple, la inadmision del recurso de casacion por inobservancia de los
presupuestos de admisibilidad que establece la ley, aunque impide que se realice el
examen de fondo del recurso, no vulnera per se derechos constitucionales, como
sucede en el presente caso’.

Por las razones expuestas esta Corte concluye que el auto impugnado no ha
vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes.

Sobre el derecho a la defensa

7 Corte Constitucional. Sentencia N°. 1706-13-EP/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 22-24.
8 Corte Constitucional. Sentencia N°. 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20.
? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2107-15-EP/20 de 02 de septiembre de 2020, parr. 34
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33.

34.

3s.

36.

37.

38.

El articulo 76 numeral 7 literal a) de la CRE prescribe que: “Nadie podra ser privado
del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”.

La posibilidad de defenderse ha sido definida como el derecho que tiene todo aquel
cuyos derechos e intereses sean objeto de discusion dentro de un procedimiento, ya
sea judicial, administrativo o de cualquier indole, para acceder al sistema y hacer
valer sus derechos respecto de este; en aquel sentido, supone iguales condiciones y
oportunidades de las partes involucradas en el proceso para ser debidamente
escuchadas en actuaciones tales como presentar y analizar pruebas e interponer
recursos dentro de plazos o términos'®.

La entidad accionante alegd que se vulnerd este derecho en virtud de que la
inadmision de su recurso de casacion nuevamente habria ocurrido debido a que se
efectu6 un examen de sus fundamentos que no correspondia en la fase de
admisibilidad sino en la de sustanciacion.

Como ya se manifestd en la seccion anterior, la fundamentacion del recurso, de
conformidad con la ley, es un requisito formal a ser examinado en la fase de
admisibilidad del recurso. Por lo que, si le correspondia al conjuez nacional revisar
este requisito y, como ya se dijo, no se observé en el auto impugnado que se haya
realizado un andlisis ajeno al que correspondia en la etapa de admisibilidad del
recurso de casacion'!,

Adicionalmente, de la revision del expediente de casacion se observa que el recurso
de casacion de la entidad accionante fue atendido de conformidad a lo establecido en
la ley, sin perjuicio de que el mismo haya sido inadmitido a tramite por no contar con
fundamentacién suficiente, a juicio del conjuez nacional. El hecho de que su recurso
no haya sido admitido por incumplimiento de los requisitos legales no constituye
vulneracion a su derecho a la defensa, pues este no implica que deba recibir,
necesariamente, una respuesta favorable a sus pretensiones.

En otras palabras, y tal y como ha ocurrido en este caso, dado que la admision del
recurso de casacion esta condicionada a los presupuestos establecidos en la ley,
aquellos que han sido inadmitidos a tramite por la inobservancia de dichos
presupuestos de admisibilidad, aun cuando impiden que se realice el examen de
fondo del recurso, no vulneran el derecho a la defensa.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2198-13-EP/19 de 04 de diciembre de 2019, parr. 32.
1" Al respecto, este Organismo ha sefialado que, “en la fase de admisibilidad del recurso de casacion
corresponde el andlisis del cargo del recurrente con la causal invocada, mas no entre el cargo y la
sentencia impugnada, pues ésta es una cuestion que debe ser dilucidada en el fondo”. Corte
Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1657-14-EP/20, parr. 29.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accidn extraordinaria de proteccion planteada.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

PESANTES 02440500
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion
extraordinaria de miércoles 04 de agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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%45 AIDA SOLEDAD
.37 GARCIA BERNI
I

CASO Nro. 1439-17-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
viernes trece de agosto de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1709-17-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 04 de agosto de 2021
CASO No. 1709-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia analiza los derechos al debido proceso en las garantias del
cumplimiento de normas y derechos de las partes, defensa, motivacion y recurrir el fallo
en un auto de inadmision de casacidon dictado por un conjuez de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. Se determina que no existe
vulneracion de los derechos alegados.

I. Antecedentes procesales

1. EIl 12 de noviembre de 2014, Yuan Chen Jia Ling, en calidad de gerente general de
la compafiia ECUASICORP S.A., inici6é una accién de impugnacion en contra de la
resolucion No. SENAE-DGN-2014-0643-RE de 15 de octubre de 2014, emitida por
el director general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”) que
declaro sin lugar el reclamo administrativo de impugnacion No. 106-2014 y declaro
la validez del acto administrativo contenido en la rectificacion de tributos No. DNI-
DRI1-RECT-2014-0101".

2. En sentencia de 08 de diciembre de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en Guayaquil (“Tribunal Distrital”) declaré con lugar la
demanda presentada y dejo sin efecto la resolucion impugnada y la rectificacion de
tributos No. DNI-DRI1-RECT-2014-0101.

3. Inconforme con la sentencia dictada, el Econ. Pedro Xavier Cardenas Moncayo, en
calidad de director general del SENAE, interpuso recurso de casacion. En auto de 07
de junio de 2017, el correspondiente conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“conjuez nacional™)
inadmitié el recurso de casacién por considerar que no cumplia el requisito del
numeral 4 del articulo 6 de la Ley de Casacion.

4. El 05 de julio de 2017, Mauro Andino Alarcon, en calidad de director general del
SENAE (“entidad accionante”), presentd accion extraordinaria de proteccion en
contra del auto de inadmision de 07 de junio de 2017.

I La rectificacién de tributos No. DNI-DRII-RECT-2014-0101 dispuso el pago de $13,660.69 por
concepto de impuestos y $2,732.13 por concepto de recargo del 20% sobre el monto de tributos
rectificados, mas los intereses correspondientes. La causa fue signada con el No. 09501-2014-0124.
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S.

El 16 de agosto de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la demanda y, por sorteo de 06 de septiembre de 2017, su sustanciacion
correspondio al ex juez constitucional Francisco Butifia Martinez.

Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, por sorteo
realizado el 12 de noviembre de 2019, correspondid el conocimiento del caso a la
jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, quien avocé conocimiento de la causa
y requiri6 informe a la autoridad judicial demandada en auto de 29 de marzo de
2021.

II. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucién de la Republica (“CRE”); en concordancia con el
articulo 191 numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

ITII.  Alegaciones de las partes

3.1. Fundamentos y pretension de la accion

8.

10.

El SENAE sefiala que se vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes, en relacion con el articulo 169 de
la CRE, al no haberse “apli[cado] la norma del articulo 8 de la ley de Casacion”.
Agrega que el recurso cumplia los requisitos del articulo 7 de la misma ley y que el
conjuez nacional lo habria inadmitido “VALORANDO LA FUNDAMENTACION
DEL RECURSO AL MOMENTO DE PRONUNCIARSE SOBRE LA ADMISION A
TRAMITE DEL MISMO Y NO AL TIEMPO DE DICTAR SENTENCIA [...] es decir
al conocer la materia de fondo de la casacion y no sobre el cumplimiento de los
requisitos formales”.

Sobre el derecho a la defensa, manifiesta que fue dejado en indefension y que sus
intereses y garantias se vieron perjudicados dado que se habria inadmitido su
recurso de casacion “EXAMINANDO SUS FUNDAMENTOS EN EL AUTO DE
INADMISION Y NO EN LA SENTENCIA EN QUE SE PRONUNCIA SOBRE LA
PROCEDENCIA DEL MISMO”.

Reitera que su recurso de casacion cumplia los requisitos de los articulos 6 y 7 de la
Ley de Casacion y que fundament6 individualmente las normas que no fueron
aplicadas en la sentencia del Tribunal Distrital; por lo que, la decisién del conjuez
nacional de inadmitir el recurso por fallas en la fundamentacion vulnera el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion “toda vez que se encuentra
motivada indebidamente su decision por cuanto, ADEMAS DE ESTAR
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11.

12.

13.

14.

EXTRALIMITANDOSE EN SUS ATRIBUCIONES, no motiva en derecho su
decision de conformidad con el Art. 8 de la Ley de Casacion”.

Aduce que se vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir del
fallo dado que el recurso de casacion fue concedido por el Tribunal Distrital y
posteriormente inadmitido “invocando la inexactitud en la argumentacion del
mismo, lo cual no es parte de sus atribuciones, y no en la omision de los requisitos
formales del articulo 7 de la ley de Casacion”.

Sobre el derecho a la seguridad juridica, se limita a citar doctrina, jurisprudencia y el
articulo 82 de la CRE. Asimismo, sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, se
limita a citar el articulo 75 de la CRE.

A todo esto agrega que la autoridad judicial demandada debié considerar que
conforme al articulo 1 de la CRE su deber es garantizar derechos constitucionales.
Ademas, alega que el auto impugnado “en su escueta manifestacion” inadmite el
recurso de casacion sin considerar el espiritu del articulo 7 de la Ley de Casacion,
por lo que, el conjuez nacional debid revisar “las violaciones al derecho existentes
en la sentencia, que eran objeto y materia de la casacion planteada y debio admitir
a tramite el recurso de casacion de la sentencia, con el fin de permitir que las
incorrecciones de existirlas no subsistan, y no extralimitarse en sus atribuciones
como lo ha realizado”. También cita el articulo 140 del Coédigo Organico de la
Funcioén Judicial.

Por lo expuesto, solicita: (i) que se admita a tramite la presente accion, (ii) que se
declare que el auto impugnado vulnera los derechos invocados y (iii) que se
sustancie el recurso de casacion.

3.2. Argumentos de la parte accionada

15.

En oficio No. 037-2021-GDV-PSCT-CNIJ de 07 de abril de 2021, los jueces de la
Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, Dres. Gustavo
Durango Vela, Jos¢ Suing Nagua y Rosana Morales Ordofiez, presentaron un
informe en el cual sefialaron que el conjuez que dict6 el auto impugnado ya no se
encuentra en funciones e hicieron referencia a los antecedentes del proceso y al
contenido del auto impugnado. Ademas, mencionaron que en la decision impugnada
se expusieron los fundamentos para inadmitir el recurso de casacion y que dicha
decision no fue dictada por ellos, por lo que, no les es posible coincidir o disentir
con los argumentos utilizados por el conjuez nacional, ademas de que no hay interés
institucional respecto de la defensa del auto ni respecto de realizar una réplica a la
argumentacion de la entidad accionante.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

Analisis constitucional

103



Miércoles 15 de septiembre de 2021 Edicion Constitucional N° 216 - Registro Oficial

16.

17.

La entidad accionante alega la vulneracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica. No obstante, no ofrece fundamentacion alguna
respecto de su presunta vulneracion, por lo que, pese a haber efectuado un esfuerzo
razonable, esta Corte no cuenta con elementos suficientes para analizar tales
derechos? y se pronunciara exclusivamente respecto del derecho al debido proceso
en las garantias del cumplimiento de normas y derechos de las partes, defensa,
motivacion y recurrir.

Respecto de lo manifestado en el parrafo 13 supra, la entidad accionante no alega
qué derecho presuntamente habria sido vulnerado. Sin embargo, esta Corte resolvera
su alegacion dentro del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas
y derechos de las partes:

18.

19.

20.

El articulo 76 numeral 1 de la CRE establece que: “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes”.

Sobre este derecho la Corte ha senalado que parte importante del debido proceso
depende de que las autoridades publicas garanticen el cumplimiento de las normas,
pues solo el estricto apego a la normativa correspondiente evita que los poderes
publicos acttien arbitrariamente. No obstante, pese a la existencia de esta garantia, la
jurisdiccion constitucional no constituye una superposicion o reemplazo a las
competencias de la justicia ordinaria, por lo que elementos, como este, del debido
proceso se dirimen principalmente en sede ordinaria. La justicia constitucional es
extraordinaria y reactiva, con lo cual no toda inaplicacion normativa tiene relevancia
constitucional ni constituye per se una afectacion a este derecho®.

La entidad accionante alega que la falta de aplicacion del articulo 8 de la Ley de
Casacion habria vulnerado este derecho. Sobre aquello, en el auto impugnado el
conjuez nacional enuncié dicha disposicidn para referirse a su competencia y a que
la ley determina las etapas y el procedimiento a seguir en la tramitacion de los
recursos de casacion, asi como para inadmitir el recurso. En este sentido, analizo6 el
cumplimiento de los requisitos del articulo 7 de la Ley de Casacion, como disponia
el tercer inciso del articulo 8 de la misma ley; por lo que, no se verifica que haya
dejado de aplicar la norma invocada ni que exista una vulneracién al derecho al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las
partes, en relacion a este cargo.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1706-13-EP/19 de 26 de noviembre de 2019.
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21. Adicionalmente, la entidad accionante sostiene que se vulner6 el derecho en
cuestion dado que su recurso de casacion cumplia los requisitos del articulo 7 de la
Ley de Casacion, a pesar de lo cual el conjuez nacional se habria extralimitado en su
analisis y realizado un examen de la fundamentacion que correspondia a la etapa de
sustanciacion del recurso de casacion.

22. Al respecto, esta Corte aclara que no le corresponde dilucidar si un recurso de
casacion fue debidamente interpuesto y si cumplia los requisitos previstos en la ley,
por lo que, se abstiene de realizar un pronunciamiento al respecto. Ahora, en el auto
impugnado, se examino si el recurso fue debidamente concedido en cuanto a “/os
fundamentos en que se apoya’*, pues los articulos 6 y 7 de la Ley de Casacion
exigian que en la fase de admisibilidad se analice si el recurso se encontraba
fundamentado, sin que aquello implique que se pueda emitir un pronunciamiento

sobre el fondo del mismo.

23. El conjuez nacional, en su analisis sobre la fundamentacion del recurso propuesto al
amparo de la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, determino:

“[eln la especie, los argumentos constantes en la fundamentacion, no determinan
como el juzgador ha transgredido el precepto de valoracion probatoria; esto es no
demuestra como el analisis de los hechos por parte del juzgador al momento de
valorar la prueba contradice el sentido comun, las reglas de la logica y la razon, pues
son estos errores y no los que se producen por distinta apreciacion o interpretacion
de los hechos, los que dan paso a la admisibilidad de los cargos por la causal tercera;
aquello en razon a que la argumentacion del recurrente tiende a que el tribunal de
casacion vuelva a realizar un nuevo examen de valoracion respecto al informe

pericial presentado por el Ing. Wilson Fabricio Alcivar Zabal [...] lo cual no estd
permitido en casacion, pues dicha facultad es exclusiva del juez de instancia”.

24. En virtud del texto citado, se evidencia que el conjuez nacional se cii6 a los alegatos
de la propia entidad accionante en su recurso de casacion y actuo en el marco de lo
que la Ley de Casacion determina para la admision a tramite de estos recursos. De
modo que no se advierte que se haya realizado un analisis ajeno al que correspondia
en la etapa de admisibilidad del recurso y menos ain una inobservancia del
ordenamiento juridico que haya conducido a una afectacion de preceptos
constitucionales o que haya existido inobservancia de los derechos de las partes en
la tramitacion del recurso.

Sobre el derecho a la defensa:

25. El articulo 76 numeral 7 literal a) de la CRE prescribe que: “Nadie podra ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento ™.

26. La posibilidad de defenderse ha sido definida como el derecho que tiene todo aquel
cuyos derechos e intereses sean objeto de discusion dentro de un procedimiento, ya

4 Articulo 6 de la Ley de Casacion.
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28.

29.

30.

sea judicial, administrativo o de cualquier indole, para acceder al sistema y hacer
valer sus derechos respecto de este; en aquel sentido, supone iguales condiciones y
oportunidades de las partes involucradas en el proceso para ser debidamente
escuchadas en actuaciones tales como presentar y analizar pruebas e interponer
recursos dentro de plazos o términos°.

La entidad accionante alegd que se vulnero6 este derecho en virtud de que su recurso
de casacion fue inadmitido tras haberse efectuado un examen de sus fundamentos
que no correspondia en la fase de admisibilidad sino en la de sustanciacion.

Como ya se manifestd en la seccion anterior, la fundamentacion del recurso, de
conformidad con la ley, es un requisito formal a ser examinado en la fase de
admisibilidad del recurso. Por lo que, si le correspondia al conjuez nacional revisar
este requisito y, como ya se dijo, no se observd en el auto impugnado que se haya
realizado un andlisis ajeno al que correspondia en la etapa de admisibilidad del
recurso de casacion.

Adicionalmente, de la revision del expediente de casacion se observa que el recurso
de casacion de la entidad accionante fue atendido de conformidad a lo establecido
en la ley sin perjuicio de que el mismo haya sido inadmitido a tramite por no contar
con fundamentacién suficiente, a juicio del conjuez nacional. El hecho de que su
recurso no haya sido admitido por incumplimiento de los requisitos legales no
constituye vulneracién a su derecho a la defensa, pues este no implica que deba
recibir, necesariamente, una respuesta favorable a sus pretensiones.

En otras palabras, y tal y como ha ocurrido en este caso, dado que la admision del
recurso de casacion estd condicionada a los presupuestos establecidos en la ley,
aquellos que han sido inadmitidos a tramite por la inobservancia de dichos
presupuestos de admisibilidad, aun cuando impiden que se realice el examen de
fondo del recurso, no vulneran el derecho a la defensa®.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion:

31. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: [...] l) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren

5> Ver Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nos. 2198-13-EP/19 de 04 de diciembre de 2019 y
005-17-SCN-CC de 14 de junio de 2017.

¢ Ver Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nos. 1864-13-EP/19 de 07 de noviembre de 2019 y
1969-15-EP/20 de 01 de julio de 2020.
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3S.

36.

debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados”.

En esta linea, corresponde verificar que el auto impugnado cumpla, al menos, con
enunciar las normas o principios en que se funda y explicar su pertinencia frente a
los hechos del caso.

La entidad accionante alega que el conjuez nacional no motivdo en derecho su
decision conforme al articulo 8 de la Ley de Casacidn, que se extralimitd en sus
atribuciones, que su motivacion fue “escueta”, que no considerd el espiritu del
articulo 7 de la Ley de Casacioén y que debid revisar “las violaciones al derecho
existentes en la sentencia [del Tribunal Distrital] .

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso, el conjuez nacional enuncio: (i) los
articulos 2, 4, 57 y 6 de la Ley de Casacion para sefialar que el recurso cumplio6 los
requisitos de oportunidad, procedencia, legitimacion, individualizacion del proceso
y las partes, identificacion de la sentencia impugnada e indicacion de las causales en
que se funda y de las normas de derecho que se estiman infringidas; (ii) el articulo 7
de la Ley de Casacidon para manifestar que corresponde analizar si la concesion del
recurso cumple lo dispuesto en el mismo, que la ley determina las etapas y el
procedimiento a seguir en la tramitacion de los recursos de casacion y para inadmitir
el recurso®; (iii) el articulo 8 de la Ley de Casacion para referirse a su competencia,
para sefialar que la ley determina las etapas y el procedimiento a seguir en la
tramitacion de los recursos de casacion y para inadmitir el recurso; (iv) el numeral 6
del articulo 168 de la CRE’ para referirse al principio dispositivo; (v) el numeral 3
del articulo 3 de la Ley de Casacion para explicar la causal en que se fundo el
recurso; y, (vi) el numeral cuarto del articulo 6 de la Ley de Casacion para seialar
que el recurso no cumple con el requisito de fundamentacion.

Esta Corte encuentra que en el auto impugnado se enunciaron las normas en que se
fundo la inadmisibilidad del recurso y se explico la pertinencia de las mismas frente
a los hechos del caso, pues el conjuez nacional expuso por qué no se cumplieron los
requisitos contenidos en la Ley de Casacion para admitir a tramite el recurso de
casacion, cuestion que se evidencia del fragmento citado en el parrafo 23 supra.
Asimismo, cabe sefialar que pese a que el examen de la fundamentacion del recurso
de casacion es breve, esta Corte ha establecido que “la motivacion no depende de
una determinada extension”'°.

Por consiguiente, el auto de 07 de junio de 2017, no vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacién de la entidad accionante.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo:

7 En concordancia con el articulo 10 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado.

8 En concordancia con el numeral segundo del articulo 201 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.
° En concordancia con el articulo 19 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1892-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019.
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El derecho al debido proceso, contemplado en el articulo 76 de la CRE establece
que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurarda el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se
decida sobre sus derechos”.

La garantia de recurrir del fallo estd estrechamente vinculada con la garantia de
doble instancia y, en particular, con la posibilidad de que una resolucién judicial,
dictada dentro de un proceso, pueda ser revisada por el Organo jerarquicamente
superior del cual emand dicha decision, para subsanar posibles errores u omisiones
judiciales que se hubieren cometido, precautelando de esta manera los derechos de
las partes intervinientes en los procesos jurisdiccionales!!. En tal sentido, la
autoridad jurisdiccional garantiza el derecho cuando permite el acceso efectivo al
recurso conforme al ordenamiento juridico que lo regula, y lo vulnera solo si
establece trabas irrazonables o desproporcionadas, u obstaculos que tornen al
derecho en impracticable!?.

Al respecto, la entidad accionante sostiene que el conjuez nacional revisdé “la
inexactitud en la argumentacion [...] lo cual no es parte de sus atribuciones”, en
lugar de examinar el cumplimiento de los requisitos formales del articulo 7 de la
Ley de Casacion.

Esta Corte ya ha sefialado que la garantia de recurrir el fallo no comprende la
obligacion de admisibilidad automatica de todos los recursos interpuestos'?, pues
esta se ve garantizada si los mismos son conocidos y resueltos con arreglo a la ley,
sea que se admitan o no a tramite. El recurso de casacidon, en particular, “es
extraordinario, estricto, formal, riguroso [y] opera por las causales taxativas'?,
por lo que, no procede si no se cumplen los requisitos establecidos en la ley para el
efecto y la mera inconformidad con su inadmision no es motivo suficiente para

alegar su vulneracion.

En este caso, de conformidad con la Ley de Casacion, correspondia al conjuez
nacional determinar si el recurso habia sido debidamente concedido a través del
examen de admision. De modo que se verifica que el recurso fue conocido y
resuelto en apego a la ley, como se analizo previamente. El incumplimiento de los
requisitos para su admision fue lo que provoco la negativa del recurso, sin que
aquello haya afectado el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo.

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nos. 024-10-SEP-CC de 03 de junio de 2010 y 1304-14-
EP/19 de 02 de octubre de 2019.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1270-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2004-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019.

14 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 13-19-DOP-CC de 19 de marzo de 2019.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccidon presentada.
2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente

por LUIS HERNAN
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.13
PESANTES 09:23:44 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion
extraordinaria de miércoles 04 de agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA  soLepAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1709-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
viernes trece de agosto de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 497-14-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M. 04 de agosto de 2021
CASO No. 497-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion
presentada por el director regional de El Oro del SRI en contra del auto de inadmision
del recurso de casacion de 24 de febrero de 2014, emitido por los conjueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. En el
analisis no se encuentra vulneraciones a la seguridad juridica y, al derecho de igualdad
y no discriminacion.

I. Antecedentes procesales

1. El 18 de agosto de 2010, Victor Manuel Jurado Salazar en calidad de representante
legal de la compafia “Inversiones Agricolas Tares S.A.” presentd demanda de
impugnacion del acta de determinacion No. 0720100100014 por concepto del
impuesto a la renta! del afio 2006. La acciéon fue propuesta en contra del director
regional del Servicio de Rentas Internas El Oro (“SRI”), ante el Tribunal Distrital de
lo Fiscal No. 2 con sede en el canton Guayaquil con el No. 09503-2010-0078.

2. Mediante sentencia de 24 de abril de 2013, el Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2
con sede en el canton Guayaquil, declar6 parcialmente con lugar la demanda.
Consecuentemente, en base al considerando quinto de la referida sentencia, referente
a Glosas?, y en el considerando Sexto en lo relacionado al recargo del 20% por
concepto de impuesto a la renta del afio 2006°, ordené que los intereses respectivos

' A fojas 44 y vta. del expediente de casaciéon Nro. 17751-2013-0289, consta la demanda de accién
extraordinaria de proteccioén. En dicho antecedente se indica que: “El impuesto a la renta determinado
fue de USD $450.211,07 mas los intereses correspondientes”.

2 La accionante indica que si existen los soportes que se encuentran respaldados en la Ley de Régimen
Tributario Interno, como también por lo dispuesto en el Art. 7,17 y 128 (Ex 121) de la codificacion
al Codigo Tributario. Ademas, al referirse a los GASTOS que son necesarios para obtener, mantener y
conservar la Renta, el Tribunal de lo Fiscal No. 2 establecié que en base al art. 27 del Reglamento de
aplicacién a la Ley de Régimen Tributario Interno, y en base al informe de la perito Ing. Mariela
Ambuludi Alvarez, que, la actora no present6 los documentos soporte de los registros contables, referente
a esta glosa.

3 El Tribunal de lo Fiscal No. 2 indic6 que al constituir el recargo del 20% sobre el principal una sancién,
deben aplicarsele las normas que sobre la irretroactividad de la ley penal contienen la Constitucion,
el Codigo Tributario y el Codigo Penal, asi como las normas sobre la irretroactividad de la ley tributaria,
que mandan que las sanciones rigen para lo venidero, es decir, a partir de su vigencia.- En consecuencia,
no cabe que se aplique el recargo del 20% a las determinaciones iniciadas con anterioridad a la entrada en
vigencia de la reforma, esto es, al 29 de diciembre de 2007, como tampoco cabe que se lo aplique a las
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se calculen una vez ejecutoriada la sentencia. Esta decision se notifico el 25 de abril
de 2013.

3. Ante el pedido de aclaracion y ampliacion de la sentencia presentada por el actor, el
tribunal de instancia mediante auto de 07 de agosto de 2013, resolvid aclarar y
rectificar conforme consta en dicho auto que fuese notificado el 08 de agosto de
2013. El1 SRI y la parte actora, por cuerda separada, interpusieron recurso de casacion
ante la Corte Nacional de Justicia.

4. Mediante auto emitido y notificado el 24 de febrero de 2014, el tribunal de
conjueces* de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia resolvio inadmitir la fundamentacion de los recursos de casacion
antes propuestos.

5. Finalmente, el 20 de marzo de 2014, Antonio Avilés Sanmartin en su calidad de
director regional de El Oro del SRI (en adelante “la entidad accionante” o “el SRI”)
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 24 de febrero de
2014.

6. E1 02 de mayo de 2014, la Sala de Admision® de la Corte Constitucional del Ecuador
admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion.

7. El 14 de agosto de 2015, el SRI solicité el desistimiento® de la presente accién. En
providencia de 30 de septiembre de 2015, el exjuez constitucional sustanciador
Alfredo Ruiz Guzman dispuso’ el reconocimiento de firma y rubrica del referido
escrito. E1 08 de octubre de 2015, Raquel Guzman Recalde en su calidad de
Directora Provincial de El Oro del SRI solicité que: “se contemple la posibilidad de
asistir cualquier dia y hora habil para poder cumplir con la referida diligencia ™.

8. Mediante providencia de 12 de octubre de 2016, el exjuez constitucional
sustanciador dispuso que: ‘“se seriala como nuevo dia y hora, el viernes 18 de
noviembre de 2016, a las 10h30, en las oficinas de la Regional de la Corte
Constitucional, en la ciudad de Guayaquil (...)”. En el escrito de 19 de octubre de

determinaciones iniciadas con posterioridad a esa fecha, pero que se refieran a ejercicios econdomicos
anteriores al 2008.

4El expediente de casacion fue signado con el nimero 17751-2013-0289.

3> Conformada por las exjuezas constitucionales Maria del Carmen Maldonado, Wendy Molina Andrade y
el exjuez constitucional Patricio Pazmifio Freire.

6 A fojas 23, del expediente constitucional No. 497-14-EP, consta el escrito de desistimiento de la
presente accion extraordinaria de proteccion, en su parte pertinente indica: “De la revision en el Sistema
de Cobro del Servicio de Rentas Internas, se ha verificado que la obligacion tributaria contenida en el
Acta de Determinacion Tributaria No. 0720100100014, correspondiente al Impuesto a la Renta del
periodo fiscal 2006, actualmente se encuentra en estado PAGADO”.

" Dispuso: “se convoca a las partes para que en unidad de acto acudan al reconocimiento de firma y
rubrica del escrito presentado, el dia martes 13 de octubre de 2015, a las 10h30, en las oficinas de la
Corte Constitucional del Ecuador, en esta ciudad de Quito”.
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11.

12.

13.

2016, el SRI expresod que: “(...) debo excusar mi presencia para el dia y la hora
fijada, por cuanto al 18 de noviembre de 2016 preveo encontrarme en licencia por
maternidad”.

. El 05 de febrero de 2019, se posesionaron los actuales jueces y juezas

constitucionales de la Corte Constitucional del Ecuador ante la Asamblea Nacional.
En sesion ordinaria del Pleno de este Organismo de 09 de julio de 2019, se sorteo la
sustanciacion de la presente causa al juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

El juez constitucional sustanciador mediante providencia de 14 de febrero de 2020,
avoco conocimiento de la causa y dispuso: “se seriala como dia y hora, el jueves 27
de febrero de 2020, a las 15h00, en las instalaciones de la oficina regional de la
Corte Constitucional, ubicadas en la ciudad de Guayaquil (...) De la misma manera,
se pone en consideracion el servicio de videollamada con la actuaria del despacho
(...)". En escrito de 27 de febrero de 2020, el SRI indico que: “mis actividades
laborales se encuentran suspendidas por encontrarme haciendo uso de mis
vacaciones durante los dias 17 al 28 de febrero de 2020 .

En providencia de 13 de abril de 2021, el juez constitucional sustanciador dispuso
por ultima ocasion, que, la entidad accionante en el término de veinte dias: “remita
(...) copia certificada de la escritura publica de reconocimiento del escrito de
desistimiento de la accion extraordinaria de proteccion dentro del caso No. 0497-
14-EP, dicho requerimiento lo debera realizar la entidad accionante ante cualquier
Notaria del pais”. (énfasis afiadido).

Finalmente, Freddy Vega Morales en su calidad de Director Provincial de EI Oro del
SRI informd que: “esta Autoridad considera declinar la peticion de desistimiento,
solicitando que se contintie con la sustanciacion de la Accion Extraordinaria de
Proteccion presentada”. En este sentido, mediante auto de 17 de mayo de 2021, el
juez constitucional sustanciador dispuso que se requiera el informe correspondiente a
los jueces accionados.

I1. Competencia
El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en
adelante “CRE”), en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2 literal
d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en
adelante, “LOGJCC”).

I11. Alegaciones de las partes

a. De la entidad accionante, Director Provincial de El Oro del SRI.
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La entidad accionante indica que el auto de 24 de febrero de 2014, emitido por el
tribunal de conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia (en adelante “la Sala”) vulnera sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica (art. 82), tutela judicial efectiva (art. 75), al
debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas y derechos de las partes
(art. 76.1) y de la garantia de la motivacion (art. 76.7.1). Asimismo, indica una falta
de aplicacion del principio de debida diligencia de los jueces establecido en el
articulo 172 de la CRE, principio de igualdad y no discriminacion determinado en el
articulo 11, numeral 2 de la CRE; vy, el principio de la obligatoriedad de administrar
justicia consagrado en el articulo 28 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

El SRI frente a una presunta vulneracion a la seguridad juridica sostiene que: “(...) la
Sala de Conjueces en forma erronea establece como fundamento para su falta de
admision del recurso: [sic.] 1. La primera objecion se apoya en la causal tercera del
Art. 3, por indebida aplicacion del Art. 270 del Codigo Tributario, en concordancia
con la falta de aplicacion del Art. 259 del Codigo de Procedimiento Civil, de igual
manera se produce una aplicacion indebida del Art. 10 numeral 9 de la Ley de
Régimen Tributario Interno y Art. 21 literal a) del Reglamento (...) Para que el
cargo sea visible y viable para andlisis de meérito debio explicarse claramente, la
razon o razones por que la norma contenida en el Art. 270 del Codigo Tributario no
corresponde a la relacion factica establecida en la instancia, por qué se considera
impertinente e indicar adicionalmente cual era la norma para solucionar la litis y
como ello modificaria el sentido de lo resuelto. No se explica de qué manera se
infringio la norma de caracter procesal contenida en el Art. 259 del Codigo de
Procedimiento Civil, si lo fue por aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion y como por este conducto se produjo una equivocada aplicacion no
aplicacion del Art. 10 numeral 9 de la Ley de Regimen Tributario Interno”.

Con lo anterior, la entidad accionante cuestiona lo sefalado en el auto impugnado
respecto a: “2. Que los argumentos de la parte motiva de la sentencia no concuerde
el criterio del recurrente no puede tomarse como vicio senialado en la causal quinta
del Art. 3 de la Ley de Casacion. Al no haber una explicacion razonada de la
objecion, ésta se torna en improcedente para decision de mérito. La explicacion del
recurrente no alcanza para determinar como el "vicio' influyo en la parte dispositiva
de la sentencia. 3. Corresponde indicar al casacionista cudl fue el espiritu que
otorgo el juez a la normativa estimada como infringida (Art. 27 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley de Régimen Tributario y sus reformas) y cudl es la correcta
interpretacion a su criterio, con prescindencia de que ¢l considera probado. En el
presente caso, la recurrente al no hacer la correlacion de las censuras o ataques
correlacionandolos con las causales y con las normas que invoca genera la ineptitud
del recurso y no permite que se vislumbren los errores del fallo de instancia”.

La entidad accionante en el apartado “Argumentacion Juridica” explica que: “En la
emision del auto de inadmision del recurso de casacion, materia de la presente
accion constitucional, se violenta la seguridad juridica, al establecerse un
razonamiento inadecuado en la verificacion de los requisitos de admision del
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18.

19.

20.

21.

recurso de casacion, al amparo de criterios restrictivos que emanan de los propios
operadores de justicia, pero que se contraponen a los postulados y garantias
constitucionales; incluso, como mads adelante expondré han existidos casos
andlogos, frente a los cudales la misma Sala de Conjueces, admitio el recurso de
casacion interpuesto”.

Respecto a la tutela judicial efectiva: “En realidad, no se entiende como la Sala de
Conjueces, luego del andlisis de los requisitos de procedibilidad del recurso de
casacion (...) puede afirmar que no ha habido una explicacion razonada de la
objecion, cuando se ha senalado en forma puntual, como se considera se ha
vulnerado el principio de motivacion en la sentencia recurrida, lo cual torma [sic.] a
la misma, por lo tanto es atentatorio la inadmision del recurso de casacion bajo
estos errados motivos. Lo expuesto constituye un flagrante ataque al principio
constitucional de tutela judicial efectiva de los derechos”. Cita la sentencia
constitucional No. 045-10-SEP-CC, caso No 0731-09-EP y la resolucién No. 005-
2003-TC de 23 de 2003 del extinto Tribunal Constitucional, concluyendo que este
derecho ha sido violentado mediante el auto de inadmision al recurso de casacion.

En relacion con una alegada violacion al principio de no discriminacion e igualdad
ante la ley: “la Sala de Conjueces (...) en escritos de casacion similares interpuestos
por la misma Administracion Tributaria, no solamente que los admitio a tramite,
sino que posteriormente el recurso fue aceptado, casando la sentencia recurrida. En
tal sentido, constituye una vulneracion expresa a dicho principio de igualdad, el no
admitir a tramite un recurso de casacion que se fundamento de una manera muy
similar al que es materia de la presente accion (...) en donde por el contrario se
inadmite el recurso. Se provoca incluso una falta de aplicacion del principio de
uniformidad”. En la demanda adjunta notificaciones de los recursos de casacion No.
634-2012 y No. 289-2013, donde se admiten a tramite dichos recursos.

Finalmente, frente a una vulneracion a la garantia de la motivacion: “Conforme lo
prevé la norma precitada, le corresponde a los administradores de justicia, fundar
su resolucion en normas y principio de Derecho, pero de manera particular
efectuando un encuadre con los antecedentes de hecho propuestos por las partes.
;Como puede ser motivada una decision judicial — como la que es materia de la
presente accion- que en base a una supuesta falta de fundamentacion resuelve sin
observar lo que ordena la Ley? Si la Sala de Conjueces (...) ha seialado la
existencia de una supuesta falta de precision en la fundamentacion o de ésta en si
misma, lo cual como se explico en lineas anteriores no ha ocurrido ni remotamente,
la pregunta es ;por qué no se aplico el precepto constitucional del articulo 169 de
nuestra Constitucion? que preve que no se sacrificard la justicia por la sola omision
de formalidades ; Por qué no se aplico lo previsto en similar sentido en el Art. 18 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial?”.

La entidad accionante solicita como medida cautelar que se suspenda los efectos del

auto impugnado y, como pretension solicita que se declare la vulneracion a sus
derechos constitucionales acusados y como medida de reparacion se deje sin efecto
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22,

23.

24.

el auto de inadmisién del recurso de casacion y que se deje sin efecto la sentencia de
la Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal (ahora Contencioso Tributario) No.
2 de Guayaquil de fecha 23 de abril de 2013.

b. De la parte accionada, Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia.

Mediante escrito de 25 de mayo de 2021, los jueces nacionales Gustavo Durango
Vela (presidente de la Sala), José Suing Nagua y Gilda Morales Ordoéfiez,
manifiestan que: “i) El Conjuez ponente, cita las disposiciones juridicas pertinentes
con las cuales sustento su competencia para calificar la admisibilidad o
inadmisibilidad de los recursos de casacion propuestos por las partes. ii)
Posteriormente analiza el contenido del recurso de casacion formulado por el [SRI]
estableciendo que el mismo fue oportunamente interpuesto y que el recurrente esta
legitimado para interponer el recurso indicado. iii) En el auto objeto de la accion
(...) se indican como normas infringidas en la sentencia por la Tercera Sala del
Tribunal Fiscal No. 2, segun el accionado, los articulos 270 del Codigo Tributario,
259 del Codigo de Procedimiento Civil, 10 numeral 9 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, 21 literal a) de Reglamento para la Aplicacion de la Ley de
Régimen Tributario Interno, 21 literal a) de Reglamento para la Aplicacion de la
Ley de Régimen Tributario, 27 del Reglamento de Aplicacion de la Ley de Régimen
Tributario y sus reformas, 116 del Reglamento de Aplicacion de la Ley de Régimen
Tributario y sus reformas, 10 numeral 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno,
374 del Codigo de Procedimiento Civil y 634 del Codigo Tributario, fundado en las
causales tercera, quinta y primera del articulo 3 de la Ley de Casacion. (...)".

Con la exposicion anterior, indican: “Por lo senialado, El Tribunal de Conjueces
Nacionales resuelve inadmitir el recurso planteado por el economista Antonio
Avilés, Sanmartin Director Regional de El Oro del Servicio de Rentas Internas (...)
De las consideraciones que anteceden los doctores Magaly Soledispa Toro, Beatriz
Suarez Armijos y Oscar Enriquez V., Conjueces de la Sala (...) han expuesto los
fundamentos que tuvo para dictar la inadmision del recurso de casacion planteado,
tema especifico sobre el cual esta Sala no se ha pronunciado por lo que, resulta
extrarnio para sus integrantes poder coincidir o no en los argumentos de quien la
dicto, ademas de que no podemos considerar como interés institucional (que
trascienda a la conformacion de la Sala y las particulares formas de estructurar un
auto de admisibilidad) la defensa de dicho auto y la réplica a los reproches de
inobservancias de garantias constitucionales que se plantean en dicha accion (...)"".

IV. Analisis del Caso

La Corte Constitucional ha indicado que existe una argumentacion completa cuando
se presentan, al menos, tres elementos: tesis, base factica y justificacion juridica®.

8 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020. La Corte sefial6 en el parr.
18: “18.1. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se
acusa (el "derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la LOGCC). 18.2. Una base fictica. consistente
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25.

26.

27.

28.

Asimismo, la Corte ha sostenido que, en la accion extraordinaria de proteccion, las
entidades publicas podran actuar como legitimados activos si alegan vulneraciones a
derechos de proteccion en su dimension procesal. Pues, las entidades publicas
gjercen ciertas prerrogativas en funcion de las competencias, atribuciones y
obligaciones expresamente determinadas por la CRE y la ley.” En este sentido, las
alegaciones sobre los principios de los articulos 169 (sistema procesal) y, 172
(administracion de justicia) de la CRE, al no estar vinculados con un derecho
constitucional no seran tomados en cuenta en el analisis.

Se observa que el primer cargo formulado en los parrafos 15 a 16 supra, se sustenta
en sostener una posible vulneracion a la seguridad juridica, debido al razonamiento
inadecuado de los conjueces en el analisis de los requisitos de admision del recurso
de casacion. Este argumento serd tomado en cuenta en la resolucion de los problemas
juridicos.

Por otro lado, respecto a los cargos sefialados sobre la tutela judicial efectiva, el
debido proceso en la garantia de la motivacion y, la garantia del cumplimiento de
normas y derechos de las partes, esta Corte observa que dichas construcciones
argumentativas se dirigen a cuestionar el razonamiento de la Sala con
consideraciones de lo injusto o equivocado de la decision, asimismo, enuncia y cita
sentencias constitucionales con diferentes conceptualizaciones de dichos derechos
sin explicar como aquellos fallos fueron inobservados en la decision impugnada
conforme lo sefialado en los parrafos 18 y 20 supra.

De lo anterior, se observa que dichos argumentos no contienen una base factica
consistente en el sefialamiento de acciones u omisiones imputables a las autoridades
judiciales accionadas que habrian ocasionado dichas vulneraciones. Y por otro lado,
no se evidencia la correspondiente justificacion juridica que muestre por qué dichas
acciones u omisiones acusadas vulneran cada uno de sus derechos constitucionales
de forma directa e inmediata. Por tanto, esta Corte pese al esfuerzo razonable'® para
determinar si a partir de los cargos caben una presunta vulneracion de derechos
constitucionales, analizard Unicamente los argumentos presentados respecto a la
seguridad juridica y, el derecho de igualdad y no discriminacion.

Finalmente, en cuanto a la presunta vulneracion a la igualdad y no discriminacion, la
Corte en la sentencia No. 838-12-EP/19 manifestd que, las personas juridicas
publicas no pueden comparecer a un proceso de accion extraordinaria de proteccion
y alegar vulneraciones a derechos constitucionales sustantivos, con la excepcion de
los derechos de proteccion en su dimension procesal. En el presente caso, los cargos

en el sefialamiento de cual es la ‘accion u omision judicial de la autoridad judicial’ (referida por el art.
62.1 de la LOGCC) cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accion u
omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion. 18.3. Una
Justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho
fundamental en forma ‘directa e inmediata’ (como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC)”.

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 838-12-EP/19 de 04 de septiembre de 2019, parr. 24.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21.
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29.

30.

31

32.

propuestos en los parrafos 17 y 19 supra tienen relacion directa con un derecho de
dimension procesal, por cuanto, el argumento se constrifie en una afectacion a la
presunta desigualdad en el tratamiento en el recurso de casacidon, pues,
aparentemente, existid otro caso idéntico que no fue resuelto de igual manera al caso
concreto.

Por tales razones, esta Corte analizara los cargos propuestos a través de los siguientes
problemas juridicos:

a. ;Vulnerd, el auto impugnado, el derecho a la seguridad juridica del SRI,
porque la Sala no realizo una verificacion de los requisitos del recurso de
casacion?

b. ;Vulneré el auto impugnado, el derecho a la igualdad y no discriminacion,
por cuanto, la misma Sala aparentemente no resolvio el recurso de casacion
como en otro caso idéntico?

V. Resolucion de los problemas juridicos

Primer problema juridico: ;Vulnero, el auto impugnado, el derecho a la seguridad
juridica del SRI, porque la Sala no realizo una verificacion de los requisitos del
recurso de casacion?

La Constitucion de la Republica, en su articulo 82, determina que “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

Sobre este derecho, la Corte Constitucional ha indicado “se fundamenta en el respeto
a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por autoridades competentes; por lo cual, el papel de los jueces
constitucionales es fundamental para la proteccion de derechos constitucionales, en
el sentido de que se constituyen en los actores protagonicos del respeto a la
Constitucién . Es decir que, en virtud de este derecho, las personas deben contar
con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que
les permita tener una nocién razonable de las reglas del juego que le seran
aplicadas'?.

De igual modo, la jurisprudencia constitucional ha indicado que “/...] no le
corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e
interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existio
una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que
acarree como resultado una afectacion de preceptos constitucionales .

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 79.
12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 798-16-EP/21 de 13 de enero de 2021, parr. 34
13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 22.
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37.

38.

En este caso, la entidad accionante considera afectado este derecho constitucional
con sustento en que, la Sala no establecid “aparentemente” un razonamiento
“adecuado” en la verificacion de los requisitos del recurso de casacion.

Ahora bien, esta Corte estima que la afectacion de la seguridad juridica no se
configura de manera abstracta o abierta, sino concreta y especifica, y por lo tanto al
alegarla, se debe detallar como se genera la falta de certeza juridica, no bastando una
alegacion general de contravencion del articulo 82 de la Constitucidn, sin identificar
el modo en que se presenta la incertidumbre sobre determinado punto de derecho!*.
En el caso concreto, esta magistratura analizara si existid inobservancia del
ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarre como resultado
una afectacion de preceptos constitucionales, y no analizara los razonamientos de lo
correcto o incorrecto de la aplicacion e interpretacion de dichas normas.

En primer lugar se observa en el auto impugnado que, la Sala en relacion a la
jurisdiccién y competencia se declar6 competente con sustento en los articulos 10,
200 y 201 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, asi como, la Resolucion No.
083-2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura para la integracion de salas
especializadas de conjuezas y conjueces, publicada en el Registro Oficial No. 65 de
23 de agosto de 2013. Asimismo, cit6 el articulo 1 de la Ley de Casacion codificada,
que, atribuye a la Corte Nacional de Justicia las funciones de una Corte de Casacion
a través de sus salas especializadas.

En segundo lugar, en el andlisis formal del recurso formulado por la entidad
accionante, la Sala analizd que la sentencia impugnada es de aquellas contra las
cuales procede el recurso de casacion, conforme el articulo 2 de la Ley de Casacion.
Por otro lado, el recurso fue presentado dentro del término determinado en el articulo
5 ibidem. Determind que las causales acusadas corresponden a la tercera, quinta y
primera del articulo 3 de la ley de la materia.

En el caso que nos ocupa, la primera objecion que levantd la entidad accionante se
apoyo en la causal tercera del articulo 3 ibidem, alegando aplicacion indebida del
articulo 270 del Cddigo Tributario, en concordancia con una falta de aplicacion del
articulo 259 del Cédigo de Procedimiento Civil, de igual manera, indebida aplicacion
de los articulos 10 numeral 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno y 21 del
Reglamento para la aplicacién de la referida ley. La Sala llamé la atencion a la
entidad recurrente toda vez que no fundament6 la pertinencia de las normas
invocadas.

Por otro lado, respecto a la causal quinta del articulo 3 ibidem, el SRI alega que “los
sefiores jueces sin ampararse en norma juridica alguna senala que es un gasto
deducible y se procede a dejar sin efecto la presente glosa”. La Sala reflexiond que
lejos de fundamentar esta objecion lo realiza como si se tratara del extinto recurso de

14 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 003-19-DOP-CC de 14 de marzo de 2019, parr. 19.
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40.

41.

42,

tercera instancia. Ademas indicé que, no se trata de realizar una afirmacion, sino
fundamentarla adecuadamente. Entonces al no haber una explicacion razonada
declard que esta se torna improcedente.

Finalmente, respecto al apoyo de la causal primera del articulo 3 ibidem, acusa la
erronea interpretacion del articulo 27 y falta de aplicacion del articulo 116 del
Reglamento para la aplicacion de la Ley del Régimen Tributario y sus reformas en
relacion con la indebida aplicacion del articulo 10 numeral 9 de la Ley de Régimen
Tributario Interno. La Sala reflexion6 que la entidad accionante al no haber realizado
una argumentacion de las censuras o ataques correlacionandolos con las causales y
con las normas que invoca, genera ineptitud del recurso y, por tanto, no permite que
se vislumbren los errores del fallo de instancia.

De lo anterior se evidencia en el auto judicial impugnado se observé el ordenamiento
juridico relacionado con la admisibilidad del recurso de casacion por parte de los
conjueces nacionales, quienes estaban legalmente facultados para hacerlo. Por tanto
no se halla menoscabado de la previsibilidad y certidumbre propias del recurso de
casacion, al contrario esta Corte concluye que en el auto judicial impugnado se
aplicaron normas juridicas previas, claras y publicas que fueron aplicadas por los
conjueces nacionales conforme lo establece el articulo 82 de la CRE.

Segundo problema juridico: ;Vulnero el auto impugnado, el derecho a la igualdad
Yy no discriminacion, por cuanto, la misma Sala aparentemente no resolvio el
recurso de casacion como en otro caso idéntico?

El articulo 66 numeral 4 de la Constituciéon prescribe que: “/s/e reconoce y
garantizara a las personas: [...] [el] [d]erecho a la igualdad formal, igualdad
material y no discriminacion”. Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido que:
si bien los jueces deben estar vinculados a sus precedentes conforme el principio
stare decisis, el hecho de que se resuelvan de distinta manera casos con fundamentos
facticos aparentemente iguales, no implica necesariamente la violacion del derecho a
la igualdad en la medida en que la resolucion depende de los elementos de cada
proceso y de la apreciacion que sobre los hechos realizan los funcionarios
judiciales'.

La entidad accionante aleg6d que la Sala ha resuelto varios casos que se circunscriben
a las mismas circunstancias facticas. Al respecto, esta Corte ha sefialado que los
jueces estan facultados a resolver de forma distinta sus sentencias, sobre la base de
las pruebas presentadas y los alegatos de las partes procesales en cada caso concreto.
Asi, si los jueces aprecian la prueba y analizan los argumentos de las partes en un
caso, no implica que estén atados a tomar las mismas decisiones en otros en que los
accionantes consideren similares.!® Por consiguiente, las resoluciones dependen de

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 536-16-EP/21 de 03 de marzo de 2021, parr. 46.
16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 999-12-EP/19, de 26 de noviembre de 2019, parr. 35.
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los elementos propios de cada proceso y de la apreciaciéon que sobre los hechos
realizan las autoridades judiciales.

43. Asi, en el caso sub judice se constata que la entidad accionante, a través de su
alegacion, no busca justificar una aparente vulneracioén de este derecho, sino exigir
que la Sala resuelva el auto impugnado de la misma forma. Tanto es asi que, el SRI
adjunta copia de los supuestos fallos como prueba de la misma fundamentacién
factica. Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que el desacuerdo con
una decision emitida por un Oorgano jurisdiccional desnaturaliza el caracter
excepcional de la accidon extraordinaria y no puede ser alegado a través de esta
garantia jurisdiccional, puesto que la Corte Constitucional no debe ser considerada
como una instancia adicional!’.

44. Cabe también senalar que esta Corte ha dicho que una autoridad judicial puede estar
vinculada a sus precedentes “verticales, cuando provienen de una decision judicial
adoptada por un organo jerarquicamente superior al de referencia, o bien,
horizontales, cuando provienen de una decision adoptada por un organo del mismo
nivel jerarquico que el de referencia”; en este ultimo supuesto el precedente puede
ser hetero-vinculante o auto-vinculante'®”.

45. En el caso en concreto, si bien la entidad accionante adjunté un auto de admision del
recurso de casacion y una sentencia por la cual caso6 la decision de instancia dentro
del Recurso No. 634-2012, interpuesta por la misma administracion tributaria en un
juicio contencioso tributario iniciado por la empresa Inversiones Agricolas Tares
S.A. (actora en el juicio de origen). Es necesario distinguir que, aquel caso se refiere
a una impugnaciéon de una resolucion tributaria distinta'® al caso in examine; en
segundo lugar, los conjueces que admitieron el Recurso No. 634-2012, fueron otros
juzgadores distintos a la actual conformacion de la Sala®® que resolvié la decision
judicial impugnada, por tanto, no se justifica lo que ha dicho esta Corte en la

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 785-13-EP/19, de 23 de octubre de 2019, parr. 18.

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1035-12-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr. 17.

19 A fojas 38 vta. del proceso de casacion No. 17751-2013-0289, que impugnd la Resoluciéon No.
107012009RREC003218 emitida por el Director Regional del SRI de El Oro, de fecha 19 de octubre y
confirm6 el Acta de Determinacion Tributaria No. 0720090100004 por concepto de impuesto a la renta
del afio 2005.

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1035-12-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr. 19: “En
opinion de la Corte, en cambio, el precedente horizontal auto-vinculante es una necesidad racional y
juridica. Dicha auto vinculatoriedad quiere decir que el fundamento (centralmente, la ratio decidendi) en
cuya virtud una decision judicial ha sido tomada por los jueces que componen un cierto tribunal obliga a
esos mismos jueces cuando, en el futuro, tuvieren que resolver un caso andlogo, de manera que dichos
Jjueces pueden apartarse de su propio precedente solo si lo justifican suficientemente. Esto es asi porque,
si bien un juez resuelve casos singulares, debe universalizar el fundamento de sus decisiones para casos
andlogos futuros: resultaria irracional y contrario al derecho fundamental a la igualdad formal si un
juez que, en el caso A, ha dicho que debe hacerse X por darse las circunstancias 1, 2 y 3, posteriormente,
en el caso B, sostuviera lo contrario ante esas mismas circunstancias y sin justificar su cambio de

’

opinion”.

121



Miércoles 15 de septiembre de 2021 Edicion Constitucional N° 216 - Registro Oficial

46.

47.

48.

49.

sentencia No. 1035-12-EP/20?'. Finalmente, dadas las particularidades de cada
recurso de casacion y, en especial consideracion a su naturaleza extraordinaria, los
conjueces tienen la posibilidad de admitir o inadmitir dicho recurso de acuerdo a los
elementos especificos propios del anélisis del mismo?2.

La Corte Constitucional establecié que los precedentes horizontales de la Corte
Nacional de Justicia solo adquieren caracter hetero-vinculante, esto es, la calidad de
obligatorios para otros jueces del mismo tribunal en el futuro, si se satisfacen las
condiciones establecidas en el articulo 185 de la Constitucion y, ademas de las
disposiciones legales pertinentes®, lo cual, en el presente caso no ha ocurrido y la
entidad accionante tampoco ha justificado.

Conforme lo senalado, la decision de admitir o no un recurso de casacion depende
del contenido expuesto en los cargos casacionales que sustentan el recurso y respecto
a los hechos de cada caso concreto. En la especie, no se han identificado elementos
que evidencien una vulneracion del derecho a la igualdad.

Sobre la solicitud de suspension del acto judicial impugnado

Se observa que la entonces Sala de Admisién de la Corte Constitucional (parr. 6
supra) admitid a tramite la presente accion extraordinaria de proteccion sin
pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar propuesta en la demanda. De lo
anterior, es necesario puntualizar que el inciso tercero del articulo 27 de la
LOGJCC determina que: “/Requisitos. -] No procederdn cuando existan medidas
cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de
ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion extraordinaria de
proteccion de derechos”. (énfasis anadido). Por tanto, dicha peticién se torna
improcedente.

Otras consideraciones

En virtud de que este Organismo no evidencia la vulneraciéon de ninguno de los
derechos constitucionales alegados por el SRI, llama la atencion las actuaciones
procesales senaladas en los parrafos 7 a 12 ut supra. En un primer escrito, la
entonces Directora Provincial de El Oro del SRI afirmo6 que la correspondiente acta
de determinacion tributaria No. 0720100100014 (que originé el proceso judicial) se
encuentra actualmente en estado “Pagado”. Posteriormente, se evidencia que las
cargas procesales del SRI para reconocer el pedido de desistimiento fueron

2l Los conjueces José Luis Teran Suarez, Magaly Soledispa y Juan Montero resolvieron admitir el caso
No. 634-2012. En cambid la decision judicial impugnada corresponde al Caso No. 289-2013, en donde
los conjueces Magaly Soledispa Toro, Oscar Enrique Villareal y Beatriz Suarez Armijos, resolvieron
inadmitir el recurso de casacion.

22 Véase lo que ha dicho esta Corte Constitucional en las sentencias No. 799-16-EP/21 de 13 de enero de
2021, parr. 38 y No. 536-16-EP/21, parr. 49.

23 Corte Constitucional, Sentencia No. 1035-12-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr. 18.
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50.

51.

negligentes, tanto es asi que, han transcurrido mas de cinco afos para que finalmente
el SRI solicite que se dicte sentencia en esta causa.

Estas actuaciones conforme el articulo 23 de la LOGIJCC, desnaturalizan los
objetivos de la accion extraordinaria de proteccion y, ademas entorpecen el adecuado
funcionamiento de la administracion de la justicia constitucional. Es indispensable
que las instituciones del sector publico analicen con minuciosidad y prolijidad la
necesidad de mantener procesos constitucionales abiertos por tiempo prolongado,
para evitar generar gastos innecesarios al aparato jurisdiccional y constitucional,
cuando segin lo indicado en el primer escrito de desistimiento, sus pretensiones
fueron satisfechas.

Por lo expuesto, este organismo llama la atencidén al Servicio Nacional de Rentas
Internas, para que en lo posterior, adectie sus actuaciones procesales ante este
Organismo conforme los principios de buena fe y lealtad procesal®.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 497-14-EP planteada
por el Director Provincial de El Oro del SRI.

2. Llamar la atencion del Servicio de Rentas Internas para que adecte sus
actuaciones en lo venidero en base a los principios de buena fe y lealtad
procesal.

3. Ordenar la devolucion del expediente al juzgado de origen.

4. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN BOLIVAR

SALGADO PESANTES
SALGADO Fecha: 2021.08.10

PESANTES 09:53:30 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

24 Codigo Organico de la Funcién Judicial, art. 26.- Principio de buena fe y lealtad procesal. — “En los
procesos judiciales las juezas y jueces exigirdn a las partes y a sus abogadas o abogados que observen
una conducta de respeto reciproco e intervencion ética, teniendo el deber de actuar con buena fe y
lealtad. Se sancionard especialmente la prueba deformada, todo modo de abuso del derecho, el empleo
de artimarias y

procedimientos de mala fe para retardar indebidamente el progreso de la litis.

La parte procesal y su defensora o defensor que indujeren a engario al juzgador serdan sancionados de
conformidad con la ley.”
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 04 de
agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAPD digitalmente

GARCIA  Soreonp

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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FEs

TR Firmado electrénicamente por

AIDA SOLEDAD
=% GARCIA BERNI

CASO Nro. 0497-14-EP

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes

diez de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1466-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M. 04 de agosto de 2021

CASO No. 1466-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En el marco de un proceso contencioso tributario iniciado en contra del
Servicio de Rentas Internas por la impugnacion de una resoluciéon, la Corte
Constitucional analiza y desestima la accidén extraordinaria de proteccion presentada
por dicha entidad en contra del auto que inadmitid el recurso de casacién. Los
derechos analizados son el debido proceso en las garantias de la motivacion y de
recurrir el fallo.

I. Antecedentes Procesales
1.1. Tramite en las instancias

1. El 26 de noviembre de 2008, Hugo Rodrigo Sanchez Villacis presentdé una demanda
contenciosa tributaria!, mediante la cual impugn6é la resolucion No.
118012008RREC003732, dictada por el Director Regional Centro 1 del Servicio de
Rentas Internas. A criterio del mencionado contribuyente dicha resoluciéon le habria
“causaldo] perjuicio directo al haberle negado el reclamo administrativo y
ratificado la diferencia de Impuesto (sic) a la renta del ejercicio 2005 constante en
la liquidacion No. 1820080200097; vy, haber observado un equivocado
procedimiento de determinacion sobre los ingresos totales y no sobre el real
concepto de Renta (sic) o utilidad neta establecido como objeto de dicho impuesto en

i

el Art. 16 de la Ley de Régimen Tributario Interno”.

2. Mediante sentencia de mayoria, dictada y notificada el 25 de abril de 2016, el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito (en adelante “el TDCT”) aceptd la demanda presentada por el
contribuyente y dispuso dejar sin efecto la resolucién impugnada. >

! La causa fue signada con el No. 17503-2008-26286.

2. Mediante resoluciéon de 29 de octubre de 2008, el SRI establecid: “Rectificar, la liquidaciéon de Pago
Por Diferencias en Declaraciones (sic) 1820080200097, referente al impuesto a la Renta de 2005, de
acuerdo con el literal o (sic) del numeral 5.2.40 de la presente resolucion, con el siguiente detalle: (...)
impuesto a pagar 5,118.60 (...) interés al 31/12/2007 960.45 (...) Recarga del 20% sobre el principal
1,023.72. (...)”. Ver foja 16 del expediente de instancia.

3 El TDCT consider6, en lo principal, que “la Administracién Tributaria, al haber hecho la
determinacion sobre la base de los ingresos totales del contribuyente o administrado, sin verificar los
gastos de las bases de datos, por lo que se incurrio en una falta de debida determinacion, pues no ha
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3. El 16 de mayo de 2016, Carlos Echeverria Carrasco, en su calidad de procurador
fiscal del Director Regional Centro 1 del Servicio de Rentas Internas, presento
recurso de casacion. Mediante auto de mayoria dictado el 26 de mayo de 2016, el
TDCT concedid el mencionado recurso. Por lo cual, el proceso fue remitido a la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.*

4. El 21 de junio de 2016, Dario Velastegui Enriquez, conjuez de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, resolvid inadmitir el
recurso de casacion por considerar, en definitiva, que éste “/no contiene]
fundamentacion idénea que permita su andlisis por parte de la sala de casacién”. >

5. El 19 de julio de 2016, Carlos Echeverria Carrasco, en su calidad de procurador
fiscal del Director Regional Centro 1 del Servicio de Rentas Internas (en adelante “el
SRI” o “la entidad accionante”), presenté demanda de accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto de 21 de junio de 2016 (en adelante “el auto
impugnado”), dictado por el conjuez de la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia (en adelante “el conjuez accionado”), mediante el cual se
inadmitio el recurso de casacion interpuesto por la administracion tributaria.

1.2. Tramite en la Corte Constitucional

6. El 27 de septiembre de 2016, la Sala de Admision admitidé a tramite la accion
extraordinaria de proteccion No. 1466-16-EP. Mediante sorteo realizado en sesion
ordinaria del Pleno de este Organismo, efectuada el 12 de octubre de 2016, la
sustanciacion de la presente causa correspondié al ex juez constitucional Alfredo
Ruiz Guzman.

7. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional y conforme el
sorteo realizado por el Pleno de este Organismo, en sesion ordinaria de 12 de
noviembre de 2019, correspondi6 el conocimiento del presente caso al juez Agustin
Grijalva Jiménez, quien avoco conocimiento de la causa mediante providencia de 12
de mayo de 2021. A través de dicho auto se dispuso que los jueces accionados
presenten un informe motivado sobre los fundamentos de la mencionada demanda.
Los jueces accionados remitieron el informe requerido.®

8. Siendo el estado de la causa, se procede a dictar la correspondiente sentencia.

considerado la realidad de los gastos al que tenia derecho el contribuyente, pues si bien el actor no pudo
presentar los documentos que sustenten los mismos por la perdida (sic), no es menos ciertos (sic) que
conforme la Administracion tuvo informacion de terceros y de sus bases de datos para determinar los
ingresos, de igual forma debio hacerlo para determinar los gastos, como asi se puntualiza en el
precedente de la Corte citado”. Ver foja 207 del expediente de instancia.

4 Ver oficio No. SUTDN.1CT-1153-2016 de 03 de junio de 2016. En la Corte Nacional de Justicia, el
proceso fue signado con el No. 17751-2016-0352.

3 Ver foja 5 y vuelta del expediente de casacion.

® Ver oficio No. 081-2021-GDV-PSCT-CNJ, recibido en este Organismo de forma virtual el 20 de mayo
de 2021.
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10.

11.

12.

13.

II. Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y

resolver la presente accidn extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y
los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

III. Argumentos de las partes
3.1. Por parte del SRI

En la parte pertinente de la demanda de accion extraordinaria de proteccion in
examine el SRI, luego de resefiar algunos extractos de sentencias dictadas por este
Organismo’, asi como de citar textualmente el articulo 82 de la CRE, relativo a la
seguridad juridica sostiene que:

“en la inadmision se ha procedido unicamente a invocar un pronunciamiento que habria
sido dictado por la Ex Corte Suprema de Justicia, digo se habria porque no se indica el
proceso dentro del cual se ha inserto el mismo, aquello en primer lugar convierte a la
invocacion en incompleta;, adicionalmente no se ha explicado como dicho
pronunciamiento aplica al caso concreto, es decir no se ha explicado la pertinencia de su
invocacion, dicha omision convierte al auto definitivo del 21 de junio de 2016 (...) en uno
carente de motivacion”.

Alega también la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, ya que a su
criterio “con la inadmision se impide el derecho del Servicio de Rentas a contar con
una nueva sentencia, sea a favor de la Administracion o en su contra, (...) se
sacrifica la realizacion de la justicia y con ello la tutela afectiva”.

Por lo tanto, solicita que se acepte la accion extraordinaria de proteccion, se deje sin
efecto el auto que inadmitio el recurso de casacidn, se retrotraiga el proceso hasta
antes de la emision del auto impugnado y se disponga que previo sorteo se califique
el recurso de casacion.

3.2. Por parte de los jueces accionados

Mediante oficio No. 081-2021-GDV-PSCT-CNJ, recibido en este Organismo el 20
de mayo de 2021, los jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, informan que el conjuez que en su momento dict6 el
auto impugnado ya no forma parte de la Corte Nacional.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 092-13-SEP-CC, caso No. 0538-13- EP, 020-13-SEP-
CC, caso No. 0563-12-EP, 227-12-SEP-CC, caso No.1212-11- EP.
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14.

15.

16.

17.

18.

No obstante, luego de resenar los fundamentos del auto que inadmitio6 el recurso de
casacion in comento, los jueces nacionales sostienen que: “(...) resulta extrario para
sus integrantes [de la Sala Especializada] poder coincidir o no en los argumentos de
quien la dicto, ademds de que no podemos considerar como interés institucional (que
trascienda a la conformacion de la Sala y las particulares formas de estructurar un
auto de admisibilidad) la defensa de dicho auto y la réplica a los reproches de
inobservancias de garantias constitucionales que se plantean en dicha accion
extraordinaria (...)".

IV. Analisis constitucional

El articulo 94 de la Constitucion, asi como el articulo 58 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, respectivamente, disponen que:

"La accion extraordinaria de proteccion procedera contra sentencias o autos definitivos
en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la
Constitucion, y se interpondra ante la Corte Constitucional. El recurso procedera
cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término
legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado. (...)".

"La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision derechos
reconocidos en la Constitucion."”

La Corte Constitucional ha manifestado que en una sentencia de accion
extraordinaria de proteccion los problemas juridicos que debera resolver surgen de
los cargos formulados por el accionante. Esto es, a partir de las acusaciones que el
accionante presente en contra de un acto procesal por considerarlo lesivo de un
derecho fundamental.®

De la revision integra de la demanda que nos ocupa este Organismo encuentra que el
SRI presenta cargos completos’ y alega la vulneracion de los siguientes derechos: a)
debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7, letra 1) de la CRE), y b)
tutela judicial efectiva (art. 75 de la CRE).

No obstante, si bien el SRI alega la vulneracion del derecho a la seguridad juridica
este Organismo encuentra que tales cargos mas bien guardan relacion con el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion, ya que a decir de la entidad
accionante el conjuez accionado no habria explicado cémo el pronunciamiento de la
ex Corte Suprema, citado en el auto impugnado, “aplica al caso concreto”.

8 Corte Constitucional. Sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrafo 16.

% La Corte Constitucional ha sefialado en su sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 21, que si al momento
de dictar sentencia se constata que uno de los cargos carece de una argumentaciéon completa, la Corte
debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si a partir de dicho cargo corresponde determinar la
violacion a un derecho fundamental.
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19. Asimismo, si bien la entidad accionante alega la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva, esta Corte observa que tal cargo mas bien tendria relacion con el
derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo. Esto en virtud de que a
criterio del procurador judicial, supuestamente se privo al SRI de “contar con una
nueva sentencia”. Por lo cual, en aplicacion del principio iura novit curia’® se

analizara tal cargo en el marco de la mencionada garantia del debido proceso.

20. En consecuencia, el andlisis que se desarrollara a continuacién se centrard en
determinar si el auto impugnado vulner6 el derecho al debido proceso en las
garantias de la motivacion y de recurrir el fallo, previstas en el articulo 76.7, letras )
y m) de la CRE.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
21. El articulo 76, numeral 7, letra ) de la CRE establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) 1)
Las resoluciones de los poderes publicos deberdan ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados. (...)".

22. En cuanto a dicha garantia del debido proceso, este Organismo ha sefialado que “(...)
los juzgadores en la sentencia, para que se considere que hay motivacion, deben al
menos i) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se
fundamentaron y ii) la explicacion de la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho (...)” ''. Por lo tanto, para que exista motivacién no es
necesario altos estdndares de argumentacion juridica, sino el cumplimiento minimo
de los mencionados pardmetros.

23. En el caso concreto la entidad accionante alega la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, ya que a su criterio el conjuez accionado no
habria explicado la pertinencia de la aplicacion de un precedente de la ex Corte
Suprema de Justicia al caso particular.

24. Al respecto, esta Corte encuentra que en el auto impugnado se identifico que el SRI
alega falta de aplicacion de los articulos 29, 31, 199, 200 y 201 del Reglamento para
la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno; 10 numeral 14 de la Ley de

19 OGJCC, articulo 4, numeral 13.
! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1184-12-EP/19, parrafo 19.
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25.

26.

27.

28.

29.

Régimen Tributario Interno; 94 numeral 2 del Cdédigo Tributario; 8 del Reglamento
de Comprobantes de Venta y Retencion. '2

En cuanto a la alegada falta de aplicacion de las mencionadas disposiciones
infraconstitucionales el conjuez accionado explico a la entidad recurrente que ésta no
habria “fundamentado de manera correcta la causal primera”. Aquello, en virtud de
que, a criterio del conjuez nacional en la fundamentacion del recurrente se “insinua
la valoracion de los hechos, aspecto que no es propio de la naturaleza de la primera
causal”. Para ello, ademas se refiere a la sentencia Nro. 161-2008 de la Corte
Suprema de Justicia Segunda Sala de lo Civil y Mercantil, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial Nro. 235 del miércoles 14 de julio del 2010, pags. 4
y5.13

Asimismo, en el auto impugnado el conjuez accionado menciona que:

“para fundamentar el cargo propuesto por las normas infringidas el recurrente debe
realizarlo de manera individualizada y con razonamientos logicos-juridicos suficientes
para fundamentar cada una de las normas citadas como infringidas sobre los hechos

probados, pues si bien manifiesta la incidencia en la resolucion tomada esta ha sido

seiialada en conjunto no de manera particularizada como corresponde”."*

Por lo expuesto, la Corte Constitucional encuentra que la autoridad judicial
accionada resolvié inadmitir el mencionado recurso extraordinario, ya que en €ste se
habria insinuado la valoracion de los hechos que originaron el proceso contencioso
tributario, lo cual no es factible analizar en el recurso extraordinario de casacion. Asi
como porque no se habria individualizado la incidencia de las normas acusadas como
inaplicadas.

De esta manera, este Organismo observa que el conjuez accionado si identifico los
cargos propuestos por la entidad recurrente, dio cuenta de las razones por las cuales
decidi6 inadmitir el recurso de casacidon, y expuso por qué tales justificaciones
habrian sido aplicables a lo requerido por el SRI.

Ademas, esta Magistratura advierte que las justificaciones dadas por el conjuez
accionado fueron fundamentadas con base en jurisprudencia de la ex Corte Suprema
de Justicia, las cuales, contrario a lo alegado por la entidad accionante, si fueron
citadas en el texto del auto impugnado, conforme se dejo anotado en los parrafos 22
supra.

12 Ver foja 3 vta. y 4 del expediente de casacion.

13 Ver nota al pie 5, inserta en la foja 4 y vuelta del expediente de casacion.

14 Sobre tal explicacion el conjuez accionado también refiere el recurso de casacion No. 21-2001 de la
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, publicada en el Registro Oficial
Nro. 288 del Martes 20 de Marzo del 2001, 34. Ver foja 5 del expediente de casacion.
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30.

31.

32.

33.

34.

Por lo expuesto, la Corte constata que el auto que inadmiti6 el recurso de casacion no
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo

La Norma Suprema en su articulo 76.7, letra m) establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:
(..) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) m)
Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.”

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que la inadmision del recurso de
casacion, por la inobservancia de requisitos legales para su interposicion, per se, no
implica la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el
fallo. Esto en virtud de que:

“el nucleo esencial del derecho a recurrir no comporta la obligacion de admisibilidad
inmediata de todos los recursos interpuestos por los justiciables. Puesto de otro modo, el
derecho a recurrir no busca la admision o aceptacion de los recursos interpuestos por

las partes, sino que los mismos sean conocidos y resueltos motivadamente por tribunales
de alzada".

En el caso concreto, se observa que el derecho a recurrir de la entidad accionante si
estuvo garantizado, ya que éste fue ejercido en el momento mismo en el que el
recurso de casacion fue interpuesto. No obstante, en virtud de que se incurri6 en una
falta de fundamentacion del mismo, que devino en el incumplimiento de los
requisitos que en su momento establecio la Ley de Casacion, este no pudo superar la
fase de admision.

Por lo expuesto, se descarta que el auto impugnado haya violado el derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir el fallo.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. DESESTIMAR la accién extraordinaria de proteccion No. 1466-16-EP.

2. Devolver los expedientes a la judicatura de origen.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 2004-13-EP/19, parrafo 49 y 720-13-EP/10, parrafo

25.

132



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 216 Miércoles 15 de septiembre de 2021

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
LUIS HERNAN
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.10

PESANTES 09:59:34 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 04 de
agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

D
GARCIA  Soreonp

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1466-16-EP

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
diez de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1469-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M. 04 de agosto de 2021

CASO No. 1469-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte analiza si el auto de inadmision del 20 de junio de 2016, emitido por
la conjueza de la Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, vulnerd los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva, a la seguridad juridica, a la defensa y el derecho a recurrir. La Corte desestima
la accion al no encontrar las vulneraciones alegadas.

I. Antecedentes procesales

1. El 10 de junio de 2010, el Ing. Francisco Gomez Roldan, en calidad de gerente general
de la Compaiiia UNADES S.A. presentd una accion de impugnacién en contra de la
resolucion N°. 109012010RRECO010751, emitida y notificada el 28 de mayo del 2010.
En esta resolucion administrativa el director regional del Servicio de Rentas Internas
del Litoral Sur (en adelante SRI) negd parcialmente el reclamo administrativo
presentado por la compafia. En dicha decision el SRI dio de baja las glosas
establecidas por diferencias en la declaracién de impuesto a la renta del ejercicio fiscal
2005, y negd el pago en exceso.!

2. El 14 de abril de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en
Guayaquil declar6é parcialmente con lugar la accion. En lo principal, dispuso que el
SRI una vez que ya dio de baja la glosa de “Compras netas locales de bienes no
producidos por la sociedad” realice una nueva conciliacién tributaria del impuesto a la
renta del ejercicio fiscal 2005.

3. El 6 de mayo de 2016, el SRI interpuso recurso de casacion. El 20 de junio de 2016, la
conjueza de la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia declaré inadmisible el recurso de casacion por considerar que el mismo no

I Conforme consta en el SATJE, en el detalle de la causa N°. 09503-2010-0071, el 11 de noviembre de
2009, el SRI emiti6 en contra de la compafiia UNADES S.A. el acta de determinacion N°.
0920090100315, por el ejercicio fiscal 2005. En dicha acta se estableci6 el valor de USD 268.566,15 por
diferencias a pagar en el impuesto a la renta del 2005, mas el 20% de recargo que equivale a la suma de
USD 53.713,23, mas los intereses de ley. El 09 de diciembre de 2009, UNADES present6é un reclamo
administrativo en el cual impugnoé las glosas y solicitdé que se devuelva el valor pagado en exceso por la
compaiiia por USD 12.104, 04. El 28 de mayo de 2010, el SRI atendi6 el reclamo, resolvi6 dar de baja las
glosas determinadas, pero no se ordend la devolucion de USD 12.104,04 por retenciones en la fuente,
debido a que ya habrian transcurrido mas de tres afos para reclamar dicho pago en exceso, plazo
establecido en el articulo 305 del Coédigo Tributario.
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contenia los requisitos de la Ley de Casacion, especificamente el recurso de casacion
no cumpli6 con el requisito de fundamentacion

4. Finalmente, el 18 de julio de 2016, el SRI presentd accidn extraordinaria de proteccion
en contra del auto de inadmision de 20 de junio de 2016.

5. El 27 de septiembre de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccion signada con el N°. 1469-16-EP. El 12 de
octubre de 2016, el Pleno del organismo sorted la causa y asignd la sustanciacion a la
ex jueza constitucional Pamela Martinez.

6. E1 05 de febrero de 2019, fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional,
los actuales jueces y juezas de la Corte Constitucional del Ecuador.

7. El 14 de septiembre de 2020, Nelson David Ricaurte Ramia informé que UNADES
S.A. fue disuelta por la Superintendencia de Compaiiias en resolucion N°. 6469, de 26
de octubre de 2012. A partir de 21 de diciembre de 2012, Nelson Ricaurte fue
designado liquidador de la compaifiia, por lo tanto compareci6 dentro del proceso para
sefialar domicilio para recibir notificaciones.

8. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondid
al juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, quien avocd conocimiento de la
misma mediante providencia el 11 de mayo de 2021 y dispuso que la conjueza
accionada presente un informe motivado sobre los argumentos y alegatos expuestos en
la demanda.

9. El 17 de mayo de 2021, los actuales jueces nacionales indicaron que la doctora
Magaly Soledispa Toro, conjueza que dictd el auto de inadmision impugnado, fue
cesada en sus funciones y ya no forma parte de la Funcion Judicial.?

10. Siendo el estado de la causa, se procede a emitir la correspondiente sentencia.
II. Competencia
11. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los

articulos 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE), 58 y siguientes de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

2 Conforme consta en el SACC el oficio Nro. 076-2021-GDV-PSCT-CNJ suscrito por los jueces
nacionales Gustavo Adolfo Durango Vela, José Dionicio Suing Nagua y la jueza nacional Gilda Rosana
Morales Ordoiiez.
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12.

13.

14.

15.

16.

III. Alegaciones de las partes
a. Por la entidad accionante (“SRI”)

El SRI impugna el auto de 20 de junio de 2016, emitido por la conjueza de la Sala de
Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.
La entidad accionante alega la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (75
CRE), la seguridad juridica (82 CRE), el debido proceso en lo atinente a la defensa
(76.7.a CRE) y al derecho a recurrir (76.7.m). Ademas, solicita que la Corte declare la
vulneracion de los derechos constitucionales alegados y se ordene a la Corte Nacional
de Justicia que admita a tramite su recurso de casacion.

En relacion con la alegada vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva, la
entidad accionante sefala: “En este sentido, es ilegal e inconstitucional que la
Conjueza Nacional tome una decision violatoria a derechos constitucionales por no
aplicar estrictamente los preceptos legales que reglan su actuacion al momento de la
calificacion de un recurso, y pretender esgrimir argumentos subjetivos, arbitrarios y
confusos para de esta forma denegar mi acceso a la justicia, obstar el ejercicio de mi
derecho a la defensa y mi derecho a recurrir”. 3

Acerca de la supuesta afectacion a la seguridad juridica, el SRI alega: “En el presente
caso, la Conjueza Nacional no ha ceiiido sus actuaciones a la Constitucion, ni a la
existencia de normas juridicas, claras y publicas, puesto que en sus argumentaciones
para inadmitir el recurso de casacion interpuesto por la autoridad tributaria,
resuelve sobre aspectos de fondo, de tal manera que a partir de escuetas
transcripciones del recurso de casacion interpuesto, llega a inferir en la intencion del
recurrente, lo que sin duda alguna transgrede no solo el limite de sus (sic)
competencia como Conjuez sino también vulnera los derechos de la Administracion
Tributaria”.?

Ademas, a criterio de la entidad accionante el recurso de casacion presentado cumplio
todos los requisitos de ley. Por ello, para el SRI cuando la conjueza califico de
incompleto al recurso de casacion, se refirid a asuntos relacionados con el fondo y se
habria extralimitado en sus competencias. Asi lo expone: “...Si el recurso poseia y
cumplia con los requisitos establecidos en la Ley de Casacion articulos 6 y 7,
entonces correspondia que el mismo sea admitido a tramite, puesto que no
corresponde a la Conjueza Nacional profundizar respecto a las causales invocadas y
los vicios de los cuales se acuso a la Sala;, puesto que aquello es materia de
resolucién en sentencia’.’

El SRI reclama que la decision de inadmitir el recurso de casacion propuesto por la
entidad perjudica a la administracion tributaria. Para la entidad accionante en el auto la

3 Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, causa N°.
17751-2016-0339, fj. 24.

4 Ibidem, fj. 21 vta.

5 Ibidem, fj. 23.
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autoridad jurisdiccional impugnada incluyd argumentaciones antojadizas, subjetivas,
confusas, desprovistas de todo asidero juridico que corrompen el sistema previo
instaurado, al entrar a valorar el fondo del recurso de casacion y dictaminar la
correspondencia de los fundamentos del mismo.

17. En lo referente a la presunta afectacion al derecho a la defensa, le entidad accionante
reclamé: “El auto que violento el Derecho a la Defensa dentro del mencionado
recurso, es el emitido el 20 de junio de 2016, a las 15h42, mediante el cual se
inadmite el recurso de casacion, decision que acabo con la oportunidad de esta
Administracion de ser oida, de hacer valer sus razones y pretensiones, y sobretodo de
gozar de un debido proceso”. En ese mismo sentido, el SRI alegd que se vio privado
de ejercer su derecho a la defensa, alega haber sido impedido de ser escuchado en el
momento oportuno, y defender los argumentos expuestos en el recurso de casacion.

18. Acerca de la supuesta trasgresion al derecho a recurrir la entidad manifiesta: “Es
evidente que la decision de inadmitir el recurso de casacion planteado por la
Administracion Tributaria debido a las cuestiones explicadas con anterioridad, ha
violentado directamente nuestro derecho a recurrir los autos y sentencias en las
materias permitidas por la ley. Es importante que se tenga en cuenta que inadmitir el
recurso en los términos expuestos, imposibilitan privilegiar el derecho constitucional
a recurrir, para que los jueces de la Sala Especializada conozcan el asunto principal

que se ventila”.5

IV. Analisis del caso

19. Esta Corte analizara la supuesta afectacion al derecho a la tutela judicial efectiva, a la
seguridad juridica y al debido proceso en lo atinente al derecho a la defensa y al
derecho a recurrir al tener una argumentacion completa.

En relacion a la tutela judicial efectiva

20. El derecho a la tutela judicial efectiva esta reconocido en la Constitucion de la
Republica.” Respecto a este derecho, la Corte Constitucional ha precisado que tiene
tres componentes, que podrian concretarse en tres derechos: 1) el derecho al acceso a la
administracion de justicia, i1) el derecho a un debido proceso judicial y iii) el derecho a
la ejecutoriedad de la decision.®

21. EI SRI considera vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, pues a su criterio la
inadmision del recurso de casacion habria denegado el acceso a la justicia a través de
argumentos subjetivos, arbitrarios y confusos. Es decir, los argumentos se dirigen a

¢ Ibidem, fj. 25.

7 Constitucion de la Republica, articulo 75: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y
a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningun caso quedarad en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
Jjudiciales serd sancionado por la ley”.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 889-20-JP, parrafo 110.
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cuestionar el primer elemento de la tutela judicial efectiva que se refiere al acceso a la
justicia.

22. La Corte verifica que la conjueza en ejercicio de sus competencias y dentro de la fase
de admisibilidad, analizé los requisitos de la causal propuesta, y califico el recurso de
casacion como inadmisible al no cumplir con la condicion de fundamentacion previsto
en el articulo 6 de la Ley de Casacion. Es decir, la operadora de justicia precisa qué
requisitos no se cumplen en el recurso y expone las razones que impiden que dicho
recurso supere la etapa de admisibilidad.” Ademas, la entidad accionante presentd su
recurso de casacion sin ninguna traba u obstaculo, y dicho recurso fue inadmitido
luego del andlisis de la autoridad jurisdiccional, al considerar que no cumple con los
requisitos previstos en la Ley de Casacion. Por tanto, se observo el acceso a la justicia.
En consecuencia, la Corte concluye que no existe vulneracion al derecho a la tutela
judicial efectiva.

Sobre el derecho a la seguridad juridica

23. La Constitucion estatuye a la seguridad juridica como el derecho que otorga certeza a
los justiciables.'® Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar
con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. Este
debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al
individuo de que su situacion juridica no sera modificada més que por procedimientos
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.'!

24. En el presente caso, el auto impugnado se emitié dentro de la tramitacion de un
recurso de casacion, el cual por su caracter extraordinario, estd revestido de
condicionamientos que resultan sustanciales para su presentacion, tramitacion y
resolucion. Dichos condicionamientos o requisitos, previstos por la ley, son
indispensables para que un recurso de casacion prospere.'?

25. La conjueza analizd las normas que se alegaron infringidas y detallo la falta de
cumplimiento del requisito de fundamentacion lo que impidid6 que el recurso de
casacion supere la fase de admisibilidad. En lo principal, la autoridad jurisdiccional
accionada acerca de la supuesta falta de aplicacion del articulo 4 del Cddigo
Tributario, sefiala: “6.3.4. El art. 4 del Codigo Tributario contiene un principio
tributario que no puede ser invocado de forma autonoma, sino en asocio contra

? Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, causa N°.
17751-2016-0339, fj. 6 “6.5 En consecuencia, el recurso de casacion que se analiza no contiene los
requisitos indispensables para que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia efectiie el control de legalidad y la correspondiente restauracion del derecho de ser
el caso, conforme se expuso previamente, por lo que el recurso de torna inadmisible; y,...”.

10 Constituciéon de la Republica, articulo 82: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes”.

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2034-13-EP/20, parrafo 21.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 838-14-EP/19, parrafo 20.
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norma que lo desarrolle, lo cual incurre en la especie, pues, la autoridad tributaria ha
formulado paralelamente contra la sentencia cargo por erronea interpretacion del
art. 305 del Cédigo Tributario”.’? Sobre esta erronea interpretacion del articulo 305
del Codigo Tributario, la conjueza accionada concluye: “6.4.6 Sin embargo, ha
omitido evidenciar el cardcter determinante de los cargos en la parte dispositiva de la
sentencia, pues, la institucion recursiva de la casacion se rige por el principio de
trascendencia, en virtud de la cual, es admisible todo aquello que comporte una
afectacion objetiva y decisiva de la resolucion adoptada, lo cual debe ser expuesto por
quien recurre. La ausencia de este requisito por si sola, da lugar a la inadmisibilidad
del recurso”. '*

26. De acuerdo a lo manifestado, esta Corte constata que la conjueza actio dentro del
gjercicio de sus competencias, contenidas en los articulos 6 y 7 de la Ley de
Casacion'®, esto es, reviso si la causal propuesta en el recurso de casacién cumplia con
los requisitos de la mencionada ley. La operadora de justicia concluy6 que la causal no
contaba con la fundamentacién completa, por lo cual inadmiti6 el recurso de casacion
al amparo del articulo 8 de la Ley de Casacion. Por tanto, aplico las normas previas,
claras y publicas propias de la etapa de admisibilidad del recurso extraordinario de
casacion; de tal manera, otorgd certeza a las partes conforme era su obligacion
constitucional. En consecuencia, la Corte no evidencia vulneracion a la seguridad
juridica.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de defensa

27. La Constitucion reconoce en el articulo 76: “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluira las siguientes garantias basicas (...)7. El derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias:(...) a) Nadie podra sera
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”.

28. Esta Corte ha indicado que el derecho a la defensa implica garantizar a las personas el
derecho a ciertas garantias minimas para asegurar un resultado justo y equitativo
dentro de un determinado proceso, que incluye la oportunidad de ser escuchado con el

13 Sala de Conjueza y Conjueces de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
recurso N°. 17751-2016-0339, fj. 5.

14 Ibidem, fj. 6.

15 Ley de Casacion: articulo 6.- Requisitos formales.- “En el escrito de interposicion del recurso de
casacion debera constar en forma obligatoria lo siguiente: 1. Indicacion de la sentencia o auto
recurridos con individualizacion del proceso en que se dicto y las partes procesales; 2. Las normas de
derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido, 3. La
determinacion de las causales en que se funda; y, 4. Los fundamentos en que se apoya el recurso”.
Articulo 7.- Calificacion.-“Interpuesto el recurso, el organo judicial respectivo, dentro del término de
tres dias, examinara si concurren las siguientes circunstancias: Ira.- Si la sentencia o auto objeto del
recurso es de aquellos contra los cuales procede de acuerdo con el articulo 2; 2da.- Si se ha interpuesto
en tiempo, y, 3ra.- Si el escrito mediante el cual se lo deduce reune los requisitos sefialados en el articulo
anterior. El organo judicial respectivo, con exposicion detallada de los fundamentos o motivos de la
decision, admitird o denegara el recurso”.
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29.

objetivo de “hacer valer sus pretensiones frente al juez. Por lo que, esta garantia debe
ser observada durante toda la tramitacion del proceso judicial, el mismo que, se basa
en la igualdad procesal en virtud de la cual las partes intervinientes en un proceso

deben estar en igualdad de condiciones ante la administracion de justicia”.!0

Esta Corte observa que durante la tramitacion del recurso de casacion, en la primera
etapa correspondiente a la admisibilidad, la autoridad jurisdiccional accionada revisé
que el recurso de casacion cumpla con los requisitos o presupuestos establecidos en la
ley de materia. Ante la falta de cumplimiento de esos requisitos, se inadmitio el
recurso. También, la entidad accionante pudo presentar todos los recursos de los que
se creyo asistida, obtuvo una respuesta fundamentada sobre su recurso, y se
consideraron sus alegaciones para el analisis.!” En dicho recurso, al no superar la fase
de admisibilidad no procedia el analisis del fondo del recurso. Y por ello, no cabia dar
apertura a otro momento procesal para que se pronuncie la entidad accionante. En
consecuencia, esta Corte no constata vulneracion al derecho de defensa.

Acerca del derecho a recurrir

30. El derecho a recurrir, consagrado en la Constitucion, garantiza a las partes procesales

31.

el acceso a un control de las decisiones judiciales por parte de tribunales de justicia
superiores.'® Esta Corte Constitucional recuerda que el nucleo esencial del derecho a
recurrir no comporta la obligacion de admisibilidad inmediata de todos los recursos
interpuestos por los justiciables. Puesto de otro modo, el derecho a recurrir no busca la
admision o aceptacion de los recursos interpuestos por las partes, sino que los mismos
sean conocidos y resueltos motivadamente por tribunales de alzada.'

La entidad accionante considera vulnerado su derecho a recurrir debido a la
inadmision del recurso de casacion. Tal como se ha expuesto a lo largo de esta
sentencia la autoridad jurisdiccional accionada en ejercicio de sus atribuciones analizd
el recurso de casacion presentado por la entidad accionante y concluyd que éste no
cumple con los requisitos establecidos en la ley de la materia. En consecuencia, esta
Corte constata que no se vulner6 el derecho a recurrir.

32. El SRI a lo largo de la demanda reitera que su recurso de casacion cumple con todos

los requisitos de la Ley de Casacion, y pretende que esta Corte se pronuncie sobre ello.
Ante lo cual, esta Corte estima necesario destacar que solamente los jueces nacionales
tienen competencia para calificar la admisibilidad de un recurso de casacion y esta
actividad excede el objeto de la accion extraordinaria de proteccion.

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 935-13-EP/19 parrafo 46.

I7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°.2198-13-EP/19 parr. 32; y N°. 1568-13-EP/20 parr. 18.

18 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 76.- “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basica: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: (...) m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos”.

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2004-13-EP/19, parrafo 49.
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33. Ademds, a lo largo de su demanda la entidad accionante emite argumentos en torno a
su inconformidad con la inadmision del recurso de casacion. Frente a ello, esta Corte
estima necesario precisar que la inconformidad del accionante, no es un argumento
suficiente para considerar que existe vulneracion a derechos constitucionales.?

34. Finalmente, la entidad accionante reclama que la inadmision del recurso le causa un
gran perjuicio. Esta Corte estima necesario advertir que la sola inconformidad con una
decision judicial no es argumento suficiente para determinar una vulneracion de
derechos.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1) Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1469-16-EP.

2) Notificar esta decision, archivar la causa y devolver el expediente a la judicatura
de origen.

LUlS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO ~ PESANTES

Fecha: 2021.08.10

PESANTES 10:00:20 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 04 de
agosto de 2021.- Lo certifico.
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£ AIDA SOLEDAD
X GARCIA BERNI

CASQO Nro. 1469-16-EP

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
diez de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-
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