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CAUSA No. 902-2019-TCE

SENTENCIA
CAUSA No. 902-2019-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, D.M., 04 de febrero de 2020,
las 12h20.- VISTOS:

I.- ANTECEDENTES:

1.1. Secrectaria General del Tribunal Contencioso Electoral, el 28 de noviembre
de 2019 a las 21h06, recibe del ingeniero Alvaro Ramiro Castillo Aguirre,
MBA, quien indica ser el Presidente y Representante Legal del Partido
Politico AVANZA, Lista 8, un escrito en veintiin (21) fojas y como anexos
veinticuatro (24) fojas, por el cual presenta Recurso Ordinario de
Apelacion en contra de la Resolucion No. PLE-CNE-9-22-11-2019,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 22 de noviembre
de 2019. (fs. 1-46)

1.2. Al expediente, Secretaria General le asigné el numero 902-2019-TCE vy,
conforme el acta y razon de sorteo de 29 de noviembre de 2019, radicé la
competencia de la causa en el doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral (fs. 48-49).

1.3. El 02 de diciembre de 2019 a las 08h46, se recibe en el Despacho del
doctor Joaquin Viteri Llanga el expediente de la causa en cuarenta y nueve
(49) fojas.

1.4. Mediante auto de 17 de diciembre 2019, a las 16h00, el Juez
sustanciador de la causa dispuso:

PRIMERO.- Que el Recurrente ingeniero Alvaro Ramiro Castillo Aguirre,
MBA, en el plazo de un (1) dia, contado a partir de la notificacion del
presente auto aclare y complete su peticion al tenor de lo previsto en el
articulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, con
especial énfasis en los numerales 4, 5, 6.

Se advierte al Recurrente que, en caso de no dar cumplimiento a lo
solicitado, se procedera al archivo de la causa al tenor de la norma
enunciada.

SEGUNDO.- El Consegjo Nacional Electoral, en el plazo de dos (2) dias,
contados a partir de la notificacion del presente auto: i) remita el expediente
integro que guarde relacién con la Resolucion No. PLE-CNE-9-22-11-2019,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 22 de noviembre de
2019; 1ii) envie -certificacion suficiente respecto de quien ejerce la
representacion legal del Partido Politico AVANZA, Lista 8.

TERCERO.- La documentacion con la que se darda cumplimiento a los
numerales “PRIMERO y SEGUNDO” de este Auto, serd entregada en la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, ubicado en la calle
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José Manuel Abascal N37-49 y Portete, de esta ciudad de Quito, Distrito
Metropolitano; a tal efecto, téngase en cuenta lo previsto en el articulo 4 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, normativa que dispone: “durante el periodo electoral todos los
dias y horas son habiles”. (fs. 50 y 50 vta.)

1.5. Con escrito presentado el 18 de diciembre de 2019, por €l ingeniero Alvaro
Castillo Aguirre, suscrito por sus patrocinadores abogados Ana Lamina
Rizzo y Gustavo Masache Gualan, el recurrente da cumplimiento a lo
solicitado en auto de 17 de diciembre 2019, a las 16h00. (fs. 52-114)

1.6. El 19 de diciembre de 2019, mediante Oficio No. CNE-SG-2019-01029-0f.,
de 19 de diciembre de 2019, el Abg. Santiago Vallejo Vasquez, MSc.,
Secretario General del Consejo Nacional Electoral, remite Ila
documentaciéon relacionada con la Resolucién No. PLE-CNE-9-22-11-
2019, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 22 de
noviembre de 2019, asi como la certificacion de quien ejerce la
representacion legal del Partido Politico AVANZA, lista 8. (fs. 116-357)

1.7. Mediante Auto de 29 de enero de 2020, a las 10h50, el doctor Joaquin
Viteri admite a tramite la presente causa. (fs. 0000)

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado del proceso, se
procede a analizar y resolver en los siguientes términos:

II. ANALISIS DE FORMA

2.1. Competencia

De lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia,
se deduce en forma implicita que las competencias atribuidas al Tribunal
Contencioso Electoral abarcan a todo el territorio nacional; por tanto, el
presente caso se encuentra dentro de su jurisdiccion.

El numeral 1 del articulo 221 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
establece:

“El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que
determine la ley, las siguientes:

1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo
Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos
litigiosos de las organizaciones politicas.”.
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En concordancia con la norma constitucional, el numeral 2 del articulo 70, y el
numeral 12 del articulo 269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas, Codigo de la Democracia, establecen, en su orden:

“Art. 70.- El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, las siguientes
funciones: {(...)

2. Conocer y resolver los recursos contenciosos electorales contra los actos
del Consejo Nacional Electoral y los organismos desconcentrados;”

Art. 269.- El Recurso Ordinario de Apelacion se podra presentar en los
siguientes casos:

(...) 12.- Cualquier otro acto o resolucion que emane del Consejo Nacional
Electoral o de las juntas provinciales electorales que genere perjuicio a los
sujetos politicos o a quinees tienen legitimacion activa para proponer los
recursos contencioso electorales, y que no tenga un procedimiento previsto
en esta ley”

De las normas citadas, se determina que, el Tribunal Contencioso Electoral es
competente para conocer y resolver el Recurso Ordinario de Apelacion
propuesto por el ciudadano Alvaro Ramiro Castillo Aguirre, representante legal
del Partido AVANZA, Lista 8, en contra de la Resolucion No. PLE-CNE-9-22-11-
2019 de 22 de noviembre de 2019, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral.

2.2, Legitimacion Activa

El inciso segundo del articulo 244 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas, Codigo de la Democracia, establece:

“Art. 244.- Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos
contemplados en los articulos precedentes, los partidos politicos,
movimientos politicos, alianzas, y candidatos. Los partidos politicos y
alianzas politicas a través de sus representantes nacionales o
provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través de sus
apoderados o representantes legales provinciales, cantonales o
parroquiales, segun el espacio geografico en el que participen; los
candidatos a través de los representantes de las organizaciones politicas
que presentan sus candidaturas...”.

El recurrente comparece invocando la calidad de representante legal del Partido
AVANZA, lista 8. Al respeto, de fojas 2 a 5 vta., consta la Resolucién No. PLE-
CNE-3-6-12-2017, de fecha 6 de diciembre de 2017, mediante la cual el Pleno
del Consejo Nacional Electoral dispuso el registro de la directiva nacional del
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Partido AVANZA, para el periodo 2017-2019, en la cual se advierte que el
ciudadano Alvaro Ramiro Castillo Aguirre ostenta la calidad de Presidente de la
referida organizacion politica.

En virtud de lo senalado, el ciudadano Alvaro Ramiro Castillo Aguirre cuenta
con la legitimacién para proponer el presente Recurso Ordinario de Apelacion.

2.3. Oportunidad

El articulo 269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas,
Codigo de la Democracia, prevé que el Recurso Ordinario de Apelacion se
interpondra en el plazo de tres dias contados a partir de su notificacion.

De igual manera el articulo 50 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, dispone:

“Art. 50.- El Recurso Ordinario de Apelacién podrd ser presentado por
quienes cuenten con legitimacién activa en los casos establecidos en el
articulo 269 del Cédigo de la Democracia, y dentro del plazo de tres dias
contados desde la notificacién de la resolucion que se recurra.”

El acto administrativo objeto de la presente causa, esto es, la Resolucion No.
PLE-CNE-9-22-11-2019, expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el
22 de noviembre de 2019, ha sido notificada al ingeniero Alvaro Castillo
Aguirre, Presidente Nacional del Partido AVANZA, lista 8, el 25 de noviembre de
2019, mediante Oficio No. CNE-SG-2019-000970-0f de fecha 25 de noviembre
de 2019, como consta de la documentacién y razoén correspondiente, que obran
de fojas 128 a 129 del proceso.

El Recurso Ordinario de Apelacion, fue presentado el 28 de noviembre de 2019
en el Tribunal Contencioso Electoral, segun consta del escrito que contiene el
referido recurso y la razon sentada por el Secretario General de este 6rgano
jurisdiccional, que obran a fojas 26 a 49 del proceso.

Por tanto, el Recurso Ordinario de Apelacion ha sido interpuesto
oportunamente dentro del plazo previsto en la normativa electoral.

III. ANALISIS JURIDICO
3.1. Argumentos del Recurrente
El ciudadano Alvaro Ramiro Castillo Aguirre, Presidente Nacional y

representante legal del partido AVANZA, lista 8, fundamenta su Recurso
Ordinario de Apelacion con los siguientes argumentos:
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En su escrito inicial indica:

“Presento el siguiente Recurso Ordinario de Apelaciéon establecido en el Art.
269 numeral 12 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas:,
Codigo de la Democracia, Art. 50 y siguientes del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

II
ESPECIFICACION DE LA RESOLUCION SOBRE LA CUAL INTERPONE EL
RECURSO

El Recurso Ordinario de Apelacion la presento en contra de la Resolucion
PLE-CNE-9-22-11-20 19, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral en sesién ordinaria de viernes 22 de noviembre de 2019, que
Niega la impugnacién presentada por el sefior Alvaro Ramiro Castillo
Aguirre, en calidad de Presidente y Representante Legal del Partido Politico
AVANZA, Lista 8, en contra de la No. PLE-CNE-9-22-11-2019, adoptada por
el Consejo Nacional Electoral el 22 de noviembre de 2019 con los votos de
Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del organismo; José Cabrera Zurita
y Esthela Acero Lanchimba, Consejeros; y, con el voto en contra de Enrique
Pita Garcia, Vicepresidente del CNE, y, la abstencion del consejero Dr. Luis
Verdezoto Custode, notificada a la organizacién politica que represento
mediante correo electrénico a las direcciones registradas en el Consejo
Nacional Electoral por nuestra organizacion politica, el dia 25 de noviembre
de 20109.

maI
HECHOS EN QUE SE BASA EL RECURSO, AGRAVIOS QUE CAUSO LA
RESOLUCION IMPUGNADA Y PRECEPTOS LEGALES VULNERADOS

3.1 LA RESOLUCION IMPUGNADA EN SU PARTE RESOLUTIVA
SENALA:

Articulo 1.- Acoger el informe No. 0288-DNAJ-CNE-2019 de 21 de noviembre
de 2019, de la Directora Nacional de Asesoria Juridica, adjunto al
memorando Nro. CNE-DNAJ-2019-1855-M de 21 de noviembre de 2019.

Articulo 2.- NEGAR la impugnacién interpuesta por el serior ingeniero Alvaro
Castillo Aguirre, en calidad de Presidente Nacional del Partido Politico
AVANZA, lista 8, en contra de la resolucién PLE-CNE-1 0-31-10-2019 de 31
de octubre de 2019, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
en virtud de que el accionante no ha demostrado con elementos probatorios,
ni ha justificado conforme a derecho el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 355 del Cédigo de la Democracia, para la
asignacién del Fondo Partidario Permanente; y, consecuentemente
RATIFICAR en todas sus partes la Resolucion PLE-CNE-10-31-10-2019
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 31 de octubre de
2019.

3.2.- PLANTEAMIENTO DE LA APELACION Y AGRAVIOS
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Las resoluciones PLE-CNE-1 0-31-10-2019 y PLE-CNE-9-22-11-20 19 y los
informes en los cuales se sustentan y acogen como favorables en su parte
resolutiva carecen de validez juridica y contienen vicios de manifiesta
ilegalidad que afectan de nuestros derechos constitucionales y legales como
sujetos politicos tal como procederé a explicar.

El Partido AVANZA, como organizacion politica tiene derecho al fondo
partidario correspondiente al afio 2019 por cumplir uno de los requisitos
establecidos en el articulo 355 de la Ley Orgdnica Electoral y de
organizaciones politicas del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

La norma indebidamente aplicada es la del numeral 4 del articulo 355 del
Cédigo de la Democracia, en el ultimo proceso electoral pluripersonal.
Enfatizando que las cuatro causales del articulo 355 del Cddigo de la
Democracia es expresa la utilizaciéon de la conjuncion "o", lo que implica que
el derecho a recibir las asignaciones estatales una vez revisado el
cumplimiento de una de las cuatro causales enlistadas. Para el caso que
nos ocupa, el proceso realizado el pasado realizado el 24 de marzo de 2019,
debiendo calcularse el cumplimiento de la causal 4 sin interpretaciones
extensivas de la norma.

Cuando se trata de los requisitos de representacion para acceder al fondo
partidario solo se requiere cumplirlos en el ultimo proceso electoral
pluripersonal, salvo el numeral 1 del articulo 355 que si exige que se cumpla
en dos procesos electorales consecutivos, aspecto que tiene precedentes en
todos los procesos electorales desde que rige el Cédigo de la Democracia en
esta materia.

El caso pone en cuestion varios problemas juridicos derivados de la
arbitraria actuacion del Consejo Nacional Electoral que deben ser resueltos
por el Tribunal Contencioso Electoral, para impedir que se cometa una
injusticia en contra de los derechos adquiridos por el Partido Politico
AVANZA, listas 8, como también para impedir que se beneficie con dinero de
los ecuatorianos a organizaciones politicas que no tienen derecho, en
resumen esos problemas son:

a) El Consejo Nacional Electoral en su informe acogido en resolucion aplica
una férmula cdlculo que contraviene el principio de legalidad de la
Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, ya que establece cdlculos
porcentuales en una norma que expresamente habla de numeros enteros
por cada cantén para el caso de concejales sin alianzas. La unica causal
(primera) que requiere de cdlculo de votos vdalidos para elecciones
pluripersonales es la primera, la cual no estamos apelando como cumplida
en el presente recurso y que tampoco impugnamos en el derecho a recurrir
anterior a este recurso.

b) Revisada expresamente la norma:

Articulo 355, numeral 4.- "Por lo menos un concejal o concejala en cada uno
de, al menos, el diez por ciento de los cantones del pais”

Se desprende que los porcentajes que se deben calcular de esta norma son
los del minimo de cantones en los cuales se requiere tener al menos un )

“z
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concejal, es decir que del total de cantones del pais se debe calcular el diez
por ciento y los equivalentes a las concejalias con alianzas.

¢) En el mismo Informe acogido por la resolucion del Consejo Nacional
Electoral, en la parte pertinente al Analisis Juridico se establece que el diez
por ciento del total de cantones corresponde a 22 cantones.

d) En el mismo citado informe, se presenta una tabla con el subtitulo de
Cuadro Nro. 4 que contiene los resultados de escarnos con alianza y escanos
sin alianza del Partido Politico AVANZA, asi:

LISTA | DROANIZACION | EBCANOS RSCANCE | CANTONES % CUMFLE
POLITICA CON arw coN AL | CANTONE | REQUIRITO

ALIANTAS ALIANEA |MENOS8 1| 82019
CONCEBJAL | {Tobtal 221
e 2019 cantonan;
8 PARTIDO AVANZA 10,0 25,0 21,0 25 NO

(0],
Fuente: Resolucién PLE-CNE-9-22-11-2019 del Pleno del Consejo Nacional Electoral

L]

Esta informacion ademas de ser totalmente imprecisa y no reflejar los
verdaderos resultados electorales oficiales anunciados por el Consejo
Nacional Electoral y que son de conocimiento ptiblico en el portal del Consejo
Nacional Electoral se contradice con el dato publicado en otro documento
oficial del Consejo Nacional Electoral, esto es el Informe 145-DNOP-CNE-
2019 sobre la Cancelacién de Organizaciones Politicas del Consejo Nacional
Electoral.

Se puede observar que el dato en el Informe 145-DNOP-CNE-2019 de
cantones con al menos un concejal respectivo al Partido Politico AVANZA,
lista 8, es de 22 cantones; mientras que en el documento de la Resolucion
PLE-CNE-9-22-11-20 19 del Pleno del Consejo Nacional Electoral el dato
sobre los cantones con al menos un concejal es de 21. Basta con esta
contradiccion para declarar como nula, invdlida y viciada la resolucién que
ahora es materia de apelacién en el presente recurso ordinario. Se muestra
la siguiente tabla tomada del citado informe:
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| !

]; i i CONCEIJAL{AS 2019 (OP’S NACIONALES CANCELACIQN)
CON NUMERG DE DIONIDADES SEGUN ACUERDOS DE ALANZA
ul i PORCENTAIE DE
A ! OP NOMBRE CANTOMNES CON AL
i A MENDS UN
| CONCEIAL

& [PARTDO SOCAL CRrSTIAND 52.5%]
21 _|MOWVIMENTD CREO, CREANDO OPORTUNSDADES 34,3%
3% [MOBMIENTO ALIWNZA PAIS, PATRIA ALTVA | SOBERANA 29.9%)

1§ [MOVIMIENTO DE UNIGAD PLURINACIONAL PACHAKUTIK 1,

1§ DFMOCRATICO

MIEN 1O F. COMPROMISO SOCIAL
ITOUICADA DT MOCRATICA

]
w1 T

56%
OVIMITNTO PODLMOS AL ;;
4 MIENTO ECUATORIAND UNIDO y ﬁ
14 [FuEREA£C 40| 10, 14.0) 110 59%,
14 uulil uzurm( 2.0 9,0/ 11,0 30| 1%
NTO TURAL DI GENTE ACTIVA (MINGA) 0.0[ 16.0] 16.0) $.0 41%
™ NTO TU,[TUNGURANUA UNIDO 0.0 10,0] 10,0} 80| 3,6%
13 [MOVIMIENTO RUSTICIA SOCIAL 40| 40 a0} 10| 3.2%
MOVIMTNTO POUITICO PROVINCIAL CAMBIO 09| 110 1.0 70 3.2%

] MOVIMENTO S PHOCMOS 15 110 125 80 217%
MOVIMIENTO AUONOMIO REGIONAL MAR 10 %0 7.0} 50 2.9%
MOVIMITHTO SUR UNIDO REGIONAL 1,0 7, 8.0 L 1&

S1_[MOVIMIENTO CONCERTAGION 2,0) 5.0) 2,9%
51 [MOVIMIENTO UBERTAD [ PUEMO, LEP 2] 3,0] 50 50] 2,5%
MOVIWIENTO UNETE, UNION, (TICA, TRANSPARLNGIA 0.0 10.0{ 10.0( a0} 1.5%|

Fuente: INF. 145-DNOP-CNE-2019 CANCELACION OPs del Consejo Nacional Electoral,
(2019, pag 61).Neta: Lo resaitado nos corresponde.

A continuaciéon acomparfiamos tabla resumida de los resultados publicos
oficiales del Consejo Nacional Electoral, compilados de la pagina
www.cnhe.gob.ec sobre las elecciones seccionales 2019, respectivas a
concejalias:

Cuadro de concejalias alcanzadas por las organizaciones politicas nacionales en las
elecciones 2019

MOVIMIENTQ CENTRO

DEMOCRATICO - 1 20 37| 57 16| 24 40

MOVIMIENTO UNIDAD

POPULAR -2 16 51 67 8| 32 35
9
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MOVIMIENTO SOCIEDAD

PATRIOTICA "21 DE ENERO"

-3 N 22 49 17| 14 31
MOVIMIENTO

ECUATORIANO UNIDO - 4 7 59 66 6| 34 40
PARTIDO SOCIAL

CRISTIANO - 6 80 196, 276 41| 82| 123
PARTIDO AVANZA - 8 25 29 54 14| 16 30
MOVIMIENTO LIBERTAD ES

PUEBLO 9 3 3 6 3 2 5
PARTIDO FUERZA EC - 10 10 33 43 8| 16 24
MOVIMIENTO JUSTICIA

SOCIAL - 11 4 15 19 3 8 11
PARTIDO IZQUIERDA

DEMOCRATICA - 12 23 32 55 17 18 35
PARTIDO SOCIALISTA

ECUATORIANO - 17 8 69 77 5| 41 46
MOVIMIENTO PACHACUTIK

-19 70 33 103 32| 19 51
MOVIMIENTO UNION

ECUATORIANA-19 9 33 42 7] 16 23
MOVIMIENTO DEMOCRACIA

SI-20 31 82 113 26| 46 72
MOVIMIENTO CREO - 21 46 120 166 29| 68 97
MOVIMIENTO SOCIEDAD

UNIDAD MAS ACCION -

SUMA 23 35 38 73 2| 2 44
MOVIMIENTO NACIONAL

PODEMOS - 33 10 75 85 4| 42 46
MOVIMIENTO ALIANZA

PAIS - 35 64 102 166 38| 66 104
MOVIMIENTO

CONCERTACION - 51 8 13 21 4 5 9

Fuente elaboracion propia con datos del Conseio Nacional Electoral (2019)

Del cuadro se desprende que con amplia diferencia se cumple con el
porcentaje minimo de cantones con al menos un concejal (22 cantones),
sobre todo respecto del valor de los concejales sin alianza, que
indudablemente al ser de 14 cantones con minimo sumado al cdlculo de
concejales sin alianza suman el valor total de 30 sobrepasando por mucho
el minimo de 22; y, que por lo tanto se esta violando la norma y afectando
nuestros derechos constitucionales y politicos.

e) La resolucion PLE-CNE-9-22-11-2019 del Pleno del Consejo Nacional
Electoral y su informe acogido contienen una tabla desagregada de los
concejales por cantones del Partido Politico AVANZA que ganaron en alianza
con otros sujetos politicos, mds no tiene la misma lista desagregada de los
concejales por cantones del Partido Politico AVANZA que ganaron siné

10
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alianzas, lo cual ademds de afectar severamente el principio constitucional
de motivacién de la Resolucion tipificado en el articulo 76 de la Constitucion
de la Republica, determina la dolosa intencién del Consejo Nacional
Electoral de no mostrar informacién completa que prueba fehacientemente el
afectado derecho al financiamiento que ahora se coarta.

f) Por el contrario a este literal e, con el objeto de volver confusa la
resolucién, se agrega partes del informe juridico en las cuales se establecen
los escanos correspondientes a las alianzas y no alianzas realizadas para
las candidaturas de concejales que en nada equivalen a los valores reales,
ya que la division porcentual de las alianzas con motivo de acuerdos y
convenios de alianza es un acto posterior a la entrega y no contiene sumas
totales o ponderaciones precisas. Asi que este componente en nada justifica
o motiva la decisién de negar injustamente el fondo a nuestro Partido
Politico AVANZA, lista 8. Mds por el contrario, parece que tal calculo, asi
como las columnas octava, novena y décima del cuadro de dignidades estan
creadas con el proposito de confundir y obscurecer la resolucion, ya que
insistimos en la fundamentaciéon de que el articulo 355 numeral 4 es
suficientemente claro y no invoca calculos porcentuales de los escanos de
concejales sin alianza.

g) Lo ocurrido con el Partido Politico Avanza es inaceptable, pues de acuerdo
a los resultados definitivos de las elecciones de 2019, legalmente le
corresponde 54 concejales (25 concejales en alianza mads 29 concejales sin
alianza), y bajo la condicién de un concejal por al menos un cantén, de esta
organizaciéon politica denominada partido politico Avanza le corresponden
30 cantones con al menos un concejal (sin alianzas al menos un concejal
en 14 cantones mas los obtenidos con alianzas, al menos un concejal
en 16 cantones), valor mayor al minimo exigido en la norma.

h) Hay ilegalidades que demuestran parcializaciéon en esta afeccion
nuestros derechos constitucionales, como el otorgamiento del fondo
partidario correspondiente al afio 2019 al Movimiento Sociedad Unidad Mds
Accion, SUMA y al Partido Socialista Ecuatoriano, sin cumplir los requisitos
exigidos en las elecciones pluripersonales del pasado 24 de marzo, para lo
cual acude a grotescas falacias juridicas, que distorsionan la logica y
ofenden la inteligencia de

i) los sujetos politicos porque no tienen el menor sustento juridico,
evidenciando actuaciones de preferencia para unos y discriminacion para
otros que les estan expresamente prohibidas a los sujetos politicos y que por
estar de por medio la entrega de recursos ptiblicos, inclusive podria estar
incurriendo en el presunto delito de peculado.

j) En suma, existe la demostracién clara y completa de una colisién de
principios constitucionales afectados, esto es: principio de igualdad,
principio de seguridad juridica, principio de jerarquia normativa, principio de
promover las alianzas politicas, debido proceso, derecho a la defensa,
derechos de participacion.

k) Los efectos juridicos de la referida resolucion, excluyen al referido Partido
Politico, ya que es de entender que el Consejo Nacional Electoral, al haber
distribuido el monto total del fondo para el ano 2019, esto es, US$
3'534.746,64, entre el Partido Social Cristiano, Izquierda Democrdtica,
Partido Socialista Ecuatoriano, Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachacutick, Movimiento CREQO, Creando Oportunidades, Movimiento
Sociedad Unida Mds Accién, SUMA y Movimiento Alianza Pais, Patria Altqu
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i Soberana, excluye a aquellas organizaciones politicas que no aparecen en
la distribucidn, entre las que consta el Partido Politico AVANZA, Lista 8 que
represento.

Esa exclusiéon también se observa a lo largo del informe No. 146-DNOP-NE-
2019, de 30 de octubre de 2019, suscrito por Xavier Buitrén Carrera,
Coordinador Nacional Técnico de Participaciéon Politica; Lucy Pomboza
Granizo, Coordinadora Nacional Técnica de Procesos Electorales; Eduardo
Franco Enriquez, Coordinador Administrativo Financiero y Talento Humano;
Lenin Sulca Villamarin, Director Nacional de Organizaciones Politicas; Sofia
Estrella Moreira, Directora Nacional de Estadistica; Carmen Bustos Lara,
Directora Nacional Financiera; y, Dayana Torres Chamorro, Directora
Nacional de Asesoria Juridica (E), que en articulo 1 de la resolucion
impugnada, el Consejo Nacional Electoral, lo acoge, incorpordndolo a la
resolucion.

l) En este sentido, cabe una consulta a ser respondida por el Consejo
Nacional Electoral: ¢le corresponde o no fondo partidario permanente al
Partido Politico AVANZA, Lista 8 de Ecuador?, pues en la resolucién
impugnada no existe una sola letra que motive su inclusion o exclusién del
referido fondo.

m) Finalmente en este acdpite es importante resaltar la afeccién al principio
constitucional de igualdad ante la ley ya que en comparacion con los
partidos politicos, a los que, en la resolucién impugnada PLE-CNE-10-31-10-
2019, de 31 de octubre de 2019, ahora apelada, a los que debe aplicar el
articulo 355 del Cédigo de la Democracia, se aplica de forma desigual la
norma por citar solo un ejemplo el Partido Socialista se pretende otorgarle el
fondo partidario en funcién de los asambleistas alcanzados en 2017 y sin
que cumpla los requisitos en el ario 2019, interpretacion directamente
transgresiva, parcializada y con notorio dolo.

n) A unas organizaciones se les exige la participacion en dos periodos y a
otras en uno solo, a unos partidos se les aplica el articulo 355 y a otros
alguna regla inexistente o "fantasma" porque se les otorga fondo sin tener
representacién ni votacién en 2019, otorgamiento que perjudica a las
organizaciones que si tenemos derecho. Es decir, se trata de una resolucion
arbitraria, sin sentido, no es razonable y es ildgica, por tanto resulta
absolutamente nula por falta de motivacion, atentando -como ya se ha
senalado- al derecho a la defensa y al debido proceso contemplado en el
articulo 76 de la Constitucién de la Republica, afectando a la organizacion
politica que represento y de sus militantes.

3.3 PRECEPTOS LEGALES VULNERADOS

La resoluciéon es nula por falta de motivacién: violenta el articulo 76 de la
Constitucion, atenta al derecho a la defensa y al debido proceso. El Partido
Politico AVANZA, Lista 8 no es considerado en absoluto a lo largo de la
resolucién impugnada, ni siquiera se lo menciona y menos se realiza
analisis alguno de los hechos particulares respecto de su wvotacién
alcanzada en la ultima eleccion pluripersonal (2019) y de las dignidades
obtenidas (2019), en relacién a su derecho constitucional y legal a acceder a
asignaciones del Estado; sin embargo.
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El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion determina que es parte
del derecho a la defensa que toda resolucién sea motivada:

"Las resoluciones de los poderes publicos deberdan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

Al respecto la Corte Constitucional en reiteradas sentencias ha establecido
que una resolucién de los poderes publicos para encontrarse debidamente
motivada debe ser razonable, légica y comprensible. En sentencia No. 227 -
12-SEP-CC, de 21 de junio de 2012, dentro del caso No. 1212-11-EP, dicha
Corte dictamind que:

"Para que determinada resoluciéon se halle correctamente motivada es
necesario que la autoridad que tome la decision exponga las razones que el
Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de
manera razonable, légica y comprensible, asi como mostrar como los
enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decision légica, por su lado, implica coherencia entre las
premisas y la conclusion, asi como entre ésta y la decision. Una decision
comprensible, por ultimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a
su fiscalizacién por parte del gran auditorio social, mds alla de las partes en
conflicto".

En sentencia No. 020-13-SEP-CCE, de 30 de mayo de 2013 en el caso No.
0563-12-EP, la Corte Constitucional determiné que:

"La motivacién implica la explicaciéon ordenada de las razones que llevan a
la autoridad |(...) para adoptar determinada decisién. La motivacion es la
mayor garantia de la juridicidad de la actuaciéon publica en un Estado
Constitucional de Derechos como el ecuatoriano (...) "

"El criterio que la Corte Constitucional ha fijado para determinar si existe
una vulneracién de la obligacion de motivar las resoluciones del poder
publico es analizar las siguientes caracteristicas [razonable, 1bgica y
comprensible] (...) El primero implica el que la motivacion en sus razones no
imponga criterios contrarios a la Carta Suprema {(...) Ahora, respecto del
criterio de la logica, se advierte que (...) esgrimir un criterio (...) sin base en
normas o principios reconocidos por la Constituciéon de la Republica, los
instrumentos internacionales o la ley, contra normas o principios que si
estdn reconocidos, también constituye un vicio de coherencia en la
motivacion ".

En el caso que nos ocupa la situacion es mds grave que las premisas
emanadas de la Corte Constitucional, porque no existio examen o estudio
respecto del cumplimiento de los requisitos por parte de AVANZA para
acceder al fondo partidario, es decir, el Consejo Nacional Electoral, no
indagé ni se inteligencié sobre los elementos que le hacen acreedor a este~
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derecho, como tampoco se establecié relacién juridica entre esos elementos y
el derecho, por el contrario, revisando el cuadro de distribucion del fondo en
cuestién, se colige que no existe ninguna relacion entre los hechos, esto es,
dignidades obtenidas por las organizaciones politicas, pues se desprenden
decisiones contradictorias y datos imprecisos en las mismas resoluciones
del Consejo.

Existe un precedente jurisprudencial que mds adelante se lo analiza en
detenimiento por tratarse de un caso idéntico al que ahora es objeto de
impugnacion, y su sentencia emitida por el Tribunal Contencioso Electoral el
12 de julio de 2018 en la causa No. 032-2018-TCE/038-2018-TCE
(acumulada) tiene efecto obligatorio en razén de lo dispuesto en el articulo
70 del Cédigo de la Democracia.

En dicha sentencia, el Tribunal Contencioso Electoral acoge la demanda del
Mouvimiento Nacional Pachakutik en la que alega falta de motivacién. Al
respecto el Tribunal indica que en sentencia No. 092-13-SEP-CC., dentro del
caso No. 538-11-EP, la Corte Constitucional establecié los elementos que
deben contener las sentencias para que las mismas se encuentren
debidamente motivadas, con lo cual queda confirmado el argumento que
esgrimo a favor de la organizacién que represento:

"l...] la exposicion por parte de la autoridad judicial con respecto a la
decision adoptada debe hacérsela de forma: i. Razonable, es decir se ha
fundamentado en los principios constitucionales; ii. Logica, lo cual implica
una coherencia entre las premisas y la conclusion; y, iii. Comprensible, es
decir que el fallo goce de claridad en el lenguaje”.

En lo atinente a la razonabilidad cita a la Corte Constitucional, en sentencia
No. 064-14- SEP-CC, dictada dentro del Caso No. 0831-12-EP, el9 de abril
de 2014:

“.. debemos tener en cuenta que la resolucion judicial no debe imponer
criterios que sean contrarios a la Constitucién o las fUentes del derecho que
sean aplicables al caso de acuerdo al argumento del juzgador; en otras
palabras las resoluciones deben ser acorde a los principios constitucionales
y a la legislacion existente, lo que implica que para que la sentencia cumple
este parametro, deberad encontrarse racionalmente fundamental.”.

Respecto de la resolucion objeto de apelacion, el Tribunal Contencioso
Electoral determino que "no establece con claridad los motivos o las razones
por las cuales, a las organizaciones politicas recurrente se les ha negado [su
derecho]" y por ello dice que la resolucion No. 10-9-5-2018, se colige no
contiene la suficiente motivacién y fundamentacion, por lo que acepté el
recurso de apelacién interpuesto por el movimiento Pachakutik, misma que
se formulé en los mismos términos en la que se fundamenta la presente
impugnacién que presento como representante legal del partido politico
Avanza.

La norma aplicable para el otorgamiento del fondo a los partidos politicos es
el articulo 355 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de

e —
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la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, por tanto corresponde
demostrar que la organizacion politica que represento supera la base
establecida en el numeral 4 del referido articulo 355 para acceder al fondo.
La norma textualmente dice:

"Art 355.- En la medida en que cumplan los siguientes requisitos, las
organizaciones politicas recibiran asignaciones del Estado, cuando
obtengan:

1. El cuatro por ciento de los votos vdlidos en dos elecciones pluripersonales
consecutivas a nivel nacional; o,

2. Al menos tres representantes a la Asamblea Nacional; o,

3. El ocho por ciento de alcaldias; o,

4. Por lo menos un concejal o concejala en cada uno de, al menos, el diez por
ciento de los cantones del pais.

El articulo 109 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, establece:
“(...) La ley establecera los requisitos y condiciones de organizacion,
permanencia y accionar democrdtico de los movimientos politicos, asi como
los incentivos para que conformen alianzas {...)”

En tal sentido, la Constitucion emite un mandato de favorecer las alianzas
entre organizaciones politicas, mismas que con las normas infralegales
emitidas por el Consejo Nacional Electoral se ve gravemente afectado,
porque en esas regulaciones en lugar de promoverlas, las desincentiva.

Siguiendo el mandato antes referido, la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, establece una serie de incentivos como el serialado en el
articulo 355 que dispone a sumar en un 20% mds la proporcién del fondo
que le corresponda a la alianza, cuando una de las organizaciones politicas
que la conforman haya alcanzado de manera individual cualquiera de los
requisitos establecidos en dicho articulo, o, cuando el articulo 358 de la
misma Ley seriala que las alianzas entre dos o mds organizaciones que
participan en alianza en las elecciones, acumulan el espacio de campana
propagandistica financiado por el Estado, a favor de sus candidatos,
sumando el niimero de organizaciones que participan en las veces gue les
hubiese correspondido a cada partido o movimiento si participaban por
separado; o, cuando la ley electoral trata del régimen tributario de las
organizaciones politicas determina que las alianzas tengan una duracion no
menor a dos procesos electorales continuos, tendrdn una rebaja del 50% por
ciento en el pago del impuesto a la renta.

Por su parte, el articulo 325 del Cadigo de la Democracia, menciona que dos
o mas organizaciones politicas pueden conformar alianzas, estableciendo
que son sus normas internas las que rigen a las organizaciones coaligadas,
es decir, hay una declaratoria de minima intervencién para que sean las
propias organizaciones las que definan sus decisiones.

El articulo citado ademas sefiala que las alianzas deben expresarse en un

acuerdo en el que deben manifestarse los organos de direccién y sus
competencias, los mecanismos de seleccion de candidatos, la designacion~
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de sus directivos y la distribucién del fondo partidario permanente entre las
organizaciones que la conforman, cuando fuese aplicable.

Ahora, de la revisién del Reglamento para la Asignaciéon del Fondo
Partidario Permanente, Control y Rendicion de Cuentas del Financiamiento
de las organizaciones politicas, expedido el tres de julio de 2017, por el
triste y cuestionado ex Presidente del Consejo Nacional, Juan Pablo Pozo y
por los cesados consejeros Mauricio Tayupanta, Nubia Villacis, Ana Marcela
Paredes, Luz Raro y Paul Salazar, se desprende que dicho Reglamento
contraviene el mandato constitucional y las normas legales disefiadas para
promover las alianzas politicas porque estructura el cdlculo de la
representacion politica como de los votos alcanzados de tal manera que las
cercena:

a) El Codigo de la Democracia en el articulo 325 habla de establecer en el
acuerdo de alianza "la distribucién del fondo partidario permanente entre
las organizaciones que la conforman’, es decir, se refiere a los valores del
fondo, pero en ningin caso sefiala que la distribucién es de la
representacion alcanzada o de los votos alcanzados en la eleccion.

Por esta razén, el Reglamento en cuestion, induce a las organizaciones
politicas a errores y el Consejo Nacional Electoral, al repartir la
‘representacion” o los "votos", entre las organizaciones politicas, a efectos de
calcular el fondo, los divide contrariando la ley.

Lo propio sucede cuando manifiesta que si en el acuerdo de la alianza no
consta el porcentaje de votos ni el numero de dignidades que corresponde a
cada organizacién aliada, tanto los votos y las dignidades obtenidas se
dividiran en partes iguales entre las organizaciones que conforman la
alianza, pues insistimos que las dignidades alcanzadas no se pueden
dividir porque se violenta el mandato constitucional de favorecer las
alianzas y la norma legal.

b) En el fraccionamiento de los votos o de la representacién alcanzada por
parte de las organizaciones politicas que participan en las alianzas se
incluye a los movimientos locales, provocando otra distorsién ya que dichos
movimientos no tienen acceso al fondo en tanto es un derecho reservado a
las organizaciones del nivel nacional; en consecuencia, el cdlculo realizado
por el Consejo Nacional Electoral a efectos de otorgar el fondo partidario
adolece de nulidad porque estd aplicando normas que contravienen la
Constitucién y la ley, debiendo repetirse dicho cdlculo a fin de realizarlo en
Juncion de las premisas ya explicadas.

c) Por lo expuesto anteriormente los articulos siete, ocho, nueve, diez, once y
doce del Reglamento para la Asignacién del Fondo Partidario Permanente,
Control y Rendicién de Cuentas del Financiamiento de las organizaciones
politicas, a la luz de la Constitucion y el Cédigo de la Democracia
contravienen sus postulados y restringen derechos de tal manera que
corresponde aplicar de manera directa la norma constitucional y la legal en
Juncién de lo establecido en el articulo 424 y siguientes de la Constztuczon |
de la Republica que dicen: {...) .
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En consecuencia, el Consejo Nacional Electoral, deberd atender a las
normas superiores que garantizan los derechos de participacion y no
aquellas que les son contrarias y restringen los derechos.

d) Vale senalar que lo aseverado en este acdpite relacionado con los
incentivos para las organizaciones politicas que participan en alianza ya fue
aplicado con anterioridad a la expedicion del Reglamento en cuestion, por lo
que el Consejo Nacional Electoral conoce perfectamente la interpretacion que
se ajusta a la Constitucion y la Ley, y que consiste en no dividir la
representacién ni los votos alcanzado en las elecciones entre organizaciones
politicas aliadas.

IV. PETICION CONCRETA

1) Que se declare la nulidad y se deje sin efecto la Resolucion PLE-CNE-9-
22-11-2019 adoptada por el Consejo Nacional Electoral el22 de noviembre
de 2019 con los votos a favor de Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta el
organismo; José Cabrera Zurita y Esthela Acero Lanchimba, Consejeros; Y,
con el voto en contra de Enrique Pita Garcia, Vicepresidente del CNE, y, la
abstencion del consejero Dr. Luis Verdezoto Custode, relativa a la
asignacion del Fondo Partidario Permanente en la que resuelve NEGAR la
impugnacién interpuesta por el suscrito, en calidad de Presidente Nacional
del Partido Politico Avanza, Lista 8, en contra de la Resolucién PLE-CNE-1 0-
31-10-2019 de 31 de octubre de octubre de 2019, misma que también
debera ser declarada nula,

2) Que se disponga la realizacion de una nueva valoracién y caleulo de los
requisitos establecidos en el articulo 355 de la Ley Organica Electoral y de
organizaciones politicas, Codigo de la Democracia, a fin de que en aplicacion
del orden jerdrquico normativo, la Constitucién de la Reptublica, el articulo
355 de la Ley Organica Electoral y de organizaciones politicas de la
Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, y en consecuencia se
realice la asignacién del fondo partidario a las organizaciones politicas que
efectivamente cumplimos con los requisitos serialados en el articulo 355 de
la referida ley.

3) Que, por cumplir con los requisitos del numeral 4 establecido en el
articulo 355 de la Ley Orgdnica Electoral y de organizaciones politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, se asigne el Fondo
Partidario Permanente al Partido Politico Avanza, en el monto que le
corresponde, segun la proporcion de votos obtenidos en las elecciones 2019
y las dignidades alcanzadas.

4) Que en base al articulo 30 del Cédigo de la Democracia que textualmente
senala:

"Las resoluciones del Consejo Nacional Electoral se ejecutaran una vez
aprobadas y constaran en el acta respectiva, salvo el caso de que hayan
sido impugnadas" se suspenda las disposiciones dadas mediante las__
resoluciones impugnadas hasta que se resuelva la presente impugnacion.
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(---)

Finalmente presenta como prueba a su favor varios documentos los cuales
constan del expediente.

El recurrente, en su escrito de aclaraciéon indica:

Me ratifico en los fundamentos de hecho y de derecho contenidos en el
Recurso Ordinario de Apelacion presentado el 29 de noviembre de 2019, no
obstante, realizo la aclaracion y completo mi peticion al tenor de las
siguientes consideraciones.

A.- AVANZA CUMPLE LOS REQUISITIOS PARA OBTENER EL FONDO
PARTIDARIO CORRESPONDIENTE AL ANO 2019,

Avanza cumple con los requisitos establecidos en el articulo 355 numeral 4
del Cédigo del Cédigo de la Democracia que regula el mecanismo para que
los partidos politicos accedan a los recursos que el Estado provee para
incentivar la organizacion politica:

"Art. 355.- En la medida en que cumplan los siguientes requisitos, las
organizaciones politicas recibirdn asignaciones del Estado, cuando
obtengan:

(. .. ) 4. Por lo menos un concejal o concejala en cada uno de, al menos, el
diez por ciento de los cantones del pais".

Para alcanzar el 10% de cantones del pais con representacion de concejales
gue se requiere obtener uno o mas concejales en al menos 22 cantones del
pais.

De los documentos que agrego en el acapite de prueba que es la
materializacién realizada ante el Notario Primero Dr. Marco Anibal Nicolalde
Montalvo, de los archivos contenidos en dos CDs, con codigo Hash (SHA-
512) emitido por el Mgs. Francisco Xavier Espinel Sigcha, Director Nacional
de Seguridad y Proyectos de Tecnologia e Informdtica Electorales del
Consejo Nacional Electoral, mismos que se adjuntan, en los constan los
informes técnicos de unidades del Consejo Nacional Electoral No 146-DNOP-
CNE-2019 y No 145-DNOP-CNE-20189, informacién otorgada por el abogado
Santiago Vallejo Vasquez, Secretario General del Consejo Nacional Electoral,
mediante oficio No CNE-SG-2019-3544-0F, de 21 de noviembre de 2019,
dirigido al Dr. Javier Orti Torres, Secretario Ejecutivo del Partido Avanza,
usted puede verificar que en los datos oficiales del Consejo Nacional
Electoral, el partido que represento cumple con los requisitos para acceder al
fondo partidario.

En dicha materializacién que consta en veinte y dos fojas utiles adjuntas, en
la pagina que aparece con numeracion en la parte superior, en letras y
numeros 46 y, en la parte inferior, como foja 23; titulada "Concejalias 2019
(OP'S NACIONALES CANCELACION)", con subtitulo "Niimero de dignidades
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segun acuerdos de alianzas", el Partido Avanza aparece con los siguientes

datos:
PORCENTAJE DE
CANTONES CON
LISTA OP NOMBRE c;thus (;IDNN::IJALIS mxl‘&. AL MENOS UN cm CU(;.N
CRRR-RIAL CONCEJAL
PARTIDO POLITICO N
B s 11,0 25,0 36,0 22,0 10,0%

Al respecto debo serialar:

1.- Los referidos datos son extraidos del informe No. 144-DNOP-CNE-2019,
de 30 de octubre de 2019, materializados por el Notario antes sefialado; y
que fue adoptado por el Consejo Nacional Electoral en resolucién No. PLE-
CNE-8-31-10-2019, de 31 de octubre de 2019, informacién informdtica y
documentos fisicos que nos fueron entregados en el oficio N° CNE-SG-2019-
3544-0F, de 21 de noviembre de 2019, también referido anteriormente, y
que para los efectos, por ser informacion oficial del Consejo Nacional
Electoral, constituyen prueba plena.

Esos datos de manera indefectible indican que AVANZA ha obtenido 11
concejales en Alianza, 25 concejales sin alianzas, llegando a un total de 36
concejales. Estos al ser distribuidos segun lo que dispone el articulo 355
numeral 4, entre los cantones del pais, se obtiene que AVANZA tiene
representaciéon de uno o mds concejales en 22 cantones, equivalente al 10%
de cantones del pais, es decir, SE CUMPLE LA PRESMISA DEL ARTICULO
355,4 DEL CODIGO DE LA DEMOCRACIA. (sic)

Al existir norma expresa, y el partido AVANZA cumplirla, lo unico que le
correspondia al Consejo Nacional Electoral es subsumirse a la norma y
aplicarla otorgando el fondo partidario permanente al partido politico
AVANZA. Hacer lo contrario, como efectivamente ha actuado en la resolucion
apelada, ubica al Consejo Nacional Electoral como infractor del Cédigo de la
Democracia y de la Constitucion de la Republica y toma la resolucién
apelada en NULA.

2.- Si bien en los documentos oficiales antes citados existen datos
irrefutables que constituyen prueba plena a mi favor, debemos senalar que
no es el niimero correcto obtenido por AVANZA en las elecciones del pasado
24 de marzo de 2019, pues de los datos también oficiales del Consejo
Nacional Electoral, que son de acceso ptiblico en la pagina web de dicha
institucion www.cne.gob.ec, aparece que Avanza obtuvo sin alianzas, 25
concejales; en alianzas, 29 concejales, llegando a un total de 54 concejales
electos, que, al distribuirlos por cantén alcanzamos 30 municipios con uno o
mds concejales de AVANZA, es decir, superamos con creces el porcentaje
minimo que la norma (Art. 355.4 del Cédigo de la Democracia) establece
para acceder al fondo partidario.

3. La diferencia de concejales atribuidos a AVANZA en las resoluciones del
CNE invocadas en el nimero 1 anterior, y, los datos proporcionados por el
propio CNE invocados en el numero 2 anterior, se debe a un acto ilegal €.

~
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inconstitucional cometido por el Consejo Nacional Electoral, cuando para
efectos del cdlculo, divide la representacién obtenida.

Al respecto categéricamente expreso que NO EXISTE POSIBILIDAD DE
FRAGMENTAR LA REPRESENTACION, y cualquier norma creada por el
Consejo Nacional Electoral que la instrumente, carece de validez de acuerdo
a lo establecido en los articulos 11 y 424 y siguientes de la Constitucién de
la Reptblica.

La representacion es una sola. Ni la Constitucién, ni el Cédigo de la
Democracia determina su divisién, por el contrario estos dos cuerpos
normativos jerdarquicamente superiores sefialan que se debe favorecer a las
alianzas.

Por lo expuesto, para efectos de la decisién que adopte el Tribunal
Contencioso Electoral en la presente causa, debe proceder a calcular el
numero de concejales obtenidos por AVANZA en el proceso electoral de
marzo del presente ano, sin dividir la representacion, es decir reconociendo
30 cantones con representacion de concejales de AVANZA, equivalente
13,6%, superior al 10% que minimamente exige el articulo 355.4 del Cédigo
de la Democracia.

La prueba de estas cifras posee el Consejo Nacional Electoral y debe
proporcionarla obligatoriamente como parte del expediente de la resolucion
apelada; sin perjuicio de que usted serior juez de modo expreso lo solicite,
segun mi requerimiento realizado en el escrito de apelacion original, y,
pedido reiterado en este escrito de aclaracién y cumplimentacion.

4.- El Consejo Nacional Electoral para efectos del cdlculo de los concejales
electos por el partido AVANZA, comete una aberracién juridica, pues
presenta unos datos de concejales obtenidos cuando realiza el andlisis y
decide sobre la permanencia de nuestro partido politico en el registro de
organizaciones politicas, resoluciéon No PLE-CNE-8-31-10-2019 de 31 de
octubre de 2019, en la cual cabe sefialar, decide mantener a AVANZA en el
registro, precisamente por cumplir el requisito de OBTENER POR LO MENOS
UN CONCEJAL O CONCEJALA EN CADA UNO DE, AL MENOS, EL 10% DE
LOS CANTONES DEL PAIS, texto que hace parte del numeral 3 del articulo
327 referente a las causales de cancelacién de partidos politicos, y, que es
exactamente igual al establecido en el articulo 355.4 del Cédigo de la
Democracia. La aberracién juridica se concreta cuando el Consejo Nacional
Electoral presenta otros datos para cuantificar el numero de concejales
obtenidos para la valoracién del fondo partidario, segun aparece de las
resoluciones PLE-CNE-9-22-11-2019, apelada, y, PLE-CNE-10-31-10-2019,
de 31 de octubre de 2019, impugnada.
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CUADRO COMPARATIVO DE DATOS PROCESADOS POR EL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL,
ATRIBUYENDO DATOS CONTRADICTORIOS DE CONCEJALES DE AVANZA PARA
CANCELACION DE REGISTRO Y PARA FONDO PARTIDARIO

PORCENTAJE
CANTONES DE
No. RESOLUCION concuiis | concumias | toma | conaL | caos
CONCEJAL MENOSUN
CONCRJAL
PLE-CNE-9-22-11-2019 (FONDO
PARTIDARIO) ( 10,0 250 35,0 21,0 95%
PLE-CNE-8-31-10-2019
(CANCELACION) 1n.0 250 36,0 220 | 100%

Los dos datos anteriores constan en documentos oficiales con rango de
resolucion del Consejo Nacional Electoral. Resulta hasta risible la diferencia
consignada, propio de un organismo que violenta el marco Jjuridico con
pasmosa facilidad.

Con estos datos, sefior Juez, queda totalmente demostrada la
discrecionalidad y abuso con la que actiia el Consejo Nacional Electoral. El
caso amerita para invocar el adagio juridico "a confesion de parte, relevo de
prueba'. El Consejo Nacional Electoral nos da la razén, cumplimos el
requisito por tanto debe ser conminado a otorgarnos el fondo partidario.

5.- A modo de conclusién de este acdpite, debo decir que el partido politico
AVANZA tiene derecho al fondo partidario permanente, lo cual hemos
probado con los datos oficiales que constan en documentos adjuntos
elevados a escritura publica, mismos que fueron extraidos de la informacién
otorgada por Consejo Nacional Electoral, los cuales son mucho mds altos
segun los datos también oficiales del Consejo Nacional Electoral que
constan en las bases de datos y que son publicos, para cuyo andlisis hemos
solicitado en nuestra apelacién principal de 29 de noviembre de 2019, se los
requiera al Consejo Nacional Electoral y se practiqgue una pericia con la cual
podremos demostrar que el partido politico Avanza obtuvo 54 concejales y
representacion en treinta cantones.

B.- EL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL ACTUA DE MANERA DOLOSA EN
EL CALCULO DEL FONDO PARTIDARIO, PERJUDICANDO A LAS
ORGANIZACIOENS POLITICAS (sic)

Por seguridad juridica, por transparencia, por honestidad y Jjusticia, la
apelacion presentada no solo demuestra Y requiere que se le otorgue el
fondo partidario a mi representado, sino que también solicita se les quite a
las organizaciones politicas que estan siendo beneficiadas por el Consejo
Nacional Electoral en actos reniidos con la ley, en una actitud dolosa que
inclusive puede traer consecuencias de cardcter penal y que venimos
advirtiendo desde el inicio al Consejo Nacional Electoral y ahora al Tribunal
Contencioso Electoral, actitud que nos a todas las organizaciones politicas
que tenemos derecho al fondo en tanto al otorgar a una organizacién politica
mas -sin tener derecho- altera el cdlculo que corresponde a cada una de las _
que si tenemos derechos.
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Me estoy refiriendo particularmente al Partido Socialista Ecuatoriano, Listas
17, y otros senalados en la apelacién principal, al cual el Consejo Nacional
Electoral les otorga el fondo partidario teniendo indicadores mucho mas
bajos que AVANZA, datos que constan en los mismos documentos oficiales
adjuntos y han sido consignados en el escrito de apelacion. El PSE en las
elecciones 2019 no cubre ni el porcentaje de votacién, ni el numero de
alcaldes, ni el de concejales exigidos por el articulo 355 del Cédigo de la
Democracia, entonces por qué se le esta entregando casi 400.000 délares de
fondos ptiblicos?. La norma es clara y cada vez que hay una eleccion
pluripersonal, sus resultados aplican para otorgar el fondo ese ano y el
subsiguiente, es perverso y raya en lo repugnante que se le pretenda
otorgar con los datos de 2017.

PETICION CONCRETA

Ratifico la peticion realizada en el escrito original de la Apelacion de la
presente causa, ademas de aclarar lo siguiente:

1.- Que se declare el derecho del Partido Avanza a obtener el fondo
partidario correspondiente al ano 2019, segun los datos obtenidos en las
elecciones de marzo de 2019 y que se disponga al Consejo Nacional
Electoral realice el calculo a efectos de que se le haga la entrega
correspondiente.

2.- Que se declare que el Partido Socialista Ecuatoriano, por no cumplir con
ninguno de los requisitos establecidos en el articulo 355 del Cédigo de la
Democracia, sea excluido del otorgamiento del fondo partidario, porque caso
contrario se podria inclusive estar incurriendo en infracciones de cardcter
penal.

3.- Que se disponga la revision de otros actores beneficiarios del fondo
partidario a fin de que el calculo del mismo sea otorgado con transparencia
y justicia a las organizaciones politicas que efectivamente tenemos derecho
aélf..)”

Finalmente presenta como prueba a su favor varios documentos los cuales
constan del expediente.

3.2. Analisis Juridico del Tribunal Contencioso Electoral

El Recurso Ordinario de Apelacién presentado por Alvaro Ramiro Castillo
Aguirre, Presidente Nacional y representante legal del partido AVANZA, lista 8,
pretende dejar sin efecto la Resolucion PLE-CNE-9-22-11-2019, de 22 de
noviembre de 2019, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
mediante la cual resolvio:

“Articulo 1.- Acoger el informe No. 0288-DNAJ-CNE-2019 de 21 de
noviembre de 2019, de la Direccion Nacional de Asesoria Juridica, adjunto
al memorando No. CNE-DNAJ-2019-1855-M de 21 de noviembre de 2019.

A = e
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Articulo 2.- Negar la impugnacién interpuesta por el sefor ingeniero
Alvaro Castillo Aguirre, en calidad de Presidente Nacional del Partido
Politico AVANZA, Lista 8, en contra de la Resolucién PLE-CNE-10-31-10-
2019, de 31 de octubre de 2019, adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, en virtud de que el accionante no ha demostrado con
elementos probatorios, ni ha justificado conforme a derecho el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 355 del Cédigo de
la Democracia, para la Asignacion del Fondo Partidario Permanente; y,
consecuentemente, RATIFICAR en todas sus partes la Resolucion PLE-
CNE-10-31-10-2019 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral
el 31 de octubre de 2019”.

Al efecto, este Tribunal estima necesario analizar las alegaciones formuladas
por el recurrente, respecto del derecho que -afirma- tiene la organizacion
politica que representa, a recibir las asignaciones econdmicas correspondientes
al Fondo Partidario Permanente, asi como la documentacion constante en
autos, para lo cual se efectuara el analisis del caso en atencion a los siguientes
problemas juridicos: 1) ¢Cuales son los requisitos o supuestos facticos que
prevé la normativa electoral para recibir parte del Fondo Partidario
Permanente?; y, 2) ¢El partido politico AVANZA, lista 8, tiene derecho a recibir
las asignaciones economicas correspondientes al Fondo Partidario Permanente?

Para dar respuesta a los problemas juridicos planteados, este organo
jurisdiccional hace el siguiente analisis:

1) ¢Cudles son los requisitos o supuestos facticos que prevé la normativa
electoral para recibir parte del Fondo Partidario Permanente?

Entre los derechos de participacion reconocidos en nuestro texto constitucional,
encontramos el de “conformar partidos y movimientos politicos”, consagrado en
el articulo 61, numeral 8 de la Constitucion de la Republica, y que son
organizaciones publicas no estatales, que constituyen expresiones de pluralidad
politica del pueblo, que deben sustentar concepciones filoséficas, ideologicas,
incluyentes y no discriminatorias, como senala el articulo 108 ibidem.

Definiendo a los partidos politicos, podemos sefalar -citando a Jorge Kristian
Bernal Moreno- que éstos son organizaciones politicas durables que cuentan
con una estructura completa y una independencia organica y funcional
respecto del Estado, manifiestan la voluntad deliberada de ejercer directamente
el poder y para ello buscan el apoyo popular en las elecciones!.

! BERNAL MORENO Jorge Kristian; “El Financiamiento de los Partidos Politicos en el Derecho ,—

Comparado. Alternativas para México”; UNAM - pag, 59.
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Para que todo partido o movimiento politico pueda subsistir y garantizar el
cumplimiento de sus fines y objetivos, es evidente que requieren de recursos
econdémicos que permitan solventar los gastos que genera el sostenimiento de
estas maquinarias politicas, para lo cual las organizaciones politicas se
financiaran -por una parte- con los aportes de sus afiliados y afiliadas,
simpatizantes y/o adherentes, conforme lo prevé el articulo 353 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Coddigo de la Democracia, y de otro lado, mediante la asignaciéon de recursos
estatales (identificados como Fondo Partidario Permanente), en los casos
previstos en la normativa pertinente, esto es, previa verificacion el
cumplimiento de los supuestos que prevé el articulo 355 del Codigo de la
Democracia.

Al respecto debe tenerse presente que el Fondo Partidario Permanente no
constituye el financiamiento de campana que brinda el Estado para un
determinado proceso electoral, a fin de garantizar una participacion equitativa e
igualitaria de promociéon y/o propaganda de las candidaturas presentadas por
las organizaciones politicas o de las opciones de democracia directa que prevé la
normativa electoral; sino que es un aporte que el Estado brinda a los partidos y
movimientos politicos que han cumplido los requisitos ya indicados (art. 355 del
Cédigo de la Democracia), y cuyo uso sera exclusivamente para propiciar
actividades de formacién, publicaciones, capacitacion e investigacién, asi como
para el funcionamiento institucional de las organizaciones politicas
beneficiarias de tales recursos, conforme lo dispone la ya citada norma
electoral.

Ahora bien, el articulo 355 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, de manera
expresa, establece los supuestos en los cuales las organizaciones politicas
(partidos politicos y movimientos politicos de caracter nacional) tendran
derecho a recibir las asignaciones econdmicas provenientes del Fondo Partidario
Permanente, siendo éstos los siguientes:

‘Art. 355.- En la medida en que cumplan los siguientes requisitos, las
organizaciones politicas recibirdn asignaciones del Estado, cuando obtengan:

1) El cuatro por ciento de los votos vdlidos en dos elecciones
pluripersonales a nivel nacional; o,

2) Al menos tres representantes a la Asamblea Nacional; o,

3) El ocho por ciento de alcaldias, o,

4) Por lo menos un concejal o concejala en cada uno de, al menos, el diez
por ciento de los cantones del pais.

Las alianzas tendran derecho a gozar de este financiamiento, mientras se
mantengan. Cuando alguno o varios de sus integrantes alcancen pPoF~
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separado uno de estos requisitos, la alianza recibird un porcentaje adicional
del 20 por ciento de los recursos que le corresponde a cada una de ellas...”.

En virtud de lo expuesto, queda claro que los partidos y los movimientos
politicos de caracter nacional, seran beneficiarios de las asignaciones que
corresponden al Fondo Partidario Permanente siempre y cuando hayan dado
cumplimiento a los requisitos constitucionales previstos en el articulo 110 y
cualquiera de los senalados en el articulo 355 del Cédigo de la Democracia,
segun corresponda.

2) ¢El partido politico AVANZA, lista 8, tiene derecho a recibir las
asignaciones econémicas correspondientes al Fondo Partidario
Permanente?

El fundamento central del presente recurso ordinario de apelaciéon constituye el
derecho invocado por el recurrente, como representante legal del Partido
AVANZA, Lista 8, respecto de que dicha organizacion politica debe recibir las
asignaciones econdomicas provenientes del Fondo Partidario Permanente, por
haber cumplido -segin afirma el recurrente- la causal 4 del citado articulo 355
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, en el ultimo periodo electoral efectuado el
24 de marzo de 2019.

Como antecedente, se hace constar que el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
mediante Resolucion No. PLE-CNE-10-31-10-2019 del 31 de octubre de 2019,
aprobé la asignacion de fondos publicos por concepto de Fondo Partidario
Permanente — 2019, a favor de las siguientes organizaciones politicas:

LISTA ORGANIZACION POLITICA VALORES
6 Partido Social Cristiano $861.401,88
12 Izquierda Democratica $453.811,17
17 Partido Socialista Ecuatoriano $ 358.354,99
18 Movimiento de Unidad $413.216,64

Plurinacional Pachakutik
21 Movimiento Creando $ 587.110,32
Oportunidades
23 Movimiento Sociedad Unida $ 382.526,27
Mas Accion SUMA
35 Movimiento Alianza Pais, $ 478.325,37
Patria Altiva I Soberana

En virtud de dicha resolucién, el ingeniero Alvaro Castillo Aguirre, en calidad de
Presidente Nacional de Partido AVANZA, Lista 8, presenté recurso
administrativo de impugnacién en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-10-31-
10-2019 del 31 de octubre de 2019, debido a que: “(...) el Partido AVANZA, Lista
8 no es considerado en absoluto a lo largo de la resolucion impugnada, ni
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siquiera se lo menciona y menos se realiza analisis alguno de los hechos
particulares respecto de su votacién alcanzada en la ultima eleccidon
pluripersonal (2019) y de dignidades obtenidas (2019) en relacién a su derecho
constitucional y legal a acceder a las asignaciones del Estado...”; por lo cual, el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucion No. PLE-CNE-9-22-
11-2019 del 22 de noviembre de 2019, resolvid negar la impugnacion
interpuesta por el representante legal de la referida organizacion politica, de lo
cual deriva el presente Recurso Ordinario de Apelacion.

Del contenido de la Resolucién No, PLE-CNE-9-22-11-2019 del 22 de noviembre
de 2019, que obra de fojas 117 a 127, se advierte que el Pleno del Consejo
Nacional Electoral hace referencia a los resultados electorales presuntamente
obtenidos por el Partido AVANZA, lista 8 en el ultimo proceso electoral
(Elecciones Seccionales -2019) del 24 de marzo de 2019, con relacion a los
requisitos que prevé el articulo 355 del Codigo de la Democracia, de lo cual
establece los siguientes datos:

Primera causal: El cuatro por ciento de los votos validos en dos elecciones
pluripersonales consecutivas a nivel nacional:

Lista | Organizacion Politica | Porcentaje de | Porcentaje de | Cumple
votos 2017 votos 2019 Requisito
8 PARTIDO AVANZA 2.3% 2.7% NO CUMPLE

Segunda causal: Al menos tres representantes a la Asamblea Nacional:

Lista | Organizacion Politica | Numero de Cumple Requisito
Dignidades
8 PARTIDO AVANZA 00,00 NO CUMPLE

Tercera causal: Haber obtenido al menos 8 % de alcaldias a nivel nacional:

Lista | Organizacion Politica | % Alcaldias 2019 | Cumple Requisito
8 PARTIDO AVANZA 3,2 NO CUMPLE

Cuarta causal: Haber obtenido al menos un concejal en cada uno de, al memos,
el diez por ciento de los cantones del pais:

Lista | Org. Politica Escarnios| Escanos sin | Cantones | % Cumple
con alianza con al cantones | Requisitos
alianza menos 1 | 2019 (total
concejal 221
cantones)
8 Partido 10,0 25,0 21,0 9.5 NO CUMPLE
AVANZA

Al respecto, la Resoluciéon objeto del presente recurso sefiala que, en relacién a
la causal 4 del articulo 355 de la Ley Organica de Organizaciones Politicas de la
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Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, el cumplimiento de dicho
requisito “opera cuando la Organizaciéon Politica cuente con al menos un
representante en 22 o mas cantones del pais, conforme al criterio juridico
respecto a la aplicacion de los literales b) y c) del articulo 12 del Reglamento
para la Asignaciéon del Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicion de
Cuentas del Financiamiento de las Organizaciones Politicas”, instrumento
normativo expedido por el Consejo Nacional Electoral mediante Resolucion No.
PLE-CNE-3-3-7-2017.

En virtud de este razonamiento, y contando con los datos enunciados en la
Resolucién No. PLE-CNE-9-22-11-2019 del 22 de noviembre de 2019, se podria
concluir, prima facie, que el Partido AVANZA, Lista 8, no habria cumplido
ninguno de los requisitos previstos para acceder a la asignacion estatal de
recursos economicos, Fondo Partidario Permanente.

Sin embargo, de la constancia procesal se advierte -de fojas 79 a 102- la
Escritura No. 2019-100-100-1-c0078, que contiene la “Diligencia Notarial de
Materializacion”, efectuada el 18 de diciembre de 2019 por el doctor Marco
Anibal Nicolalde Montalvo, Notario Primero del cantén Ibarra; en la referida
diligencia notarial se ha practicado la materializacion de varios documentos, y
ha tenido como objeto “dar fe de la exactitud y conformidad del contenido de
parte de los archivos contenidos en dos CD, cuyos archivos son: Inf. 146-DNOP-
CNE-2019, e Inf. 145-DNOP-CNE-2019”. De la citada diligencia notarial se
adjunta los documentos materializados (en 22 fojas) que corren de fojas 80 a
101, y que corresponden al calculo de los porcentajes de votaciones, asi como
las dignidades (Asambleistas, Alcaldias y Concejales), para determinar las
causales de cancelacion o extincion de las organizaciones politicas.

De manera especifica, en relacion al partido AVANZA, Lista 8, de la
documentacion materializada por el Notario Publico del cantén Ibarra, la misma
da cuenta de que dicha organizaciéon politica, en el cuadro para cancelacion o
extinciéon de partidos y movimientos politicos, registra los siguientes datos:

Concejalias 2019 (OP’s Nacionales Cancelacion): documento que obra a fojas
86 del proceso.

Concejalia en | Concejalias sin | Total Cantones Porcentaje de cantones con
Alianza Alianza Concejales | con al al menos un concejal
menos un
concejal
11,0 25,0 36,0 22,0 10,0 %

Si bien los calculos numéricos y porcentuales contenidos en dicha
documentacion, sirven de fundamento para determinar la procedencia o no de
las causales de cancelacion o extincién de las organizaciones politicas, de lo /
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cual se infiere que el Partido AVANZA, Lista 8, no se hallaria incurso en las
causales de extincion prevista en la normativa electoral (Art. 327, numeral 3 del
Codigo de la Democracia); sin embargo, esos mismos resultados numéricos y
datos porcentuales de votaciones y de obtencion de escanos en las dignidades
de eleccion popular (de las elecciones seccionales 2019) constituyen los
presupuestos para determinar la procedencia o no del acceso de las
organizaciones politicas a las asignaciones correspondientes al Fondo Partidario
Permanente, por lo cual es necesario que el 6rgano administrativo electoral
presente los datos con la debida fidelidad y certeza, pues -como queda indicado-
no solo esta en juego la distribucion de recursos publicos (Fondo Partidario
Permanente) a las organizaciones politicas, sino que -en el presente caso- de
esa informacion también deriva la determinacion de la existencia o no de las
causales de extinciéon o cancelacion del Partido AVANZA, Lista 8, del Registro de
Organizaciones Politicas del Concejo Nacional Electoral.

Es decir, la Resolucion No. PLE-CNE-9-22-11-2019, expedida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, al resolver la impugnaciéon en sede administrativa,
interpuesta por el representante legal del Partido AVANZA, Lista 8, respecto de
la Resolucion No. PLE-CNE-10-31-10-2019, lejos de solventar las interrogantes
y dar respuesta confiable, genera dudas sobre los derechos de la referida
organizacion politica.

Si bien la Resolucion No. PLE-CNE-9-22-11-2019, expedida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral cita varias disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias, en las cuales pretende fundamentar su decision, en cambio no
se evidencia una explicacion de la pertinencia de las referidas normas juridicas
a los supuestos facticos, pues el érgano electoral, de una parte acredita que el
Partido AVANZA, Lista 8, registra el numero de un concejal en, al menos, el diez
por ciento (10 %) del total de cantones existentes en el Ecuador, conforme
queda evidenciado de la diligencia notarial constante en autos (fojas 79 a 102),
mientras que en su Resolucion manifiesta que dicho Partido obtuvo al menos
un concejal en el 9.5 % del total de cantones a nivel nacional; es decir evidencia
no solo contradiccion, que genera duda razonable respecto de los informes que
han servido de base para la toma de decisién en la Resolucion objeto del
presente recurso, sino que —adicionalmente- se verifica el incumplimiento del
requisito de motivacion que exige el articulo 76, numeral 7 literal 1) de la
Constituciéon de la Republica, omision que genera la nulidad de dicha
resolucion, conforme lo dispone la citada norma constitucional.

Esta falta de certeza se traduce a su vez en atentado contra la seguridad
juridica, la cual se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas, previas, claras, publicas y -sobre todo- aplicadas por el
poder publico, como exige el articulo 82 del texto constitucional. (
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Por tanto, a criterio de este Tribunal, el Pleno del Consejo Nacional Electoral ha
debido emitir una resolucion que evidencie, de manera clara y contundente, en
primer lugar, los resultados numéricos y datos porcentuales obtenidos por el
Partido AVANZA, Lista 8 en el proceso electoral desarrollado el 24 de marzo de
2019, asi como también aclarando y despejando toda duda respecto de las
presuntas contradicciones entre los Informes No. 145-DNOP-CNE-2019 y No.
146-DNOP-CNE-2019, referidos en la presente sentencia, y los datos que
sirvieron de sustento para la emision de la Resolucion No. PLE-CNE-9-22-11-
2019, a fin de determinar con el debido sustento factico y juridico, si dicha
organizacién politica tiene o no el derecho de acceder a las asignaciones
provenientes del Fondo Partidario Permanente,

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR LA AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA DEL ECUADOR, resuelve:

PRIMERO.- ACEPTAR ¢l Recurso Ordinario de Apelacion interpuesto por el
ingeniero Alvaro Ramiro Castillo Aguirre, Presidente Nacional y representante
legal del Partido AVANZA, Lista 8, en contra de la Resolucion PLE-CNE-9-22-
11-2019, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 22 de
noviembre de 2019.

SEGUNDO. - DECLARAR la nulidad de la Resolucion PLE-CNE-9-22-11-2019,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 22 de noviembre de
2019.

TERCERO.- DISPONER al Pleno del Consejo Nacional Electoral que, en €l plazo
de siete (7) dias, contados a partir de la ejecutoria de la presente sentencia,
previo analisis en el que conste de manera objetiva y clara los datos numeéricos
y porcentuales de los resultados obtenidos por el Partido AVANZA, Lista 8,
tanto de manera individual, como en alianzas, a nivel nacional, que determine
si dicha organizacion politica cumple o no las condiciones o supuestos facticos,
y si existe o no el fundamento juridico para acceder a la asignacion del Fondo
Partidario Permanente, a fin de que expida una nueva resolucién que verifique
el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales.

CUARTO.- NOTIFIQUESE con el contenido de la presente sentencia:

4.1. Al recurrente, ingeniero Alvaro Ramiro Castillo Aguirre, MBA y a sus

patrocinadores, en los correos electronicos
avanzaecuadornew@gmail.com; avocastilloa@gmail.com;
Sumarecuador@protonmail.com; gabylamirizzo@hotmail.com;_

gumagu444@gmail.com; y en la casilla contenciosa electoral No. 054 ((
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4.2. Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, en la forma
prevista en el articulo 247 del Codigo de la Democracia, asi como en los

COTTE0S electronicos secretariageneral@cne.gob.ec,
santiagovallejo@cne.gob.ec, ronaldborja@cne.gob.ec y
edwinmalacatus@cne.gob.ec y en la casilla contencioso electoral No.
003.

QUINTO.- ARCHIVAR la causa una vez ejecutoriada la presente sentencia.

SEXTO.- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEPTIMO.- Publiquese en la cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral
en la pagina web institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Dra. Patficia Guaicha Rivera Dr. Joaquin Viteri Llanga
JUEZA JUEZ
(VOTO CONCURRENTE)
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' JUEZ
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Causa No. 902-2019-TCE

VOTO CONCURRENTE

DOCTORA PATRICIA GUAICHA RIVERA, JUEZA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

CAUSA No. 902-2019-TCE.
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.-
Quito, Distrito Metropolitano, 04 de febrero de 2020. Las 12h20.-

VISTOS: Incorpérese a los autos, copia certificada de la Convocatoria a sesion extraordinaria
jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral No. 013-2020-PLE-TCE, a realizarse
el martes 04 de febrero de 2020, a las 11h00.

L. ANTECEDENTES

1. El 28 de noviembre de 2019, a las 21h06, ingres6 por Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en veintitn (21) fojas, y en calidad de anexos veinticuatro (24)
fojas, suscrito por el ingeniero Alvaro Castillo Aguirre MBA, abogado Gustavo Masache
Gualdn y abogada Ana Lamifia Rizzo, mediante el cual interpone Recurso Ordinario de
Apelacion en contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-9-22-11-2019, adoptada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral el 22 de noviembre de 2019. (fs. 1 a 46)

2. Copia certificada del informe de realizacion de sorteo de causa jurisdiccional y del Acta de
Sorteo No. 040-29-11-2019-5G, de 29 de noviembre de 2019, suscrito por la senorita Oficial
Mayor y las sefioras Secretarias Relatoras y Especialista Juridico de los despachos de la sefiora
Jueza y sefiores Jueces del Tribunal Contencioso Electoral, a través del cual se procedié al
sorteo electrénico de las causas comprendidas desde la 902-2019-TCE a la 905-2019-TCE. (fs. 48
y vta.)

3. A la causa la Secretaria General, le asign6 el numero 902-2019-TCE y en virtud del sorteo
electrénico efectuado por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral, se radic la competencia en el doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral. (f. 49)

4. El expediente fue recibido en el despacho del doctor Joaquin Viteri Llanga el 02 de
diciembre de 2019, a las 08h46, en cuarenta y nueve (49) fojas.

5. El 17de diciembre de 2019, a las 16h00, el doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez sustanciader,
dispuso:
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PRIMERO.- Que el Recurrente ingeniero Alvaro Ramiro Castillo Aguirre, MBA, en el plazo
de un (1) dia, contado a partir de la notificacion del presente auto aclare y complete su
peticién al tenor de lo previsto en el articulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales, con especial énfasis en los numerales 4, 5, 6.

Se advierte al Recurrente que, en caso de no dar cumplimiento a lo solicitado, se procedera
al archivo de la causa al tenor de la norma enunciada.

SEGUNDO.- El Consejo Nacional Electoral, en el plazo de dos (2) dias, contados a partir de
la notificacion del presente auto: i) remita el expediente integro que cuarde relacion con la
Resolucién No. PLE-CNE-9-22-11-2019, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral el 22 de noviembre de 2019; ii) envie certificacion suficiente respecto de quien
ejerce la representacion legal del Partido Politico AVANZA, Lista 8.

TERCERO.- La documentacién con la que se dard cumplimiento a los numerales
“PRIMERO y SEGUNDO” de este Auto, sera entregada en la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, ubicado en la calle José Manuel Abascal N37-49 y Portete,
de esta ciudad de Quito, Distrito Metropolitano; a tal efecto, téngase en cuenta lo previsto
en el articulo 4 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, normativa que dispone: “durante el periodo electoral todos los dias
y horas son habiles”. (fs. 50 y 50 vta.)

6. T1 18 de diciembre de 2020, a las 23h28, ingresa por Secretaria General un escrito suscrito por
los abogados patrocinadores del ingeniero Alvaro Castillo Aguirre, representante legal del
Partido Politico AVANZA, Lista 8, a través del cual da cumplimiento a lo solicitado en auto de
17 de diciembre de 2019, a las 16h00. (fs. 52 a 114)

7. Mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2020-0022-O, de 22 de enero de 2020, el abogado Alex
Guerra Troya, Secretatio General del Tribunal Contencioso Electoral, comunica al ingeniero
Alvaro Castillo Aguirre, la asignacion de la casilla contencioso electoral No. 054. (f. 363)

8. Tl 19 de diciembre de 2019, a las 16h56 ingreso por Secretaria General el Oficio Nro. CNE-
SG-2019-01029-Of en una (1) foja suscrito por el abogado Santiago Vallejo Vasquez, Secretario
General del Consejo Nacional Electoral, mediante el cual remite la documentacion relacionada
con la Resolucién Nro. PLE-CNE-9-22-11-2019, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral el 22 de noviembre de 2019, asi como la certificacion de quien ejerce la representacion
legal del Partido Politico AVANZA, lista 8. (fs. 116 a 357).

9. Mediante auto de 22 de enero de 2020, a las 12h01, el senor Juez sustanciador, en lo principal
dispuso:

PRIMERO.- Que el doctor Gustavo Masache Gualan, con matricula profesional No.
17-2015-1083, al amparo de 1o previsto en el articulo 324 del Cédigo Orgénico de la
Funcion Judicial, en el plazo de 24 horas improrrogables acredite su comparecencia
como doctor en jurisprudencia.
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10. El 23 de enero de 2019, a las 18h54, ingreso por Secretaria General de este Tribunal, un
escrito en una (1) foja y en calidad de anexos dos (2) fojas, suscrito por la abogada Ana Lamifia
Rizzo, patrocinadora del ingeniero Alvaro Castillo, mediante el cual da contestacién a lo
ordenado por el juez sustanciador, en auto de 22 de enero de 2020, a las 12h01. (fs. 364 a 367)

11. E1 29 de enero de 2020, a las 10h50, el sefior Juez sustanciador, doctor Joaquin Viteri Llanga,
admiti6 a tramite la presente causa identificada con el numero 902-2019-TCE.

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a
analizar y resolver:

II. ANALISIS DE FORMA
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Constitucion de la Reptblica del Ecuador en su articulo 221, numeral 1 confiere al
Tribunal Contencioso Electoral:

Art. 221.- (...) 1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo
Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas;

En concordancia, el articulo 70, numeral 2 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, (en
adelante Cédigo de la Democracia) establece:

Art. 70.- El Tribunal Contencioso Electoral tendra, las siguientes funciones:

(---) 2. Conocer y resolver los recursos contencioso electorales contra los actos del Consejo
Nacional Electoral y los organismos desconcentrados.

De la revisién del expediente, se desprende que el Recurso Ordinario de Apelacion
planteado, fue interpuesto en contra de la Resolucion PLE-CNE-9-22-11-2019 adoptada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 22 de noviembre de 2019.

Por lo expuesto este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente causa de
conformidad con el articulo 268 numeral 1 y 269 numeral 12 del Cédigo de la Democracia,
que prevé al presente como uno de los recursos cuyo conocimiento y resolucién
corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA
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De acuerdo con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 244 del Codigo de la
Democracia,

Art. 244 - Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en
los articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, y
candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a través de sus representantes
nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través de sus
apoderados o representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales, segin el
espacio geogréfico en el que participen; los candidatos a través de los representantes de las
organizaciones politicas que presentan sus candidaturas.

El ingeniero Alvaro Ramiro Castillo Aguirre comparece en su calidad de Representante
Legal del Partido Politico AVANZA, Lista 8, segtin se desprende de las copias notariadas
de la Resolucién PLE-CNE-3-6-12-2017 de 6 de diciembre de 2017, mediante la cual el
Pleno del Consejo Nacional Electoral dispuso el registro de la directiva nacional del
Partido Politico AVANZA, para el periodo 2017-2019, en el cual se advierte que el
ingeniero Alvaro Ramiro Castillo Aguirre, tiene la calidad de Presidente de esta
organizacion politica. (fs. 2a 5 vta.)

2.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El inciso segundo del articulo 269 del Cédigo de la Democracia, dispone:

Art. 269.- El Recurso Ordinario de Apelacion se podra plantear en los siguientes casos:

[...] Las organizaciones politicas por intermedio de su representante legal, nacional o
provincial y los candidatos, podran interponer ante el Tribunal Contencioso Electoral, el
recurso de apelacion en el plazo de tres dias desde la notificacién.

Concordante con la norma legal citada, el articulo 50 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, prescribe:

Art. 50.- El Recurso Ordinario de Apelacién podra ser presentado por quienes cuenten con
legitimacion en los casos establecidos en el articulo 269 del Cédigo de la Democracia y
dentro del plazo de tres dias contados desde la notificacion de la resolucion que se recurra.

La Resoluciéon No. PLE-CNE-9-22-11-2019, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Flectoral el 22 de noviembre de 2019, fue notificada al ingeniero Alvaro Ramiro Castillo
Aguirre, Presidente Nacional del Partido Politico AVANZA, lista 8, el 25 de noviembre de
2019, con oficio No. CNE-5G-2019-000970-Of, de 25 de noviembre de 2019, segun se
desprende de la razon sentada por el abogado Santiago Vallejo Vasquez, MSc, Secretario
General del Consejo Nacional Electoral. (fs. 128 a 129)
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El recurso contencioso electoral, fue presentado en el Tribunal Contencioso Electoral el 28
de noviembre de 2019, a las 21h06, segtin se desprende de la razén sentada por el abogado
Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 49)

En este contexto, el recurso planteado ha sido interpuesto dentro del tiempo previsto por
la Ley, razon por la cual, una vez constatado que el mismo retine todos y cada uno de los
requisitos de forma, se procede a efectuar el analisis del fondo.

IIIL. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

3.1. En el escrito inicial, el ahora Recurrente, indica que comparece ante este Tribunal de
Justicia Electoral e interpone “Recurso Ordinario de Apelacién” fundamentado en los articulos
269 numeral 12 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia y articulo 50 y siguientes del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

En el numeral segundo de su escrito al especificar la resolucion sobre la cual interpone el
recurso contencioso electoral sefiala:

1I

ESPECIFICACION DE LA RESOLUCION SOBRE LA CUAL INTERPONE EL
RECURSO

El Recurso Ordinario de Apelacion la presento en contra de la Resolucién PLE-CNE-9-22-
11-2019, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral en sesion ordianria de
viernes 22 de noviembre de 2019, que Niega la impugnacién presentada por el sefior
Alvaro Ramiro Castillo Aguirre, en calidad de Presidente y Representante Legal del
Partido Politico AVANZA, Lista 8, EN CONTRA DE LA No. PLE-CNE-9-22-11-2019,
adoptada por el Consejo Nacional Electoral el 22 de noviembre de 2019 con los votos de
Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del organismo; Jos¢ Cabrera Zurita y Esthela
Acero Lanchimba, Consejeros; y, con el voto en contra de Enrique Pita Garcia
Vicepresidnete del CNE, y, la abstencion del consejero Dr. Luis Verdezoto Custode,
notificada a la organizacion politica que represento mediante correo electrénico a las
direcciones registradas en el Consejo Nacional Electoral por nuestra organizacién politica,
el dia 25 de noviembre de 2019.

El Recurrente en el numeral “III HECHOS EN QUE SE BASA FL RECURSO, AGRAVIOS QUE
CAUSO LA RESOLUCION IMPUGNADA Y PRECEPTOS LEGALES VULNERADOS”, manifiesta:

3.1 LA RESOLUCION IMPUGNADA EN SU PARTE RESOLUTIVA SENALA:
Articulo 1.- Acoger el informe No. 0288-DNAJ-CNE-2019 de 21 de noviembre de 2019, de la

Directora Nacional de Asesoria Juridica, adjunto al memorando Nro. CNE-DNAJ-2019-1855-M de
21 de noviembre de 2019.

35



Miércoles 16 de noviembre de 2022 Tercer Suplemento N° 190 - Registro Oficial

Articulo 2.- NEGAR la impugmacion interpuesta por el sefior ingeniero Alvaro Castillo Aguirre,
en calidad de Presidente Nacional del Partido Politico AVANZA, lista 8, en contra de la resolucién
PLE-CNE-10-31-10-2019 de 31 de octubre de 2019, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, en virtud de que el accionante no ha demostrado con elementos probatorios, ni ha
justificado conforme a derecho el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 355 del
Cédigo de la Democracia, para la asignacién del Fondo Partidario Permanente; y, consecuentemente
RATIFICAR en todas sus partes la Resolucion PLE-CNE-10-31-10-2019 adoptada por el Pleno del
Consejo Nactonal Electoral el 31 de octubre de 2019.

3.2.- PLANTEAMIENTO DE LA APELACION Y AGRAVIOS.

Las resoluciones PLE-CNE-10-31-10-2019 y PLE-CNE-9-22-11-2019 y los informes en los
cuales se sustentan y acogen como favorables en su parte resolutiva carecen de validez
juridica y contienen vicios de manifiesta ilegalidad que afectan de nuestros derechos
contitucionales y legales como sujetos politicos tal como procederé a explicar.

El Partido Avanza, en como (sic) organizaciéon politica tiene derecho al fondo partidario
corresppondiente al afio 2019 por cumplir uno de los requisitos establecidos en el articulo
355 de la Ley Orgénica Electoral y de organizaciones politicas del Ecuador, Codigo de la
Democracia.

La norma indebidamente aplicada es la del numeral 4 del articulo 355 del Codigo de la
Democracia, en el ultimo proceso electoral pluriplersonal. Enfatizando que las cuatro
causales del articulo 355 del Codigo de la Democracia es expresa la utilizacion de la
conjucién “o”, lo que implica que el derecho a recibir las asignaciones estatales una vez
revisado el cumplimiento de una de las cuatro causales enlistadas. Para el caso que nos
ocupa, el proceso realizado el pasado realizado el 24 de marzo de 2019, debiendo
calcularse el cumplimiento de la causal 4 sin interpretaciones extensivas de la norma.

Cuando se trata de los requisitos de representacion para acceder al fondo partidario solo se
requiere cumplirlos en el dltimo proceso electoral pluripersonal, salvo el numeral 1 del
articulo 355 que si exige que se cumpla en dos procesos electorales consecutivos, aspecto
que tiene precedentes en todos los procesos electorales desde que rige el Codigo de la
Democracia en esta materia.

El caso pone en cuestién varios problemas juridicos derivados de la arbitraria actuacion
del Consejo Nacional Electoral que deben ser resueltos por el Tribunal Contencioso
Electoral, para impedir que se cometa una injusticia en contra de los derechos adquiridos
por el Partido Politico Avanza, listas 8, como también para impedir que se beneficie con
dinero de los ecuatorianos a organizaciones politicas que no tienen derecho, en resumen
esos problemas son:

a) El Consejo Nacional Electoral en su informe acogido en la resolucién aplica una
formula de calculo que contraviene el principio de legalidad de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, ya que establece cdlculos porcentuales en una norma que
expresamente habla de nimeros enteros por cada canton para el caso de concejales sin
alianzas. La tunica causal (primera) que requiere de calculo de votos validos para
elecciones pluripersonales es la primera, la cual no estamos apelando como cumplida
en el presente recurso y que tampoco impugnamos en el derecho a recurrir anterior a
este recurso.

b) Revisada expresamente la norma:
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Articulo 355, numeral 4.- “Por lo menos un concejal o concejala en cada uno de, al
menos, el diez por ciento de los cantones del pais”

Se desprende que los porcentajes que se deben calcular de esta norma son los del minimo
de cantones en los cuales se requiere tener al menos un concejal, es decir que del total de
cantones del pais se debe calcular el diez por ciento y los equivalentes a las concejalias con
alianzas.

¢) El mismo Informe acogido por la resolucion del Consejo Nacional Electoral, en la parte
pertinente al Analisis Juridico se establece que el diez por ciento del total de cantones
corresponde a 22 cantones.

d) En el mismo citado informe, se presenta una tabla con el subtitulo de Cuadro Nro. 4
que contiene los resultados de escafios con alianza y escafios sin alianza del Partido

Politico AVANZA, asi:
Lista | ORGANIZACION | ESCANOS | ESCANOS | CANTONES | % CUMPLE
POLITICA CON SIN CON AL | CANTONES | REQUISITO

ALIANZA | ALIANZA | MENOS 1 | 2019 (TOTAL
CONCEJAL | 221

CANTONES)
8 PARTIDO 10,0 25,0 21,0 9,5 NO
AVANZA

Fuente: Resoluciéon PLE-CNE-9-22-11-2019 del Pleno del Consejo Nacional Electoral.

Esta informacion ademas de ser total mente imprecisa y no reflejar los verdaderos
resultados electorales oficiales anunciados por el Consejo Nacional Electoral y que son de
conocimiento ptblico en el portal del Consejo Nacional Electoral se contradice con el dato
publicado en otro documento oficial del Consejo Nacional Electoral, esto es el Informe 145-
DNOP-CNE-2019 sobre la Cancelacién de Organizaciones Politicas del Consejo Nacional
Electoral.

Se puede observar que el dato en el Informe 145-DNOP-CNE-2019 de cantones con al
menos un concejal respectivo al Partido Politico AVANZA, lista 8, es de 22 cantones;
mientras que en el documento de la Resolucion PLE-CNE-9-22-11-2019 del Pleno del
Consejo Nacional Electoral el dato sobre los cantones con la menos un concejal es de 21.
Basta con esta contradiccion para declarar como nula, invalida y viciada la resolucién
ahora es materia de apelacion en el presente recurso ordinario. Se demuestra la siguiente
tabla tomada del citado informe:

(Cuadro...)!

A continuacién acompafiamos tabla resumida de los resultados publicos oficiales del
Consejo Nacional Electoral, compilados de la pagina www.cne.gob.ec sobre las elecciones
seccionales 2019, respectivas a concejalias:

(Cuadro)?

! Foja 30 del expediente
2 Foja 30 del expediente
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Dentro del cuadro se desprende que con amplia diferencia se cumple con el porcentaje
minimo de cantones con al menos un concejal (22 cantones), sobre todo respecto del valor
de los concejales sin alianza, que indudablemente al ser de 14 cantones con minimo
sumado al calculo de concejales sin alianza suman el valor total de 30 sobrepasando por
mucho el minimo de 22; y, que por lo tanto se esta violando la norma y afectando nuestros
derechos constitucionales y politicos.

e) La resolucién PLE-CNE-9-22-11-2019 del Pleno del Consejo Nacional Electoral y su
informe acogido contienen una tabla desagregada de los concejales por cantones del
Partido Politico AVANZA que ganaron en alianza con otros sujetos politiocs, mas no
tiene la misma lista desagregada de los concejales por cantones del Partido Politico
AVANZA que ganaron sin alianzas, lo cual ademés de afectar severamente el
principio constitucional de motivacion de la Resolucidn tipificado en el articulo 76 de
la Constitucion de la Reptblica, determina la dolosa intencién del Consejo naciional
Electoral de no mostrar informacién completa que prueba fechacientemente el
afectado derecho al financiamiento que ahora se coarta.

f)  Por el contrario a este literal e, con el objeto de volver confusa la resolucion, se agrega
partes del informe juridico en las cuales se establecen los escanos correspondientes a
las alianzas y no alianzas realizadas por las candidaturas de concejales que en nada
equivalen a los valores reales, ya que la division porcentual de las alianzas con motivo
de acuerdo y convenios de alianza es un acto posterior a la entrega y no contiene
sumas totales o ponderaciones precisas. Asi que este componente en nada justifica o
motiva la decision de negar injustamente el fondo a nuestro Partido Politico
AVANZA, lista 8. Mas por el contrario, parece que tal calculo, asi como las columnas
octava, novena y décima del cuadro de dignidades estan creadas con el proposito de
confurndir y obscurecer la resolucién, ya que insistimos en la fundamentacion de que
el articulo 355 numeral 4 es suficientemente claro y no invoca calculos porcentuales de
los escarios de concejales sin alianza.

g) Lo ocurrido con el Partido Politico Avanza es inaceptable, pues de acuerdo a los
resultados definitivos de las elecciones 2019, leglamente le corresponde 54 concejales
(25 concejales en alianza mas 29 concejales sin alianza), v bajo la condicion de un
concejal por al menos un cantén, de esta organizacion politica denominada partido
politico Avanza le corresponde 30 cantones con al menos un concejal (sin alianzas al
menos un concejal en 14 cantones mas los obtenidos con alianza, al menos un
concejal en 16 cantones), valor mayor al minimo exigido en la norma.

h) Hay ilegalidades que demuestran parcializacion en esta afeccion nuestros derechos
constitucionales, como el otorgamiento del fondo partidario correspondiente al afio
2019 al Movimiento Sociedad Unidad Maés Accién, SUMA y al Partido Socialista
Ecuatoriano, sin cumplir los requisitos exigidos en las elecciones pluripersonales del
pasado 24 de marzo, para lo cual acude a grotescas falacias juridicas, que distorsionan
la légica y ofenden la inteligencia de (sic)

i) Los sujetos politicos porque no tienen el menor sustento juridico, evidenciando
actuaciones de preferencia para unos y discriminaciéon para otros que les estan
expresamente prohibidas a los sujetos politicos y que por estar de por medio la
entrega de recursos publicos, inclusive podria estar incurriendo en el presunto delito
de peculado.

j)  En suma, existe la demostracion clara y completa de una colision de principios
constitucionales afectados, esto es: principio de igualdad, principio de seguridad
juridica, principio de jerarquia normativa, principio de promover las alianzas
politicoas, debido proceso, derecho a la defensa, derechos de participacion.

k) Los efectos juridicos de la referida resolucién, excluyen al referido Partido Politico, ya
que es de entender que el Consejo Nacional Electoral, al haber distribuido el monto
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total del fondo para el afio 2019, esto es, US$ 3'534.746,64, entre el Partido Social
Cristiano, Izquierda Democratica, Partido Socialista Ecuatoriano, Movimiento Unidad
Plurinacional Pachacutik, Movimiento CREO, Creando Oportunidades, Movimiento
Sociedad Unidad Mas Accién, SUMA y Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva i
Soberana, excluye a aquellas organizaciones politicas que no aparecen en la
distribucién, entre las que consta el Partido Politico AVANZA, Lista 8 que represento.
Esa exclusion también se observa a lo largo del informe No. 146-DNOP-NE-2019, de 30
de octubre de 2019, suscrito por Xavier Buitrén Carrera, Coordinador Nacional
Técnico de Participacién Politica; Lucy Pomboza Granizo, Coordinadora Nacional
Técnica de Procesos Electorales; Eduardo Franco Enriquez, Coordinador
Administrativo Financiero y Talento Humano; Lenin Sulca Villamarin, Director
Nacional de Organizaciones Politicas; Sofia Estrella Moreira, Directora Nacional de
Estadistica; Carmen Bustos Lara, Directora Nacional Financiera; y, Dayana Torres
Chamorro, Directora Nacional de Asesoria Juridica (E), que en articulo 1 de la
resolucion impugnada, el Consejo Nacional Electoral, no acoge, incorporandolo a la
resolucion.

I)  Eneste sentido, cabe una consulta a ser respondida por el Consejo Nacional Electoral:
¢(Le corresponde o no fondo partidario permanente al Partido Politico Avanza, Lista 8
de Ecuador?, pues en la resolucion impugnada no existe una sola letra que motive su
inclusién o exlcusién del referido fondo.

m) Finalmente en este acapite es importante resaltar la afeccién al principio constitucional
de igualdad ante la ley ya que en comparaci6n con los partidos politicos, a los que, en
la resolucién impugnada PLE-CNE-10-31-10-2019, de 31 de octubre de 2019, ahora
apelada, a los que debe aplicar el articulo 355 del Cédigo de la Democracia, se aplica
de forma desigual la norma por citar un solo ejemplo el Partido Socialista se pretende
otorgarle el fondo partidario en funcién de los asambleistas alcanzados en 2017 y sin
que cumpla los requisitos en el afio 2019, interpretacion directamente transgresiva,
parcializada y con notorio dolo.

n) A unas organizaciones se les exige la participacién en dos periodos y a otras en uno
solo, a unos partidos se les aplica el articulo 355 y a otros alguna regla inexistente o
“fantasma” porque se les otorga fondo sin tener representacion ni votacién en 2019,
otorgamiento que perjudica a las organizaciones que si tenemos derecho. Es decir, se
trata de una resolucién arbitraria, sin sentido, no es razonable y es ilogica, por tanto
resulta absolutamente nula por falta de motivacién, atentando -como ya se ha
sefalado- al derecho a la defensa y al debido proceso contemplado en el articulo 76 de
la Constitucion de la Repblica, afectando a la organizacién politica que represento y
de sus militantes.

3.3 PRECEPTOS LEGALES VULNERADOS.

La resolucion es nula por falta de motivacion: violenta el articulo 76 de la Constitucién,
atenta al derecho a la defensa y al debido proceso. El Partido Politico AVANZA, Lista 8 no
es considerado en absoluto a lo largo de la resoluciom impugnada, ni siquiera se lo
menciona y menos se realiza anélisis alguno de los hechos particulares respecto de su
votacion alcanzada en la dltima eleccion pluripersonal (2019) y de las dignidades
obtenidas (2019), en relacién a su derecho constituconal y legal a acceder a asignaciones
del Estado; sin embargo, (sic)

El articuo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién determina que es parte del derecho a la (\
defensa que toda resolucion sea motivada:
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“Las resoluciones de los poderes puiblicos deberdn ser motivadas, No habrd motivacion si
en la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

Al respecto la Corte Constitucional en reiteradas sentencias ha establecido que una
resolucién de los poderes pablicos para encontrarse debidamente motivada debe ser
razonable, logica y comprensible. En sentencia No. 227-12-SEP-CC, de 21 de junio de 2012,
dentro del caso No. 1212-11-EP, dicha Corte dictaminé que:

“Para que determinada resolucion se halle correctamente motivadn es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica y comprensible,
asi como mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados. Una decision logica, por su lado, implica coherencia enlre las
premisas y la conclusion, ast como entre ésta y la decision. Una decision comprensible,
por tiltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte
del gran auditorio social, mds alld de las partes en conflicto”.

En sentencia No. 020-13-SEP-CCE, de 30 de mayo de 2013 en el caso No. 0563-12-EP, la
Corte Constitucional determiné que:

“Lg motivacién implica la explicacion ordenada de las razones que llevan a la autoridad
(...) para adoptar determinada decision. La motivacion es la mayor garantia de la
juridicidad de la actuacion publica en un Estado Constitucional de Derechos como el
ecuatoriano (...)"

“El criterio que la Corte Constitucional ha fijado para determinar si existe una
vulneracién de la obligacion de motivar las resoluciones del poder puiblico es analizar las
siguientes caracleristicas [razonable, logica y comprensible (...) El primero implica el
que la motivacin en sus razones no imponga criterios contrarios a la Carta Suprema
(...) Ahora, respecto del criterio de la logica, se advierte que (...) esgrimir un criterio
(...) sin base en normas o principios reconocidos por la Constitucion de la Repiiblica, los
instrumentos internacionales o la ley, contra normas o principios que si estin
reconocidos, también constituye un vicio de coherencia en la motivacion”.

En el caso que nos ocupa la situacion es mas grave que las premisas emanadas de la Corte
Constitucional, porque no existi6 examen o estudio respecto del cumplimento de los
requisitos por parte de AVANZA para acceder al fondo partidario, es decir, el Consejo
Nacional Electoral, no indagé ni se inteligenci sobre los elementos que le hacen acreedor a
este derecho, como tampoco se establecid relacion juridica entre esos elementos y el
derecho, por el contrario, revisando el cuadro de distribucion del fondo en cuestion, se
colige que no existe ninguna relacién entre los hechos, esto es, dignidades obtenidas por
las organizaciones politicas, pues se desprenden decisiones contradictorais y datos
imprecisos en las mismas resoluciones del Consejo.

Existe un precedente jurisprudencial que mas adelante se lo analiza en detenimiento por
tratarse de un caso idéntico al que ahora es objeto de impugnacion, y su sentencia emitida
por el Tribunal Contencioso Electoral el 12 de julio de 2018 en la causa No. 032-2018-
TCE/038-2018-TCE (acumulada) tiene efecto obligatorio en razon de lo dispuesto en el
articulo 70 del Cédigo de la Democracia.
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En dicha sentencia, el Tribunal Contencioso Electoral acoge la demanda del Movimiento
Nacional Pachakutik en la que alega falta de motivacion. Al respecto el Tribunal indica que
en sentencia No. 092-13-SEP-CC., dentro del caso No. 538-11-EP, la Corte Constitucional
establecio los elementos que deben contener las sentencias para que las mismas se
encuentren debidamente motivadas, con lo cual queda confirmado el argumento que
esgrimo a favor de la organizacién politica que represento:

“|...] la exposicidn por parte de la autoridad judicial con respecto a la decision adoptada
debe hacérsela de forma: i. Razonable, es decir se ha fundamentado en los principios
constitucionales; ii. Logica, lo cual implica una coherencia entre las premisas y la
conclusion; y, iii. Comprensible, es decir que el fallo goce de claridad en el lenguaje”.

En lo atinente a la razonabilidad cita a la Corte Constitucional, en sentencia No. 064-14-
SEP-CC, dictada dentro del Caso 0831-12-EP, el 9 de abril de 2014:

“...debemos tener en cuenta que la resolucion judicial no debe imponer criterios que sean
contrarios a la Constitucion o las Fuentes del derecho que sean aplicables al caso de
acuerdo al argumento del juzgador; en otras palabras las resoluciones deben ser acorde a
los principios constitucionales y a la legislacién existente, lo que implica que para que la
sentencia cumple este pardmetro, deberd encontrarse racionalmente fundamental.”.

Respecto de la resolucion objeto de apelacion, el Tribunal Contencioso Electoral determiné
que “no establece con claridad los motivos o las razones por las cuales, a las organizaciones politicas
recurrente se les ha negado [su derecho]” y por ello dice que la resolucién No. 10-9-5-2018, se
colige no contiene la suficiente motivacion y fundamentacion, por lo que acepto el recurso
de apelacion interpuesto por el movimiento Pachakutik, misma que se formulé en los
mismos términos en la que se fundamenta la presente impugnacion que presento como
representante legal del partido politico Avanza.

La norma aplicable para el otorgamiento del fondo a los partidos politicos es el articulo 355
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, por tanto corresponde demostrar que la organizacion politica
que represento supera la base establecida en el numeral 4 del referido articulo 355 para
acceder al fondo. La norma textualmente dice:

"Art. 355.- En la medida en que cumplan los siguientes requisitos, las organizaciones politicas
rectbirdn asignaciones del Estado, atando obtengan:

1. El cuatro por ciento de los votos vilidos en dos elecciones pluripersonales consecutivas a nivel
nacional; o,

2. Al menos tres representantes a la Asamblea Nacional; o,

3. El ocho por ciento de alcaldias; o,

4. Por lo menos un concejal o concejala en cada uno de, al menos, el diez por ciento de los
cantones del pais.

El articulo 109 de la constitucion de la Repiiblica del Ecuador, establece:
"(...) La ley establecerd los requisitos y condiciones de organizacion, permanencia y accionar

democrdtico de los movimientos politicos, asi como los incentivos para que conformen alianzas

fesd”

41



Miércoles 16 de noviembre de 2022 Tercer Suplemento N° 190 - Registro Oficial

En tal sentido, la Constitucion emite un mandato de favorecer las alianzas entre
organizaciones politicas, mismas que con las normas infra legales emitidas por el Consejo
Nacional Electoral se ve gravemente afectado, porque en esas regulaciones en lugar de
promoverlas, las desincentiva.

Siguiendo el mandato antes referido, la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece una serie de
incentivos como el sefialado en el articulo 355 que dispone a sumar en un 20% mas la
proporcidn del fondo que le corresponda a la alianza, cuando una de las organizaciones
politicas que la conforman haya alcanzado de manera individual cualquiera de los
requisitos establecidos en dicho articulo, o, cuando el articulo 358 de la misma Ley sefiala
que las alianzas entre dos o0 mas organizaciones que participan en alianza en las elecciones,
acumulan el espacio de campafia propagandistica financiado por el Estado, a favor de sus
candidatos, sumando el naumero de organizaciones que participan en las veces que les
hubiese correspondido a cada partido o movimiento si participaban por separado; o,
cuando la ley electoral trata del régimen tributario de las organizaciones politicas
determina que las alianzas tenga una duracién no menor a dos procesos electorales
continuos, tendran una rebaja del 50% en el pago del impuesto a la renta.

Por su parte, el articulo 325 del Cédigo de la Democracia, menciona que dos o mas
organizaciones politicas pueden conformar alianzas, estableciendo que son sus normas
internas las que rigen a las organizaciones coaligadas, es decir, hay una declaratoria de
minima intervencién para que sean las propias organizaciones las que definan sus
decisiones.

El articulo citado ademaés sefiala que las alianzas deben expresarse en un acuerdo en el que
deben manifestarse los 6rganos de direccion v sus competencias, los mecanismos de
seleccién de candidatos, la designacion de sus directivos y la distribucion del fondo
partidario permanente entre las organizaciones que la conforman, cuando fuese aplicable.

Ahora, de la revision del Reglamento para la Asignacion del Fondo Partidario Permanente,
Control y Rendicién de Cuentas del Financiamiento de las organizaciones politicas,
expedido el tres de julio de 2017, por el triste y cuestionado ex Presidente del Consejo
Nacional, Juan Pablo Pozo y por los cesados consejeros Mauricio Tayupanta, Nubia
Villacis, Ana Marcela Paredes, Luz Haro y Patl Salazar, se desprende que dicho
Reglamento contraviene el mandato constitucional y las normas legales disefiadas para
promover las alianzas politicas porque estructura el calculo de la representacién politica
como de los votos alcanzados de tal manera que las cercena:

a) El Codigo de la Democracia en el articulo 325 habla de establecer en el acuerdo de
alianza “la distribucién de fondo partidario permanente entre las organizaciones que
la conforman”, es decir, se refiere a los valores del fondo, pero en ningiin caso seiala
que la distribucién es de representacién alcanzada o de los votos alcanzados en la
eleccion.

Por esta razon, el Reglamento en cuestion, induce a las organizaciones politicas a
errores y el Consejo Nacional Electoral, al repartir la “representaciéon” o los “votos”,
entre las organizaciones politicas, a efectos de calcular el fondo, los divide
contrariando la ley.

Lo propio sucede cuando manifiesta que si en el acuerdo de la alianza no consta el
porcentaje de votos ni el namero de dignidades que corresponde a cada organizacion
aliada, tanto los votos y las dignidades obtenidas se dividiran en partes iguales entre
las organizaciones que conforman la alianza, pues insistimos que las dignidades
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alcanzadas no se pueden dividir porque se violenta el mandato constitucional de
favorecer las alianzas y la norma legal.

b) En el fraccionamiento de los votos o de la representacion alcanzada por parte de las
organizaciones politicas que participan en las alianzas se incluye a los movimientos
locales, provocando otra distorsién ya que dichos movimientos no tienen acceso al
fondo en tanto es un derecho reservado a las organizaciones del nivel nacional; en
consecuencia, el calculo realizado por el Consejo Nacional Electoral a efectos de
otorgar el fondo partidario adolece de nulidad porque esta aplicando normas que
contravienen la Constitucién y la ley, debiendo repetirse dicho célculo a fin de
realizarlo en funcién de las premisas ya explicadas.

¢) Por lo expuesto anteriormente los articulos siete, ocho, nueve, diez, once y doce del
Reglamento para la Asignacion del Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicion
de Cuentas del Financiamiento de las organizaciones politicas, a la luz de la
Constitucién y el Cédigo de la Democracia contravienen sus postulados y restringen
derechos de tal manera que corresponde aplicar de manera directa la norma
constitucional y la legal en funcién de lo establecido en el articulo 424 y siguientes de
la Constitucion de la Republica que dicen:

(..)

En consecuencia, el Consejo Nacional Electoral, debera atender a las normas
superiores que garantizan los derechos de participaciéon y no aquellas que les son
contrarias y restringen los derechos.

d) Vale senalar que lo aseverado en este acédpite relacionado con los incentivos para las
organizaciones politicas que participan en alianza ya fue aplicado con anterioridad a la
expedicion del Reglamento en cuestién, por lo que el Consejo Nacional Electoral
conoce perfectamente la interpretacion que se ajusta a la Constitucién y la Ley, y que
consiste en no dividir la representaciéon ni los votos alcanzado en las elecciones entre
organizaciones politicas aliadas.

Como punto “IV PETICION CONCRETA”, el ahora Recurrente indica:

1) Que se declare la nulidad y se deje sin efecto la Resolucion PLE-CNE-9-22-11-2019
adoptada por el Consejo Nacional Electoral el 22 de noviembre de 2019 con los votos a
favor de Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del organismo; José Cabrera Zurita y
Esthela Acero Lanchimba, Consejeros; y, con el voto en contra de Enrique Pita Garcia,
Vicepresidente del CNE, y, la abstencién del consejero Dr. Luis Verdesoto Custode,
relativa a la asignacion del Fondo Partidario Permanente en la que resuelve NEGAR la
impugnacién interpuesta por el suscrito, en calidad de Presidente Nacional del Partido
Politico Avanza, Lista 8, en contra de la Resoluciéon PLE-CNE-10-31-10-2019 de 31 de
octubre de octubre de 2019, misma que también debera ser declarada nula.

2) Que disponga la realizacién de una nueva valoracién y célculo de los requisitos
establecidos en el articulo 355 de la Ley Organica Electoral y de organizaciones politicas,
Codigo de la Democracia, a fin de que en aplicacion del orden jerarquico normativo, la
Constitucion de la Reptblica, el articulo 355 de la Ley Organica Electoral y de
organizaciones politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, y en
consecuencia se realice la asignacién del fondo partidario a las organizaciones politicas que
efectivamente cumplimos con los requisitos sefialados en el articulo 355 de la referida ley.
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3) Que por cumplir con los requisitos del numeral 4 establecido en el articulo 355 de la Ley
Organica Electoral y de organizaciones politicas de la Reptblica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, se asigne el Fondo Partidario Permanente al Partido Politico Avanza, en el
monto que le corresponde, segtn la proporcion de votos obtenidos en las elecciones 2019 y
las dignidades alcanzadas.

4) Que en base al articulo 30 del Cédigo de la Democracia que textualmente senala:

“Las resoluciones del Consejo Nacional Electoral se ejecutardn una vez aprobadas y constardn en el
acta respectioa, salvo el caso de que hayan sido impugnadas” se suspendn las disposiciones dadas
mediante las resoluciones impugnadas que se resueloa la presente impugnacion.

En el acépite “V LAS PRUEBAS QUE ENUNCIA Y/O ACOMPANA?, el recurrente expresa:
PRUEBAS QUE ADJUNTO:

1. Oficio Nro. CNE-5G-2019-3497-Of de 14 de noviembre de 2019, en el que se adjunta un
CDs-r con su respectivo codigo Hash (SHA-512), en el que se entrega informacion sobre el
total de alianzas registradas ante el Consejo Nacional Electoral para el proceso de
elecciones seccionales 2019.

2. Copia notariada de la Resolucién PLE-CNE-3-6-12-2017 de 06 de diciembre de 2017 en la
que se registra la directiva nacional del Partido Politico Avanza, Lista 8, en cuya calidad
comparezco.

3. Copia de cedula (sic) y papeleta de votacién del ingeniero Alvaro Ramiro Castillo
Aguirre Representante Legal del Partido Politico Avanza, Lista 8.

4. Registro Oficial No. 578 de 27 de abril de 2009 que contiene el texto original del articulo
355 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas, Cédigo de la Democracia,
aplicable en ese entonces solo a los partidos politicos y el agregado de la transitoria sexta.

5. Registro Oficial Suplemento 352 de 30 de diciembre de 2010, que dicta la Ley Orgénica
Reformatoria a la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia.

6. Registro Oficial Segundo Suplemento No. 634, de 6 de febrero de 2012, en el que se
reforma el articulo 324 del Cédigo de la Demaocracia.

7. Certificacién notariada de la insistencia de peticion de entrega de informacién al Consejo
Nacional Electoral realizada el 28 de noviembre de 2019, mediante documento de ingreso
No. CNE-SG-2019-10437 EXT.

Para demostrar que la organizacion politica que represento tiene derecho al fondo
partidario en 2019, por haber cumplido uno o mas requisitos de los establecidos en el
articulo 355 del Cadigo de la Democracia, solicito se practiquen las siguientes pruebas:

8. Designar un perito electoral que realice el calculo de la votacion y de las dignidades
obtenidas por todas las organizaciones politicas que participaron en el proceso electoral
2019, al que se le dispondra aplicar en el orden jerarquico normativo, la Constitucién de la
Repiblica en cuanto al mandato de favorecer las alianzas politicas, el articulo 355 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cadigo de la
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Democracia; la sentencia No. 032-2018-TCE/038-2018-TCE (acumulada) dictada por el
Tribunal Contencioso Electoral el 12 de julio de 2018; y la Resolucién No. PLECPCCS-T-
064-17-97-2018 del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social Transitorio.

9. Sirvase incorporar al expediente como prueba de mi parte, en formato digital, en
programa Excel, la base de datos de las dignidades de alcaldes y concejales municipales
que resultaron electos en las elecciones del pasado 24 de marzo de 2019.

10. Sirvase incorporar como prueba de mi parte, en formato digital, en programa Excel, la
base de datos de los resultados electorales de las elecciones del pasado 24 de marzo de
2019.

11. Sirvase solicitar al Consejo Nacional Electoral como prueba de mi parte, copia
certificada de los documentos administrativos producidos por los diferentes
departamentos y/o unidades administrativas del Consejo Nacional Electoral y que son
invocados como fundamentacion del Informe No. 146-DNOP-CNE-2019 relacionado con la
asignacion de fondo partidario permanente 2019 a su vez acogido por el Consejo Nacional
Electoral en la resolucién impugnada. Recalco que se ha hecho la solicitud respectiva sin
respuesta de parte del Consejo Nacional Electoral, y dado el cumplimiento del término de
apelacion pido al Tribunal pueda solicitar estas pruebas.

Para demostrar que el Consejo Nacional Electoral en la resolucién impugnada ha realizado
trato discriminatorio en contra de la organizacion politica que represento, y, ha favorecido
a otras que no cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 355 del Cédigo de la
Democracia, solicito:

12. Que se solicite al Consejo Nacional Electoral agregue al expediente todos los
documentos en formato fisico y digital en el que constan los calculos sobre el porcentaje de
votos alcanzados por todas y cada una de las organizaciones politicas participantes en el
proceso electoral 2017, asi como los calculos sobre las dignidades asignadas a cada
organizacion politica, sean estas alcanzadas sin alianzas y con alianzas.

13. Que solicite al Consejo Nacional Electoral se certifique mediante informe el % de votos
que segun el Consejo Nacional Electoral, el Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik, Movimiento Sociedad Unida Mas Accion, SUMA y el Partido Socialista
Ecuatoriano, en las elecciones pluripersonales generales del 2017 y 2019, segiin los calculos
realizados para efectos de la entrega del fondo partidario, (sic)

Para demostrar que el calculo para el otorgamiento del fondo se realiza de manera sesgada
con trato discriminatorio y en violaciéon de las normas constitucionales y legales, sirvase
incorporar como prueba a mi favor los siguientes documentos:

14. Que se solicite al Consejo Nacional Electoral Copia certificada del Memorando Nro.
CNE-DAJ-2019-1512-M, de 26 de julio de 2019, suscrito por la Abg. Dayana Elizabeth
Torres Chamorro, Directora Nacional de Asesoria Juridica, Subrogante, quien da respuesta
a la solicitud de criterio juridico respecto a la asignacién del Fondo Partidario Permanente.

15. Que se solicite al Consejo Nacional Electoral Copia certificada Informe relativo al
Fondo Partidario Permanente correspondiente al ano 2019, se basa en los calculos
realizados y proporcionados por la Direccién Nacional de Estadistica, a través del
memorando Nro. CNE-DNE-2019-0354-M de 30 de octubre de 2019 (sic)
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16. Que se solicite al Consejo Nacional Electoral Copia Certificada del Memorando Nro.
CNE-DNE-2019-0354-M, la Direccion Nacional de Estadisticas informa que para la
obtencion del porcentaje del numeral 4 del articulo 355 del Cédigo de la Democracia, se
aplica el articulo 12 del Reglamento para la Asignacidn del Fondo Partidario Permanente,
Control y Rendicion de Cuentas del Financiamienta de las Organizaciones Politicas "(...) d)
El porcentaje de cantones de cada organizacion politica se obtiene de dividir el resultado c)
para el total de cantones del pais.

17. Que se solicite al Consejo Nacional Electoral Copia Certificada del Memorando Nro.
CNE-DNAJ-2019-1691-M de 25 de septiembre de 2019, la Direccion Nacional Juridica,
emite criterio juridico, respecto a la aplicacion de los literales b y c) del articulo 12 del
Reglamento para Asignacion del Fondo Partidario Permanente, en atencién al memorando
CNE-DNOP-2019-3206-M; mediante el cual senala: “(...) de acuerdo a lo solicitado la
aplicacion de los literales b y ¢ del articulo 12 del Reglamento para la Asignacion del
Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicién de Cuentas del Financiamiento de las
Organizaciones Politicas, se debe considerar la literalidad reglamentaria, puesto que el
calculo de las proporciones de las concejalias alcanzadas se hacen conforme a cada literal,
y a los acuerdos alcanzados en las alianzas suscritas de cada catén (sic) o cantones del pais.

18. Que se solicite al Consejo Nacional Electoral Copia certificada de la Resolucién PLE-
CNE- 3-6-8-2018-T de 6 de agosto de 2018, el pleno del Consejo Nacional Electoral dio por
conocida la sentencia del Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la causa No. 032-TCE-
2018/038-2018-TCE (ACUMULADAS), y dispuso a la Coordinacién Nacional Técnica de
Participacién Politica y Direccién Nacional de Organizaciones Politicas elaboren el informe
técnico del Fondo Partidario Permanente 2018, conforme la sentencia referida relativo al
recurso planteado por el Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18;

19. Que se solicite al Consejo Nacional Electoral Copia certificada de la Resolucién
PLECNE-9-8-8-2018-T, de 8 de agosto de 2018, el Pleno del Consejo Nacional Electoral
acogi6 el informe No. 059-DNOP-CNE-2018 de 7 de agosto de 2018 de la Coordinacién
Nacional Técnica de Participacién Politica y Direccién Nacional de Organizaciones
Politicas, en el que se asigna el Fondo Partidario Permanente al Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakutik, Lista 18, conforme los criterios jurisprudenciales del Tribunal
Contencioso  Electoral dentro de la causa No. 032-TCE-2018/038-2018-TCE.
(ACUMULADAS).

20. Que se solicite al Consejo Nacional Certificacion de los resultados alcanzados y
dignidades alcanzados por las organizaciones politicas en las "Elecciones Generales
2017”.

21. Que se solicite al Consejo Nacional Electoral Copia certificada del Informe Juridico Nro.
0257-DNAJ-CNE-2019 DE 21 DE OCTUBRE DE 2019, respecto a las peticiones cursadas por
el movimiento SUMA, Sociedad Unida Mas Accién, lista 23, a través de las cuales solicita
se indique la normativa legal, secundaria y la visibilidad para la transformacién de su
movimiento en partido politico.

(.
3.2. En el escrito de aclaracion el recurrente a mas de sefialar que se ratifica en los fundamentos de hecho

y de derecho contenidos en el Recurso Ordinario de Apelacion presentado el “29 de noviembre de
2019”, afirma lo siguiente:
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A.- AVANZA CUMPLE LOS REQUISITOS PARA OBTENER EL FONDO PARTIDARIO
CORRESPONDIENTE AL ANO 2019.

Avanza cumple con los requisitos establecidos en el articulo 355 numeral 4 del Codigo de
la Democracia que regula el mecanismo para que los partidos politicos accedan a los
recursos que el Estado provee para incentivar la organizacion politica:

(...)
Para alcanzar el 10% de cantones del pais con representacion de concejales que se
requiere obtener uno o més concejales en al menos 22 cantones del pais.

De los documentos que agrego en el acapite de prueba que es la materializacion realizada
ante el Notario Primero Dr. Marco Anibal Nicolalde Montalvo, de los archivos
contenidos en dos CDs, con cédigo Hash (SHA-512) emitido por el Mgs. Francisco Xavier
Espinel Sigcha, Director Nacional de Seguridad y Proyectos de Tecnologia e Informética
Electorales del Consejo Nacional Electoral, mismos que se adjuntan, en los constan los
informes técnicos de unidades del Consejo Nacional Electoral No. 146-DNOP-CNE-2019
y No. 145-DNOP-CNE-2019, informacién otorgada por el abogado Santiago Vallejo
Vasquez, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, mediante oficio No. CNE-
5G-2019-3544-OF, de 21 de noviembre de 2019, dirigido al Dr. Javier Orti Torres,
Secretario Ejecutivo del Partido Avanza, usted puede verificar que en los datos oficiales
del Consejo Nacional Electoral, el partido que represento cumple con los requisitos para
acceder al fondo partidario.

En dicha materializacion que consta en veinte y dos fojas titiles adjuntas, en la pagina que
aparece con numeracion en la parte superior, en letras y nimeros 46 y, en la parte
inferior, como foja 23; titulada “Concejalias 2019 (OPS NACIONALES
CANCELACION)”, con subtitulo “Nimero de dignidades segun acuerdos de alianzas”,
el Partido Avanza aparece con los siguientes datos:

LISTA OF CONCEJALES CONCEJALES TOTAL CANTONES PORCENTAJE
NOMBRE EN ALIANZA SIN ALTANZA CONCEJALES CON AL DE CONTONES
MENOS UN CON AL
CONCEJAL MENOS UN
CONCEJAL
8 PARTIDO
POLITICO 11,0 25,0 36,0 22,0 10,0%
AVANZA

Al respecto debo senalar:

1.- Los referidos datos son extraidos del informe No. 144-DNOP-CNE-2019, de 30 de
octubre de 2019, materializados por el Notario antes sefialado; v que fue adoptado por el
Consejo Nacional Electoral en resolucion No. PLE-CNE-8-31-10-2019, de 31 de octubre de
2019, informacion informética y documentos fisicos que nos fueron entregados en el
oficio No. CNE-SG-2019-3544-OF, de 21 de noviembre de 2019, también referido
anteriormente, y que para los efectos, por ser informacion oficial del Consejo Nacional
Electoral, constituyen prueba plena.

Esos datos de manera indefectible indican que AVANZA ha obtenido 11 concejales en
Alianza, 25 concejales sin alianzas, llegando a un total de 36 concejales. Estos al ser
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distribuidos segtn lo que dispone el articulo 355 numeral 4, entre los cantones del pais,
se obtiene que AVANZA tiene representacion de uno o mas concejales en 22 cantones,
equivalente al 10% de cantones del pais, es decir, SE CUMPLE LA PRESMISA DEL
ARTICULO 355.4 DEL CODIGO DE LA DEMOCRACIA. (sic)

Al existir norma expresa, y el partido AVANZA cumplirla, lo tinico qu ele correspondia
al Consjec Nacional Electoral es subsumirse a la norma y aplicarla otorgando el fondo
partidario permanente al partido politico AVANZA. Hacer lo contrario, como
efectivamente ha actuado en la resolucion apelada, ubica al Consejo Nacional Electoral,
como infractor del Codigo de la Democracia y de la Constitucién de la Repiiblica y torna
la resolucion apelada en NULA.

2.- Si bien en los documentos oficiales antes citados existen datos irrefutables que
constituyen prueba plena a mi favor, debemos sefialar que no es el nimero correcto
obtenido por AVANZA en las elecciones del pasado 24 de marzo de 2019, pues los datos
también oficiales del Consejo Nacional Electoral, que son de acceso piblico en la pagina
web de dicha institucion www.cne.gob.ec aparece que Avanza obtuvo sin alianzas, 25
concejales; en alianzas, 29 concejales, llegando a un total de 54 concejales electos, que, al
distribuirlos por cantén alcanzamos 30 municipios con uno o mas concejales de
AVANZA, es decir, superamos con creces el porcentaje minimo qu ela norma (Art. 355.4
del Codigo de la Democracia) establece para acceder al fondo partidario.

3. La diferencia de concejales atribuidos a AVANZA en las resoluciones del CNE
invocadas en el nimero 1 anterior, y, los datos proporcionados por el propio CNE,
invocados en el nimero 2 anterior, se debe a un acto ilegal e inconstitucional cometido
por el Consejo Nacional Electoral, cuando para efectos del célculo, divide la
representacién obtenida.

Al respecto categoricamente expreso que NO EXISTE POSIBILIDAD DE FRAGMENTAR
LA REPRESENTACION, y cualquier norma creada por el Consejo Nacional Electoral que
la instrumente, carece de validez de acuerdo a lo establecido en los articulos 11 y 424 v
siguientes de la Constitucién de la Republica.

La representacién es una sola. Ni la Constitucion, ni el Cédigo de la Democracia
determina su divisién, por el contrario estos dos cuerpos normativos jerarquicamente
superiores sefialan que se debe favorecer a las alianzas.

Por lo expuesto, para efectos de la decision que adopte el Tribunal Contencioso Electoral
en la presente causa, debe proceder a calcular el nimero de concejales obtenidos por
AVANZA en el proceso electoral de marzo del presente afio, sin dividir la
representacion, es decir reconociendo 30 cantones con representacién de concejales de
AVANZA, equivalente al 13,6%, superior al 10% que minimamente exige el articulo 355.4
del Cédigo de la Democracia.

La prueba de estas cifras posee el Consejo Nacional Electoral y debe proporcionarla
obligatoriamente como parte del expediente de la resoluciéon apelada; sin perjuicio de
que usted sefior juez de modo expreso lo solicite, segiin mi requerimiento realizado en el
escrito de apelacion original, y, pedido reiterado en este escrito de aclaracion y
cumplimentacion.

4.- El Consejo Nacional Electoral para efectos del célculo de los concejales electos por el
partido AVANZA, comete una aberracion juridica, pues presenta unos datos de
18
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concejales obtenidos cuando realiza el analisis y decide sobre la permanencia de nuestro
partido politico en el registro de organizaciones politicas, resolucién No. PLE-CNE-8-31-
10-2019 de 31 de octubre de 2019, en la cual cabe sefialar, decide mantener a AVANZA en
el registro, precisamente por cumplir el requisito de OBTENER POR LO MENOS UN
CONCEJAL O CONCEJALA EN CADA UNO DE AL MENOS, EL 10% DE LOS
CANTONES DEL PAIS, texto que hace parte del numeral 3 del articulo 327 referente a
las causales de cancilacion de partidos politicos, y, que es exactamente igual al
establecido en el articulo 355.4 del Cédigo de la Democracia. La aberracion juridica se
concreta cuando el consejo Nacional Electoral presenta otros datos para cuantificar el
numero de concejales obtenidos para la valoracion del fondo partidario, segtin aparece
de las resoluciones PLE-CNE-9-22-11-2019, apelada, y, PLE-CNE-10-31-10-2019, de 31 de
octubre de 2019, impugnada.

CUADRO COMPARATIVO DE DATOS PROCESADOS POR EL CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL, ATRIBUYENDO DATOS CONTRADICTORIOS DE
CONCEJALES DE AVANZA PARA CANCELACION DE REGISTRO Y PARA

FONDO PARTIDARIO.
No. RESOLUCION CONCEJALES | CONCEJALES | TOTAL CANTONES PORCENTAJE
EN ALIANZA SIN CONCEJALES CON AL | DE
ALIANZA MENOS UN | CANTONES
CONCEJAL CON AL
MENOS UN
CONCEJAL
PLE-CNE-9-22-11-2019 10,0 25,0 35,0 21,0 9,5%
(FONDO
PARTIDARIO)
PLE-CNE-8-31-10-2019 11,0 25,0 36,0 22,0 10,0
CANCELACION) |

Los datos anteriores constan en documentos oficiales con rango de resolucién del
Consejo Nacional Electoral. Resuelta hasta risible la diferencia consignada, propio de un
organismo que violenta el marco juridico con pasmosa facilidad.

Con estos datos, sefor Juez, queda totalmente demostrada la discrecionalidad y abuso
con la que actiia el Consejo Nacional Electoral. El caso amerita para invocar el adagio
juridico “a confesion de parte, relevo de prueba”. El Consejo Nacional Electoral nos da la
razén, cumplimos el requisito por tanto debe ser conminado a otorgarnos el fondo
partidario.

5.- A modo de conclusién de este acapite, debo decir que el partido politico AVANZA
tiene derecho al fondo partidario permanente, lo cual hemos probado con los datos
oficiales que constan en documentos adjuntos elevados a escritura ptblica, mismos que
fueron extraidos de la informaci6n otorgada por Consejo Nacional Electoral, los cuales
son mucho mas altos segiin los datos también oficiales del Consejo Nacional Electoral
que constan en las bases de datos y que son publicos, para cuyo analisis hemos solicitado
en nuestra apelacion principal de 29 de noviembre de 2019, se los requiera al Consejo
Nacional Electoral y se practique una pericia con la cual podremos demostrar que el
partido politico Avanza obtuvo 54 concejales y representacion en treinta cantones.

B.- EL. CONSEJO NACIONAL ELECTORAL ACTUA DE MANERA DOLOSA EN EL

CALCULO DEL FONDO PARTIDARIO, PERJUDICANDO A LAS ORGANIZACIOENS
POLITICAS (sic)
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Por seguridad juridica, por transparencia, por honestidad y justicia, la apelacién
presentada no solo demuestra y requiere que se le otorgue el fondo partidario a mi
representado, sino que también solicita se les quite a las organizaciones politicas que
estdn siendo beneficiadas por el Consejo Nacional Electoral en actos refiidos con la ley, en
una actitud dolosa que inclusive puede traer consecuencias de caracter penal y que
venimos advirtiendo desde el inicio al Consejo Nacional Electoral y ahora al Tribunal
Contencioso Electoral, actitud que nos da a todas las organizaciones politicas que
tenemos derecho al fondo en tanto al otorgar a una organizacion politica mas -sin tener
derecho- altera el calculo que corresponde a cada una de las que si tenemos derechos.

Me estoy refiriendo particularmente al Partido Socialista Ecuatoriano, Listas 17, y otros
sefialados en la apelacién principal, al cual el Consejo Nacional Electoral les otorga el
fondo partidario teniendo indicadores mucho mas bajos que AVANZA, datos que
constan en los mismos documentos oficiales adjuntos y han sido consignados en el
escrito de apelacion. El PSE en las elecciones 2019 no cubre ni el porcentaje de votacion,
ni el nimero de alcaldes, ni el de concejales exigidos por el articulo 355 del Codigo de la
Democracia, entonces por qué se le estd entregando casi 400.000 délares de fondos
piiblicos?. La norma es clara y cada vez que hay una elecciéon pluripersonal, sus
resultados aplican para otorgar el fondo ese afio y el subsiguiente, es perverso y raya en
lo repugnante que se le pretenda otorgar con los datos de 2017,

PETICION CONCRETA

Ratifico la peticion realizada en el escrito original de la Apelacion de la presente causa,
ademas de aclarar lo siguiente:

1.- Que se declare el derecho del Partido Avanza a obtener el fondo partidario
correspondiente al afio 2019, segun los datos obtenidos en las elecciones de marzo de
2019 y que se disponga al Consejo Nacional Electoral realice el calculo a efectos de que se
le haga la entrega correspondiente.

2.- Que se declare que el Partido Socialista Ecuatoriano, por no cumplir con ninguno de
los requisios establecidos en el articulo 355 del Cadigo de la Democracia, sea excluido del
otorgamiento del fondo partidario, porque caso contrario se podria inclusive estar
incurriendo en infracciones de caracter penal.

3.- Que se disponga la revision de otros actores beneficiarios del fondo partidario a fin de
que el calculo del mismo sea otorgado con transparencia y justicia a las organizaciones
politicas que efectivamente tenemos derechoa €l (...)"

Articulo 13 numeral 5.- "Las pruebas que enuncia y/o acompaiia".

Aparte de las pruebas que fueron adjuntadas en el Recurso Ordinario de Apelacion de
fecha 28 de noviembre de 2019, numeradas del 1 al 7 en el acapite V de las pruebas que
anuncia y/o acompana, en cumplimiento de To dispuesto por su autoridad en la
providencia de 14 de diciembre de 2019 agrego la siguiente prueba:

1. Materializacién de los archivos contenidos en dos CD, que corresponden a los Inf. 146-
DNOP-CNE-2019; e, Inf. 145-DNOP-CNE-2019, contenido en veinte y dos fojas, realizada
ante el Notario Primero Dr. Marco Anibal Nicolalde Montalvo quien extrajo esos
documentos de los CD con cédigo Hash (SHA-512) emitido por el Mgs. Francisco Xavier
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Espinel Sigcha, Director Nacional de Seguridad y Proyectos de Tecnologia e Informatica
Electorales del Consejo Nacional Electoral, mismo que se adjuntan.

2. Oficio No. CNE-5G-2019-3544-Of de 21 de noviembre de 2019, suscrito por el Abg.
Santiago Vallejo Vasquez, MSc. Secretario general del Consejo Nacional Electoral, en el
cual remite copias certificadas de las Resoluciones PLE-CNE-9-31-10-2019 y PLE-CNE-10-
31-10-2019 adoptados por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en sesién 31 de octubre
de octubre de 2019.

Con el fin demostrar que la organizacion politica que represento tiene derecho al fondo
partidario en 2019, por haber cumplido uno o mas requisitos de los establecidos en el
articulo 355 del Cédigo de la Democracia, solicito se practiquen las siguientes pruebas:

3. Designar un perito electoral que realice el célculo de la votacién y de las dignidades
obtenidas por todas las organizaciones politicas que participaron en el proceso electoral
2019, al que se le dispondra aplicar en el orden jerarquico normativo, la Constitucién de la
Repiblica en cuanto al mandato de favorecer las alianzas politicas, el articulo 355 de la Ley
Organica Electoral y de organizaciones politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia; la sentencia No. 032-2018- TCE/038-2018-TCE (acumulada) dictada por el
Tribunal Contencioso Electoral el 12 de julio de 2018; y, la Resolucion No. PLE-CPCCS-T-
0-064-17-07-2018 del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social Transitorio.

4. Sirvase solicitar al Consejo Nacional Electoral e incorporar al expediente como prueba
de mi parte, en formato digital, en programa Excel, la base de datos de las dignidades de
alcaldes y concejales municipales que resultaron electos en las elecciones del pasado 24 de
marzo de 2019.

5. Sirvase solicitar al Consejo Nacional Electoral e incorporar como prueba de mi parte, en
formato digital, en programa Excel, la base de datos de los resultados electorales de las
elecciones del pasado 24 de marzo de 2019.

6. Sirvase solicitar al Consejo Nacional Electoral como prueba de mi parte, copia certificada
de los documentos administrativos producidos por los diferentes departamentos y/o
unidades administrativas del Consejo Nacional Electoral y que son invocados como
fundamentacién del Informe Nro. 146-DNOP-CNE-2019 relacionado con la asignacion de
fondo partidario permanente 2019 a su vez acogido por el Consejo Nacional Electoral en la
resolucion impugnada. Recalco que se ha hecho la solicitud respectiva sin respuesta de
parte del Consejo Nacional Electoral, y dado el cumplimiento del término de apelacién
pido al Tribunal pueda solicitar estas pruebas.

Para demostrar que el Consejo Nacional Electoral en la resolucién impugnada ha realizado
trato discriminatorio en contra del partido politico que represento, y, ha favorecido a otras
que no cumplen con los requisitos establecidas (sic) en el articulo 355 del Cadigo de la
Democracia, solicito:

7. Que se solicite al Consejo Nacional Electoral agregue al expediente todos los
documentos en formato fisico y digital en el que constan los calculos sobre el porcentaje de
votos alcanzados por todas y cada una de las organizaciones politicas participantes en el
proceso electoral 2019, asi como los calculos sobre las dignidades asignadas a cada/
organizacion politica, sean estas alcanzadas sin alianzas y con alianzas.

8. Que solicite al Consejo Nacional Electoral se certifique mediante informe el % de votos
que segun el Consejo Nacional Electoral, el Movimiento de Unidad Plurinacional
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Pachakutik, Movimiento Sociedad Unida Mas Accion, SUMA y el Partido Socialista
Ecuatoriano, en las elecciones pluripersonales generales del 2017 y 2019, segtin los célculos
realizados para efectos de la entrega del fondo partidario.

Para demostrar que el cilculo para el otorgamiento del fondo se realiza de manera
sesgada, con trato discriminatorio y en violacion de 1as normas constitucionales y legales,
sirvase incorporar como prueba a mi favor los siguientes documentos:

9. Que se solicite al Consejo Nacional Electoral Copia certificada del Memorando Nro.
CNE-DAJ-2019-1512-M, de 26 de julio de2019, suscrito por la Abg. Dayana Elizabeth
Torres Chamorro, Directora Nacional de Asesoria Juridica, Subrogante, quien da respuesta
a la solicitud de criterio juridico respecto a la Asignacién del Fondo Partidario Permanente.

10. Que se solicite al Consejo Nacional Electoral Copia certificada Informe relativo al
Fondo Partidario Permanente correspondiente al ano 2019, se basa en los calculos
realizados y proporcionados por la Direccion Nacional de Estadistica, a través del
memorando Nro. CNE-DNE-2019-0354-M de 30 de octubre de 2019

11. Que se solicite al Consejo Nacional Electoral Copia Certificada del Memorando Nro.
CNE-DNE-2019-0319-M, la Direccion Nacional de Estadisticas informa que para la
obtencion del porcentaje del numeral 4 del articulo 355 del Codigo de la Democracia, se
aplica el articulo 12 del Reglamento para la Asignacién del Fondo Partidario Permanente,
Control y Rendicion de Cuentas del Financiamiento de las Organizaciones Politicas "(...) d)
El porcentaje de cantones de cada organizacién politica se obtiene de dividir el resultado c)
para el total de cantones del pais.

12. Que se solicite al Consejo Nacional Electoral Copia Certificada del Memorando Nro.
CNE-DNAJ-2019-1691-M de 25 de septiembre de 2019, la Direccion Nacional Juridica,
emite criterio juridico, respecto a la aplicacién de los literales b y ¢) del articulo 12 del
Reglamento para Asignacion del Fondo Partidario Permanente, en atencién al memorando
CNE-DNOP-2019-3206-M; mediante el cual senala: "(...) de acuerdo a lo solicitado la
aplicacion de los literales b y ¢ del articulo 12 del Reglamento para la Asignacién del
Fondo Partidario Permanente, Control y Rendiciéon de Cuentas del Financiamiento de las
Organizaciones DPoliticas, se debe considerar la literalidad reglamentaria, puesto que el
célculo de las proporciones de las concejalias alcanzadas se hacen conforme a cada literal,
v a los acuerdos alcanzados en las alianzas suscritas de cada catén o de los cantones del
pais.

13. Que se solicite al Consejo Nacional Electoral Copia certificada de la Resolucién PLE-
CNE-3-6-8-2018-T de 6 de agosto de 2018, el pleno del Consejo Nacional Electoral dio por
conocida la sentencia del Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la causa No. 032-TCE-
2018/038-2018-TCE (ACUMULADAS), y dispuso a la Coordinacién Nacional Técnica de
Participacion Politica y Direcciona Nacional de Organizaciones Politicas elaboren el
informe técnico del Fondo Partidario Permanente 2018, conforme la sentencia referida,
relativo al recurso planteado por el Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista
18;

14. Que se solicite al Consejo Nacional Electoral Copia certificada de la Resolucion PLE-
CNE-9-8-8-2018-T, de 8 de agosto de 2018, el Pleno del Consejo Nacional Electoral acogi6 el
informe No. 059-DNOP-CNE-2018 de 7 de agosto de 2018 de la Coordinacién Nacional
Técnica de Participacion Politica y Direccion Nacional de Organizaciones Politicas, en el
que se asigna el Fondo Partidario Permanente Movimiento de Unidad Plurinacional
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Pachakutik, Lista 18, conforme los criterios jurisprudenciales del Tribunal Contencioso
Electoral dentro de la causa No. 032-TCE-2018/038-2018-TCE. (ACUMULADAS).

15. Que se solicite al Consejo Nacional Electoral Certificacién de los resultados alcanzados
y dignidades alcanzados por las organizaciones politicas en las "Elecciones Generales
2017".

16. Que se solicite al Consejo Nacional Electoral Copia certificada del Informe Juridico Nro.
0257-DNAJ-CNE-2019 DE 21 DE OCTUBRE DE 2019, respecto a las peticiones cursadas
por el movimiento SUMA, Sociedad Unida Mas Accién, lista 23, a través de las cuales
solicita se indique la normativa legal, secundaria y la visibilidad para la transformacién de
su movimiento en partido politico.

()
IV. ARGUMENTACION JURIDICA

El ingeniero Alvaro Ramito Castillo Aguirre, Presidente Nacional del Partido Politico
AVANZA, lista 8, manifesto en su escrito de interposicion del presente Recurso Ordinario de
Apelacién, que la Resoluciéon PLE-CNE-9-22-11-2019, de 22 de noviembre de 2019, carece de
motivacién, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador; ii) Que el Partido Politico AVANZA, Lista 8, no es considerado en absoluto, no
se la menciona y menos realiza analisis de los hechos respecto de la votacion alcanzada en la
ultima eleccién pluripersonal 2019 y de las dignidades obtenidas en 2019, en relacién al
derecho de acceder a asignaciones del Estado; iii) Que el Consejo Nacional Electoral jamas
realiz6 un examen respecto del cumplimiento de los requisitos por parte de la organizacion
politica AVANZA, Lista 8, para acceder al Fondo Partidario Permanente.

Solicita la nulidad de la Resolucion PLE-CNE-9-22-11-2019 emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 22 de noviembre de 2019 en la que resolvié negar la impugnacion
interpuesta por el ahora recurrente contra la Resolucion PLE-CNE-10-31-10-2019 de 31 de
octubre de 2019, la cual también solicita sea declarada nula.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral procede al andlisis del recurso
interpuesto, el mismo que constara de dos partes: la primera, la revision de la documentacion
remitida por el Consejo Nacional Electoral para establecer los hechos que dieron origen a la
expedicién de la Resoluciéon No. PLE-CNE-9-22-11-2019, adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral en sesion ordinaria del 22 de noviembre de 2019 objeto del presente recurso;
y, la segunda, el analisis de las alegaciones del recurrente.

4.1 REVISION DE LA DOCUMENTACION CONSTANTE EN EL EXPEDIENTE

La Resolucién No. PLE-CNE-9-22-11-2019 de 22 de noviembre de 2019 tiene como base el
informe Nro. 0288-DNAJ-CNE-2019 de 21 de noviembre de 2019, suscrito por la abo@lq
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Dayana Torres Chamorro, Directora Nacional de Asesoria Juridica del Consejo Nacional
Electoral, conforme consta a fojas 58 a 64 y vuelta; y, a fojas 72 a 79, respectivamente.

El Pleno del Consejo Nacional Electoral acogiendo el mencionado informe juridico, con
Resolucién No. PLE-CNE-8-22-11-2019, resolvi6:

(...) Articulo 1.- Acoger el informe No. 0288-DNAJ-CNE-2019 de 21 de noviembre de 2019,
de la Directora Nacional de Asesoria Juridica, adjunto al memorando Nro. CNE-DNAJ-
2019-1855-M de 21 de noviembre de 2019.

Articulo 2.- Negar la impugnacién interpuesta por el sefior ingeniero Alvaro Castillo
Aguirre, en calidad de Presidente Nacional del Partido Politico AVANZA, Lista 8 en
contra de la Resolucién PLE-CNE-10-31-10-2019 de 31 de octubre de 2019, en virtud de que
se ha demostrado con elementos probatorios, ni ha justificado conforme a derecho el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 355 del Cédigo de la Democracia
para la Asignacién del Fondo Partidario Permanente; y, consecuentemente, RATIFICAR
en todas sus partes la Resolucion PLE-CNE-10-31-10-2019 adoptada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral el 31 de octubre de 2019.

Por su parte, la resolucion No. PLE-CNE-10-31-10-2019 de 31 de octubre de 2019, resolvio:

(...) Articulo 1.- Acoger el informe No. 0146-DNOP-CNE-2019 de 30 de octubre de 2019,
del Coordinador Nacional Técnico de Participacién Politica, de la Coordinadora Nacional
Técnica de Procesos Electorales, del Coordinador Nacional Administrativo Financiero y
Talento Humano, del Director Nacional de Organizaciones Politicas, de la Directora
Nacional de Estadistica, de la Directora Nacional Financiera y de la Directora Nacional de
Asesorfa Juridica (E), adjunto al memorando Nro. CNE-CNTPP-2019-0954-M de 30 de
octubre de 2019.

Articulo 2.- Aprobar la asignacién de fondos publicos por concepto de Fondo Partidario
Permanente - 2019; de conformidad con la Constitucién de la Republica del Ecuador, la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia; sentencia del Tribunal Contencioso Electoral y, Reglamento para la
Asignacion del Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicién de Cuentas del
Financiamiento de las Organizaciones Politicas, que tienen derecho, conforme al siguiente

detalle:
LISTA | ORGANIZACION COCIENTE 50% EN 35% TOTAL 15% IDD
POLITICA DE PARTES PROPORCION | ORGANIZACIO
DISTRIBUCION | IGUALES ALA NES
2019 VOTACION POLITICAS
6 PARTIDO 50CIAL 38,8% 297.037.53 564.364,35 861.401,88
CRISTIANO
12 1ZQUIERDA 10,8% 297.037.53 156.773,64 453.811,17
DEMOCRATICA
17 PARTIDO 4,2% 297.037.53 61.317,46 358.354,99
SOCIALISTA
ECUATORIANO |
18 MOVIMIENTO DE 8% 297.037.53 116.179,11 413.216,64 623.778,82
UNIDAD
PLURINACIONAL
PACHAKUTIK
21 MOVIMIENTO 19,9% 297.037.53 290.072,78 587.110,32
CREO;
CREANDO
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OPORTUNIDADES
23 MOVIMIENTO 5.9% 297.037.53 85.488,73 382.526,27
SOCIEDAD
UNIDA MAS
ACCION; SUMA
35 MOVIMIENTO 12.5% 297.037.53 181.287,84 478.325,37
ALIANZA PAIS;
PATRIA ALTIVA
| SOBERANA
TOTALES 100,0000% 2.079.262.73 | 1.455.483,91 3.534.746,64 623.778,82
TOTAL FONDO PARTIDARIO PERMANENTE 4.158.525,46

Articulo 3.- Las Organizaciones Politicas beneficiarias del Fondo Partidario Permanente
deberén solicitar su entrega, previa la presentacion de la documentacién establecida en el
articulo 5 del Reglamento del Fondo Partidario Permanente de Organizaciones Politicas.
La validacion de los referidos documentos, dara inicio al tramite por parte de la
Coordinacion General Administrativa Financiera y de Talento Humano; y, la Direccion
Nacional Financiera, para asegurar la entrega total de los recursos asignados en el informe.

Articulo 4.- Para la entrega efectiva y real de los recursos publicos con cargo al Fondo de
Partidario Permanente, la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto
Electoral realizara el informe sobre la presentacion de la documentacién contable
correspondiente al ejercicio fiscal 2018, con su documentacion de respaldo, conforme lo
determinan el articulo 356 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; y, articulo 44 del Reglamento del Fondo
Partidario Permanente de Organizaciones Politicas, el mencionado informe sera conocido
y aprobado por el Pleno del Consejo Nacional Electoral [...]

De la transcripcion que antecede, se puede apreciar que el motivo principal para la expedicion
de la Resolucion PLE-CNE-10-31-10-2019 de 31 de octubre de 2019 por el Consejo Nacional
Electoral, fue la asignacion del Fondo Partidario Permanente 2019 a las organizaciones
politicas respecto de los procesos electorales de los afios 2017 y 2019, al que tienen derecho las
mismas y que cumplieron con uno o mas de los requisitos establecidos en el articulo 355 del
Cédigo de la Democracia.?

Las organizaciones politicas, segin la mencionada resolucién, para la entrega del fondo
partidario permanente, deben presentar la documentacién contable correspondiente al afio
2018 como lo establece el articulo 356 del cuerpo legal invocadot.

La referida Resolucién, contiene una clara mencién de las organizaciones politicas que tienen
derecho al Fondo Partidario Permanente, siendo éstas: Partido Social Cristiano, Lista 6;

3 Codigo de la Democracia: Art. 355 En la medida en que cumplan los siguientes requisitos, las organizaciones
politicas recibiran asignaciones del Estado, cuando obtengan: 1. El cuatro por ciento de los votos validos en
dos elecciones pluripersonales consecutivas a nivel nacional; o, 2. Al menos tres representantes a la Asamblea
Nacional; o, 3. El ocho por ciento de alcaldias; o, 4. Por lo menos un concejal o concejala en cada uno de, al
menos, el diez por ciento de los cantones del pais (...)

£ Cédigo de la Democracia: Art. 356.- El aporte para los partidos politicos s6lo lo realizara el Consejo Nacional
Electoral si el partido politico ha presentado la documentacion contable correspondiente al ultimo ejercicio y
no tuviere obligaciones pendientes con el Estado
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Partido [zquierda Democratica, Lista 12; Partido Socialista Ecuatoriano, Lista 17; Movimiento
de Unidad Plurinacional Pachakutik, lista 18; Movimiento CREQ, Creando Oportunidades,
Lista 21; Movimiento Sociedad Unida Mas Accion, SUMA, Lista 23; y Movimiento Alianza
Pais, Patria Altiva I Soberana, Lista 35.

En el informe técnico No. 146-DNOP-CNE-2018 de 30 de octubre de 2019, que lo asume el
Consejo Nacional Electoral para emitir la Resolucion PLE-CNE-10-31-10-2019 impugnada por
el Partido Politico AVANZA, Lista 8, en sus conclusiones llega a establecer que las
organizaciones politicas mencionadas tienen derecho al Fondo Partidario Permanente del afio
2019.

4.2. IMPUGNACION PRESENTADA POR EL PARTIDO POLITICO AVANZA,
LISTA 8, A LA RESOLUCION PLE-CNE-10-31-10-2019 DE 31 DE OCTUBRE DE
2019

A fojas 154 a 169 del expediente electoral, consta la impugnacién presentada ante la ingeniera
Diana Atamaint, Presidenta del Consejo Nacional Electoral a la resolucion PLE-CNE-10-31-10-
2019 de 31 de octubre de 2019, por el ingeniero Alvaro Castillo Aguirre, Presidente Nacional
del Partido Politico AVANZA, Lista 8, efectuada el 07 de noviembre de 2019.

En dicha impugnacién el representante legal de la organizacion politica indica que la
resolucion es nula por falta de motivacion contrariando lo dispuesto en el articulo 76 de la
Constitucién, por cuanto no se toma en cuenta al Partido Politico AVANZA, Lista 8, por
cuanto el Consejo Nacional Flectoral no efectio un examen o estudio respecto al
cumplimiento de los requisitos de la organizacion politica para acceder al Fondo Partidario
Permanente.

Solicita se deje sin efecto la resolucion No. PLE-CNE-10-31-10-2019, relativa a la asignacion del
Fondo Partidario Permanente; se realice una nueva valoracion y calculo de los requisitos
establecidos en el articulo 355 del Cédigo de la Democracia para la asignacion del fondo
partidario permanente, ya que a decir del entonces impugnante, la organizacion politica a la
que representa ha cumplido con el requisito del numeral 4 de la norma legal invocada; y que,
con base en el articulo 30 del Codigo de la Democracia, se suspenda las disposiciones dadas
hasta que se resuelva su impugnacion.

Consta del escrito de impugnacion que el peticionario solicité como prueba que el Consejo
Nacional Electoral adjunte al expediente de impugnacion copias certificadas de varios
documentos que reposan en esa institucién relacionados con el otorgamiento del fondo
partidario permanente a varias organizaciones politicas; sentencias expedidas por el Tribunal
Contencioso Electoral, resoluciones del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social;
copias de reglamentos; peritaje para realizar el calculo de la votacién y de dignidades que

ar
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participaron en el proceso electoral 2019, entre otros; y, ademas pidio se fije dia y hora para,
ser recibido en audiencia por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

El 21 de noviembre de 2019, la abogada Dayanna Torres Chamorro, Directora Nacional de
Asesorfa Juridica del Consejo Nacional Electoral, emite el informe No. 0288-DNAJ-CNE-2019
el cual esta estructurado de la siguiente manera: 1) Antecedentes; 2) Base constitucional, legal
y reglamentaria, en donde se transcriben los articulos 76, 82, 110, 219, 221 y 226 de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador; articulos 23, 25 numerales 3 y 13; 239; 244; 266; 307;
324; 325; 353; 355; 356, 357 del Codigo de la Democracia; articulos 3, 6, 8, 9 del Reglamento
para la asignacién del fondo partidario permanente, control y rendicion de cuentas del
financiamiento de las organizaciones politicas; articulo 7 del Reglamento para la
Conformacion de Alianzas electorales; 3) Como acapite 3.1.: Impugnacién presentada que
contiene a su vez la transcripcion de los numerales 1, 2, 5, del escrito de impugnacién y la
peticion concreta del impugnante. Acapite 3.2) Competencia del Consejo Nacional Electoral;
3.3) Legitimacion activa; 3.4) Oportunidad para interponer la impugnacion; 4) Andlisis
juridico en donde, efecttia un estudio de la norma constitucional, articulo 110; normas legales
articulo 355 del Cédigo de la Democracia, en donde analiza cada una de los requisitos que
contempla esta norma legal; y una revisiéon de las sentencias del Tribunal Contencioso
Electoral (032-2018-TCE/038-208-TCE (acumulada) respecto al Fondo Partidario Permanente;
y, 5) Recomendaciones en las que la Directora de Asesoria Juridica, sugiere al Pleno del
Consejo Nacional niegue la impugnacion presentada por el ingeniero Alvaro Castillo Aguirre,
Presidente Nacional del Partido Politico AVANZA, Lista 8 y se ratifique la Resolucién No.
PLE-CNE-10-31-10-2019 de 31 de octubre de 2019.

Es por ello que, con base en el referido informe, el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
adopta la Resolucion PLE-CNE-9-22-11-2019 de 22 de noviembre de 2019, en cuyo articulo 2
de la parte resolutiva, resuelve

“...Negar la impugnacién interpuesta por el sefior ingeniero Alvaro Castillo Aguirre, en
calidad de Presidente Nacional del Partido Politico AVANZA, Lista 8 en contra de la
Resolucién PLE-CNE-10-31-10-2019 de 31 de octubre de 2019, en virtud de que se ha
demostrado con elementos probatorios, ni ha justificado conforme a derecho el

cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 355 de la Ley Orgénica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia para
la Asignacion del Fondo Partidario Permanente; y, consecuentemente, RATIFICAR en
todas sus partes la Resoluciéon PLE-CNE-10-31-10-2019 adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 31 de octubre de 2019.”

Con estos antecedentes, el Tribunal Contencioso Electoral establece como problema juridico:
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e ;La Resolucion PLE-CNE-9-22-11-2019 de 22 de noviembre de 2019, se encuentra
debidamente motivada como lo establece el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucion ecuatoriana?

Al respecto, el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Carta Magna, prescribe:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluiréd las siguientes garantias
basicas:

...7. El derecho de las personas a la defensa, incluira las siguientes garantias:

...I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
moativados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.

Segun esta norma constitucional, toda resolucion debe expresar los principios y normas
juridicas en que se fundamenta y explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho, de tal manera que en las resoluciones no se citen o transcriban tinicamente normas, sino
que éstas se hallen en total armonia con los antecedentes, exponiendo argumentos que
permitan establecer una consecuencia logica entre los antecedentes de hecho y de derecho
aplicados, con el fin de que exista coherencia con lo que se decide.

Respecto de la motivacion, la Corte Constitucional del Ecuador, en la causa No. 0849-13-EP, ha
sefialado:

“...Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones que el Derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, 16gica y comprensible,
asi como mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decision légica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la
conclusién, asi como entre ésta y la decision. Una decision comprensible, por dltimo debe
gozar de claridad en el lenguaje con miras a su fiscalizacién por parte del gran auditorio
social, mas alla de las partes en conflicto.”>

Basados en la norma constitucional y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, es necesario
verificar si la Resolucion No. PLE-CNE-9-22-11-2019 de 22 de noviembre de 2019 emitida por
el Pleno del Consejo Nacional Electoral cumple los requisitos de motivacion, argumento que,
segiin el recurrente, incumple el ente administrativo electoral.

5 Sentencia causas No. 006-2016-TCE y No. 064-2016-TCE
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La Resolucion recurrida, consta de treinta y seis considerandos; dos articulos en su parte
resolutiva; y, una disposicion final; ademas basa sus fundamentos en el Informe N° 0288-
DNAJ-2019, de 30 de octubre de 2019, emitido por la Directora Nacional de Asesoria Juridica
del Consejo Nacional Electoral.

Los considerandos 1 al 6, corresponden a la enunciaciéon de normas constitucionales: 76,
numeral 7, literales h), 1) y m), referentes al debido proceso y las garantias bésicas del derecho
a la defensa; 82 seguridad juridica; 110, financiamiento de las organizaciones politicas; 219,
funciones del Consejo Nacional Electoral; 221 funciones del Tribunal Contencioso Electoral; y
226, competencia de las instituciones del Estado, organismos, dependencias, servidores
publicos y personas que actien en virtud de una potestad estatal.

Los considerandos 7 y 8 hacen alusion a la competencia y funciones que tiene el Consejo
Nacional Electoral segun los articulos 23 y 25 numeral 13 del Cédigo de la Democracia. Los
considerandos 9 y 10, refieren a los derechos de los sujetos politicos para presentar ante el
Consejo Nacional Electoral los recursos administrativos y a quienes se consideran sujetos
politicos. (Arts. 239 y 244 del Codigo). El considerando 11, se relacionan a las sentencias del
Tribunal Contencioso Electoral (Art. 266 del Codigo). Los considerandos 12 a 18, invocan los
articulos 307, 324, 325, 353, 355, 356, 357, relativos al financiamiento estatal de las
organizaciones politicas, asignacion del fondo partidario permanente y requisitos para la
entrega del fondo. Los considerandos 19 al 22, se relacionan con las disposiciones constantes en
el Reglamento para la Asignacion del Fondo Partidario Permanente, Control y rendicién de
Cuentas del Financiamiento de las Organizaciones Politicas (arts. 3, 6, 8, 9). Y el considerando
23 invoca el articulo 7 del Reglamento para la conformacion de Alianzas Electorales.

Respecto de los antecedentes de hecho, éstos se encuentran determinados en los considerandos
24 a 34, en los que se efectia un detalle desde la expedicion de la Resolucién PLE-CNE-10-31-
10-2019 de 31 de octubre de 2019 por el Pleno del Consejo Nacional Electoral que aprobo la
asignacion de fondos publicos por concepto de Fondo Partidario Permanente 2019 a varias
organizaciones politicas; la notificacién de la resolucion conjuntamente con el informe No. 146-
DNOP-CNE-2019 en los correos electrénicos y casillero electoral respectivo del impugnante a
esa fecha; el escrito de impugnacion remitida por el Secretario General del Consejo Nacional
Electoral a la Direccion Juridica; las actividades realizadas por esa Direccion para dar
contestacion a la impugnacion; la peticion concreta del impugnante; y un anilisis sobre la
oportunidad de la presentacion de la impugnacion calificindola de oportuna.

En el considerando 35 de la Resolucion, consta reproducido el andlisis juridico, a renglén
seguido, transcribe el texto de los articulos 110 de la Constitucién a través del cual se reconoce
el derecho de los partidos politicos a las asignaciones provenientes del Estado; el articulo 355
del Cédigo de la Democracia que establece los requisitos que deben cumplir las organizaciones
politicas para recibir la asignacion estatal, en especial, basa su anélisis en el numeral 4 de la
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norma invocada asi como menciona varias sentencias dictadas por el Tribunal Contencioso

Electoral.

El altimo considerando -36- hace relacion a las recomendaciones constantes en el informe de la
Directora Nacional de Asesoria Juridica, en las que sugiere se niegue la impugnaciéon del
representante legal del Partido Politico AVANZA, Lista 8 y se ratifique la resoluciéon PLE-
CNE-10-31-10-2019 de 31 de octubre de 2019 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral.

En la parte resolutiva, el articulo 1, acoge el informe No. 0288-DNAJ-CNE-2019 de 21 de
noviembre de 2019 suscrito por la Directora Nacional de Asesoria Juridica; y, el articulo 2
niega la impugnacion interpuesta por el representante del Partido Politico AVANZA, Lista 8,

4y

por no haber “...demostrado con elementos probatorios, ni ha justificado conforme a derecho
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 355 del Cddigo de la Democracia
para la Asignacion del Fondo Partidario Permanente; y consecuentemente RATIFICAR la resolucion
PLE-CNE-10-31-10-2019 de 31 de octubre de 2019, adoptadn por el Pleno del Consejo Nacional

Electoral el 31 de octubre de 2019...”

Una vez efectuada la revision que antecede, este Tribunal verifica que a lo largo del texto de la
Resolucién objeto del presente recurso ordinario de apelacion y del informe juridico que sirvié
de sustento para su emision, pese a que en el escrito de impugnacion el representante legal del
Partido Politico AVANZA, Lista 8, solicité al Consejo Nacional Electoral se incorpore como
prueba copias certificadas de documentos que reposan en ese organismo, asi como de otras
actuaciones del propio Consejo Nacional Electoral, el informe de la Directora de Asesoria
Juridica no se pronuncia al respecto, limitandose a indicar:

“...el accionante en los argumentos de su impugnacién en su punto 1, ha afirmado
que 1a resolucién Nro. PLE-CNE-10- 31-10-2019, de 31 de octubre de 2019 violenta el
articulo 76 de la Constitucién, atenta al derecho a la defensa y al debido proceso; sin
embargo, el accionante no ha presentado las pruebas de lo manifestado, la simple
enunciacion de un hecho no constituye prueba del mismo.

Bajo este contexto, el tratadista Satl Mandujano Rubio, en su libro Derecho Procesal
Electoral (2010, p. 177) manifiesta: “(...) la carga de la prueba, en las legislaciones electorales se
abarca tanto la invocacion del hecho como su prueba. Se recoge la regla el que afirma estd obligado a
probar”.

Siguiendo la misma linea argumentativa, el Tribunal Contencioso Electoral, en la sentencia
fundadora de linea jurisprudencial de la causa Nro. 572-2009-TCE y sentencia
confirmadora de linea jurisprudencial de la causa Nro. 586-2009-TCE sefiala que: “Las
meras aseveraciones que hagan las partes, no constituyen prueba por si misma ni puede
llevar al juez a un grado de certeza tal que le permita reducir considerablemente las
posibilidades de error en materia de adwministracion de justicia (...)”
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Del expediente remitido por el Consejo Nacional Electoral a este Tribunal, una vez que ha sido
examinado, no consta ningtin documento que dé cuenta que el Consejo Nacional Electoral
haya dado contestacién al requerimiento y mucho menos que haya despachado la prueba
solicitada por el representante legal del Partido Politico AVANZA, Lista 8, en su escrito de
impugnacion a la resoluciéon PLE-CNE-10-31-10-2019 para que con base en dicha prueba el ente
administrativo electoral tenga suficientes elementos de juicio para poder emitir la resolucién
PLE-CNE-9-22-10-2019; tanto es asi que la abogada patrocinadora de la organizacién politica,
con documento ingresado el “2019-11-28 14:56:07" en recepcién de documentos del Consejo
Nacional Electoral, constante a fojas 6 a 7 vuelta del cuaderno procesal, expresa:

“...en la impugnacién presentada en la secretaria general del Consejo Nacional
Electoral con documento de ingreso No. CNE-5G-2019-9834-EXT de fecha 07 de
noviembre de 2019, .ante usted digo:

En la mencionada impugnacién solicité que se agregue al proceso un conjunto de
instrumentos que prueban mis aseveraciones segin aparece de la pagina 11 a la 13
que consta en el acapite “La prueba” numerados desde el uno a la 15, documentacion
que no ha sido incorporada el proceso porque asi aparece de la resolucion No. PLE-
CNE-9-22-11-2019 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral en sesi6n
ordinaria de viernes 22 de noviembre de 2019 y que me fue notificada a mi correo
electronico el lunes 25 de noviembre de 2019.

Una vez mas vuelvo a insistir al Consejo Nacional Electoral me entregue copia
certificada de toda la documentacion que se ha requerido en el acapite de prueba de la
impugnacion, asi como de la base de datos y calculos para otorgar el Fondo Partidario
correspondiente al afio 2019. Esta documentacién la requiero para que mi defendido
ejerza efectivamente su derecho a la defensa y demostrar el derecho que le asiste a
recibir el Fondo Partidario Permanente al partido politico AVANZA, Lista 8.

Al no haberse atendido la solicitud de prueba del impugnante, mal podia la Directora de
Asesoria Juridica emitir el informe juridico, y peor atin llegar a sugerir al Pleno del Consejo
Nacional Electoral se niegue la impugnacion interpuesta, habiendo acogido la autoridad
administrativa electoral también, sin ningin andlisis, el informe para posteriormente emitir la
resolucion impugnada y ahora recurrida ante este Organo de Justicia Electoral.

De lo expuesto se desprende claramente que la resolucion adoptada por el Consejo Nacional
Electoral no realiza un anélisis integral de la impugnacién interpuesta en sede administrativa,
ya que nunca tomé en cuenta la peticion de pruebas que solicité en su oportunidad el
representante legal del Partido Politico AVANZA, Lista 8, para de esta manera valorar y
analizarlas, de modo que viol6 el derecho al debido proceso y el derecho a la defensa,
dejandolo en indefension.

La Corte Constitucional respecto del derecho a la defensa, ha expresado:
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Entre las garantias que contempla el debido proceso se encuentra el derecho a la defensa,
sobre el cual esta Corte Constitucional ha manifestado: Un pilar fundamental del debido
proceso se encuentra configurado por el derecho a la defensa: Una de las principales
garantias del debido proceso es precisamente el derecho a la defensa, entendido como la
oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacién
judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de
controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y
evaluacién de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley
otorga. En tal virtud, el ejercicio del derecho a la defensa constituye la posibilidad de
activar todos los mecanismos legales dentro de cualquier proceso y procedimiento, para
que las pretensiones de las partes no sean excluidas de la tutela de la actuacion
jurisdiccional, obteniendo una decisién acorde a la existencia procesal y, a la postre,
garantizando el ejercicio de nuestros derechos, aquello incluye el derecho a ser escuchado,
a presentar las pruebas de descargo o confrontarlas, a impugnar y utilizar los recursos
procesales previstos en la ley, a participar en el proceso en igualdad de condiciones, etc.
Asi, el derecho a la defensa permite a las personas acceder a los medios necesarios para
hacer respetar sus derechos en el desarrollo de un proceso legal, ya sea demostrando su
inocencia o contradiciendo los hechos alegados por la parte contraria.

El derecho en comento se expresa de multiples y diversas maneras durante la
sustanciacion de los procesos judiciales, administrativos, o de cualquier otra indole, como
una expresion del principio de igualdad procesal, que ademas responde a una naturaleza,
que para la Corte Constitucional tiene relevancia constitucional, al dotar a las personas de
la posibilidad de ejercer adecuadamente dicha garantia en todas las etapas, grados y
procedimientos.®

El Tribunal Contencioso Electoral evidencia que la Resolucion PLE-CNE-9-22-11-2019
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral en sesién de 22 de noviembre de 2019,
vulnera el derecho al debido proceso y al derecho a la defensa del ahora recurrente, puesto
que no ha observado lo dispuesto en el articulo 76, numeral 1 y numeral 7, literal a) de la
Constitucion, que en su orden, prescriben

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes.

(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

En razén de lo expresado, la resolucion PLE-CNE-9-22-11-2019 adoptada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral en sesiéon de 22 de noviembre de 2019 no se encuentra

® SENTENCIA N.°108-15-SEP-CC CASO N.°0672-10-EP de 8 de abril de 2015 de la Corte Constitucional del
Ecuador

-
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debidamente motivada, incumpliendo el articulo 76, numeral 7, literal ) y, por consiguiente, el
articulo 82 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, relativo al derecho a la seguridad
juridica la cual se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas, previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

Por lo tanto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral no analiza los demés argumentos
formulados por el ahora Recurrente en su escrito de interposicion del Recurso Ordinario de
Apelacioén.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA resuelve:

PRIMERO.- ACEPTAR el Recurso Ordinario de Apelacién interpuesto por el ingeniero
Alvaro Castillo Aguirre, Presidente Nacional del Partido Politico AVANZA, Lista 8, contra la
Resolucién PLE-CNE-9-22-11-2019, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 22
de noviembre de 2019.

SEGUNDO.- DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion No. PLE-CNE-9-22-11-2019 de 22
de noviembre de 2019, mediante la cual el Consejo Nacional Electoral niega la impugnacién
presentada por el ingeniero Alvaro Castillo Aguirre, Presidente Nacional del Partido Politico
AVANZA, Lista 8, a la Resolucién PLE-CNE- 10-31-10-2019 de 31 de octubre de 2019, por
cuanto vulnera lo dispuesto en el articulo 76, numerales 1 y 7 literales a) y 1) de la
Constitucién de la Republica del Ecuador.

TERCERO.- DISPONER al Pleno del Consejo Nacional Electoral, que en el plazo de siete (7)
dias, contados a partir de la ejecutoria de la presente sentencia, resuelva la Impugnacion
presentada por el ingeniero Alvaro Castillo Aguirre, representante legal del Partido Politico
AVANZA, Lista 8, con estricta observancia del derecho al debido proceso, las garantias del
derecho a la defensa, asi como la verificacion de requisitos que deben cumplir las
organizaciones politicas previstos en la Constitucion de la Republica del Ecuador y la ley.

CUARTO.- NOTIFICAR el contenido de la presente sentencia:

a) Al ingeniero Alvaro Castillo Aguirre, Presidente Nacional del Partido Politico
AVANZA, Lista 8, y a su abogada patrocinadora en las direcciones de correo

electrénicas: avanzaecuadornew@gemail.com; avocastilloa@gmail.com;
gabylamirizzo@hotmail.com; sumarecuador@protonmail.com;

gumagud44@gmail.com senaladas para el efecto y en la casilla contencioso electoral
No. 054 previamente asignada.
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b) A la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional

Electoral, en las direcciones electronicas ronaldborja@cne.gob.ec;
edwinmalacatus@cne.gob.ec; secretariageneral@cne.gob.ec; y

santiagovallejo@cne.gob.ec; asi como en la casilla contencioso electoral No. 003.

QUINTO.- SIGA ACTUANDO el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEXTO.- PUBLICAR en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
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m——:
TRIBUNAL CONTENCIOS0
ELECTORAL DEL ECUADOR

CAUSA No. 902-2019-TCE
ACLARACION Y AMPLIACION

ACLARACION Y AMPLIACION
CAUSA No. 902-2019-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, D.M,, 12 de febrero de 2020, las 11H38.- VISTOS:
Agréguese al proceso el escrito presentado el 06 de febrero de 2020 a las 16h49, en la Secretaria
General de este Tribunal, por el ingeniero Alvaro Castillo Aguirre, suscrito por su patrocinadora
abogada Ana Lamifa Rizzo, en una (1) foja, sinanexos.

1.- ANTECEDENTES.-

a) Sentencia expedida el 04 de febrero de 2020, a las 12h20, y notificada a las partes
procesales en la misma fecha, mediante la cual se resolvié la causa No. 902-2019-TCE; y,

b) Escrito presentado el 06 de febrero de 2020, por el ingeniero Alvaro Castillo Aguirre,
suscrito por su patrocinadora abogada Ana Lamifa Rizzo, mediante el cual solicita
aclaracion y ampliacion de la sentencia.

2.- ANALISIS DE FORMALIDADES.-

Para resolver la presente peticion de aclaracién y ampliacién, es necesario realizar el analisis
respecto de las formalidades, para determinar la procedencia del recurso horizontal interpuesto.

2.1. COMPETENCIA.-

El inciso primero del articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cadigo de la Democracia, dispone:

“En todos los casos se podra solicitar aclaracién o ampliacién cuando sus resoluciones,
autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos a
su juzgamiento...”

Por su parte, el articulo 44 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, establece:

“En cuanto a la ampliacién o aclaracion de autos que ponen fin al litigio y de sentencias se
estara a lo dispuesto en el articulo 274 del Coédigo de la Democracia. La ampliacién o
aclaracion se la puede solicitar en el plazo de tres dias, contado desde la notificacion del
auto o sentencia.”

Por tanto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ¢érgano que dicté la sentencia, cuya
aclaracion y ampliacion se solicita, es competente para atender la presente peticion.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA.-
El articulo 8 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, senala que se consideran como partes procesales, segiin corresponda, dentro del tramite

de los recursos contencioso electorales y de todas las acciones presentadas para el conocimiento y
tramite en el Tribunal Contencioso Electoral, a las siguientes:
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“(...) 1.- El actor o actores, quienes son los sujetos politicos y legitimados activos sefalados
en el articulo 244 del Codigo de la Democracia”,

En consecuencia, el ingeniero Alvaro Castillo Aguirre, por ser parte procesal dentro de la causa No.
902-2019-TCE, se encuentra facultado para formular la peticién de aclaracion y ampliacion.

2.3. OPORTUNIDAD.-

En relacién a la oportunidad en la interposicion del recurso horizontal, el articulo 44 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electarales del Tribunal Contencioso Electoral, en la parte
pertinente, dispone: “... La ampliacién o aclaracién se la puede solicitar en el plazo de tres dias,
contados desde la notificacion del auto o sentencia”, y sera resuelto en el plazo de dos dias,
conforme lo previsto en el articulo 274 del Codigo de la Democracia.

En la presente causa, la sentencia fue notificada a las partes el 04 de febrero de 2020, conforme
consta de la razén correspondiente y que obra a fojas cuatrocientos tres (403) y cuatrocientos
tres vuelta (403 vta.) del proceso; en tanto que el escrito que contiene la solicitud de aclaracion y
ampliacion, ha sido presentado el 06 de febrero de 2020 en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral (fs. 405); es decir, el presente recurso horizontal fue presentado
oportunamente.

3.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.-
3.1. Solicitud de aclaracion y ampliacion.-
En su peticion, el ingeniero Alvaro Castillo Aguirre, a través de su patrocinador sefiala lo siguiente:

“De acuerdo a lo dispuesto en el Art. 274 del Cddigo de la Democracia y articulo 37 y
siguiente del Reglamento de Trdmites Contencioso Electoral Solicito ACLARACION Y
AMPLIACION de la sentencia dictada dentro de la causa 902-2019-TCE el 04 de febrero de
2020 en los siguientes puntos, en la pdgina 22 de la referida sentencia se plantea como
problemas juridicos:

“(...)este Tribunal estima necesario analizar las alegaciones formuladas por el recurrente,
respecto del derecho que -afirma- tiene la organizacion politica que representa, a recibir
las asignaciones econdmicas correspondientes al Fondo Partidario Permanente, asi como la
documentacion constante en autos, para lo cual se efectuard el andlisis del caso en atencion
a los siguientes problemas juridicos: 1) ;Cudles son los requisitos o supuestos fdcticos que
prevé la normativa electoral para recibir parte del Fondo Partidario Permanente?; y, 2) ;El
partido politico AVANZA, lista 8, tiene derecho a recibir las asignaciones econémicas
correspondientes al Fondo Partidario Permanente?.

Del acdpite primero de las sentencia en concordancia con el segundo y tercer acdpite, asi como
de la argumentacion juridica en funcién de los problemas juridicos que el Tribunal Contencioso
Electoral se plantea se entiende que no solo se anula la Resolucién PLE-CNE-9-22-11-2019 de
22 de noviembre de 2019, sino también la resolucion PLE-CNE-10-31-10-2019 de 31 de
octubre de 2019; por lo cual se servird ordenar ACLARAR Y AMPLIAR en este sentido.” (fs. 404
y 404 vta.)
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3.2. Analisis juridico de la solicitud

Como queda sefalado en lineas precedentes, el articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, dispone: "En todos
los casos se podra solicitar aclaraciéon o ampliacion cuando sus resoluciones, autos o sentencias
generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos a juzgamiento.”.

El recurso horizontal de aclaracion pretende que el juez aclare su acto o resolucion cuando una
parte considere que existe motivo de duda sobre el alcance de la decision; también se puede
afirmar que se trata de obtener que el Tribunal subsane la falta de claridad conceptual contenida
en la sentencia en virtud de dudas razonables en la adopcién final del fallo; sin embargo, no puede
llevar a que modifique el alcance o contenido de la decision, sino que esta limitado a desvanecer
dudas generadas por los conceptos o frases contenidos en ella y precisar el sentido que se quiso
dar al redactarla.

De su parte, la ampliacion es un recurso que se utiliza cuando en la resolucién judicial no se
hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se hubiere omitido decidir sobre temas
accesorios como frutos, intereses o costas. En consecuencia, tiene por fin suplir cualquier omision
en la que se incurra en la sentencia respecto de la pretension o alegacién trascendental del caso
concreto.

En la presente causa, el recurrente, ingeniero Alvaro Castillo Aguirre, concurrié en sede
contencioso electoral a fin de deducir un Recurso Ordinario contra la Resoluciéon No. PLE-CNE-9-
22-11-2019, y es respecto de ese acto impugnado que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
emitié su sentencia de mayoria el 04 de febrero de 2020, a las 12h20, por lo que este 6rgano de
justicia electoral, mal podria mediante aclaraciéon y ampliacién pronunciarse respecto de la
Resolucion PLE-CNE-10-31-10-2019 de 31 de octubre de 2019, que no fue materia de recurso
alguno por parte del recurrente.

Por lo expuesto, en virtud de que la sentencia expedida por este Tribunal el 04 de febrero de 2020,
alas 12h20, no adolece de oscuridad que genere dudas respecto de su parte resolutiva; asi mismo,
al haber sido resueltos todos los asuntos controvertidos dentro de la causa No. 902-2019-TCE, el
fallo de mayoria dictado por el Tribunal Contencioso Electoral no amerita ampliaciéon ni
aclaracion.

DECISION.-

Por lo expuesto, siendo el estado de la presente causa, se RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la aclaracién y ampliacién formulada por el ingeniero Alvaro Castillo Aguirre,
respecto de la sentencia expedida y notificada el 04 de febrero de 2020 dentro de la causa No. 902-
2019-TCE.

SEGUNDO.- Notifiquese:

2.1. Al recurrente, ingeniero Alvaro Ramiro Castillo Aguirre, MBA y a sus

patrocinadores, en los correos electréonicos avanzaecuadornew@gmail.com;
avocastilloa@gmail.com; Sumarecuador@protonmail.com; (
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gabylamirizzo@hotmail.com; gumagu444@gmail.com; y en la casilla
contenciosa electoral No. 054

2.2. Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, en la forma prevista
en el articulo 247 del Codigo de la Democracia, asi como en los correos
electronicos secretariageneral@cne.gob.ec, santiagovallejo@cne.gob.ec,
ronaldborja@cne.gob.ec y edwinmalacatus@cne.gob.ec y en la casilla
contencioso electoral No. 003.

TERCERO.- ARCHIVESE la presente causa.

CUARTO.- Siga actuando el Ab. Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral.

en la cartelera virtual-pdgina web institucional

o™

QUINTO.- Publiquese el contenidp
www.tce.gob.ec.

¥ ——’T - —
Dr. Arturo Cabrera Pehaherrera_ | Dr. An@es Maldonado
U

JUEZ

Dr. Joaquin Viteri Llanga
JUEZA JUEZ
(VOTO CONCURRENTE)

— Dr. Fernando Munoz Benitez
__JUEZ

Certifigfl- Quiyo, J'M., 12.de febrero de 2020.

s / B e
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL VAY [
-~

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa Nro. 902-2019-TCE

VOTO CONCURRENTE DE LA DOCTORA PATRICIA GUAICHA RIVERA,
JUEZA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA 902-2019-TCE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 12 de
febrero de 2020. Las 11h38

VISTOS.- Incorpdrese al proceso: a) Escrito en una (1) foja, suscrito por la abogada Ana
Lamifia Rizzo, ingresado en Secretaria General el 06 de febrero de 2020, conforme razén
sentada por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral; b) Copia de la convocatoria a Sesion Extraordinaria Jurisdiccional No. 017-
2020-PLE-TCE.

I. ANTECEDENTES:

1.1 E1 04 de febrero de 2020, a las 12h20, se dicté la sentencia dentro de la causa Nro. 902-
2019-TCE.

1.2 E1 06 de febrero de 2020, ingresa por Secretaria General un escrito en una (1) foja,
suscrito por la abogada Ana Lamifa Rizzo, que contiene la peticiéon de aclaracion y
ampliacion de la sentencia antes citada.

1.3 Copia de la convocatoria a Sesion Extraordinaria Jurisdiccional No. 017-2020-PLE-
TCE.

II. ANALISIS DE FORMA:
2.1 Competencia

El articulo 274 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Cédigo de la Democracia), establece:

Art. 274.- En todos los casos se podra solicitar aclaracién o ampliacién cuando
sus resoluciones, autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno
de los puntos sometidos a su juzgamiento.

El Juez o Jueza electoral o el Tribunal Contencioso Electoral tienen dos dias plazo
para pronunciarse.

En concordancia con la norma invocada, el articulo 44 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, dispone:
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Art. 44.- En cuanto a la ampliacion o aclaracion de autos que ponen fin al litigio y de
sentencias, se estard a lo dispuesto en el articulo 274 del Cédigo de la Democracia.
La ampliacion o aclaracién se la puede solicitar en el plazo de tres dias, contado
desde la notificacion del auto o sentencia.

Por lo expuesto, los jueces que dictamos sentencia el 04 de febrero de 2020, a las 12h20,
somos competentes para atender la solicitud de aclaracién de la sentencia.

2.2 Legitimacion activa

Revisado el expediente, se constata que en la causa identificada con el niimero 902-2019-
TCE fue parte procesal el ingeniero Ramiro Castillo, Representante Legal del Partido
AVANZA, Lista 8, razon por la cual cuenta con legitimacion activa para proponer el
presente recurso horizontal.

2.3 Oportunidad de la interposicién del recurso horizontal

Conforme establece el articulo 44 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales
del Tribunal Contencioso Electoral, la ampliacion o aclaracién se la puede solicitar en el
plazo de tres dias, contados desde la notificacion del auto o sentencia.

La sentencia indicada en el numeral anterior fue notificada en debida y legal forma al
compareciente, conforme se desprende de la razén sentada por el abogado Alex Guerra
Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral.

El recurso horizontal de aclaracion y ampliacion fue presentado por el ingeniero Ramiro
Castillo, Representante Legal del Partido AVANZA, Lista 8, el 06 de febrero de 2020, a
las 16h49, por lo tanto, ha sido interpuesto en forma oportuna dentro del plazo que
determina la ley.

III. ARGUMENTOS DEL SOLICITANTE DE LA ACLARACION Y AMPLIACION

El ingeniero Alvaro Ramiro Castillo Aguirre, Representante Legal del Partido Politico
AVANZA, Lista 8, en su escrito de aclaracion y ampliacion a la sentencia de mayoria
manifiesta:

“(.)

De acuerdo a los articulos 274 del Codigo de la Democracia y articulo 37 y siguiente
del Reglamento de Tramites Contencioso Electoral (sic) Solicito ACLARACION Y
AMPLIACION de la sentencia dictada dentro de la causa 902-2019-TCE el 04 de
febrero de 2020 en los siguientes puntos, en la pagina 22 de la referida sentencia se
plantea como problemas juridicos:

“(...) este Tribunal estima necesario analizar las alegaciones formuladas por el
recurrente, respecto del derecho que -afirma- tiene la organizacion politica que representa,
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a recibir las asignaciones economicas correspondientes al Fondo Partidario Permanente,
asi como la documentacion constante en autos, para lo cual se efectuard el andlisis del
caso en atencion a los siguientes problemas juridicos: 1) ;Cudles son los requisitos o
supuestos ficticos que prevé la normativa electoral para recibir parte del Fondo Partidario
Permanente?; vy, 2) ; El partido politico AVANZA, lista 8, tiene derecho a recibir las
asignaciones economicas correspondientes al Fondo Partidario Permanente? (...)"”

Del acapite primero de la sentencia en concordancia con el segundo y tercer acapite,
asi como de la argumentacion juridica en funcién de los problemas juridicos que el
Tribunal Contencioso Electoral se plantea se entiende que no solo se anula la
Resolucién PLE-CNE-9-22-11-2019 de 22 de noviembre de 2019, sino también la
resolucion PLE-CNE-10-31-10-2019 de 31 de octubre de 2019; por lo cual se servira
ordenar ACLARAR Y AMPLIAR en ese sentido.(...)"

IV. CONSIDERACIONES

Tanto el Cédigo de la Democracia, como el Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, establecen que podran solicitar, como
ocurre en el presente caso, aclaracién y/o ampliacion de autos y sentencias en el plazo
de tres dias, cuando se estos generen dudas o no se hubieren resuelto los puntos
sometidos a juzgamiento.

En la presente causa, el ingeniero Alvaro Ramiro Castillo Aguirre, Representante
Legal del Partido Politico AVANZA, Lista 8, solicita aclaracién y ampliacion de la
sentencia de mayoria dictada el 04 de febrero de 2020, a las 12h20.

Al respecto, cabe senalar que la suscrita Jueza, dictd voto concurrente dentro de la
causa Nro. 902-2019-TCE, el cual no ha sido objeto de aclaracién y ampliacién por el
representante legal del Partido Politico AVANZA, Lista 8.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO.- Dar por conocido el pedido de aclaracién y ampliacién interpuesto por
el ingeniero Alvaro Ramiro Castillo Aguirre, Representante Legal del Partido Politico
AVANZA, Lista 8, y su abogada patrocinadora.

SEGUNDO.- En razén de haber emitido voto concurrente, esta autoridad no se
pronuncia respecto de la solicitud de ampliacién y aclaracion interpuesta a la
sentencia de mayoria por el representante legal del Partido Politico AVANZA, Lista
8.

TERCERO.- Notificar el contenido del presente auto:

a) Al ingeniero Alvaro Ramiro Castillo Aguirre, Representante Legal del Partido
Politico AVANZA, Lista 8, y a sus patrocinadores en los correos electrénicos: |
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avanzaecuadornew@gmail.com; avocastilloa@gmail.com;
Sumarecuador@protonmail.com; gabylamirizzo@hotmail.com;

gumagud44@gmail.com; y en la casilla contencioso electoral No. 054.

b) A la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional
Electoral, en las  direcciones  electrénicas  ronaldborja@cne.gob.ec
edwinmalacatus@cne.gob.ec i secretariageneral@cne.gob.ec y
santiagovallejo@cne.vob.ec , asi como en la casilla contencioso electoral No. 003.

CUARTO.- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese en la cartelera virtual, pagina web institucional www tce.gob.ec
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

()/\_

Dra. Pa" 1cia Gualcha Rivera
JUEZA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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