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JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 27 de abril del 2023,
las 16h34. VISTOS: La abogada Katy Vega Armijos, en calidad de
procuradora fiscal de la Autoridad Demandada, interpone recurso de casacién en
contra de la sentencia del 24de octubre del 2018, las 11h55, dictada por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, dentro del juicio de impugnacién No. 17510-2016-00192,
propuesto por el sefior Liu Aisheng, en calidad de Apoderado General y como tal representante
legal de SINOHYDRO CORPORATION (en adelante, SINOHYDRO), en contra de la ResolucénNo
117012016RRBADGSM1 de 26 de abxl de 2016 que acepia pacialmente el redamo al Adade Determinacién No.
17201524901331346 de 15 de octubre del 2015, emitida por el Director
Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas, por impuesto a la renta del ejercicio fiscal

2010.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el presente recurso de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 185
segunda parte numeral 1 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial y articulo 1 de la Ley de

Casacion.

SEGUNDO: INTEGRACION DEL TRIBUNAL JUZGADOR.- En virtud del sorteo de la
causa No. 17510-2016-00192, realizado el 13 de abril de 2021, a las 16h5, se
radic6 la competencia en esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, integrada por los doctores Gilda Rosana Morales
Ordéiiez (Jueza titular), José Dionicio Suing Nagua (juez titular), Gustavo
Adolfo Durango Vela (conjuez encargado y ponente de esta causa) ; el
Pleno del Consejo de la Judicaura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién
expedido por el Tribunal de 1o Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-

0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José
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Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente; ademads, con Resolucién Nro. 008-2021, de 28 de
enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda
Rosana Morales Orddénez, Jueza Nacional. El1 Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, mediante Resolucién Nro. 2 de 5 de febrero de 2021,
integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales Ordéiiez y
Jos¢ Suing Nagua; mediante Oficio Nro. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina
Aguirre Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia llama al
doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el despacho de la Sala
Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo Santos,
ratificado mediante oficio Nro. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de
2021, dictado por el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte
Nacional de Justicia y abalado con Accién de Personal No. 166-UATH -
2021-NB de 19 de febrero de 2021.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- Mediante escrito de 3 de
diciembre del 2018, las 09h27 (fs. 2434 a 2439 del proceso), la autoridad
demandada presenta recurso extraordinario de casacidon, el cual es
calificado de oportuno por laTribunal juzgador, que cumple con los requisitos
de ley y dispone subir el proceso a esta Corte Nacional de Justicia mediante
auto de 10 de diciembre del 2018, las 12h05, en los términos de los
arts. 5, 6, 7y 8 de la Ley de Casacién, para ante los Jueces dela Sala
Especializada delo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de

Justicia.

CUARTO: ERROR ALEGADO Y ADMITIDO.- Con auto de 3 de diciembre del 2020,
las 11h30, el Dr. Marco Aurelio Tobar Solano, Conjuez de la Corte
Nacional de Justicia, admite a tramite el recurso de casacidn interpuesto por
la administracién tributaria, en lo relacionado a la causales primera
y quinta del Art. 3 de la Ley de Casacidon, por los siguientes vicios:
Causal 1ra. aplicacion indebida de los arts. 28 de la Ley de Régimen Tributario

Interno y 68 del Cédigo Tributario; y por la Causal Sta. por cuanto la sentencia
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recurrida no contiene los requisitos exigidos por la ley, especificamente por falta de

motivacion.

QUINTO: VALIDEZ PROCESAL.- De la revisién del proceso no se observa ninguna circunstancia
que pueda afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declara, por lo que se

declara la plena validez del mismo.

Con fecha del 13 de marzo de 2023, a las 14h47 el juez ponente de la causa solicité pasen los autos en

relacién para dictar sentencia.

SEXTO: ARGUMENTOS DEL RECURRENTE POR EL VICIO SENALADO.-
La Autoridad Tributaria demandada, fundamenta su recurso de casacidn

de la siguiente manera:

6.1. Causal lera. Seflala en cuanto a la aplicacién indebida del art. 28
de la Ley de Régimen Tributario Interno la divide en dos: una en
torno a los rendimientos financieros y otra, a las demds glosas;
sobre las que dice que el Tribunal de instancia, encontré que los
rendimientos financieros estaban ligados a la actividad de la
construccién y que debian ser considerados bajo el sistema contable
de obra terminada, pese a que se identifica que, tales rendimientos
provienen por los excedentes de flujo que no fueron utilizados en
operaciones (intereses por US$ 26.966,13) mientras que la
actividad econdmica de la empresa se enfoca en la construccién del
proyecto Hidroeléctrico Coca Codo Sinclair (los rendimientos
provienen de ingreso del capital y no del trabajo), sin que en
ningdn momento se advierta la vinculacién del ingreso obtenido con
la ejecucién del proyecto, como lo ha reconocido el propio actor,
por tanto no se lo puede incluir en el sistema contable de *obra
terminada® (art. 28 de la LRTI) por tanto correspondia la
aplicacién de los numeral 7.del art. 8 en concordancia con el 16 de

la Ley de Régimen Tributario Interno, corresponde entonces que sea



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 338 Viernes 26 de abril de 2024

declarado en el ejercicio en que fue percibido. Ello hace concluir
que la decisién de instancia aplicé indebidamente el art. 28 de la

LRTI.

6.2. Encuantoala aplicacién indebida del art. 68 del Cdédigo Tributario,
respecto a la glosa *beneficios sociales® que superan el 20% de la
remuneracién no aportada al IESS y transacciones que no han
probado el hecho econémico, en el sentido de que el Tribunal de
instancia ha efectuado su facultad determinadora sin que diera
lugar pues, el caso se refiere a la aplicacién del sistema contable
de obra terminada por el cual serd reconocidos los ingresos, costos
y gastos al término de la obra y por ello se acepta la impugnacidn a
la glosa pues el SRI no precisdé la base imponible ni la cuantia del
tributo, esto por el presente caso es un régimen especial, de ahi que
sea importante enfatizar que las observaciones formuladas surtiran
efectos cuando se practique la correspondiente liquidacidén al
término de la obra, procedia la aplicaciéon del art. 96.3 del CT pues
se trata de una verificacién y no visibiliza efectos inmediatos sino
cuando se liquide la obligacién tributaria, no en el ejercicio
auditado.

6.3. Causal Sta. Sostiene el recurrente que la sentencia distingue dos momentos, la glosa por
rendimientos financieros y el otro las demds glosas como un todo, pues para el Tribunal no se
configur6 el hecho generador para que procede la determinacién (terminacion de la obra),
para el segundo caso utiliza dos silogismos contradictorios, anulando su contenido y por tanto
su conclusion; el Tribunal de instancia reconoce que no se establecié la base imponible y
menos la cuantia del tributo, sino sélo en la primera glosa, en la que efectivamente si ejercid
la facultad determinadora, sin embargo procede a aplicar el contenido del art. 68 del Codigo
Tributario, en las otras glosas y en esa linea acept6 la demanda de Sinohydro, contradiccion
que se visibiliza en falta de motivacién, que da lugar a la falta del elemento de la l6gica, que
dificulta a las partes procesales conocer de forma precisa las razones que le llevaron a la
conclusién a la que llegé el Tribunal A quo con lo cual uno de los requisitos previstos en el

art. 273 del Cédigo Tributario queda en evidencia el vicio alegado. Pide se le conceda el
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recurso a fin de que la sentencia dictada en la causa sea examinada.

SEPTIMO: CONTESTACION AL RECURSO.- La parte actora, dentro de término, en
escrito de 11 de diciembre de 2020, contesta el recurso de casacién interpuesto por la
autoridad tributaria, y en lo principal sefiala: en cuanto a la causal primera, sobre la glosa
*rendimientos financieros®, la administracion tributaria no demostré que SINOHYDRO tenga
una actividad econdémica distinta al proyecto de construccion Coca Codo Sinclair. El SRI
tampoco demostré que la obtencién de dichos ingresos le conviertan en sujeto tributario con
una actividad distinta para considerar estaba gravado en el afio en que se generaron, por el
contrario tales ingresos si estdn asociados a la tunica actividad de la compaiia y por tanto
tiene la obligacién de reconocer todos los ingresos (ordinarios y extraordinarios) al culminar
el proyecto de construccion, por tanto correcto que el Tribunal haya aplicado el art.28 de la
LRTI por el sistema de obra terminada y por tanto inaplicable el art 8 numeral 7 de la misma
LRTI. Respecto de la glosa ®beneficios sociales®, el casacionista afirma sin sustento que el
art. 68 del Cddigo Tributario fue aplicado indebidamente pues el SRI no ejercié la facultad
determinadora sin embargo tal facultad comprende la ?verificacion® de la obligacion
tributaria y cuando solicité informacién del 2010 para liquidar el impuesto si ejercid la
facultad determinadora, lo cual es reconocido por la propia administracién. En cuanto a la
causal quinta, sefiala que la sentencia cumple con la motivacién suficiente, toda vez que si
existe coherencia entre las premisas y la conclusion, de que si se fundamenta en un silogismo
juridico completo que explica la trascendencia de la nulidad administrativa; consecuencia de
lo cual solicita se rechace el recurso de casacion interpuesto y se ratifique la sentencia de

instancia.

OCTAVO: CONSIDERACIONES DE LA SALA DE CASACION PARA SU
DECISION.-

8.1. Norma juridicaenel que se sustenta.- El recurso de casacidn se
fundamenta en las causales primera y quinta del Art. 3 de la Ley de Casacién, que

establecen:



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 338 Viernes 26 de abril de 2024

"Art. 3.- El recurso de casacion solo podrd fundarse en las siguientes causales: lIra.

Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho,

incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan
sido determinantes de su parte dispositiva (Y4 ). 5ta. Cuando la sentencia o auto no
contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su parte dispositiva se

adoptan decisiones contradictorias o incompatibles"'

La doctrina y la jurisprudencia orienta que cuando se acusa al fallo encontrarse incurso en varias
causales, para resolver los cargos expuestos en virtud de un recurso de
casacion, la Sala de casacion debe seguir un orden 16gico juridico, dadas
las implicaciones de los vicios denunciados que pudieran afectar la sentencia
de nulidad. Esta Sala iniciard con el estudio de la causal quinta, para luego, de ser

procedente, continuar con la causal primera.

8.2. Causal Sta. la administracion tributaria alega que la sentencia no contiene los requisitos
exigidos por la ley; este caso se refiere a la transgresion de normas relacionadas
con la estructura, contenido y forma de la sentencia o auto, la que conforme a la
norma transcrita podria configurarse de dos formas: 1) por defectos
en la estructura del fallo que se dan por la falta de requisitos exigidos
por la ley para la sentencia o auto, y 2) por incongruencia en la parte
dispositiva del fallo en cuanto se adopten resoluciones contradictorias o

incompatibles.

8.3. Alcance doctrinario del vicio sefialado.- El recurso de casacion interpuesto se
fundamenta en que la sentencia no se cumple con el requisito de la 16gica que se traduce en
falta de motivacién. Mucho y diversos autores se han referido a este elemental principio
procesal, en tal sentido, la autora Gladis E. de Midoén, en su obra "La Casaciéon Control del
Juicio de Hecho", (Rubinzal Culzoni Editores, Buenos Aires-Argentina, 2001, p. 20),

manifiesta que:

"Para alcanzar sus fines garantistas es inevitable que la motivacion sea
autosuficiente, en el sentido de abastecerse, expresando no sdlo

las conclusiones decisivas sino, fundamentalmente, las razones en que

1 Ecuador Registro Oficial 192 de 18 de mayo de 1993. Ley de Casacion: art. 3
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tales conclusiones se basan. No basta pues, como bien dice Carrio,
que la sentencia tenga fundamentos, porque es preciso que €stos estén a su
vez fundados. Sin esa bdsica motivacion no es posible hablar en
lenguaje constitucional de sentencia, pues huérfana de razonados
fundamentos no hay nada, aiiadird More/lo, que en un acto de
voluntad inepto de por si para constituirse en fuente jurigena de

derechos©

El Dr. Santiago Andrade Ubidia, en el libro "La Casacién Civil en el
Ecuador", Universidad Andina Simén Bolivar, Quito, 2005, p. 138,

considera que:

"La motivacion de la sentencia constituye un elemento
intelectual, de contenido critico, valorativo y ldgico, que consiste
en el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho que el juez
apoya su decision. Su exigencia es una garantia de justicia a la cual se
le ha reconocido jerarquia constitucional, como derivacion del
principio de inviolabilidad de la defensa en juicio. Por la
motivacion, ademds se asegura la publicidad de la conducta de los
jueces y el control popular sobre el desempeiio de sus funciones,
esencial en un régimen republicano. Por ella también
podrdn los interesados conocer las razones que justifican

el fallo y decidir su aceptacion o impugnacion".

Para Oswaldo Alfredo Gozaini, en su obra "El Derecho Procesal
Constitucional, El Debido Proceso", Rubinzal - Culzoni Editores,
Buenos Aires-Argentina, 2004, p. 428; la motivacién, que no es otra cosa

que:

"...la progresividad del derecho de las partes y la obligacion
constitucional de los jueces de motivar los fallos, plantea la

naturaleza que tiene este deber fundamental No se trata de
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contabilizar una simple fundamentacion que puede resultar suficiente con
la aplicacion mecdnica de la ley, sino de analizar si dicha exigencia
radica en una necesidad politica propia de la justificacion de
los actos de un poder del Estado, o significa establecer
una garantia constitucional que forma parte de un conjunto de

mayor contenido en el principio del debido proceso”".

Es claro entonces, que la motivacién es uno de los requisitos
esenciales que deben cumplir las decisiones de las funciones
publicas, ya sea en el dmbito administrativo o judicial. Motivar es
explicar la manera en que las normas juridicas son aplicables a los hechos
controvertidos y definidos en la litis del proceso, luego de
que éstos han sido verificados en base a las pruebas debida vy

legalmente actuadas.

84. Normas legales aplicables al caso.- A fin de establecer si
se configura o no el cargo alegado, inicia su analisis
transcribiendo la norma de derecho que el recurrente estima infringida
y que ha sido calificada como procedente por el Conjuez de la

Sala:

CODIGO TRIBUTARIO

"Art. 273.- Sentencia.- Concluida la tramitacion el tribunal
pronunciard sentencia dentro de treinta dias de notificadas las partes para el
efecto. Antes de sentencia, las partes podrdn presentar informes en
derecho o solicitar audiencia publica en estrados, con igual finalidad. La sentencia serd
motivada y decidird con claridad los puntos sobre los que se trabé la litis y aquellos que,
en relacion directa a los mismos, comporten control de legalidad de los antecedentes o
fundamentos de la resolucion o acto impugnados, aiin supliendo las omisiones en que
incurran las partes sobre puntos de derecho, o apartindose del criterio que aquellos

atribuyan a los hechos'.
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8.5. Caso sub judice a resolver.- En relacion al recurso de casacién propuesto por la
Autoridad Tributaria, cuya pretensidén es que se case la sentencia emitida
por el Tribunal A quo por ser contraria a la l6gica y la comprensibilidad, por tanto falta

de motivacion se considera:

8.5.1. El SRI afirma que: " ...la sentencia distingue dos momentos, el primero relacionado con la
glosa ingresos por concepto de rendimientos financieros y el segundo comprende el andlisis de las
demds glosas como un todo, para concluir con la aceptacion de la demanda pues, a criterio del
Tribunal no se configuro el hecho generador -término de la obra- para el ejercicio de la facultad
determinador¥i En este sentido, el Tribunal menciona dos premisas contradictorias entre si, que al
verificarse su oposicion anulan su contenido y en consecuencia la conclusion abordada en
sentencia; es decir, anulan completamente el silogismo empleado por la Sala A quo ergo, identifica
la falta de motivacion.”; por tanto si la autoridad tributaria consideré que el fallo en cuestion
adolecia del segundo vicio (incongruencia), debié denunciar el mismo de manera clara y especifica,
y no confundir la incongruencia con la falta de motivacién; de tal manera que esta deficiencia en la
interposicién del recurso de casacién, dada la naturaleza formalista y extraordinaria de este recurso,
seria suficiente para desechar el cargo alegado, a pesar de ello, al haber sido aceptado el vicio de
falta de motivacién, se procede a analizarlo y establecer si la sentencia objetada, estd o no

debidamente motivada, para lo cual es oportuno resaltar lo siguiente:

85.2. En el fallo en cuestion, en el considerando 4.5 sobre Ila
incompatibilidad a que refiere la causal textualmente resuelve: "En relacion a la glosa de
ingresos por rendimientos financieros, que han sido considerados por la accionante como
ingresos operacionales a ser reconocidos al finalizar el proyecto bajo el mismo argumento
yva analizado en el numeral precedente, el tribunal observa que en el numeral 6.1.6. del acto
impugnado, la Administracion Tributaria sefiala que los ingresos en cuestion “no se
considerardn ingresos diferidos y declarados al final del proyecto “ HIDROELECTRICO
COCA CODO SINCLAIR’ %°; asimismo, en el numeral 5.1.9. del acto impugnado la
Administracion Tributaria considera como ingreso gravado el valor de USD. 26.966,13
reportado por las instituciones financiero, que reposa en sus bases de datos (de la
Administracion Tributaria), mds no se verifica el fundamento fdctico ni probatorio, que
lleven a este tribunal a concluir que dichos rendimientos financieros no fueron asociados al
proyecto, o formaron parte del giro del negocio de la compaiiia actora, asi como tampoco
que la obtencion de los mismos la convierta en un sujeto tributario que tenga como objeto

social la generacion de recursos financieros. En este contexto, de conformidad con lo

10
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dispuesto en el inciso articulo 259 del Codigo Tributario, con respecto a los actos
tributarios impugnados, corresponde a la administracion la prueba de los hechos o actos del
contribuyente, de los que concluya la existencia de la obligacion tributaria y su cuantia, de
todo lo cual se desprende que correspondia a la autoridad tributaria probar a que tipo de
rendimientos financieros correspondian los ingresos determinados, hecho que no se verifica

del acto impugnado, en consecuencia, se deja sin efecto la glosa.’

8.5.3. Sobre la motivacién, la Corte Constitucional, dejando a un lado el test de motivacién referente
al cumplimiento de los requisitos de comprensibilidad, 16gica y razonabilidad, ha sefialado que existe
una argumentacién juridica suficiente, si la estructura minimamente estd integrada por: (i) Una

fundamentaciéon normativa suficiente; y, (ii) Una fundamentacién factica suficiente (Sentencia 1158-

17-EP/21 de 20 de octubre del 2021).

Como si no fuera suficiente, de forma mds amplia y clara, ha sefialado: “ Como ha establecido la
Jjurisprudencia de esta Corte, para que una motivacion sea suficiente es preciso que reuna ciertos
elementos argumentativos minimos. Esto exige que los razonamientos que componen esos elementos
minimos deben estar suficientemente explicitos en el texto de la motivacion; lo que no implica, sin
embargo, que todas y cada una de las premisas y conclusiones de esos razonamientos deban ser
explicitas en dicho texto, algunas de ellas bien pueden estar implicitas o sobreentendidas. Para
identificarlas, es preciso atender al contexto de la motivacion, lo que, por lo demds, es indispensable
para una lectura cabal de cualquier texto.” (Sentencia No. 188-15-EP/20 de 11 de noviembre de

2020, numeral 20).

Y, mas contundente cuando afirma: “24. Cabe sefialar, ademds, que para la Corte la garantia de la
motivacion no se refiere a la correccion del razonamiento judicial, sino, exclusivamente, a explicar
de forma suficiente los fundamentos de la decision adoptada.® (Sentencia No. 1507-15-EP/21 de 20
de enero de 2021).

8.5.4. En definitiva, el silogismo construido por parte del Tribunal de instancia, es razonable y 16gico,
pero, ademas conforme lo ha dicho la Corte Constitucional, es comprensible, claro y entendible, tiene
un lenguaje asequible y facil para el ciudadano. No porque el razonamiento juridico de la sentencia no
corresponda con el que pretende la casacionista, significa que exista falta de motivacién, pues segtn
lo ha sefialado la Corte Constitucional, esta garantia constitucional no se refiere a la correccién del

razonamiento judicial, sino a la explicacién razonable y l6gica de la decisién adoptada. Por las

11
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razones sefialadas, se rechaza el recurso planteado por el cargo establecido en el numeral 2 del articulo
268 del Codigo Orgénico General de Procesos, COGEP. Ello de ninguna manera significa que esta
Sala de Casacién comparta o no los argumentos y la decisién del Tribunal de instancia, pues la causal

se limita a revisar la estructura formal del acto juridico impugnado.

8.6. Causal 1ra., al amparo de esta causal SRI impugna la sentencia por la aplicacién indebida de los
arts. 28 de la Ley de Régimen Tributario Interno y 68 del Cdédigo Tributario; es
pertinente iniciar el andlisis sefialando que, el invocar esta causal, conlleva a que la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario verifique si el Tribunal de instancia
en la sentencia emitida rifie con el derecho (error in iudicando), considerando que los
hechos sobre los que conoci6 el Tribunal a quo, no son controvertidos y son aceptados
por las partes procesales, de tal manera que no se puede volver a analizar las pruebas
ya presentadas y valoradas dentro de la instancia; de ahi que la funcién de la Sala de
Casacién se limita a verificar que sobre tales hechos probados y reales, el juzgador
haya aplicado correctamente las normas legales que corresponde y en caso de
verificarse que ha existido tal violacién directa de la norma sustantiva, la Sala
Especializada tendré la obligacién de casar dicha sentencia. En sintesis, para que esta
se constituya, se requiere la presencia de dos elementos: el primero, que debe haber
violacién directa de las normas sustantivas en la sentencia impugnada; y, el segundo,

que la transgresién haya sido determinante en la parte resolutiva del fallo recurrido.

8.6.1. Alcance doctrinario del error.- Muchos autores y estudiosos del tema, se han pronunciado
sobre los vicios alegados, el jurista ecuatoriano Luis Cueva Carrién en su obra *La casacién en

materia civil® (Ediciones Cueva Carrién. 2011. Pag. 226), consiste en:

“ El error in iudicando tiene relacion directa con el derecho sustantivo o de fondo; es el que
se comete al violar las normas juridicas de derecho sustantivo o material. Es el defecto en el

Jjuicio de derecho.’

El autor Luis Armando Tolosa Villabona, sostiene en su obra: Teoria y Técnica de la Casacién, 2008,
Bogota-Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pags. 359 y 361, en lo relacionado con la

aplicacion indebida;

“...es un error de seleccion de una norma juridica. El juez aplica una norma que no es
llamada a regular, gobernar u operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia injusta, y

el error, es error de subsuncion o de aplicacion. A la norma se la entiende rectamente pero se
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aplica a un hecho no gobernado por ella, haciéndole producir efectos que no contempla (% )°

8.6.2. Normas legales aplicables al caso.- Las normas de derecho que la recurrente estima

infringida, calificada y admitida por el Conjuez Nacional son:

CODIGO TRIBUTARIO

“Art. 68.- Facultad determinadora.- La determinacion de la obligacion tributaria, es el acto
o conjunto de actos reglados realizados por la administracion activa, tendientes a establecer,
en cada caso particular, la existencia del hecho generador, el sujeto obligado, la base
imponible y la cuantia del tributo. El ejercicio de esta facultad comprende: la verificacion,
complementacion o enmienda de las declaraciones de los contribuyentes o responsables; la
composicion del tributo correspondiente, cuando se advierta la existencia de hechos
imponibles, y la adopcion de las medidas legales que se estime convenientes para esa

determinacion® .

LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO

“Art. 28.- Ingresos por contratos de construccion.- Los contribuyentes que obtengan
ingresos por contratos de construccion liquidardn el impuesto en base a los resultados que
arroje su contabilidad en aplicacion de las normas contables correspondientes. Cuando los
contribuyentes no se encuentren obligados a llevar contabilidad o, siendo obligados, la
misma no se ajuste a las disposiciones técnicas contables, legales y reglamentarias, sin
perjuicio de las sanciones a que hubiere lugar, se presumird que la base imponible es igual al
15% del total del contrato. Los honorarios que perciban las personas naturales, por
direccion técnica o administracion, constituyen ingresos de servicios profesionales y, por lo

tanto, no estdn sujetos a las normas de este articulo® .

8.6.3. Caso sub judice a resolver.- EI recurso se refiere especificamente
a la "Glosa 5.1. Ingresos por Rendimiento Financiero (US$.26.966,13)";
hecho real que es admitido como probado por ambas partes procesales, la controversia
se centra en que, para la administracién tributaria, ese ingreso obedece a otro tipo de
renta (ingresos provenientes del capital) mientas que, para la contribuyente al estar

sometido al sistema contable de ® obra terminada®, dichos valores seran liquidados y
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si corresponde pagados, al finalizar la obra de construccién de la Hidroeléctrica.

8.6.4. Al respecto el Tribunal de instancia en los items 4.4.4 y 4.4.5. lo aborda de la
siguiente manera: “Si bien el articulo 68 del Cddigo TributarioVs; en donde la
administracion puede tomar las medidas legales que se estimen convenientes para tal
determinacion, en el presente caso, se ha efectuado una determinacion sin que haya
terminado la obra materia justamente de la determinacion practicada a la compaiiia
accionante, es decir sin que se haya configurado el hecho generador, que no es otro que la
“obra terminada®, pues tal presupuesto de hecho no se verifica cumplido. 4.4.5.-
Considerando lo referido en los numerales precedentes de este apartado, mal pudo la
Administracion Tributaria sefialar que las diferencias asi establecidas “ deberdn ser
consideradas una vez que finalice el proyecto y se efectiie la respectiva liquidacion del
Impuesto a la Renta® resultando improcedente su actuacion, pues se le estaria dando un
efecto vinculante a este proceso determinativo, sin considerar que eventualmente los
hechos y circunstancias que rodean la determinacion conforme el sistema de obra
terminada pudieran incluso varias en pro o en contra de las parte procesales®, con lo cual
llegan a concluir que, al no probarse por parte del SRI que tales rendimientos no estaban
vinculados a la obra contratada, no procede la glosa, lo cual es justamente lo que ha

dilucidar esta Sala en su decision.

8.6.5. Constituye hecho cierto que la Administracion Tributaria sobre los referidos
rendimientos financieros en la resolucién los ha denominado como producto de * excedentes
de flujo que no fueron utilizados en operaciones y la actividad econémica de la empresa®
(6.16. del acto impugnado) que se enfoca en la construccién del proyecto Hidroeléctrico
Coca Codo Sinclair; sin embargo, el Tribunal de instancia también ha observado en el
mismo acto impugnado en el numeral 5.1.9 que: *la Administracién Tributaria considera
como ingreso gravado el valor de USD 26.966,13 reportado por las instituciones del sistema
financiero, que reposa en sus bases de datos (de la Administracion Tributaria)® respecto de
lo que observa que ante tal aseveracién el ente de control tributario no verifica el
fundamento factico ni probatorio, que lleven al Tribunal de instancia a concluir que dichos
rendimientos financieros *no fueron asociados al proyecto o formaron parte del giro del

negocio de la compaifiia actora, asi como tampoco que la obtencién de los mismos la
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convierta en un sujeto tributario que tenga como objeto social la generacién de recursos

financieros®.

8.6.6. Es sobre la base de esta afirmacidn que, los jueces aplican el contenido del art. 28 de
la Ley de Régimen Tributario Interno, pues, a su criterio si la administracién tributaria
estableci6 la existencia de hechos imponibles distintos a la actividad de la construcciéon
(rendimientos financieros) aplicando el art. 259 del Coédigo Tributario, correspondia su
demostracion a efectos de ejercer su facultad determinadora conforme lo dispone el art. 68
del Coédigo Tributario, andlisis del presupuesto féactico considerado por los juzgadores
respecto de los que esta Sala de Casacion se encuentra limitado a emitir pronunciamiento
alguno, pues por la causal invocada corresponde el control exclusivamente de la norma
sustantiva y si esta gobierna o no la circunstancia de hecho, consecuentemente la invocacion
de los arts. 28 de la Ley de Régimen Tributario y 68 del Cdédigo Tributario, se ajusta a

derecho, descartidndose la configuracién del vicio alegado.

NOVENO: SENTENCIA.-

9.1. Por los fundamentos expuestos, la Cae Nacona de Jusica Sala Especializada de 1o
Contencioso Tributario, Administrando justicia, en nombre del pueblo
soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes de la
Repiblica, resuelve NO CASAR la sentencia del 24 de octubre de
2018, dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con

sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio de

impugnacién No. 17510-2016-00192.

9.2. Sin costas.

9.3. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

9.4. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accién de Personal No.838-UATH-2022-OQ de 28 de julio de 2022.
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL
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o,

FUNCION JUDICIAL

Juicio No. 17510-2016-00192

203728230-DFE

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 22 de mayo del 2023,
las 13h29. VISTOS.- Siendo el estado procesal de la causa, corresponde resolver lo solicitado por la

parte demandada en los siguientes términos:

ANTECEDENTES .- 1.- La Abogada Katy Vega Armijos, procuradora fiscal del Servicio de Rentas
Internas, SRI, interpone recurso de ampliacién en escrito de fecha 3 de mayo del 2023, las 13h47, en
cuya parte principal dice: “ Conforme consta de la redaccion de la sentencia, los Honorables
Magistrados identifican cudles #a su entender- son los hechos ciertos de la sentencia, para efectos de
validar la aplicacion del articulo 28 de la Ley de Régimen Tributario Interno; esto con relacion a los
rendimientos financieros. No obstante, no existe desarrollo argumentativo respecto de la causal
primera del Articulo 3 de la Ley de Casacion, aplicacion indebida del Articulo 68 del Codigo
Tributario, sino directamente la conclusion referente al rechazo de ambas causales. Tomando en
consideracion que el numeral cuarto recoge la fundamentacion por separado de cada causal; y, que
la misma fue admitida por el Conjuez Nacional, la Administracion Tributaria solicita
respetuosamente que los seiiores Magistrados se sirvan ampliar la sentencia en funcion de todas las
causales calificadas a tramite. Puntualmente, la parte recurrente solicita que la Sala se pronuncie en
concreto sobre la causal primera del Articulo 3 de la Ley de Casacion, aplicacion indebida del
Articulo 68 del Codigo Tributario; considerando que esta se construyo en funcion de hechos ciertos
diferentes a los de la glosa de rendimientos financieros. Finalmente, si bien consta referenciada la
cita textual de la norma en el numeral 8.6 no consta el desarrollo argumentativo que permita
comprender cudles serian las razones de las que se valieron sus autoridades para negar la causal en

la parte resolutiva del fallo.” (La negrilla no nos corresponde).

2.- En providencia de 5 de mayo del 2023, las 14h40, el Juez Nacional (Ponente), Dr. Gustavo
Adolfo Durango Vela, dispuso correr traslado por el término de 48 horas con dicha peticién a la

contraparte.

3) De la revisién de los recaudos procesales se puede determinar que la parte actora, pese a estar legal

y debidamente notificada, no ha dado cumplimiento con lo dispuesto por el sefior Juez Nacional.

4) Siendo el estado procesal de la causa corresponde resolver el recurso de ampliacién y para hacerlo

se realizan las siguientes consideraciones:

FUNCIGN JUDICIAL ggg{Ago " FUNCIONJuDICIAL GLBARGSANA  FUNCION JUDICIAL RSB

ORDONEZ

DOCUMENTO FIRMADO E QSITO DOCUMENTO FIRMADO C=EC DOCUMENTO FIRMADO L= 53iTo
ELECTRONICAMENTE (i ELECTRONICAMENTE ¢ ELECTRONICAMENTE 0000440
1703594588 1710658640
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PRIMERO.- Los recursos de aclaracion y ampliacion se encuentran previstos en el articulo 253 del
Cdédigo Organico General de Procesos, que dispone: “La aclaracion tendrd lugar en caso de
sentencia oscura. La ampliacion procederd cuando no se haya resuelto alguno de los puntos
controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos, intereses o costas.” y en el articulo 255
segundo inciso del Cédigo ibidem, establece que: “ La solicitud de aclaracion o ampliacion deberd
expresar con claridad y precision las razones que la sustenten, de no hacerlo, se la rechazard de

plano.”

SEGUNDO.- El recurso de ampliacién procede en el caso de que no se haya resuelto alguno de los
puntos controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos, intereses y costas, como queda dicho ut
supra. Respecto del pedido de ampliacion, la Administracion Tributaria recurrente solicita que esta
Sala Casacional se ® pronuncie® sobre la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion, esto es, sobre
la aplicacién indebida del Art. 68 del Codigo Tributario; argumento que deviene en improcedente en
razén de lo expuesto expresamente en el item 8.6.6. de la sentencia, en que se exige al SRI que para
el ejercicio de la facultad determinadora (68 CT) debié analizar la existencia de los *hechos
imponibles® en que basa su glosa; ademds se sefialé que la causal 1 del art. 3 de la Ley de Casacion se

refiere al control de la norma sustantiva y si ella gobierna o no la circunstancias del hecho generador.

Es decir, las razones para rechazar el recurso de casacién interpuesto estdn expresamente expuestas en

la sentencia y en consecuencia no cabe ampliacién alguna.-

Notifiquese, Publiquese y Ciimplase.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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[=] s [m]
FUNCION JUDICIAL iI'EI;%

201938003-DFE

Juicio No. 17504-2011-0012

JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 27 de abril del 2023,
las 16h47. VISTOS.-

ASUNTO

Resolver el recurso de casacién interpuesto por la abogada Jessica Ponce Ydnez en calidad de
procuradora fiscal del Servicio de Rentas Internas, en contra de la sentencia emitida el 21 de
septiembre de 2021, a las 15h14, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito dentro del juicio de impugnacién No. 17504-2011-0012, accionado
por la compaiiia CONSTRUCTORA NARANAJO ORDONEZ S.A. en contra de la Resolucién No.
117012011RREC035164 y Liquidacién de Pago No. 1720110200056 por diferencias en la declaracién

de Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2007.

1. ANTECEDENTES

1.1 Del contenido de la sentencia impugnada con relacién al objeto del presente recurso de
casacion.- En la sentencia recurrida se resuelve aceptar la demanda y se declara la invalidez juridica
de la resolucién impugnada y se deja parcialmente sin efecto la liquidacién de pago y la obligacién
contenida en ella. Se dispone ademads que el SRI proceda a liquidar el valor de Impuesto a la Renta del
afio 2007 que debe satisfacer la compaiifa, teniendo en cuenta las glosas no impugnadas por la

compaiifa actora en la etapa administrativa sin el recargo del 20%.

1.2 De la sustanciacién del recurso de casacién.- A la presente sentencia de casacién, le han

antecedido los siguientes actos procesales, que denotan su validez:

1.2.1 Mediante auto de 23 de marzo de 2022, a las 11h15, el abogado Fernando Cohn Zurita, Conjuez
Temporal de la Corte Nacional de Justicia, admitié a tramite el recurso de casacién interpuesto por la

causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion.
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1.2.2 El 31 de marzo de 2022, el accionante en su contestacion al recurso de casaciodn, solicité que se

deseche el recurso presentado.

2. CONSIDERA CIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

2.1 De la integracion y competencia.- Mediante sorteo de la causa No. 17504-2011-12, realizado el
20 de junio de 2022, las 15h07, se radicé la competencia en la Sala integrada por los doctores Gilda
Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional (ponente), Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E), y,
José Suing Nagua, Juez Nacional. Mediante Resolucion No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el
Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion expedido
por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificado la
continuacion en el ejercicio de funciones de los doctores José€ Suing Nagua y Gustavo Durango Vela,
de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente. Con Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero de
2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéiiez,
Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero
de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéfiez y
José Suing Nagua. Mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero de 2021, el Presidente de la
Corte Nacional de Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de

la doctora Ana Maria Crespo.

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de casacién, en
atencion a lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador;
185 segunda parte numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial; y, numeral 2 del articulos

201 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y articulo 1 de la Ley de Casacién.

2.2 De la validez procesal.- En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacién, se han
observado las solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna

que declarar.

2.3 Fundamentacion del recurso.- La Procuradora Judicial del Servicio de Rentas Internas, en el

recurso de casacion presentado, sostiene que en la sentencia de instancia existe: 1.Falta de aplicacién

del art. 129 del Cédigo Tributario: Considera que debié aplicarse esta norma vistos los hechos

probados en instancia, pues es una regla sobre el plazo para presentar pruebas y la autoridad tributaria

21



Viernes 26 de abril de 2024 Edicion Juridica N° 338 - Registro Oficial

debe conceder un término de prueba si el contribuyente lo solicita, siendo este facultativo y en funcién
de la complejidad del caso, pero de ninguna forma podria exceder los 30 dias. La Administracién
considerd en este caso suficiente, conceder 24 dias incluida la prérroga, tiempo dentro del cual el
contribuyente pudo ejercer su derecho a la defensa. Por otro lado, sefiala que se abri6 el término de
prueba dentro del periodo de tramitacién de la causa antes de que venzan los 120 dias, por lo que no
existié violacién de procedimiento alguna. Que si se hubiere aplicado el art. 129 referido, los
juzgadores hubieren evidenciado que no existi0 inobservancia de reglas procedimentales ni
formalidades respecto al momento en que se abrid el término de prueba, y se hubiere ratificado la

validez del acto impugnado. 2. Falta de aplicacién del art. 132 del Cédigo Tributario: Que el tribunal

sefiala que la demora en la tramitacién (apertura del término de prueba) ha obstado el derecho a la
defensa de la compaiifa. Que el art. 132 es la Ginica disposicién que rige el plazo que tiene la autoridad
tributaria para atender un reclamo administrativo. Esta norma no regula ninguna otra condicién, como
por ejemplo el tiempo para abrir el término de prueba, por lo que la conclusién a la que llegd el
Tribunal no tiene sustento en norma legal alguna. Que, en lugar de observar las normas reprochadas,
los juzgadores A quo aplicaron indebidamente el art. 139 del Cddigo Tributario, sin evidenciarse los

supuestos féacticos que prevé dicha disposicién. 3. Aplicacién indebida del art. 139.2 del Cdédigo

Tributario: Que, en el contenido de la sentencia recurrida, nada refiere el Tribunal sobre las normas
que regulan el reclamo administrativo, normas de procedimiento, por tanto, no se puede hablar de
violaciéon de normas o formalidades de procedimiento, pues éstas deben ser fijadas por la ley y
verificadas en el caso concreto, lo que no ha sucedido en este caso, por ello deviene en indebida la
aplicacién del art. 139.2 referido. Que numeral 4.2 del fallo recurrido y el art. 76 de la Constitucién
son el tnico fundamento del tribunal para declarar la nulidad del acto impugnado y dejar de analizar el
fondo del asunto, sefialando que el tribunal se basé en supuestos no contemplados en la Ley para
concluir que la demora en la tramitacion del reclamo, afect6 el derecho a la defensa del actor, sin
embargo no hay disposiciéon alguna especifica que a su criterio, hubieres sido vulnerada por la
Administracion Tributaria. Que el analisis del art. 139 no s6lo debe contener consideraciones facticas
del tribunal, sino que debe incluir las disposiciones legales que contiene las normas de procedimiento
o formalidades supuestamente inobservadas. Que habiendo aplicado el tribunal una norma que no era
pertinente al asunto materia de la decisién, provocé que se declare nulo el acto administrativo
impugnado, acto que fue emitido con la debida observancia de normas procedimentales, evitando
ademds pronunciarse sobre el fondo que era lo que en derecho correspondia. Con estos argumentos

solicita que se case el fallo recurrido.
2.6 Problema juridico planteado.-

CAUSAL PRIMERA:
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Falta de aplicacién de los arts. 129 y 132 primer inciso del Cédigo Tributario.

Indebida aplicacién del segundo numeral del art. 139 del Cédigo Tributario

2.7 Normas acusadas de vicio.-

CODIGO TRIBUTARIO:

“Art. 129.- Plazo de prueba.- Se concederd plazo probatorio cuando lo solicite el reclamante o
interesado o sea necesario para el esclarecimiento de los hechos materia del reclamo. Serd fijado de

acuerdo a la importancia o complejidad de esos hechos, pero en ningiin caso excederd de treinta dias.

Art. 132.- Plazo para resolver.- Las resoluciones se expedirdn en el plazo de 120 dias hdbiles,
contados desde el dia hdbil siguiente al de la presentacion del reclamo, o al de la aclaracion o
ampliacion que disponga la autoridad administrativa. Se exceptiian de esta norma los siguientes

casos

Art. 139.2.- Invalidez de los actos administrativos.- Los actos administrativos serdn nulos y la
autoridad competente los invalidard de oficio o a peticion de parte, en los siguientes casos: 2.
Cuando hubieren sido dictados con prescindencia de las normas de procedimiento o de las
formalidades que la ley prescribe, siempre que se haya obstado el derecho de defensa o que la

omision hubiere influido en la decision del reclamo® .

3. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.1 Del analisis del problema juridico planteado.- El recurso de casacion interpuesto se fundamenta
en la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion que establece: * Art. 3.- CAUSALES.- El recurso

de casacion solo podrd fundarse en las siguientes causales: Ira. Aplicacion indebida,_ falta de

aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes en su parte

dispositiva’® .

3.2 Sobre la falta de aplicacion Luis Tolosa sefiala que: * Segiin la doctrina y la jurisprudencia, en
consonancia con los dispositivos legales, ocurre la falta de aplicacion cuando se deja de aplicar un
precepto legal, y ello constituye “ la infraccion directa tipica®, por haberlo ignorado el sentenciador
o por no haberle reconocido validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia
contra el preceptos ° y, respecto a la aplicacién indebida sefiala que este vicio % es un error de
seleccion de una norma juridica. El juez aplica una norma que no es llamada a regular, gobernar u

operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia injusta, y el error, es error se subsuncion o de
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aplicacion. A la norma se la entiende rectamente pero se aplica a un hecho no gobernado por ella,
haciéndole producir efectos que no contempla®; (Tolosa Villabona, Luis Armando,. 2008, Teoria y

Técnica de la Casacién, Bogotd + Colombia Ediciones Doctrina y Ley Ltda., pag. 359).

3.3 Para el andlisis de esta causal esta Sala deber verificar que, sobre los hechos probados en instancia
(que se entiende son aceptados por las partes y no pueden volverse a valorar) se ha aplicado

correctamente el derecho.

Para el analisis se verifica en primer lugar el objeto controvertido: * %4 establecer si la resolucion No.
117012011RREC035164 de 25 de octubre de 2011%es legitima®, en el cual debe circunscribirse el
andlisis de los juzgadores Aquo.- Se evidencia también que en el considerando TERCERO del fallo
analizado, los juzgadores de instancia con sustento en jurisprudencia sefialan que les corresponde
realizar el control de legalidad incluso supliendo las omisiones en derecho en que hayan incurrido las
partes. Finalmente se observan bajo ese contexto, los siguientes hechos probados: * V4 4.1.- Sobre las

glosas no impugnadas. -Y4las mismas mantienen su cardcter de firmes. 4.2.- Sobre la alegacion de

nulidad de la resolucion Yauna vez presentado el reclamo el 21 de julio de 2010, la apertura del

término de prueba le tomo al SRI cerca de 4 meses (15 de noviembre de 2010), término que se

habilité solamente por 20 dias, dentro del cual solicité una prorroga% y se concedio una corta

prorroga de 4 dias para la presentacion de la documentacion adicional, ante lo cual el 22 de

diciembre 2010 ingreso un escrito de prueba en el que solicito se efectiie una inspeccion contable, Y4y

sin_atender tal peticion’s se emitid la resolucion el 06 de enero de 2011, es decir 10 dias después y

antes de que se cumplan los 120 dias para que concluya el término para resolverVs. que en esos casi

4 meses en que la administracion demoré en tomar conocimiento del caso y abrio el_término de
prueba, generd un retraso injustificado de la parte del SRI que efectivamente ha contrariado el
derecho a la defensa y debido proceso de la compariiia actora, pues por la premura del tiempo, ya que

se encontraba cerca del vencimiento de los 120 dias para resolver, se genero en la administracion la

premura para la apertura de la causa a prueba en un lapso menor, en el que se hizo una audiencia de
tramite y se otorgo un plazo de la prorroga, sin que se haya dado debida atencion a un pedido de
realizacion de una inspeccion contable, pues luego de 10 dias, un tiempo por demds apretado, ya se
emitio la resolucion impugnada, la que si bien dice aceptar de forma parcial el reclamo, solo nos
permite ratificar que la premura del tiempo que se vencia para la resolucion ocasioné que se haya
hecho imposible que la compaiiia actora cuente con el tiempo y los medios adecuados para su
defensa, tal y como lo manda la Constitucion%. La demora en la tramitacion de la reclamacion
formulada por la parte actora, ha obstado el derecho a la defensa de la compaiiia, al no haber
contado con el tiempo y los medios adecuados para su defensa, lo que ha influido de manera directa

en la resolucion de su reclamacion, por lo que, en virtud del articulo citado, la resolucion impugnada
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se declara nula...” .

3.4 Vistos los hechos probados, que esta Sala los ha subrayado para su facil comprensién en el parrafo
anterior, y, contrastados con los vicios de falta de aplicacién y aplicacién indebida reprochados, se

sefiala lo siguiente:

i) Si bien los dos articulos sefialados por el vicio de *falta de aplicacién®, son normas procesales, esta
Sala coincide con el razonamiento del conjuez al admitir los mismos en el siguiente sentido: * Es
preciso destacar que los dos primeros preceptos son procesales, sin embargo los cargo respecto a
dichas normas no parten de un cuestionamiento al procedimiento judicial sino que denuncian la
decision que el Tribunal hizo en sentencia al escrutar el procedimiento administrativo, que por tanto
trata de aspectos sustanciales para la decision judicial y no en relacion al cauce procesal del juicio,
siendo en consecuencia consistente la acusacion con la causal®. Por tal razén se realizara el analisis

que corresponde.

ii) Los hechos probados se refieren particularmente a hechos no controvertidos, esto es la fecha de
presentaciéon del reclamo administrativo, la fecha de apertura a prueba de la causa, la prérroga de la
prueba y la fecha en la que se notificé la resolucién del reclamo administrativo presentado. Bajo estos
hechos, se observa que los juzgadores A quo en mayoria, realizaron un andlisis factico sin que este
tenga respaldo juridico alguno, que es justamente lo que reprocha la parte recurrente, pues si bien
aplican el art. 139 del Cdédigo Tributario, no existe un sustento juridico para la aplicacion de esta

norma.

El recurrente sefiala que si los juzgadores hubieren considerado los arts. 129 y 132 del Cdédigo
Tributario para su analisis, se hubieran percatado que la Administracién Tributaria actué conforme a
aquellos, aperturando el término de prueba y concediendo la prérroga que a su juicio era la que
correspondia, en apego a dichas normas, para finalmente expedir la resolucién respectiva dentro de los
120 dias.- En su lugar el tribunal no consider6 estas normas y a su juicio consider6 que la
Administracién habria incurrido en un retardo en la apertura del término probatorio y en una premura
al expedir la resolucién respectiva, sin embargo, dichas conjeturas, no son mas que eso, pues no

existe norma que las ampare.

Bajo ese razonamiento, esta Sala considera pertinente el vicio alegado de falta de aplicacidn, pues en
efecto, si los juzgadores A quo las hubiere tenido presentes para efectos de su andlisis, no hubieren
llegado a establecer que hubo retardo ni premura, pues todas las actuaciones, en virtud de los hechos
probados, fueron realizadas con respeto de dicha normativa. Por este lado se evidencia que prospera

el vicio alegado y que este incidi6 en la decision de la causa.
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Ahora bien, partiendo de que ha prosperado el vicio de falta de aplicacién, se evidencia también que
existe una indebida aplicacién del art. 139 del Cédigo Tributario, norma que sigue la suerte del vicio
principal, por corresponder a la estructura de la proposicién juridica completa, esto es, si se acusa de
falta de aplicacién, debe sefalarse la norma que fue aplicada indebidamente en su lugar, y es lo que ha

sucedido en este caso.

La parte recurrente cuestiona que el art. 139 fue indebidamente aplicado, porque para su aplicacién no
basta con hacer referencia a supuestos facticos (que es lo que ha ocurrido en instancia) sino que a mas
de ello corresponde subsumir dichos hechos a uno o varios supuestos juridicos, de forma que en efecto
pueda evidenciase que: a) se prescindié de las normas de procedimiento, o bien, b) se prescindié de
las formalidades que la ley prescribe. No se evidencia del fallo de instancia que los juzgadores A quo
hagan referencia a uno de estos dos supuestos, es decir, ;qué norma de procedimiento fue inobservada
por la Administracién Tributaria?: no se establece; ;qué formalidad prescrita por la ley es la que se

vulnerd, en dénde se encuentra requerida dicha formalidad?: no se precisa.

Habiendo comprobado esta Sala Especializada que en efecto no se han cumplido las condiciones para
que pueda ser aplicado el art. 139 del Cdédigo Tributario, pues no se puede argumentar que un
supuesto retraso en la apertura del término probatorio, o que se expidié apresuradamente la resolucion
respectiva, encontrdndose ésta expedida dentro de los 120 dias, sea suficiente como para que los
juzgadores afirmen que debia aplicarse el numeral 2 del art. 139 del Cédigo Tributario, pues no se

hace referencia a norma alguna que configure dichos presupuestos.

Los juzgadores de instancia, dinicamente se centran en la segunda parte del numeral 2 de la norma
referida, que hace referencia a que se hubiere ® obstado el derecho de defensa® y sobre esto construyen
su andlisis factico bajo una perspectiva subjetiva sin respaldo juridico, lo cual no puede ocurrir, pues
para que proceda una correcta aplicacion del art. 139.2 sefialado deben concurrir ambos supuestos: 1.
Establecer las normas de procedimiento o las formalidades prescritas por ley que no han sido
observadas y, 2. Que dicha inobservancia hubiere acarreado indefensién o hubiere influido en la

decision de la causa.

Esta Sala Especializada, no encuentra como a los hechos probados en instancia, pueda aplicarse el art.
139.2 del Cédigo Tributario, pues nada tienen que ver con los presupuestos establecidos puntualmente

en esta norma, como ya se ha explicado ut supra, por lo que se comprueba su indebida aplicacioén.

Habiéndose configurado el vicio de falta de aplicacion con su correspondiente indebida aplicacidn, y,
la explicacién de cémo esto influy6 en la decisidn de la causa (proposicién juridica completa), lo que

corresponde a esta Sala en virtud del art. 16 de la Ley de casacion, es CASAR la sentencia recurrida y
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expedir en su lugar la que corresponda en mérito de los hechos establecidos en la sentencia; sin
embargo, visto que en la sentencia no se establecen hechos que se refieran al fondo de la controversia,
pues ésta no analizé el fondo mismo, sino que bajo el control de legalidad abordé un asunto de
presunta indefensién por una norma indebidamente aplicada, esta Sala no tiene posibilidad de expedir
el fallo correspondiente en mérito de los hechos establecidos en la sentencia, motivo por el cual, lo
dnico que cabe, es devolver el proceso al Tribunal de instancia, para que se pronuncie sobre el fondo
del asunto, tutelando los derechos de las partes, una vez que haya valorado la prueba respectiva vy,
expida la sentencia que corresponde, dado que a esta Sala le estd prohibido hacer valoracién
probatoria, (especialmente cuando el yerro se ha sustentado en la causal 1 del art. 3 de la Ley de
Casacioén) y, justamente, por ese motivo, es que el art. 16 de la Ley de Casacién especifica que el fallo

a expedirse cuando se casa una sentencia o auto, deberd considerar _los hechos establecidos en la

sentencia 0 auto.

4. RESOLUCION

4.1. Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, resuelve CASAR Ia sentencia emitida el 21 de septiembre de 2021, a las
15h14, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito dentro del juicio de impugnacién No. 17504-2011-0012 y, remitir dentro del término de cinco
dias el proceso al Tribunal de origen, a fin de que la misma Sala en caso de existir, o el mismo
ponente en caso de seguir en funciones o, mediante sorteo una Sala distinta a la que expidi¢6 el auto,
conozca la causa sustancidndola con arreglo a derecho, considerando lo que se ha resuelto en este

fallo.

4.2 Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. 838-UATH-2022-0OQ de 28 de julio
de 2022.

4.3 Sin costas.

4.4 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL
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FUNCION JUDIGIAL

Juicio No. 17502-2006-23928

202041260- DFE

JUEZ PONENTE: JOSE DIONICIO SUING NAGUA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: JOSE DIONICIO SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 28 de abril del 2023,
las 16h16. VISTOS: El abogado Jaime Mejia Andrade como abogado patrocinador del sefior Miguel
Alfonso Pérez Aguilera, Director General y como tal, representante legal de la compafiia STIMM
Soluciones Tecnoldgicas Inteligentes Para Mercado Mévil Cia. Ltda., interpuso recurso de casacion
en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, el 6 de mayo de 2019, la 14h31, dentro del juicio de impugnacién
No. 17502-2006-23928.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el recurso de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador; articulo 185 segunda

parte numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

SEGUNDO: DECISION DE INSTANCIA.- En el fallo referido se resolvié: 1) Aceptar
parcialmente la demanda presentada por la compafifa STIMM Soluciones Tecnoldgicas Inteligentes
Para Mercado Mo¢vil Cia. Ltda., absorvente de la compaiia Brigststar Ecuador Cia. Ltda.,
representada por la sefiora Carla Angélica Guissani de Prado; 2) Modificar la Resolucién impugnada
No. 117012006RREC002180 de 20 de febrero de 2006, con la que se negé el reclamo, debiendo restar
el valor de USD. 185,95 debidamente justificado.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- Con fecha 13 de agosto de 2019, 14h55, el
abogado Jaime Mejia Andrade como abogado patrocinador del sefior Miguel Alfonso Pérez Aguilera,
Director General y como tal, representante legal de la compafifa STIMM Soluciones Tecnoldgicas
Inteligentes Para Mercado Mévil Cia. Ltda., interpuso recurso de casacién en contra de la sentencia
antes referida, mismo que fue calificado en auto de 19 de agosto de 2019, las 16h23, de conformidad

con los articulos 2, 5, 6, 7'y 8 de la Ley de Casacion para ante los Jueces de la Sala Especializada de
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lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, competentes para conocer y resolver este

recurso.

CUARTO: ADMISION.- Mediante auto de admisién de 13 de octubre de 2021, las 8h24, el doctor
Fernando Antonio Cohn Zurita, Conjuez de esta Sala, declaré la admisibilidad del recurso de casacién
propuesto, sefialando que lo admite por la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacién por haber
dejado de resolver todos los puntos trabados en la litis; y, por la causal quinta del articulo 3 de la Ley
de Casacién bajo la acusacién de incongruencia de la sentencia recurrida, refiriendo el articulo 76
numeral 7 literal 1) de la Constituciéon de la Republica del Ecuador y el articulo 273 del Cédigo

Tributario.

QUINTO: CONTESTACION AL RECURSO.- Corrido traslado con el recurso admitido, mediante
escrito presentado el 19 de octubre de 2021, 16h49, comparece la abogada Katy Vega Armijos,
procuradora fiscal debidamente designada por parte de las autoridades tributarias demandadas, y da
contestacion al recurso admitido solicitando que se rechace la causal cuarta invocada pues no ha sido
debidamente fundamentada, asi también que la sentencia en su parte dispositiva no es incompatible,

por lo que solicitan desechar la causal quinta.

SEXTO: INTEGRACION TRIBUNAL JUZGADOR.- Mediante sorteo de la causa realizado el 26
de agosto de 2022, las 12h36, se radicé la competencia en la Sala integrada por los doctores Gilda
Rosana Morales Ordéiez, Jueza Nacional, Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E); y, José Suing
Nagua, Juez Nacional, ponente en la presente causa. Mediante Resolucién No. 003-2021 de 26 de
enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de
ejecuciéon expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y
Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resoluciéon No. 008-
2021 de 28 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designd a la doctora Gilda Rosana
Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No.
2 de 5 de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana
Morales Ordéiiez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero de 2021,
el Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llamé a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango

Vela, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo, avalado con la accién de personal No. 166-
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UATH-2021-2021-HB de 19 de febrero de 2021.

SEPTIMO: VALIDEZ PROCESAL.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda

afectar la validez procesal y no adolece de nulidad, por lo que se declara el proceso valido.

OCTAVO: AUTOS PARA RESOLVER.- Con fecha 18 de noviembre de 2022, las 15h52, el

Tribunal de Casacidén emitié autos para resolver la presente causa.

NOVENO: ERROR ALEGADO.- La compaifiia recurrente considera que la sentencia impugnada
incurre en la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacidn por haber dejado de resolver todos los
puntos trabados en la litis; y, en la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacién bajo la acusacién
de incongruencia de la sentencia recurrida, refiriendo el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la

Constitucion de la Reptblica del Ecuador y el articulo 273 del Cédigo Tributario.

DECIMO: NORMAS SENALADAS COMO INFRINGIDAS.- Las normas que la compaiifa
recurrente refiere como infringidas son: a) Articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador.-* En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdasicas:% 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:% 1) Las
resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables
serdn sancionados.’ . b) Articulo 273 del Cédigo Tributario.-? Sentencia.- Concluida la tramitacion
el tribunal pronunciard sentencia dentro de treinta dias de notificadas las partes para el efecto. Antes
de sentencia, las partes podrdn presentar informes en derecho o solicitar audiencia piiblica en
estrados, con igual finalidad. La sentencia serd motivada y decidird con claridad los puntos sobre los
que se trabo la litis y aquellos que, en relacion directa a los mismos, comporten control de legalidad
de los antecedentes o fundamentos de la resolucion o acto impugnados, aiin supliendo las omisiones
en que incurran las partes sobre puntos de derecho, o apartdndose del criterio que aquellos

atribuyan a los hechos.” .
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DECIMO PRIMERO: CONTENIDO DE LAS CAUSALES CUARTA Y QUINTA DEL
ARTICULO 3 DE LA LEY DE CASACION.- A. La causal cuarta del articulo 3 de la Ley de
Casacioén se configura por:  Resolucion, en la sentencia o auto, de lo que no fuera materia del litigio
u omision de resolver en ella todos los puntos de la litis.”." B. La causal quinta del articulo 3 de la
Ley de Casacién se constituye: “ Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos

por la Ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles.® .?

DECIMO SEGUNDO: ARGUMENTOS DEL RECURRENTE POR LOS VICIOS
ACUSADOS.- A.- Para fundamentar la causal cuarta y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacién la
compaiiia recurrente sefiala en su recurso que en cuanto a la hipétesis de falta de motivacién la misma
que se orienta a un error in procedendo, por el incumplimiento de la actividad procesal y determinada
por los requisitos de fondo y forma que toda sentencia o auto debe contener, si llegase a faltar alguna
parte de la resolucién final, ya sea la relacion de los hechos, motivacion o decision; ésta se encontraria
diminuta y seria susceptible de casacién. Que tal como consta en el libelo de la demanda, en el acépite

a

VI, la peticién concreta del presente proceso fue: “... En base a los antecedentes de hecho y de
derecho expuestos, solicito a ustedes Sefiores Magistrados del Tribunal Fiscal No. I, se acepte la
presente Demanda de Impugnacion y se deje sin efecto el contenido de la Resolucion No.
117012006RREC002180, la cual fue emitida por la Direccion Regional del Servicio de Rentas
Internas del Norte y se disponga la devolucion de los valores pagados en exceso en el ejercicio 2003,
de acuerdo a la revision del crédito tributario establecida en la resolucion impugnada...” . Que la
peticién se basaba en el hecho de que a pesar de que el SRI reconocia la existencia de valores a su
favor, debidamente soportados, éstos no fueron devueltos, aduciendo la supuesta existencia de gastos
no deducibles en el ano 2003. Es decir, la Administraciéon Tributaria confundia la facultad
determinadora con la facultad resolutiva, a pesar de reconocer la existencia de rubros de crédito
tributario a su favor en su declaracién y sustentos. Que la litis de este caso se trab6 en el hecho de que
STIMM pedia la devolucién de los valores pagados en exceso y debidamente sustentados tanto en
etapa administrativa como en etapa judicial, mientras que el SRI defendia su negativa a la devolucién
en el hecho de que habia analizado los gastos y al detectar la existencia de gastos no deducibles, no
era procedente la devolucién de esos valores (pese a estar debidamente sustentados). Que la

Resolucién No. 11701200SRREC010410 emitida por el SRI con fecha 5 de julio del 2005 que atendia

la solicitud de pago en exceso del afio 2003 presentada por STIMM, establecia en su literal cc) en la

1 Ecuador, Codificacion de la Ley de Casacion, Registro Oficial 299, Suplemento, 24 marzo de 2004, art. 3,
causal 4ta.
2 Ecuador, Codificacion de la Ley de Casacion, Registro Oficial 299, Suplemento, 24 marzo de 2004, art. 3,
causal Sta.
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pagina 21, un cuadro resumen de los siguientes valores:

CUAD
RO
RESU
MEN

TOTAL DE COMPROBANTES VALIDOS USD 355.102.85

TOTAL DE COMPROBANTES NO VALIDOS USD 33.242.49

TOTAL DE COMPROBANTES NO USD 102.381.66
PREPPRESENTADOS

TOTAL DE RETENCIONES USD 407.727,00

Que a pesar de verificar la existencia de retenciones vdlidas que sustentaban el pago en exceso, en su
resolucién 1) adoptada en la pagina 22 se dispuso lo siguiente: “... I. NEGAR la solicitud de
devolucion de pago en exceso por concepto de Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2003...°. Que
la Resolucién No. 117012006RREC002180 emitida por el SRI con fecha 20 de febrero de 2006 que
atendia el reclamo formal de pago en exceso del afio 2003, establecia en su literal x) en la pagina 18,

un cuadro resumen de los siguientes valores:

CUAD
RO
RESU
MEN

TOTAL DE COMPROBANTES ACEPTADOS RESOLUCION|USD 355.102.85

No.

117012005RREC010410

TOTAL DE COMPROBANTES ACEPTADOS RECLAMO_  [USD 566.20
FORMAL

TOTAL DE COMPROBANTES NO VALIDOS USD 32.676.28

TOTAL DE COMPROBANTES NO PRESENTADOS USD 102.381.66
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TOTAL DE RETENCIONES USD 407.727,00

Que a pesar de que se verificO nuevamente la existencia de retenciones vdalidas que sustentaban el
pago en exceso, en su resolucion 1) adoptada en la pagina 19 dispone: “... I. NEGAR el reclamo
formal de pago en exceso por concepto de Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2003...°. ;Por qué
negaba la Administracién la devolucién? Porque a su criterio existian gastos no deducibles en su
declaracién, confundiendo su facultad determinadora con su facultad resolutiva. Que STIMM planted
como pretension en el proceso que el Tribunal en su sentencia analice y disponga la devolucién de
todos los valores debidamente sustentados tanto en etapa administrativa como judicial, considerando
que no habia duda en el pago en exceso efectuado. Que bajo ese esquema, en su sentencia, el Tribunal
de forma acertada establece en el considerando cuarto que la controversia radica en determinar si
procede o no la devolucién de las retenciones a favor de STIMM en el afio 2003, lo cual es correcto:
“... CUARTO.- CONTROVERSIA. El tribunal ha considerado que el punto de la controversia radica
en determinar, si procede o no la devolucion de las retenciones que la actora STIMM SOLUCIONES
TECNOLOGICA INTELIGENTES PARA MERCADO MOVIL CIA LTDA., dice ha pagado en exceso
por el ejercicio 2003, negados mediante Resolucion No. 117012006RREC002180 de 20 de febrero de
2006, pago que dice ha realizado por la compariia BRIGHTSTAR ECUADOR CIA, LTDA, la cual por
absorcion corresponde a la hoy actora...”. Que el Tribunal establece en el considerando quinto que la
litis es determinar si del valor total pedido en devolucién, existen o no comprobantes que cumplen

a

requisitos: “... QUINTO.- Conceptualizacion de los hechos y motivacion sobre el fondo.- En el
presente caso la litis se trabo por la negativa a la devolucion de pago en exceso del ejercicios 2003,
porque los comprobantes de retencion no cumplen los requisitos formales y por la falta de
presentacion de comprobantes de retencion, por lo que los puntos de la resolucion que no han sido
impugnados se consideran firmes...°. Que es parcialmente correcto, debido a que STIMM no habia
recibido en etapa administrativa ningin valor en devolucién, a pesar de que habia probado la
existencia de ese crédito tributario. Del mismo modo, en la etapa de juicio, STIMM volvié a probar la
existencia de ese crédito tributario, al cual se sumé algunas retenciones originalmente no
consideradas, por lo que la litis se trababa sobre este aspecto, pero también en la necesidad de que el
Tribunal disponga la devolucién de los valores reconocidos y soportados en la etapa administrativa, y
que no fueron devueltos, lo cual se omite resolver en el fallo. Que el Tribunal establece que para
determinar la devolucién deben concurrir tres condiciones: 1) Que se hizo el pago y hay constancia

documental de aquello; 2) Que dicho pago es excesivo o indebido en relacién con lo que se debid

pagar; y, 3) Que los comprobantes sean validos conforme a la Ley (lo cual es correcto), tal como lo
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establece en su considerando 5.2 de la sentencia recurrida. Que el Tribunal determina claramente que
no es un hecho controvertido el pago en exceso, pues el SRI reconoce que existe el crédito tributario,
pero niega los valores de USD. $ 32.676,28 y USD $ 102.381,66 por errores en los comprobantes o no
haberlos presentado (lo cual es correcto), pero los valores reconocidos como vélidos no habian sido
devueltos en la etapa administrativa pese a contar con los soportes, y aquello debi6 ser atendido por el
Tribunal en su fallo. Que esto era tema de la litis y no fue resuelto por el Tribunal en su sentencia, lo
cual se convierte en un error susceptible de ser casado. Es importante mencionar que el Tribunal
determina que no es relevante al presente caso, el anélisis de los gastos no deducibles, pues lo que se
discute es el pago indebido, lo cual es correcto, pues lo que debi6 ejercer el SRI era la facultad
resolutiva y no determinadora, tal como lo sefiala en su acdpite 5.3.4 de su sentencia. Que STIMM no
recibié por parte del SRI ninguna devolucién en etapa la administrativa, por lo que el Tribunal pese a
adoptar la tesis correcta para la resolucién del caso, no resuelve sobre uno de los puntos
controvertidos: Que el SRI proceda con la devolucién, no solo de los USD $ 185,95 justificados el
proceso judicial (respecto de los USD $ 32.676,28 y USD $ 102.381,66 negados por defectos
formales), sino también de los USD $ 355.102,85 y USD $ 566,20 que fueron reconocidos por el SRI
en la etapa administrativa y sustentados en juicio. Que el Tribunal A Quo en la parte dispositiva de su
sentencia adopta decisiones incompatibles con su razonamiento, pues a pesar de reconocer que existe
el pago en exceso, no dispone la devolucién de todos los valores a favor de STIMM, lo cual no es
congruente con las actuaciones procesales ni tampoco con las alegaciones de las partes procesales. Por
otro lado, es evidente que la parte dispositiva de la sentencia, ademds de las decisiones contradictorias,
adolece de falta de motivacion en cuanto a la respuesta al conflicto puesto a su consideracién, ya que
en ningdn momento analiza si el SRI devolvié o no una parte de los valores requeridos, ni la negativa
equivocada que recibi6 STIMM en la etapa administrativa, y por tanto, a la par de carecer de
motivacion, la sentencia se enmarca en los presupuestos contemplados en el caso quinto del articulo 3
de la Ley de Casacion, puesto que se omite resolver todos los puntos neurdlgicos que eran materia de
la presente controversia. Que del examen de la sentencia impugnada se desprende que el Tribunal
juzgador ha indicado en su parte expositiva, la parte procesal que propone la accién materia del litigio,
el acto administrativo impugnado (materia de la controversia), de igual manera se establece la
pretension y solicitud efectuada de manera clara y concreta; también consta la notificacidn a la parte
demandada y las excepciones propuestas por ésta, en funcién de lo esgrimido en la demanda por
STIMM. También constan las pruebas solicitadas y practicadas por las partes en el proceso judicial,
tendientes a confirmar o desvanecer las pretensiones de cada una; mientras que en la parte
considerativa se ubica el objeto de la litis que se circunscribe a resolver sobre si procede o no la
devolucién de las retenciones que la actora STIMM pagé en exceso por el ejercicio 2003, pero que

fueron negados mediante Resolucién No. 117012006RREC002180 de 20 de febrero de 2006; pero que
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no existe una operacién argumentativa en lo referente a los hechos y el derecho argiiidos por las partes
procesales puestos a conocimiento del Tribunal A quo respecto a la procedencia de la devolucién de
los valores reconocidos por el SRI en la etapa administrativa. Que esta situacién se traduce en una
resolucién de la causa que carece de motivos y de claridad, del mismo modo que omite resolver
puntos de la litis y, asi mismo, adopta decisiones contradictorias, en consideracién de que el Tribunal
A quo acepté parcialmente mi demanda, basado en el hecho de que existié y se probd el pago en
exceso, pero no reconoce la devolucion de todos los valores sino dnicamente de una parte. Que si el
Tribunal hubiera resuelto correctamente, su sentencia habria dispuesto la devolucién de los siguientes

valores:

CUAD
RO
RESU
MEN

TOTAL DE COMPROBANTES ACEPTADOS RESOLUCIONUSD 355.102.85
No. 117012005SRREC01Q410Q

TOTAL DE COMPROBANTES ACEPTADOS RECLAMO
FORMAL USD 566.20

TOTAL DE COMPROBANTES ACEPTADOS DE USD 185.95
ACUERDO CON EL PROCESO JUDICIAL

TOTAL A DEVOIL.VER USD 355.855.00

Que por todo lo expuesto, en aplicacion del articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la
Republica, donde se determina la trascendencia de la motivacién de las sentencias y autos, asi como el
efecto que produce su incumplimiento, solicita se corrijan los errores del fallo y se proceda a expedir

la sentencia que corresponda, resolviendo sobre todos los puntos que fueron materia de la litis.

DECIMO TERCERO: ANALISIS DE LOS VICIOS ALEGADOS.- Esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado

derivado del cuestionamiento a la sentencia de instancia, con fundamento en la causales cuarta y
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quinta del articulo 3 de la Ley de Casacidn, admitidas por el Conjuez de la Sala, procedera a resolver,
primero los vicios con arreglo en la causal quinta, por la trascendencia y efectos que produciria en la

decision de existir fundamento para ello; para hacerlo, considera:

13.1. Causal quinta.- i. Falta de motivacion: la motivacion consiste en una “ (% ) operacion mental
del juez dirigida a determinar si todos los extremos de una decision son susceptibles ser incluidos en

3 Para Fernando de

la redaccion de la resolucion, por gozar de una adecuada justificacion juridica.” .
la Ria define la motivacién de la sentencia como “ (% ) el elemento intelectual, de contenido critico,
valorativo y logico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y derecho en los cuales el
Jjuez apoya su decision.®.” ii. La falta de requisitos “ Se configura por defectos de forma; esto es, en
la estructura del fallo que se dan por la falta de requisitos exigidos por la ley para la sentencia o
auto, esto estd relacionado con la omision en la identificacion de las personas a quienes el fallo se
refiere, en la enunciacion de las pretensiones y en la motivacion que se funda en los hechos y en el
derecho que habitualmente se consigna en los considerandos de quien la expida.® .’ iii. La decisiéon
contradictoria o incompatible se fundamenta en los defectos de fondo, esto es por incongruencia en
la parte dispositiva del fallo, en cuanto se adopten resoluciones contradictorias o incompatibles. La
doctrina considera que “[...] las decisiones contradictorias solo pueden encontrarse en la parte
resolutiva de la sentencia que es donde el organo jurisdiccional debe resolver el asunto controvertido
v lo hace cuando se pronuncia en ella sobre todas las acciones o excepciones hechas valer.® .° iv. De
los tres vicios referidos doctrinariamente, el de falta de motivacién, fue asimilado por Conjueces en
fase de admisién y Jueces en Sala, como que se contenia en la causal quinta del articulo 3 de la Ley de
Casacion, equiparandola a la falta de requisitos, para salvar la ausencia de referencia expresa por la
condicién pre-constituyente de la Ley de Casacién, con relacién a la Constitucién de 2008, que
incorpora el efecto de nulidad a la falta de motivacién; v. En el presente caso, con falta de claridad, el
recurrente acusa de contradictoria e incompatible la decisién lo cual habria producido la falta de
motivacién, imprecisién que seria suficiente para desechar el cuestionamiento, por la naturaleza
formal y extraordinaria del recurso de casacién, pues son errores que no pueden ser subsanados por la
Sala especializada; vi. No obstante, analizado el fallo en cuestién, se encuentra que el mismo cumple
con la motivacién suficiente, es evidente que, establecido el objeto de la controversia, realiza el

andlisis correspondiente de los hechos, los pagos realizados, los coteja con los justificativos

3 Ignacio Colemer Hernandez, La motivacion de las Sentencias: sus exigencias constitucionales y legales,
(Valencia: Editorial Tirant lo Blanch, 2003), 46.

4 Fernando de la Ruda, Proceso y Justicia, (Buenos Aires: Editores Asociados, 1980), 82.

5 Ecuador, Registro Oficial 235, Suplemento, Corte Nacional de Justicia, 14 de julio de 2010, 3.

6 Juan Carlos Muiioz Torres, Recursos Jurisdiccionales, Santiago de Chile, Juritec S.A. Ediciones Juridicas y

Técnicas S.A., 2004, p. 298.
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presentados y verifica el cumplimiento de las condiciones requeridas por la jurisprudencia para que
proceda a reconocer el pago, a saber: 1. Que exista el pago; 2. Que sea indebido; y, 3. Que los
comprobantes cumplan los requisitos reglamentarios para que sean considerado validos; en el caso,
establece que los justificativos no cumplen con el tercer requisito; concluye que el actor no ha
justificado documentadamente el valor de las retenciones, cuyo valor corresponderia, ni ha actuado
prueba para desvirtuar lo sefialado por la Administracion; vii. Consiguientemente, no se encuentra que
se vulnere el requisito de motivacion ni que la decisién contenga decisiones contradictorias o

incompatibles, por lo que el cuestionamiento no procede y se lo rechaza.

13.2. Causal cuarta.- i. Esta causal consiste en la inconsonancia o incongruencia resultante, de la
comparaciéon entre la parte resolutiva del fallo con las pretensiones de la demanda y con las
excepciones deducidas, que se configura por los siguientes modos o formas: 1) Cuando se otorga mas
de lo pedido =+ ultra petita; 2) Cuando se otorga algo distinto a lo pedido + extra petita; 3) Cuando se
deja de resolver sobre algo de lo pedido = citra petita; y, 4) Cuando se resuelve menos de lo pedido -
minima petita.” ii. El recurrente sostiene que el Tribunal determina que no es un hecho controvertido
el pago en exceso, pues el SRI reconoce que existe el crédito tributario, pero niega los valores de
USD. $ 32.676,28 y USD $ 102.381,66 por errores en los comprobantes o no haberlos presentado,
pero los valores reconocidos como validos no habian sido devueltos en la etapa administrativa pese a
contar con los soportes, y aquello debié ser atendido por el Tribunal en su fallo; iii. Para atender el
vicio alegado es preciso contrastar las pretensiones del actor, las del demandado y el objeto de la
controversia con lo resuelto por el Tribunal, de manera que se pueda verificar si en efecto dejo de
decidir lo que era parte de la controversia; la pretension de la actora en su demanda es que se deje sin
efecto el contenido de la Resolucién No. 117012006RREC002180 y se disponga la devolucién de los
valores pagados en exceso en el afio 2003; la administracidn tributaria, sostiene que la parte actora no
pudo demostrar la ocurrencia del pago y peor de que fuera en exceso por lo que solicita que se
deseche la demanda; iv. En la resolucién cuestionada la Administracidn tributaria niega el reclamo de
pago en exceso por concepto de impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2003, sin reservas ni
reconocimientos parciales de ninguna especie; v. En la sentencia el Tribunal resuelve aceptar
parcialmente la demanda, modificando la resolucién impugnada reconociendo el valor de USD 185,95
que considera debidamente justificado; vi. Verificado que no se produce el vicio alegado de citra
petita, pues la resolucién impugnada no hace reconocimiento alguno, el cuestionamiento no procede y

se lo rechaza.

7 Ecuador, Corte Nacional de Justicia, Gaceta Judicial, Afio CVIII, Serie XVIII, No. 4, Quito, 31 de enero de
2007, 1337.
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DECIMO CUARTO.- DECISION.- Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve NO CASAR Ia sentencia
impugnada.- Notifiquese, Publiquese y Devuélvase.-

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL IEIE'E%

202041473-DFE
Juicio No. 09501-2019-00092

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 28 de abril del 2023,
las 16h17. VISTOS: Los abogados Juan Carlos Cérdova Caceres, Fidel Muiioz Freire, Linda Carolina
Ochoa Matamoros y Javier Arellano Orellana, procuradores fiscales de la Directora General del
Servicio de Rentas Internas, interponen recurso de casacién en contra de la sentencia dictada el 23 de
diciembre de 2019, las 11h14 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
cantén Guayaquil, provincia del Guayas dentro del juicio de impugnacién Nro. 09501-2019-00092,
propuesto por CLEARPROCESS CIA. LTDA. EN LIQUIDACION en contra de la resolucién Nro.
RRRRRVC18-00000047 que pone fin al recurso de revisién insinuado; sentencia que declara con
lugar la demanda y dispone que el SRI proceda a realizar una determinacién presuntiva por concepto
del impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2014, aplicando el coeficiente conforme a la actividad

econdmica que realiza la empresa actora.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el recurso de casacién, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, 184 y
185 segunda parte, numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y 269 del Cédigo Organico

General de Procesos.

SEGUNDO: INTEGRACION DEL TRIBUNAL JUZGADOR.- En virtud del sorteo de la causa
realizado el 26 de agosto de 2022, a las 10h47, se radicé la competencia en la Sala integrada por los
doctores José Dionicio Suing Nagua, Gilda Rosana Morales Ordéiiez (en calidad de Jueces
Nacionales) y Gustavo Adolfo Durango Vela (Juez Nacional encargado) ponente de esta causa.
Mediante Resolucién Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura
dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de
funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales,
respectivamente; ademads, con Resolucién Nro. 008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del
Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional. El

Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién Nro. 2 de 5 de febrero de 2021, integré la

FUNCION JUDICIAL ggg{égo  n FUNCION JUDICIAL ,‘?A%RQL"E‘%SANA FUNCION JUDICIAL 52’,’22"5’[8%8.}\3

ORDONEZ
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Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales Ordéiiez y José Suing
Nagua; mediante oficio Nro. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la Corte
Nacional de Justicia llama al doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el despacho de la Sala
Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo Santos, ratificado mediante
oficio Nro. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, dictado por el doctor Ivdn Saquicela Rodas,
Presidente de la Corte Nacional de Justicia y abalado con Accién de Personal No. 166-UATH-2021-
NB de 19 de febrero de 2021.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- En escrito de 19 de febrero de 2020, las 09h59
(fs. 2666 a 2671 de los autos), los procuradores judiciales de la Directora General del Servicio de
Rentas Internas, proponen su recurso de casacion, el cual es calificado por el Tribunal de instancia de
oportuno, que cumple con los requisitos de ley y dispone subir el expediente al superior en auto del 21

de febrero de 2020, las 08h53 y remite el proceso a esta Corte Nacional de Justicia.

CUARTO: ERRORES ALEGADOS.- Mediante auto de 6 de abril de 2022, las 14h35 dictado por la
doctora Moénica Alexandra Heredia Proafio, Conjueza de la Corte Nacional de Justicia, se admite el
recurso de casacion y el escrito de ampliacién interpuesto por los procuradores del SRI por el caso 3
del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos, por haberse omitido resolver un punto de
la Litis, infringiendo el art. 92 del COGEP; y, por el caso 5 por errénea interpretacion del art. 24.3

de la Ley de Régimen Tributario Interno.

QUINTO: VALIDEZ PROCESAL.- De la revision del proceso no se observa ninguna circunstancia
que pueda afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi también
lo ratificaron las partes durante la realizacién de la audiencia de casacién, por lo que declara la plena

validez del mismo.

Cabe recalcar a la presente sentencia de casacién, le han antecedido los siguientes actos procesales
que denotan su validez: providencia de jueves 20 de abril de 2023, las 16h25, dictada por el Juez
Nacional Ponente por la que se convoca a las partes a audiencia Unica en via telemética para el dia
jueves 27 de abril de 2023, a las 11h00, misma que efectivamente se realizd, y en la cual fueron
escuchadas las partes procesales a través de sus procuradores judiciales; por la parte demandada
recurrente, el abogado Fidel Anibal Muifioz Freire, procurador fiscal de la Directora General del
Servicio de Rentas Internas; y por la parte actora, el Liquidador de la empresa, sefior Julio César
Nuques y su abogada Farah Elizabeth Caizapanta Apolo; quienes intervinieron con sus alegatos

debidamente autorizados e hicieron uso de su derecho a la réplica y contrarréplica, como se podrd
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verificar del acta de audiencia que obra del proceso, asi como del CD que contiene la grabacién de la

misma.

La Sala entr6 a deliberar y se desconect6 de audio y video, al cabo de varios minutos, se reinstalé y
anuncié la decisién que en forma undnime ha llegado y se la expuso oralmente por parte del juez

ponente. Se cumple ahora con la notificacién por escrito conforme lo dispone la ley.

SEXTO: ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD RECURRENTE POR LOS VICIOS
ADMITIDOS.- La defensa técnica del accionante, en los escritos de casacién y en la audiencia

convocada para conocer y resolver el presente recurso, aleg6:

6.1. Respecto del caso 3 del articulo 268 del COGEDP, el recurrente sefiala que habiéndose fijado dos
objetos de la Litis, los sefiores jueces del Tribunal A-quo, sin justificacién alguna, s6lo han resuelto
uno de ellos, pues del andlisis efectuado, aparece que se resuelve el segundo punto de la controversia,
es decir, sobre si es ajustada a derecho la determinacion presuntiva realizada por la Administracién
Tributaria, mis no se hace mencién a andlisis alguno respecto a si la resolucién impugnada se
encuentra motivada, siendo este el primer punto de la controversia establecido por el mismo Tribunal
de instancia en la audiencia preliminar, el cual sin justificacién alguna han omitido resolver,

configurdndose asfi el caso 3 del art. 268 del COGEP.

6.2. Por el caso 5 del articulo 268 del COGEDP, sefialan que existe errénea interpretacion del numeral 3
del art. 24 de la Ley de Régimen Tributario Interno, empiezan por afirmar que el SRI realizé una
determinacién presuntiva utilizando coeficientes de determinacién en base al estudio de 31 sujetos
pasivos considerados como comparables, sin embargo la sentencia considera que: “ (% ) las compariias
utilizadas como comparables debieron de tener como actividad economica tunicamente la
comercializacion de oro, pues al dedicarse a otra fase de la actividad minera, no se encontrarian en
una situacion similar al del sujeto pasivo’, a su criterio el Tribunal de instancia equivocadamente no
permite que, el andlisis efectuado sobre los contribuyentes comparables sea valido, en base a que al
dedicarse a otra fase de la actividad minera, ® no se encontrarian en una situacién similar al del sujeto
pasivo®, cuando la situacion de estas empresas es similar a la de la compafiia actora, pues lo que
analiz6 en la determinaciéon presuntiva es: porcentaje de exportaciones sobre ingresos, utilidad
contable, utilidad gravable, ingresos totales. En ese sentido, la Administraciéon Tributaria denuncia
como yerro por no considerar el analisis realizado por el SRI de los 31 contribuyentes comparables,
pese a que tienen actividades econdmicas similares de comercializacién de minerales, tal como la

compaiiia actora, siendo que la norma es clara al indicar que se consideran las utilidades que obtengan
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otros sujetos pasivos que se encuentren en igual o analoga condicién.

SEPTIMO: ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION AL RECURSO DE CASACION
INTERPUESTO.+ El abg. José Arias Uzcdtegui, procurador judicial de la compaiiia
CLEARPROCESS CIA. LTDA. *En Liquidacién® en su contestacién al recurso y en la audiencia
convocada para conocer la causa, procede a dar contestacion al recurso de casacién interpuesto por el
SRI. Sobre el caso 3 del art. 268 del COGEP, sobre el supuesto vicio de incongruencia por citra petita
en la sentencia, por no haber resuelto uno de los puntos de la Litis, esto es, establecer si el acto
impugnado carecia de motivacién, dice que, la pretension de su representada constante en la demanda
se centraba en la incorrecta aplicacion del coeficiente para determinar el impuesto a la renta del
ejercicio 2014 determinado en el acto impugnado y justamente la falta de motivacién alegada se
centraba en que el SRI no explicé la forma en que se realizé el cédlculo del coeficiente aplicado en el
acto impugnado, asunto sobre el que el juzgador establecié que la resolucién impugnada no es
conforme a derecho por no haberse sustentado el cdlculo del coeficiente que aplicé el SRI, declarado
asi la invalidez del citado acto administrativo, con lo cual se observa que no se configura la

incongruencia denunciada.

Sobre el vicio al amparo del caso 5 del art. 268 del COGEP, esto es, la errénea interpretacién del
numeral 3 del art. 24 de la Ley de Régimen Tributario Interno, manifiesta que la acusacién efectuada
refiere a que el Tribunal de instancia le dio un significado que no correspondia a dicha norma al
restringir el uso de comparables a los que no sean idénticos, para establecer el coeficiente aplicable
para la determinacién presuntiva; observa que en el sustento de la causal el SRI procura que la Sala de
casacion analice nuevamente los hechos respectos a la actividad o actividades que realiz6 la compaifiia
en el afno 2014, lo que no cabe por el aso 5; refiere que la norma al referirse en *igual o andloga
situacién por la naturaleza del negocio o actividad econdémica® es totalmente clara, debiéndose
entender que dicho criterio de comparabilidad para determinar presuntivamente debe aplicarse
solamente si el sujeto al cual se pretende utilizar como comparable tiene la misma actividad que el
sujeto determinado, puesto que, al momento de determinar el impuesto de forma presuntiva, este debe
guardar total relacién con la actividad econdmica que se estd determinando. Refiere que la norma
citada como infringida es clara, precisa y expresa al establecer los criterios generales para la
determinacién presuntiva, por lo cual, no cabria interpretacién alguna, siendo inexistente la supuesta
restricciéon del uso de comprables que no se encuentren en idéntica situacién. Con base en los

argumentos desarrollados solicita no se case la sentencia.

OCTAVO: CONSIDERACIONES DE LA SALA DE CASACION PARA SU DECISION.-
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8.1. Problemas juridicos planteados.- El recurso de casacion del SRI se fundamentada en los casos 3

y 5 del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos que establecen:

“Art. 268.- El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y% )3. Cuando se haya
resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia del litigio o se haya concedido mds alld
de lo demandado, o se omita resolver algiin punto de la controversia. (Y4) 5. Cuando se haya
incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de
derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido

determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.’

Siendo la Resolucién Nro. RRRRRVC18-00000047 el resultado de un recurso de revisién insinuado
por la compaiiia actora (143.1 del CT), por la que se reformé la resolucién 107012017RREC037915 y
al no haberse cuestionado la procedencia del mismo, esta Sala de Casacion estima que al no haber sido
impugnado, ha sido considerado por las partes y el Tribunal de instancia como procedente, en virtud
de ello, no se entra analizar la causal que dio lugar a la revisién, conforme lo dispone la jurisprudencia
adoptada por este 6rgano jurisdiccional, por lo que se entrard a analizar directamente los vicios

admitidos.

8.2. CASO 3 DEL ARTICULO 268 DEL COGEP.- A fin de establecer si se ha configurado o no el
cargo alegado que recoge los vicios que atentan al principio de congruencia del fallo, es decir a la
concordancia que debe existir entre la demandada, la contestacion dada a ella y la decisién adoptada
por el 6rgano jurisdiccional; en el caso la omisién de pronunciarse sobre el primer punto de la
controversia, que consiste en: * 1.- Establecer si la resolucion impugnada emitida el 28 de diciembre

del 2018 se encuentra motivada.® Se hace las siguientes consideraciones:

8.2.1. Norma de derecho infringida.- Los recurrentes estiman se ha infringido el art. 92 del COGEP,

de cuyo contenido se tiene:

“Art. 92.- Congruencia de las sentencias. Las sentencias deberdn ser claras, precisas y
congruentes con los puntos materia del proceso. Resolverdn sobre las peticiones realizadas

por las partes y decidirdn sobre los puntos litigiosos del proceso.’

8.2.2. Alcance doctrinario del error.- Sobre este tema, Humberto Enrique Tercero Bello Tabares,

(La Casacién Civil, Tomo II, Grupo Editorial Ibafiez, Bogotd Colombia, 2017, p. 741), sefiala que:
“Vs A manera de resumen tenemos, que la decision del juez debe ser motivada, razonada o

fundamentada, congruente, justa, alejada de todo vicio de ultrapetita, citrapetita o

extrapetita, y no arbitraria, de lo contrario la misma serd lesiva del derecho constitucional a
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la tutela judicial efectiva’a®

Los vicios en la congruencia de la sentencia son de naturaleza in procedendo y se configuran: a)
cuando se ha otorgado mas de lo pedido (plus o ultra petita); b) cuando se ha otorgado algo distinto a

lo pedido (extra petita); y, c) cuando se ha omitido resolver sobre algo pedido (citra petita).

8.2.3. Caso sub judice a resolver.- El argumento del casacionista para fundamentar el vicio de citra
petita es que la parte dispositiva del fallo recurrido, no contiene ningin pronunciamiento referido a la
alegacidn de falta de motivacién de la resolucion impugnada. Para resolver tal pretension, esta Sala de
Casacion, tiene como elementos: i) El actor en su demanda de impugnacién sefiala como pretension:
“Impugno la Resolucion No. NAC-RRRRRVCI18-00000047, suscrita por la economista Marisol
Andrade Herndndez, mediante el cual se dio atencion al recurso de revision presentado en contra de
la Resolucion No. 107012017RRECO037915, con el fin de que se modifique el coeficiente determinado
de acuerdo a la actividad economica de mi representada, que es la comercializacion y exportacion de
oro. Dentro de los fundamentos considera que dos reparos: 1.- La falta de motivacién en la
Resolucion No. NAC-RRRRRVC18-00000047, concretamente, de la lectura del acto impugnado en

su literal xx), no existe una correcta motivacién sobre la forma de calcular el coeficiente aplicado a

CLEARPROCESS, para determinar el impuesto a la renta del afio 2014, por lo que, senala que ha

existido un vicio del acto, provocando la declaracién de nulidad del mismo, refiriendo ademaés que,
dentro de la resolucién impugnada no existié la correcta motivacion para poder conocer de qué forma
se establecid los coeficientes que se le aplic6 a la accionante, sin que se pueda conocer los
fundamentos de hecho utilizados por la Administracién Tributaria para determinarlos, por lo que
existe un vicio del acto, que provoca su nulidad. 2.- El coeficiente correcto que debe ser aplicado de
conformidad a la actividad econémica en la determinacién presuntiva efectuada por la administracién
tributaria a la compaifiia actora, estableciendo un coeficiente sobre ingreso de 4,34%, por el tipo de
actividad econdémica, en funcién de las utilidades que obtuvieron de otros sujetos pasivos, que
aparentemente realizaban la misma actividad econémica que CLEARPROCESS y que, al haber
considerado dentro del informe de capacidad contributiva, mediante el cual se realiz6é un andlisis de
comparabilidad para obtener el coeficiente a aplicar a CLAERPROCESS, a contribuyentes que no se
dedican uUnicamente a la actividad de comercializacién de oro, ha existido un error por la
Administracién Tributaria, determinando un impuesto a la renta a pagar ajeno a la realidad econémica
de la actividad ejercida durante el ejercicio fiscal 2014. ii) En la contestacién a la demanda la
autoridad aduanera no propone ninguna de las excepciones previstas en el art. 153 del COGEP, pero
cuestiona las alegaciones de la compaiiia actora presentando justificaciones para desvirtuar la falta de

motivacion del acto impugnado en cuanto a la forma de calculo del coeficiente aplicado y la objecién
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en derecho efectuada a los contribuyentes usados para el anélisis de comparabilidad para obtener el
coeficiente a aplicar al actor; iii) El Tribunal de instancia en la audiencia preliminar fijé6 como objeto
de la controversia, sin observacién y por tanto aceptacion de las partes: “i) Establecer si la resolucion
impugnada emitida el 28 de diciembre del 2018 se encuentra motivada,; ii) Establecer si en el
presente caso es ajustado a derecho la determinacion presuntiva realizada por la Administracion

Tributaria en la Resolucion emitida dentro del recurso de revision® .

8.2.4. Sobre lo expuesto, se determina que el Tribunal al concretar los puntos de la traba de la Litis,
estos se encuentran relacionados con el coeficiente aplicado en la determinacién presuntiva efectuada
a CLEARPROCESS CIA., sefala en el 7.1 que para el andlisis de los puntos controvertidos considera
las alegaciones de las partes procesales, el contenido de la resoluciéon impugnada, cuyo andlisis se
enmarca en que la determinacién presuntiva efectuada tiene como justificaciéon que la Administraciéon
Tributaria reconocié que la utilidad gravable representaba el 84.43% de los ingresos determinados
debido a que se rechaz6 una porcidn significativa del gasto, por lo cual consideré que los resultados de
la determinacién no constituyen un reflejo razonable de la utilidad obtenida por el contribuyente en
ejercicio del giro comercial de sus actividades y aplicando el art. 24 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, estableciendo un margen de carga fiscal (coeficiente de determinacion presuntiva) respecto de
un catastro depurado de comercializadores de substancias minerales entregada por la Agencia de
Regulacion y Control Minero, llegando a un coeficiente sobre ingresos de 4,34%, y que la
administracién arguye es modificado a 4.10%. Norma que es aplicada observando el contenido del
numeral 3 y respeto de la que increpa en la necesidad de tomar en consideracién contribuyentes que se
encuentren en una situacién similar al del sujeto pasivo, tomando en consideracién la actividad
econdmica, para que el andlisis que realice la administracién refleje la realidad econdémica de los

contribuyentes.

8.2.5. En la especie el Tribunal se centra en el elemento factico de que el SRI dentro de la resolucién
impugnada (literal uu), ha reconocido que la actividad econémica de la compaiiia para el ejercicio
econdémico 2014, fue dnicamente la compra y venta de oro, (hecho no controvertido) e identifica que
corresponde al tribunal establecer si las compaiifas utilizadas como comparables para determinar el
coeficiente, efectivamente son comparables de acuerdo a su actividad econémica, como lo dispone el

numeral 3 del articulo 24 de la LRTI.

8.2.6. En consecuencia, se remite al informe de capacidad contributiva anexada en el expediente
administrativo y observa el ejercicio efectuada por la administracién tributaria en la metodologia de
exclusién de comparables a fin de disponer con un catastro depurado de compaifiias comparables, el
juzgador se remite a los arts. 27 y 50 de la Ley Minera, normas regulatorias de las fases de la actividad

minera y licencia de comercializacion de minerales y a partir del contenido de dichas normas
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considera imperativo analizar de manera individualizada cada uno de los contribuyentes calificados

como comparables, para lo que se remite a los informes periciales presentados por las partes
procesales aceptando y observando las conclusiones de las (31) compaifiias que han sido utilizadas

como comparables.

8.2.7. Entre las observaciones constantes en la sentencia del Tribunal de instancia, se encuentran las
efectuadas a la experticia efectuada por la perito Cinthia Uzcategui, pues bajo la apreciacién del
juzgador del andlisis efectuado a los 31 contribuyentes utilizados como comparables y del que se
aceptd unicamente 4, con base a su conocimiento técnico en la materia, se vio en la necesidad de
buscar comparables en el extranjero que se dediquen a la comercializaciéon de oro, con el fin de
obtener una mayor muestra, ya que las otras compaifiias ecuatorianas que se encontraban dentro del
catastro de comercializadores de oro, no cumplian con los criterios para ser considerados como
comparables. Conclusiones que acepta el Tribunal y considera que el coeficiente que debié de ser
aplicado a la compaiiia CLEARPROCESS CIA. LTDA. EN LIQUIDACION, es del 0.36%, tomando
en consideracién las compaififas que se dedicaron unicamente a la comercializaciéon de oro,
aceptandose asi la pretension del actor y disponiéndose proceda a realizar una determinacion

presuntiva aplicando el coeficiente sefialado en lineas superiores.

8.2.8. El Tribunal de instancia resuelve de esta manera el objeto controvertido en congruencia con la
pretension establecida en el libelo de la demanda, esto es la correcta aplicacion del coeficiente en la
determinacién presuntiva, y el objeto de la controversia acordada entre las partes en la audiencia
preliminar, pues, no al ser los puntos de controversia relacionados con el coeficiente aplicado en la
determinacién presuntiva el asunto en controversia a fin de cuestionar la motivacién de la resolucién
impugnada o la correcta aplicacion del coeficiente conforme la norma de derecho (art. 24.3 LRTI), se
encuentran correlacionadas, pues guarda coherencia a efecto de establecer si el acto impugnado se
encuentra motivado, teniendo como parametro de justificacion de la decisiéon adoptada por el 6rgano

administrativo la aplicacién del derecho sobre los hechos que produjeron la controversia.

8.2.9. Ademais, en el fallo recurrido se observa que el ejercicio analitico que efectia el juzgador de
instancia es sobre la pretension principal, lo cual es materia de andlisis de congruencia cuando se ha
invocado el caso 3 del art. 268 del COGEP, pues en la pretensién se solicita la modificacién del
coeficiente determinado de acuerdo a la actividad econémica de la actora, que es la comercializacién y
exportaciéon de oro y en la parte resolutiva el juzgador dispone que la administracién tributaria
proceda a realizar una determinacién presuntiva aplicando el coeficiente de 0,36%; razones por las
que, esta Sala de Casacién considera que no se incurrié en la omisién de resolver sobre la motivacién
del acto impugnado y por ello que haya configurado el vicio de citra petita (error en la estructura y

formalidad de la sentencia) mas si se considera que, atn en el caso de que no se hubiese resuelto sobre

47



Viernes 26 de abril de 2024 Edicion Juridica N° 338 - Registro Oficial

la falta de motivacién de la resoluciéon impugnada (que no se ha dado en este caso), ello en nada

hubiese afectado la decisién del Tribunal de instancia.

8.3. CASO 5 DEL ARTICULO 268 DEL COGEP.- A fin de establecer si se configura o no el cargo

alegado, esta Sala Especializada de Casacién Tributaria, hace las siguientes consideraciones:

8.3.1. Norma de derecho infringida.- La norma de derecho que el recurrente estima infringida y que
ha sido calificada como procedente por el Conjuez Nacional de la Sala es el art. 24 numeral 3 de la

Ley de Régimen Tributario Interno, cuyo contenido establece:

2 Art. 24.- Criterios generales para la determinacion presuntiva.- Cuando, segiin lo dispuesto
en el articulo anterior, sea procedente la determinacion presuntiva, ésta se fundard en los
hechos, indicios, circunstancias y demds elementos de juicio que, por su vinculacion normal
con la actividad generadora de la renta, permitan presumirlas, mds o menos directamente, en
cada caso particular. Ademds de la informacion directa que se hubiese podido obtener a
través de la contabilidad del sujeto pasivo o por otra forma, se considerardn los siguientes
elementos de juicio: (Y4) 3.- Las utilidades obtenidas por el propio sujeto pasivo en aios
inmediatos anteriores dentro de los plazos de caducidad; asi como las utilidades que
obtengan otros sujetos pasivos que se encuentren en igual o andloga situacion por la
naturaleza del negocio o actividad econdmica, por el lugar de su ejercicio, capital empleado

y otros elementos similares;

8.3.2.- Alcance doctrinario del error.- El recurso de casacién interpuesto, se fundamenta en el vicio
de erronea interpretaciéon de las normas de derecho; y, en este sentido, el autor Luis Armando
Tolosa Villabona, sostiene en su obra: Teoria y Técnica de la Casacién, 2008, Bogoti-Colombia,

Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pag. 361 al respecto sostiene que:

“Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente
de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La
norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el
enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o
exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero

significado, alejandose de su espiritu y finalidad.’

El caso 5 del art. 268 del COGEP, contiene los denominados errores in iudicando en la sentencia, en
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otras palabras, la violacién directa de la norma sustantiva sefialada por el recurrente. En este caso, de
configurarse el yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. Este es el caso que tiene como
limitante la revaloracién de las pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos probados en la
sentencia. Para que se configure el mismo se requiere la presencia de dos elementos: el primero, que
debe haber violacién directa de las normas sustantivas en la sentencia impugnada; y, el segundo, que

la transgresion haya sido determinante en la parte resolutiva del fallo recurrido.

8.3.3. Caso subjudice a resolver.+ En relacion al recurso de casacién propuesto por entidad tributaria
casacionista, por la errénea interpretacion del art. 24.3 de la LRTI, es necesario remitirnos al objeto
controvertido, el cual se encuentra transcrito numeral 8.2.3 de esta sentencia, que se concreta en la

aplicacion correcta del coeficiente en la determinacién presuntiva realizada.

8.3.4. Este caso, parte como se dijo, de los hechos considerados como ciertos y probados en la etapa
correspondiente; para el caso concreto el Tribunal de instancia en la sentencia establece como tales,
los detallados en el numeral 8.2.4. al 8.2.7. de este fallo y que los reproducimos sin necesidad de la
inutil transcripcion, los cuales llevan a establecer al Tribunal que las compaifias que fueron utilizados
como comparables no se ajustan al supuesto normativo, por lo cual el coeficiente (4.34%) debe ser
modificado y aplicarse el 0,36% sobre los ingresos, pues debe tomarse en cuenta las compaifiias que se
dedican dnicamente a la comercializacion de oro y no a las que tienen ademas de ésta, otras

actividades econémicas.

8.3.5. La decisién adoptada, se la hace en virtud del ejercicio hermenéutico constante en el
considerando 7.4 de la sentencia, en la que destaca: “Para poder realizar una determinacion
presuntiva, de conformidad al numeral 3 articulo 24 de la LRTI, se debe tomar en consideracion
contribuyentes que se encuentren en una Ssituacion similar al del sujeto pasivo, tomando en
consideracion la actividad economica, para que el andlisis que realice la administracion refleje la
realidad economica de los contribuyentes.® , mas adelante en el punto 7.5. sefiala que el SRI dentro de
la resolucién impugnada “ en el literal uu), ha reconocido que la actividad economica de la compariiia
CLEARPROCESS CIA. LTDA., para el ejercicio economico 2014, fue unicamente la compra y venta
de oro, por lo que corresponde a este Tribunal, establecer si las compaiiias utilizadas como
comparables para determinar el coeficiente, efectivamente son comprables de acuerdo a su actividad
economica, para poder cumplir con lo sefialado en el numeral 3 del art. 24 de la LRTIL,° (El resaltado
es del Tribunal de instancia), lo que significa que en el ejercicio econdmico fiscalizado, el
establecimiento del porcentaje del coeficiente en la determinacion presuntiva, las compaiiias utilizadas
como comparables son aquellas cuya ® inica® actividad econémica es la compra y venta de oro (ello
no se ajusta al presupuesto normativo); sobre el alance juridico de la norma denunciada como

erréneamente interpretada (24.3 LRTI), es menester sefialar que esta Sala de Casacién ya se ha
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pronunciado en casos similares (09501-2019-00357) en que se seial6: “a) La norma contiene
criterios generales para proceder a la determinacion presuntiva; y, b) Tratdndose de las utilidades de
otros sujetos pasivos estos deben encontrarse en igual o andloga situacion por la naturaleza del
negocio o actividad economica; vi. Del contenido de la norma en referencia confrontado con el
alcance que le da el Tribunal, se evidencia la errdnea interpretacion de la misma pues no prevé que
las empresas a ser utilizadas como comparables deban tener como actividad unicamente la
comercializacion ni que se refiera a una sola fase del proceso de actividad minera, evidencidndose
que el Tribunal realiza una interpretacion extensiva para adecuarla la hecho que juzga, ya que no se
desprende del contenido literal de la disposicion en andlisis tales condiciones.® (negrillas del
original). Consideraciones que por ser conforme a la interpretacion literal del art. 24 numeral 3 de la
LRTI, lo cual configura el yerro propuesto por la administracién Tributaria y en consecuencia casa la

sentencia, por tanto, corresponde que esta Sala emita una de mérito.

NOVENO: SENTENCIA DE MERITO.- Teniendo en cuenta lo manifestado en el item inmediato
anterior, ratificando los lineamientos establecidos por esta Sala Especializada de la Corte Nacional, en
observancia a los arts. 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, 25 del Cédigo Organico de
la Funcién Judicial, 273 del COGEP y a la Resolucién Nro. 07-2017 del Pleno de la Corte Nacional de

Justicia, se emite un pronunciamiento judicial y se considera:

9.1. Revisado los informes periciales que se refieren a las empresas utilizadas por la Administracién
Tributaria como comparables (informe de capacidad contributiva, parte del expediente administrativo)
y que en la sentencia consta en el punto 7.1.2, que refiere a que la administracién tributaria modificé
el coeficiente disminuyendo el punto porcentual de 4.34 a 4.10%, lo cual no fue cuestionado por la
parte actora en la etapa de juicio, se advierte que, casi todas tienen entre sus actividades la
comercializacién de oro, condicién necesaria para que justifique su comparabilidad en el
establecimiento del porcentaje a aplicar para establecer los ingresos tributables, elementos de
conviccion suficientes con los cuales esta Sala de Casacién observa que la compaifiia actora, no ha
logrado desvirtuar las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad del acto administrativo (art. 82
CT), pues el porcentaje del coeficiente que han aplicado en la determinacién presuntiva a
CLEARPROCESS a partir del ejercicio de comparabilidad observando el contenido del art. 24.3 de la
Ley de Régimen Tributario Interno, se encuentra justificado en derecho, en consecuencia, se ratifica el
porcentaje aplicado y las diferencias establecidas por el Director General del SRI en la resolucion del

recurso de revision.
DECIMO: DECISION.-

10.1. Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cédigo Orgdnico General de
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Procesos, la Corte Nacional de Justica, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la
Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve CASAR la sentencia de 23 de diciembre de 2019,
las 11h14, emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén
Guayaquil, provincia del Guayas dentro del juicio No. 09501-2019-00092 y se ratifica la validez de la
Resolucién No. NAC-RRRRRRVC18-00000047 emitida por el Director General del Servicio de

Rentas Internas el 28 de marzo de 2018 en los términos expuestos en esta sentencia.

10.2. Sin costas.
10.3. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

10.4. Actiie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-OQ de 28 de julio de 2022.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL
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JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL

Juicio No. 09501-2019-00092

-l
203694606-DFE

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 22 de mayo del 2023,
las 10h22. VISTOS.- Siendo el estado procesal de la causa, corresponde resolver lo solicitado por la

parte actora en los siguientes términos:

ANTECEDENTES .- 1.- La Abogada Farah Caizapanta Apolo, en calidad de pocuradora Judicial de
la compaiifa CLEARPROCESS CIA. LTDA. *EN LIQUIDACION® interpone recurso de aclaracién
en escrito de fecha 04 de mayo del 2023, las 14h29, y se fundamenta en lo siguiente: “ (%) se
establece que la Sala evidencio que la Administracion Tributaria dentro del juicio, como producto del
informe pericial que presento como prueba, establecié que el porcentaje de coeficiente que debio
aplicarse a la determinacion presuntiva de CLEARPROCESS, era uno diferente, al que se aplico en
el acto impugnado, esto es, vario de porcentaje del 4.34% al 4.10%. No obstante, mds adelante en el
mismo punto establece que “ (%) el porcentaje del coeficiente que han aplicado en la determinacion
presuntiva a CLEARPROCESS (Y4) se encuentra justificado en derecho, en consecuencia, se ratifica
el porcentaje aplicado (Y4 )°, y en el siguiente punto, esto es, en el 10.1 la Sala procede a ratificar la
validez de la Resolucion No. NAC-RRRRRRVC18-00000047 emitida por el Director General del
Servicio de Rentas Internas. Al respecto, es pertinente indicar que dicha parte de la sentencia NO es
clara, toda vez que por un lado reconoce que la propia Administracion Tributaria, establecio de
forma expresa que el porcentaje de coeficiente correcto que debié aplicarse en la determinacion
presuntiva a CLEARPROCESS, correspondia al 4.10%, en lugar del 4.34%, pero por otro lado se
establece que se ratifica el porcentaje aplicado en el acto impugnado, el cual la propia
Administracion Tributaria dentro del juicio seiialé que no correspondia. En virtud de lo expuesto
solicito (Y4 ) se sirvan aclarar la sentencia en la presente causa, en el sentido de que indique de forma
expresa, cual es el porcentaje de coeficiente que se ratifico, y que por tanto se deberd aplicar en la

determinacion presuntiva efectuada a la compaiita CLEARPROCESS CIA. LTDA. EN

LIQUIDACION.® (El subrayado no nos corresponde) 2.- En providencia de 12 de mayo del 2023,
las 11h30, el Juez Nacional (Ponente), Dr. Gustavo Adolfo Durango Vela, dispuso correr traslado por
el término de 48 horas con dicha peticion a la contraparte. 3) De la revisién de los recaudos procesales
y, pese a estar legal y debidamente notificada, no ha dado cumplimiento con lo dispuesto en la
referida providencia. 4) Siendo el estado procesal de la causa corresponde resolver el recurso de

aclaracién y para hacerlo se realizan las siguientes consideraciones:
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PRIMERO.- Los recursos de aclaracién y ampliaciéon se encuentran previstos en el articulo 253 del
Cédigo Orgéanico General de Procesos, que dispone: “La aclaracién tendrd lugar en caso de
sentencia oscura. La ampliacion procederd cuando no se haya resuelto alguno de los puntos
controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos, intereses o costas.’ y el articulo 255 segundo
inciso del Cédigo ibidem, establece que: “ La solicitud de aclaracion o ampliacion deberd expresar

con claridad y precision las razones que la sustenten, de no hacerlo, se la rechazard de plano.’

SEGUNDO.- El recurso de aclaracién procede en caso de obscuridad de la sentencia, conforme se ha
dicho. Respecto del pedido de aclaracidn, la recurrente solicita se aclare el porcentaje de coeficiente
que se ratificd y por tanto que se deberd aplicar en la determinacién presuntiva efectuada a la
compaiifa CLEARPROCESS CIA. LTDA. EN LIQUIDACION; pues de una répida lectura, se deduce

con claridad meridiana que la fijada en el acto impugnado (4.10%) es la que debe aplicarse.

Por lo expuesto, esta Sala Casacional considera que la sentencia es clara y lo que hacemos es reiterar

lo resuelto.

Notifiquese, publiquese y ciimplase.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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o
FUNCION JUDICIAL Of

202042883-DFE
Juicio No. 18803-2019-00113

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 28 de abril del 2023,
las 16h21. VISTOS: Las abogadas Fernanda Parra y Sandra Palacios, procuradoras judiciales de la
Directora Provincial de Chimborazo del SRI, interponen recurso de casacion en contra de la sentencia
dictada el 1 de marzo del 2021, las 16h21, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
y Tributario con sede en el cantéon Ambato, provincia de Tungurahua, dentro del juicio de
impugnacién No. 18803-2019-00113, propuesto por la compafifa UNION CEMENTERA
NACIONAL UCEM S.A., por la cual se resuelve aceptar la demanda y declarar la ilegalidad del acto
impugnado (Acta de Determinacién No. 06201824901371735 y su antecedente por concepto de

impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2015.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el recurso de casacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador; 184,
185 segunda parte, numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y 269 del Cédigo Orgénico

General de Procesos.

SEGUNDO: INTEGRACION DEL TRIBUNAL JUZGADOR.- En virtud del sorteo de la causa
del 10 de marzo del 2022, a las 14h04, se radic6 la competencia en la Sala integrada por los doctores
Gilda Rosana Morales Ordéiez, José Dionicio Suing Nagua (Jueces Nacionales) y Gustavo Adolfo
Durango Vela (Juez Nacional encargado, Ponente). Mediante Resolucién Nro. 003-2021 de 26 de
enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de
ejecucion expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de funciones de los Doctores José Suing Nagua y
Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; ademds, con Resolucién Nro.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la Doctora Gilda
Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante
Resolucién Nro. 2, de 5 de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los
Doctores Gilda Rosana Morales Ordéiiez y José Suing Nagua. Mediante oficio Nro. 635-SG-CNJ, la
Doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia llama al Doctor Gustavo

Durango Vela para que asuma el despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la
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Doctora Ana Maria Crespo Santos, ratificado mediante oficio Nro. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero
de 2021, suscrito por el Doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y

avalado con Accion de Personal No. 166-UATH-2021-NB de 19 de febrero de 2021.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- Las procuradoras fiscales del Servicio de
Rentas Internas, interpone recurso de casacién (fs. 581 a 592) el cual es calificado de oportuno por el
Tribunal de instancia en auto de 3 de mayo del 2021, las 08h58 y remite el proceso a esta Sala

Especializada de 1o Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

CUARTO: ERRORES ALEGADOS Y ADMITIDOS.- Mediante auto de 22 de junio del 2021, las
08h46, dictado por el doctor Marco Aurelio Tobar Solano, Conjuez de la Corte Nacional de Justicia,
se admite a tramite el recurso de casacion por el caso 2 del articulo 268 del Cédigo Orgéanico General
de Procesos, COGEP, por el vicio de falta de meotivacion de la sentencia, infringiendo
especificamente lo sefialado en los arts. 76, numeral 7 literal 1), 82 y 436 numeral 6 de la Constitucion
de la Republica, 89 y 95 numeral 7 del Cédigo Orgéanico General de Procesos, 130 numeral 4 del

Cdédigo Organico de la Funcion Judicial.

QUINTO: VALIDEZ PROCESAL.- De la revision del proceso no se observa ninguna circunstancia
que pueda afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi también
lo manifestaron los procuradores en la audiencia de casacién, por lo que, se declara la plena validez

del mismo.

Cabe recalcar que a la presente sentencia de casacidn, le han antecedido los siguientes actos
procesales que denotan su validez: providencia de viernes 20 de abril de 2023, las 15h04, dictada por
el Juez Nacional Ponente en la que se convoca a las partes a audiencia de casacién en via telematica
para el dia jueves 27 de abril de 2023, a las 14h45, misma que efectivamente se realizd, y en la cual
fueron escuchadas las partes procesales a través de sus procuradores judiciales; por la Administracién
Tributaria, ahora recurrente, la abogada Daniela Esperanza Freire Carrera; y por la parte actora,
compaiiia UNION CEMENTERA NACIONAL UCEM S.A., el doctor Mario Prado Mora, quienes
intervinieron con sus alegatos, debidamente autorizados e hicieron uso de su derecho a la réplica y
contrarréplica, como se podré verificar del acta de audiencia que obra del proceso, asi como del CD,

que contiene la grabacién de la misma.

La Sala suspendié la audiencia y entré a deliberar, se reanud6 al cabo de quince minutos en el que el
juez ponente dio a conocer oralmente el veredicto al que en forma unanime ha llegado. Se cumple

ahora con la obligacién legal de notificar por escrito la sentencia emitida.

SEXTO: ARGUMENTOS DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA RECURRENTE POR
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EL VICIO SENALADO.-

El SRI para sustentar el caso 2 del Art. 268 del COGEP manifiesta que, la sentencia no cumple con el
requisito de la légica pues refiere que en virtud del objeto controvertido fijado: “el tribunal de
instancia procedié a revisar si el acto impugnado cumplia con los pardmetros de motivacion y de
legalidad. Sin embargo, para ello, debia revisar si, el acto materia de la accion de impugnacion era
logico, razonable y comprensible, es decir, los juzgadores de instancia tenian que realizar el andlisis
y control, enteramente de los hechos, derecho y conclusiones expuestas en el acto impugnado. No
obstante, el Honorable Tribunal no realizé un andlisis de los pardmetros referentes a la motivacion
del Acta impugnada, tampoco realizo un andlisis de las normas aplicadas frente a los hechos,
simplemente hizo suyo el silogismo de la parte actora, sin analizar el alcance de las normas
tributarias vinculadas a los hechos®. Dice que se evidencia el yerro alegado, en el literal ¢ de la
sentencia y después de trascribir un extracto del mismo y establecer la razén del yerro (la forma en
que se ha efectuado el control de legalidad), refiere que el Tribunal afirma que el acto impugnado es
ilegal al tenor de los arts. 4 y 68 del Cédigo Tributario, pero no explica la pertinencia de la aplicaciéon
de esas disposiciones a los hechos analizados en el acta de determinacion. Luego refiere a la segunda
parte del mismo literal c) sobre el cual también afirma existe el yerro denunciado (2do. parrafo) y
cuestiona el andlisis efectuado a la *segmentaciéon de los ingresos®, que establece ser el punto de
conflicto en la Litis, el que se centra en la absolucién de la consulta efectuada por la compaiia.
Finalmente, en la tercera parte de la sentencia sefiala que a partir de la apreciacién de la prueba llega a
una conclusién errada, que deviene de un silogismo juridico discrecional, un silogismo desmedido y
fuera de los lindes permitidos en el control de legalidad, al realizar un examen del acto impugnado, sin
analizar las normas en las que basa la Administracién su determinacién, es mas, hace alusién a la
consulta vinculante, la cual fue absuelta en base a los datos proporcionados por UCEM, datos que no
obedecian a la verdad, respecto a la variacion de los porcentajes de particién accionaria del sector
publico durante el afio 2015, peor que, sin embargo, es clara en hacer referencia al articulo 35 numeral
3 del Codigo Tributario, articulo en el que baso su accionar la Administracién Tributaria y sobre el

que no existe un analisis en la sentencia recurrida.

SEPTIMO: CONTESTACION DEL RECURSO POR PARTE DE UCEM S.A.- Respecto de la
falta de motivacion, la empresa actora se refiere por cada uno de los yerros denunciados y en esencia
deja en evidencia el error de la técnica casacional por el caso 2 del art. 268 del COGEP (falta de
motivacién), sobre la que dice no prospera por cuanto el fallo recurrido cumple con los presupuestos
normativos de la garantia de motivacién conforme el art. 76.7.1) de la Constitucién de la Republica del

Ecuador.

OCTAVO: CONSIDERACIONES DE ESTA SALA DE CASACION PARA SU DECISION.-
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8.1. Analisis del problema juridico.- El recurso de casacién se fundamenta en los casos 2 y 5 del Art.

268 del COGEP que disponen:

“Art. 268.- Casos. “El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (%) 2.
Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte
dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no

cumplan el requisito de motivacion. (%4 )

El numeral segundo se refiere a la transgresién de normas relacionadas con la estructura, contenido y
forma de la sentencia o auto, la que podria configurarse, de tres formas: 1) por defectos en la
estructura del fallo que se dan por la falta de requisitos exigidos por la ley para la sentencia o auto; 2)
por incongruencia en la parte dispositiva del fallo en cuanto se adopten resoluciones contradictorias o
incompatibles; y, 3) cuando la sentencia no cumpla el requisito constitucional y legal de la debida

motivacion.

8.2. ANALISIS DEL CASO SUBJUDICE.- El recurso de casacién presentado por la
Administracién Tributaria se fundamenta en la falta de motivacion de la sentencia del Tribunal de

instancia que ha sido recurrida, al respecto de lo cual se considera:

8.2.1. Alcance doctrinario del error.- Para la autora Gladis E. de Midén, en su obra * La Casacion.
Control del Juicio de Hecho® (Rubinzal & Culzoni Editores. Buenos Aires, Argentina. 2001. Pag. 20)

respecto a la motivacion sostiene que:

*Para alcanzar sus fines garantistas es inevitable que la motivacién sea autosuficiente, en el
sentido de abastecerse, expresando no sdélo las conclusiones decisivas sino, fundamentalmente,
las razones en que tales conclusiones se basan. No basta pues, como bien dice Carri6, que la
sentencia tenga fundamentos, porque es preciso que éstos estén a su vez fundados. Sin esa
basica motivacion no es posible hablar en lenguaje constitucional de sentencia, pues huérfana
de razonados fundamentos no hay nada, afiadird Morello, que en un acto de voluntad inepto de

por si para constituirse en fuente jurigena de derechos.®

Por su parte, el Dr. Santiago Andrade Ubidia, en la obra * La Casacién Civil en el Ecuador® (Andrade

& Asociados Editorial). Quito. 2005. Pag. 138, sostiene que:

?La motivaciéon en la sentencia constituye un elemento intelectual, de contenido critico,
valorativo y 16gico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho que
el juez apoya su decision. Su exigencia es una garantia de justicia a la cual se le ha reconocido
jerarquia constitucional, como derivacion del principio de inviolabilidad de la defensa en

juicio. Por la motivacién, ademas se asegura la publicidad de la conducta de los jueces y el
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control popular sobre el desempeiio de sus funciones, esencial en un régimen republicano. Por
ella también podran los interesados conocer las razones que justifican el fallo y decidir su

aceptacién o impugnacioén.®

Para Alfredo Gozaiani, en su obra *El Derecho Procesal Constitucional. El Debido Proceso®.
(Rubinzal Culzoni Editores. Buenos Aires, Argentina. 2004. Pag. 428), la motivacién no es otra cosa

que:

?La progresividad del derecho de las partes y la obligacién constitucional de los jueces de
motivar los fallos, plantea la naturaleza que tiene este deber fundamental. No se trata de
contabilizar una simple fundamentacién que puede resultar suficiente con la aplicacién
mecanica de la ley, sino de analizar si dicha exigencia radica en una necesidad politica propia
de la justificacion de los actos de un poder del Estado, o significa establecer una garantia
constitucional que forma parte de un conjunto de mayor contenido en el principio del debido

proceso.’

8.2.2. Normas aplicables al caso. A fin de establecer si se configura o no el cargo alegado, esta Sala
Especializada de Casacidn, continda su andlisis, detallando las normas de derecho que el SRI estima

infringidas y que han sido admitida por el Conjuez Nacional:

Constitucion de la Republica (CRE)

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: (%) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (%)
I) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las

servidoras o servidores responsables serdn sancionados.’

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades

competentes.

“Art. 436.- La Corte Constitucional ejercerd, ademds de las que le confiera la ley, las
siguientes atribuciones: (Y4) 6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante
respecto de las acciones de proteccion, cumplimiento, hdbeas corpus, hdbeas data, acceso a

la informacion publica y demds procesos constitucionales, asi como los casos seleccionados
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por la Corte para su revision.’

Codigo Organico General de Procesos (COGEP)

“Art. 89. Motivacion.- Toda sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de nulidad. No
habrd tal motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las
sentencias se motivardn expresando los razonamientos fdcticos y juridicos, que conducen a la
apreciacion y valoracion de las pruebas como a la interpretacion y aplicacion del derecho.
La nulidad por falta de motivacion iinica y exclusivamente podrd ser alegada como

fundamento del recurso de apelacion o causal del recurso de revision.’

“Art. 95.- Contenido de la sentencia escrita. La sentencia escrita contendrd: (%) 7. La

motivacion.’

Codigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ)

“Art. 130.- Facultades jurisdiccionales de las juezas y jueces.- Es facultad esencial de las
Jjuezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben: 4. Motivar
debidamente sus resoluciones. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente

motivados serdn nulos;’

8.2.3. Visto el recurso planteado como la causal que admite el Conjuez de la Sala, se debe analizar si
la sentencia objetada estd o no debidamente motivada; para cuyo efecto, esta Sala de Casacién
fundamentada en las disposiciones constitucionales y legales transcritas, considera que la motivacién
constituye un verdadero ejercicio de construccién de un silogismo légico-juridico formado por dos
premisas conexas que necesaria y obligatoriamente nos deben llevar a una conclusién vélida. Una de
las premisas debe estar constituida por los antecedentes de hecho que son objeto de la controversia y
que hayan superado la contradiccién y réplica de la contraparte; y, la otra premisa, por las normas o
principios que el juzgador considera son aplicables a la [itis. Entre estas dos premisas debe haber un
nexo, es decir, debe existir, entre los hechos y las normas escogidas por el juez, una adecuada

pertinencia que permita, a su vez, arribar a la conclusién o decisién final.

8.3. El Tribunal Contencioso Tributario de instancia, en su sentencia empieza por asegurar su
competencia, validez del proceso, enuncia los hechos y circunstancias de la demanda y la contestacién

a la misma, sefiala el objeto de la litis en: “ Realizar el control de legalidad del acto impugnado Acta
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de Determinacion No. 06201824901371735 y su antecedente, emitida por la Directora Provincial de
Chimborazo del Servicio de Rentas Internas, el 17 de diciembre de 2018, en base a los cargos
formulados por el actor en su demanda, y contradiccion expuesta por la entidad demandada’; a
continuacion se refiere al anuncio probatorio sefialando que la totalidad de las pruebas que fueron
admitidas y practicadas en la audiencia de juicio y hace una relacién circunstanciada de cada una. En
el considerando SIETE, bajo el titulo de MOTIVACION en los literales A) y B) analiza los
antecedentes del caso y las pretensiones de la demanda, literales que no han sido impugnados, por
tanto nos centramos en el literal C), el que se desarrolla teniendo como punto de andlisis: “ examinar
si el acto administrativo impugnado cumple con los preceptos constitucionales y legales, esto es, si
contiene o no una decision ilegal, si se encuentra debidamente motivado, en esencia se trata de
determinar si la administracion tributaria ha adecuado su accionar al principio de legalidad que
como columna vertebral de las instituciones puiblicas consigna el Articulo 226 de la Constitucion de

la Repiiblica del Ecuador.®;| 1o hace en los siguientes términos:

a) Identifica el tema principal de la Litis y lo vincula a la * segmentacion del Impuesto a la Renta® del
ejercicio fiscal 2015, si es procedente o no; para ello cita el contenido del art. 7 Ley de Régimen
Tributario Interno (LRTI) que define lo que comprende el ejercicio impositivo (del 1 de enero al 31 de
diciembre de cada afio) y el art. 4 del Cédigo Tributario (principio de reserva de ley en materia
tributaria), ello en concordancia con la norma que regula el ejercicio de la facultad determinadora, el
art. 68 CT consideran los jueces que en observancia a las normas invocadas considera que en el “acto
controvertido la autoridad tributaria no fundamenta su actividad en ninguna norma que le faculte a
segmentar el ejercicio impositivo en los términos que ha establecido el Art. 7 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, en consecuencia la actuacion de la administracion tributaria en la forma
realizada a todas luces deviene en ilegal.® ante lo cual es oportuno resaltar que dentro del debido
proceso el art. 68 del CT contempla la facultad determinadora como reglada en y descarta la
posibilidad de la fiscalizacién del impuesto a la renta bajo la denominacién * SEGMENTACION DE
LOS INGRESOS® por lo cual desconoce el procedimiento efectuado por el SRI, esto en virtud de lo
contenido de los numerales 1, 7, 15 de los arts. 83 y 82 de la CRE; arts. 4,32 y 36 del CT y, 14, 27, 46
y 47 del RALRTI.

b) Sobre este mismo punto de controversia los jueces de instancia consideran que ademds la

motivacién del acto impugnado es contradictorio, opuesto y alejado del criterio de absolucién de

consulta efectuado por la actora en cuanto a la forma de proceder en el pago de impuesto a la renta por
tratarse de una compaiifa mixta, esto es respecto del porcentaje de las utilidades generadas y que
corresponden al capital accionario privado (61.79%) a partir de 7 de octubre de 2015, de conformidad

con el art. 35 numeral 3 del Cédigo Tributario y 7 LRTI, destacando de esta parte que “ para efectos
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de liquidacion del Impuesto a la Renta debe considerarse el periodo fiscal desde el I de enero hasta
el 31 de diciembre de cada ario%°, lo cual considera genera incertidumbre para el administrado (art.

82 CRE) y citando el contenido del art. 138 del Cédigo Tributario transcribe los efectos juridicos de la

consulta esto es la vinculacion de la administracién tributacién con lo absuelto a partir de la fecha de
notificacién siempre y cuando los datos proporcionados sean exactos y de lo contrario, no surtird ese
efecto; asi como el derecho del contribuyente a cuestionar los actos de determinacién o liquidaciones

de obligaciones tributarias dictados de acuerdo con los criterios expuestos en la absolucién de la

consulta.

c¢) El juzgador ante la situacidén féictica antes descrita, citando el contenido del art. 82 CRE y la
sentencia No. 016-13-SEP-CC se remite al principio de seguridad juridica y de manera concluyente
afirma que “ dentro del debido proceso inherente a la actividad reglada prevista en el articulo 68 del
Cédigo Tributario, no recoge a efectos del Impuesto a la Renta, la denominada * SEGMENTACION
DE LOS INGRESOS?, por consecuencia la actuacion realizada por la administracion tributaria viola

el derecho a la seguridad juridica siendo ilegal.’

8.3.1. A partir de los elementos de conviccion que ha formado, el Tribunal de instancia
considera que la parte actora ha demostrado los hechos que alega en la demanda, quedando
establecido de manera fehaciente que el acto administrativo impugnado conteniente una
decision ilegal, criterio juridico que se sustenta en el art. 158 del COGEP y con ocasién del
control de legalidad efectuado al acto impugnado sin que exista prueba del ente de control
tributario que desdiga de la exactitud de los datos entregados en la consulta o de actuaciones
administrativas que sostengan la inaplicacion del pronunciamiento vertido por la demandada
al caso en estudio, quedando desvirtuadas las presunciones de legalidad y ejecutoriedad del

acto administrativo impugnado (Art. 329 del COGEP).

8.3.2. En este punto el Tribunal deja constancia de que el contribuyente actué de conformidad
con la absoluciéon dada por la entidad tributaria y que “llama la atencion los cambios de
discernimientos interpretativos en los procedimientos de verificacion tributaria sin
motivacion que desdiga porque abandona los lineamientos y directrices expuestos en el
oficio No. 917012060CONO000229 de fecha 13 de abril de 2016 (fjs. 242) para proceder a
segmentar el ejercicio fiscal cuando ejerce su facultad determinadora lo cual como se expuso
es atentatorio al principio de confianza legitima y a la validez y efectos juridicos vertidas con
antelacion en la absolucion de consulta.” Anélisis que efectda por el cual considera que el

tribunal ya no se refiere a los demds cargos de la demanda, toda vez que no son trascedentes y
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no generarian variacién en la decision adoptada y resuelve aceptar la demanda y declarar la
ilegalidad del Acta de Determinacién No. 06201824901371735 y su antecedente emitida por
la Directora Provincial de Chimborazo del Servicio de Rentas Internas emitida el 17 de

diciembre de 2018.

8.4. Siendo este el contenido de la sentencia denunciado por el vicio de falta de motivacién, es
oportuno expresar que la Corte Constitucional, a través de sus sentencias de cardcter vinculante ha
manifestado: “ Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha
exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica y comprensible, asi como mostrar como los
enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una
decision razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La decision logica, por su
lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre ésta y la decision. Una
decision, por iiltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del

gran auditorio social, mds alld de las partes en conflicto.® (Caso No. 1212-11-EP)

La Corte Constitucional, dejando a un lado el test de motivacién referente al cumplimiento de los
requisitos de comprensibilidad, 16gica y razonabilidad, ha sefialado que existe una argumentacion
juridica suficiente, si la estructura minimamente estd integrada por: (i) Una fundamentacién normativa
suficiente; y, (ii)) Una fundamentacion féctica suficiente (Sentencia 1158-17-EP/21 de 20 de octubre

del 2021).

8.4.1. Como si no fuera suficiente, de forma mas amplia y clara, la Corte ha resuelto: * Como ha
establecido la jurisprudencia de esta Corte, para que una motivacion sea suficiente es preciso que
retina ciertos elementos argumentativos minimos. Esto exige que los razonamientos que componen

esos elementos minimos deben estar suficientemente explicitos en el texto de la motivacion; lo que no

implica, sin embargo que todas y cada una de las premisas y conclusiones de esos razonamientos
deban ser explicitas en dicho texto, algunas de ellas bien puede estar implicitas o sobreentendidas.
Para identificarlas, es preciso atender al contexto de la motivacion, lo que, por lo demds, es
indispensable para una lectura cabal de cualquier texto.® (Sentencia No. 188-15-EP/20 de 11 de
noviembre de 2020, numeral 20). Mas contundente ha sido la Corte Constitucional cuando incluso

afirma: “24. Cabe sefialar, ademds, que para la Corte la garantia de la motivacion no se refiere a la

correccion _del razonamiento judicial, sino, exclusivamente, a_explicar de forma suficiente los

fundamentos de la decision adoptada.® (Sentencia 1507-15-EP/21 de 20 de enero de 2021).

8.5. Como consecuencia de lo dispuesto en las decisiones de la Corte Constitucional, se concluye que,

la sentencia recurrida de manera 16gica y coherente, con las premisas de hecho y de derecho que
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aplica, utilizando un orden congruente, toma una decisiéon comprensible, por cuanto, el lenguaje
utilizado y la forma de desarrollar la argumentacién es 16gico y suficiente. En definitiva, no porque el
razonamiento juridico del Tribunal de instancia no corresponda con el que pretende la Administracién
Tributaria casacionista, significa que exista falta de motivacién, pues, segin lo ha sefialado la Corte
Constitucional, esta garantia constitucional no se refiere a la correccién del razonamiento judicial,
sino a la explicacidn razonable y légica de la decisién adoptada que, es lo que encuentra esta Sala en
la sentencia acusada de tal vicio, sin que ello signifique que esté o no de acuerdo con el razonamiento

juridico expuesto por los juzgadores de instancia.

Por las razones sefialadas, se rechaza el recurso planteado por el cargo establecido en los arts. 76
numeral 7, literal 1), 82 y 436 numeral 6 de la Constitucién de la Reptblica, 89, 95 numeral 7 del
Cédigo Organico General de Procesos y 130 del Cédigo Organico General de Procesos, presentado

por la casacionista.

NOVENO: DECISION.-

9.1. Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, resuclve NO CASAR la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo

Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el canton Ambato, provincia de Tungurahua, el

1 de marzo del 2021.
9.2. Sin costas.
9.3. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

9.4. Actiie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accidn de Personal No. 838-UATH-2022-0OQ de 28 de julio de 2022.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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202044612-DFE
Juicio No. 11802-2013-0428

JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 28 de abril del 2023,
las 16h27. VISTOS.-

ASUNTO

Resolver el recurso de casacién interpuesto por el sefior Pablo José Vivanco Ludeiia, por sus propios y
personales derechos, en contra de la sentencia emitida el 06 de febrero del 2019, a las 12h13, por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el Cantén Loja, provincia de
Loja, dentro del juicio de impugnacién No. 11802-2013-0428, accionado por el mencionado
contribuyente, en contra de la Directora Regional Sur del Servicio de Rentas Internas que expidi6 la
Resolucién No. 111012013RREC004937 que negé el reclamo de pago en exceso por concepto de
Impuesto a la Renta del afio 2009 y contiene el Acta de Determinacién Complementaria No.

1120130100015, por concepto de Impuesto a la Renta del ejercicio 2010.

1. ANTECEDENTES

1.1 De la sustanciaciéon del recurso de casacién.- A la presente sentencia de casacién, le han

antecedido los siguientes actos procesales, que denotan su validez:

1.1.1 Mediante auto del 29 de agosto del 2022 las 16h26, la doctora Moénica Alexandra
Heredia Proafio, en su calidad de Conjueza temporal de la Corte Nacional de Justicia, declara
la admisibilidad del recurso de casacién por la causal Quinta del art. 3 de la Ley de
Casacion, por el vicio de falta de motivacion de la sentencia conforme lo ordenan los
articulos 76, numeral 7 literal 1) y Articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador;

Art. 130, numeral 4 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y, Art. 273 del Cdédigo

Tributario.
, Firmado por L Firmado por e Firmado por
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—_ L ———— ADOLFO —————— SUING NAGUA
ORDONEZ DURANGO VELA QURE
DOCUMENTO FIRMADO C=EC DOCUMENTO FIRMADO C=£C DOCUMENTO FIRMADO ['=QUITO
ELECTRONICAMENTE G| ELECTRONICAMENTE (| ELECTRONICAMENTE %'06350440
1710658640 1703594588

67



Viernes 26 de abril de 2024 Edicion Juridica N° 338 - Registro Oficial

1.1.2 La Administracién Tributaria, contesta el recurso de casacion interpuesto, mediante escrito de 05

de septiembre del 2022 las 17h50 y solicita se rechace el mismo.

2. CONSIDERA CIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

2.1 De la jurisdiccion y competencia.- Este Tribunal Especializado es competente para conocer y
resolver el presente recurso de casacion, en virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de
2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463,
ratificando la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo
Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente. Con Resoluciéon No. 008-2021, de 28
de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales
Ordéiiez, Jueza Nacional; y, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5
de febrero de 2021 integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales
Ordéiiez y José Suing Nagua. Mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela,
en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo.- También en atencién a lo previsto en los articulos 184
numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; 185 segunda parte numeral 1 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial; y, numeral 2 del articulos 201 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial reformado por mandato de la Disposiciéon Reformatoria Segunda ndmero 4 del Coédigo

Orgéanico General de Procesos y articulo 1 de la Ley de Casacion.

2.2 De la validez procesal.- En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacién, se han
observado las solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna

que declarar.

2.3 Del contenido de la sentencia impugnada con relaciéon al objeto del presente recurso de
casacion.- En la sentencia recurrida se resuelve: “ aceptar parcialmente la demanda y dispone que el

Servicio de Rentas Internas proceda a la reliquidacion del Impuesto a la Renta correspondiente a los

ejercicios economicos 2009 y 2010, considerando para ello lo aqui resuelto’s .

2.4 Fundamentacién del recurso.- En el recurso se sostiene que la sentencia recurrida en el

considerando quinto, en los literales a.5, a.6 y b.4 se analizan las glosas correspondientes a Ventas
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Netas Locales Gravadas con tarifa 12% y 0% correspondiente al ejercicio 2009, y Otras Rentas
Gravadas, tanto para el ejercicio 2009 como 2010, en las cuales, segin el recurrente, se limita a
realizar un andlisis de los argumentos de hecho, y de manera superficial su concordancia con la prueba
documental y pericial, sin establecer normativa aplicable alguna para aceptar o negar las
impugnaciones realizadas por el actor. Que respecto al literal a.5 cuando analiza la glosa * Ventas
Netas Locales Gravadas con tarifa 12% y 0% ?®Cuadro # 9, USD 139.409,01 y USD 315
respectivamente, se limita a exponer los fundamentos de hecho y la prueba, sin realizar un analisis
legal; de la misma forma ocurre cuando abordan el punto de ? otras rentas gravadas® (literal a.6 y b.4).
Que el Tribunal, sin un andlisis profundo de los informes periciales, concluye de manera restringida
que se ha justificado que ciertos valores no deben ser considerados como rentas gravadas. Que estos
valores deben ser considerados como anticipos y no como ingresos obtenidos por el contribuyente.
Sostiene que el Tribunal juzgador se ha limitado a realizar solamente una exposicion de los
fundamentos de hecho, sin realizar un analisis de los fundamentos de derecho aplicables. Por todo lo

expuesto solicita que se case la sentencia recurrida.

2.5. Problema juridico planteado. - CAUSAL QUINTA: La sentencia recurrida carece de
motivacién vulnerandose los articulos 82 y 76, numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Reptblica
del Ecuador, en concordancia con el articulo 273 de la Codificacién del Cédigo Tributario y 130

numeral 4 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial.

3. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.1 El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en la causal quinta del art. 3 de la Ley de
Casacion que establece: “ Art. 3.- CAUSALES.- El recurso de casacion sélo podrd fundarse en las
siguientes causales: (Y4 ) Sta. Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la

Ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles®.

3.2 El recurrente manifiesta que se han violentado las siguientes normas:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
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asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias badsicas: 7. El derecho
de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: 1) Las resoluciones de los poderes
publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente

motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.’

2Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades

competentes®.

CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL

“Art. 130.- Es facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de
acuerdo con la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por
lo tanto, deben: [Va] 4. Motivar debidamente sus resoluciones. No habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que no se

encuentren debidamente motivados serdn nulos; %4 ° .

CODIGO TRIBUTARIO

2Art. 273.- Sentencia. - Concluida la tramitacion el tribunal pronunciard sentencia dentro de treinta
dias de notificadas las partes para el efecto. Antes de sentencia, las partes podrdn presentar informes
en derecho o solicitar audiencia publica en estrados, con igual finalidad. La sentencia serd motivada
y decidird con claridad los puntos sobre los que se trabd la litis y aquellos que, en relacion directa a
los mismos, comporten control de legalidad de los antecedentes o fundamentos de la resolucion o
acto impugnados, aun supliendo las omisiones en que incurran las partes sobre puntos de derecho, o

apartdndose del criterio que aquellos atribuyan a los hechos.®

3.3 Respecto a la casual quinta del art. 3 de la Ley de Casacion, esta Sala de lo Contencioso Tributario

de la Corte Nacional de Justicia sefiala que:
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3.3.1 En lo que tiene que ver al vicio alegado de la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion,
la misma que textualmente sefala: “5. Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos
exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles® .
Al respecto, el Dr. Santiago Andrade Ubidia sostiene que la causal 5 *Y4 prevé defectos en la
estructura del fallo (que no contenga los requisitos exigidos en la Ley), al igual que la contradiccion
o incompatibilidad en la parte dispositiva; debe entenderse que estos vicios emanan del simple
andlisis del fallo cuestionado y no de la confrontacion entre éste, la demanda y la contestacion, ya
que en esta tiltima hipotesis estariamos frente a los vicios contemplados en la causal cuarta. El fallo
casado serd incongruente cuando se contradiga a si mismo, en cambio serd inconsistente cuando la
conclusion del silogismo no esté debidamente respaldada por las premisas del mismo's °. (*La
Casacion Civil en el Ecuador®, Ubidia Andrade Santiago, Universidad Andina Simén Bolivar, Quito,

2005, pag. 135-136).

3.3.2 Motivar consiste en la operacién 16gica de confrontar con suficiencia los hechos controvertidos
con el derecho aplicable, pues la motivacién constituye un elemento intelectual, de contenido critico,
valorativo y 16gico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en que el
juez apoya su decisién. Su exigencia es una garantia de justicia a la cual se le ha reconocido jerarquia

constitucional, como derivacion del principio de inviolabilidad de la defensa en juicio.

3.4 Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, observa que
el Tribunal a quo en la sentencia establece que el acto impugnado es la Resolucién No.
111012013RREC004937, que negé el reclamo de pago en exceso por concepto de Impuesto a la Renta
del afio 2009 y que, adicionalmente contiene el Acta de Determinacién Complementaria No.
1120130100012 a través de la cual se ha determinado diferencias a pagar en la Declaraciéon de
Impuesto a la Renta del afio 2009. Del texto de la sentencia, se procede a verificar si el vicio alegado
ocurre, para lo cual debemos centrarnos exclusivamente en la glosa que ha sido cuestionada con el
yerro de la Causal 1 del art. 268 del COGEP, asi se observa que en el literal a.5 y a.6 del fallo de
instancia se cuestiona la motivacion en la glosa * Ventas Netas locales gravadas con tarifa 12% y 0%°
(casilleros 601 y 602) y * Otras Rentas Gravadas® (casillero 606). En el literal a. 5 se hace referencia a
los alegatos de ambas partes y a la siguiente prueba presentada: * ¥4 Respecto de tal impugnacién Y4 se

ha designado perito quien en su informe % concluye que: * Los ingresos declarados por el sujeto
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pasivo Vivanco Ludeiia Pablo José, que constan en el formulario 102 Declaracion de Impuesto a la
Renta del ejercicio econémico se encuentran respaldados en TRECIENTAS CINCUENTA Y TRES
FACTURAS, cuyo subtotal asciende al valor de CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
SETENTA 44/100 DOLARES AMERICANOS (USD 139.770,44) segun detalle del Anexo A (%)
facturas numeradas desde 002-001-1953, emitidas desde el 9 de enero al 31 de diciembre de 2009
(%4)°, estableciendo seguidamente el perito el desglose del valor referido de la siguiente manera: 1.
Ventas netas locales gravadas con tarifa 12% Casillero 601 / Valor 139.455,44; y, 2. Ventas netas
gradas (sic) con tarifa 0% Casillero 602 / Valor 315,00. El referido anexo A obra a fojas 478 a 481
de los folios. Como se aprecia, los valores determinados pericialmente coinciden, en lo que respecta
a ventas netas locales gravadas con tarifa 0%, con aquellas determinadas por la Administracion
Tributaria en tanto que respecto de las ventas netas locales gravadas con tarifa 12% el perito
inclusive establece un monto superior en USD $46,43 a aquel determinado por la Administracion
Tributaria. Tal conclusion a la cual arriba el perito no ha sido objetada por el accionante dentro del
término que tenia para hacerlo por lo que la misma se la tiene por cierta cuanto mds si se considera
que la parte actora no ha introducido prueba nueva alguna para contradecir tales valores, por
consiguiente la impugnacion en andlisis deviene en improcedente’ . (El resaltado corresponde a esta
Sala). Esta Sala especializada observa que el Tribunal A quo, explica dentro de esta glosa en base al
peritaje practicado, su conclusién y, afirma que la parte actora no impugné los resultados de dicho
peritaje y tampoco presentd prueba nueva para contradecir esos valores, por lo que la impugnacién no
procede. De aquello se verifica que los juzgadores de instancia llegaron a dicha conclusién por falta
de prueba del actor.- Es necesario sefialar que la sentencia recurrida en el considerando TERCERO
( fjs. 1468vta.) se refiere textualmente y de manera expresa a los arts. 258 y 259 del Cdédigo
Tributario, que se refieren a la carga de la prueba y a la presuncién de validez de los actos
administrativos y sefiala: * En consecuencia, y en estricto apego a lo dispuesto en loas normas que
quedan transcritas en este punto, corresponderd la carta de la prueba a ambas partes procesales en
aras de justificar sus afirmaciones®, por lo que, queda claro que los juzgadores de instancia en base a
dichas normas, en concordancia con la prueba analizada (hechos), en este caso el informe pericial y la
falta de prueba del actor, justificaron la decision sobre dicha glosa. Esta Sala no observa que se dé la
falta de motivacién sefialada y se insta al recurrente a dar lectura integral del fallo, antes de proponer
un recurso para que efectivamente constate que si existié la subsuncién adecuada y se ha hecho
referencia expresa a las normas en las que se sustentd el tribunal para el efecto. Por otro lado, queda

evidenciado que no se desvanecieron las presunciones del acto administrativo respecto de dicha glosa.

El literal a.6 del fallo recurrido se hace referencia a la glosa * otras rentas gravadas® y para su andlisis,

los juzgadores se refieren a los alegatos de ambas partes y a la siguiente prueba presentada:: “ % el
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perito en su informe (fs. 493 a 500) luego de realizar un breve andlisis respecto de lo que se debe
entender por anticipo, su forma de contabilizarlo y la definicion de ingreso, conforme las normas
ecuatorianas de contabilidad, refiere que el accionante realiza actividades de comisionista conforme
consta declarado en el RUC luego de lo cual concluye que la Administracion Tributaria ha
considerado los valores registrados en la cuenta contable 1.1.1.1.03 “ Banco de Loja® (fs. 201 a 216)
que corresponde a depositos en efectivo realizados a la cuenta corriente del actor, obteniendo el
valor de USD 1483.892,27, valor dentro del cual indica: a.6.1.- Se encuentra considerado valores de
cheques depositados que no han sido efectivizados pues han sido devueltos con nota de débito lo que
se corrobora en los “estados de cuenta mensual® emitidos por el Banco de Loja. Singularizando
finalmente los asientos contables en los que se encuentran las referidas transacciones de acuerdo al
siguiente detalle: (Y4). Respecto de tal aseveracion, el Tribunal ha procedido a verificar los * Estados
de Cuenta® del accionante, constando lo siguiente: (Y1), sin que el Tribunal haya podido constatar
la existencia de la nota de debido correspondiente al “ asiento contable’ 2009-001288 por el valor
de USD. 3.500,00 que ha sido también observado por el perito. De lo expuesto, se ha aprecia que, en
efecto, para el caso de aquellos asientos contables que cuentan con una “ Nota de Débito’, dichos
valores no han ingresado a las cuentas del hoy accionante en virtud de lo cual mal puede ser
considerado como parte de su renta debiendo en tal virtud descontarse de la glosa determinada el
monto de USD $ 17.381,70; a.6.2.- Respecto de la misma glosa’, el perito menciona’avalores que
ya han sido considerados e informados en el casillero 601 de su declaracion por lo que arguye se
produce una duplicacion (sic) en la determinacion de los valores que sirven de base imponible para
establecer el Impuesto a la Renta en la resolucion impugnada pues indica que existen facturas que
han sido consideradas por el contribuyente en el casillero 601 y que la Administracion Tributaria las
vuelve a considerar en el casillero 606% Como se aprecia, en lo que respecta a las facturas
analizadas, el perito para arribar al rubro “ valor liquido depositado® descuenta del monto total de
la factura, a mds de las retenciones efectuadas, el valor denominado *descuentos transporte® sin
embargo no adjunta a su informe documento alguno que permita justificar la existencia de tal
descuento%, para que pueda ser considerado como gasto deducible, necesariamente debia
encontrarse debidamente sustentado en comprobantes de venta¥ conforme lo estatuye el numeral 1
del Art. 10 LRTI, lo cual no ocurre en el presente caso% lo que impide a este Tribunal considerar la
presente alegacion respecto de las facturas antes analizadasV.respecto de la factura 002-002-
1714%, el Tribunal ha podido constatar la concordancia y coherencia entre los valores cancelados
por MOTRICENTRO con aquel detallado en el “asiento contable 2009-000870° con lo que se
verifica que en efecto tal valor viene siendo considerado dos veces para efectos de cdlculo de la base
imponible del Impuesto a la Renta del hoy accionanteVspor lo que respecto de tal valor se acepta tal

alegacion, debiendo en tal virtud descontarse de la glosa determinada el monto de USD.

73



Viernes 26 de abril de 2024 Edicion Juridica N° 338 - Registro Oficial

$1.914,80% ;A.6.3.-Finalmente sostiene el perito que de la revision de los cheques girados por el
accionante a favor de MOTRICENTRO el monto obtenido por la Administracion Tributaria de USD
1A4190.762,98 no es el correcto pues refiere existe cheques que el SRI no ha considerado, detalle en
sustento en su informe el cuadro% La documentacion de respaldo¥ presentada por el perito corre de
fojas%, de cuya revision el Tribunal ha podido constatar que tanto los cheques detallados en el acto
administrativo impugnado¥ como aquellos puntualizados por el perito en su informe¥ se encuentran
debidamente respaldados, lo que ha permitido al Tribunal verificar que en efecto respecto del
cheque ha sido librado por un monto de% y ha sido cobrado por el destinatario Y4 conforme se
corrobora del estado de cuenta con corte al 31 de agosto de 2009, con lo cual se verifica que en
efecto existe un valor adicional de Y4 que la Administracion Tributaria debio considera como
transferencia efectuada por el accionante a la casa comercial MOTRICENTRO Yy por lo tanto dicho
valor no constituye ingreso para el sujeto pasivo. Igualmente , el Tribunal ha podido constatar que
en efecto la Administracion Tributaria al tiempo de ? enlistar® los cheques a través de los cuales el
accionante ha transferido a MOTRICENTROY, ha omitido considerar los cheques% los cuales han
sido cobrados por el destinatario en fechas 03 de febrero de 2009, valores que de igual forma
debieron ser considerados por la Administracion Tributaria como transferidos por el accionante %y
por lo tanto Yano constituyen ingresos para el sujeto pasivo% De lo expuesto se modifica la presente
glosa en los términos aqui analizados®. Esta Sala especializada observa que el Tribunal A quo,
explica dentro de esta glosa en base al peritaje practicado, su conclusién y, afirma con su
argumentacion que se ha desvirtuado parte de la glosa impugnada por la prueba practicada,
modificando la glosa. También explica por qué no considera parte de la prueba y se refiere ademas al
art. 10 LRTI para sostener su negativa. De aquello se verifica que los juzgadores de instancia llegaron
a dicha conclusién por la prueba practicada, particularmente el peritaje.- Es necesario sefialar que la
sentencia recurrida en el considerando TERCERO ( fjs. 1468vta.) se refiere textualmente y de manera
expresa a los arts. 258 y 259 del Cdédigo Tributario, que se refieren a la carga de la prueba y a la
presuncion de validez de los actos administrativos y sefiala: * En consecuencia, y en estricto apego a
lo dispuesto en las normas que quedan transcritas en este punto, corresponderd la carga de la
prueba a ambas partes procesales en aras de justificar sus afirmaciones®, por lo que, queda claro que
los juzgadores de instancia en base a dichas normas, en concordancia con la prueba analizada
(hechos), en este caso el informe pericial, justificaron la decisién sobre dicha glosa. Esta Sala no
observa que se dé la falta de motivacién sefialada y se insta al recurrente a dar lectura integral del
fallo, antes de proponer un recurso para que efectivamente constate que si existié la subsuncién
adecuada y se ha hecho referencia expresa a las normas en las que se sustentd el tribunal para el

efecto.

Finalmente, respecto al literal b.4 alegado en el presente recurso, dentro de la glosa *Otras rentas
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gravadas® (casillero 606) se refiere al andlisis realizado en el punto a.6 ya referido precedentemente, y
a los alegatos de las partes procesales y sefala: * Respecto de la glosa en andlisis el perito designado
en su informe presentado (fs. 1270 a 1277), luego de realizar un breve andlisis respecto de lo que se
debe entender por anticipo, su forma de contabilizarlo y la definicion de ingreso, conforme las
Normas Ecuatorianas de Contabilidad, refiere que el accionante realiza actividades de comisionista
conforme consta declarado en su RUC y certificacion de MOTRICENTRO que dice adjuntar, luego
de lo cual concluye que la Administracion Tributaria ha considerado los valores registrados en la
cuenta contable 1.1.1.1.03 “ Banco de Loja° que corresponden a depdsitos en efectivo realizados a la
cuenta corriente del actor, obteniendo el valor de USD 58308.573,50, (Anexo 1 de la resolucion
impugnada), valor del cual sostiene que la Administracion Tributaria deduce o resta los cheques
pagados a MOTRICENTRO durante el ejercicio econémico 2010 por el valor USD $ 44730.407,60
(Anexo 2 de la resolucion impugnada) estableciendo asi la diferencia de USD $ 578.165,90 que la
considera como otras rentas gravadas, concluyendo luego el perito que: b.4.1.- De la revision de la
contabilidad se establece que dentro del valor determinado como “ingresos gravados® por la
Administracion Tributaria se incluyen depdsitos de cheques que si bien han sido depositados no han
sido efectivizados pues han sido devueltos con nota de débito lo que se corrobora en los “ estados de
cuenta mensual® emitidos por el Banco de Loja singularizando finalmente los asientos contables en
los que se encuentran las referidas transacciones de acuerdo al siguiente detalle: (V4 ). De lo expuesto
se aprecia que en efecto, para el caso de aquellos asientos contables que cuentan con una “ Nota de
Débito° en los Estados de Cuenta, dichos valores no han ingresado a las cuentas del hoy accionante
en virtud de lo cual mal puede ser considerado como parte de su renta, debiendo en tal virtud
descontarse de la glosa determinada el monto de USD $ 30.050,00; b.4.2.- Respecto de la misma
glosa en andlisis, el perito menciona que en la determinacion de ingresos la Administracion
Tributaria se encuentra considerando depdsitos por las “ Comisiones® que MOTRICENTRO pago al
accionante, valores que sostiene han sido ya considerados e informados en el casillero 601 de su
declaracion por lo que arguye se produce una duplicacion (sic) en la determinacion de los valores
que sirven de base imponible para establecer el Impuesto a la Renta en la resolucion impugnada
(Y4 )en lo que respecta a las facturas analizadas, el perito para arribar al rubro “valor liquido
depositado® descuenta del monto total de la factura, a mds de las retenciones efectuadas, el valor
denominado “ descuentos transporte® sin embargo no adjunta a su informe documento alguno que
permita justificar la existencia de tal descuento, para que pueda ser considerado como gasto
deducible, necesariamente debia encontrarse debidamente sustentado en comprobantes de venta
conforme lo estatuye el numeral 1 del Art. 10 LRTI, lo cual no ocurre en el presente caso% lo que
impide a este Tribunal considerar la presente alegacion respecto de las facturas antes analizadass

Finalmente, respecto de las Facturas%referidas por el perito en su informe, el Tribunal resalta que
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de autos no obra anexada dicha documentacion que permita realizar un andlisis de la misma y
determinar su pertinencia, en consecuencia la presenta alegacion respecto de las facturas referidas
no puede prosperar; b.4.3.-YalLa documentacion de respaldo presentada por el perito%,de cuya
revision el Tribunal ha podido constatar que tanto los cheques detallados en el acto administrativo
impugnados como aquellos puntualizados por el perito¥s se encuentran debidamente respaldados, lo
que ha permitido al Tribunal verificar que en efecto respecto del cheque¥ el mismo ha sido librado
por un monto de%y ha sido cobrado por el destinatario%, con lo cual se verifica que en efecto existe
un valor adicional Y4 que la Administracion Tributario debio considera como transferencia efectuada
por el accionante a la casa comercial MOTRICENTRO Yy por lo tanto ido calor no constituye ingres
para el sujeto pasivo. Igualmente¥s la Administracion al tiempo de © enlistar® los cheques¥, valores
que de igual forma debieron ser considerados por la Administracion Tributaria como transferidos
por el accionante a MOTRICENTRO y por lo tanto%no constituyen ingresos para el sujeto pasivos
De lo expuesto se modifica la presente glosa en los términos aqui analizados®. Esta Sala
especializada observa que el Tribunal A quo, explica dentro de esta glosa en base al peritaje
practicado, su conclusién y, afirma con su argumentaciéon que se ha desvirtuado parte de la glosa
impugnada por la prueba practicada, modificando la glosa. También explica por qué no considera
parte de la prueba y se refiere ademas al art. 10 LRTI para sostener su negativa. De aquello se verifica
que los juzgadores de instancia llegaron a dicha conclusién por la prueba practicada, particularmente
el peritaje.- Es necesario sefialar que la sentencia recurrida en el considerando TERCERO ( fjs.
1468vta.) se refiere textualmente y de manera expresa a los arts. 258 y 259 del Cddigo Tributario, que
se refieren a la carga de la prueba y a la presuncién de validez de los actos administrativos y sefiala:
*En consecuencia, y en estricto apego a lo dispuesto en las normas que quedan transcritas en este
punto, corresponderd la carga de la prueba a ambas partes procesales en aras de justificar sus
afirmaciones®, por lo que, queda claro que los juzgadores de instancia en base a dichas normas, en
concordancia con la prueba analizada (hechos), en este caso el informe pericial, justificaron la
decision sobre dicha glosa. Esta Sala no observa que se dé la falta de motivacion sefialada y se insta al
recurrente a dar lectura integral del fallo, antes de proponer un recurso para que efectivamente
constate que si existié la subsuncién adecuada y se ha hecho referencia expresa a las normas en las

que se sustent6 el tribunal para el efecto.

Por lo expuesto se establece que el Tribunal de instancia para fundamentar su decisién analizé la
normativa pertinente (considerando QUINTO), valoré las pruebas aportadas, y llegd a la conclusién
de aceptar parcialmente la demanda; por lo que esta Sala advierte que no existe falta de motivacioén, al
contrario, lo que se evidencia es inconformidad del recurrente con la decisién del tribunal A quo, e
incluso en ciertas afirmaciones se expresa inconformidad con la valoracién probatoria que ha hecho el

tribunal A quo, sin embargo con el yerro de falta de motivacién, no puede pretenderse corregir el
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contenido del fallo, pues para ello existen otros vicios y yerros en el art. 3 de la Ley de Casacion.

La Corte Constitucional en la sentencia No. 188-15-EP/20 de 11 de noviembre de 2020, numerales 20
y 21, ha indicado sobre las premisas implicitas en la motivacién: *20. Como ha establecido la
jurisprudencia de esta Corte, para que una motivacion sea suficiente es preciso que reuina ciertos

elementos argumentativos minimos. Esto exige que los razonamientos que componen esos elementos

minimos_deben_estar_suficientemente_explicitos en el texto de la motivacion: lo que no implica, sin

embargo, que todas v cada una de las premisas v _conclusiones de esos razonamientos deban_estar

explicitas _en _dicho_texto, algunas de ellas bien pueden estar implicitas o _sobreentendidas. Para

identificarlas, es preciso atender al contexto de la motivacion, lo que, por lo demds. es indispensable

para una lectura cabal de cualquier texto. 21. Cabe aclarar, eso si, que la existencia de las

mencionadas premisas implicitas no exonera del cumplimiento de los elementos minimos para que

una motivacion sea suficiente; una cosa es ser consciente de que los textos en ocasiones tienen

significados sobreentendidos v _otra, adjudicar _a _un_texto _un_contenido extraiio _a ¢él°. Mas

contundente incluso cuando la Corte afirma: “24. Cabe seiialar, ademds, que para la Corte la

garantia de la motivacion no se refiere a la correccion del razonamiento judicial, sino,

exclusivamente, a explicar de forma suficiente los fundamentos de la decision adoptada® (Sentencia

No. 1507-15-EP/21 de 20 de enero de 2021). (El subrayado corresponde a esta Sala).

4. RESOLUCION

4.1. Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, * ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA®, resuelve NO CASAR la sentencia emitida el 06 de febrero del 2019, a las
12h13, por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el Cantén Loja,

provincia de Loja, dentro del juicio de impugnacién No. 11802-2013-0428.

4.2 Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. 838-UATH-2022-0OQ de 28 de julio
del 2022.

4.3 Sin costas.

4.4 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL
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JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL
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