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Quito, D. M., 9 de marzo de 2016
SENTENCIA N.° 080-16-SEP-CC

CASO N.° 0131-09-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 13 de marzo de 2009, el sefior Franklin Ernesto Rea
Toapanta en calidad de mandatario y procurador judicial de
la sefiora Maria Angélica Romero Arellano present6 accion
extraordinaria de proteccion, fundamentada en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en contra de la
resolucion del recurso de apelacion del auto de llamamiento
a juicio dictado el 15 de diciembre de 2008 y providencias
del 5y 9 de enero de 2009, por parte de la Tercera Sala
Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha dentro del juicio penal N.° 619-08-ET.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, certifico
que de conformidad con lo establecido en el articulo 7 de las
Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de Competencias
de la Corte Constitucional, para el Periodo de Transicion, en
referencia a la acciéon N.° 0131-09-EP no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion.

Mediante providencia del 14 de octubre de 2009, la Sala
de Admision conformada por los jueces constitucionales
Edgar Zarate Zarate, Nina Pacari Vega y Manuel Viteri
Olvera, admitio a tramite la accion.

Por medio de la providencia del 27 de enero de 2010, la
Segunda Sala de Sustanciacion conformada por los jueces
constitucionales Edgar Zarate Zarate, Nina Pacari Vega
y Roberto Bhunis Lemarie avocod conocimiento de la
presente accion extraordinaria de proteccion y dispuso que
se notifique con el contenido de la misma y la demanda a
los jueces de la Tercera Sala Penal, Colusorio y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a fin de que
presenten un informe debidamente motivado de descargo
respecto de los argumentos en los que se fundamenta la
presente accion.
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El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Mediante providencia del 15 de enero de 2013, la Primera
Sala de Sustanciaciéon de la Corte Constitucional del
Ecuador conformada por los jueces constitucionales Ruth
Seni Pinoargote, Tatiana Ordefiana Sierra y Manuel Viteri
Olvera, de conformidad con lo previsto en la segunda
disposicion transitoria de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y en virtud del
sorteo efectuado por el Pleno del Organismo el 3 de enero
del 2013, avoco conocimiento de la causa N.° 131-09-EP,
correspondiendo a la jueza constitucional Tatiana Ordefiana
Sierra sustanciar la presente accion.

De la solicitud y sus argumentos

En lo principal manifiesta el accionante que su mandataria,
la sefiora Maria Angélica Romero Arellano, luego de veinte
aflos y siete meses de trabajo en calidad de administradora
de farmacia de la “Clinica de la Mujer” perteneciente a la
empresa “Ginecologia Médica GINECOMED S. A.” el
25 de septiembre de 2007, decidio presentar la peticion
de notificacion de desahucio ante el inspector del trabajo
de Pichincha en razon de la inexistencia de garantias para
continuar con el desempefio normal de sus labores.

Anade que el gerente general de GINECOMED S. A, el
18 de octubre de 2007, presentd ante la Fiscalia General
del Estado una denuncia por presunto delito de abuso de
confianza en contra de la seflora Maria Romero Arellano.
El 6 de noviembre del 2007, la Fiscalia General del Estado
resolvi6 dar inicio a la indagacion previa N.° 07-10-
18019, para posteriormente emitir la resolucion de inicio
de instruccion fiscal y emitir dictamen acusatorio el 17 de
septiembre de 2008.

El 4 de noviembre del 2008, el Juzgado Noveno de lo Penal
de Pichincha dicté auto de sobreseimiento provisional del
proceso y de la imputada declarando que por el momento no
puede continuarse con la etapa de juicio. En contra de dicha
decision judicial se interpuso recurso de apelacion que fue
resuelto el 15 de diciembre del 2008, por la Tercera Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha en cuya resolucion se revoco6 el auto subido en
grado y se dict6 auto de llamamiento a juicio en contra de
la seflora Maria Angélica Romero Arellano ordenandose su
prision preventiva. Con fechas 5y 9 de enero del 2009, los
jueces competentes rechazaron los recursos de aclaracion y
ampliacion interpuestos.

El legitimado activo sefiala que por los hechos relatados
anteriormente presentd accion extraordinaria de proteccion
en contra de los autos definitivos con fuerza de sentencia
dictados por la Tercera Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 15 de diciembre
del 2008, el 5 de enero del 2009 y el 9 de enero del mismo
aflo, dentro del juicio penal N.° 0619-08-ET.

Segun el accionante, los autos impugnados vulneran
el contenido de los articulos 3 numerales 1 y 8; 10, 11

numerales 1, 3,4, 5,8y 9; 75, 76; 82; 168; 169; 172; 424 y
426 de la Constitucion de la Republica.

En lo principal, el legitimado activo basa la argumentacion
de la accion extraordinaria de proteccion en que el contenido
de la denuncia presentada no tiene sustento legal y que en el
juicio penal seguido en contra de la seflora Maria Romero
Arellano “no se demostro acto ilegal alguno porque jamas
existio delito alguno por parte de la Administradora de
Farmacia”. También afiade textualmente: “Quedando en
claro sefiores Ministros, que no existe perjuicio econémico
ni de ninguna naturaleza para con la denunciante y por tanto
no existe el presupuesto procesal contenido en el articulo
560 del Codigo Penal ya que no existe ni ha existido
el proposito de distraer o de disipar en perjuicio de otro
efectos, dineros, mercancias, billetes, finiquitos, escritos
de cualquier especie, que contengan obligacion o descargo,
y que le hubieren sido entregados con la condicion de
restituirlos, o hacer de ellos un uso o empleo determinado”.

Respecto a la alegacion de vulneraciones de derechos
constitucionales, el principal argumento del legitimado
activo se sustenta en la vulneracion del derecho a la
motivacion. En torno a aquello sefiala: “Mas en la presente
causa, no solo que no cumplié con las disposiciones legales;
sino que ademas, llevdé a que erroneamente los Ilustres
Jueces de la Corte Provincial de la Tercera Sala de lo Penal
injustamente agravien”.

Finalmente sobre el mismo punto, el legitimado activo
esgrime: “Y el auto de 05 de enero del 2007, no se halla
motivado, ni enuncia las normas o principios juridicos en
que se funda para emitir tal resolucion adoleciendo por
tanto de nulidad en los términos determinados en la Carta
Magna; asi también considero que el auto de llamamiento
a juicio del cual tengo solicitado la revocatoria, adolece
de error judicial puesto que el proceso no fue analizado,
ni estudiado detenidamente; asi como tampoco se hace
una aplicacion de los Principios, Garantias y Derechos
Fundamentales y Constitucionales y de los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos”.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Dentro de la demanda en la presente accion extraordinaria
de proteccion el legitimado activo considera en lo principal
como derecho constitucional vulnerado el debido proceso
en la garantia de la motivacion consagrado en el articulo
76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador.

Pretension concreta

En virtud de los antecedentes expuestos solicita la
legitimada activa, que mediante sentencia se declare que:

a) Solicito a los sefiores Ministros Jueces de la Corte
Constitucional, que mediante sentencia declare que se ha
vulnerado el debido proceso, la seguridad juridica y las
disposiciones constitucionales referidos; y por tanto se
declare la inconstitucionalidad y nulidad de los actos juridicos
impugnados y contenidos en los autos con fuerza de sentencia;
asi como en el proceso penal N° 0684-2009 NG: de primera
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instancia y N° 619-08-ET de segunda instancia; juicio penal
que, habiendo sido sorteado, ha correspondido el conocimiento
posterior al Tribunal Primero de lo Penal de Pichincha, causa
N° 30-09.

b) Que por violar derechos constitucionales se deje sin efecto
los autos resolutorios con fuerza de sentencia, dictados con
fechas 15 de diciembre del 2008, a las 17h00, 05 de enero del
2009, las 11h00 y 09 de enero del 2009, a las 09h00. Por la
Tercera Sala especializada de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, en la causa penal N° 619-08 ET. Las
mismas que se encuentran ejecutoriadas, atento a lo dispuesto
en el Art. 87 de la Constitucion Politica del Estado.

c¢) Que se ordenen las medidas cautelares necesarias
para remediar el dafio que se me ha ocasionado y evitar
el perfeccionamiento de otros hechos y actos ilegales;
medidas que cesen de forma inmediata las consecuencias
del auto de llamamiento a juicio, violatorio de los derechos
constitucionales.

Decision judicial que se impugna

Auto de llamamiento a juicio dictado el 15 de diciembre
de 2008 por la Tercera Sala Penal, Colusorio y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro
del juicio N.° 619-08-ET

... SEPTIMO.-La participacion de la imputada Maria Angélica
Romero Arellano, se determina con los siguientes hechos: a)
Esta debidamente justificado que en la época en que se dice
han ocurrido los hechos, la imputada ha desempefiado el cargo
de administradora de la farmacia de Ginecologia Médica
S.A. Ginecomed (...). Rechazando el recurso de apelacion
interpuesto por Maria Angélica Arellano, se revoca el auto
subido en grado, de conformidad con lo dispuesto en el Art.
232 Codigo de Procedimiento Penal, la Sala dicta, AUTO DE
LLAMAMIENTO A JUICIO EN CONTRA DE MARIA
ANGELICA ROMERO ARELLANO, cuyas generales
de ley obran del proceso, por considerarle presunta autora
del delito tipificado y sancionado por el Art. 560 del Codigo
Penal. Se ordena la prision preventiva en contra de la acusada
antes deferida, de conformidad con lo establecido en el Art.
77 numeral 1 ultima parte de la Constitucion de la Republica
del Ecuador...

Auto dictado el 5 de enero del 2009, por la Tercera Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha

Quito, 05 de enero del 2009, las 11:00.- VISTOS.- Incorporese
al proceso el escrito presentado por la acusada Maria Angélica
Romero Arellano, mediante el cual solicita que el Auto
Resolutivo, emitido por la Sala el 17 de diciembre del 2008 a
las 17h00, sea revocado y/o reformado proveyendo el mismo,
se considera: lo que pretende la seflora Romero Arellano, a
través del escrito de la referencia, es alterar el sentido del Auto
Resolutorio, dictado por esta Sala, razén por la cual, se niega
por improcedente lo solicitado por la acusada.

Auto dictado el 9 de enero del 2009 por la Tercera Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha

Quito, 09 de enero del 2009, las 09:00.-VISTOS.-Incorporese
al proceso el escrito presentado por Maria Angélica Romero
Arellano el 7 de enero del 2009, a las 15h40, proveyendo
el mismo, de conformidad con lo establecido en el Art. 291
del Codigo de Procedimiento Civil, lo solicitado por la
acusada, se niega por improcedente, a base de los argumentos
constantes en el auto de 15 de diciembre del 2008, las 17h00.
Inmediatamente después de notificada esta providencia,
con fundamentos en los Art. 237 y 239 del Coddigo de
Procedimiento Penal por ejecutoriada el auto resolutorio de
15 de diciembre del 2008 que tiene fuerza de sentencia, se
ordena a la Secretaria Relatora que devuelva el expediente al
juez a-quo, para los fines de ley.-Notifiquese.

Contestacion y sus argumentos

Jueces de la Tercera Sala Penal, Colusorio y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

Mediante escrito que obra de fojas 337 a 339 del
expediente constitucional comparecen los sefiores Isabel
Ulloa Villavicencio, Eduardo Ochoa Chiriboga y Jaime
Manuel Flor Rubianes en calidad de jueces de la Tercera
Sala Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, sefialando en lo principal que:

El auto de llamamiento a juicio, no es un auto definitivo,
este queda sin efecto luego de la sentencia pronunciada
por el Tribunal Penal, que puede ser de ratificacion de la
inocencia o de condena.

Consideran también que el auto de llamamiento a juicio
impugnado, no pone fin al proceso, razéon por la cual
no se puede considerar como definitivo peor ain como
una resolucion con fuerza de sentencia, toda vez que
tal apreciacion contravendria no solo reglas de indole
procesal sino también principios constitucionales como el
de inocencia.

En este orden, sefialan que segun lo dispuesto en el
articulo 232 del Codigo de Procedimiento Penal, el auto
de llamamiento a juicio no surtira efectos irrevocables en
la etapa del juicio, porque es ante el Tribunal de Garantias
Penales que se practicaran e introduciran las pruebas de
cargo y descargo para que una vez valoradas, se condene o
ratifique la inocencia del procesado.

Sefialan también que no han vulnerado por accién u
omision, ninguna garantia constitucional, regla del debido
proceso o contemplado en un tratado internacional sobre
derechos humanos y también que la resolucion dictada
se encuentra debidamente motivada de conformidad con
lo establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica.

Finalmente esgrimen que: “Lo que se pretende es que
la Corte Constitucional vuelva a realizar una revision
de los elementos de conviccion actuados por la Fiscalia,
lo que no es fundamento de la Acciéon Extraordinaria de
Proteccion”.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
pronunciarse sobre acciones extraordinarias de proteccion
contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con el articulo 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion procede en contra
de sentencias, autos en firme o ejecutoriados y resoluciones
judiciales que pongan fin al proceso; en esencia, la Corte
Constitucional, por medio de esta accion excepcional, se
pronunciara respecto de dos cuestiones principales: la
vulneracion de derechos constitucionales o la vulneracion
de normas del debido proceso.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
respecto de esta accion establecio que:

La accion extraordinaria de proteccion se incorpord para
tutelar, proteger y remediar las situaciones que devengan
de los errores de los jueces, (...) que resulta nueva en la
legislacion constitucional del pais y que responde, sin duda
alguna, al anhelo de la sociedad que busca proteccion efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, puesto que asi
los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la
aplicacion del derecho comun, tendrian un control que deviene
de jueces constitucionales en el mas alto nivel, cuya labor se
centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacion de
las causas, hayan observado las normas del debido proceso, la
seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del
principio de la supremacia constitucional'.

En este contexto, la accion extraordinaria de proteccion
se origina como un mecanismo de control respecto a
la constitucionalidad de las actuaciones de los drganos
judiciales; en lo que compete al presente caso, a la
actuacion de la Sala cuya resolucion se impugna, quienes
en ejercicio de la potestad jurisdiccional, conferida
constitucional y legalmente, administran justicia y por ende
se encuentran llamados a asegurar que el sistema procesal
sea un medio para la realizacion de la justicia y hacer
efectivas las garantias del debido proceso; en tal virtud,
la Corte Constitucional, como maximo 6rgano de control,
interpretacion y administracion de justicia en materia
constitucional, en virtud de lo prescrito en el articulo 429
de la Constitucion de la Republica, en el tramite de una

1 Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de
transicion, N.° 067-10-SEP-CC, caso N.° 0945-09-EP, publicado en
el suplemento del Registro Oficial N.° 364 del 17 de enero de 2011.

accion extraordinaria de proteccion, debe constatar que
efectivamente, las sentencias, autos y resoluciones con
fuerza de sentencia se encuentren firmes o ejecutoriados
y que durante el juzgamiento, no se hayan vulnerado
por accion u omision el debido proceso u otro derecho
constitucional.

Finalmente esta Corte considera oportuno recordar que la
accion extraordinaria de proteccion no es una “instancia
adicional”; es decir, a partir de ella no se puede pretender el
analisis de asuntos de mera legalidad propios e inherentes
de la justicia ordinaria. En virtud de aquello, la Corte
Constitucional no puede entrar a analizar, menos aun
resolver, cuestiones eminentemente legales. El objeto de
su analisis debe estar dirigido directamente a la presunta
vulneracion de derechos constitucionales y normas del
debido proceso en el curso de la decision impugnada.

Argumentacion del problema juridico

Las decisiones impugnadas, ;vulneran el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion prevista en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucion de la Republica?

El actor argumenta en su demanda que considera vulnerado
principalmente su derecho al debido proceso y a la garantia
especifica que sefiala que todas las resoluciones de los
poderes publicos deben ser motivadas, conforme consta en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

()

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resoluciéon no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

En relacion a la motivacion, esta Corte Constitucional ha
seflalado que es a través del deber de motivar que los jueces
manifiestan una actuacion apegada a la Constitucion y a las
leyes en cada caso concreto, conforme se establece en las
sentencias Nros. 0016-13-SEP-CC y 023-10-SEP-CC:

El principio de la motivacion se articula simbidticamente
con el derecho a una tutela judicial efectiva, y obviamente
aquello contribuira a garantizar la seguridad juridica dentro
de un estado constitucional, con el objeto de que quienes
acuden a los diversos organos jurisdiccionales en el pais no
queden en la indefension, y de generar la confianza debida en
el sistema juridico ecuatoriano; empero, aquello no significa
exclusivamente acceder a los organos jurisdiccionales, sino
que una vez ejercitado aquel derecho, los jueces deben guiar
sus actuaciones diligentemente en aras de alcanzar la tan
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anhelada justicia; y es precisamente a través de la motivacion
de las resoluciones judiciales cuando los jueces determinan que
sus actuaciones se han producido con apego a la Constitucion
y a las leyes que rigen un caso en concreto’.

La motivacion es un derecho constitucional que debe
permitir a los ciudadanos conocer de manera clara los
fundamentos que llevan a determinada autoridad ptblica a
tomar una decision en el ambito de sus competencias. Esta
garantia, de acuerdo a lo dicho por la Corte Constitucional,
se encuentra compuesta por tres requisitos para que pueda
considerarse adecuada. De acuerdo a lo expresado en
la sentencia N.° 227-12-SEP-CC, estos requisitos son
razonabilidad, logica y comprensibilidad:

Para que determinada resolucion se halle correctamente
motivada es necesario que la autoridad que tome la decision
exponga las razones que el derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica
y comprensible, asi como mostrar como los enunciados
normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los
principios constitucionales. La decision logica, por su lado,
implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi
como entre ésta y la decision. Una decision comprensible, por
ultimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de las
partes en conflicto.

En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional analizara
por medio del test de motivacion si la resolucion de apelacion
del auto de llamamiento a juicio dictado el 15 de diciembre
de 2008, se encuentra debidamente motivado. Cabe destacar
que las providencias del 5 y 9 de enero de 2009, dictadas
por la Tercera Sala Penal, Colusorio y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, que también han sido
demandadas, hacen referencia exclusivamente a la solicitud
de revocatoria y aclaracion del auto resolutorio impugnado.

Razonabilidad

El parametro de la razonabilidad implica la observancia
y aplicacion por parte de los operadores de justicia de las
disposiciones constitucionales, legales y/o jurisprudenciales
acordes con la naturaleza de la causa puesta en su
conocimiento.

En cuanto a la decision judicial dictada el 15 de diciembre
de 2008 a las 17:00, por parte de la Tercera Sala Penal,
Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, se puede observar que dentro de la misma los
jueces provinciales sefialan el articulo 232 del Cédigo de
Procedimiento Penal que en la especie hace relacion al auto
de llamamiento a juicio, relacionandolo con los articulos 87
y 88 del mismo cuerpo legal en cuanto a las caracteristicas
que deben reunir los indicios penales. A continuacion,
seflalan el articulo 560 del Codigo Penal ecuatoriano
relacionado con el delito de abuso de confianza objeto de

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC,
caso N.° 1000-12-EP. Corte Constitucional del Ecuador, para el
periodo de transicion, sentencia N.° 023-10-SEP-CC, caso N.° 0490-
09-EP.

analisis en el presente caso; para finalmente, en observancia
al articulo 171 del Codigo de Procedimiento Penal, dictar la
medida cautelar personal de prision preventiva.

Conforme se desprende la normativa empleada por parte
de los jueces provinciales se evidencia que aquellos han
aplicado normas constitucionales y legales pertinentes al
caso puesto en su conocimiento dentro de un proceso penal
por el delito de abuso de confianza; por lo tanto, se ha
observado el parametro de razonabilidad.

Logica

El parametro de la logica refiere a la debida coherencia
entre las premisas expuestas por parte de los juzgadores y
la conclusion final a la cual arriban; es decir, la decision
judicial debe guardar la debida coherencia entre los
argumentos expuestos y la parte resolutiva de la sentencia.

Por tanto le corresponde a la Corte Constitucional analizar
si se ha cumplido este requisito, para lo cual se citara en
primer lugar la estructura del auto impugnado y luego las
rattio decidendis centrales expuestas por los juzgadores.

En lo referente a la decision judicial dictada el 15 de
diciembre de 2008, por parte de la Tercera Sala Penal,
Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, para efectos del andlisis propuesto debe
precisarse que el auto objeto de examen consta de seis
considerandos antes de la decisum o decision del caso
concreto, cuyos contenidos se encuentran organizados de
la siguiente manera:

En el primer considerando, la Sala Penal verifica que
en el proceso penal se han observado las solemnidades
legales. En el segundo considerando se constata que la
Sala es competente para conocer y resolver los recursos
de apelacion interpuestos y concedidos. En el tercer
considerando constan los antecedentes del caso. En el
cuarto considerando consta la referencia al auto resolutivo
de la etapa intermedia.

En el quinto considerando consta la referencia al delito
de abuso de confianza establecido en el articulo 560 del
Cddigo Penal y referencia doctrinaria de dicho delito. En
el sexto considerando constan las pruebas que a criterio
del juzgador, fundamentan la existencia de la infraccion,
entre ellas figuran: a) Informe pericial elaborado por el
ingeniero Carlos Tapia Arroyo; b) Informe contable firmado
por el ingeniero Williams Gallegos, perito designado por la
Fiscalia; En el séptimo considerando constan los elementos
de conviccioén que a criterio del juzgador, fundamentan la
participacion de la imputada, entre ellas figuran: a) Version
del sefior Edgar Patifio Andrade; b) Version del sefior Fabian
Medrano del Castillo; ¢) Version del sefior Fernando Carrillo
Soto; d) Version de la sefiora Grace Avila Quijano. También
en dicho considerando se determina que la participacion de
la imputada se establece con los siguientes hechos: a) La
comprobaciéon de que la imputada desempefiaba el cargo
de administradora de la farmacia de Ginecologia Médica
S. A. (GINECOMED). b) Las funciones laborales que se
ha comprobado ha tenido la acusada. En base a lo sefialado
la Sala competente llega a la conclusion que la imputada
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Maria Angélica Romero Arellano es presunta autora
del delito tipificado y sancionado en el articulo 560 del
Codigo Penal.

Unavezdeterminada la estructura de la decision impugnada
corresponde establecer las rattio decidendis centrales
en las cuales los jueces provinciales fundamentaron su
decision.

Del analisis del auto objeto de estudio se puede observar
que dentro de sus considerandos los jueces provinciales
analizan la presunta existencia de la infraccion (delito
de abuso de confianza) para lo cual, citan los siguientes
indicios que a su criterio permiten presumir la existencia
de la infraccion: a) Informe pericial elaborado por el
ingeniero Carlos Tapia Arroyo en cuyas conclusiones se
destaco que: “... del analisis se determina que las claves
utilizadas fueron 1234 y 5548 correspondientes a Maria
Angeélica Romero y Max Bonilla respectivamente...”;
b) Informe contable, firmado por el ingeniero Williams
Gallegos, perito designado por la fiscalia; ¢) Ampliacion
del informe del perito Williams Gallegos, quien en la parte
pertinente, manifiesta:

El proceso de control, registro y custodia de los medicamentos
e insumos en lo referente a los ingresos, egresos, custodia
fisica, registro en el sistema de computacién y conciliacién
con inventarios fisicos, del periodo de enero a septiembre de
2007, estuvieron a cargo de la sefiora Maria Angélica Romero
ex empleada de Ginecologia Médica S.A. Ginecomed, durante
el periodo mencionado existen en el computador, registros
denominados TRANSFERENCIAS, que no mantienen
documentacion de soporte y que fueron digitalizados
utilizando el codigo o clave de acceso 1234 asignado a la
seflora Maria Angélica Romero; dichas transferencias fueron
digitalizadas durante las horas de trabajo que a mencionada
seflora permanecid en la compaiia.

Adicionalmente, en el considerando séptimo, los jueces
provinciales analizan la presuncion de participacion de la
imputada, sustentandose en las versiones de Edgar Fausto
Patifio Andrade, exgerente de la Clinica de la Mujer;
Fabian Enrique Medrano del Castillo, quien manifiesta ser
el encargado de sistemas, programas y equipos, y Grace
Avila Quijano, quien sefiala que realiz6 un inventario
fisico, detectandose diferencias en la mayoria de items.

Luego los jueces provinciales sefialan que la participacion
de la imputada se determina por los siguientes hechos: a)
Que esta debidamente justificado que en la época en la que
ocurrieron los hechos, la imputada desempefio el cargo de
administradora de la farmacia de Ginecologia Médica S.
A. (GINECOMED); b) Las funciones que desempeiiaba la
imputada son acordes con el delito que se la imputa.

Por lo expuesto, los jueces provinciales llegan a la
conclusion que la presuntamente imputada “... con
conciencia y voluntad, abusando de la confianza
depositada en ella, por los representantes legales de la
empresa Ginecologia Médica S. A. (GINECOMED) (...)
condicen a inferir de manera razonable, que la imputada
Maria Angélica Romero Arellano, es presunta autora
del delito tipificado y sancionado en el articulo 560 del
Cddigo Penal...”.

Lo anteriormente expuesto denota que los jueces de la
Tercera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha han concatenado sus argumentos con las
circunstancias facticas, pericias y versiones para en
mérito de las consideraciones expuestas dictar el auto de
llamamiento a juicio de la imputada y emitir la respectiva
medida cautelar de caracter personal. Por lo tanto, esta
Corte evidencia que se ha dado cumplimiento al parametro
de la logica.

Comprensibilidad

Finalmente, el parametro de la comprensibilidad, el cual
esta relacionado con que la decision judicial sea expuesta
de manera clara y comprensible, puesto que la misma no
solo esta direccionada hacia las partes procesales sino al
gran auditorio social.

Del analisis del auto en referencia se observa que los jueces
provinciales han empleado argumentos claros respecto al
motivo por el cual dictan auto de llamamiento a juicio,
incluso citando las versiones e indicios que obran del
acontecer procesal; asi como la normativa legal pertinente.
Frente a ello se puede observar que la estructura de sus
argumentos demuestra comprensibilidad y son expresados
en un lenguaje claro.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional considera
que el auto del 15 de diciembre de 2008, dictado por la
Tercera Sala Penal, Colusorio y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, cumple con los
parametros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad,
por lo tanto, se encuentra debidamente motivado.

En cuanto a las providencias del 5 y 9 de enero de 2009, las
que hacen referencia al pedido de revocatoria de la decision
y a la ampliacion de la decision del 15 de diciembre de
2008, se observa que los jueces provinciales atienden el
pedido fundamentandose en los articulos 237 y 239 del
Codigo de Procedimiento Penal, sefialando que el auto
resolutorio cuya aclaracion y revocatoria que se solicita se
encuentra ejecutoriado.

Adicionalmente, esta Corte constata que aquellos mantienen
la misma linea argumentativa que la decision que resuelve
el recurso de auto de llamamiento a juicio ya analizada y en
definitiva en ellas se establece de forma clara y coherente
las razones por las cuales negaron el recurso de revocatoria
y el recurso de aclaracion y ampliacion interpuesto por la
sefiora Maria Romero Arellano. En consecuencia, la Corte
Constitucional no observa en dichos autos vulneracion del
derecho constitucional al debido proceso y dentro de este,
a la especifica garantia de recibir resoluciones publicas
motivadas.

Ademas, esta Corte colige que la insatisfaccion de la
legitimada activa respecto del pronunciamiento final de
los juzgadores no constituye, per se fundamento sustancial
para justificar una acciéon extraordinaria de proteccion
puesto que la competencia de la autoridad judicial en
garantias jurisdiccionales se concreta en la vulneracion de
derechos constitucionales mas no a lo referente a problemas
derivados de antinomias infraconstitucionales o respecto
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a impugnaciones sobre actuaciones de la administracion
publica que comporten la inobservancia o contravencion de
normas de naturaleza legal®.

Por lo expuesto, esta Corte luego de haber realizado el
analisis constitucional correspondiente concluye que no se
ha vulnerado el derecho constitucional al debido proceso
en su garantia de la motivacion de las resoluciones de los
poderes publicos, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal
1 de la Constitucion de la Republica.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las sefioras juezas y sefores jueces: Francisco
Butina Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefana Sierra, Roxana Silva Chicaiza,
Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar
con la presencia de los jueces Patricio Pazmifio Freire y
Ruth Seni Pinoargote en sesion del 9 de marzo del 2016.
Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0131-09-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de
la Corte Constitucional, el dia miércoles 13 de abril del dos
mil dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0016-13-SEP-CC,
caso N.° 1000-12-EP.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 16 de marzo de 2016

SENTENCIA N.° 081-16-SEP-CC

CASO N.° 0540-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Resumen de admisibilidad

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, en virtud de los articulos 437 de
la Constitucion y 35 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
recibio el 5 de mayo de 2010, la accion extraordinaria de
proteccion signada con el N.° 0540-10-EP, deducida por
el doctor Carlos Julio Emanuel Moran, mediante la cual
impugna los autos del 17 de diciembre de 2009 y 20 de enero
del 2010, emitidos por los jueces del Tribunal Distrital N.° 2
de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil, dentro del
juicio de indemnizacion por error judicial N.® 904-2009-2,
que sigue en contra del Estado ecuatoriano.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, conformada por los jueces Edgar
Zarate, Manuel Viteri Olvera y Ruth Seni Pinoargote, el 13
de septiembre del 2010, avocd conocimiento de esta causa
y luego de la revision exhaustiva de la accion propuesta
y de las piezas procesales adjuntas, la admiti6 a tramite
en base al articulo 9 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional. El
secretario general de la Corte Constitucional, el 5 de mayo
de 2010, certificd que no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

En virtud del sorteo correspondiente y de conformidad
con el articulo 19 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
le correspondi6 al juez constitucional Patricio Herrera
Betancourt sustanciar esta causa, quien el 4 de octubre de
2010 a las 09:00, avocd conocimiento, notificandose con
el contenido de la providencia y la demanda respectiva a
los jueces del Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil, al procurador general del
Estado y al presidente del Consejo de la Judicatura, a fin
de que presenten un informe motivado de descargo sobre
los argumentos que fundamentan la demanda en el plazo de
quince dias de recibida la providencia. Se sefialé para el 8
de noviembre de 2010 a las 10:00, a fin de que tenga lugar
la audiencia publica tal como lo determina el articulo 86
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numeral 3 de la Constitucion de la Republica. A fojas 20 del
expediente consta la respectiva razon de la realizacion de la
audiencia publica.

El 6 de noviembre del 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

El Pleno del Organismo en sesion del 3 de enero del 2013,
procedié al sorteo de casos, habiendo correspondido la
presente causa al juez constitucional Antonio Gagliardo
Loor, segiin consta en el memorando de la Secretaria
General de la Corte Constitucional N.° 004-CCE-SG-
SUS-2013 del 7 de enero del 2013, por el cual se remite el
respectivo expediente.

El 8 de febrero del 2013 a las 12:10, el juez sustanciador
avocd conocimiento del caso, disponiendo que se haga
conocer a las partes la recepcion del proceso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 432 de la
Constitucion de la Republica, el 5 de noviembre de 2015,
se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces que conformaron la primera renovacion parcial
de la Corte Constitucional. En la misma fecha, en sesion
extraordinaria del Pleno de la Corte Constitucional, se
efectud el sorteo de los expedientes constitucionales,
correspondiéndole al juez Francisco Butila Martinez
sustanciar la presente causa.

El juez sustanciador mediante providencia del 19 de febrero
de 2016 a las 09:30, avoco conocimiento del presente caso,
notificando a las partes procesales la recepcion del proceso
para los fines legales correspondientes.

Contenido de los autos impugnados
Juicio N.° 904-09-2

TRIBUNAL DISTRITAL No. 2 DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE GUAYAQUIL.- Guayaquil, 17 de
diciembre de 2009; las 15h55.- VISTOS.- El doctor Carlos
Julio Emanuel Moran con domicilio en Guayaquil concurre
ante este 0rgano de la administracion de justicia para demandar
al sefior Presidente del Consejo de la Judicatura y pedir que se
cite al Procurador General del Estado, en la letra b) de su libelo
de demanda sostiene que: “la autoridad de quien proviene el
hecho que causé error judicial...”. En el numeral CII expresa:
“(...) vengo ante ustedes y presento esta demanda por dafios y
perjuicios y por dailo moral en contra del Estado Ecuatoriano,
que es civilmente responsable de los errores judiciales
cometidos en mi contra (...). En consecuencia, demando al
Estado Ecuatoriano una reparacion pecuniaria que la estimo en
la suma de (...) por concepto de dafios y perjuicios (...)". Es
del todo claro que el actor formula una accion indemnizatoria
derivado del ejercicio de atribuciones jurisdiccionales ejercidas
por un organo judicial, que el Codigo Organico de la Funcion
Judicial en su articulo 217 numeral 9 lo identifica como error
judicial. A ese respecto es preciso destacar que a los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrativo les corresponde el
ejercicio privativo de las acciones establecidas en los articulos

10 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
(...) cabe decir, las competencias que constan atribuidas
por el ordenamiento juridico nacional en leyes ordinarias,
especiales y generales, y reglamentos que constituyen su
orbita de atribuciones que subsistiran hasta el momento
en que la jurisdiccion contenciosa administrativa pese a ser
asumida privativamente y en la unica instancia por las Salas
de lo Contencioso Administrativo de las Cortes Provinciales,
tal como asi lo dispone taxativamente el Codigo Organico de
la Funcion Judicial en su Disposicion Transitoria Cuarta (...)
Conforme se desprende de dicho texto es totalmente claro que
hasta tanto la jurisdiccion contenciosa administrativa opere
como administrador de justicia sus competencias son las
establecidas por el espectro juridico nacional hasta antes de
la vigencia del Codigo Organico de la Funcion Judicial (...)
puesto que una vez que el Consejo de la Judicatura integre
las respectivas Salas de lo Contencioso Administrativo de
las Cortes Provinciales, todas las competencias asignadas a
los tribunales distritales asi como las nuevas que constan en
el articulo 217 del Codigo en mencion le corresponderan ya
no al Tribunal sino a esas Salas Especializadas de las Cortes
Provinciales, entre ellas, las constantes en el numeral noveno
que se refiere a las demandas de reparacion de dafios y
perjuicios causados por “error judicial”(...). La accion por error
judicial esta atribuida, en consecuencia, en forma exclusiva y
excluyente a las Salas de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Provincial atn por constituirse (...). La demanda que
presenta el seflor economista Carlos Julio Emanuel Moran
por las reflexiones indicadas no es de competencia de este
Tribunal, por lo tanto se inhibe de conocerla disponiendo
que la sefiora Secretaria Relatora tan pronto se constituya
en la Corte Provincial del Guayas la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo remita el presente expediente
a dicho organo judicial que es el competente para conocer y
resolver la accion en referencia (...). Notifiquese (fojas 287 y
vueltas del expediente de instancia).

Juicio N.° 904-09-2

TRIBUNAL DISTRITAL No. 2 DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE GUAYAQUIL. Guayaquil, 20 de
enero de 2010; las 09H08. VISTOS.- Agréguese a los autos
el escrito presentado por el actor Dr. Carlos Julio Emmanuel
Moran. En lo principal, los argumentos que dieron lugar al
acto procesal que se impugna de ninguna manera han variado,
por lo que no procede la solicitud de revocatoria que se ha
formulado. Notifiquese.

Detalle y fundamentos de la demanda

En lo principal, el legitimado activo indica que con
fundamento en el articulo 32 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, demando al Estado ecuatoriano una
reparacion pecuniaria por concepto de dafios y perjuicios
que tienen que ver con el dolor y el efecto traumatico y
psicolégico que experimentd como consecuencia de la
persecucion de que fue objeto desde el 23 de junio del 2002.

Dice que el 17 de diciembre 2009 a las 15:55 y el 20 de
enero de 2010, fue notificado con la resolucion en la cual
los jueces del Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso
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Administrativo de Guayaquil se abstienen de conocer la
demanda presentada en contra del Consejo de la Judicatura
por inadecuada administracion de justicia

Manifiesta que los jueces del Tribunal Distrital N.°
2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil se
abstienen de conocer la demanda alegando que ellos no
son el Tribunal idoneo para el conocimiento de la accion
planteada, indicandoles que son las Salas Especializadas de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Provincial del
Guayas las competentes para conocer y resolver la accion en
referencia, por lo cual ordenan que se remita el expediente
a esa Sala tan pronto se constituyan, sustentandose en la
disposicion transitoria cuarta del Codigo Organico de la
Funcion Judicial.

Alega que como es de conocimiento publico, las Salas
Especializadas de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Provincial del Guayas no han sido constituidas hasta
la fecha y no existe un plazo determinado en la cual se
asegure que estas se establezcan.

Finalmente, el accionante manifiesta que no existe un
Tribunal de Justicia al que pueda acceder a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses. Que, al
inhibirse de conocer la causa y sefialar que la competencia
recae sobre una Sala que no existe al momento, significa
dejar en estado de absoluta indefension e inaceptable
violacion a los principios que garantiza la Constitucion de
la Republica.

Derechos constitucionales que se considera vulnerados

A juicio del accionante, los autos cuestionados
supuestamente  vulneraron el siguiente  precepto
constitucional: “Articulo 75.- Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a
los principios de inmediaciéon y celeridad; en ningin
caso quedara en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

Pretension

Por lo expuesto, presenta la acciéon extraordinaria de
proteccion en contra de los autos definitivos dictados el
17 de diciembre de 2009 y el 20 de enero de 2010, por el
Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo
de Guayaquil, dentro de juicio N.° 904-2009-2.

Contestacién a la demanda

Comparecencia del procurador general del Estado

A fojas 13 del expediente constitucional, consta el
manifiesto del doctor Néstor Arboleda Teran, director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del

Estado.

Comparecencia de los jueces del Tribunal Distrital N.° 2
de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil

De fojas 16 a 17, consta el informe de los jueces del
Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo

de Guayaquil, el cual en lo principal, menciona: Que el
Tribunal, mediante auto del 17 de diciembre de 2009 a
las 15:55, se inhibié de conocer la demanda por carecer
de competencia, disponiendo que la secretaria relatora,
tan pronto como se conforme la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Provincial,
remita ese expediente a dicho 6rgano judicial, resolucion
que fue ratificada mediante auto del 22 de enero del
2010. El actor no conforme con tales resoluciones dedujo
accion extraordinaria de proteccion para ante la Corte
Constitucional, la misma que por haber sido presentada
dentro del término legal fue aceptada a tramite.

Aducen que el Cdodigo Organico de la Funcion Judicial
suprimié los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo, encargando las competencias que
tenian tales tribunales a las Salas Especializadas de lo
Contencioso Administrativo, conforme lo preceptuado en
el articulo 217 de dicho cédigo. Que entre las atribuciones
sefaladas en tal norma legal, en el numeral 9, dispone:
“Conocer y resolver las acciones propuestas contra el
Estado en las que se reclame la reparacion de los dafios y
perjuicios causados por error judicial, retardo injustificado
o inadecuada administracion de justicia, violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, y por violaciones de
los principios y reglas del debido proceso, sin perjuicio de
lo establecido en el Codigo Penal”.

Dicen que el articulo 32 establece las reglas especificas
del juicio contra el Estado por inadecuada administracion
de justicia, normatividad que se refiere a un proceso que
no era de atribucion de los tribunales distritales, ni estaba
reglado en su tramite.

Alegan que los autos expedidos por el Tribunal Distrital
impugnados en la accioén extraordinaria de proteccion,
si bien, el tribunal se inhibié por falta de competencia,
expresamente dispuso que los expedientes sean enviados
por la Secretaria, a la respectiva Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior; por
lo que es evidente que tales autos no tienen el caracter
de definitivos que exige el articulo 93 de la Constitucion
para ser objeto de la accidn extraordinaria de proteccion,
por lo que, en consecuencia, la accidon propuesta no puede
progresar, debiendo la Corte Constitucional desecharla.

Director Nacional de Asesoria Juridica y delegado del
presidente del Consejo de la Judicatura

En lo principal manifiesta que las referidas decisiones
jurisdiccionales en contra de las cuales se ha presentado
la accion extraordinaria de proteccion, no son de caracter
definitivo, ni mucho menos resoluciones con fuerza de
sentencia y no viola ningun derecho reconocido en la
Constitucién, por cuanto en las referidas resoluciones
se dispone que una vez que se constituyan las Salas
Especializadas de lo Contencioso Administrativos,
conforme lo dispone la cuarta disposicion transitoria del
Coédigo Organico de la Funcion Judicial, la secretaria
relatora remita el expediente a dichas Salas para su
conocimiento, por cuanto ese tribunal es incompetente
para sustanciar y resolver el referido caso.
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Alega que la accion no retine los requisitos puntualizados
en el articulo 61 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por lo expuesto,
solicita que se rechace la accion extraordinaria de
proteccion.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacion activa

Elarticulo59delaLeyOrganicade Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional estatuye: “Legitimacion activa.-
Laaccidn extraordinaria de proteccion puede ser interpuesta
por cualquier persona o grupo de personas que han o hayan
debido ser parte de un proceso por si mismas o por medio
de procurador judicial”. Por tanto, el doctor Carlos Julio
Emanuel Moran se encuentra legitimado para presentar esta
accion extraordinaria de proteccion, toda vez que, conforme
se desprende del expediente de instancia, comparecid
como actor en el juicio de indemnizacion por error judicial
N.° 0904-2009-2 en contra del Estado ecuatoriano, ante
los jueces del Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil.

Al considerarse supuestamente afectado con las decisiones
judiciales expedidas por los jueces del Tribunal Distrital
N.° 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil, el
accionante interpuso la presente demanda extraordinaria
de proteccion, constituyéndose ahora en legitimado activo,
mas aun cuando estd facultado conforme los articulos 437
y 439 de la Constitucion de la Republica, que expresan
que las acciones constitucionales podran ser presentadas
por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente. En tal virtud, asiste la legitimacion activa
en esta accion.

Finalidad de la accion extraordinaria de proteccién

Por mandato expreso de los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador', la Corte

' Constitucion de la Republica del Ecuador. Articulo 94.- “La
accion extraordinaria de proteccion procedera contra sentencias o
autos definitivos en los que se haya violado por acciéon u omision
derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondra ante
la Corte Constitucional. El recurso procedera cuando se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término
legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no

Constitucional es el o6rgano de control constitucional
idoneo para examinar mediante la accion extraordinaria de
proteccion, las sentencias, autos en firmes o ejecutoriados
expedidos por los jueces ordinarios y constitucionales
con el objetivo de verificar si se han vulnerado derechos
constitucionales o normas del debido proceso, a fin de
alcanzar un equilibrio razonable que permita mantener
la seguridad juridica, vinculada con el respeto a la
autonomia judicial y principio de especialidad, en razon
de la independencia de la que gozan los organos de la
funcion judicial.

De esta manera, el objetivo de la referida accion es el
aseguramiento y la efectividad de los derechos y garantias
constitucionales en las decisiones judiciales, siempre y
cuando por accion u omision, el juzgador incurra en una
vulneracion de las normas constitucionales o de tratados
internacionales de derechos humanos en ejercicio de su
actividad jurisdiccional.

No se trata de una instancia sobrepuesta a las ya
existentes, ni tampoco tiene como proposito deslegitimar
la actuacion de juezas y jueces, sino por lo contrario,
permite emerger un sistema de justicia caracterizado por
el respeto y la obediencia a las disposiciones y principios
constitucionales. De alli que, la Corte Constitucional
ecuatoriana, cuando conoce la garantia jurisdiccional
de derechos constitucionales, no hace las veces de un
tribunal de alzada por el contrario, interviene siempre
que se verifiquen indicios de vulneraciones a los derechos
reconocidos por la Constitucion de la Republica. En
otras palabras, esta Corte ejerce un control especial en
la actividad juzgadora de los jueces de la jurisdiccion
ordinaria, pues fiscaliza sus sentencias y autos definitivos
en los que se haya vulnerado las reglas del debido
proceso y derechos reconocidos en la Constitucion o
tratados internacionales sobre derechos humanos y de
la naturaleza®, sin que ello signifique intromision en
la independencia del juez. Por tanto, la finalidad de
esta accion se justifica por la necesidad de garantizar la
supremacia de la Constitucién y por ejercer una verdadera
justicia constitucional, cuya misién principal consiste en
comprobar, custodiar, preservar o restablecer cualquier
derecho constitucional vulnerado de las personas.

fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado.

Articulo 437 ibidem.- “los ciudadanos en forma individual o colectiva
podran presentar una accién extraordinaria de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.
Para la admision de este recurso la Corte constatara el cumplimiento
de los siguientes requisitos: 1. Que se trate de sentencias, autos y
resoluciones firmes o ejecutoriados. 2. Que el recurrente demuestre
que en el juzgamiento se ha violado, por accion u omision, el debido
proceso u otro derecho reconocido en la Constitucion”.

©

Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
articulo 1.- “Objetivo y finalidad de la ley.- Esta ley tiene por objeto
regular la jurisdiccion constitucional, con el fin de garantizar
jurisdiccionalmente los derechos reconocidos en la Constitucion y
en los instrumentos internacionales de derechos humanos y de la
naturaleza; y garantizar la eficacia y la supremacia constitucional”.
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Identificacion y resolucion del problema juridico

Los autos expedidos el 17 de diciembre de 2009 a las
15:55y el 20 de enero de 2010, por los jueces del Tribunal
Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo de
Guayaquil, mediante los cuales el referido Tribunal se
inhibe de conocer la accion de indemnizacion planteada,
supuestamente por carecer de competencia, ;vulneran
el derecho a la tutela judicial efectiva previsto en el
articulo 75 de la Constitucion de la Reptiblica?

En el presente caso, el legitimado activo dice que los
jueces del Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil, se inhibieron de conocer la
demanda, indicando que no son competentes para conocer
la accion planteada, sino las Salas Especializadas de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Provincial del
Guayas, por lo que dispuso remitir el expediente a la Sala
tan pronto se constituya esta, sustentando en la transitoria
cuarta del Coédigo Organico de la Funcion Judicial,
situacion que —segln sostiene el accionante— vulnerd el
derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, al negar
el acceso a la justicia ordinaria. El derecho constitucional
presuntamente vulnerado en las decisiones judiciales
impugnadas, se encuentra reconocido en el articulo 75 de
la Constitucion de la Republica, que dice: “Toda persona
tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad,;
en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

De este precepto constitucional se desprenden cuatro
aspectos o presupuestos fundamentales que son: i) El
libre acceso de las personas al sistema de justicia; ii) La
sustanciacion del proceso cumpla las reglas del debido
proceso; iii) La decision de la autoridad jurisdiccional sea
fundada en derecho y libre de arbitrariedades, y iv) Las
decisiones judiciales expedidas se cumplan a cabalidad, so
pena de la sancion establecida por la ley.

Asi, la importancia del derecho a la tutela judicial efectiva
en el Estado constitucional de derechos y justicia, implica
la garantia de las personas, de contar con mecanismos
procesales efectivos de proteccion de sus derechos, para
que a través de aquellos sus pretensiones sean formuladas,
canalizadas y resueltas por las autoridades jurisdiccionales
competentes en el marco de lo previsto en la Constitucion de
la Republica y en el ordenamiento juridico, en observancia
de las garantias del debido proceso. De alli que el rol de
los jueces de la Repuiblica, se reviste de fundamental
importancia en el propdsito constitucional que persigue
la tutela efectiva de los derechos de las personas, en tanto
aquellos se convertiran a través del ejercicio jurisdiccional,
en los auténticos garantes de los derechos y de su adecuada
proteccion.

De esta manera, en atencion a los argumentos facticos
del caso concreto, corresponde a la Corte Constitucional
determinar si en el caso sub judice, las decisiones judiciales
impugnadas, impidieron el libre acceso al sistema de

justicia, primer presupuesto de la tutela judicial efectiva,
del cual depende el resto de los elementos mencionados.

En efecto, el fundamento legal de los jueces de la Segunda
Sala del Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil para inhibirse en el
conocimiento de la demanda planteada, se basa en la
cuarta disposicion transitoria del Codigo Organico de la
Funcion Judicial®>. En tal virtud, los legitimados pasivos
consideraron que:

... dicho texto es totalmente claro que hasta tanto la jurisdiccion
contenciosa administrativa opere como administrador de
justicia sus competencias son las establecidas por el espectro
juridico nacional hasta antes de la vigencia del Coédigo
Organico de la Funcion Judicial (...) puesto que una vez que
el Consejo de la Judicatura integre las respectivas Salas de lo
Contencioso Administrativo de las Cortes Provinciales, todas
las competencias asignadas a los tribunales distritales asi
como las nuevas que constan en el articulo 217 del Cédigo
en mencion le corresponderan ya no al Tribunal sino a esas
Salas Especializadas de las Cortes Provinciales, entre ellas, las
constantes en el numeral noveno que se refiere a las demandas
de reparacion de dafios y perjuicios causados por “‘error
judicial (...)”. La accion por error judicial esta atribuida, en
consecuencia, en forma exclusiva y excluyente a las Salas
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Provincial
aun por constituirse (...). La demanda que presenta el sefior
economista Carlos Julio Emanuel Moran por las reflexiones
indicadas no es de competencia de este Tribunal, por lo tanto
se inhibe de conocerla...

Por mandato del articulo 426 de la Constitucion de la
Republica: “Todas las personas, autoridades e instituciones
estan sujetas a la Constitucion. Las juezas y jueces,
autoridades administrativas y servidoras y servidores
publicos, aplicaran directamente las normas constitucionales
y las previstas en los instrumentos internacionales de
derechos humanos siempre que sean mas favorables a las
establecidas en la Constitucion, aunque las partes no las
invoquen expresamente. / Los derechos consagrados en la
Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos
humanos seran de inmediato cumplimiento y aplicacion. No
podra alegarse falta de ley o desconocimiento de las normas
para justificar la vulneracion de los derechos y garantias
establecidos en la Constitucion, para desechar la accion
interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento
de tales derechos”.

Desde esta perspectiva corresponde determinar, ;cual fue
la finalidad de la cuarta disposicion transitoria del Codigo
Organico de la Funcién Judicial que emplearon los jueces
como fundamento legal para inhibirse del conocimiento de
la causa?

3 Codigo Organico de la Funcion Judicial, Disposicion Transitoria
Cuarta.- “Los actuales tribunales distritales de lo Contencioso
Administrativo y Fiscal, funcionaran con el régimen y competencias
establecidos antes de la vigencia de este Codigo hasta que el nuevo
Consejo de la Judicatura integre las respectivas Salas de las Cortes
Provinciales previo concurso publico y con las condiciones de
estabilidad establecidas en este Codigo”.
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El texto del Coédigo Orgéanico de la Funcion Judicial,
disposicion transitoria cuarta, dice lo siguiente:

Los actuales tribunales distritales de lo Contencioso
Administrativo y Fiscal, funcionaran con el régimen y
competencias establecidos antes de la vigencia de este Codigo
hasta que el nuevo Consejo de la Judicatura integre las
respectivas Salas de las Cortes Provinciales previo concurso
publico y con las condiciones de estabilidad establecidas en
este Codigo.

De la regulacion que antecede, no hay duda que al expedirse
el Codigo Organico de la Funcion Judicial, publicado en
el suplemento del Registro Oficial N.° 544 del 9 de marzo
de 2009, la cuarta disposicion transitoria del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, le confirio competencia
provisional a los actuales Tribunales Distritales de lo
Contencioso Administrativo para conocer y resolver las
acciones referentes a la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa hasta que el Consejo de la Judicatura instaure
las Salas Especializadas de lo Contencioso Administrativo
en las Cortes Provinciales de Justicia.

Si bien es cierto que la nueva Ley Orgénica de la
Funcion Judicial instaurd las Salas Especiales de lo
Contencioso Administrativo en las Cortes Provinciales
para resolver las acciones relativas del Codigo Organico
de la Funcién Judicial, asi como las previstas en la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y otras
que indique el ordenamiento juridico ecuatoriano pero, al
no haberse designado de manera oportuna a los titulares
de las respectivas Salas en las Cortes Provinciales del
pais, correspondia a los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo, provisionalmente, conocer y resolver
las causas relacionadas a dicha materia. Por tanto, con
una correcta y genuina observacion y aplicacion de la
cuarta disposicion transitoria del Coédigo Organico de la
Funcion Judicial, le correspondia a los actuales Tribunales
de lo Contencioso Administrativo, ejercer competencia
para conocer y resolver las acciones que se presenten
sobre asuntos mencionados en el articulo 217 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial* con el mismo régimen y

4 Cdbdigo Organico de la Funcion Judicial, articulo 217.- “Atribuciones
y deberes.- Corresponde a las juezas y jueces que integren las
salas de lo contencioso administrativo: 1. Conocer y resolver las
controversias que se suscitaren entre la administracion publica y
los particulares por violacion de las normas legales o de derechos
individuales, ya en actos normativos inferiores a la ley, ya en actos o
hechos administrativos, siempre que tales actos o hechos no tuvieren
caracter tributario; 2. Supervisar la legalidad de los actos y hechos
administrativos, y la potestad reglamentaria de la Administracion
no tributaria, como también las acciones judiciales que se incoen
por su inactividad; 3. Conocer y resolver las impugnaciones que
se propusieren en contra de los reglamentos, resoluciones y mas
actos normativos de rango inferior a la ley, en materia no tributaria,
provenientes de las instituciones del Estado que integran el sector
publico; 4. Conocer y resolver las demandas que se propusieren
contra actos, contratos o hechos administrativos en materia
no tributaria, expedidos o producidos por las instituciones del
Estado que conforman el sector publico y que afecten intereses o
derechos subjetivos de personas naturales o juridicas; inclusive las
resoluciones de la Contraloria General del Estado, asi como de las
demas instituciones de control que establezcan responsabilidades
en gestion econdmica en las instituciones sometidas al control o
juzgamiento de tales entidades de control. Igualmente conoceran

competencia otorgadas antes de la expedicion del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, hasta que el nuevo
Consejo de la Judicatura designe a los jueces de las Salas
Especializadas de las Cortes Provinciales.

No obstante de lo manifestado, cabe indicar que
actualmente la integracion de las respectivas Salas en las
Cortes Provinciales del Pais, ha sido dejada sin efecto
por la promulgacion de la Ley Orgéanica Reformatoria del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, publicada en el
suplemento del Registro Oficial N.° 38 del 17 de julio de
2013, bajo la consideracion de “que, sustituir la estructura
de los tribunales distritales por salas especializadas de las
cortes provinciales demandara mayor esfuerzo econémico
y generard inconvenientes en la administracion de

justicia especializada y que la jurisdiccion de los

tribunales distritales de lo contencioso administrativo
y fiscal, que incluyen dos o mds provincias, abona a la
concrecion de las propuestas de regionalizacion que deben
implementarse en cumplimiento de lo previsto en el Titulo
V de la Constitucién que regula la organizacion territorial

de las impugnaciones a actos administrativos de los concesionarios
de los servicios publicos y de todas las controversias relativas a
los contratos suscritos por los particulares con las instituciones
del Estado; 5. Conocer de las acciones de prescripcion de créditos
fiscales no tributarios que propongan contra la administracion
nacional, regional, municipal o de las demas personas juridicas que
integran el sector publico; 6. Conocer y resolver de las controversias
regidas por la Ley de Propiedad Intelectual; 7. Conocer las demandas
que se propongan contra los actos administrativos y las resoluciones
expedidas por el Consejo de la Judicatura, el Pleno del Consejo de la
Judicatura, las Comisiones Especializadas, el Director General y los
Directores Provinciales; 8. Conocer y resolver las acciones propuestas
contra el Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que
acttie en ejercicio de una potestad publica, en las que se reclame
la reparacion de las violaciones a los derechos de los particulares
por falta o deficiencia de la prestacion de los servicios publicos, o
por las acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios y
empleadas y empleados publicos en el desempefio de sus cargos;
9. Conocer y resolver las acciones propuestas contra el Estado en
las que se reclame la reparacion de los dafios y perjuicios causados
por error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracion
de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y
por violaciones de los principios y reglas del debido proceso, sin
perjuicio de lo establecido en el Codigo de Procedimiento Penal;
10. Conocer los juicios de excepciones a la coactiva en materia no
tributaria, y las impugnaciones al auto de calificacion de posturas;
asi como también las acciones de nulidad del remate, los reclamos de
terceros perjudicados y tercerias; 11. Conocer de las impugnaciones
efectuadas por los titulares de la administracion publica respecto
de actos lesivos al interés publico y que no puedan ser revocados
por la propia administracion; 12. Conocer de las impugnaciones
a las declaraciones de ruina y ordenes de ejecucion de obras de
conservacion, reforma y rehabilitacion de inmuebles; 13. Conocer
de las impugnaciones a sanciones administrativas firmes contra las
servidoras y los servidores publicos, emanadas de las instituciones
del Estado que conforman el sector ptblico, cuando tales cuestiones
de personal no se refieran al nacimiento o extincion de la relacion de
servicio de servidoras y servidores publicos; salvo lo dispuesto en
normas especiales; 14. Conocer y resolver las causas que instaure
la Administracion para repetir las indemnizaciones que hubiere
tenido que pagar por sentencias firmes dentro de juicios contencioso
administrativos, por la responsabilidad declarada de sus servidores
o de las personas que por delegacion, concesion o privatizacion, se
les haya entregado servicios publicos; y, 15. Los demas asuntos que
establezca la ley”.
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y los gobiernos autonomos descentralizados™. En efecto,
la Ley Organica Reformatoria del Coédigo Organico de la
Funcioén Judicial dice:

Art. 15.- Sustitiyase el articulo 216 por el siguiente:

Art. 216.- COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
DISTRITALES DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- Existiran tribunales de lo contencioso
administrativo en los distritos que determine el Consejo de la
Judicatura, el cual establecera el nimero de salas, la sede y
espacio territorial en que ejerzan su competencia.

Art. 20.- En todas aquellas disposiciones donde diga “salas
de lo contencioso tributario de la corte provincial” o “salas
de lo contencioso administrativo de la corte provincial”
sustitiyase por Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo” y “Tribunales Distritales de lo Contencioso
Tributario.

En consecuencia, los Tribunales Distritales de lo
Contencioso Administrativo, nuevamente asumen la
competencia para los casos detallados en el articulo 217
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, por lo tanto,
ha quedado solucionado el problema originado en los
autos impugnados.

De alli que siendo el Ecuador un Estado de derechos y
justicia, no es concebible denegar el acceso a la justicia
y a la tutela efectiva, y provocar la indefension, pues
vulneraria el citado articulo 75 de la Constitucion, tanto
mas cuando los derechos y garantias establecidos en la
Norma Suprema y en los instrumentos internacionales
de derechos humanos seran de directa e inmediata
aplicaciéon por y ante cualquier servidora o servidor
publico, administrativo o judicial de oficio o a peticion
de parte. Para el ejercicio de los derechos y garantias
constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos
que no estén establecidos en la Constitucion o en la
ley. Los derechos seran plenamente justiciables. No
podra alegarse falta de norma juridica para justificar su
vulneracion o desconocimiento, para desechar la accion
por esos hechos ni para negar su reconocimiento (articulo
11 numeral 3 Constitucion). Por su parte, el propio
Cddigo Organico de la Funcién Judicial en su articulo 23,
desarrolla el principio constitucional a la tutela judicial
efectiva de los derechos declarados en la Constitucion y en
los instrumentos internacionales de derechos humanos o
establecidos en las leyes, y ordena expresamente que para
garantizar este principio y evitar que las reclamaciones
queden sin decision sobre lo principal, por el reiterado
pronunciamiento de la falta de competencia de las juezas y
jueces que previnieron en el conocimiento en la situacion
permitida por la ley, las juezas y jueces estan obligados
a dictar el fallo sin que les sea permitido excusarse o
inhibirse por no corresponderles. En el articulo 6 idem,

5 Considerando noveno y décimo de la Ley Organica Reformatoria del
Cadigo Organico de la Funcion Judicial.

establece la obligacion de los jueces de aplicar la norma
constitucional al tenor que mas se ajuste a la Constitucion
en su integralidad y en caso de duda, en el sentido que mas
favorezca a la plena vigencia de los derechos garantizados
por la norma, de acuerdo con los principios generales de
la interpretacion constitucional. A su vez, el articulo 28
del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece
la obligatoriedad de administrar justicia por parte de
los jueces en el ejercicio de sus funciones con apego
a la Constitucidon, a los instrumentos internacionales
de derechos humanos y a las leyes de la Republica, no
pudiendo excusarse de ejercer su autoridad o de fallar
en los asuntos de su competencia por falta de norma u
oscuridad de las mismas, disponiendo ademas que “los
principios generales del derecho, asi como la doctrina
y la jurisprudencia, serviran para interpretar, integrar y
delimitar el campo de aplicacion del ordenamiento legal,
asi como también para suplir la ausencia o insuficiencia de
las disposiciones que regulan una materia”.

Por lo expuesto, los Tribunales Distritales de lo
Contencioso Administrativo del pais tienen competencia
para tramitar y resolver todos los asuntos previstos en el
articulo 217 del Coédigo Orgénico de la Funcion Judicial,
las que se deriven de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

Ahora bien, una vez que se ha determinado la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva en el presente
caso, lo cual, conforme lo ha sefialado este Organismo
constitucional, a través de su jurisprudencia, conlleva
la decision de retrotraer el proceso hasta antes de dicha
vulneracion; esta Corte, a fin de clarificar los efectos
juridicos de la presente sentencia constitucional y en
aras de evitar una posible confusion al respecto, estima
conveniente precisar que la decision de retrotraer el
proceso, implica que los autos definitivos en los cuales
se produce la vulneracion del derecho constitucional —y
todo lo actuado a partir de dichas providencias— carece
de validez y existencia juridica, en consecuencia no
susceptibles de producir efectos juridicos, razén por
la cual, el tiempo transcurrido a partir de la emision de
los autos definitivos objetados, no corre para efectos de
determinarse la prescripcion o caducidad del derecho
del accionante; de modo que, devuelto el expediente al
tribunal de origen, los jueces del tribunal competente,
deberan continuar con la sustanciacion de la causa, desde
el momento procesal anterior en el que se produjo la
vulneracion del derecho constitucional.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar vulnerado el derecho constitucional a la

tutela judicial efectiva previsto en el articulo 75 de
la Constitucion de la Republica.
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2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion
presentada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1 Dejar sin efecto los autos del 17 de diciembre
de 2009 y 20 de enero del 2010, emitidos por
los jueces del Tribunal Distrital N.° 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil,
dentro del juicio de indemnizacidon por error
judicial N.° 904-2009-2.

3.2 Retrotraer el proceso hasta antes de Ila
vulneracion del derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva; en consecuencia, devuélvase
el proceso original al Tribunal Distrital N.° 2
de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil
para que contintie la sustanciacion del juicio
propuesto por el doctor Carlos Julio Emanuel
Moran.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Francisco
Butina Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Patricio Pazmifio Freire,
Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzman, sin contar con la presencia de la jueza Roxana
Silva Chicaiza, en sesion del 16 de marzo del 2016. Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0540-10-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de
la Corte Constitucional, el dia miércoles 13 de abril del dos
mil dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 16 de marzo de 2016
SENTENCIA N.° 082-16-SEP-CC

CASO N.° 1163-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El seflor Segundo Rubén Torres Vasquez, por sus
propios derechos, el 23 de julio de 2010, presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada
el 15 de julio de 2010, por los jueces de la Sala Unica de
la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena dentro del
proceso de apelacion de accion de proteccion, en el que se
resolvio rechazar dicho recurso, confirmandose la sentencia
subida en grado dictada por el Juzgado Décimo Sexto de lo
Civil del canton Salinas.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, certifico el 20 de agosto de 2010, que
en referencia a la causa N.° 1163-10-EP, no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, conformada por los jueces
constitucionales Alfonso Luz Yunes, Patricio Herrera
Betancourt y Patricio Pazmifio Freire, el 7 de diciembre de
2010 a las 15:14, admitio a tramite la accion extraordinaria
de proteccion signada con el N.° 1163-10-EP.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el 11 de
enero de 2011, el secretario general remitio el expediente al
despacho del juez constitucional Alfonso Luz Yunes, quien
avoco conocimiento de la causa y ordeno la notificacion
con el contenido de la demanda a los legitimados pasivos,
al accionante y a terceros interesados en el proceso.

En aplicacion de los articulos 25 a 27 del Régimen de
Transicion de la Constitucion de la Republica, el 6 de
noviembre de 2012, fueron posesionados los jueces y
juezas de la Primera Corte Constitucional. En tal virtud,
el Pleno del Organismo procedié al sorteo de la causa,
efectuado el 3 de enero de 2013. De conformidad con dicho
sorteo, el secretario general remitio el expediente a la jueza
constitucional sustanciadora Wendy Molina Andrade, quien
avoco conocimiento de la causa mediante providencia
dictada el 16 de febrero de 2016.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada el 15
de julio de 2010, por los jueces de la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Santa Elena, la cual en la parte
pertinente del voto de mayoria, sefiala lo siguiente:

. mas bien, en el presente caso, no existe un acto, una
resolucion que haya violado los derechos fundamentales de
la sefiorita Lucia Elizabeth Torres Davila, en virtud de que la
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referida ciudadana mayor de edad y como tal conocedora de
sus derechos y obligaciones, por su propia decision presentd
mediante Oficio s/n, el 08 de abril del 2010, una solicitud de
baja voluntaria por motivos estrictamente personales y de
salud, dirigido al Coronel de Estado Mayor y de Aviacion
Marco Brito Jurado, peticion de baja que fue notariada el
mismo dia 08 de abril de 2010 ante la Ab. Francia Valverde
de Vasquez, Notaria del Canton Salinas, quien certifica: “que
la firma que consta en este documento es similar a la cedula
de ciudadania 1002725438 de la sefora Lucia Elizabeth
Torres Davila”, y que fue recibido por el Sargento Segundo de
apellido Jara, el 08 de abril de 2010, a las 17h30, decision libre
y voluntaria que tomo la cadete antes mencionada sin duda
alguna, porque segln certificado del Dr. Mauricio German
Puente Cevallos, Jefe del Departamento de Ginecologia de la
Clinica de la F.A.E., atendi6 a la ex cadete Lucia Elizabeth
Torres Davila, quien acudio a la consulta el 06 de abril de
2010, por presentar vomitos en repetidas ocasiones, dolor
de cabeza, malestar general, habiendo expresado el galeno
en lo principal, que se le diagnosticaba con hipermesis (sic)
gravidica (exceso de vomito), deshidratacion y embarazo de
seis semanas (...), y luego a los pocos dias segun certificado
privado extendido por el Dr. Hugo Meneses Davila, dice
haber atendido a la ex cadete Lucia Elizabeth Torres Davila,
la misma que presentaba enfermedad pélvica, infamadoria
(sic) aguda; por aborto incompleto, correspondiente a cinco o
seis semanas de gestacion, certificado cuya firma y rubrica la
reconoce el mentado galeno (...), sin duda alguna, la decision
de la cadete Lucia Elizabeth Torres Davila, debe haber sido
con el animo de proteger a su hijo que estaba con vida en
el vientre materno. La Constitucion de la Republica en su
Art. 45 dice que el estado reconocera y garantizara la vida,
incluido el cuidado y proteccion desde la concepcion, y por
lo tanto ante una peticion de una mujer que se avizoraba iba
ser madre lo correcto era darle el tramite a la solicitud de
baja, si la sefiorita Lucia Elizabeth Torres Davila, en el estado
que se encontraba hubiera solicitado el permiso y proteccion
para el cuidado de su hijo y era obligacion del Director de
la Escuela Superior Militar de Aviacion “Cosme Rennella”
haber atendido favorable dicha solicitud, porque de no
hacerlo se estuviera violando los derechos constitucionales
de la mujer embarazada, conforme lo estipula el Art. 43 de
la Constitucion vigente de nuestro Pais, como también sino
tramitaba la baja voluntaria solicitada. No existe una accion,
un acto, que pudiera haber sido impugnado como son las
resoluciones o decisiones de las Juntas de Disciplina que
reglamentariamente funcionan en las escuelas superiores de
nuestras Fuerzas Armadas, en donde se resuelven situaciones
disciplinarias, permisos, reglamentarias, académicas, propia
de la vida militar, en sintesis no existe un acto administrativo
dictado por el Director de la Escuela Superior Militar de
Aviacion “Cosme Rennella”, por lo junta disciplinaria o por
cualquier otro organismo superior militar para que se pueda
impugnar mediante accion de proteccion. Lo que se esta
impugnando es la propia solicitud o pedido de baja que hace
la ex cadete Lucia Elizabeth Torres Davila, que a pesar de ser
mayor de edad, quien presenta el recurso es su sefior padre
(...). Nos encontramos ante un acto voluntario y propio, cuya
actora es responsables de todas las consecuencias juridicas que
devienen de dicha voluntad, cada persona es responsable de
sus propios actos, de sus propias decisiones y de los efectos
que se produzca, salvo excepciones legales (...) el accionante
aduce que la accion u omision cometida por la parte accionada,

es porque trata de hacer creer que el documento impugnado de
baja voluntaria es el objeto verdadero, y la omision, es por no
suscribir como Director el documento de baja por encontrarse
embarazada, que es lo real y no por haber prevenido en este
conocimiento de embarazo, y solicita se acepte su accion de
proteccion, ordenando que quede sin efecto el documento
simulado de baja voluntaria y se disponga la inmediata
incorporacion al tercer curso militar a su hija, la ex cadete
Lucia Elizabeth Torres Davila (...). Las Fuerzas Armadas y
la Policia Nacional dice el Art. 158 de la Carta Magna, que
son instituciones de los derechos, libertades y garantias de los
ciudadanos y especialmente son servidoras y servidores que
se forman bajo los fundamentos de la democracia y de los
Derechos Humanos, y que tienen la obligacion constitucional
de respetar la dignidad y los derechos de las personas, sin
discriminacion alguna y con apego irrestricto al ordenamiento
juridico, y las autoridades y mandos de estas entidades son
responsables por las ordenes que imparte y sus miembros se
encuentran sujetos a leyes especificas, no podriamos como
juzgadores motivar una resoluciéon porque no existe el acto
administrativo, y hacerlo estariamos violando uno de los
pilares modernos del derecho constitucional, como es la
Seguridad Juridica que, en nuestro ordenamiento constituye
uno de los deberes fundamentales del Estado, (...), en el
caso que nos ocupa y analizando el presente caso, podemos
sefialar con certeza que la autoridad publica no judicial, no
ha emitido ningun acto administrativo que viole Derecho
Constitucional alguno. Por las consideraciones que anteceden,
sin que sea necesario el analisis de otras situaciones ajenas a
la Accidn de Proteccion, ésta SALA UNICA DE LA CORTE
PROVINCIAL DE SANTA ELENA, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LEYES DE LA REPUBLICA, desecha el recurso de apelacion
interpuesto por el seflor Segundo Rubén Torres Vasquez y
confirma la sentencia dictada por el inferior...

Antecedentes de la presente accién

El 29 de abril de 2010, el sefior Segundo Rubén Torres
Vasquez presentd accion de proteccion en contra del
director de la Escuela Superior Militar de Aviacion
“Cosme Rennella Barbato” perteneciente a la Fuerza
Acérea Ecuatoriana, alegando que su hija, Lucia Elizabeth
Torres Davila, mientras se encontraba cursando el tercer
aflo militar, fue supuestamente obligada a suscribir una
solicitud de baja voluntaria para separarse de la institucion
militar debido a que se encontraba embarazada.

El demandante a través de la accion de proteccion, aleg6 la
vulneracion del derecho de las mujeres embarazadas a no
ser discriminadas por su condicion, previsto en el articulo 43
numeral 1 de la Constitucién como también la trasgresion de
los derechos constitucionales a la igualdad, a la educacion,
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso. En funcion
de dichos argumentos, el accionante solicité que se deje sin
efecto el documento de “baja voluntaria simulada” suscrito
por la excadete y que se ordene la inmediata reintegracion
de su hija al rango de cadete de la Fuerza Aérea Ecuatoriana
y con ello al tercer afio de la Escuela Superior Militar de
Aviacion “Cosme Rennella Barbato™.
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Mediante sentencia expedida el 12 de mayo de 2010,
el Juzgado Décimo Sexto de lo Civil de Salinas resolvio
la accion de proteccion propuesta por el sefior Segundo
Rubén Torres Vasquez, declarando sin lugar la demanda
por improcedente. Acto seguido, la parte actora interpuso
recurso de apelacion, pasando el proceso a conocimiento
de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa
Elena. La mencionada Sala, dicto sentencia el 15 de julio
de 2010, resolviendo desechar el recurso de apelacion y
confirmar la sentencia dictada por el inferior. En relacion
a la decision judicial expedida por el Tribunal ad quem, el
accionante interpuso la presente accion extraordinaria de
proteccion.

Descripcion de la demanda
Argumentos planteados

El legitimado activo, Segundo Rubén Torres Vasquez,
presento accion extraordinaria de proteccion en calidad de
padre de la seforita Lucia Elizabeth Torres Davila, excadete
de la Escuela Superior Militar de Aviaciéon “Cosme
Rennella Barbato”, en relacion a la sentencia de apelacion
dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Santa Elena, dentro del proceso de accion de proteccion
seguido por el accionante en contra de la institucion militar
antes indicada.

En el libelo de la demanda, el accionante manifiesta que
la sentencia impugnada carece de motivacion, en cuanto
los jueces provinciales al resolver el recurso de apelacion,
no han fundamentado su decision en la verdad procesal del
caso.

Sefiala que dentro de la accion de proteccion se ha probado
hasta la saciedad que la entidad demandada ha vulnerado
los derechos constitucionales invocados por el legitimado
activo, esto es el derecho de las mujeres embarazadas a no
ser discriminadas y las garantias del debido proceso, lo cual
no ha sido considerado por los jueces de la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Santa Elena dentro el fallo
impugnado.

A partir de los argumentos detallados, el accionante alega
la vulneracion de los derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica,
consagrados en los articulos 75, 76 numeral 7 literal 1 y 82
de la Constitucion de la Republica, respectivamente.

Pretension concreta
El accionante expresamente, solicita lo siguiente:

La pretension consiste en que la Corte Constitucional revoque
la sentencia de segunda instancia y consecuentemente acepte la
presente Accion Extraordinaria de Proteccion, declarando sin
efecto el documento simulado de baja voluntaria, y ordene la
inmediata incorporacion con todos los honores y prerrogativas
de la ex Cadete de tercer afio Lucia Elizabeth Torres Davila, a
la Escuela Superior Militar de Aviacion “Cosme Rennella B.

Contestacion a la demanda

Jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Santa Elena

Mediante escrito presentado el 23 de febrero de 2011, el
doctor Eustorgio Virgilio Tandazo Gordillo, juez de la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena,
en cumplimiento de lo dispuesto por el entonces juez
sustanciador de la causa, remitio su informe de descargo y
en lo principal, manifesto:

Se ratifica en la sentencia dictada por la Sala el 15 de julio
de 2010 dentro de la accidén de proteccion N.° 173-2010,
indicando que la misma se encuentra claramente razonada
y ampliamente motivada en los principios juridicos
pertinentes a partir de los antecedentes de hecho del caso.

Finalmente, respecto a la discriminacion de la cual
supuestamente ha sido objeto la excadete, el juez provincial
sostiene que el fallo es del todo claro en precisar que no
existio vulneracion de derecho constitucional alguno por
parte del director de la Escuela Superior Militar de Aviacion
“Cosme Rennella Barbato”, pues la excadete solicitd sin
presion de ninguna clase la baja voluntaria de la institucion,
documento que se encuentra debidamente certificado por
la Notaria del cantén Salinas. Asimismo, sostiene que en
la version rendida por la afectada ante el juez a quo, nunca
se sefiald persona alguna que haya obligado a la excadete
a solicitar la baja por su estado de gestacion; situacion que
ha decir del compareciente, ha sido determinante para que
de manera motivada el voto de mayoria niegue el recurso
de apelacion y con ello declare sin lugar la accion de
proteccion planteada por el seflor Segundo Rubén Torres
Vasquez.

Comparecencia de terceros interesados en el proceso

Mediante escrito presentado el 2 de marzo de 2011,
comparece el coronel de Estado Mayor, Marco Ricardo
Brito Jurado, en calidad de director de la Escuela Superior
Militar de Aviacion “Cosme Rennella Barbato” de la Fuerza
Acérea Ecuatoriana. En relacion a la accion extraordinaria de
proteccion presentada por el sefior Segundo Rubén Torres
Vasquez, el compareciente manifiesta lo siguiente:

Alega que dentro de la causa existe ilegitimo contradictor,
en cuanto no se cumplen los requisitos previstos por el
articulo 61 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y ademas porque la sefiorita
Lucia Torres es mayor de edad y puede comparecer por
sus propios derechos, y de hacerlo a través de su padre, se
requeria un instrumento publico que demuestre la calidad
de apoderado, lo cual no ha sido comprobado en ninguna
de las instancias.

El compareciente sostiene que a la solicitud de baja se dio el
tramite correspondiente a fin de cumplir con lo establecido
en los articulos 43 numeral 3 y 45 de la Constitucion de la
Republica y en orden de precautelar la vida de la excadete
y del nasciturus, toda vez que debido a los ejercicios fisicos
que se realizan durante el periodo de formaciéon en la
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Escuela de Aviacion, la estudiante corria riesgos para su
estado de gestacion; por lo que, el director indica que no se
podia obligar a la estudiante a continuar en la institucion.

Sefiala que no existe un acto administrativo que haya
sido dictado por la Direccion de la Escuela Superior
Militar de Aviacion “Cosme Rennella Barbato” o por la
Junta Evaluadora de Sanidad, que pueda ser impugnado
conforme lo pretende el accionante; manifiesta que lo
unico que existe es el documento en el cual se solicitd
la baja voluntaria suscrito por la excadete, el mismo
que fue atendido en orden a garantizar los derechos
constitucionales de la mujer embarazada.

A partir de los argumentos expuestos, el compareciente
sostiene que no existe vulneracion alguna de derechos
constitucionales dentro del caso en concreto y solicita
que se rechace la accion extraordinaria de proteccion por
no reunir los requisitos previstos por la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccion
contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en
los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica,
en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2
literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, y de acuerdo con el articulo
3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de
la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacién activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la
presente accion extraordinaria de proteccion, en virtud de
cumplir con los requerimientos establecidos en el articulo
437 de la Constitucion de la Republica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano individual o colectivamente y en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; por
lo que no se acepta la alegacion formulada por el tercero
interesado en la presente causa.

Naturaleza de la accion extraordinaria de protecciéon

La accion extraordinaria de proteccion prevista en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica es una
garantia jurisdiccional creada por el constituyente con el
fin de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos
constitucionales y el debido proceso que por accion u
omision, sean violados o afectados en las decisiones
judiciales.

La accion extraordinaria de proteccion procede
exclusivamente en contra de sentencias o autos definitivos,
una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta
de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado.

En tal razéon es un mecanismo excepcional que busca
garantizar la supremacia de la Constitucion frente a acciones
y omisiones en las actuaciones de los jueces. No se trata de
una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma
tiene por objeto deslegitimar o desmerecer la actuacion de
los jueces ordinarios; por el contrario, tiene como unico fin
la consecucion de un sistema de justicia caracterizado por
el respeto y sujecion a la Constitucion.

Determinacion de los problemas juridicos

La Corte Constitucional en el presente caso, debera
determinar si la decision impugnada ha vulnerado derechos
constitucionales, ante lo cual, estima necesario sistematizar
su argumentacion a partir de los siguientes problemas
juridicos:

1. La sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Santa Elena, el 15 de julio
de 2010, ¢vulnera los derechos constitucionales a
la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica
previstos en los articulos 75 y 82 de la Constitucion
de la Republica?

2. La sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Santa Elena, el 15 de
julio de 2010, ;vulnera el derecho constitucional
al debido proceso en la garantia de la motivacion
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica?

Desarrollo de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Santa Elena, el 15 de julio
de 2010, ;vulnera los derechos constitucionales a
la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica
previstos en los articulos 75 y 82 de la Constitucion
de la Republica?

Segin manifiesta el accionante, los jueces de la Sala Unica
de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena no han
considerado las vulneraciones de derechos constitucionales
invocadas por el legitimado activo dentro de la accion de
proteccion que antecedié a la presente causa; en razon
de aquello, considera que los jueces al negar el recurso
de apelacion, han impedido el acceso a la justicia y la
proteccion de los derechos presuntamente transgredidos.

El articulo 75 de la Constitucion de la Republica consagra
el derecho a la tutela judicial efectiva en los siguientes
términos: “Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a
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los principios de inmediacion y celeridad; en ningun
caso quedara en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

De la disposicion constitucional citada, se colige que el
derecho bajo analisis consiste en la facultad de acceder a
los drganos jurisdiccionales para a través de ellos alcanzar
decisiones fundamentadas en derecho, es decir la tutela
judicial efectiva es el derecho de toda persona no solo de
acudir a los 6rganos jurisdiccionales, sino que a través de los
debidos cauces procesales y en observancia de las garantias
minimas previstas por la Constitucion y la ley, obtener
de la administracion de justicia decisiones debidamente
motivadas respecto a las ciertas pretensiones legales'.

En tal virtud, el contenido de este derecho no se circunscribe
unicamente a garantizar el mero acceso a la jurisdiccion, su
objetivo se extiende a todo el desarrollo del proceso, de tal
manera que los procedimientos y las decisiones judiciales
se ajusten a los preceptos constitucionales y legales que
integran el ordenamiento juridico; asi, la jurisprudencia de
la Corte Constitucional ha identificado tres etapas en las
que se materializa el derecho a la tutela judicial efectiva:

... el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita
de los derechos de las personas tiene relacion con el derecho
de acceso a los oOrganos jurisdiccionales para que, luego de
un proceso que observe las garantias minimas establecidas en
la Constitucion y la ley se haga justicia; por tanto, se puede
afirmar que su contenido es amplio y en éste se diferencias
tres momentos: el primero relacionado con el acceso a la
justicia, el segundo con el desarrollo del proceso en un
tiempo razonable, y el tercero que tiene relacion con la
ejecucion de la sentencia, esto es, acceso a la jurisdiccion,
debido proceso y eficacia de la sentencia® (énfasis anadido).

Por otro lado, el accionante alega en igual sentido la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, en cuanto
la sentencia impugnada ha sido emitida sin analizar los
fundamentos de la accion de proteccion propuesta por el
legitimado activo, y por lo tanto, no guarda estricta relacion
con las normas que regulan dicha garantia jurisdiccional.
Por lo que, en vista de la vinculacién existente entre la
seguridad juridica y la tutela judicial efectiva’®, en cuanto
ambos derechos dependen directamente del accionar de
los organos jurisdiccionales o de la autoridad responsable
de la aplicacion normativa, esta Corte estima pertinente
examinar simultaneamente dentro del presente problema
juridico la posible transgresion a los derechos indicados.

! Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N.°
0004-10-SEP-CC, caso N.° 0388-09-EP.

2 Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N.°
227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP.

3 Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia
N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP: “Los tres principios
constitucionales mencionados [tutela judicial efectiva, debido
proceso y seguridad juridica] estan intimamente relacionados con
el accionar judicial en la proteccién de derechos, y su vulneracion
constituye condicién sustantiva para la procedencia de la accion
extraordinaria de proteccion, en tanto sirven como medio y fin de la
proteccion de derechos en sede judicial”.

La Constitucion de la Republica consagra el derecho a la
seguridad juridica en su articulo 82, el cual expresa: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto
a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

A partir de la norma constitucional transcrita, es claro
que la seguridad juridica tiene como fundamento esencial
la existencia de un ordenamiento juridico previamente
establecido, dentro del cual se garantiza la supremacia
de la Constitucion mediante su correcta aplicacion a los
casos concretos de manera que, a través de este derecho,
se pretende asegurar la sujecion de todos los poderes del
Estado a la Constitucion y a la ley. El fin de la seguridad
juridica radica entonces en otorgar certeza a los ciudadanos
respecto a la aplicacion del derecho vigente y en cuanto
al reconocimiento y previsibilidad de las situaciones
juridicas. La Corte Constitucional al referirse al derecho a
la seguridad juridica, ha sefialado previamente lo siguiente:

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
determina el principio de seguridad juridica, el mismo
que se halla articulado con el cumplimiento de las normas
constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado
una verdadera supremacia material del contenido de la Carta
Fundamental del Estado ecuatoriano; para aquello, y para
tener certeza respecto a una aplicacion normativa acorde a
la Constitucion, se prevé que las normas que formen parte
del ordenamiento juridico se encuentren determinadas
previamente; ademads, deben ser claras y publicas; solo de esta
manera, se logra conformar una certeza de que la normativa
existente en la legislacion sera aplicada cumpliendo ciertos
lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de
los derechos consagrados en el texto constitucional®.

Definidos de esta manera los derechos bajo analisis,
corresponde a esta Corte analizar si la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Santa Elena garantizé a la parte
accionante el derecho de acceder a la justicia constitucional
a fin de obtener de esta la proteccion de los derechos
constitucionales supuestamente vulnerados (tutela judicial
efectiva), en base a una correcta aplicacion de la normativa
pertinente al caso en concreto (seguridad juridica).

Para ello, es preciso considerar que la sentencia impugnada
en el caso sub judice, ha sido dictada dentro de un proceso de
garantias jurisdiccionales como es la accion de proteccion,
garantia que tiene como objetivo principal la tutela de los
derechos reconocidos en la Constitucion de la Republica,
conforme lo establece el articulo 88 de la Norma Suprema®.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-CC,
caso N.° 1975-11-EP.

5 Art. 88.- La accion de proteccion tendrd por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion,
y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica
no judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la privacion
del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando
la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios,
si actiia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion.
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En base a lo anotado, corresponde ahora verificar si el
accionante ha sido impedido de acceder a la justicia
constitucional, como primer elemento de analisis de la
tutela judicial efectiva. En este sentido, de la revision del
expediente de primera instancia, se observa que a fs. 5 consta
la demanda de accion de proteccion incoada por Segundo
Rubén Torres Vasquez en calidad de padre y apoderado
de la sefiorita Lucia Elizabeth Torres Davila en contra del
coronel de Estado Mayor Marco Brito Jurado, en calidad de
director de la Escuela Superior Militar de Aviacion “Cosme
Renella”. La causa recayé a conocimiento del juez décimo
sexto de lo civil de Salinas, que mediante sentencia del 12 de
mayo de 2010, desestimo la demanda por improcedente. De
igual manera se observa que a fs. 46 del mismo expediente
consta el escrito de apelacion presentado por el legitimado
activo, el mismo que fue proveido mediante auto del 14 de
mayo de 2010.

En segunda instancia, la causa recayd en conocimiento de
la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa
Elena, que mediante sentencia del 15 de julio de 2010,
confirmo la sentencia dictada en primera instancia.

Asi, queda claro para esta Corte que en la presente causa,
no se ha advertido la existencia de un impedimento para
que el legitimado activo haya podido acceder a la justicia
constitucional y hacer valer sus pretensiones ya que se ha
constatado que este presentd una acciéon de proteccion y
el respectivo recurso de apelacion, lo cual implica que el
accionante no ha visto limitado arbitrariamente el acceso a
la justicia constitucional.

Como segundo elemento de analisis del derecho a la tutela
judicial efectiva, se encuentra la actuacion diligente de
los operadores de justicia en la resolucion de la causa.
En este sentido es importante sefialar que la normativa
constitucional y legal relativa a la accion de proteccion es
clara al establecer que el objeto principal de esta garantia es
el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en
la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos
humanos que resulten vulnerados como consecuencia de
actos u omisiones de autoridades publicas, particulares o
por politicas publicas. Es asi que en aquellas circunstancias
previstas por el ordenamiento juridico y siempre que se
verifique una vulneracion a los derechos antes indicados,
la accion de proteccion resulta la via idonea para su
proteccion, por consiguiente, es preciso resaltar como lo ha
hecho ya este Organismo, a través de su jurisprudencia, que
no existe otro mecanismo para la tutela de estos derechos
que no sean las garantias jurisdiccionales®.

Bajo esta linea de ideas, se puede colegir entonces
que la procedencia de la accion de proteccion radica
fundamentalmente en la constatacion de derechos
constitucionales conculcados; de ahi que esta garantia
no se encuentra subordinada al agotamiento de otras
acciones que existan en la via ordinaria, ni mucho menos
su aplicacion esta condicionada a ninglin otro medio de

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0016-13-EP, caso N.°
1000-12-EP.

proteccion de estos derechos’, asi lo ha destacado la Corte
Constitucional en reiterados pronunciamientos en los
que ademas se ha resaltado la importancia del analisis
argumentativo que deben realizar los jueces en orden
a declarar la existencia o no de derechos vulnerados,®
como fundamento para determinar la procedencia de
una accion de proteccion. Aspecto que sin duda alguna
guarda relacion con la garantia de la motivacion de las
resoluciones de los poderes publicos, pero que sobre todo
radica en la necesidad de garantizar los derechos a la tutela
judicial efectiva en el elemento de acceso a la justicia y a
la seguridad juridica, dentro de los procesos de garantias
jurisdiccionales. Al respecto, esta magistratura, dentro de
la sentencia N.° 175-14-SEP-CC, sefial6 lo siguiente:

De esta forma, el papel de los jueces constitucionales es
fundamental para la proteccion de derechos constitucionales,
en el sentido de que se constituyen en los actores protagonicos
del respeto de la Constitucion. Consecuentemente, los jueces
constitucionales no deben desnaturalizar el sentido de la
accion de proteccion, rechazando la garantia sin previo
haber realizado una verificacion real de la vulneracion
de derechos constitucionales, ni mucho menos sustentar
tal negativa en la existencia de otras vias para que el
accionante formule su accidn, sin previamente fundamentar
las razones de su conclusion intelectual, tomando
como fundamento principal la proteccion de derechos
constitucionales, ya que en dichos casos se produciria una
vulneracion del derecho constitucional a la seguridad
juridica y del derecho constitucional a la tutela (sic)
judicial efectiva, en tanto no se cumpliria el objetivo de la
garantia jurisdiccional de proteger dichos derechos’ (énfasis
anadido).

En tal razoén, los jueces constitucionales en orden a
resolver un proceso de accion de proteccion, se encuentran
en la obligacion de realizar un examen concienzudo
respecto de los argumentos que sustentan la demanda,
dicho analisis debera estar enfocado especificamente en la
supuesta vulneracion de derechos constitucionales que se
hayan alegado; pues lo contrario, significaria abandonar
el rol garantista que reviste la justicia constitucional y
dificultaria tanto la vigencia de la tutela judicial efectiva
en lo que respecta a garantizar el acceso a la justicia, como
la seguridad juridica en cuanto a la estricta aplicacion de
las normas que regulan la accion de proteccion.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC,
caso N.° 1141-11-EP.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 102-13-SEP-CC,
caso N.° 380-10-EP: La primera de las causales de improcedencia
de la accion establecida en el articulo 42 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece “1.
Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de
derechos constitucionales”, lo que evidencia el analisis concienzudo
que debe efectuar el juzgador para formarse el criterio de si existio
o no vulneraciéon a derechos constitucionales, constituye en si
la razén misma de ser de la accion de proteccion, por lo que para
declararlo se requiere de un analisis argumentativo que debe constar
en sentencia. ..

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 175-14-SEP-CC,
caso N.° 1826-12-EP.
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Ahora bien, en el caso sub judice, se observa que dentro
de la sentencia impugnada, los jueces provinciales han
desarrollado un analisis coherente a la naturaleza de la
accion de proteccion, centrando su estudio en las supuestas
vulneraciones invocadas por el legitimado activo; de
esta manera, los jueces de la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Santa Elena, a partir de un analisis
constitucional del caso concreto y fundamentdndose en la
normativa constitucional y legal que regula la materia, han
determinado que no existe vulneracion alguna de derechos
que declarar. En este sentido, se observa que el fallo
impugnado contiene un analisis sustentado juridicamente
sobre la improcedencia de la acciéon de proteccion en
el caso en concreto, debido a la ausencia de derechos
constitucionales transgredidos por parte de la institucion
demanda; asi, se puede observar que la fundamentacion de
la Sala es contundente y clara al precisar que:

... en el presente caso, no existe un acto, una resolucién que
haya violado los derechos fundamentales de la sefiorita Lucia
Elizabeth Torres Davila, en virtud de que la referida ciudadana
mayor de edad y como tal conocedora de sus derechos y
obligaciones, por su propia decision presento mediante Oficio
s/n, el 08 de abril del 2010, una solicitud de baja voluntaria
por motivos estrictamente personales y de salud, dirigido al
Coronel de Estado Mayor y de Aviacion (...) decision libre
y voluntaria que tomoé la cadete antes mencionada (...) sin
duda alguna, la decision de la ex cadete Lucia Elizabeth Torres
Davila, debe haber sido con el animo de proteger a su hijo
que estaba con vida en el vientre materno. La Constitucion
de la Republica en su Art. 45 dice que el estado reconocera y
garantizard la vida, incluido el cuidado y proteccion desde la
concepcidn, y por lo tanto ante una peticion de una mujer que
se avizoraba iba ser la madre lo correcto era darle el tramite a
la solicitud de baja...

De esta manera, se verifica que los jueces de la Sala Unica
de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena sustentan
la conclusion final del fallo, esto es la ausencia de derechos
constitucionales vulnerados, a través de un analisis
argumentativo y juridico suficiente, claro y pertinente en
el cual se evidencia que la interpretacion realizada por el
Tribunal de Apelacion es conforme a la naturaleza, objeto
y razon de ser de la accion de proteccion, que como se
ha mencionado reiteradamente, pretende ante todo la
proteccion de derechos de caracter constitucional. De este
modo, se verifica la actuacion diligente de los operadores
de justicia

En cuanto al tercer parametro de la tutela judicial, es decir
a la ejecucion de la sentencia, se puede observar que la
decision impugnada proviene de un recurso de apelacion
de una accion de proteccion de derechos en donde los
jueces provinciales resuelven que se “desecha el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Segundo Rubén Torres
Vasquez y confirma la sentencia dictada por el inferior”; en
aquel sentido, se cumple con el tercer parametro de la tutela
judicial, puesto que la sentencia de apelacion impugnada
confirma la decision del juez a quo que niega la accion
respectiva.

En razén de lo expuesto, este Organismo concluye
finalmente que la actuacion de los jueces provinciales

dentro del caso en concreto ha permitido la materializacion
de las disposiciones constitucionales que regulan la accion
de proteccion y no ha obstaculizado en el acceso a la
justicia del accionante, ha existido una debida diligencia de
los jueces provinciales, y la ejecucion de la misma se ha
cumplido al negarse la apelacion propuesta, confirmando
la sentencia de primera instancia; por lo tanto, la Corte
Constitucional determina que la sentencia impugnada no
vulnera los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica.

2. La sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Santa Elena, el 15 de julio
de 2010, ;vulnera el derecho constitucional al debido
proceso en su garantia de la motivacion previsto en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion
de la Republica ?

Segun senala el accionante, la sentencia objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccion, vulnera la garantia
del debido proceso correspondiente a la motivacion de las
decisiones judiciales, toda vez que el fallo impugnado no
ha considerado los hechos probados durante el proceso,
a través de los cuales se habria demostrado la supuesta
vulneracion de los derechos constitucionales invocados
dentro de la accion de proteccion.

En funcién de aquello, corresponde a este Organismo
examinar si la sentencia dictada por la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Santa Elena se encuentra
debidamente motivada acorde a lo previsto por el articulo
76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica,
que establece:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

(..)

7. Elderecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resoluciéon no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

El marco constitucional ecuatoriano consagra a la
motivacion como una garantia fundamental del derecho al
debido proceso, el mismo que representa el eje articulador
de la validez procesal, es por ello que la vulneracion de
sus garantias constituye un atentado grave a los derechos
de las personas dentro de una causa y consecuentemente
representa una vulneracion al Estado y a su seguridad
juridica.

Las normas que comprenden el debido proceso son
las encargadas de asegurar que una causa se sustancie
bajo la estricta observancia de los derechos y garantias
constitucionales.
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Dentro de tales garantias, la motivacion de las resoluciones
emitidas por los 6rganos que ejercen potestades publicas,
constituye sin duda alguna un mecanismo creado con el
fin de evitar la arbitrariedad y lograr su cumplimiento
efectivo. En tal sentido, la motivacion busca asegurar la
racionalidad en las decisiones de los poderes publicos;
en el caso especifico de las decisiones judiciales, esta
Corte ha indicado en reiterados pronunciamientos que
la motivaciéon no solo implica hacer referencia a los
argumentos esgrimidos durante el proceso o a citar
normas aplicables al caso en concreto, sino que ademas
deben ser el resultado de la aplicacion de la logica y la
argumentacion juridica.

Bajo este orden de ideas, la motivacion en el campo
jurisdiccional persigue una doble finalidad, por un lado
controlar la arbitrariedad del sentenciador, pues le impone
el deber de justificar el razonamiento logico que siguid
para establecer una conclusion; y ademads, garantizar
el derecho a la defensa de las partes, considerando que
estas requieren conocer los motivos de una decision en
orden a establecer su conformidad o no con la misma'®.
De ahi la importancia de esta garantia y su influencia en la
consecucion del debido proceso.

La jurisprudencia constitucional expedida por esta Corte
ha identificado varias exigencias concernientes a la
obligacion de los jueces a la hora de fundamentar sus
decisiones, precisando que el analisis de la motivacion
comprende también observar la calidad de los argumentos
plasmados en una resolucion judicial, pues “la motivacion
no solamente implica el enunciar hechos, normas y
confrontarlos; sino que debe cumplir ademas, estandares
que permitan evaluar la prolijidad en la utilizacién de
la 16gica y la argumentacion juridica y que den cuenta
a las partes y al auditorio social en general, de que la
decision adoptada ha sido precedida por un verdadero
ejercicio intelectivo™!". Para llevar a cabo tal analisis, este
Organismo dentro de la sentencia N.° 227-12-SEP-CC,
sefial6 que la motivacion como garantia del debido proceso
se encuentra compuesta por tres requisitos indispensables
y concurrentes:

Para que determinada resolucion se halle correctamente
motivada es necesario que la autoridad que tome la decision
exponga la razones que el derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable,
légica y comprensible, asi como mostrar coémo los
enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella
fundada en los principios constitucionales. La decision
légica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y

10" Alfredo Islas Colin; “Criterios jurisprudenciales en materia de
derechos humanos: el derecho a la vida; el derecho a la libertad de
expresion; la debida motivacion y fundamentacion, y la tortura.”;
UNAM, México, pag. 524.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 076-13-SEP-CC,
caso N.° 1242-10-EP

la conclusion, asi como entre ésta y la decision. Una decision
comprensible, por tltimo debe gozar de claridad en el lenguaje,
con miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social,
mas alla de las partes en conflicto™'? (énfasis afiadido).

De esta manera, la Corte Constitucional ha sefialado
que para determinar si una sentencia o auto se encuentra
debidamente motivado se debe aplicar el test de motivacion
que comprende la verificacion de los elementos antes
indicados: logica, razonabilidad y comprensibilidad.
Por consiguiente, la falta de uno de estos requisitos sera
suficiente para establecer la ausencia de motivacion dentro
de una decision judicial y la consecuente vulneracion del
derecho al debido proceso.

Razonabilidad

En primer lugar nos referiremos a la razonabilidad de la
argumentacion, requisito que debe ser entendido como un
juicio de adecuacion de la resolucion judicial respecto de
los principios y normas consagrados por el ordenamiento
juridico, particularmente con aquellos contenidos en la
Constituciéon de la Republica, de modo que se muestre
que el criterio del juzgador se fundamenta en normas e
interpretaciones que guardan conformidad con la Norma
Suprema y demads cuerpos legales, y no en aspectos que
colisionen con las fuentes de derecho, precautelando de
esta manera la supremacia constitucional y la vigencia
del ordenamiento juridico. En tal sentido, la razonabilidad
implica que la fundamentacion de una decision judicial y la
construccion del criterio del juzgador deben realizarse sobre
la base de las fuentes del derecho que resulten aplicables y
pertinente dentro del caso concreto. Esta Corte, a través de
su jurisprudencia, ha sefialado que la razonabilidad consiste
en “... el elemento mediante el cual es posible analizar las
normas que han sido utilizadas como fundamento de la
resolucion judicial”.

Para efectos del presente andlisis es preciso advertir que
la sentencia objeto de la presente accion extraordinaria
de proteccion, deviene de una garantia jurisdiccional,
precisamente de una accién de proteccion por una supuesta
vulneracion de la norma contenida en el articulo 43 numeral
1, con relacion a la garantia de las mujeres embarazadas a
no ser discriminadas por este hecho'.

Con estos antecedentes, es preciso mencionar que en el
primer considerando de la sentencia impugnada, la Sala
invoca los articulos 86 numeral 3 de la Constitucion
de la Republica y 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional a efectos de
establecer la competencia.

A partir del considerando sexto de la sentencia, la Sala inicia
su analisis del caso para lo cual se refieren a la naturaleza

12 Corte Constitucional para el periodo de transicion, sentencia N.°
227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP.

13 Constitucion de la Republica, articulo 43.1 Art. 43.- El Estado
garantizara a las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia los
derechos a: 1. No ser discriminadas por su embarazo en los ambitos
educativo, social y laboral.
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de la accion de proteccion conforme lo determinado en el
articulo 88 de la Constitucién de la Republica, asi como
los requisitos sefialados en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional determinados en
los articulos 40, 41 y 42.

En este mismo numeral, la Sala, una vez efectuada el
analisis de los hechos, hace referencia a los articulos 43 y
45 con el objeto de verificar si ha existido alguna actuacion
contraria a lo prescrito en la Norma Suprema por parte de
la entidad demandada, asi como una breve referencia a las
obligaciones de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional
al tenor de lo prescrito en el articulo 158 de la Constitucion
de la Republica.

Finalmente se observa que la Sala, antes de llegar a la
decision final, se fundamenta en las caracteristicas del
Estado constitucional de derechos y justicia, para lo
cual citan las normas constitucionales contenidas en el
articulo 11 numeral 3 y 9 (principio de aplicacion de los
derechos); 83 numeral 9 (deberes y responsabilidades de
los ciudadanos) y 169 (sistema procesal como medio para
la justicia).

De esta manera, se observa que el analisis realizado por
los jueces de apelacion esta basado en una aplicacion e
interpretacion de las normas que regulan la accion de
proteccion 'y derechos constitucionales posiblemente
vulnerados que por lo tanto es concordante con el espiritu
de la Constitucion que consagra a la accion de proteccion
como una garantia cuyo objeto es el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos por la Constitucion.
En otras palabras, se advierte que para la resolucion de
la causa, se han aplicado normas acordes a la naturaleza
de la garantia jurisdiccional presentada, enfocando su
analisis en una posible vulneracion de derechos y garantias
constitucionales como lo es una presunta vulneracion a la
garantia de toda mujer en estado de embarazo de no ser
discriminada. De este modo, la Corte advierte que se ha
dado cumplimiento con el requisito de la razonabilidad
exigido por la jurisprudencia constitucional.

Logica

Corresponde ahora a esta Corte Constitucional, verificar
si el fallo impugnado por medio de la presente accion
extraordinaria de proteccién, cumple con el parametro
de la logica a efectos de advertir si un fallo se encuentra
debidamente motivado. Cabe sefialar primeramente que la
logica como elemento de la motivacion, debe ser entendido
como la coherencia en la formulaciéon de una decision
judicial y la necesaria interrelacion de causalidad entre los
presupuestos de hecho, las normas juridicas aplicadas al
caso, y por consiguiente, con la conclusion adoptada por los
jueces dentro de un auto o sentencia. Es decir, nos referimos
a lo que este Organismo ha definido como la coherencia
materializada entre las premisas facticas, premisas
normativas y la conclusion obtenida'®. La logica no es mas
que el requisito de la motivacion que hace referencia a la

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 097-14-SEP-CC,
caso N.° 0329-12-EP.

relacion que debe existir entre las diferentes premisas
que componen una decision judicial, de tal manera que el
criterio final obedezca a fundamentos facticos y juridicos
claros, suficientes y expresamente detallados dentro del
fallo.

De larevision de la sentencia impugnada se advierte que en
el considerando primero, la Sala radica la competencia para
conocer la causa, y en el segundo considerando, declara
la validez del proceso. Por su parte, en el considerando
tercero, la Sala identifica a los sujetos procesales; en el
siguiente, el cuarto, establece los antecedentes de hecho
y de derecho de la demanda. En el considerando quinto,
se observa que la Sala se refiere al acontecer procesal en
primera instancia e identifica las pruebas aportadas al
proceso.

A partir del considerando sexto, la Sala inicia con el
examen del caso, y una vez que se refirio a la accion de
proteccion asi como sus requisitos de admisibilidad y
procedencia, determiné que:

... como colorario (sic) de la norma constitucional y procesal
constitucional, se arriba a la conclusion de la existencia de un
acto administrativo, porque si no existe el acto administrativo
no hay razon de ser para presentar una accion de proteccion,
practicamente no tendria un basamento legal definido para
la impugnacion del acto administrativo (...) en el presente
caso, no existe un acto, una resolucion que haya violado los
derecho fundamentales de la sefiorita Lucia Elizabeth Torres
Davila, en virtud de que la referida ciudadana mayor de edad
y como tal conocedora de sus derechos y obligaciones, por
su propia decision, presentd mediante oficio s/n el 08 de
abril del 2010, una solicitud de baja voluntaria por motivos
estrictamente personales y de salud...

Es decir, del primer argumento expuesto por la Sala, se
advierte que ésta no ha identificado la existencia de un acto
administrativo vulnerador de derechos constitucionales,
por el contrario hace referencia a la existencia de un oficio
de peticion de baja voluntaria aduciendo circunstancias
de salud presentado por parte de la excadete, lo que no
equivale a un acto administrativo.

No existe una acciéon, un acto, que pudiera haber sido
impugnado como son las resoluciones o decisiones de las
Juntas de Disciplina que reglamentariamente funcionan en
las escuelas superiores de nuestras Fuerzas Armadas, en
donde se resuelven situaciones disciplinarias, permisos,
reglamentarias, académicas propia de la vida militar; en
sintesis no existe un acto administrativo dictado por el
Director de la Escuela Superior Militar de Aviacién “Cosme

I3

Rennella “, por la Junta de Disciplina o por cualquier
organismo superior militar para que se pueda impugnar
mediante la accion de proteccion. Lo que se estd impugnando
es la propia solicitud o pedido de baja que hace la ex cadete
(...) Nos encontramos ante un acto voluntario y propio, cuya
actora es responsable de todas las consecuencias juridicas

que devienen de dicha voluntad.

Una vez que la Sala identificé el acto que se impugna,
es decir el oficio de solicitud de baja, hace la siguiente
reflexion:



24 — Jueves 23 de junio de 2016

Segundo Suplemento — Registro Oficial N° 782

No podriamos como juzgadores motivar una resolucion porque
no existe el acto administrativo, hacerlo estariamos violando
uno de los pilares del moderno derecho constitucional como
lo es la Seguridad Juridica que, en nuestro ordenamiento
juridico constituye uno de los deberes fundamentales del
Estado (...) en el caso que nos ocupa y analizado el presente
caso, podemos sefalar con certeza que la autoridad publica no
judicial, no ha emitido ninglin acto administrativo que viole
Derecho Constitucional alguno. Por las consideraciones que
anteceden sin que sea necesario el analisis de otras situaciones
ajenas a la Accion de Proteccion, ésta SALA UNICA DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTA ELENA,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
desecha el recurso de apelacion interpuesto. ..

En base a lo expuesto, se evidencia que la Sala Unica de
la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena en primer
lugar, enfoco su analisis en determinar la existencia de un
posible acto administrativo que haya lesionado derechos
constitucionales, y una vez que advirtieron que lo que se
impugnaba era un acto voluntario ejercido por la propia
excadete, concluyeron que no existe un acto impugnable
como tal, sujeto a accién de proteccion, por lo tanto no
existen derechos constitucionales objeto de vulneracion
ya que su decision fue voluntaria. De este modo, se
evidencia la logica aplicada por la Sala en su resolucion,
basada fundamentalmente en la inexistencia de un acto
administrativo que pueda ser objeto de accion de proteccion.
Por lo expuesto, la sentencia objeto de la presente accion,
cumple el parametro de la logica.

Comprensibilidad

En lo que tiene que ver con la comprensibilidad, cabe
senalar que este elemento hace referencia al uso de un
lenguaje claro por parte de los jueces, a la construccion
de una redaccion concreta, inteligible, que incluya
las cuestiones de hecho y de derecho planteadas y el
razonamiento seguido para adoptar determinada decision, a
fin de garantizar a las partes procesales y al conglomerado
social una comprension efectiva del contenido de las
decisiones judiciales. Ahora bien, de la lectura de la
sentencia objetada a través de la presente accion, esta Corte
considera que la decision judicial impugnada es diafana
en su contenido, utiliza un lenguaje juridico adecuado y
contiene una fundamentacion sustentada en derecho y en
los presupuestos facticos del caso, lo que en suma hace
comprensible lo decidido por los jueces de la Sala Unica de
la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena.

Por las razones expuestas, este Organismo determina que la
sentencia impugnada se encuentra debidamente motivada
acorde a lo establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucion de la Republica.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Notifiquese, publiquese y camplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Francisco
Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Patricio Pazmifio Freire,
Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzman, sin contar con la presencia de la jueza Roxana
Silva Chicaiza en sesion del 16 de marzo del 2016. Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 1163-10-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de
la Corte Constitucional, el dia miércoles 13 de abril del dos
mil dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 16 de marzo de 2016

SENTENCIA N.° 083-16-SEP-CC

CASO N.° 0408-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La demanda de accion extraordinaria de proteccion fue
presentada por Nelson Domingo Alcivar Cadena, por sus
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propios derechos y por los que representa en su calidad de
Coordinador de la Organizacion “Red Amazonica por la
Vida”, asi como el abogado Manuel Ernesto Garcia Fonseca,
en sus calidades de apoderados de Jos¢ Maria Amaguay,
José Maria Ibarra Lara, Wilson Guillermo Moreta Armijo,
Angel Rigoberto Ordéfiez Suarez, Colombina de Jests
Sanmartin Carrion, Maria Flora Sarango Soto, Augusto
Velastegui Jiménez, Efrain Roberto Zavala Carrion e
Ignacio Ramoén Granda Herrera, ante la Secretaria de la
Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional
de Justicia, el 11 de febrero de 2011.

Por disposicion constante en el auto dictado por la Sala el
16 de febrero de 2011, el secretario relator de la Sala Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia remitio
a esta Corte la presente demanda de accion extraordinaria
de proteccion, a través de oficio remitido el 25 de febrero de
2011 y siendo recibido el 28 del mismo mes y afo.

La Secretaria General, el 28 de febrero de 2011, certifico
que en referencia a la accion N.° 0408-11-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, conformada por los jueces
constitucionales Nina Pacari Vega, Alfonso Luz Yunez y
Patricio Pazmifio Freire, mediante providencia del 29 de
noviembre de 2011, avoco conocimiento de la causa, y por
considerar que la accion extraordinaria de proteccion reune
los requisitos formales exigidos para la presentacion de la
demanda, establecidos en la Constitucion de la Republica
y determinados en los articulos 61 y 62 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la
admitié a tramite por voto de mayoria —con voto salvado
del juez constitucional Patricio Pazmifo Freire—.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante ¢l Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

De conformidad con el sorteo realizado el 11 de abril de
2013 por el Pleno de la Corte Constitucional, correspondid
al juez constitucional Marcelo Jaramillo Villa, sustanciar el
presente caso.

El juez sustanciador, mediante providencia del 5 de julio
de 2013, avocod conocimiento de la causa y dispuso la
notificacion con el contenido de la demanda a los jueces de
la Primera Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia, asi como al representante legal de la
compaiiia Oleoducto de Crudos Pesados (OCP) Ecuador
S.A., a fin de que, en el término de cinco dias, emitan un
informe motivado sobre el contenido de la demanda.

En aplicacion de los articulos 432 a 434 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, el 5 de noviembre de 2015,
fueron posesionados los jueces de la Corte Constitucional,
los cuales fueron designados por medio del procedimiento
de renovacion por tercios.

De conformidad con el sorteo de causas llevado a cabo
por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion del 11 de

noviembre de 2015, correspondio a la jueza constitucional
Pamela Martinez Loayza, sustanciar la presente causa.

Mediante auto del 1 de marzo de 2016, 1a jueza constitucional
avoco conocimiento de la causa y ordeno la notificacion a
las partes.

Decisién impugnada

Parte pertinente de la sentencia dictada por la Sala de lo
Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia
del 17 de enero de 2011, mediante la cual no casoé el fallo
dictado por la Sala Unica de la Corte Superior de Justicia de
Nueva Loja, del 29 de julio de 2009:

... Ahora bien, por la causal primera del Art. 3 de la Ley de
Casacioén no es posible revisar integramente el proceso ni
valorar nuevamente la prueba, porque esas son competencias
de los tribunales de instancia, en tanto que el recurso de
casacion tiene por objeto el control de la legalidad de la
sentencia. Motivos por los cuales no se aceptan los cargos.-
Por la motivacion que antecede, la Sala de lo Civil, Mercantil y
Familia de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa el fallo dictado
por la Sala Unica de la Corte Superior de Justicia de Nueva
Loja, el 29 de julio del 2009.

Detalle de la demanda
Hechos relatados

Los accionantes presentan la demanda de accion
extraordinaria de proteccion y manifiestan:

Que en el mes de junio del 2001, trabajadores de la
Compaiiia Azul acudieron hasta los domicilios de los
accionantes, ubicados en el canton Gonzalo Pizarro,
provincia de Sucumbios, para realizar un inventario de
las plantaciones y pastizales por donde se construiria el
Oleoducto de Crudos Pesados (OCP).

Que dichos inventarios fueron elaborados en base a
informacién que consideran falsa, proporcionada por los
trabajadores de la citada empresa, al punto de perjudicar
la calidad y precios que debian recibir los accionantes por
concepto de indemnizacion. La misma situacion se habria
presentado respecto a sembrios, vertientes de agua y esteros.

Una vez realizados estos inventarios, mencionan que se
les instruy6 para acudir a las oficinas de la empresa OCP
para negociar el valor a recibir. Los instrumentos firmados,
de acuerdo al texto de la demanda, habrian sido suscritos
debido a amenazas. Aclaran que los comparecientes a la
presente accion extraordinaria, no llegaron a un acuerdo
con la empresa en virtud de que “... las indemnizaciones
ofrecidas eran irrisorias cantidades, frente al inmenso dafio
ocasionado en cada (sic) de las propiedades ya referidas...”,
a pesar de los distintos esfuerzos entre el Gobierno,
Defensoria del Pueblo y otros organismos gubernamentales
para alcanzar un acuerdo.
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De igual forma, manifiestan que el Consorcio OCP jamas
realizd el procedimiento de consulta a los afectados,
conforme lo determinaba el articulo 88 de la Constitucion
Politica vigente al momento de los trabajos. En tal virtud,
seflalan que desconocian los efectos negativos que estos
trabajos ocasionarian, al desconocer el valor ambiental que
poseen distintos servicios y productos ambientales.

Exponen que durante ese tiempo fueron sujetos a presiones
psicologicas, amenazas, inclusive de utilizacion de fuerza
publica.

De esta forma, sefialan que se han vulnerado derechos
constitucionales concernientes a la propiedad privada, la
cultura y el derecho a la organizacion, asi como derechos
individuales y colectivos de las personas, e incluso
vulneraciones de derechos humanos reconocidos en
distintos tratados y convenios internacionales.

Entre los danos ambientales que los accionantes consideran
generados se encuentran la remocion de tierra agricola
de las propiedades, dafios a la salud, a la vida misma,
devastandose areas importantes de bosques primarios y
secundarios. De igual manera, se habria producido pérdida
de la cobertura vegetal, sedimentacion, aflojamiento de
taludes, contaminacion de rios, esteros, vertientes de agua y
cascadas en razon de las “malas practicas ambientales” de la
compailia. De igual manera, la construccion del oleoducto
ha generado ademas de los daiios ambientales sefialados, la
pérdida de plantaciones, pérdida de flora y fauna endémica.

Ante lo cual, textualmente manifiestan:

.. iY LUEGO DE TODA LA DESTRUCCION NADIE NOS
HA COMPENSADO LOS DANOS Y ES PRECISAMENTE
EL MOTIVO PARA ESTA RECLAMACION JURIDICA
SUSTENTADA EN NORMAS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES!... (Las maytsculas constan en el texto original).

Determinan en su escrito que el ducto del OCP atraviesa
parte de la Reserva Cayambe Coca y Napo Galeras, las
cuales son consideradas reservas de biosfera. Igualmente
atraviesa una serie de rios, vertiendo contaminacion en sus
aguas, de acuerdo a lo que dicen, se halla determinado en
informes periciales.

Indican también que la Constitucion de 1998, en su
articulo 91, determinaba la responsabilidad del Estado,
sus concesionarios y delegatarios, respecto de dafios
ambientales producidos, quienes se encuentran en la
obligacion de indemnizar a los particulares por los
perjuicios causados debido a la mala prestacion de servicios
publicos. Contemplaba también en su articulo 88 el deber
de informar a la poblacion de cualquier decision estatal que
pudiera afectar el ambiente.

En tal virtud, consideran vulnerada una serie de normas de
la Constitucion Politica de 1998, como el deber del Estado
de defender el patrimonio natural (articulo 3 numeral 3); el
articulo 23 numeral 6 que contiene el derecho a vivir en un
medio ambiente sano en concordancia con lo determinado
en el articulo 86 ibidem.

En concordancia con la actual Constituciéon de la
Republica, determinan que se ha vulnerado su derecho a
la tutela judicial efectiva, contenida en el articulo 75; de
igual manera, consideran vulnerado el derecho al debido
proceso en sus garantias contempladas en los numerales 1
y 6 del articulo 76 y el articulo 82 de la Constitucion de
la Republica.

Finalmente, sefialan que la sentencia objeto de la
accion, vulnera disposiciones contenidas en convenios
e instrumentos internacionales del cual el Ecuador es
parte, como la Declaracion de Rio de Janeiro de 1992, la
Agenda 21, la Declaracion sobre Bosques y el Convenio
de Diversidad Biologica.

Derechos presuntamente vulnerados

Los accionantes dentro de su demanda de accion
extraordinaria de proteccion alegan principalmente como
derechos constitucionales vulnerados: la tutela judicial
efectiva, consagrada en el articulo 75 de la Constitucion; el
debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas
y derechos de las partes, contenido en el articulo 76
numeral 1; la seguridad juridica contemplado en el articulo
82 de la Constitucion de la Republica; y adicionalmente
refiere otros derechos constitucionales concernientes a la
propiedad privada, la cultura, el derecho a la organizacion
y derechos colectivos.

Pretension concreta

Con estos antecedentes, los legitimados activos solicitan
textualmente, lo siguiente:

... Con base a todos los antecedentes antes referidos, (...)
solicitamos (...) que se remita el expediente a la H. Corte
Constitucional para que admita a tramite este Recurso
Extraordinario de Proteccidon, asi como se lo sustancie
en estricto Derecho, y en sentencia motivada se declare
la reparacion que hemos solicitado con total justicia (...)
pedimos, del mismo modo, (...) disponga la reparacion
integral de los derechos constitucionales conculcados por la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,
en la sentencia emitida el 17 de enero de 2011.

En consecuencia, de manera paralela y en estricta sujecion
a las prescripciones constitucionales, solicitamos se proceda
también a dejar sin efecto, por inconstitucional, la sentencia
referida. ..

Informe de la autoridad judicial demandada

La doctora Maria Rosa Merchan Larrea, en calidad de
presidenta encargada de la Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia, manifiesta en su informe de
descargo, que los jueces que dictaron la sentencia recurrida
mediante la accion, no integran la Sala en la actualidad,
por lo que solicita, se tenga como informe motivado el
contenido de la propia sentencia.
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Representante de la compaiiia Oleoducto de Crudos
Pesados (OCP) Ecuador S.A.

El abogado Carlos Julian Trueba Chiriboga, en su calidad
de procurador judicial de la compaifiia Oleoducto de
Crudos Pesados (OCP) Ecuador S.A., presenta su informe
de descargo, que en lo principal, sefiala:

Que el objeto central de la discusion planteada por los
actores versa respecto de la construccion del oleoducto.
Razon por la cual, so pretexto de dafios ambientales,
pretendian percibir indemnizaciones en razon de ser los
propietarios de los predios, ya que se consideran como
legitimados para recibir cualquier restitucion.

Manifiesta que la construccion del OCP se ha hecho
contando con todas las autorizaciones determinadas en el
ordenamiento juridico; que se ejecutd con absoluto apego
a las normas legales, por lo que la construccion del OCP
como tal no puede ser considerada como un ilicito. Asi,
sefiala que mediante resolucion N.° 008 del 7 de junio de
2001, el Ministerio del Ambiente otorgd a la compaiia
la licencia ambiental que determina el cumplimiento de
todas las obligaciones en materia ambiental, la misma que
hasta el momento no ha sido ni suspendida ni revocada,
evento que se hubiera suscitado si se habria incumplido
cualquier obligacion ambiental. En ese sentido, sefiala que
no existe ningun informe por parte de la Subsecretaria de
Proteccion Ambiental, que indique el incumplimiento de
las normas ambientales, conforme lo determina el articulo
14 del Reglamento Sustitutivo al Reglamento Ambiental
de Operaciones Hidrocarburiferas.

En relacion a las indemnizaciones civiles, expone que
éstas fueron satisfechas a los actores y sus mandantes, en
virtud de procesos donde se determinaron los derechos que
cada afectado tenia por concepto de indemnizacion. En
ese sentido, al tratarse de un litigio por dafios ambientales,
no corresponde analizar si las indemnizaciones civiles
que habian recibido eran las pertinentes; ya que lo
que corresponde dentro de estos juicios es determinar
perjuicios ambientales, sin que se deba discutir pagos
de naturaleza civil que por efecto de indemnizacion
recibieron los legitimados activos.

En tal virtud, senala que la pretension de los accionantes
es recibir nuevas indemnizaciones por la utilizacion de sus
predios, alegando perjuicios de naturaleza ambiental por
la construccion del oleoducto.

Por otra parte, expone que la sentencia de primera
instancia, basada en un informe pericial, que no era
parte del proceso, fallo a favor de los ahora actores. Sin
embargo, su representada present6 recurso de apelacion,
por lo que la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Sucumbios se declar6 competente para conocer del
juicio ambiental, y no lo relacionado con temas civiles. De
igual forma, sefala que dicha judicatura determiné que la
compaiiia cumplio con todas las obligaciones ambientales,
por lo que procedié a aceptar el recurso interpuesto y
revoco la sentencia dictada en primera instancia.

Posteriormente, algunos de los actores interpusieron
recurso de casacion, en el cual se pretendia que se declare
la existencia de dafio ambiental a partir del peritaje antes
mencionado, amparados en las causales quinta, cuarta y
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion. Posterior a
ello, la Sala de lo Civil de la Corte Nacional de Justicia
resolvio no casar el fallo de segunda instancia.

Respecto de la accion extraordinaria de proteccion
presentada, sefiala que es improcedente, en virtud de que
los actores pretenden que la Corte se pronuncie respecto
de asuntos de mera legalidad y que valoren nuevamente las
pruebas aportadas dentro del proceso ordinario, por lo que
no es susceptible de reclamo mediante esta accion.

Procuraduria General del Estado

A foja 85 del expediente constitucional, consta el escrito
presentado por el director nacional de Patrocinio, delegado
del procurador general del Estado, sefialando casilla
constitucional para efectos de recibir las notificaciones
correspondientes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accién extraordinaria
de proteccion

Como ya se lo ha reiterado en multiples fallos, la Corte
Constitucional, por medio de la accion extraordinaria
de proteccidn, se pronunciara respecto a dos cuestiones
principales: la vulneracion de derechos constitucionales o
la violacion de normas del debido proceso. En este orden,
todas las ciudadanas y ciudadanos, en forma individual
o colectiva, podran presentar una accion extraordinaria
de proteccion contra las sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, en los cuales se
hayan vulnerado derechos reconocidos en la Constitucion,
mecanismo previsto para que la competencia asumida por
los jueces esté subordinada a los mandatos del ordenamiento
supremo.

Esta Corte Constitucional ha sefialado en diversas ocasiones
que el objeto de la accion extraordinaria de proteccion no es
otro que “... tutelar los derechos constitucionales, a través
del analisis que este 6rgano de justicia realiza, respecto de las
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decisiones judiciales™. Por tanto, respecto de actuaciones
jurisdiccionales en el contexto de procesos ordinarios, le
esta vedado a esta Corte pronunciarse sobre la valoracion
de las pruebas dentro de los mismos —no asi, respecto de
su obtencion y actuacion, conforme al criterio de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, en relacion
con el articulo 76 numeral 4 de la Norma Suprema’®—; asi
como tampoco tiene potestad conocer sobre la correccion
en la aplicacion de la norma infraconstitucional.

Cabe ademas, sefalar que a través de la admision de causas
para ser conocidas por medio de la accion extraordinaria de
proteccion, la Corte Constitucional puede: “... establecer
precedentes judiciales, corregir la inobservancia de
precedentes establecidos por la Corte Constitucional y
sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia
nacional”, conforme con lo dispuesto en el articulo 62
numeral 8 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

Determinacion y desarrollo de los problemas juridicos

Enrazon de larevision integra del expediente y su contenido,
esta Corte Constitucional realizara la enunciacién y
desarrollo de los problemas juridicos a ser resueltos en
relacion con los elementos que configuran el escenario
constitucional en este caso y, fundamentara el mismo en los
siguientes términos:

1. La sentencia dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil
y Familia de la Corte Nacional de Justicia del 17 de
enero de 2011, al abstenerse de valorar pruebas o
revisar nuevamente el proceso, ;vulneré el derecho de
los accionantes a la tutela judicial efectiva, reconocida
en el articulo 75 de la Constitucion?

De la revision del contenido de la demanda se desprende
que los accionantes alegan que la sentencia impugnada los
deja en indefension, en virtud de que, la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia,
resolvié no casar el fallo dictado por la Sala Unica de la
Corte Superior de Justicia de Nueva Loja, del 29 de julio
del 2009, por lo que a su criterio constituye vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva.

La tutela judicial efectiva, es un derecho de naturaleza
compleja, y, esta consagrado en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica, que determina “... Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a
la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ninglin caso quedara en indefension...”

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SEP-CC,
caso N.° 1647-11-EP.

2 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 022-10-SEP-CC, caso N.° 0049-09-EP:
Con respecto a la actuacion y obtencion de pruebas, en tanto
momento procesal previo a la valoracion de las mismas por parte de
la judicatura, este si se constituye como un problema de relevancia
constitucional siempre que se identifiquen vulneraciones a preceptos
constitucionales en los términos previstos en el numeral 4 del articulo
76 de la Constitucion.

Como ya lo ha manifestado la Corte Constitucional,
este derecho va mas alla del simple acceso gratuito a la
justicia. Ademas implica una serie de actuaciones por parte
del Estado a través de los organos jurisdiccionales, que
permitan asegurar el efectivo goce y cumplimiento de los
derechos consagrados en la Constitucion de la Republica.’
La tutela judicial efectiva se estructura sobre tres ejes
principales, articulados en razoén del momento procesal en
el que el derecho es aplicado a determinada situacion, a
saber: el primer eje es el derecho de accion, que involucra
el acceso a la justicia, en observancia del articulo 168 de la
Constitucion®. El segundo estamento se refiere a que toda la
actividad expresada en el procedimiento jurisdiccional debe
concluir con una decision que dé respuestas fundadas en
derecho respecto de las pretensiones de quienes concurren
a que su situacion juridica sea dilucidada. El tercer eje se
relaciona con la actividad jurisdiccional una vez que la
resolucion ha sido emitida, y se encamina a asegurarse que
dicha resolucion llegue a ejecutarse y sea efectiva.

Por los hechos del caso y el momento procesal en el que
se ha reclamado la proteccion por parte de esta Corte,
de acuerdo con el cual el accionante ya ha accedido a la
justicia y el proceso ha concluido con la decision de Gltima
instancia que ahora se impugna, es pertinente analizar la
tutela judicial efectiva desde la perspectiva del segundo eje
detallado; es decir, el derecho a, después de la consecucion
del procedimiento de forma diligente, recibir una respuesta
fundada en derecho respecto de las pretensiones de las
partes intervinientes del proceso, dirigidas a la autoridad
jurisdiccional.

Como se desprende de la sentencia objeto de impugnacion,
los accionantes dedujeron recurso de casacion contra la
sentencia de mayoria dictada por la Sala Unica de la Corte
Superior de Justicia de Nueva Loja, en virtud de una supuesta
falta de aplicacion de articulos constitucionales, legales y
normas contenidas en tratados internacionales suscritos y
ratificados por el Ecuador. Al respecto, la Sala determind
que los accionantes fundamentaron sus pretensiones en las
causales erroneas del articulo 3 de la Ley de Casacion, en
lo concerniente a apreciacion y valoracion de pruebas, en
tanto si lo que deseaban demostrar eran vicios de valoracion
probatoria que hubieran conducido a violacion indirecta de

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 142-14-SEP-CC,
caso N.° 0007-12-EP.

4 Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 168: Los
administradores de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en
el ejercicio de sus atribuciones, aplicara los siguientes principios: 1.
Los organos de la funcion judicial gozaran de independencia interna
y externa. Toda violacion a este principio conllevara responsabilidad
administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley. 2. La Funcion
Judicial gozara de autonomia administrativa, economica y financiera.
3. En virtud de la unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de
las demas funciones del Estado podra desempefar funciones de
administracion de justicia ordinaria, sin perjuicio de las potestades
jurisdiccionales reconocidas por la Constitucion. 4. El acceso a
la administracion de justicia sera gratuito. La ley establecera el
régimen de costas procesales. 5. En todas sus etapas los juicios y sus
decisiones seran publicos, salvo los casos expresamente sefialados
en la ley. 6. La sustanciacion de los procesos en todas las materias,
instancias, etapas y diligencias se llevara a cabo mediante el sistema
oral, de acuerdo con los principios de concentracion, contradiccion y
dispositivo.
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norma material, debieron considerar lo determinado en el
numeral tercero del citado articulo, el mismo que no fue
invocado dentro del recurso por parte de los accionantes.
Por ende, bajo el criterio esgrimido por la Sala, el recurso
no contaba con los elementos necesarios para el respectivo
control de legalidad. Asi mismo, la Sala indicd que las
impugnaciones presentadas tendrian asidero si se hubiera
probado la existencia de daflos ambientales; sin embargo, el
tribunal inferior dejé claramente establecido que no existe
evidencia de dafnos ambientales sino unicamente perjuicios
de caracter civil.

Asi, de la revision de la fundamentacion expuesta por la
Sala, se aprecia que ésta ha analizado la solicitud expuesta
por los recurrentes, y determind que los tribunales de
instancia son los competentes para resolver este tipo de
controversias, en vista de que la pretension se refiere a una
revision integra del proceso y la prueba. De esta manera,
no se puede configurar una vulneracion a la tutela judicial
efectiva, dado que los operadores de justicia actuaron de
manera diligente y apegada a los parametros establecidos
en la ley que consideraron aplicable al caso.

En otras palabras, de la revision del proceso se verifica
que los accionantes han podido interponer el recurso de
casacion, el mismo que fue admitido a tramite y resuelto
por los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de
la Corte Nacional de Justicia, sujeto a lo determinado en la
ley. Asi, se cumplio con la obligacién nacida del derecho
a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los
derechos e intereses de los accionantes, de acuerdo con la
cual, los jueces de la Sala debian proveerle de una decision
fundada en derecho. Ello, sin embargo, no necesariamente
implica que dicha decision deba ser favorable respecto del
contenido de su pretension.

En base a lo expuesto, esta Corte determina que no existe
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva,
consagrada en el articulo 75 de la Constitucion de la
Republica.

2. La sentencia dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil
y Familia de la Corte Nacional de Justicia el 17 de enero
de 2011, al abstenerse de valorar pruebas o revisar
nuevamente el proceso, ;vulneré los derechos de los
accionantes a la seguridad juridica, y al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de las normas y derechos
de las partes, reconocidos en los articulos 76 numeral 1y
82 de la Constitucion de la Republica?

La seguridad juridica, conforme lo determinado en el
articulo 82 de la Constituciéon de la Republica, “... se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por
las autoridades competentes”.

En ese sentido, y conforme ha manifestado la Corte
Constitucional, este derecho constituye: “... el pilar sobre
el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las
actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud
de aquello, los actos emanados de dichas autoridades

publicas deben observar las normas que componen el
ordenamiento juridico vigente, debiendo ademads sujetarse
a las atribuciones que le compete a cada 6rgano...*”.

De acuerdo con el texto del articulo referido que recoge el
derecho a la seguridad juridica, éste tiene dos componentes
principales. El primero, es el respeto a las normas
constitucionales, determinado por una correcta aplicacion
de la Norma Suprema, conforme a la normativa establecida
en la misma, asi como aquellas derivadas de la labor de
interpretacion auténtica que efectta la Corte Constitucional
a través de sus sentencias y dictamenes. El segundo, es la
existencia de normas que regulen las diversas situaciones
juridicas, sean sustantivas o adjetivas. Dicha normativa
debe cumplir con un conjunto de caracteristicas minimas,
las cuales aseguran un grado suficiente de predictibilidad
respecto de como y por qué canal respondera el derecho a
determinados hechos.

En este orden de ideas, para que se pueda determinar una
vulneracion al derecho a la seguridad juridica, corresponde
verificar que efectivamente se haya producido una
vulneracion de naturaleza constitucional; o, que en el caso,
en juicio se haya adoptado la decision sobre la base de
normas que no cumplan con las caracteristicas de existencia
previa, claridad, publicidad y competencia de la autoridad
que las aplica.

El derecho a la seguridad juridica tiene intima relacion
con la garantia al debido proceso relacionada con el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.
El articulo 76, en su numeral primero, determina:
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes...”. Respecto de dicha relacion, la Corte ha
sefialado:

Los articulos citados [76.1 y 82] emplazan como condicién
necesaria para la satisfaccion del principio de seguridad
juridica y el debido proceso, la preexistencia y estabilidad de
las prescripciones normativas que componen el ordenamiento
juridico, tanto desde la perspectiva de su vigencia, como de
su aplicacion a casos concretos. También, los principios
involucrados remiten a la coherencia interna de las normas
juridicas; si bien no completamente posible desde una vision
estatica del ordenamiento juridico, si alcanzable por medio de
mecanismos que la propia Norma Fundamental prevé para la
solucién de antinomias o integracion de lagunas juridicas. La
seguridad juridica solamente se consigue cuando, al verificarse
determinado supuesto factico, el ordenamiento juridico
responde con una solucion que sea uniforme respecto de
casos en que el mismo presupuesto se presente; mientras que
la garantia de cumplimiento vincula la accién del organismo
sustanciador a los componentes de dicho ordenamiento®.

En aplicacion de los principios indicados, esta Corte
observa que, de la revision de la sentencia, se vislumbra

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-CC,
caso N.° 1975-11-EP.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP.
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que los operadores de justicia han procedido a analizar
conforme a derecho la procedencia de las pretensiones
constantes en el recurso de casacion presentado, lo que
sirvi6 de base para resolver no casar el fallo de segunda
instancia. Concretamente, la decision se baso en las normas
de la ley de casacion, que permiten determinar la esfera de
competencia de la Corte Nacional de Justicia como tribunal
de casacion y no de instancia. Dichas normas cumplen
con los criterios existencia previa, claridad, publicidad y
fueron aplicadas por la autoridad competente para decidir
si las infracciones a la ley alegadas efectivamente se
verificaron. Cabe ademas enfatizar que, no fallar de acuerdo
a los intereses de una de las partes, no es motivo para
que se produzca una vulneracion respecto a las garantias
detalladas. Por lo tanto, esta Corte concluye que no se ha
verificado vulneracion a la seguridad juridica, ni al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes.

Consideraciones adicionales

De la revision de la demanda planteada se infiere que la
misma versa respecto a la inconformidad de los accionantes
referente a la indemnizacion recibida por supuestos
dafios ambientales generados a su patrimonio durante la
construccion y el manejo del Oleoducto de Crudos Pesados
(OCP). Asi, consta en su escrito, que la construccion del
oleoducto habria generado una serie de afectaciones de
caracter ambiental que han repercutido en su patrimonio,
ya sea debido a afectaciones a sus tierras, plantaciones y
actividades productivas.

Consecuentemente, las pretensiones de los accionantes a
través de su demanda se reduce a que la Corte Constitucional
establezca nuevos montos indemnizatorios, debido a que
los ya percibidos no constituyen de su entera satisfaccion;
situacion que escapa de la esfera de la competencia de
la Corte Constitucional, ya que ésta debe pronunciarse
exclusivamente respecto de la vulneracion de derechos
constitucionales y no debe inmiscuirse en asuntos que
corresponden ventilarse en la justicia ordinaria, como lo es
el establecimiento de indemnizaciones a particulares por
afectaciones generadas por supuestos dafios ambientales.

De igual modo, conforme lo sefialado en lineas anteriores,
a través de la presente demanda, los accionantes pretenden
que esta Corte evalie los montos indemnizatorios
cancelados por la empresa en algunos casos, y en otros,
que establezca montos indemnizatorios aduciendo que ni
siquiera han sido debidamente compensados.

Al respecto cabe sefialar, conforme lo expresado en parrafos
anteriores, que la accion extraordinaria de proteccion no
debe ser considerada como una nueva instancia, por tanto
las actuaciones de la Corte Constitucional, no implica
una apertura para valorar pruebas previamente aportadas
durante la resolucion de la causa en la justicia ordinaria. La
Corte en esta linea, ha manifestado que:

... la competencia de la Corte Constitucional aplicada por
medio de la accion extraordinaria de proteccion, no implica la
revision de aquello propuesto como errado o incorrecto en la
sentencia emitida por jueces de la justicia ordinaria, incluyendo

como tal la valoracion de las pruebas presentadas dentro del
proceso, sino que incluye la reapertura procesal de un caso en
base a la vulneracion de derechos constitucionales...”.

De este modo se hace evidente que en el presente caso,
la Corte Constitucional no se encuentra facultada para
analizar asuntos de mera legalidad, resueltos previamente
por la justicia ordinaria, conforme las pretensiones de los
accionantes. En el caso sub judice de la simple lectura de
la demanda se infiere la naturaleza de las pretensiones de
los accionantes, que consiste en buscar un pronunciamiento
de este organismo para que valore nuevamente las pruebas
aportadas y establezca indemnizaciones a favor de un grupo
de personas que han sido afectadas en su patrimonio por
supuestos dafios ambientales.

En esta misma linea, la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion sefiald que la valoracion de prueba responde
a un ejercicio de sana critica por parte de los operadores
de justicia “... respecto a la prueba actuada por las partes
procesales. Por consiguiente, se constituye en un asunto
de legalidad que no forma parte del dmbito material de
procedencia de la accion extraordinaria de proteccion y que
es de competencia privativa de la justicia ordinaria...?”. De
esta forma, queda claro que las pretensiones determinadas
en el libelo de la demanda por parte de los accionantes,
escapa de la competencia de este Organismo.

Consecuentemente, de incurrir en un pronunciamiento,
conforme el sentido solicitado por los accionantes, la propia
Corte vulneraria el derecho a la seguridad juridica, contenido
en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica, en
virtud que el mismo es considerado “... el pilar sobre
el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las
actuaciones de los distintos poderes publicos...”, a través
de la observancia de los preceptos constitucionales y en la
existencia de normas claras, publicas y previas, aplicadas
por la autoridad competente.

Por otro lado, el accionante senald también como vulnerado
el principio de proporcionalidad en materia penal,
previsto en el articulo 76 numeral 6 de la Constitucion
de la Republica. El citado numeral determina: “... La
ley establecera la debida proporcionalidad entre las
infracciones y las sanciones penales, administrativas o de
otra naturaleza...”. Al respecto cabe sefialar que no queda
claro para este Organismo, la finalidad de argumentar este
numeral del articulo 76, ya que en ningiin momento se ha
establecido sanciones de ninguna naturaleza, simplemente
no se ha reconocido el valor econdmico esperado por los
accionantes que por concepto de indemnizacion creen tener
derecho a percibir.

En base a las consideraciones antes expuestas, la Corte
Constitucional considera que en el presente caso no se ha

7 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 017-12-SEP-CC, caso N.° 0439-11-EP.

8 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 0022-10-SEP-CC, caso N.° 0049-09-EP.
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vulnerado el derecho de los accionantes a la tutela judicial
efectiva, debido proceso y seguridad juridica.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de las sefioras juezas y sefores jueces: Francisco
Butina Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Patricio Pazmino Freire,
Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzman, sin contar con la presencia de la jueza Roxana
Silva Chicaiza, en sesion del 16 de marzo del 2016. Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0408-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia jueves 07 de abril del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 16 de marzo de 2016
SENTENCIA N.° 084-16-SEP-CC

CASO N.°2101-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de Admisibilidad

Araceli Alexandra Agurto Villacrés, comparece ante
esta Corte por los derechos que representa en calidad de
procuradora judicial de la abogada Fadua Aucar Daccach,
interponiendo  accién extraordinaria de proteccion,
impugnado el contenido de la sentencia de mayoria dictada
el 19 de septiembre de 2011 a las 14:00, notificada el 23
de los mismos mes y aflo, por los jueces de la Primera Sala
de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, dentro del recurso de apelacion N.° 0329-2011
de segunda instancia, que revoca lo dictado en primera
instancia el 3 de mayo del 2011 a las 08:18 por el juez
décimo tercero de garantias penales del Guayas, dentro
de la accion de proteccion que propuso en contra del
registrador de la propiedad del canton Guayaquil.

De conformidad a lo establecido en el segundo inciso del
articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional vigente a la
¢época, el 2 de diciembre de 2011, el secretario general
encargado certifico que de la accion N.° 2101-11-EP, no
se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

El 24 de abril de 2012 a las 17:04, la Sala de Admision
conformada por los jueces constitucionales Patricio
Pazmifio Freire, Edgar Zarate Zarate y Manuel Viteri Olvera,
en ejercicio de su competencia admiten a tramite la accion
extraordinaria de proteccién luego de dar cumplimiento
a la peticion previa de completar la demanda propuesta,
indicando que se proceda al sorteo para la sustanciacion de
la misma; disponiendo que el auto de admision se ponga
en conocimiento de la parte accionante, de la Procuraduria
General del Estado y del tercer interesado el 21 de mayo del
2012, seglin razon sentada por la Secretaria General de la
Corte Constitucional a foja 43, por lo que de conformidad
con lo resuelto por el Pleno de la Corte Constitucional, en
sesion extraordinaria del 3 de enero de 2013 se procedio
al sorteo de la causa, designandose al juez constitucional
Antonio Gagliardo Loor, para la sustanciacion de la misma.

El Juez constitucional ponente, mediante providencia
del 18 de abril de 2013 a las 14:00, avoca conocimiento
de la causa, disponiendo agregar al proceso los escritos
presentados por el seflor Juan Carlos Merizalde, asi
como escritos y anexos presentados por el ingeniero
Bolivar Rosero Andrade, y de la legitimada activa; y de
igual manera se dispuso notificar mediante oficio, con el
contenido de la demanda y de la providencia a los jueces de
la Primera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, (accion de proteccion
329-2011, 599-2011), a fin de que presenten un informe
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debidamente motivado de descargo sobre los argumentos
que fundamentan la demanda en el plazo de diez dias de
recibida la providencia, previniéndole de la obligacion de
seflalar casilla constitucional para futuras notificaciones;
adicionalmente, se pone en conocimiento de la misma
al procurador general del Estado y al registrador de la
propiedad del canton Guayaquil.

Mediante escrito presentado el 3 de septiembre de
2013 a foja 147, para ante la Presidencia de la Corte
Constitucional, el juez sustanciador a fin de salvaguardar
el derecho a una tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita de las partes, conforme lo dispone el articulo 75
de la Constitucion de la Republica, puso en consideracion
su excusa de continuar con el conocimiento de la causa
de conformidad a lo establecido en el articulo 175 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; por lo que tal peticion fue conocida y
aprobada en sesion ordinaria del 9 de octubre de 2013
por el Pleno del Organismo, y en la misma sesion una vez
realizado el sorteo respectivo, le correspondié continuar
con la sustanciacion de la causa al juez constitucional
Manuel Viteri Olvera, quien mediante providencia del
22 de octubre de 2013 las 15:00, avocod conocimiento
de la misma, y dispuso poner en conocimiento de las
partes procesales la continuacion de la sustanciacion de
la presente causa.

Decisién judicial impugnada

La decision impugnada mediante la presente accion, es
la dictada mediante voto de mayoria por los jueces de la
Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, del 19 de septiembre de 2011 a las
14:00, notificada el 23 de los mismos mes y afio, dentro
del recurso de apelacion de accion de proteccion N.° 0329-
2011, en la que se resolvio:

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, REVOCA la sentencia subida en grado y
declara improcedente la presente accion conforme lo ordena
el articulo 42 numeral 1, 3, 4 y 5 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales. Notifiquese y ciimplase.-...

Detalle de la demanda

Manifiesta la legitimada activa, que la sentencia impugnada
vulnera en forma directa el derecho fundamental a un
debido proceso adjetivo con la consecuente indefension
y su derecho a la propiedad que fueron reconocidos,
previamente por el Tribunal Constitucional, mediante
Resolucion N.° 29-98-RA del 7 de mayo de 1998, luego
ordenado su cumplimiento por la Corte Constitucional
mediante sentencia N.° 0001-09-SIS-CC, dictada el
19 de mayo de 2009, caso N.° 0003-08-IS, publicada
en el Registro Oficial N.° 602 del 1 de junio de 2009;
ratificado este derecho por la Primera Sala de la Corte
Constitucional, en su Resolucion N.° 0546-2008-RA del
29 de julio de 2009; y que en el voto salvado dictado a la
decision impugnada se sefiala la vulneracion del derecho

de propiedad al existir una cancelacion de la inscripcion
del registro inmobiliario de los bienes en cuestion por
parte del registrador de la propiedad de Guayaquil.

Indica como antecedentes previos que ha sido adjudicataria
de los bienes inmuebles signados con el codigo catastral
N.°10-0001-001, mediante el auto de adjudicacion dictado
asu favor el 7 de junio de 1991, dentro del juicio de remate
N.°603-87 sustanciado en el Juzgado Séptimo Subrogante
del Segundo de lo Civil de Guayaquil e inscrito en el
Registro de la Propiedad del cantéon Guayaquil, el 5 de
octubre de 2010; inscripcion que constituyé una cadena
de abusos; situacion que atn se mantiene en estado de
permanente atropello, no obstante fallos y decisiones de
distintos tribunales, juzgados y del Tribunal de Garantias
Constitucionales hoy Corte Constitucional.

Seiala, que el ex registrador de la propiedad del canton
Guayaquil, sin que tales providencias se hayan dispuesto
mediante acto registral alguno, e interpretando la
providencia de manera arbitraria, procedié a cancelar
la inscripcion y matricula inmobiliaria N.° 232274 que
identificaba a su propiedad, dejando inscrita a la compaiiia
JANGERS S. A., como propietaria del inmueble.

Dicho acto ilegitimo generd otro hecho igualmente ilicito
y atentatorio contra su derecho de propiedad, ya que se
produjo la inscripcion en el Registro de la Propiedad de
la compraventa del inmueble catastrado con el N.° 10-
0001-001 celebrada entre las compaiiias JANGERS S. A
y TARCOM 8S. A., acto ocurrido el 8 de mayo de 2009 y
anotado en el libro del repertorio bajo al nimero 10499-
2009, por lo que estas dos situaciones se mantienen,
incumpliendo las sentencias dictadas por el maximo
Tribunal de Justicia Constitucional, generando una
situacion que evidentemente, limita el pleno ejercicio de
su derecho de propiedad garantizado por la Constitucion
de la Republica y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; pues si bien es cierto que el ex
registrador de la propiedad dio finalmente, cumplimiento
a la sentencia dictada por la Corte Constitucional, lo hizo
de forma incompleta, pues dejo vigente las dos situaciones
antes sefialadas; esto es la inscripcion y transferencia de la
matricula inmobiliaria a la compafiia JANGERS S. A. y la
inscripcion de la venta realizada por JANGERS S. A, a
favor de TARCOM S. A.

Por lo que mediante accion de proteccion demandé la
nulidad de la cancelacion de la matricula inmobiliaria N.°
232274, por limitar su derecho a la propiedad, y que en la
tramitacion en segunda instancia alegd expresamente la
vulneracién al debido proceso ante la Sala demandada en
la audiencia publica efectuada el 7 de septiembre del 2011
a las 10:00, en el sentido de la improcedencia de haberse
concedido apelacion a lo dictado en primer nivel de un
tercero que incumple los requisitos previstos en el articulo
12 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, como es el caso del representante
de TARCOM S. A., puesto que ya se habia dictado
sentencia; y, que tampoco legitimé su intervencion, dado
el caso que el accionado (registrador de la propiedad de
Guayaquil), se allano totalmente a la accion; y, que a pesar
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de ello, se vulner6 el derecho de propiedad al momento de
surtir eficacia la sentencia, esto es, con la notificacion del
23 de septiembre de 2011 de la decision impugnada.

Indica, que al haber sido aceptado como tercer interesado
al representante de TARCOM S. A., cuando ya se habia
dictado el fallo de primer nivel, constituye una afectacion
a la seguridad juridica, ante lo cual en la consideracion por
la que se lo admite conforme lo sefiala el articulo 12 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se limita el tribunal a transcribir la norma
sin ninguna argumentacion, dejando de considerar el
significado y alcance de la misma cuando sefala que se lo
pueda admitir como parte coadyuvante del accionado, lo
que significé compartir con el demandado la posicion de
este, pero en este caso el demandado se allano totalmente
a la demanda y este tercero lo unico que podia hacer era
compartir la misma posicion del demandado, esto es,
allanarse a la demanda; en consecuencia no se ha respetado
lo que dice la ley respecto de la intervencion del tercero que
con la venia del juez de primer nivel, se permiti6 apelar del
fallo y que por decision de la Sala Penal resulta ser hoy el
vencedor de la accion constitucional, dado que a la persona
que le interesa, por razones que no alcanza a comprender,
mantener la situacion juridica que motiva la presente accion
es la compania TARCOM S. A.

Senala que se ha vulnerado el derecho al debido proceso,
por cuanto conforme lo indica el numeral 1 del Articulo
76 de la Constitucion de la Republica que, corresponde
a toda autoridad administrativa o judicial garantizar
el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes, ello comprende interpretar y aplicar la normativa
procesal, en todas las fases de un procedimiento, cuidando
el cumplimiento de toda formalidad para asegurar,
garantizar y cumplir con el debido proceso y la seguridad
juridica; asi como la aplicacion de la ley, la supremacia y
jerarquia de las normas legales conforme lo establecido
en el articulo 425 de la Constitucion; sin desatender los
principios de interpretacion de la norma y constitucional,
la proporcionalidad, la ponderacion, la equidad; todo ello
con la necesaria motivacion de todas y cada una de las
decisiones que se adopten en el procedimiento y que al
respecto la decision impugnada carece de motivacion por
cuanto al inscribir el auto de adjudicacion por mandato
de la Corte Constitucional, se han dejado vigente dos
anotaciones registrales que entorpecen, confunden y limitan
su ejercicio del derecho de propiedad, se violenta el debido
proceso, cuando en el fallo los hechos materia de la accion
no han sido considerados ni motivados juridicamente,
considerando hechos diferentes y obviamente se los ha
querido sustentar con disposiciones juridicas, que no han
formado parte de la controversia.

Indica que lo trascendente de esta accion radica, en que
la decision judicial que impugna por ser vulneradora
de derechos, desconoce sin justificacion alguna, los
pronunciamientos de la Corte Constitucional que tutelaron
sus derechos y, lo que es mas, se sublevan dos de los
conjueces (mayoria) a respetar, en materia constitucional,
lo que la Corte ya decidié y ordend cumplir, por lo cual
es de suma relevancia sentar un precedente para futuras
actuaciones judiciales como la presente.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

De la lectura de la demanda formulada, se colige que en
lo principal la accionante considera que se ha vulnerado el
derecho a la seguridad juridica, contenido en el articulo 82
de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Pretension concreta

La accionante con los argumentos de hecho y de derecho
expuestos, solicita que la Corte Constitucional declare:

a).- LA NULIDAD DEL FALLO DICTADO POR EL VOTO
DE MAYORIA DE LA PRIMERA SALA DE LO PENAL,
COLUSORIO Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL
DE JUSTICIA DEL GUAYAS.

b).- Nulidad y cancelacion del acto administrativo de
cancelacion de Inscripcion del bien inmueble de propiedad de
la Abogada Fadua Aucar Daccach.

¢).- Nulidad y cancelacion del acto de inscripcion de la
compraventa entre la compania JANGERS S.A. a la compania
TARCOM S.A.

d).- La restitucion de la Inscripcién y Matricula Inmobiliaria
a favor de la legitima propietaria del bien inmueble de la
Abogada Fadua Aucar Daccach, quedando como unica
propietaria del inmueble descrito en la demanda.

e).- Las medidas de reparacion que ameritan los dafos causados
por este cimulo de acciones judiciales; y, administrativas del
Registro de la Propiedad del Cantén Guayaquil.-

Contestacion a la demanda
Legitimado pasivo

Jueces de la Primera Sala de lo Penal, Colusorio y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas

De la revision del proceso, no consta que los jueces de la
Primera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, hayan comparecido
mediante contestacion alguna a la presente accion, pese
de haber sido debidamente citados el 18 de abril de 2013
mediante oficio N.° 152-13-CC-AGL, conforme razon
sentada por la actuaria del juez constitucional ponente que
avoco conocimiento en su inicio y que consta a foja 180
vuelta del expediente constitucional.

Tercer interesado
Compaiiia TARCOM 8. A.

Comparece Bolivar Rosero Andrade, en calidad de gerente
general de la compaiia TARCOM S. A., como tercer
interesado dentro de la presente accion mediante varios
alegatos y de los cuales en lo principal manifiesta:

Que, el régimen garantista de los derechos vigentes en
nuestro pais busca acabar la inmunidad que recubria a los
jueces y a los actos judiciales como directamente afectaban
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los derechos fundamentales de una persona, pero de ninguna
forma la garantia constitucional se ha convertido en una
tercera instancia procesal que deba ser resuelta por la Corte
Constitucional, por ello es equivocado que la accionante
mediante la presente accion aspire que el maximo 6rgano
de control constitucional ecuatoriano a través de esta
demanda analice el contenido de la pretension de TARCOM
S. A., a la que comparecio a través de un Amicus Curiae
por la vulneracion de sus derechos constitucionalmente
protegidos a un debido proceso, la seguridad juridica, el
principio de legalidad y el principio Litis Consorcio, ya que
la accionante sabiendo que su representada tenia inscrito en
el Registro de la Propiedad del canton Guayaquil el titulo de
propiedad del inmueble, debid hacerle conocer de la accion
de proteccion para ejercer sin limitaciones su legitimo
derecho a la defensa, ante el juez que conocid la misma en
primera instancia, y que todo ello fue analizado y consta
suficientemente motivado en la sentencia constitucional hoy
impugnada mediante la presente accion extraordinaria de
proteccion, la misma que ha dado una adecuada proteccion
de los principios y derechos fundamentales de las personas
como es una tutela judicial efectiva, expedita e imparcial.

Que, como se puede observar la sentencia impugnada fue
suficientemente motivada, sin embargo las accionantes, no
logran comprender que la accion ordinaria de proteccion
que se interpuso no es procedente, pues su naturaleza
constitucional es totalmente distinta a los temas de
legalidad que deben ser resueltos en la justicia ordinaria
cuando lo que se confronta es el titulo de propiedad de un
bien inmueble como lo ha resuelto la Corte Constitucional,
y por la que en la accion ordinaria de proteccion del 17
de noviembre de 2008 la accionante presentd una demanda
0 accion constitucional de incumplimiento de sentencia
(caso N.° 003-08-IS, solicitando el cumplimiento de la
resolucion dictada por el Tribunal Constitucional del 6 de
enero de 1999 dentro del caso N.° 29-98-RA) ante la Corte
Constitucional, por lo que de manera expresa frente a los
fundamentos de derecho que se presentaron en la referida
accion, se dispuso lo siguiente:

... Por lo tanto el Registrador de la propiedad debié cumplir
sin comentario ni pretexto alguno lo DISPUESTO POR LA
JUEZA SEPTIMA DE LO CIVIL DEL GUAYAS, en su
providencia de 11 de agosto del 1998 a las 9h15, y con la que
fue notificada el 26 de los mismos mes y aflo. La Constitucion
y la justicia constitucional estan sobre cualquier otra norma
o disposicion: POR ULTIMA VEZ SE REQUIERE AL
REGISTRADOR DE LA PROPIEDAD DEL CANTON
GUAYAQUIL para que en el término de tres dias proceda a
inscribir el auto en mencion y bajo prevenciones de ley. De
existir alguna impugnacioén legal y formalmente formulada
o posibles derechos de terceros sobre asuntos o cuestiones
ajenas a lo que fue materia de conocimiento y resolucion
del Tribunal de Garantias Constitucionales y de la segunda
Sala del Tribunal Constitucional, el asunto o asuntos deben
ser conocidos y resueltos por las correspondientes instancias
sin que esas impugnaciones o supuestos derechos difieran o
puedan diferir del cumplimiento de lo que hoy se dispone de
acuerdo con las resoluciones anteriormente mencionadas. La
PRESIDENCIA DE LA CUARTA SALA de la Corte Superior
de Guayaquil hara cumplir esta Resolucion de acuerdo con el

claro mandato del Art. 55 de la Ley de Control Constitucional
y disposiciones anteriores a la Sala el cumplimiento de lo
dispuesto en esta providencia.- Notifiquese...

De lo cual, en la escritura publica de compraventa que
hace referencia su representada y JANGERS S. A. (de
Ampliacién) el 17 de junio del 2009 sobre el inmueble
identificado en el Coddigo Catastral N.° 10-0001-001,
inscripcion N.° 19140 realizada el 26 de noviembre del
2009 en el Registro de la Propiedad, que consta en el
tomo 86 de fojas 42993 a 42998, anotadas en el libro de
repertorio N.° 18477, y que tal movimiento registral consta
en la matricula inmobiliaria N.° 232274, en dicha escritura
publica en el numeral 2.2 que hace referencia a la clausula
sexta de saneamiento textualmente en la pagina 3 senala:

Dicha clausula de saneamiento se amplia en sentido que es
de conocimiento de las partes que existe al momento esta
sentencia de la Corte Constitucional, la cual consta inscrita
el dos de junio del afios dos mil nueve, tomo treinta y siete,
folio inicial dieciocho mil doscientos once a dieciocho mil
doscientos ochenta y cuatro, nimero de inscripcion ocho mil
trescientos cuarenta y cuatro, nimero del repertorio quince
mil setecientos cuarenta y ocho, en donde expresamente se
dispone que: “DE EXISTIR ALGUNA IMPUGNACION
LEGAL Y FORMALMENTE FORMULADA O POSIBLES
DERECHOS DE TERCEROS SOBRE ASUNTOS O
CUESTIONES AJENAS A LO QUE FUE MATERIA DE
CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES Y DE LA SEGUNDA
SALA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, EL ASUNTO
O ASUNTOS DEBEN SER CONOCIDOS Y RESUELTOS
POR LAS CORRESPONDIENTES INSTANCIAS.

Por lo que el 4 de octubre del 2010, el juez trigésimo
primero de lo civil del cantéon Guayaquil, dentro de la
medida cautelar constitucional que solicit6 su representada,
ordené mediante providencia por ser procedente y dado que
se habia justificado el derecho a precautelar y garantizar su
derecho constitucional a la propiedad privada, y que toda
vez que la propiedad no ha sido desconocida por ninguna
autoridad judicial, el registrador de la propiedad cumpla
estrictamente lo dispuesto en la sentencia emitida por la
Segunda Sala del Tribunal Constitucional dentro del juicio
N.?29-98-RA, conforme consta en la anotacion marginal en
el tomo unico del Registro de la Propiedad de foja 144.024.

Que, de manera documentada demostraron ante los jueces
de la Sala, que las cuatro demandas impugnadas por la
accionante, han tenido identidad objetiva y subjetiva en la
intencion de litigar sobre la propiedad del inmueble de su
representada.

Concluye solicitando la inadmision de la accion propuesta
por no reunir los requisitos de fondo y forma, por no
existir vulneracion constitucional alguna como lo sefiala la
legitimada activa.

Procuraduria General del Estado

A foja 49 del expediente constitucional consta la
comparecencia del abogado Marcos Arteaga Valenzuela,
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director nacional de Patrocinio delegado del procurador
general del Estado, sefalando la casilla constitucional N.°
18 para futuras notificaciones.

Registrador de la propiedad de Guayaquil

A fojas 189 del expediente constitucional comparece el
doctor Segundo Ivole Zurita Zambrano en calidad de
registrador de la propiedad de Guayaquil, en acatamiento a
lo solicitado por el juez constitucional ponente, sefialando
casilla judicial N.° 1271 y correo electronico para recibir las
notificaciones que correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer
y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de
proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en
los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica; en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; y articulos 3 numeral 8 literal ¢; y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién
extraordinaria de proteccion

La Norma Suprema establece tres tipos de garantias
constitucionales con la finalidad de asegurar el ejercicio de
los derechos contenidos en la Constitucion de la Republica
y en instrumentos internacionales de derechos humanos.

Por un lado, las garantias denominadas “normativas”, que
consisten en el deber que tienen todos los 6rganos con
potestad normativa de adecuar formal y materialmente las
normas juridicas al marco constitucional; por otro lado,
las garantias “institucionales”, que tienen relacion con la
obligacion de la administracion publica de garantizar los
derechos constitucionales en la formulacion, ejecucion,
evaluacion y control de las politicas publicas y servicios
publicos; y, finalmente las garantias “jurisdiccionales”,
mediante las cuales se recurre a la intervencion jurisdiccional
cuando las acciones u omisiones del sector publico o de
particulares, vulneran los derechos de las personas.

Dentro de este ultimo tipo de garantias, se encuentra la
accion extraordinaria de proteccion, que de conformidad
con el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, tiene por objeto
la proteccion de los derechos constitucionales y el debido
proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan vulnerado por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion.

De acuerdo al articulo 94 de la Constitucion, las acciones
extraordinarias de proteccion deben ser presentadas ante la
Corte Constitucional y proceden solamente cuando se han

agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del
término legal, a menos que la falta de interposicion de estos
recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

Lo anterior implica que la accién extraordinaria de
proteccion como garantia constitucional jurisdiccional,
constituye un elemento importante en el Estado
constitucional de derechos y justicia ecuatoriano, cuya
tarea es proteger el debido proceso y otros derechos
constitucionales vulnerados en decisiones judiciales, siendo
la naturaleza de esta garantia eminentemente reparatoria.

Determinacion y resolucion del problema juridico

Siendo el estado de la causa el de resolver, al Pleno de
la Corte Constitucional le corresponde examinar si la
sentencia objeto de la presente accion ha vulnerado los
derechos constitucionales alegados por la accionante para
lo cual respondera el siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 19 de septiembre de 2011, por
los jueces de la Primera Sala de lo Penal, Colusorio y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
dentro de la accion de proteccion N.° 329-2011, ;vulnero
el derecho constitucional a la seguridad juridica,
contenido en el articulo 82 de la Constitucion de la
Repiblica?

La Constitucion de la Republica en su articulo 82 contempla
el derecho a la seguridad juridica, el cual “... se fundamenta
en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes...”; de este modo los actos
derivados de los poderes publicos deben sujetarse a las
normas que componen el sistema juridico nacional, en base
a las competencias atribuidas a cada institucion'. De este
modo, la seguridad juridica como derecho constitucional
implica el respeto y cumplimiento con lo establecido en el
ordenamiento juridico vigente, por parte de las autoridades
publicas en el ejercicio de sus competencias.

Este organismo constitucional, en relacion al derecho a la
seguridad juridica ha sefalado que*:

. Se encuentra relacionado con el cumplimiento de la
Constitucion de la Republica, orientado a que las personas
puedan conocer y entender las normas que conforman el
ordenamiento juridico en forma previa a su aplicacion por
parte de las autoridades competentes, lineamientos que generan
confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en el
texto constitucional.

Es decir, este derecho es de naturaleza transversal con
el ejercicio de otros derechos toda vez que se encuentra
vinculado con el cumplimiento y la eficacia de los demas
derechos constitucionales. Por lo expuesto, la seguridad

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-CC,
caso N.° 1975-11-EP.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 100-14-SEP-CC,
caso N.° 0026-11-EP.



36 — Jueves 23 de junio de 2016

Segundo Suplemento — Registro Oficial N° 782

juridica implica el respeto a la Constitucion como la
norma jerarquicamente superior que consagra los derechos
constitucionales reconocidos por el Estado, prevé la
existencia de normas juridicas, previas, claras, publicas
y aplicadas por las autoridades competentes con lo cual
se logra la certeza del derecho en cuanto a la aplicacion
normativa.

Este derecho no debe ser entendido de forma aislada a los
demas derechos, ya que su esencia es la de brindar conviccion
a la ciudadania de que sus derechos constitucionales seran
respetados por todos los poderes publicos, a través de la
existencia y aplicacién de normativas juridicas que hayan
sido dictadas con anterioridad a la materializacion de un caso
concreto’.

De esta forma la seguridad juridica implica el imperio
de la Constitucion y la ley, el Estado de derechos, donde
se regula y se racionaliza el uso de la fuerza por el poder
(quien puede usarlo, con qué procedimientos, con qué
contenidos, con qué limites); asegura, da certeza y previene
sus efectos®.

Por consiguiente, el empleo de normas claras, previas y
publicas, logra configurar certeza respecto a la aplicacion
de normas legales y constitucionales, por lo que este
derecho representa:

... Certeza practica del derecho y se traduce en la seguridad de
que se conoce lo previsto como lo prohibido, lo permitido, y lo
mandado por el poder publico respecto de las relaciones entre
particulares y de estos con el Estado, de lo que se colige que
la seguridad juridica es una garantia que el Estado reconoce a
la persona para que su integridad, sus derechos y sus bienes
no sean violentados y que en caso de que esto se produzca, se
establezcan los mecanismos adecuados para su tutela’.

En el caso sub judice, la accionante sostiene que
la sentencia que se impugna en la presente accion
extraordinaria de proteccién vulnera su derecho a la
seguridad juridica sin brindar mayor argumentacion al
respecto, haciendo referencia unicamente, a una supuesta
erroénea interpretacion de la ley, en especial en relacion a
la aceptacion de la empresa TARCOM S. A., como tercero
interesado, en franca vulneraciéon a su criterio, con lo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. No obstante,
esta Corte considera importante efectuar un analisis de
la integralidad de la resolucion impugnada a efectos de
advertir si ha existido una inobservancia a las fuentes del
derecho aplicables al caso concreto.

Con tal proposito, es preciso indicar que la presente
accion extraordinaria tiene como antecedente una accion

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 100-13-SEP-CC,
caso N.° 0642-12-EP.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 089-13-SEP-CC,
caso N.° 1203-12-EP.

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0006-09-SEP-CC,
caso N.° 0002-08-EP.

de proteccion presentada por Araceli Agurto Villacrés, en
calidad de apoderada de Fadua Aucar Daccach, en contra
del registrador de la propiedad del canton Guayaquil, por
la cual solicita al juez constitucional que declare la nulidad
de pleno derecho, del acto administrativo de cancelacion de
matricula inmobiliaria N.° 232274¢.

El Juzgado Décimo Tercero de Garantias Penales del
Guayas, mediante sentencia del 3 de mayo de 2011, declard
la nulidad del acto administrativo de cancelacion de
matricula, dejando sin efecto juridico dicho acto, asi como
la nulidad de pleno derecho de la inscripcion realizada el
9 de mayo de 2009, de la compraventa efectuada entre
la compaiiia JANGERS S. A. a favor de la compaiia
TARCOM S. A"

De esta resolucion el representante legal de la compaiiia
TARCOM S. A. present6 un recurso de apelacion. Luego
del sorteo correspondiente, la causa fue conocida por
la Primera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, quien, mediante
resolucion de mayoria del 19 de septiembre de 2011, revocod
la sentencia subida en grado y declar6 la improcedencia de
la accion.

Ahora bien, la Corte Constitucional en la sentencia
N.° 102-13-SEP-CC, dentro del caso N.° 0380-10-EP,
determino:

... En todo caso, si una decision judicial rechaza una accion
de proteccion con fundamento en que es cuestion de legalidad,
dicha decision debe sostenerse en una argumentacion
racional y juridicamente fundamentada, en base a criterios
que el operador de justicia se haya formado solo luego de un
procedimiento que precautele los derechos constitucionales de
las partes, para poder llegar asi a conclusiones y establecer
que la accion, efectivamente, pretendia someter a debate
constitucional cuestiones de legalidad...

En este sentido, de la revision de la sentencia impugnada, la
Sala fundament6 su decision en que la accionante pretendia
un reconocimiento de un supuesto derecho de propiedad
(declaracion de un derecho), por lo tanto, incumplia con
los requisitos de procedencia establecidos en la norma
infraconstitucional que regula la accion de proteccion. Para
ello se fundamento en una litispendencia, en especifico la
existencia de un juicio reivindicatorio de dominio incoado
por TARCOM S. A. en contra de la accionante que incluso
fue reconvenido por ella.

En ese sentido, la Sala efectua la siguiente reflexion:

... De larevision del expediente se desprende que la accionante
OMITIO ante el Juez de primera Instancia nombrar que
existe un PROCESO REIVINDICATORIO que se encuentra
LEGALMENTE TRABADA UNA LITIS ante el Juez
Undécimo de lo Civil del Guayas, en espera de una resolucion o
sentencia. Dentro del referido PROCESO CIVIL que inclusive

® Foja 38 del expediente de instancia.

7 Foja 63 del expediente de instancia.
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ha dado a lugar LA RECONVENCION en contra del Actor en
el juicio. A fojas 221 hasta 252 existe la comparecencia ante el
Juez Civil competente dentro del Juicio de Reivindicacion de
Dominio planteado por TARCOM S.A, en donde la ACTORA
en la presente Accion Abg. Faddua Aucar Daccach inclusive
reconvino al actor.

Es decir, en virtud de existir un proceso ventilandose en la
justicia ordinaria donde la actora present6 una reconvencion
al actor del proceso reivindicatorio de dominio la Sala
determiné que la accion de proteccion no era la via correcta
para el reclamo y que:

MAL HIZO LA ACCIONANTE al intentar una
ACCION DE PROTECCION CONSTITUCIONAL como
"ATAJO" PARA ACELERAR o GARANTIZAR ‘el goce
de sus derechos’, VULNERANDO LOS DEL TERCER
INTERESADO puesto que OMITE INTENCIONALMENTE
mencionar la o las acciones Civiles pendientes sobre los
mismos hechos y sobre el mismo bien inmueble

En ese orden de ideas cabe destacar que lo que se busca
a través de una accion de proteccion de derechos es la
tutela y proteccion de derechos constitucionales, mas no
la declaracion de un derecho, toda vez que esta ultima
circunstancia obedece a una naturaleza de legalidad, ajena
a la esfera constitucional.

En aquel sentido se debe recordar que las garantias
jurisdiccionales no pueden yuxtaponerse a cuestiones
de legalidad; la Corte Constitucional del Ecuador, en la
sentencia N.° 0016-13-SEP-CC, dentro del caso N.° 1000-
12-EP, asi lo expreso: “Las garantias jurisdiccionales son
mal utilizadas cuando se desechan acciones de raigambre
constitucional argumentando que son cuestiones de
legalidad, asi como a asuntos de legalidad se le yuxtapone
la justicia constitucional a la justicia ordinaria”.

La sentencia en referencia de igual forma, en relacion a la
accion de proteccion sefialo:

... Para conflictos en materia de legalidad existen las vias
idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria (...).
La accion de proteccion no constituye un mecanismo de
superposicion o reemplazo de las instancias judiciales
ordinarias, pues ello ocasionaria el desconocimiento de la
estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucion.

Cabe destacar que los jueces provinciales dentro de su
sentencia analizan si existe una posible afectacion a
derechos constitucionales y luego de la argumentacion
descrita ut supra llegan a la conclusion de que la misma no
ha operado, evidencidndose que su actuacion se adecua a la
naturaleza de la accion de proteccion de derechos.

De todo lo expuesto se colige que la Primera Sala de lo
Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de
Justica del Guayas, lejos de vulnerar la seguridad juridica,
la garantiza a plenitud puesto que se trata de un asunto que
tiene /itispendencia en la justicia ordinaria, en especifico
un juicio reivindicatorio sobre el mismo bien inmueble,
dejando expuesta la naturaleza legal de la pretension ya
que la accionante buscod la declaratoria de un derecho

de propiedad a través de una accion constitucional.
Consecuentemente, la Sala aplico normativa clara, previa y
publica que regula la procedencia de la accion de proteccion
garantizando asi la seguridad juridica.

Consideraciones adicionales

En torno al argumento expuesto por la legitimada activa
en su demanda de accién extraordinaria de proteccion,
que indica que los jueces de la Primera Sala de lo Penal,
Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas al dictar la decision impugnada, omitieron
considerar el derecho de propiedad reconocido en varias
decisiones dictadas por el ex Tribunal Constitucional, y
por parte de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, que mediante sentencia N.° 0001-09-SIS-CC
dictada el 19 de mayo de 2009 dentro de la causa N.° 0003-
08-1S, de manera textual resolvio:

SENTENCIA:

1.- Aceptar parcialmente la demanda propuesta por la
Abogada Fadua Aucar Daccach declarando el incumpliendo
de la Resolucion Constitucional No. 29-98-RA del 07 de mayo
de 1998 a las 09HO00, por parte del sefior Registrador de la
Propiedad de Guayaquil.

2. Ordenar que el Registrador de la Propiedad del cantoén
Guayaquil, Abogado Carlos Fernando Tamayo Rigail, en
el término de tres dias contados a partir de la publicacion
de la presente sentencia en el Registro Oficial, cumpla con
lo dispuesto por el Ex Tribunal Constitucional mediante
Resolucion No. 29-98-RA del 7 de mayo de 1998, e informe
a este organismo de dicho cumplimiento una vez fenecido el
término concedido, bajo prevencion de destitucion conforme a
lo prescrito en el numeral 4 del articulo 86 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador.-

3. Notificar al Consejo de la Judicatura con la presente sentencia
para los efectos sefialados en el numeral que antecede.-

4.- Notifiquese, Publiquese y Ciimplase.-

Esta Corte sefiala, que dicha accion fue aceptada ante el
incumplimiento de lo dictaminado por los jueces de la
Segunda Sala del Tribunal Constitucional en la accion de
amparo constitucional N.° 29-98-RA, del 7 de mayo de
1998 a las 09:00, y en la que de la revision del proceso que
reposa en los archivos de esta Corte, consta la providencia
dictada el 6 de enero de 1999 a las 9:00, por los mismos
jueces, y en la que se dictamind expresamente:

De existir alguna impugnacion legal y formalmente formulada
o posibles derechos de terceros sobre asuntos o cuestiones
ajenas a lo que fue materia de conocimiento y resolucion del
Tribunal de garantias Constitucionales y de la segunda Sala
del Tribunal Constitucional, el asunto o asuntos deben ser
conocidos y resueltos por las correspondientes instancias
sin que esas impugnaciones o supuestos derechos difieran o
puedan diferir del cumplimiento de lo que hoy se dispone de
acuerdo con las resoluciones anteriormente mencionadas. La
PRESIDENCIA DE LA CUARTA SALA de la Corte Superior
de Guayaquil hara cumplir esta Resolucion de acuerdo con el
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claro mandato del Art. 55 de la Ley de Control Constitucional
y disposiciones anteriores a la Sala el cumplimiento de lo
dispuesto en esta providencia.-; y que de la revision del
proceso la accionante omitio.

De lo que se concluye que el fin de la misma fue terminar
con posibles acciones constitucionales repetitivas, para que
no se mantengan impugnaciones interminables, y hoy se
acude con una accion extraordinaria de proteccion ante el
maximo 6rgano de administracion de justicia constitucional,
como es la Corte Constitucional, que dictaminé® como
se ha sefialado el incumplimiento de la misma mediante
accion de incumplimiento de sentencias y dictamenes
constitucionales, ello infiere a que la justicia constitucional
esta impedida de resolver divergencias de caracter legal;
esto es, materia de la justicia ordinaria conforme ya se ha
indicado.

Consecuentemente, corresponderia conocer a los mismos
jueces o quienes estén en tales actividades las impugnaciones
de la actora en las vias civiles correspondientes, por ser
cuestiones de caracter legal y no constitucional, siendo
evidente que la legitimada activa equivoco la via de
impugnacion y que ello también lo indicaron en la sentencia
dictada por los jueces impugnados, lo que demuestra una
vez mas, que la pretension de la legitimada activa es que
mediante la justicia constitucional se conozcan temas de
orden legal, que claramente la misma justicia constitucional
seflala su improcedencia, por lo tanto no se evidencia la
vulneracion de los derechos constitucionales.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Francisco
Butina Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana
Sierra, Patricio Pazmifio Freire, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar

8 Constitucion de la Republica del Ecuador: Art. 440.- Las sentencias y
los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos
e inapelables.

con la presencia de las juezas Pamela Martinez Loayza y
Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 16 de marzo del 2016.
Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 2101-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de
la Corte Constitucional, el dia lunes 18 de abril del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 16 de marzo de 2016
SENTENCIA N.° 086-16-SEP-CC

CASO N.° 0476-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de Admisibilidad

El doctor Edgar Patricio Fiallos Rivera, por los derechos
que representa en calidad de procurador judicial del sefior
Marco Gustavo Calvopifia Vega, gerente general encargado
de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP
PETROECUADOR, presenta accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada el 8 de enero
de 2013, por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del recurso de casacion N.° 839-2011.

El 15 de marzo de 2013, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, de conformidad con lo establecido en el
segundo inciso del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
certifico que en relacion a la presente accion no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada
por los jueces constitucionales Wendy Molina Andrade,
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Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, mediante
auto dictado el 17 de mayo de 2013 las 09:56, admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccion N.° 0476-13-
EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesiéon del 7 de junio de 2013,
correspondi6é la sustanciacion de la presente causa al
juez constitucional Patricio Pazmifio Freire. A través de
Memorando N.° 241-CCE-SG-SUS-2013 del 10 de junio de
2013, la Secretaria General remitio la causa N.° 0476-13-EP
para conocimiento del juez sustanciador.

Mediante providencia dictada el 4 de febrero de 2016, el
juez sustanciador avoco conocimiento de la causa y en lo
principal dispuso que se notifique con copia de la demanda
y providencia a la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, a fin de que, en el término de cinco dias
presenten un informe debidamente motivado respecto a los
hechos y argumentos expuestos en la demanda, al sefior
Victor Manuel Izquierdo Ortega, al procurador general del
Estado y al accionante en las casillas constitucionales y
judiciales, asi como en los correos electronicos seiialados
para el efecto.

Decision judicial impugnada

La decision judicial que se impugna es la sentencia dictada
el 8 de enero de 2013, las 09:00 por la Sala de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de casacion
N.°839-2011, que en lo principal establecio:

JUICIO No. 839-2011

JUEZA PONENTE: DRA. MARIANA YUMBAY YALLICO
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO
LABORAL.-

Quito, 8 de enero del 2013, a las 09HO00.-

VISTOS: (...) Asi mismo, a fs. 221 a 223 de los autos, constan
varios documentos que justifican la remuneracion percibida.
De lo transcrito, no cabe duda alguna, que se encuentran
reunidos los tres elementos que configuran la relacion laboral
en los términos del articulo 8 del Codigo del Trabajo. Por lo
que existe un contrato de trabajo y no deja de serlo, por razén
del nombre que se le dé, ni de otras condiciones o modalidades
que se le agreguen. “La existencia de una relacion de trabajo
depende, en consecuencia, no de lo que las partes hubieren
pactado, sino de la situacion real en que el trabajador se
encuentre colocado... De donde resulta erréoneo pretender
juzgar la naturaleza de una relacién de acuerdo con lo que
las partes hubieren pactado, ya que, si las estipulaciones
consignadas en el contrato no corresponden a la realidad,
careceran de todo valor...”. En el caso sub judice, los requisitos
enunciados se cumplen a cabalidad, por lo tanto, la disposicién
del articulo 8 del Cédigo Laboral, ha sido interpretada en
forma acertada y correcta; por lo que, no procede el cargo.-
Por todo lo expuesto, este Tribunal de la Sala de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, no casa la sentencia de
mayoria dictada por la Unica Sala de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas el 4 de marzo del 2011 a las 09h30.
Notifiquese y devuélvase.

Antecedentes del caso concreto

El 10 de diciembre del 2008, Victor Manuel Izquierdo
Ortega por sus propios derechos presenté demanda laboral
en contra de la Empresa Estatal de Industrializacion
Petroleos del Ecuador, PETROINDUSTRIAL.

Esta accion correspondi6é conocer al Juzgado Primero de
Trabajo de Esmeraldas, el cual mediante sentencia dictada
el 20 de julio de 2010, resolvio:

. desechando las excepciones planteadas, se acepta en
parte la demanda, y se ordena que la Empresa demandada
PETROINDUSTRIAL, actual EPPETROECUADOR, a través
de su Representada Legal, pague al actor VICTOR MANUEL
IZQUIERDO ORTEGA, la suma de $91.034,92, desglosada
en los considerandos quinto, sexto y séptimo de este fallo, mas
el interés legal que se dispuso en el considerando quinto...

Contra esta decision el sefior Victor Manuel Izquierdo
Ortega por sus propios derechos, el abogado David Eliseo
Ledn Yanez en calidad de procurador judicial de Manuel
Elias Zapater Ramos, gerente general y representante legal
de EP PETROECUADOR Yy el doctor Kleber Avalos Silva,
en calidad de abogado regional 2, delegado del procurador
general del Estado, respectivamente interponen recurso de
apelacion.

Mediante sentencia dictada el 4 de marzo de 2011, por la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas,
se resolvid: “... se desechan los recursos de apelacion de
PETROINDUSTRIAL y del delegado del sefior Procurador
General del Estado, quedando confirmada la sentencia de
primer nivel”.

David Eliseo Leon Yéanez en su calidad de procurador
judicial del ingeniero Marco Gustavo Calvopifia, en
calidad de gerente general y representante legal de la
Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP
PETROECUADOR, y el doctor Kleber Orlando Avalos
Silva en calidad de delegado del procurador general del
Estado, respectivamente interponen recurso de casacion.

La Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, el
8 de enero de 2013, dictd sentencia en la cual resolvio “no
casa la sentencia de mayoria dictada por la Unica Sala de la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas”.

Argumentos planteados en la demanda

El accionante en su demanda de accion extraordinaria de
proteccion, en lo principal manifiesta que:

Una vez dictada la decision de la Corte Provincial de Justicia
de Esmeraldas, present6 recurso de casacion. No obstante,
alega que los sefores jueces de la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, avocan conocimiento y admiten
a tramite el presente recurso de casacion, sin embargo la
Sala de la Corte Nacional posteriormente no analiza con
claridad su solicitud referente a la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacidn, por falta de aplicacion del
articulo 1561 del Codigo Civil y por erronea interpretacion
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del articulo 8 del Codigo de Trabajo, causal segunda del
articulo 3 de la Ley de Casacion por falta de aplicacion de
los articulos 24 y 26 del Codigo de Procedimiento Civil.

Por tal razon, establece que ha quedado demostrado
fehacientemente que el recurso de casacion interpuesto por
PETROINDUSTRIAL hoy PETROECUADOR estuvo bien
fundamentado al sefialar las normas de derecho que prevé
la Ley de Casacion para aceptarlo a tramite, por lo que
determina que resulta inexplicable porque a la institucion
que representa, no se le acept6 los planteamientos juridicos
expuestos.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Sobre la base de los hechos citados, el accionante considera
que la decision judicial impugnada vulnera sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, debido proceso
en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica
consagrados en los articulos 75, 76 numeral 7 literal 1 y 82
de la Constitucion de la Republica.

Pretension

La pretension concreta del accionante respecto de la
reparacion de los derechos constitucionales vulnerados
principalmente se sustenta en solicitar que en sentencia
se declare la vulneracion de los derechos constitucionales
de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP
PETROECUADOR.

Contestacion a la demanda

La doctora Paulina Aguirre Suéarez en calidad de jueza
nacional comparece a foja 19 del expediente constitucional,
y en contestacion a la demanda en lo principal sefiala que:

En virtud de lo dispuesto en la Ley de Casacion les
correspondié conocer y resolver el recurso de casacion,
actuando en virtud de la jurisdiccion y competencia que le
confieren el articulo 184 numeral 1 de la Constitucion de la
Republica, articulos 183, 184 y 191 del Cdodigo Organico de
la Funcion Judicial.

En tal sentido, precisa que en su condicién de jueces del
Tribunal de Casacion les correspondia analizar y resolver
unica y exclusivamente, respecto de aquellas causales y
vicios o infracciones propuestos por los casacionistas en
sus recursos, de conformidad al principio dispositivo.

Determina que con tales antecedentes, se analizaron los
cargos propuestos en los recursos de casacion interpuestos
por el procurador judicial del gerente general de la Empresa
PETROINDUSTRIAL y del delegado regional 2 de la
Procuraduria General del Estado. Por lo que, manifiesta
que en la sentencia, el Tribunal justifico su decision en un
examen motivado de los cargos del recurso.

Considera que al respecto en el numeral 5.1. de la sentencia
de casacion se analiza el cargo por la causal segunda, sobre
la competencia del juez del domicilio del demandado,
explicando claramente que en materia laboral es aplicable
el articulo 29 del Coédigo de Procedimiento Civil, sobre la

competencia de los jueces en donde debe hacerse el pago
o cumplirse la obligacion. En tanto que los argumentos
expuestos en la causal primera son analizados en el numeral
5.3.1 de la sentencia de casacion, bajo el principio de la
“primacia de la realidad contractual” ampliamente aceptado
en la doctrina laboral.

Terceros interesados

Victor Manuel Izquierdo Ortega, por sus propios derechos
comparece a foja 10 del expediente constitucional y sin
emitir ninguna argumentacion respecto al fondo del asunto
sefiala casilla constitucional y correo electronico para
notificaciones que le correspondan.

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de
director nacional de Patrocinio delegado del procurador
general del Estado comparece a foja 21 del expediente
constitucional y sin emitir ningin pronunciamiento sobre
el fondo del asunto, sefiala casilla constitucional para
notificaciones que le correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer
y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de
proteccion en virtud de lo establecido en los articulos 94 y
437 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con
los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y
el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo
46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

En el presente caso, la accion es presentada en contra de la
sentencia dictada el 8 de enero de 2013, por la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso
de casacion N.° 839-2011.

Legitimacién activa

El accionante, se encuentra legitimado para presentar ¢ésta
accion extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir
con el requerimiento establecido en el articulo 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador que dispone: “Los
ciudadanos de forma individual o colectiva podran presentar
una accion extraordinaria de proteccioén contra sentencias,
autos definitivos (...)”; y del contenido del articulo 439
ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales podran ser
presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual
o colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

Como yase lo hasefialado en reiterados pronunciamientos, la
Corte Constitucional, por medio de la accion extraordinaria
de proteccion, se pronunciara respecto a dos cuestiones
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principales: la vulneracion de derechos constitucionales o
la violacion de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva,
podran presentar una accion extraordinaria de proteccion
en contra de decisiones judiciales, en las que se hayan
vulnerado derechos reconocidos en la Constitucion;
mecanismo previsto para que la competencia asumida
por los jueces esté subordinada a los mandatos del
ordenamiento supremo y ante todo, respeten los derechos
de las partes procesales.

Determinacion de los problemas juridicos a ser
resueltos

En virtud de las argumentaciones expuestas en la
demanda de accién extraordinaria de proteccion, la Corte
Constitucional determina los problemas juridicos a ser
resueltos:

1. La decisiéon judicial impugnada /vulnerd el
derecho constitucional a la seguridad juridica
sefialado en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica?

2. La sentencia impugnada ;vulnerd los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en la garantia de la motivacion
establecidos en los articulos 75 y 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La decision judicial impugnada ;vulneré el derecho
constitucional a la seguridad juridica seiialado en el
articulo 82 de la Constitucién de la Republica?

El derecho constitucional a la seguridad juridica se
encuentra consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de
la Republica, el cual determina: “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas
y aplicadas por las autoridades competentes”.

Por consiguiente, el derecho a la seguridad juridica
se constituye en la garantia de la confiabilidad del
ordenamiento juridico vigente, puesto que destaca la
supremacia constitucional, ya que establece como su
fundamento el “respeto a la Constitucion”, en el mismo
sentido de que tutela la aplicacién normativa por parte de
las autoridades competentes.

Respecto de este derecho, la Corte Constitucional ha
establecido que:

En este sentido, la seguridad juridica garantiza la
previsibilidad del derecho, en tanto permite que las personas
conozcan cual sera la normativa que se aplicard a un
determinado caso en concreto, evitando asi la arbitrariedad
en la actividad jurisdiccional. De esta forma, el derecho a la
seguridad juridica cumpliria una doble funcién, ya que por un

lado se establece una obligacion de toda autoridad competente
y por otro lado, el derecho de todas las personas que puede ser
exigido en cualquier momento..."

En consecuencia, la seguridad juridica es un derecho de toda
persona, ademas de que se constituye en una obligacion de
las autoridades publicas, lo cual genera que a su vez sea una
garantia de previsibilidad del derecho.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 310-15-SEP-
CC ademas determin6 que:

En este sentido, la seguridad juridica se constituye en un
derecho que otorga confianza a las personas, ya que establece
la obligacion de respetar la Constitucion, como la norma
suprema, y ademas de la existencia y aplicacion de normativa
juridica previa, clara y publica, de este modo las personas
conocen previamente el tratamiento que la administracion de

justicia otorgara a determinados hechos?”.

Siendo asi, en el ambito jurisdiccional corresponde a
las autoridades judiciales ceflir sus actuaciones a las
disposiciones tanto constitucionales como legales que
regulan cada materia. En el caso del recurso de casacion,
los jueces nacionales como los encargados de conocer
y resolver este recurso se encuentran en la obligacion de
observar la naturaleza extraordinaria y excepcional del
mismo.

El recurso de casacion se constituye dentro del sistema de
justicia nacional en un recurso extraordinario y excepcional,
cuya procedencia se encuentra condicionada a los casos que
la normativa juridica determina. No obstante, su caracter
extraordinario no se agota en las posibilidades de acceder
a ¢l, sino que ademas, en el marco competencial que
circunscribe el papel de los jueces de la Corte Nacional de
Justicia en su conocimiento®.

En este contexto, este Organismo ha sido reiterativo en
seflalar que en el conocimiento del recurso de casacion el
ambito de analisis de los jueces nacionales se constituye en
el analisis de legalidad de la sentencia contra la cual se lo
propone, sin que tengan competencia para valorar prueba o
calificar los hechos de instancia®.

Sobre lo sefialado, esta Corte en la sentencia N.°
002-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1370-14-EP,
determind:

Siendo asi, los jueces nacionales, en el conocimiento
de un recurso de casacion, deben actuar conforme a sus

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 049-16-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 0431-15-EP.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 310-15-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 1630-14-EP.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 100-15-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 0452-13-EP.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nros. 001-13-SEP-CC,
020-13-SEP-CC, 077-14-SEP-CC, 129-14-SEP-CC, 167-14-SEP-
CC, 100-15-SEP-CC, 131-15-SEP-CC, 052-16-SEP-CC entre otras.
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competencias constitucionales y legales, esto es, analizando la
decision contra la cual se propone el recurso en contraposicion
con los fundamentos del mismo, encontrandose impedidos de
analizar los hechos que originan el caso concreto y de efectuar
una valoracion de la prueba, ya que aquello es una atribucion
privativa de los 6rganos de instancia’.

Por consiguiente, la Corte Constitucional procedera a
analizar la decision judicial impugnada a fin de verificar si
los jueces nacionales resolvieron el recurso de casacion en
observancia al ambito de analisis que correspondia.

Por lo que es necesario precisar, que la decision judicial
impugnada resuelve los recursos de casacion interpuestos
tanto por el representante legal de EP PETROECUADOR

asi como por la Procuraduria General del Estado.

Del analisis de la decision, se desprende que los jueces
nacionales en el considerando tercero determinan la
fundamentacion de los recurrentes, sefialando que:

La demanda PETROINDUSTRIAL, fundamenta su recurso en
las causales primera y segunda, del Art. 3 de la Ley de Casacion.
Por su parte el Delegado Regional 2 de la Procuraduria General
del Estado, basa el recurso en las causales primera y tercera
ibidem. La accionada, considera que han sido infringidas las
siguientes normas de derecho: Arts. 1561 del Codigo Civil y 8
del Codigo de Trabajo; ademas, articulos 24 y 26 del Codigo
de Procedimiento Civil. Por su parte, el Delegado Regional
2 de la Procuraduria General del Estado, sefiala, que en la
sentencia reprochada se han infringido los articulos 82, 229
inciso tercero y 326 numeral 16 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; Arts. 1, 8 y 568 del Codigo de Trabajo;
articulos 115 y 216 numeral 5 del Cdédigo de Procedimiento
Civil; y, 9y 1561 del Codigo Civil...

No obstante, en ¢l considerando cuarto la Sala se refiere a
la normativa tanto constitucional como internacional que
por una parte regulan el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion, asi como el derecho
a recurrir del fallo ante un juez o tribunal superior.

En virtud de esta fundamentacion, establece que le
corresponde argumentar su resolucion de conformidad con
la doctrina y la jurisprudencia, por lo que determina que
en primer lugar analizara las causales que correspondan a
los vicios “in procedendo” y que puedan afectar la validez

de la causa, mientras que en segundo lugar los vicios “in
iudicando” que se constituyen en errores de juzgamiento.

Una vez que la Sala establece la precision referida, procede
en el considerando niimero 5.1. a analizar el cargo de la
causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion,
respecto de la falta de aplicacion de los articulos 24 y 26
del Codigo de Procedimiento Civil, normas supletorias del
Codigo de Trabajo que se refieren a la competencia del juez,
por lo cual determina:

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 002-15-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 1370-14-EP.

Si bien el domicilio del demandado es la ciudad de Quito, como
alega; el Art. 29 del Codigo de Procedimiento Civil dispone:
“Ademas del Juez del domicilio, son también competentes:
1) El del lugar en que deba hacerse el pago o cumplirse la
obligacion...”; si el actor labor6 en Esmeraldas, lugar en el
que recibié su remuneracion, es competente ademas del Juez
del domicilio del demandado, el Juez de Esmeraldas; de modo
que no existe falta de aplicacion de las normas procesales que
invoca. En consecuencia, no prospera el cargo.

Del analisis efectuado por la Sala, se evidencia que el
mismo se centra en verificar si la norma legal debia ser
aplicada o no, respecto a que podia provocar la nulidad de
la causa conforme lo establecido en la causal segunda, esto
es la competencia o no del juez de Esmeraldas para conocer
la demanda laboral, en cuanto determina que en virtud
del analisis de la disposicion juridica no existe falta de
aplicacion de las normas procesales que alega, sin embargo
la Sala omite pronunciarse sobre los articulos 24 y 26 del
Codigo de Procedimiento Civil.

En el considerandoo 5.2 la Sala precisa que el delegado
regional de la Procuraduria General del Estado basa su
recurso en la causal tercera, respecto de la cual se refiere
a su contenido, asi como de los requisitos para que esta
prospere. Sin embargo, al efectuar el analisis de la misma,
determina que:

El recurrente manifiesta que existe erronea interpretacion del
Art. 115 del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto el
Tribunal ad quem no ha considerado la tacha de los testigos
conforme el numeral 5 del articulo 216 ibidem; sin embargo,
examinada la sentencia atacada, no aparece que la misma ha
sido dictada solo en base a pruebas testimoniales, sino, por
el conjunto de pruebas aportadas en el proceso, las cuales
son analizadas apropiadamente por la Sala de alzada y que
ha permitido establecer que el actor, dada la naturaleza del
trabajo desempenado se encontraba bajo el régimen laboral;
por consiguiente tampoco procede el cargo.

En el considerando 5.3 de la decision, la Sala se refiere
a la alegacion de la configuracion de la causal primera
del articulo 3 de la Ley de Casacion, la cual se refiere a
la aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de normas de derecho en la sentencia o auto,
que hayan sido determinantes en su parte dispositiva.

En el andlisis de esta causal, la Sala precisa que sobre la
erronea interpretacion del articulo 8 del Coédigo de Trabajo
que segun PETROINDUSTRIAL vy el delegado regional
de la Procuraduria General del Estado, incurri6 el Tribunal
al no considerar el contrato de servicios ocasionales,
manifiesta que:

... cabe dejar constancia que, independientemente de la figura
que se utilice, si en el fondo del asunto, en la realidad, se dan
las condiciones propias de un contrato de trabajo, primara la
realidad de la relacion contractual frente a cualquier formalidad

«

acordada entre las partes. “...en caso de discordancia entre
lo que ocurre en la practica y lo que surge de documentos o
acuerdos, debe darse preferencia a lo primero, es decir, a lo que

sucede en el terreno de los hechos”.



Registro Oficial N° 782 — Segundo Suplemento

Jueves 23 de junio de 2016 — 43

Es decir, la Sala inicia su analisis refiriéndose a la realidad
de la relacion contractual, posteriormente determina que la
disposicion legal invocada establece que para la existencia
de un contrato de trabajo debe cumplirse con los siguientes
requisitos: a) prestacion de servicios licitos y personales;
b) dependencia y, ¢) remuneracion. De esta forma, una vez
que la Sala analiza el contenido de la disposicion juridica,
en lugar de determinar si la misma fue o no aplicada en la
sentencia, se pronuncia respecto del fondo del asunto, en
tanto determina:

En la especie, a fs. 90 a 91 del cuaderno de primer nivel,
obra el contrato de “servicios profesionales” en cuya clausula
segunda se estipula: Las labores que el contratista efectué, las
hara bajo la coordinacion y direccion del Jefe de la Unidad de
terminales de la Refineria Estatal de Esmeraldas, y de acuerdo
al programa de actividades de dicha Planta Industrial. Para
el cumplimiento de todas estas actividades debera respetar
el organo regular existente en PETROINDUSTRIAL. Mas
abajo queda establecido: “El contratista debera cumplir con
el horario de trabajo que lo determine la Superintendencia
General de Refineria Estatal de Esmeraldas.

El criterio expuesto por la Sala se centra en analizar el
contrato de servicios profesionales suscrito por el actor del
proceso laboral con PETROINDUSTRIAL, sin embargo
aquello no es competencia de los jueces nacionales en
el conocimiento del recurso de casacion, puesto que el
ordenamiento juridico ecuatoriano ha previsto esta actividad
como una competencia de los jueces y salas laborales de la
Corte Provincial, mas no de los jueces de la Corte Nacional
de Justicia.

Por lo tanto, la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia en la sentencia impugnada, ejerce competencias
que no le corresponde, puesto que califica los hechos de
instancia, lo cual conforme a la jurisprudencia expedida por
la Corte Constitucional se encuentra proscrito®.

Posterior a este analisis que no corresponde, la Sala se
refiere a los recaudos procesales, determinando: “Asi
mismo, a fs. 221 a 223 de los autos, constan varios
documentos que justifican la remuneracion percibida. De lo
transcrito, no cabe duda alguna, que se encuentran reunidos
los tres elementos que configuran la relacion laboral en los
términos del articulo 8 del Coédigo del Trabajo”. Es decir,
la Sala valora la prueba constante en el proceso, puesto que
determina que a fojas 221 a 223 de autos constan varios
documentos que “justifican la remuneracion percibida”,
lo que contradice lo dispuesto por este Organismo en la
sentencia N.° 001-13-SEP-CC en la que se determind que
la valoracion probatoria no es una competencia de la Corte
Nacional de Justicia.

Adicionalmente, se observa que la Sala en base a la
valoracion probatoria que efectiia, determina que no cabe
duda de que se encuentran reunidos los tres elementos que
configuran la relacion laboral, lo cual demuestra que la Sala

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nros. 129-14-SEP-CC,
002-15-SEP-CC, 156-15-SEP-CC, 310-15-SEP-CC y 100-15-SEP-
CC.

rebaso su ambito de analisis que era el examen de legalidad
a la sentencia, y en su lugar mediante un analisis de las
constancias procesales califico los hechos de instancia,
puesto que determind que en el caso concreto se configurd
la relacion laboral.

En este mismo sentido, la Sala determina que: “Por lo que
existe un contrato de trabajo y no deja de serlo, por razon del
nombre que se lo dé, ni de otras condiciones o modalidades
que se le agreguen (...) En el caso (sic) sub judice, los
requisitos enunciados se cumplen a cabalidad, por lo tanto,
la disposicion del articulo 8 del Codigo Laboral, ha sido
interpretada de forma acertada y correcta”.

Conforme se desprende del analisis de las argumentaciones
de la Sala, esta omite referirse a la sentencia recurrida,
puesto que actuando como juez de instancia, se pronuncia
respecto del fondo del asunto ademds de que valora la
prueba actuada en el proceso laboral.

En virtud de la desnaturalizacion del recurso de casacion
que ha sido observada en el caso concreto, la Sala resuelve
no casar la sentencia recurrida. Sin embargo, la Corte
Constitucional debe resaltar que conforme ha sido su criterio
uniforme los jueces nacionales en la fase de resolucion
de un recurso de casacion deben centrar su analisis en la
verificacion de la transgresion de disposiciones juridicas en
la sentencia, encontrandose impedidos de valorar prueba y
de calificar los hechos de instancia, ya que de hacerlo no solo
contradecirian el caracter extraordinario del recurso sino
que ademas, atentarian contra el principio de independencia
interna de la funcion judicial, asi este Organismo se ha
pronunciado en las sentencias Nros. 001-13-SEP-CC,
020-13-SEP-CC,  077-14-SEP-CC,  129-14-SEP-CC,
153-14-SEP-CC,  167-14-SEP-CC,  100-15-SEP-CC,
131-15-SEP-CC, 156-15-SEP-CC, 003-16-SEP-CC, entre
otras.

En consecuencia, la Corte Constitucional evidencia que
la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, al
desnaturalizar el recurso de casacion, pronunciandose
respecto de ambitos de andlisis reservados a otras
autoridades jurisdiccionales, no garantiz6 la supremacia
de la Constitucion ni mucho menos aplicoé disposiciones
juridicas, previas, claras y publicas que de forma conjunta,
delimitan el marco juridico del recurso de casacion.

Por las razones expuestas, se desprende que la sentencia
dictada el 8 de enero de 2013 por la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia vulner6 el derecho constitucional
a la seguridad juridica garantizado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica.

2. La sentencia impugnada ;vulneré los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en la garantia de la motivacion establecidos en
los articulos 75y 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion
de la Repiblica?

El articulo 75 de la Constitucion de la Republica determina
que: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a
la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de
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sus derechos e intereses, con sujecion a los principios
de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en
indefension”.

Por una parte, la disposicion arriba citada reconoce
el derecho que tienen las personas para acceder y
beneficiarse de la administracion de justicia que por
mandato constitucional lo imparten los operadores de
justicia, siendo un deber ineludible de los jueces y juezas
el ajustar sus actuaciones a los parametros legales y
constitucionales, para que a través de un debido proceso
y en ejercicio de sus derechos y garantias las personas
obtengan decisiones judiciales debidamente motivadas.
Por estas razones, la persona que se crea perjudicada
en sus intereses puede acudir al sistema de justicia para
que sus derechos sean tutelados, activando las garantias
y principios procesales que la Constitucion y las normas
secundarias establecen.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.°
032-16-SEP-CC ha senalado:

La tutela judicial efectiva, imparcial y expedita ha
sido acogida procesalmente como una de las garantias
fundamentales con las que cuentan los individuos. Aquella
potestad, comporta una serie de obligaciones por parte del
aparato estatal, pues requiere la existencia de un organo
jurisdiccional y ademas, precisa de jueces que investidos
de potestad jurisdiccional, garanticen el cumplimiento de la
Constitucion y la ley, aplicandolos a un caso concreto con la
finalidad de alcanzar a la tan anhelada justicia’.

En esta misma linea, la Corte Constitucional en la
sentencia N.° 329-15-SEP-CC establecio:

En ese orden de ideas, la tutela judicial efectiva constituye
tanto el derecho de las personas a acceder a los organos
judiciales asi como el deber de los operadores de justicia
de ajustar sus actuaciones a los parametros legales y
constitucionales pertinentes. En consecuencia, la tutela
judicial efectiva requiere de la existencia de operadores de
justicia diligentes, quienes deben velar por el cumplimiento
de la normativa constitucional y legal dentro de un caso
concreto.

Por tanto, el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva es un derecho integral, ya que no solo garantiza
que las personas accedan a los drganos jurisdiccionales a
fin de justiciar sus derechos en igualdad de oportunidades,
sino que ademas, tutela que los operadores de justicia
observen las garantias del debido proceso emitiendo una
decision fundada en derecho y permitiendo que las partes
ejerzan su derecho a la defensa.

De conformidad con lo seflalado por esta Corte
Constitucional en varias ocasiones, ¢l derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva se garantiza en
tres momentos: el primero, al momento en que las personas
acceden a la justicia, sin condicionamientos no previstos

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 032-16-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 1008-11-EP.

en la normativa juridica; el segundo, cuando la actuacion
de la autoridad judicial se sujeta a las garantias del debido
proceso; y finalmente, el tercero cuando la decision judicial
es cumplida.

Bajo este escenario, el derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva tiene intima relacion con el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, puesto que
uno de los elementos para observar una administracion de
justicia Optima es la emision de una sentencia debidamente
fundamentada. Asi, la Corte Constitucional sobre esta
relacion en la sentencia N.° 278-15-SEP-CC precisé:

En este escenario, el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion se constituye en un derecho de fundamental
importancia dentro del Estado constitucional de derechos y
justicia, razon por la cual es ineludible su relacion con otros
derechos que de forma conjunta garantizan la efectividad de
los derechos constitucionales dentro de la sustanciacion de
los procesos; tal es el caso del derecho a la tutela judicial
efectiva, el cual se encuentra consagrado en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica®.

El derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de la motivacion se encuentra consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica que
establece:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

De esta forma, este Organismo ha determinado que para
que una decision se encuentre debidamente motivada, tiene
que cumplir tres requisitos, a saber: a) Razonabilidad, el
cual implica que la decision se encuentre fundamentada en
principios y normas constitucionales, referentes tanto a la
competencia como a la naturaleza de la accion b) Logica,
en el sentido de que la decision se encuentre estructurada de
forma sistematica, en la cual las premisas que la conforman
mantenga un orden coherente y, ¢) Comprensibilidad,
requisito que exige que todas las decisiones judiciales sean
elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que permita su
efectivo entendimiento por parte del auditorio social.

En este sentido, la Corte Constitucional para resolver
el caso concreto procedera a verificar si se cumplieron
los elementos del derecho a la tutela judicial efectiva,
debiendo precisar que en el analisis del segundo elemento,
esto es la observancia a las garantias del debido proceso,
la Corte Constitucional verificard si la sentencia se
encontré debidamente motivada y por tanto respeto la
garantia prevista en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 278-15-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 0398-15-EP.
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Acceso al 6rgano jurisdiccional

Del analisis del expediente se desprende que el 10 de
diciembre del 2008, el sefior Victor Manuel Izquierdo
Ortega, por sus propios derechos presentd una demanda
laboral por despido intempestivo en contra de la empresa
PETROINDUSTRIAL.

Mediante providencia dictada el 11 de diciembre de
2008, el juez primero de Trabajo de Esmeraldas avoca
conocimiento de la causa en razén del sorteo respectivo
y dispone se cumpla con la citacion de rigor en el lugar
seflalado por la parte actora.

De foja 9 del expediente de primera instancia, consta el
escrito presentado por el vicepresidente y representante
legal de PETROINDUSTRIAL, en el cual sefala casilla
judicial para futuras notificaciones; y posteriormente
presenta la respectiva contestacion a la demanda.

Se verifica del expediente, que se llevo a cabo la audiencia
preliminar de conciliacion y posteriormente las partes
procesales presentaron las pruebas que consideraron
pertinentes, a fin de que sean consideradas al momento de
dictar sentencia. El juez primero del trabajo de Esmeraldas
dict6 sentencia el 20 de julio de 2010 resolviendo aceptar
la demanda y ordenar que PETROINDUSTRIAL actual
PETROECUADOR pague al actor la suma de $ 91.034,92.
(noventa y un mil treinta y cuatro doélares con noventa y
dos centavos de los Estados Unidos de América).

Esta decision fue apelada tanto por PETROECUADOR
como por el procurador general del Estado, siendo
resuelto dicho recurso por los jueces de la Unica Sala de
la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, quienes
mediante sentencia de mayoria dictada el 4 de marzo
de 2011, admiten parcialmente el recurso de apelacion,
notificandose a las partes con la misma, conforme consta
de la razon sentada por el secretario relator de la Sala el 4
de marzo de 2011.

Finalmente, PETROECUADOR vy el delegado regional
2 de la Procuraduria General del Estado, presentaron
recursos de casacion, los mismos que fueron resueltos
mediante sentencia del 8 de enero de 2013 por los jueces
de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
quienes no casan la sentencia de mayoria dictada por
los jueces provinciales. Esta sentencia fue debidamente
notificada a las partes, conforme consta a foja 10 vuelta
del expediente de casacion.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional evidencia que
el accionante compareci6 dentro de la sustanciacion
del proceso laboral, puesto que fueron debidamente
notificados con la demanda presentada en su contra, sobre
la cual presentaron su correspondiente contestacion, en este
mismo sentido, actuaron prueba y fueron notificados con
las sentencias emitidas tanto por el juzgado de instancia,
como los jueces de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas y finalmente los jueces de la Corte Nacional,
siendo esta Ultima decision contra la cual presentaron esta
accion extraordinaria de proteccion.

En este sentido, se concluye que no existid6 ningun
impedimento para que el accionante acceda a los 6rganos
jurisdiccionales a fin de hacer valer sus derechos.

Observancia de las garantias del debido proceso

Respecto de esta segunda fase, el accionante sefiala que
se vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacioén puesto que la decision que resuelve el
recurso de casacion planteado, no analiza las normas de
derecho que prevé la ley de casacion y que fueron alegadas
en el escrito de casacion, y sin fundamentacion niegan
sus planteamientos y por tanto el recurso de casacion
presentado.

Por tal razén la Corte Constitucional procedera a determinar
si la decision judicial impugnada cumple los requisitos de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

La razonabilidad implica la identificacion de las fuentes de
derecho por parte de la autoridad jurisdiccional asi como la
observancia de disposiciones normativas constitucionales,
legales y jurisprudenciales, respecto de la competencia de
la autoridad judicial y la naturaleza de cada proceso.

Ental virtud, dentro del recurso de casacion, la razonabilidad
implica que la decision observe lo dispuesto, tanto en la
Constitucion de la Republica, especificamente su articulo
184 que regula la competencia de la Corte Nacional de
Justicia para conocer los recursos de casacion, asi como la
fundamentacién de la normativa que regula el recurso.

A partir de aquello, los jueces de la Sala Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, determinan en el numeral segundo
de la sentencia impugnada la jurisdiccion y competencia
de dicho tribunal para conocer y resolver el recurso
sefalando: “Este Tribunal es competente para conocer
y resolver los recursos en virtud de lo previsto en el Art.
184.1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador;
191.1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; Art. 613
del Cédigo de Trabajo; Art. 1 de la Ley de Casacion...”;
dejando establecida su competencia para conocer el recurso
de casacion planteado.

Respecto a la accion planteada, los jueces de la Sala si
bien se refieren a la fundamentacion del recurso, es decir
las causales alegadas por el casacionista, no determinan
la normativa pertinente a la accion planteada, es decir al
recurso extraordinario de casacion y las caracteristicas que
de este deriva; lo cual implica una falta de razonabilidad
en este punto por parte de los jueces accionados, puesto
que era fundamental que los jueces nacionales se refieran
al ambito de analisis del recurso de casacion a fin de que no
rebasen sus atribuciones constitucionales y legales.

Logica

Conforme lo expuesto en lineas precedentes, el requisito
de logica implica el establecimiento de las premisas que
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conforman la decisién de manera sistematica, de tal forma
que guarden relacion con la decision a la cual arribe la
autoridad jurisdiccional.

En tal sentido, del analisis del cumplimiento del requisito
de logica, se evidencia que los jueces nacionales, inician
su analisis avocando conocimiento del proceso en sus
calidades de jueces de lo laboral de la Corte Nacional de
Justicia.

Asi, a continuacion en el considerando primero, la Sala
establece que: “El Ab. David Leon Yanez, en su calidad de
Procurador Judicial del Ing. Marco Calvopiia Vega y el Dr.
Klever Avalos Silva, en su condicién de Delegado Regional
2 de la Procuraduria General del Estado, interponen recurso
de casacion contra la sentencia de mayoria...”.

Por su parte, la Sala en el considerando segundo, establece
su jurisdiccion y competencia para conocer el recurso
de casacion de conformidad con las disposiciones
constitucionales y legales pertinentes.

En el considerando tercero la Sala se refiere a los
fundamentos de los recurrentes, respecto de los cuales
precisa:

La demanda PETROINDUSTRIAL, fundamenta su recurso en
las causales primera y segunda, del Art. 3 de la Ley de Casacion.
Por su parte el Delegado Regional 2 de la Procuraduria General
del Estado, basa el recurso en las causales primera y tercera
ibidem. La accionada, considera que han sido infringidas las
siguientes normas de derecho: Arts. 1561 del Cédigo Civily 8
del Cédigo de Trabajo; ademas, articulos 24 y 26 del Codigo
de Procedimiento Civil. Por su parte, el Delegado Regional
2 de la Procuraduria General del Estado, sefala, que en la
sentencia reprochada se han infringido los articulos 82, 229
inciso tercero y 326 numeral 16 de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador; Arts. 1, 8 y 568 del Codigo de Trabajo;
articulos 115 y 216 numeral 5 del Cédigo de Procedimiento
Civil; y, 9y 1561 del Codigo Civil, omisiones que han incidido
en el fallo dictado por la Unica Sala de la Corte Provincial de
justicia de Esmeraldas...

De esta forma, la Sala al establecer los fundamentos de los
casacionistas a su vez precisa el ambito de andlisis sobre
el cual le correspondia pronunciarse, conforme el principio
dispositivo.

En el considerando cuarto, la Sala bajo la denominacién
de “normativa nacional e internacional”, se refiere a un
conjunto de disposiciones constitucionales y convencionales
que regulan el derecho a recurrir. Por su parte, en el
considerando quinto, sin emitir ninglin argumento conector
con el analisis anterior, se refiere al derecho constitucional
al debido proceso en la garantia de motivacion, citando para
ello al articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de
la Republica.

A continuacion, la Sala precisa: “Cumpliendo con tal
antecedente constitucional, este Tribunal, fundamenta
su resolucion de conformidad con la doctrina y la
jurisprudencia; por tanto analiza, en primer lugar, las
causales que corresponden a los vicios “in procedendo” y

que puedan afectar la validez de la causa y si su violacion
determina la nulidad del proceso”, vicios que a su criterio se
contemplan en las causales segunda, cuarta y quinta.

En igual sentido, la Sala determina que a continuacién cabe
analizar las causales por errores “in iudicando” que son
errores de juzgamiento, los mismos que se producen por
violacion indirecta de la norma sustantiva o material, vicios
que a su criterio se encuentran determinados en las causales
tercera y primera.

Una vez que la Sala establece el orden en virtud del cual
analizara los cargos del recurso, en el considerando 5.1.,
procede a referirse a la causal segunda del articulo 3 de
la Ley de Casacion, sustentada en el recurso de casacion,
bajo el criterio de que los jueces de la Sala de Apelacion no
aplicaron los articulos 24 y 26 del Codigo de Procedimiento
Civil.

Por lo que, la Sala establece que si bien el domicilio del
demandado es la ciudad de Quito, el articulo 29 del Codigo
de Procedimiento Civil determina que ademas del domicilio
del juez, son también competentes el del lugar en que deba
hacerse el pago o cumplirse la obligacion, por lo que la Sala
efectuando una contraposicion de la norma referida con las
circunstancias del caso, precisa que si el actor labor6 en
Esmeraldas, lugar en el cual recibidé su remuneracion, es
competente ademas del juez del domicilio demandado, el
de Esmeradas, razon por la que a su criterio no prospera
el cargo.

No obstante, la Corte Constitucional debe precisar que si
bien el articulo 29 del Cddigo de Procedimiento Civil, se
constituia en una disposicién necesaria para pronunciarse
respecto del cargo, el casacionista fund6 la causal en los
articulos 24 y 26 del Codigo de Procedimiento Civil, los
cuales no son analizado por parte del organo casacional,
para llegar a la conclusion de que no prospera el cargo.

En virtud del principio dispositivo, era obligacion de los
jueces nacionales cefiir su analisis a lo alegado en los
recursos de casacion presentados por los casacionistas,
sin embargo de la argumentacion vertida por la Sala se
desprende que para analizar el cargo se fundamenta en
una norma que no fue alegada en los recursos, omitiendo
analizar los articulos 24 y 26 del Codigo de Procedimiento
Civil, por lo que el analisis efectuado se constituye en
incompleto.

En el considerando 5.2., la Sala determina:

“Mientras tanto, el Delegado Regional de la Procuraduria
General del Estado, basa su recurso en la causal tercera,
que procede por: “Aplicacion indebida, falta de aplicacion o
erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a
la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a
una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de
derecho en la sentencia o auto”.

De esta forma, la Sala a continuacién procede a referirse
a la naturaleza de la causal, estableciendo en lo principal
que esta es denominada por la doctrina como de violacion
indirecta de la norma sustantiva.
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Asi en el considerando 5.2.1., establece su analisis respecto
de esta causal, manifestando que el recurrente indica que
existe erronea interpretacion del Articulo 115 del Codigo
de Procedimiento Civil, por cuanto el Tribunal ad quem no
ha considerado la tacha de los testigos conforme el numeral
5 del articulo 216 ibidem. A partir de aquello, la Sala sin
determinar el contenido de la norma impugnada, establece:
“examinada la sentencia acatada, no aparece que la misma
ha sido dictada solo en base a las pruebas testimoniales,
sino, por el conjunto de pruebas aportadas en el proceso,
las cuales son analizadas apropiadamente por la Sala de
alzada y que ha permitido establecer que el actor, dada la
naturaleza del trabajo desempefiado se encontraba bajo el
régimen laboral”, por lo que a su criterio no procede el
cargo.

Porlo que se evidencia, que para el analisis del cargo alegado,
la Sala omite referirse a la norma acusada como infringida,
lo cual genera que el analisis que sigue a continuacion se
encuentre desprovisto de una fundamentacion en premisas
juridicas.

En el considerando 5.3., la Sala establece que los
reclamantes también fundamentan su recurso en la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, senalando que:

Sobre la erronea interpretacion del articulo 8 del Codigo del
Trabajo, que segin PETROINDUSTRIAL y el Delegado
Regional de la Procuraduria General del Estado, incurrio el
Tribunal ad quem, al no considerar el contrato de servicios
profesionales celebrado entre la institucion demandad y el
actor; cabe dejar constancia que, independientemente de la
figura que se utilice, si en el fondo del asunto, en la realidad,
se dan las condiciones propias de un contrato de trabajo,
primara la realidad de la relacion contractual frente a cualquier
formalidad acordada entre las partes...

A continuaciéon de este andlisis, la Sala precisa que la
disposicion legal invocada por los recurrentes, establece que
para la existencia de un contrato de trabajo debe cumplirse
los siguientes requisitos: a) prestacion de servicios licitos y
personales; b) dependencia y, ¢) remuneracion. No obstante,
conforme fue analizado en el primer problema juridico, la
Sala a continuacion procede a referirse al contrato suscrito
por el actor con la empresa, seialando que:

En la especie, a fs. 90 a 91 del cuaderno de primer nivel, obra
el contrato de “servicios profesionales”, en cuya clausula
segunda se estipula: “Las labores que el contratista efectué, las
hara bajo la coordinacion y direccion del Jefe de la Unidad de
terminales de la Refineria Estatal de Esmeraldas, y de acuerdo
al programa de actividades de dicha Planta Industrial. Para
el cumplimiento de todas estas actividades debera respetar
el organo regular existente en PETROINDUSTRIAL. Mas
abajo queda establecido: “El contratista debera cumplir con
el horario de trabajo que lo determine la Superintendencia
General de Refineria Estatal de Esmeraldas”.

El analisis efectuado por la Sala no procede dada la
naturaleza del recurso de casacion, puesto que se evidencia
una calificacion de los hechos de instancia, en tanto la Sala
procede a verificar la aplicaciéon normativa en relacion con

los hechos del caso concreto, cuando lo que correspondia
era que dicha verificacion sea realizada respecto de la
sentencia recurrida.

De igual forma, se desprende que la Sala efectua una
valoracion probatoria, en tanto determina: “Asi mismo,
a fs. 221 a 223 de los autos, constan varios documentos
que justifican la remuneracion percibida”, lo cual
no correspondia ya que esta atribucion se encuentra
encomendada a los jueces y salas de lo laboral.

Siguiendo con el analisis de la decision, se evidencia que la
Sala en las argumentaciones que siguen, actia como juez de
instancia, en tanto sefiala: “De lo transcrito, no cabe duda
alguna, que se encuentran reunidos los tres elementos que
configuran la relacion laboral en los términos del articulo
8 del Cddigo del Trabajo. Por lo que existe un contrato de
trabajo y no deja de serlo...”.

Criterio en virtud del cual, la Sala concluye que los requisitos
enunciados se cumplen a cabalidad, ya que la disposicion
del articulo 8 del Codigo Laboral, ha sido interpretada en
forma acertada y correcta por lo que no procede el cargo,
resolviendo no casar la sentencia dictada por la Unica Sala
de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas.

De las argumentaciones expuestas en la sentencia,
se desprende que la Sala omite referirse a todas las
disposiciones en que se sustentaron los recursos de casacion,
ya que analiza una disposicion que no fue alegada por las
partes, asi como los articulos 216 numeral 5 del Codigo de
Procedimiento Civil y 8 del Codigo de Trabajo.

Sin embargo, omite referirse a los articulos 1561 del
Cadigo Civil; 24 y 26 del Codigo de Procedimiento Civil;
82, 229 inciso tercero y 326 numeral 16 de la Constitucion
de la Republica; 1 y 568 del Codigo de Trabajo, como
disposiciones en las cuales los casacionistas sustentaron su
recurso de casacion conforme la misma Sala lo establece en
el considerando tercero.

De igual forma, se evidencia que la Sala emite
argumentaciones que desnaturalizan el recurso de casacion,
ya que confunde su ambito de analisis actuando como un
juez de instancia, puesto que califica los hechos de instancia,
ademas, de que se pronuncia respecto de las constancias
procesales, omitiendo verificar la transgresion normativa en
la sentencia impugnada como correspondia.

Por consiguiente, las premisas que conforman el recurso de
casacion, ademas de ser incompletas, no corresponden dada
la naturaleza de este recurso extraordinario y excepcional,
por lo que se incumple el requisito de logica.

Sobre la comprensibilidad

La Corte Constitucional en su jurisprudencia ha determinado
que para que una decision se considere comprensible, tiene
que ser estructurada a partir de formulaciones gramaticales
sencillas, que puedan ser entendidas por parte de la
ciudadania en general.
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Del analisis de este requisito, se evidencia que si bien
la sentencia usa palabras sencillas, la misma al resultar
incompleta, impide que las partes procesales comprendan
las razones por las cuales se arriba a la decision final
del caso. En consecuencia, se incumple el requisito de
comprensibilidad.

De lo indicado, la Corte Constitucional concluye que la
sentencia al incumplir los requisitos de razonabilidad,
logica y comprensibilidad, vulnera el derecho constitucional
al debido proceso en la garantia de la motivacion, y como
consecuencia de aquello inobserva el segundo elemento del
derecho a la tutela judicial efectiva.

En este sentido, este Organismo considerando que este
segundo elemento ha sido inobservado por parte del
Organo casacional, declara la vulneracion del derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva consagrado en el
articulo 75 de la Constitucion de la Republica.

En consecuencia, dispone dejar sin efecto la decision
judicial impugnada, y que se conforme un nuevo tribunal
de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, a
fin de que resuelva el recurso de casacion propuesto.

Esta Corte recuerda a los juzgadores que la aplicacion que se
debe realizar a las decisiones judiciales es integral, es decir,
son los argumentos centrales que sostienen la decision los
que junto con esta, deben ser observados para la resolucion
de la causa, por parte de los jueces casacionales.

Esta Corte Constitucional ha sido enfatica al sefialar que la
aplicacion de las decisiones constitucionales es integral, asi
en las sentencias Nros. 009-09-SIS-CC?, 022-15-SIS-CC'°,
como en al auto de verificacion dictado dentro del caso
N.° 0042-10-IS", 004-16-SEP-CC", este Organismo ha
determinado que es de obligatorio cumplimiento y sujecion,
la decisum o resolucion, asi como los argumentos centrales
que son la base de dicha decision y que constituyen la ratio
decidendi. Este criterio incluso ha sido recogido por la
normativa del Codigo Organico General de Procesos en el
articulo 101, que dispone: “... Para apreciar el alcance de
la sentencia, se tendra en cuenta no solo la parte resolutiva,
sino también la motivacion de la misma”.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

® Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N.°
009-09-SIS-CC, caso N.° 0013-09-IS.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 022-15-SIS-CC,
caso N.° 0016-10-IS.

" Auto de verificacion dictado dentro del caso N.° 042-10-IS.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 004-16-SIS-CC,
caso N.° 1469-12-EP.

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales
a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la
garantia de la motivacion y la seguridad juridica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 8 de enero de
2013, por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, dentro del recurso de casacion N.° 839-
2011.

3.2 Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento
anterior a la emision de la sentencia dictada el 8
de enero de 2013 por la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de
Casacion N.° 839-2011.

3.3 Ordenar que previo sorteo se conforme un nuevo
tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, a fin de que conozcan y
resuelvan el recurso de casacion interpuesto, de
conformidad con la Constitucion de la Republica,
la ley y la aplicacion integral de esta decision
constitucional, esto es, considerando la decisum
o resolucion, asi como los argumentos centrales
que constituyen la ratio; bajo prevenciones de
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 86 numeral
4 de la Constitucion de la Republica, en caso de no
hacerlo.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Pamela Martinez Loayza, PRESIDENTA (E).
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las sefloras juezas y sefiores jueces: Francisco
Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Patricio Pazmifo Freire,
Ruth Seni Pinoargote y Manuel Viteri Olvera sin contar
con la presencia de los jueces Roxana Silva Chicaiza y
Alfredo Ruiz Guzman en sesion del 16 de marzo del 2016.
Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0476-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sefiora Pamela Martinez
Loayza, suscribi6 la presente Sentencia el dia jueves 31 de
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marzo del 2016, en calidad de presidenta (e) de la Corte
Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 16 de marzo 2016

SENTENCIA N.° 090-16-SEP-CC

CASO N° 0468-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La economista Norma Susana Palomeque Quevedo, en
calidad de directora distrital de educacion de Azogues, el 12
de marzo de 2014, formul¢ la presente accion extraordinaria
de proteccion signada con el N.° 0468-14-EP, en contra del
auto del Tribunal de Conjueces de la Sala Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, emitido
el 17 de febrero de 2014 a las 16:53, dentro del juicio
contencioso administrativo signado con el nimero 453-
2012-NG, propuesto por la delegada de la procuraduria
general del Estado, Patricia Orellana Quezada; y en
contra de la sentencia dictada el 30 de abril de 2012 a las
15:52, emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N.° 3 con sede en Cuenca.

El secretario general de la Corte Constitucional, el 19
de marzo de 2014, certificd que no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

El 9 de mayo de 2014 a las 13:34, la Sala de Admision
de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Wendy Molina Andrade, Maria del
Carmen Maldonado Sanchez y Patricio Pazmifio Freire,
mediante auto dispuso que el accionante complete y aclare
su demanda conforme a lo sefialado en los numerales
2, 3, y 4 del articulo 61 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

El 17 de julio de 2014 a las 11:15, la Sala de Admisioén
de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Antonio Gagliardo Loor, Alfredo Ruiz
Guzman y Ruth Seni Pinoargote, mediante auto admite a
tramite la accion extraordinaria de proteccion N.° 0468-
14-EP, disponiendo que se proceda a la sustanciacion de la
presente causa.

De conformidad con el sorteo efectuado en sesion
extraordinaria del Pleno de la Corte Constitucional del
30 de julio de 2014, correspondi6 al juez constitucional
Alfredo Ruiz Guzman, sustanciar la presente causa.

Mediante memorando N.° 353-CCE-SG-SUS-2014, el
secretario general de la Corte Constitucional remitio
el expediente constitucional N.° 0468-14-EP al juez
constitucional sustanciador, quien avocd conocimiento
de la causa en providencia del 29 de octubre de 2015 las
10:30 y dispuso:

1. Notifiquese con el contenido de este auto y demanda
al Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia y al Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 3 con sede
en Cuenca, en calidad de legitimados pasivos, para que en el
término de cinco dias remitan un informe motivado respecto
de la misma. 2.- Notifiquese con el contenido de este auto a
la economista Norma Susana Palomeque Quevedo, Directora
Distrital de Educacién de Azogues, Biblian, Deleg, en
calidad de legitimada activa. 3.- Notifiquese con el contenido
de este auto y demanda a la seflora Maria Lucia Abad Bravo,
en calidad de tercera con interés en el proceso, para que en
igual término, se pronuncie sobre la violacion de los derechos
constitucionales planteados en la demanda. 4.- Cuéntese con
la Procuraduria General del Estado...

De la demanda y sus argumentos

La economista Norma Susana Palomeque Quevedo,
manifestd en su demanda que comparece en calidad de
directora distrital de educacion 03D01 Azogues, Biblian,
Deleg, en ejercicio de los derechos vulnerados del
Ministerio de Educacion.

Seflala que con motivo del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la delegada de la Procuraduria
General del Estado, doctora Patricia Orellana Quezada,
dentro del juicio contencioso administrativo signado
por el Tribunal de Conjueces de la Sala Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional con el numero 453-
2012-NG, esta Sala el 17 de febrero de 2014 a las 16:53,
resuelve inadmitir el recurso de casacion interpuesto
al amparo de la primera causal del articulo 3 de la Ley
de Casacion en el juicio propuesto por Marcia Lucia
Abad Bravo, sobre la sentencia dictada por el Tribunal
Contencioso Administrativo N.° 3 con sede en Cuenca
del 30 de abril de 2012, las 15:52, que dispone aceptar la
demanda en cuanto al pago de la diferencia existente entre
lo pagado y lo que determina el Mandato Constituyente
N.° 2, lo cual se liquidara pericialmente con intereses
sobre la diferencia en el pago.

Manifiesta la legitimada activa que en el presente caso
existe un argumento claro, conciso y coherente de los
derechos violados (derecho a la tutela judicial efectiva,
la seguridad juridica y la debida motivaciéon) y una
relacion directa e inmediata por accién de parte de la
autoridad judicial, Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N.° 3 con sede en Cuenca mediante
sentencia del 26 de abril de 2012, las 08:32.
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Seifiala que “...al tenor de lo dispuesto en la Constitucion
de la Republica y la propia LOGJCC, Articulo 62
numeral 8...” la accidén extraordinaria de proteccion
procedera para corregir la observancia de precedentes
constitucionales establecidos por la Corte Constitucional;
en tal virtud, siendo procedente esta accion con el fin
de corregir el ejercicio de la actividad judicial en los
organos jurisdiccionales inferiores que deben aplicar la
jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional, el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo N.° 3 afectando
a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva asi
como a la debida motivacion ha desconocido los distintos
fallos vinculantes para los diferentes Organos que
administran justicia y que han sido emitidos por la Corte
Constitucional considerando el verdadero alcance del
mandato Constituyente N.° 2 como un limite maximo que
debe ser observado a efectos de eliminar discriminaciones
irrazonables.

Sostiene que la motivacion es valida cuando es ajustada
a derecho, contiene un pronunciamiento sobre los hechos
y argumentos expuestos en detalle por las partes; invocan
los preceptos legales pertinentes; respeta un ejercicio de
precedentes vinculantes existente y contiene afirmaciones
coherentes sin que se encuentre afectada su validez,
lo cual no sucedi6 en el presente caso, en relacion
al pronunciamiento sobre los hechos descritos en la
sentencia.

Expresa que la violacion al derecho constitucional a la
tutela judicial efectiva y el derecho al debido proceso con
relacion a la motivacion han sido desconocidos de forma
arbitraria lo cual causa un grave perjuicio a la institucion
que representa.

En cuanto al contenido del articulo 11 de la Constitucion
de la Republica que hace relacion a algunos principios
de aplicacion de los derechos y que sin duda han sido
inobservados por parte del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N.° 3, destaca que si bien
existe la sana critica en materia judicial, ese espacio
de libertad razonada no puede estar ajena al control
convirtiéndose en un espacio de arbitrariedad, puesto que
es obligacion de los jueces no solamente motivar, sino
hacerlo conforme a derecho.

En el caso de analisis, seglin la accionante, el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo N° 3 con
sede en Cuenca, al expedir el fallo, no indica cual es
el fundamento juridico para desconocer los fallos que
constituyen jurisprudencia vinculante en el nuevo estado
constitucional de derechos que determina el alcance
y sentido que tienen los mandatos constituyentes,
concretamente el articulo 8 del mandato constituyente
N.° 2. El sistema de fuentes en el nuevo orden juridico
constitucional imperante en nuestro modelo de Estado ha
revalorizado la jurisprudencia constitucional como fuente
del derecho; de suerte que los Organos jurisdiccionales
inferiores no pueden alejarse de los fallos emitidos por
la Corte Constitucional desconociendo la obligatoriedad y
vinculacion del precedente jurisprudencial vertical, si no
es mediante argumentos validos y suficientes en relacion a
la jurisprudencia trazada por el mas alto 6rgano de control
constitucional dentro del Estado.

La Corte Constitucional ha resuelto varios casos que
se circunscriben a las mismas circunstancias facticas,
resolviendo en apego a un principio de seguridad juridica y
de vinculatoriedad del precedente, como deben ser resueltos
los casos relacionados a la aplicacion del articulo 8 del
mandato constituyente N.° 2 cuyo objetivo era erradicar
los privilegios remunerativos y salariales eliminando las
distorsiones generadas por la existencia de remuneraciones
diferenciadas que se pagan en algunas instituciones del
Estado.

En lo que tiene que ver con la tutela judicial efectiva
y expedita, la seguridad juridica, asi como la debida
motivacion de los derechos transgredidos, sostiene que el
derecho de acceso a la administracion de justicia implica la
garantia de la confianza legitima en la actividad del Estado
como administrador de justicia, en tal virtud su analisis no
se agota en el juicio sobre la legalidad de cada decision sino
de la razonabilidad de su conducta a partir de los principios
basicos que rigen la administracion de justicia como es la
tutela judicial efectiva y expedita, y la debida motivacion
de sus fallos resolviendo las cuestiones controvertidas con
apego y sujecion a la Constitucion de la Republica y a los
dictamenes y sentencias de su maximo interprete la Corte
Constitucional, puesto que las sentencias fijadas por la
Corte hacen parte de lo que debe ser la Constitucion misma
al ser su maximo intérprete.

El ejercicio legitimo en el Estado constitucional de este
derecho de acceso a lajusticia, no solo que incluye la libertad
de acceso a los jueces y tribunales, sino fundamentalmente,
el derecho a obtener un fallo o resolucion motivado de los
hechos y antecedentes pertinentes al caso teniendo como
mision fundamental desentrafiar si existio verdaderamente
0 no una vulneracion de la ley a la luz de los derechos
constitucionales vigentes que deben ser garantizados por
parte de los 6rganos jurisdiccionales dentro de los procesos
que son de su conocimiento.

Si bien en el presente caso no se puede alegar de forma
abstracta una violacion de acceso a la justicia, sin embargo,
desde una perspectiva constitucional es posible y deseable
fiscalizar las decisiones judiciales que han vulnerado
derechos, los mismos que deben ser no solo asegurados de
forma oportuna sino debidamente fundamentados tanto en
las pretensiones de los recurrentes como en las excepciones
de los demandados, obteniendo fallos que siendo oportunos
sean ademas pertinentes, fundamentados o motivados,
aceptables, suficientes y congruentes.

Si la funcion jurisdiccional es concebida como un poder
real e independiente orientado a la garantia de los derechos
y a la correccion de los margenes de desviacion juridica,
el ejercicio de la gestion publica jurisdiccional no puede
convertirse en una fuente de vulneracion de los derechos
sino todo lo contrario, una actividad de respeto y garantia
de los mismos en el desempefio de la gestion publica.

Sin embargo, a pesar de que se entiende que los jueces del
mas alto rango dentro del control de legalidad como es la
Corte Nacional de Justicia, son los principales garantes de
los derechos fundamentales de las partes de un conflicto
constitucional, no observaron que el Tribunal Distrital de
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lo Contencioso Administrativo N.° 3 con sede en Cuenca
de una manera cuestionable a una exigencia basica
como es la debida motivaciéon de sus fallos y la tutela
judicial efectiva, asi como la observancia irrestricta a la
jurisprudencia constitucional vigente han vulnerado sus
derechos constitucionales.

Identificacion de los derechos probablemente
vulnerados por la decision judicial

Los derechos constitucionales que la legitimada activa
considera vulnerados son: la tutela judicial efectiva
contemplada en el articulo 75; debido proceso en la
garantia de la motivacion articulo 76 numeral 7 literal 1
y seguridad juridica articulo 82 de la Constitucion de la
Republica.

Pretension concreta

Al tenor de lo dispuesto en la Constitucion de la Republica
y la ley Organica de Garantias Jurisdicciones y Control
Constitucional, articulo 62 numeral 8, solicito que
solventando y ejercitando el control constitucional sobre una
decision judicial que ha provocado una grave violacion de los
derechos constitucionales de la entidad publica demandada
y con la finalidad de establecer precedentes judiciales que
deben ser asegurados en casos analogos, tal como la prevé
la disposicion del articulo referido en esta pretension,
se declarard en sentencia la violacion de los derechos
constitucionales a la seguridad juridica, la motivacion como
derecho fundamental al debido proceso; la tutela judicial
efectiva y demas principios constitucionales expuestos con
anterioridad en esta accion extraordinaria de proteccion
sucedidos con efecto de la expedicion de la sentencia de
fecha 30 de abril de 2012, las 15h52 emitida por el Tribunal
Contencioso Administrativo No. 3 con sede en Cuenca
dentro del proceso contencioso administrativo signado en esa
instancia con el No. 032-2011 y se disponga ademas.

La reparacion integral a los derechos fundamentales de mi
representada conforme el art. 63 de la LOGJCC declarando la
nulidad de la sentencia de fecha 30 de abril de 2012 emitida por
los seflores jueces del Tribunal Contencioso Administrativo
No. 3 con sede en Cuenca y como consecuencia se vuelva
a dictar una sentencia con apego a una debida motivacion
e imparcialidad que asegure un pronunciamiento sobre el
fondo del asunto es decir sobre los derechos constitucionales
asegurando na debida seguridad juridica y una efectiva tutela
judicial asi como una debida imparcialidad de los 6rganos
jurisdiccionales al momento de dictar su sentencia.

Decisiones impugnadas

La presente accion extraordinaria de proteccion ha sido
formulada en contra de dos decisiones jurisdiccionales: a)
el auto dictado por el Tribunal de Conjueces de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, el 17 de febrero de 2014 a las 16:53; y b)
La sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N.° 3 con sede en Cuenca, el
30 de abril de 2012a las 15:52.

a) Auto dictado por el Tribunal de Conjueces de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia

... Quito, a 17 de febrero del 2014. Las 16h53.- VISTOS: En
lo principal, Abg. Patricia Orellana Quezada, en su calidad
de Abogada de la Coordinacion de Educacion Zona 6 y
delegada de la Procuraduria General del Estado conforme a
la delegacion No. 61.158 que adjunta al proceso y Lcda. Inés
Hermita Hidalgo Sacoto, en su calidad de Directora Provincial
de Educacion Hispana del Cafar, interponen sendos recursos
de casacion respecto de la sentencia, expedida por el Tribunal
Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo con sede en
Cuenca, el 30 de abril de 2012, a las 15h52, dentro del juicio
que sigue Marcia Lucia Abad Bravo en contra de la Dra. Gloria
Vidal, Ministra de Educacion, de la Lcda. Hermita Hidalgo
Sacoto, Directora Provincial de Educacion del Canar, y del
Procurador General del Estado.- En lo principal el indicado
fallo “ACEPTA LA DEMANDA EN CUATO (sic) AL PAGO
DE LA DIFERENCIA EXISTENTE ENTRE LO PAGADO Y
LO QUE DETERMINA EL MANDATO CONSTITUYENTE
LO CUAL SE LIQUIDARA PERICIALMENTE, CON
INTERESES SOBRE LA DIFERENCIA EN EL PAGO” (...)
TERCERO.- Respecto del recurso de casacion interpuesto
por la Abg. Patricia Orellana Quezada, en su calidad de
Abogada de la Coordinacion de Educacion Zona 6 y delegada
de la Procuraduria General del Estado, identifica la sentencia
que es objeto del recurso de casacion, asi como a las partes
procesales; fundamenta su recurso de casacion en la primera
causal del Art. 3 de la Ley de Casacion en lo que hace
referencia a “la falta de aplicacion de normas de Derecho”, e
indica que las normas de derecho infringidas en la sentencia
son las siguientes: “Arts. 226, 93 y 436 numeral 5 de la
Constitucion de la Republica. Existe una violacion clara de
la disposicion transitoria vigésima primera de la Constitucion
de la Republica del Ecuador; y, del Decreto Ejecutivo No.
1127 de fecha 5 de junio de 2008”.- En cuanto a la denuncia
que hace la recurrente respecto de que se ha producido falta
de aplicacion de normas de derecho con fundamento en la
causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion, es menester
indicar que a fin de que progrese el recurso de casacion por la
primera causal del Art. 3 de la Ley de Casacion, no basta con
mencionar en forma general el vicio en el que ha incurrido
la sentencia o auto recurridos, sino que debe especificarse las
causas o razones por las cuales se afirme que se ha producido
una falta de aplicacion de las normas de derecho. (...) Asi
mismo, para que prospere el recurso de casacion no basta
con citar un cierto nimero de disposiciones legales, sino
que por la misma naturaleza del recurso de casacion y por su
caracter extraordinario, el impugnante ha de explicar en forma
concreta y detallada los cargos que formula contra el fallo,
a fin de que se tenga los elementos necesarios para realizar
el control de legalidad de la resolucion judicial atacada; es
decir, es imprescindible realizar una proposicion juridica
completa, y no es suficiente sefialar las normas de derecho
sino que se debe analizar si estas contienen una proposicion
juridica completa, ya que de no serlo, es necesario precisar
todas las disposiciones que la constituyen.- Por otro lado desde
el punto de vista de la fundamentacion del recurso, esta debe
guardar relacion entre la propuesta que se hace respecto de
las normas de derecho que se pretenden violadas y la forma
como estas se han violentado al dictarse la sentencia que es
materia del recurso de casacion; es decir, quien interpone el
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recurso de casacion debe explicar en forma pormenorizada la
forma en la cual se ha producido el yerro, situacion que en
la especie no se produce.- Asi, la fundamentacion del recurso
constituye parte sustancial del mismo, ya que en ella debemos
encontrar precisamente que se satisfagan y se comprueben los
yerros denunciados, y la fundamentacion no puede ser un mero
ensayo relativo a las actuaciones que se han producido en la
instancia (...).- En esta linea cabe sefialar que el recurso de
casacion es entonces de caracter técnico y formalista, ademas
de concreto, completo y exacto; y requiere de una serie de
requisitos y condiciones que no son simples formalidades sino
que, por lo extraordinario del recurso deben ser rigurosamente
acatado por quien lo interpone, y es por eso que el Art. 6 de
la Ley de Casacion, en forma didactica nos enseila como
debe estructurarse el recurso de casacion, situacién que en
la especie no se produce; en consecuencia, se inadmite el
recurso de casacion propuesto por la Abg. Patricia Orellana
Quezada, en su calidad de Abogada de la Coordinacion de
Educacion Zona 6 y Delegada de la Procuraduria General del
Estado, al amparo de la primera causal del Art. 3 de la Ley
de Casacion.- CUARTO.- Analizando el recurso presentado
por la Leda. Inés Hermita Hidalgo Sacoto, en su calidad de
Directora Provincial de Educacion Hispana del Cafar, se
establece que el recurso de casacion ha sido indebidamente
interpuesto pues, la recurrente carece de personeria juridica
para hacerlo; ya que para ser la legitimidad de personeria la
capacidad legal o aptitud juridica para comparecer a juicio
por si mismo y no por interpuesta persona ni por el ministerio
de la ley, esta es una solemnidad sustancial de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil,
y constituye, la legitimacion, un presupuesto determinante
para la admisibilidad del recurso de casacion al tenor del
articulo 4 de la Ley de Casacion.- Entonces, al verificarse
que el recurso extraordinario de casacion fue propuesto por la
Lcda. Ines Hermita Hidalgo Sacoto, en su calidad de Directora
Provincial de Educacion Hispana del Caiiar; se establece que
carece de personeria juridica, por cuanto la representacion
extrajudicial del Estado la ejerce el Presidente de la Republica
conforme el segundo inciso del articulo 5 del estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva,
mientras su representacion jurisdiccional o judicial compete
al Procurador General del estado conforme las disposiciones
contenidas en los articulos 3, literales a) y b); y 5 literal b) de
la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, y no
existiendo tampoco delegacion de este ultimo, se determina
que el recurso no puede admitirse...

b) Sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N.” 3 con sede en Cuenca

Cuenca, 30 de abril del 2012, las 15h52.- VISTOS.-
Comparece al Tribunal la sefiora Marcia Lucia Abad Bravo,
quien luego de consignar sus generales de Ley, deduce
accion contencioso administrativa, en contra del Ministerio
de Educacion en la persona de la Sra. Ministra Dra. Gloria
Vidal; del sefior Procurador General del Estado; y de la Leda.
Hermita Hidalgo Sacoto de Rivas, en su calidad de Directora
Provincial de Educacion del Canar, cuanto como Presidenta de
la Comision de Defensa Profesional del Cafiar. Antecedentes y
Fundamentos de Hecho. Manifiesta que ingresé a prestar sus
servicios como docente en el Magisterio Primario Fiscal del
Canar, permanecio en el ejercicio de la docencia, hasta el 30
de septiembre del afio 2010, esto es por el lapso de 43 anos de

docencia, siendo su tltima funcion la de maestra del Colegio
Experimental el Instituto “Luis Cordero”, de la ciudad de
Azogues. Por haber reunido los requisitos exigidos por la ley,
y en uso de mi derecho, presenté voluntariamente la renuncia
irrevocable a la docencia, para acogerme a los beneficios de
la jubilacion y a los beneficios contemplados en el Mandato
Constituyente 2 en su Art. 8, la renuncia fue aceptada de esta
manera con fecha 30 de septiembre del afio 2010, conforme se
desprende de la documentacion que acompafio.- Por el hecho
de mi renuncia voluntaria y de conformidad con el Decreto
Ejecutivo No. 1127 del 5 de junio del 2008 en relacion a los
Arts. 31 numeral 2 de la Ley de Carrera Docente y Escalafon
del Magisterio Nacional y 115 numeral 2, reformado de
su Reglamento y la Resolucion tomada por la Comision
Provincial de Defensa Profesional del Cafar, en su sesion
del 30 de julio del afo 2010, signada con le No. 0047, se me
otorgo la licencia por sesenta dias con derecho a remuneracion;
un estimulo economico de USD$ 12.000 y una condecoracion
al mérito educativo, estando pendiente esta ultima, sin que se
haya resuelto el pago de las indemnizaciones econémicas que
dispone el Mandato Constituyente 2 Art. 8 y por ello presenté
mi reclamacion administrativa con fecha 18 de enero del 2011,
a la sefiora Directora Provincial de Educacion del Cafiar; y a la
Comision Provincial de Defensa Profesional, en su condicion
de representantes de la misma en la Provincia, reclamacion que
fue negada, en forma totalmente ilegal, conforme consta de la
documentacion que adjunto. (...) SEXTA.- En este estado y
teniendo en cuenta las demas excepciones y oposiciones que
se formulan, corresponde el analisis de la pretension procesal,
esto es el pago de los valores determinado en el Art. 8 del
Mandato Constituyente No. 2. Al efecto se determina, que el
precepto invocado, establece: “El monto de la indemnizacion,
por supresion de partidas, renuncia voluntaria o retiro
voluntario para acogerse a la jubilacion de los funcionarios,
servidores publicos y personal docente del sector publico,
con excepcion de los pertenecientes a las Fuerzas Armadas y
la Policia Nacional, sera de hasta siete (7) salarios minimos
basicos unificados del trabajador privado por cada afo de
servicio y hasta un monto maximo de doscientos diez (210)
salarios minimos basicos unificados del trabajador privado
en total. Para el efecto, las instituciones del sector publico
estableceran, planificadamente el nimero maximo de renuncias
a ser tramitadas y financiadas en cada afio debiendo para ello
realizar las programaciones presupuestarias correspondientes,
en coordinacién con el Ministerio de Finanzas, de ser el
caso”. De lo expuesto se determina que la situacion prevista y
alegada por la parte actora, si esta considerada en el mandato
constituyente dos y comprende a la entidad accionada. El
debate en esta controversia surge del alcance que se debe
dotar al Mandato Constituyente en relacion con la norma con
la que se liquida, que también regula la situacion juridica en
estudio y para el efecto se seniala: Que pagar a unos servidores
con el Mandato y a otros con otra, seria provocar un trato
discriminatorio, que no se compadece con el principio de
igualdad de derechos, por el que todas las personas son iguales
y gozan de los mismos derechos, deberes y oportunidades
y la no discriminacion, por causa alguna, tanto mas que la
Constitucion vigente, determina que la ley sancionara toda
forma de discriminacion.- Los debates juridicos en cuanto
a la aplicacion del mandato constituyente u otra norma, han
sido materia de diferentes apreciaciones, pero este Tribunal
sostiene que: El Mandato Constituyente, proviene de un érgano
democratico, con plenos poderes y de expedicion posterior
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a la LOSCCA, por una parte y por otra de cumplimiento
obligatorio, en las entidades detalladas en el articulo dos
(...).- Lo expuesto, permite concluir que la resistencia de la
autoridad accionada es eludir el pago, no es concordante con
la norma constitucional vigente a la fecha de la liquidacion,
esto es al principio contenido en el numeral cinco del mismo
articulo 11 invocado que establece: “En materia de derechos
y garantias constitucionales, las servidoras y servidores
publicos, administrativos y judiciales, deberan aplicar la
norma y la interpretacion que mas favorezca su efectiva
vigencia”, norma que debe interpretarse en el sentido de
la no discriminacion, respetando el principio de igualdad
constitucional. Es pertinente aclarar que para la apreciacion
juridica del tema materia de esta controversia, se considera
que la jubilacion voluntaria de la actora, se produce cuando
no se habia derogado el mandato constituyente, por la Ley
Organica de Servicio Publico. Por lo expuesto el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, descarta las
excepciones deducidas y “ADMINISTRANDO JUSTICIA
ENNOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIONY LALEY™,
ACEPTA LA DEMANDA EN CUANTO AL PAGO DE LA
DIFERENCIA EXISTENTE ENTRE LO PAGADO Y LO
QUE DETERMINA EL MANDATO CONSTITUYENTE.
LO CUAL SE LIQUIDARA PERICIALMENTE, CON
INTERESES SOBRE LA DIFERENCIA EN EL PAGO.- SIN
COSTAS...

De la contestacion a la demanda y sus argumentos

Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia

El doctor Francisco Iturralde Alban, conjuez de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia mediante escrito presentado el 10 de noviembre
de 2015, manifiesta:

Que el Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia integrado
en esa época por el doctor Francisco Iturralde Alban,
doctora Daniella Camacho Herold y el abogado Héctor
Mosquera Pazmino, no fue quien emiti6 la sentencia
respecto de la cual se propone la presente accion
extraordinaria de proteccion, ya que la sentencia fue
dictada por el Tribunal Distrital N° 3 de lo Contencioso
Administrativo con sede en la ciudad de Cuenca.

El Tribunal de Conjueces dicto la providencia del 17 de
febrero de 2014 a las 16:53, por la cual se inadmiti6 el
recurso de casacion propuesto por la sefiora Patricia
Orellana Quezada, en calidad de abogada de la
Coordinacion de Educacion Zona 6 y delegada de la
Procuraduria General del Estado.

El Tribunal de Conjueces para inadmitir el recurso de
casacion interpuesto analizé en forma detallada el mismo,
debiendo anotar que este recurso debe ser usado en los
términos establecidos en la Ley, debido a su naturaleza
extraordinaria y de mucha técnica; y debido a su falta
precisamente de técnica fue inadmitido.

Larecurrente al interponer su recurso de casacion, determind
que este lo fundamenta en la causal primera del Articulo 3
de la Ley de Casacion. La recurrente no tomé en cuenta
que cuando se interpone el recurso por falta de aplicacion
de normas de derecho y en relacion a la primera causal del
Articulo 3 de la Ley de Casacion, es menester indicar que a
fin de que progrese el recurso no basta mencionar en forma
general el vicio en el que ha incurrido la sentencia o autos
recurridos, sino que debe especificarse las causas por las
cuales se afirme que se ha producido la falta de aplicacion
normativa.

Adicionalmente, era obligacion de la recurrente atacar cada
una de las normas juridicas de derecho que nomina como
infringidas, explicando al Tribunal de Casacién, como la
infraccion de las mismas ha sido determinante en la parte
dispositiva de la sentencia recurrida, situacion que en la
especie no se produjo; y en consecuencia por la evidente
falta de fundamentacién del recurso de casacion se lo
inadmitio.

Finalmente, sostiene que se tenga presente que al
interponerse la accion extraordinaria de proteccion, no
se menciona al auto dictado por los Conjueces de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, dictado el 17 de febrero de 2014 a las 16:53;
en consecuencia no puede progresar la presente accion
extraordinaria de proteccion.

Jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N.° 3 con sede en la ciudad de Cuenca.

Mediante escrito presentado el 13de noviembre de 2015,
comparecen Hernan Monsalve Vintimilla, Alejandro
Peralta Pesantez y Pablo Cordero Diaz, quienes en calidad
de legitimados pasivos sefialan:

Que el Articulo 94 de la Constitucion regula la accion
extraordinaria de proteccion y determina que procede,
cuando en las sentencias o autos definitivos se ha
violado por accién u omision derechos reconocidos en la
Constitucion de la Republica, lo cual significa que quien
propone debe determinar las violaciones que acusa de la
actuacion judicial.

En el caso que nos ocupa la legitimada dice o trata de decir
de manera imprecisa que se ha vulnerado el derecho a la
motivacion y al efecto es necesario hacer presente que
la sentencia que se dice se encuentra afectada por esta
situacion, de manera absolutamente clara y precisa aborda
el contenido del articulo 8 del Mandato Constituyente N.°
2, cuyo texto es parte incorporada a la consideracion sexta,
para luego sustentar que el debate sobre esta controversia
surge del alcance que se debe dar al Mandato Constituyente
en relacion con la norma con la que se liquida, que también
regula la situacion juridica en estudio.

Se agrega en la misma consideracion de la sentencia que
los debates juridicos en cuanto a la aplicacion del mandato
constituyente u otra norma, han sido objeto de diferentes
apreciaciones, pero este tribunal ha sostenido que el
mandato proviene de un o6rgano democratico, con plenos
poderes y de expedicion posterior a la LOSCCA, por una



54 — Jueves 23 de junio de 2016

Segundo Suplemento — Registro Oficial N° 782

parte y por otra de cumplimiento obligatorio y que se dicta
bajo la consideracion fundamental de contribuir a erradicar
los privilegios remunerativos salariales, eliminando las
distorsiones generadas por la existencia de remuneraciones
diferenciadas. Lo expuesto pone en evidencia la debida
motivacion del fallo acusado.

También se dice que se afecta el derecho de acceso a la
justicia, sin determinar como puede sostenerse semejante
afirmacion, pues es evidente que en la sentencia se han
considerado, analizado y sustentado los argumentos que
sirven para la resolucion, sin que de forma alguna se pueda
seflalar que no se permitiod el acceso a la justicia y desde
luego a la tutela judicial efectiva.

De todo lo expuesto, manifiestan se puede sefalar que
la accion extraordinaria de proteccion propuesta, no es
pertinente para su actuacion jurisdiccional y carece de toda
fundamentacion.

Procuraduria General del Estado

A foja 52 del expediente constitucional comparece el
abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director
nacional de Patrocinio de la Procuraduria General del
Estado y expuso lo siguiente:

Que en atencidn a la providencia de avoco de conocimiento,
del 29 de octubre de 2015 a las 10:30, sefiala la casilla
constitucional N.° 18 para recibir notificaciones que le
correspondan.

Acompafia copia de sunombramiento, contenido en laaccion
de personal certificada que acredita su comparecencia.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver la presente causa, de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica,
en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2
literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
¢ y el tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional. Esta accion ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constitucional y
legal aplicable al caso, en tal razon se declara su validez.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccion, establecida en
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica, es una
garantia jurisdiccional creada por el constituyente para
proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracion que se produzca mediante
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia. Asi, esta accion nace y existe para garantizar y
defender el respeto de los derechos constitucionales y el

debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger,
precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas
que por accion u omision, hayan sido vulnerados por
decisiones judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias,
autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en
los que por accion u omision se haya violado el debido
proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucion de la Republica, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término
legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos
no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los
derechos constitucionales, a través del analisis que este
organo de justicia constitucional realiza respecto de las
decisiones judiciales.

Determinacion de los problemas juridicos para la
resolucion del caso

El Pleno de esta Corte, considera ineludible el planteamiento
y resolucion de los siguientes problemas juridicos:

a. El auto dictado por el Tribunal de Conjueces
de la Sala Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, ¢vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica establecido en
el articulo 82 de la Constitucion de la Republica?

b. La sentencia dictada por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo N.° 3 con sede
en Cuenca, ¢vulnerd el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacion,
establecido en el articulo 76 numeral 7 literal I de la
Constitucion de la Reptiblica?

Argumentos de los problemas juridicos

a) El auto dictado por el Tribunal de Conjueces
de la Sala Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, ;vulnera el
derecho constitucional a la seguridad juridica
establecido en el articulo 82 de la Constitucion
de la Republica?

En relacion a lo anteriormente expuesto, esta Corte
Constitucional se pronunciara respecto a la vulneracion
del derecho a la seguridad juridica por parte del Tribunal
de Conjueces de la Sala Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia en el auto de 17 de febrero del
2014 las 16:53, por medio del cual inadmitieron el recurso
de casacion presentado por la recurrente.

En efecto, el articulo 82 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador sefiala que el principio de seguridad juridica
esta relacionado con el cumplimiento y respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.
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La Corte Constitucional, en relacion al principio de la
seguridad juridica mediante la sentencia N.° 075-15-SEP-
CC ha expresado lo siguiente:

Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto
constitucional se determina que el derecho a la seguridad
juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes
publicos'.

De igual forma mediante sentencia N.° 016-13-SEP-CC, la
Corte Constitucional considera que:

Para tener certeza respecto a una aplicacion normativa,
acorde a la Constitucion, se prevé que las normas que formen
parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas
previamente; ademas, deben ser claras y publicas; solo de esta
manera se logra conformar una certeza de que la normativa
existente en la legislacion sera aplicada cumpliendo ciertos
lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de
los derechos consagrados en el texto constitucional®.

Al respecto, el derecho a la seguridad juridica constituye un
derecho constitucional en virtud del cual todas las personas
tienen la certeza de que sus derechos no le seran vulnerados
de ninguna manera y en caso que esto ocurriera, tienen la
garantia de que ese derecho le sera resarcido. De ahi que,
la seguridad juridica radica en la aplicacion de normas y
procedimientos establecidos previamente. Al respecto,
el articulo 82 de la Constitucion seiiala que el derecho
a la seguridad juridica se funda en el acatamiento a la
Constitucion de la Republica y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas, las cuales deben ser
aplicadas por las autoridades competentes.

Con respecto a la seguridad juridica, esta Corte ha sefialado
que:

Mediante un ejercicio de interpretacion integral constitucional
se determina que el derecho a la seguridad juridica es el pilar
sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las
actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud de
aquello, los actos emanados de dichas autoridades publicas
deben contener una adecuada argumentacion respecto al tema
puesto en su conocimiento, debiendo ademas ser claros y
precisos, sujetandose a las atribuciones que le compete a cada
organo’.

Dentro del caso sub examine la legitimada activa manifiesta:

que con motivo del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la delegada de la Procuraduria General del
Estado doctora Patricia Orellana Quezada, dentro del juicio
contencioso administrativo signado en la Corte Nacional con

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 075-15-SEP-CC,
caso N.° 0471-13-EP.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC,
Caso N.° 1000-12-EP.

3 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 0231-12-SEP-CC, caso N.° 0772-09-EP.

el nimero 453-2012-NG, esta Sala con fecha 17 de febrero
de 2014, las 16:53 resuelve inadmitir el recurso de casacion
interpuesto al amparo de la primera causal del articulo 3 de la
Ley de Casacion.

Manifestando adicionalmente, que “a pesar que se entiende
que los jueces del mas alto rango dentro del control de
legalidad como es la Corte Nacional de Justicia, son los
principales garantes de los derechos fundamentales de las
partes de un conflicto constitucional”, estos operadores de
justicia no han cumplido con su tarea de brindar proteccion
a los derechos constitucionales, puesto que han desconocido
la normativa vigente.

Corresponde por tanto a esta Corte Constitucional
determinar si en el auto objeto de estudio los conjueces
casacionales han vulnerado normas constitucionales o
disposiciones contenidas en la normativa de la materia, en
la especie la Ley de Casacion.

Al respecto, en el caso sub examine los jueces nacionales,
circunscriben sus argumentos al sefialar que el recurso
interpuesto adolecia de fundamentacion, y que se inobservo
los requisitos que la ley exige para su admisibilidad y
procedencia; frente a lo cual al no haber cumplido con
los requisitos formales contenidos en la Ley de Casacion
procedieron a la inadmision del recurso planteado por la
hoy legitimada activa.

Dentro del auto en analisis se puede observar que en el
acapite tercero, los conjueces casacionales respecto al
recurso interpuesto por sefiora Patricia Orellana Quezada,
en calidad de abogada de la coordinacion de educacion
zona 6 y delegada de la Procuraduria General del Estado,
manifestaron como argumentos centrales de inadmision:

... fundamenta su recurso de casacion en la primera causal
del Art. 3 de la Ley de Casacion en lo que hace referencia a
“la falta de aplicacion de normas de Derecho”, e indica que
las normas de derecho infringidas en la sentencia son las
siguientes: “Arts. 226, 93 y 436 numeral 5 de la Constitucion
de la Republica. Existe una violacion clara de la disposicion
transitoria vigésima primera de la Constitucion de la Republica
del Ecuador; y, del Decreto Ejecutivo No. 1127 de fecha 5 de
junio de 2008”.- En cuanto a la denuncia que hace la recurrente
respecto de que se ha producido falta de aplicacion de normas
de derecho con fundamento en la causal primera del Art. 3 de la
Ley de Casacion, es menester indicar que a fin de que progrese
el recurso de casacion por la primera causal del Art. 3 de la
Ley de Casacion, no basta con mencionar en forma general
el vicio en el que ha incurrido la sentencia o auto recurridos,
sino que debe especificarse las causas o razones por las cuales
se afirme que se ha producido una falta de aplicacion de las
normas de derecho.

En virtud de lo expuesto los conjueces de casacion
manifiestan que la recurrente no ha fundamentado el
recurso interpuesto, realizando solamente una invocacion
de las normas presuntamente vulneradas y la causal primera
del articulo 3 de la Ley de Casacidn, sin que se establezca
un nexo causal de la vulneracion de esas normas dentro
de la sentencia recurrida. Aquello se ve afianzado cuando
sefialan:
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... Asi mismo, para que prospere el recurso de casacion no
basta con citar un cierto numero de disposiciones legales, sino
que por la misma naturaleza del recurso de casacion y por su
caracter extraordinario, el impugnante ha de explicar en forma
concreta y detallada los cargos que formula contra el fallo, a
fin de que se tenga los elementos necesarios para realizar el
control de legalidad de la resolucion judicial atacada; es decir,
es imprescindible realizar una proposicion juridica completa, y
no es suficiente sefialar las normas de derecho sino que se debe
analizar si estas contienen una proposicion juridica completa,
ya que de no serlo, es necesario precisar todas las disposiciones
que la constituyen.- Por otro lado desde el punto de vista de la
fundamentacion del recurso, esta debe guardar relacion entre
la propuesta que se hace respecto de las normas de derecho que
se pretenden violadas y la forma como estas se han violentado
al dictarse la sentencia que es materia del recurso de casacion;
es decir, quien interpone el recurso de casacion debe explicar
en forma pormenorizada la forma en la cual se ha producido el
yerro, situacion que en la especie no se produce.-

De lo anotado ut supra se puede evidenciar que frente a la
falta de fundamentacion del recurso de casacion presentado
por parte de la recurrente; y atendiendo a la naturaleza
formal y excepcional de la casacion, el Tribunal de
Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia determina que es inadmisible
el recurso presentado.

Al respecto, se debe destacar lo que ha senalado esta Corte
Constitucional respecto a la naturaleza del recurso de
casacion en cuanto a su admisibilidad:

. el recurso de casacion, por su papel extraordinario, tiene
marcados condicionamientos y requisitos para su presentacion,
tramitacion y resolucion. Este recurso cuenta con una
normativa especializada, previa y publica que determina
con claridad las etapas y el procedimiento a seguirse, los
que se encuentran previstos en la Ley de Casacion y en las
normas especializadas, dependiendo de cada rama. Por
consiguiente, es obligacion de los jueces aplicar las garantias
del debido proceso, la normativa vigente y los principios
procesales en todas las etapas de tramitacion del recurso, ya
que su desconocimiento acarrea la vulneracion de derechos
constitucionales...*

De esta manera, de conformidad con el articulo 184 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Nacional
se constituye en el maximo organismo de justicia ordinaria
y de interpretacion legal y respecto al conocimiento del
recurso de casacion que es formal, el mismo se encuentra
limitado a las causales contenidas en el articulo 3 de la Ley
de Casacion.

Porlo antes expuesto se observa que el Tribunal de Conjueces
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia han ceflido sus actuaciones a las disposiciones
normativas constitucionales y a la Ley de Casacion, que
determinan la naturaleza formal y extraordinaria del
recurso, estableciendo que frente al incumplimiento de estos

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 031-14-SEP-CC,
caso N.° 0868-10-EP.

parametros formales, especificamente ante la carencia de la
debida fundamentacion de la causal invocada el recurso de
casacion presentado es inadmisible, lo cual denota que los
operadores de justicia han actuado apegados a derecho sin
que se evidencie una vulneracion al principio de seguridad
juridica.

b) La sentencia dictada por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo N.° 3 con sede en
Cuenca, ;vulneré el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacion,
establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de
la Constitucion de la Repiblica?

En este estado procesal corresponde a la Corte
Constitucional determinar si la sentencia del 30 de abril
de 2012 las 15:52, dictada por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N.° 3 con sede en Cuenca,
vulner6 el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

Se debe destacar que el debido proceso es el conjunto de
garantias que deben ser observadas en todo procedimiento.
Al respecto, esta Corte ha sefialado que:

... direccionando el Debido Proceso a la accion extraordinaria
de proteccion, debemos manifestar que siendo éste el eje
articulador de la validez procesal, la vulneracion de sus
garantias constituye un atentado grave, no solo a los derechos
de las personas en una causa, sino incluso al Estado y a su
seguridad juridica. Y es que precisamente estas normas del
debido proceso son las que establecen los lineamientos que
aseguran que una causa se ventile en apego al respeto de los
derechos constitucionales y a maximas garantistas, como
el acceso a los organos jurisdiccionales y el respeto a los
principios y garantias constitucionales®.

Del parrafo trascrito se puede advertir que el debido proceso,
desde la perspectiva constitucional es fundamental, pues de
su observancia dependera el que no sean vulnerados los
derechos constitucionales de las personas en una contienda
judicial, en cuyo caso se estara salvaguardando no
unicamente los derechos constitucionales de una persona
sino del Estado en si concebido.

Dentro de la demanda planteada por la accionante se deduce
una posible vulneracion al debido proceso en la garantia
de la motivacion, en este contexto, de conformidad con
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica, se determina que la motivacidon constituye una
de las garantias del derecho a la defensa, la cual a su vez
forma parte del derecho al debido proceso.

Ahora bien, la garantia constitucional de motivacion
exige que, toda autoridad publica y operadores judiciales
en general, emitan sus decisiones, de forma coherente y
razonada con la finalidad de que tanto el legitimado activo
como el pasivo, conozcan los motivos que llevaron al juez
a decidir sobre el fondo del caso.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 015-09-SEP-CC,
caso N.° 0031-08-EP.
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La Corte Constitucional en la sentencia N.° 020-13-SEP-
CC, manifesto que:

La motivacion implica la explicacion ordenada de las razones
que llevan a la autoridad — en este caso, la autoridad judicial-,
para adoptar determinara decision. La motivacion es la mayor
garantia de la juridicidad de la actuacion publica en un Estado
Constitucional de Derechos como el ecuatoriano™; siendo
precisaal sefialar que: “De producirse una sentencia inmotivada,
en forma opuesta al sistema juridico constitucional y legal, la
sentencia resulta arbitraria, incongruente, incompleta, obscura,
infundada, irrazonada, contraria al ordenamiento positivo
constitucional y legal sustantivo y procesal’.

En este orden de ideas, la motivacion es un derecho
constitucional que debe permitir a los ciudadanos conocer
de manera clara los fundamentos que llevan a determinada
autoridad publica a tomar una decision en el ambito de sus
competencias. Esta garantia, de acuerdo a lo dicho por la
Corte Constitucional, se encuentra compuesta por tres
requisitos para que pueda considerarse adecuada.

De acuerdo a lo expresado en la sentencia N.° 227-12-SEP-
CC, estos requisitos son: la razonabilidad, la logica y la
compresibilidad.

La Corte Constitucional manifestd lo siguiente:

Para que determinada resolucion se halle correctamente
motivada es necesario que la autoridad que tome la decision
exponga las razones que el derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica
y comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados
normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los
principios constitucionales. La decision logica, por su lado,
implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi
como entre ésta y la decision. Una decision comprensible, por
ultimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de las
partes en conflicto.

En aquel sentido corresponde a este Organo jurisdiccional
pronunciarse respecto a si la sentencia emitida por parte del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 3
con sede en Cuenca, ha cumplido con estos parametros que
garantizan el derecho a la motivacion.

Razonabilidad

En cuanto a la razonabilidad, aquella implica la
observancia por parte de los operadores de justicia de la
normativa constitucional, legal y/o jurisprudencial y su
debida aplicacion de acuerdo al caso concreto puesto a su
conocimiento.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 020-13-SEP-CC,
caso N.° 0563-12-EP.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0231-12-SEP-CC,
caso N.° 0772-09-EP.

Dentro del caso en analisis, se puede observar que el mismo
obedece a un proceso contencioso administrativo dentro
del cual en su sentencia los jueces del Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo N.° 3 con sede en Cuenca,
citan las siguientes disposiciones constitucionales y legales:

En primer lugar, establecen su competencia para conocer
de esa accidn, sustentandose en las normas contenidas en
los articulos 173 de la Constitucion de la Republica, 38
de la Ley de Modernizacion del Estado, 3 de la Ley de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa; y, 217 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial.

Por otro lado, en su aspecto medular establecen que el
Mandato Constituyente N.° 2 tiene un valor juridico dentro
de nuestro ordenamiento constitucional y legal, frente a
aquello citan el Oficio N.° PGE N.° 003798 del 2 de octubre
de 2008, emitido por el procurador general del Estado quien
manifiesta que: “los Mandatos Constituyentes N.° 0002 y
004, expedidos por la Asamblea Constituyente dada su
jerarquia de superioridad a cualquier otra norma juridica
y de obligatorio cumplimiento para todas las personas
naturales, juridicas y demas poderes publicos, prevalecen
sobre el instructivo de aplicacion de dichos Mandatos de la
SENRES, en todo los que se opongan o contradigan”.

Posteriormente, sustentan su argumentacion en el articulo
11 numeral 2 de la Constitucion de la Republica, por medio
del cual se garantiza el derecho a la igualdad material y
adicionalmente, se sefiala que su fallo se sustenta en el
articulo 11 numeral cinco ibidem que determina: “En materia
de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y
servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan
aplicar la norma y la interpretacion que mas favorezca a su
efectiva vigencia”.

Finalmente, aclaran que la aplicacion de esta normativa
contenida en el articulo 8 del Mandato Constituyente N.° 2
se la realizé cuando atn no se habia derogado el Mandato
Constituyente por la Ley Organica de Servicio Publico,
ante lo cual la norma observada se encontraba vigente a la
fecha de resolucion de esta causa.

Lo anteriormente sefialado permite evidenciar que
los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N.° 3 con sede en Cuenca han observado
normas constitucionales y legales pertinentes, frente a lo
cual han dado cumplimiento al parametro de razonabilidad
en su sentencia.

Légica

En cuanto al parametro de la légica, el mismo implica la
debida coherencia entre las premisas expuestas por parte
de los juzgadores y la conclusion final a la cual arriban,
corresponde a esta Corte Constitucional analizar si se ha
cumplido este requisito. Para el andlisis de este parametro
se citard en primer lugar la estructura de la sentencia y
luego las rattio decidendis central expuesta por parte del
Tribunal Distrital N.° 3 de lo Contencioso Administrativo
con sede en la ciudad de Cuenca.
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En cuanto a la estructura de la sentencia analizada, se
observa que la misma esta conformada por la descripcion
de los antecedentes de la causa y seis considerandos, la
cual determina: En el primer considerando, respecto a las
alegaciones de la licenciada Inés Hermita Hidalgo Sacoto,
directora provincial de Educacion del Cadar y presidenta de
la Comision de Defensa Profesional del Caiiar, relacionada
con un asunto de constitucionalidad, aduce que los jueces
administrativos son incompetentes, solicitando que se
inhiban de conocer el caso; el Tribunal sefiala que: “En la
especie no se trata de un acto normativo o administrativo de
caracter general que vulnera normas constitucionales (...)
se trata de un acto individual”. La Ley de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa en su articulo 3, establece
el recurso de plena jurisdiccion o subjetivo; asi como el
recurso de anulacion u objetivo, ante lo cual sefiala que el
Tribunal es competente para conocer la presente accion. En
el considerando segundo se sefiala que en la tramitacion del
proceso, no se observa omision de solemnidad sustancial
alguna que pueda viciarlo y se declara su validez. En
el tercer considerando la excepcion de negativa pura y
simple de los fundamentos de hecho y de derecho de la
accion propuesta conlleva Gnicamente a trasladar la carga
de la prueba al actor. En el considerando cuarto sefala
que en cuanto a la excepcion de falta de derecho, en el
presente caso, no se ha demostrado que la demanda sea
improcedente en el derecho que se reclama, ademas que
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 30 y
31 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
En el quinto considerando, en relacion a la excepcion
de ilegitimidad de personeria pasiva, sefialan que de
conformidad con el articulo 24 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa se ha cumplido con el requisito
por tanto, no es procedente la excepcion; finalmente, en la
consideracidn sexta, se analiza el caso concreto en base a la
normativa vigente y en la especie el articulo 8 del Mandato
Constituyente N.° 2.

Una vez determinada la estructura de la sentencia,
corresponde identificar las rattio decidendis con las
cuales los jueces sustentaron su decision; al respecto se
puede observar que los jueces del Tribunal Distrital N.° 3
de lo Contencioso Administrativo dentro de su sentencia
determinan que una vez analizadas las excepciones sefialadas
ut supra les corresponde el analisis de la pretension procesal
como es el “pago de los valores determinado en el Art. 8 del
Mandato Constituyente N.° 2”; indicando que el precepto
normativo sefialado establece:

El monto de la indemnizacion, por supresion de partidas,
renuncia voluntaria o retiro voluntario para acogerse a
la jubilacion de los funcionarios, servidores publicos y
personal docente del sector publico, con excepcion de los
pertenecientes a las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional,
sera de hasta siete (7) salarios minimos basicos unificados del
trabajador privado por cada afio de servicio y hasta un monto
maximo de doscientos diez (210) salarios minimos basicos
unificados del trabajador privado en total. Para el efecto, las
instituciones del sector publico estableceran, planificadamente
el nimero maximo de renuncias a ser tramitadas y financiadas
en cada afio debiendo para ello realizar las programaciones
presupuestarias correspondientes, en coordinacién con el
Ministerio de Finanzas, de ser el caso.

La rattio central dilucidada por el Tribunal es determinar
si la situacion prevista y alegada por la parte actora, esta
inmersa dentro del Mandato Constituyente N.° 2 y si la
misma comprende a la entidad accionada; frente a lo cual
realiza un analisis de la normativa invocada determinado
que dentro del caso concreto la accionante al presentar
su jubilacion voluntaria dentro de una institucion
del sector publico como es el magisterio nacional se
encuentra encasillada dentro de la normativa del Mandato
Constituyente N.° 2.

Destaca que “El Mandato Constituyente, proviene de un
organo democratico, con plenos poderes y de expedicion
posterior a la LOSCCA, por una parte y por otra de
cumplimiento obligatorio, en las entidades detalladas en
el articulo dos...”.

Adicionalmente, sostiene que la no observancia del
Mandato Constituyente podria generar una afectacion a
los derechos de igualdad de los trabajadores en relacion a
la norma con la cual se liquida.

Lo expuesto, permite concluir que la resistencia de
la autoridad accionada es eludir el pago, lo que no es
concordante con la norma constitucional vigente a la
fecha de la liquidacion, esto es al principio contenido
en el numeral cinco del mismo articulo 11 invocado
que establece: “En materia de derechos y garantias
constitucionales, las servidoras y servidores publicos,
administrativos y judiciales, deberan aplicar la norma
y la interpretacion que mas favorezca su efectiva
vigencia”, norma que debe interpretarse en el sentido de
la no discriminacion, respetando el principio de igualdad
constitucional.

Finalmente, destacan que la jubilacion voluntaria de
la actora se produce cuando se encontraba vigente el
mandato constituyente, puesto que aun no se habia emitido
la Ley Organica de Servicio Publico, por lo tanto acepta la
demanda en cuanto al pago de la diferencia existente entre
lo pagado y lo que determina el mandato constituyente, lo
cual se liquidara pericialmente.

En base a los argumentos expuestos por los operadores
de justicia se puede evidenciar por parte de esta Corte
Constitucional que las premisas formuladas guardan
coherencia con la decision final adoptada, denotandose
que se ha cumplido con el parametro de l6gica dentro de
esta decision.

Comprensibilidad

El pardmetro de comprensibilidad estd relacionado
con que la decision judicial sea expuesta de manera
clara y comprensible, puesto que la misma no solo esta
direccionada hacia las partes procesales sino al gran
auditorio social.

Dentro del caso sub examine se observa que la sentencia
ha sido emitida con un lenguaje claro y comprensible,
se ha realizado la enunciacion de normas juridicas
constitucionales y legales, asi como los antecedentes y
circunstancias facticas del caso concreto, ante lo cual se
ha dado cumplimiento al parametro de compresibilidad.
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En mérito de lo expuesto esta Corte Constitucional
determina que los jueces del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N.° 3 con sede en la ciudad
de Cuenca dentro de su sentencia emitida el 30 de abril
del 2012 las 15h52, han observado los parametros de
razonabilidad, 16gica y compresibilidad, por tanto se ha
respetado el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneraciéon de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Notifiquese, publiquese y camplase.
f.) Pamela Martinez Loayza, PRESIDENTA (E).
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con seis
votos de las sefloras juezas y seflores jueces: Francisco
Butina Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote
y Manuel Viteri Olvera, sin contar con la presencia de los
jueces Patricio Pazmifio Freire, Roxana Silva Chicaiza y
Alfredo Ruiz Guzman en sesion del 16 de marzo del 2016.
Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0468-14-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sefiora Pamela Martinez
Loayza, suscribio la presente Sentencia el dia jueves 07
de abril del 2016, en calidad de presidenta (¢) de la Corte
Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 22 de marzo de 2016
SENTENCIA N.° 092-16-SEP-CC

CASO N.° 1569-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El ingeniero Germanico Pinto Troya, el 11 de octubre de
2010, por los derechos que representa en calidad de gerente
general y representante legal de la Empresa Metropolitana de
Obras Publicas (EMOP-Q), present6 accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia dictada el 13 de
septiembre de 2010, por los jueces de la Segunda Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso
de casacion N.° 962-2007, en el que se resolvio desestimar
por improcedente el recurso de casacion propuesto.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certificd
el 27 de octubre de 2010, que en referencia a la causa
N.° 1569-10-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, conformada por los jueces
constitucionales Alfonso Luz Yunes, Patricio Herrera
Betancourt y Patricio Pazmifio Freire, el 1 de diciembre
de 2010 a las 15:21, admiti6 a tramite la presente accion
extraordinaria de proteccion. De conformidad con el
sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional,
el 21 de enero de 2011, el secretario general remitié el
expediente al despacho del juez constitucional Patricio
Pazmifio Freire, quien avocd conocimiento de la causa y
ordeno la notificacion con el contenido de la demanda a los
legitimados pasivos, al accionante y a terceros interesados
en el proceso.

El 6 de noviembre de 2012, fueron posesionados los jueces
de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la
Republica. En tal virtud, el Pleno del Organismo procedio
al sorteo de la causa el 3 de enero de 2013. De conformidad
con dicho sorteo, el secretario general remitio el expediente
al despacho de la jueza constitucional sustanciadora, Wendy
Molina Andrade, quien avocd conocimiento de la causa
mediante providencia dictada el 16 de febrero de 2016.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada el
13 de septiembre de 2010, por los jueces de la Segunda
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del recurso de casacion N.° 962-2007, la cual en su parte
pertinente, sefiala:

... lo esencial de la censura esta centrado en que el Tribunal
Ad-quem acepta el hecho del despido intempestivo y la
correspondiente sancion prevista en el Tercer Contrato
Colectivo de Trabajo, con lo que no esta de acuerdo el
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casacionista, argumentando al efecto que el ex trabajador,
presto sus servicios licitos y personales bajo la modalidad de
contrato eventual de trabajo, por lo que no tenia estabilidad
laboral, tanto mas que el ambito de aplicacion del contrato
colectivo de trabajo (Art. 4) exceptia de su amparo a
los representantes y funcionarios con nivel directivo o
administrativo, conforme lo dispone el Art. 274 del Codigo
del Trabajo, afirmando que en la especie las funciones de
recaudador de peaje que desempen6 el accionante son de tipo
administrativo. Confrontando el contenido del recurso, la
sentencia y los recaudos procesales, se observa lo siguiente:
a) No existe constancia en el proceso que demuestre que la
prestacion de servicios se desarrollé mediante un contrato
eventual de trabajo. b) Las funciones de recaudador de peaje
no son de aquellas ejercidas a nivel directivo administrativo,
pues la responsabilidad dentro de la estructura administrativa
de la empresa, no implica poder de direccion frente a los
demas trabajadores, y con el desempefio de tales funciones
no actuaba como representante del empleador vinculando
a la empresa en el ambito interno y externo. (...) por lo que
al haberse demostrado despido intempestivo alegado, en
aplicacion de las transcritas disposiciones contractuales, el
Tribunal de Alzada dispuso el pago por vulneracion de la
garantia de estabilidad laboral, no habiendo infringido normas
de derecho ni preceptos juridicos de valoracion de la prueba.
Por lo expuesto, esta Sala ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, desestima por improcedente el recurso
de casacion planteado. Sin costas. Notifiquese y devuélvase...

Antecedentes de la presente accion

El sefior Guido Marco Bahamonde Moncayo demando en
juicio laboral por indemnizaciones laborales a la Empresa
Metropolitana de Obras Publicas (EMOP-Q). En primera
instancia, esta demanda fue conocida por el Juzgado
Quinto de Trabajo de Pichincha, el cual resolvid aceptar
parcialmente la demanda y ordenar que la EMOP-Q pague
al trabajador la cantidad de $18844,48 délares americanos
con intereses en los rubros aplicables conforme al articulo
44 del Tercer Contrato Colectivo y al articulo 614 del
Codigo del Trabajo, que se calcularan en la ejecucion de
la sentencia.

Posteriormente, las partes procesales presentan recursos de
apelacion, mismos que fueron conocidos por la Segunda
Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Superior de Justicia de Pichincha, la cual resolvié confirmar
la sentencia subida en grado en todas sus partes y disponer
el pago adicional de la cantidad de $756,32 dolares
americanos en razon del considerando quinto que consta en
la sentencia dictada por los jueces de apelacion.

Ante esta situacion, el representante legal de la EMOP-Q
presenté el recurso de casacion, el cual fue conocido por la
Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
la misma que decidi6 declararlo improcedente.

Descripcion de la demanda
Argumentos planteados en la demanda

El accionante en lo principal, manifiesta lo siguiente:

La sentencia impugnada de la Corte Nacional de Justicia,
Segunda Sala, perjudica no solo a mi representada, al ratificar
el amparo y beneficio de 8 anos de estabilidad laboral en favor
de un empleado administrativo; esto también constituye de
imperiosa importancia ya que sus efectos son de relevancia
y trascendencia nacional, es asi que los derechos vulnerados
consisten en: Derecho a una tutela judicial imparcial y
expedita, asi como el debido proceso que incluye, la debida
motivacion y la seguridad juridica, (...) en el presente caso
se ha omitido el cumplimiento de las siguientes disposiciones
legales y contractuales del pacto colectivo que constituye
les para las parte (SIC) (...) El ex empleado administrativo
JAMAS PUDO SER BENEFICIARIO INDEMNIZACION
DE CONFORMIDAD AL AMPARO DEL CONTRATO
COLECTIVO, ya que como se ha demostrado en el proceso,
este percibia su salario, producto de las recaudaciones que via
tasas municipales se cobraban en los peajes Norte y Sur, por
lo que de conformidad a la disposicion expresa del Art. 247
(ex 253) del Codigo del Trabajo en concordancia con el Art. 4
del Contrato Colectivo, EL ACTOR NO SE ENCONTRABA
AMPARADO NI PROTEGIDO POR LA CONTRATACION
COLECTIVA. (...) Es por lo expuesto que la sentencia casada
no ha sido debidamente motivada ya que no se ha analizado a
los funcionarios con nivel administrativo, que es el caso del
Recaudador de peajes, esto por sus funciones, y el hecho de
que al ex empleado su sueldo se lo cancelaba de las tasas que se
cobraban en los referidos peajes; de ahi, la falta de motivacion
del fallo impugnado, conlleva a la nulidad del mismo...

Pretension concreta
El accionante expresamente solicita lo siguiente:

Por los argumentos esgrimidos, solicito que luego del tramite
y procedimiento correspondiente, establecido en el Art. 62 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, se acepte la Accion Extraordinaria de
Proteccion, planteada por la EPMMOP por intermedio de su
Representante Legal y por existir derechos constitucionales
vulnerados, se deje sin efecto la sentencia de mayoria. ..

Contestacion a la demanda

En cumplimiento a la providencia del 2 de febrero de
2011, dictada por la jueza sustanciadora, los jueces de la
Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
comparecieron dentro de la presente accion y expusieron:

Ante lo alegado por la parte accionante sobre una supuesta
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva como
consecuencia de la sentencia de casacion, la Sala manifiesta
que se cumplid con la tutela judicial efectiva, sin lesion ni
soslayo de los derechos de ninguna de las partes procesales,
a tal punto que el legitimado activo no sefiala ni describe un
solo signo de afectacion a este derecho.

Asimismo, los jueces mencionan que no se ha hecho ningun
discrimen a las partes procesales, porque la imparcialidad
es vulnerada cuando se establecen discriminaciones,
subyugaciones o extralimitaciones. Tampoco ninguno de
los jueces que integran la Sala ha tenido motivo de excusa
ni han sido recusados por ninguna causa. Finalmente,
concluyen que dado lo infundado de la accion extraordinaria
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de proteccion, se solicita comunicar al Consejo de la
Judicatura sobre los fundamentos de la accion, “para
que sancione al abogado sefior German Idrovo Andrade,
de conformidad con el Cddigo Organico de la Funcion
Judicial”.

Procuraduria General del Estado

Mediante escrito presentado el 24 de febrero de 2016, el
abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado,
comparecio dentro de la presente casusa y sefialo casilla
constitucional para futuras notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTO
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccion
contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral 8
literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la
presente accion extraordinaria de proteccion en virtud de
cumplir con los requerimientos establecidos en el articulo
437 de la Constitucion de la Republica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano individual o colectivamente y en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion prevista en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica es una
garantia jurisdiccional creada por el constituyente con el
fin de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos
constitucionales y el debido proceso que por accion u
omision, sean vulnerados o afectados en las decisiones
judiciales.

La accion extraordinaria de proteccion procede
exclusivamente en contra de sentencias o autos definitivos,
una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta
de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado.

En tal razén es un mecanismo excepcional que busca
garantizar la supremacia de la Constitucion frente a acciones

y omisiones en las actuaciones de los jueces. No se trata de
una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma
tiene por objeto deslegitimar o desmerecer la actuacion de
los jueces ordinarios; por el contrario, tiene como Unico fin
la consecucion de un sistema de justicia caracterizado por
el respeto y sujecion a la Constitucion.

Determinacion de los problemas juridicos

La Corte Constitucional en el presente caso, deberad
determinar si la decision impugnada ha vulnerado
derechos constitucionales, ante lo cual se estima necesario
sistematizar su argumentacion a partir de los siguientes
problemas juridicos:

1. La sentencia dictada por los jueces que integran la
Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, dentro el recurso de casacion N.° 962-
2007, ¢vulnera los derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica,
previstos en los articulos 75 y 82 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador?

2. La sentencia dictada por los jueces que integran la
Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, dentro el recurso de casacion N.° 962-
2007, ¢vulnera el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion, previsto en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador?

Desarrollo de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada por los jueces que integran
la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, dentro el recurso de
casacion N.° 962-2007, ;vulnera los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y a
la seguridad juridica, previstos en los articulos
75 y 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador?

Los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva
y la seguridad juridica tienen un objeto en comun que
es la proteccion constitucional de los demads derechos
reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos; adicionalmente,
desde su enfoque individual garantizan el acceso al 6rgano
judicial a toda persona para demandar el cumplimiento
eficaz de sus derechos constitucionales y a su vez, obtener
del juzgador una decision judicial sustentada en normas
juridicas previas, claras y publicas como certeza de que
el derecho sera cumplido y garantizado por la autoridad
competente.

Es precisamente bajo este criterio, que en el caso sub judice,
la alegada vulneracion del derecho constitucional a la tutela
efectiva y del derecho constitucional a la seguridad juridica
seran analizados de manera conjunta, bajo el entendido de
que en caso de existir una declaratoria de vulneracion de
uno de ellos, implicaria consecuentemente, la declaratoria
de vulneracion del otro.
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Los derechos a la tutela judicial efectiva y seguridad
juridica estan reconocidos en los articulos 75 y 82 de la
Constituciéon de la Republica respectivamente, dichos
articulos sefialan lo siguiente:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justiciay a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en
ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.

El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

En primer lugar y en lo que se refiere al derecho a la tutela
judicial efectiva, la Corte Constitucional ha manifestado en
reiteradas ocasiones que este derecho no solo consiste en
el hecho de poder acceder a los organos jurisdiccionales
sin ningun tipo de obstruccion, sino que una vez ejercitado
aquel derecho, los jueces deben guiar sus actuaciones
diligentemente en aras de alcanzar la tan anhelada justicia.
En este sentido, la Corte ha sefialado que:

La tutela judicial efectiva es aquel derecho que garantiza que
todas las personas puedan acceder a los medios de justicia, sin
que dicho acceso esté limitado por trabas o condiciones que les
impidan justiciar sus derechos constitucionales. (...) A la hora
de definir o interpretar el alcance de la tutela jurisdiccional
efectiva, se podria indicar en términos generales que este
constituye en el derecho que tiene toda persona de acudir a
los organos jurisdiccionales, para que a través de los debidos
cauces procesales y con unas garantias minimas, se obtenga
una decision fundada en derecho, sobre las pretensiones
propuestas'...

De igual manera, esta Organismo ha identificado tres
etapas en las cuales se enfoca el derecho a la tutela judicial
efectiva: “... el derecho a la tutela judicial efectiva, (...) su
contenido es amplio y en este se diferencian tres momentos:
el primero relacionado con el acceso a la justicia, el segundo
con el desarrollo del proceso en un tiempo razonable, y el
tercero que tiene relacion con la ejecucion de la sentencia,
esto es, acceso a la jurisdiccion, debido proceso y eficacia
de la sentencia®...”.

Por estas razones hay que ser categéricos en afirmar que el
derecho a la tutela judicial efectiva debe ser observado por
todos los operadores de justicia en todas las fases o etapas
del proceso judicial, tanto en la jurisdiccion ordinaria como
en otras jurisdicciones especializadas.

En segundo lugar y en lo que se refiere al derecho a la
seguridad juridica, hay que manifestar que este derecho

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0036-13-SEP, caso
N.° 1646-10-EP.

2 Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion,
sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP.

permite complementar y reforzar el ejercicio del derecho a
lalibertad, ya que la seguridad juridica supone la creacion de
un ambito de certeza y confianza en las relaciones sociales
y en las relaciones de la sociedad civil con el Estado®.

En esta misma linea, la Corte Constitucional del Ecuador
ha sefialado que el derecho a la seguridad juridica consiste
en la expectativa razonable de las personas respecto a las
consecuencias de los actos propios y de ajenos en relacion
a la aplicacion del derecho. Para tener certeza respecto a
una aplicacion de la normativa acorde a la Constitucion, las
normas que formen parte del ordenamiento juridico deben
estar determinadas previamente teniendo que ser claras
y publicas; solo de esta manera se logra crear certeza de
que la normativa existente en la legislacion sera aplicada
cumpliendo ciertos lineamientos para el respeto de los
derechos consagrados en el texto constitucional®.

Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto
constitucional se determina que el derecho a la seguridad
juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos
poderes publicos. En virtud de aquello, los actos emanados
de dichas autoridades deben observar las normas que
componen el ordenamiento juridico vigente®.

Asimismo, la seguridad juridica implica la confiabilidad
en el orden juridico y la sujecion de todos los poderes del
Estado a la Constitucion y a la ley, como salvaguarda para
evitar que las personas, pueblos y colectivos sean victimas
del cometimiento de arbitrariedades.

Conforme lo sefialado, resulta pertinente destacar el rol
fundamental que cumple la Constituciéon de la Republica
dentro de las actuaciones de los organos del Estado
y principalmente, en las actuaciones de los jueces y
demas operadores de justicia, de ahi que el articulo 172
de la Constitucion de la Republica, sefiala que: “Las
juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la
Constitucion...”, lo cual implica principalmente, generar
una coherencia en el ordenamiento juridico y la materialidad
de la supremacia de la Constitucion, circunstancia que debe
verse reflejada en la emision de fallos que guarden armonia
con las disposiciones constitucionales y legales.

En el caso sub examine, el accionante alega una presunta
vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y
a la seguridad juridica, sustentando esta alegacion en base
a una incorrecta interpretacion de varias disposiciones del
Codigo del Trabajo relativas al contenido y a los alcances
de la figura de la contratacion colectiva en materia laboral

Gregorio Peces-Barba Martinez, Curso de Derechos Fundamentales
Teoria General, Madrid, Universidad Carlos III de Madrid, 1999, p.
245-250.

Corte Constitucional de la Republica del Ecuador, sentencia N.°
11-13-SEP-CC, caso N.° 1863-12-EP.

> Corte Constitucional de la Republica del Ecuador, sentencia N.°
023-13-SEP-CC, caso N.° 1975-11-EP.
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en la que habrian incurrido los jueces de casacion, lo que su
vez habria provocado una errénea aplicacion del contrato
colectivo que ha sido aludido.

En el presente caso, el accionante alega la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica,
en base a una erronea interpretacion de varias disposiciones
contenidas en el Codigo del Trabajo. Por lo cual se puede
apreciar que la pretension del accionante se encuentra
dirigida a que este organo de justicia constitucional corrija
la errénea interpretacion de una norma legal en la que
presuntamente hubieren incurrido los jueces de casacion.
Respecto de los conflictos que se pudieran producir
de la errénea o incorrecta interpretacion de normas
infraconstitucionales, esta Corte también ha manifestado
que:

Los conflictos normativos infraconstitucionales deben
ser resueltos a través de las jurisdicciones legales, toda
vez que se trata de un asunto de interpretacion de normas
infraconstitucionales (...) en reiteradas ocasiones ha
sefialado que si la controversia versa sobre la normativa
infraconstitucional aplicable al caso, la persona afectada debe
acudir a las instancias jurisdiccionales ordinarias competentes
y no a la justicia constitucional, pues esta no se encuentra
facultada para resolver problemas legales que no acarreen
vulneraciones de derechos constitucionales®...

Este Organismo ha sido categdrico en sefialar que no
toda presunta vulneraciéon del ordenamiento juridico
es competencia o tiene que ser dilucidada por la justicia
constitucional, ya que este establece vias eficaces e idoneas
que permiten a las partes el ejercicio de sus derechos
procesales y la obtencién de la tutela juridica de sus
pretensiones; por lo tanto, los conflictos que se producen
de la errobnea o mala interpretacion de las disposiciones
normativas infraconstitucionales no pueden ser objeto del
analisis de la jurisdiccion constitucional a través de las
distintas garantias jurisdiccionales’.

En lo que se refiere a la accion extraordinaria de proteccion,
la Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado que el
conocimiento y resolucion de una accion extraordinaria
de proteccion sobre la base de conflictos generados por
la errénea o incorrecta interpretacion de disposiciones
normativas infraconstitucionales (como en el presente caso
se pretende) desnaturalizaria por completo esta garantia
jurisdiccional, que tiene por objetivo la tutela y proteccion
de los derechos del debido proceso asi como de otros
derechos constitucionales®.

La competencia de la Corte Constitucional a través del
conocimiento de acciones extraordinarias de proteccion,
se encuentra limitada al conocimiento y reparacion de
presuntas vulneraciones de derechos constitucionales

Ibidem.

<

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0324-15-SEP-CC,
caso N.°0195-11-EP.

3

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 083-13-SEP-CC,
caso N.°0120-11-EP.

producto de la emision de autos, sentencias jurisdiccionales
firmes, ejecutoriadas y definitivas, y resoluciones con
fuerza de sentencia mas no al conocimiento de conflictos
producidos por la incorrecta o erronea interpretacion o
aplicacion de normas infraconstitucionales. Por lo tanto, es
evidente que no corresponde a la Corte Constitucional en
el conocimiento de acciones extraordinarias de proteccion,
pronunciarse respecto de la aplicacion e inaplicacion
de disposiciones, so pretexto de determinar posibles
vulneraciones a la tutela judicial efectiva y a la seguridad
juridica; por cuanto, esta es una competencia propia de la
jurisdiccion ordinaria, salvo que dicha inobservancia esté
relacionada a una norma constitucional o vulnere de manera
directa un derecho reconocido por la norma constitucional.

Por lo tanto, la peticion o intencionalidad del accionante
se encuentra fuera de las competencias de la Corte
Constitucional y no se ajusta al estandar establecido por
este Organismo para analizar constitucionalmente posibles
vulneraciones al derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica.

En definitiva, en atencion al andlisis juridico antes
desarrollado, esta Corte advierte que la sentencia del 13 de
septiembre de 2010, emitida por los jueces de la Segunda
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del recurso de casacion N.° 962-2007, no vulnera los
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad juridica.

2. Lasentenciadictadaporlos jueces queintegranla
Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, dentro el recurso de casacion N.°
962-2007, ;vulnera el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacion,
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador?

El accionante manifiesta que la sentencia dictada por los
jueces de casacion vulnera el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion, ya que segun lo manifestado
por el legitimado activo, en la argumentacion que realizan
los juzgadores, no se explican las razones para sostener
como un empleado del nivel administrativo como es el caso
de un cobrador de peaje, estaria amparado por la figura de
la contratacion colectiva en materia laboral.

El derecho al debido proceso estd configurado por un
amplio abanico de garantias jurisdiccionales, el cual
debe ser interpretado como un minimo de presupuestos y
condiciones que se debe tomar en cuenta desde el ingreso
al proceso y durante el transcurso de toda la instancia,
para concluir con una decisiéon motivada que encuentre
concrecion en la ejecucion de lo dispuesto por los jueces.
Este conjunto de garantias busca salvaguardar los derechos
protegidos por la Constitucion y se constituyen en limites a
la actuacion discrecional de los jueces y demas autoridades.

Este derecho es el eje articulador de la validez procesal ya
que la vulneracion de sus garantias constituye un atentado
grave a los derechos de las personas dentro de una causa,
considerando que precisamente las garantias del debido
proceso son las encargadas de asegurar que una causa



64 — Jueves 23 de junio de 2016

Segundo Suplemento — Registro Oficial N° 782

se desarrolle bajo el total respeto de derechos y demas
garantias constitucionales. Una de estas garantias del
debido proceso es la obligacion de que las resoluciones del
poder publico sean motivadas.

La motivacion de las resoluciones de los poderes publicos
y mas aun de los organos jurisdiccionales constituye una
garantia esencial con el fin de evitar la arbitrariedad y lograr
el cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas. A
consideracion de esta Corte, la motivacion no solo implica
hacer referencia a los argumentos esgrimidos durante el
proceso o a citar normas aplicables al caso en concreto, sino
que debe reunir ciertos elementos especificos pues solo asi
se pone en relieve la accion justa, imparcial y desinteresada
del juzgador al interpretar los hechos y aplicar el derecho.

Por lo tanto, toda decision judicial en donde esté en discusion
el reconocimiento de derechos debe ir acompanada de una
adecuada motivacion, ya que esta garantia posibilita y
permite que los jueces desarrollen su capacidad y obligacion
de resolver el conflicto bajo criterios de razonabilidad,
coherencia y logica, aplicando de una manera correcta las
normas que conforman el ordenamiento juridico. Respecto
de la obligacion de motivacion en las resoluciones o actos
de los poderes publicos la Corte Constitucional en varios de
sus fallos, ha sostenido que:

Una de las tareas primordiales de fundamentar toda sentencia
o acto administrativo es la de proporcionar un razonamiento
logico y, de como las normas y entidades normativas del
ordenamiento juridico encajan en las expectativas de solucionar
los problemas o conflictos presentados, conformando de esta
forma un derecho inherente al debido proceso, por el cual el
Estado pone a disposicion de la sociedad las razones de su
decision’.

En tal virtud, para que se cumpla con el requisito de la
motivacion como garantia del debido proceso, es necesario
la existencia de tres requisitos. La Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, en su sentencia N.° 227-
12-SEP-CC, seialo lo siguiente:

Para que determinada resoluciéon se halle correctamente
motivada es necesario que la autoridad que tome la decision
exponga la razones que el derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica
y comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados
normativos se adecuar a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los
principios constitucionales. La decision logica, por su lado,
implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi
como entre ¢ésta y la decision. Una decision comprensible, por
ultimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de las
partes en conflicto.

Bajo este esquema de fuentes jurisprudenciales, la Corte
Constitucional ha sido enfatica en sefialar que toda sentencia
0 auto gozard de motivaciéon siempre que su contenido

® Corte Constitucional, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-
11-EP.

cumpla con los tres parametros establecidos: razonabilidad,
logica y comprensibilidad. En cuyo caso, para el efecto de
establecer la falta de motivacidn, dichos elementos no son
concurrentes, es decir bastara que uno de ellos no se haya
cumplido dentro de la sentencia u auto en analisis, para
determinar que la misma carece de motivacion y como tal
vulnera el derecho al debido proceso'’.

Sobre la razonabilidad

Como se establecid anteriormente, uno de los elementos
que debe contener una decision judicial para considerarse
motivada es el de la razonabilidad, la cual consiste en que
la resolucion deba ser dictada en armonia a los preceptos
constitucionales y legales que integran nuestro ordenamiento
juridico y que sean pertinentes al caso concreto. A estas
se suman las normas de derechos humanos contenidas en
los instrumentos internacionales, por constituir parte del
bloque de constitucionalidad, asi como la jurisprudencia
constitucional, la cual constituye una interpretacion
auténtica de la Norma Suprema. Asi, diremos que una
sentencia cumple con el requisito de la razonabilidad
en tanto guarde armonia con el derecho y jurisprudencia
constitucional, ordinaria o internacional vigente y aplicable
a un caso concreto, de modo que se evidencie que la
decision adoptada por el juzgador se argumenta en normas
que guarden armonia con la Constitucion.

Ental virtud, dentro del recurso de casacion, la razonabilidad
implica que la decision observe lo dispuesto, tanto en
la Constitucion de la Republica, especificamente en su
articulo 184 que regula la competencia de la Corte Nacional
de Justicia para conocer los recursos de casacion, asi como
en la Ley de Casacion, y que de esa forma se garantice
el caracter extraordinario de este recurso , mediante la
observancia del ambito de analisis que el mismo implica,
esto es las normas que el recurrente considera han sido
infringidas. A partir de aquello, segun lo establecen las
normas constitucionales y legales antes referidas, la Sala,
al momento de delimitar su universo de analisis dentro del
caso puntual, invocé la norma constitucional manifestando
dentro de su fallo que: “Por lo dispuesto en el articulo
184, numeral 1 de la Constitucion y el sorteo de rigor, la
Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
es competente para dictar la resolucion correspondiente”.

A su vez, del contenido de la decisiéon en cuestion, este
Organismo evidencia que la Sala de la Corte Nacional
de Justicia en el marco de su competencia, identificé con
claridad la decision judicial respecto de la cual se interpuso
el recurso extraordinario de casacion asi como también las
causales previstas en la Ley de Casacion en las que habria
incurrido la Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifiez y
Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de Quito, a la
hora de dictar su fallo. Asi, la Corte de Casacion manifesto:
“El recurrente manifiesta que en el fallo impugnado se han
infringido los articulos 14 literal b, 17 inciso segundo, 171
y 247del Coédigo de Trabajo; 4, 5, 41 y 43 del Contrato

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 181-14-SEP-CC,
caso N.° 0602-14-EP.
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Colectivo y 115 del Coédigo de Procedimiento Civil.
Fundamenta su recurso en las causales primera y tercera del
articulo 3 de la Ley de Casacion”.

En el caso sub judice, esta Corte constata que se identificd
de manera clara y precisa las fuentes de derecho tanto
constitucionales como legales por medio de las que se
establecio y fundé en debida forma su competencia para el
conocimiento del recurso extraordinario de casacion. A su
vez, se evidencia que la Sala delimitd de manera clara su
universo de analisis, por cuanto estableci6 las prescripciones
normativas que consideré fueron observadas en el marco
del articulo 3 de la Ley de Casacion. En este sentido, la
Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
fundo en debida forma su competencia para el conocimiento
del recurso extraordinario de casacion, asi como enuncio
las disposiciones juridicas pertinentes aplicables al thema
decidendum, garantizando de esta manera el cumplimiento
de las normas, tal como lo exige el articulo 76 numeral 1
de la Constitucion de la Republica. En consecuencia, esta
Corte establece que no existe vulneracion del derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion respecto al elemento de razonabilidad.

Sobre la légica

En el segundo presupuesto de la motivacion, esto es la logica,
se debe verificar que la misma se estructure ordenadamente,
de tal forma que guarde la debida coherencia y relacion
entre los hechos facticos y las normas juridicas, a fin de
que los criterios juridicos vertidos a lo largo de la sentencia
guarden un hilo conductor con los hechos puestos en
conocimiento del operador de justicia. En otras palabras, el
fallo debe ser coherente entre las premisas facticas (causas),
las disposiciones aplicadas al caso concreto (normas) y
la conclusion (decision final del proceso). Asimismo, la
logica complementa el requisito de la razonabilidad, en
cuanto permite que las fuentes juridicas sean aplicadas en el
caso concreto en un esquema argumentativo concatenado,
evitando que las conclusiones sean absurdas o incoherentes
con sus respectivas premisas, lo cual es fundamental como
ejercicio de motivacion.

En el caso sub examine, del anélisis de la sentencia
impugnada, tanto en sus premisas facticas y de derecho, asi
como la conclusion a la que llego6 la Sala de Casacion, por
el contrario de lo manifestado por el accionante, se puede
apreciar con total claridad y coherencia la argumentacion
de la Sala respecto del porque una persona que ocupa el
cargo de cobrador de peaje no es un servidor administrativo
y por lo tanto, se sujeta y enmarca dentro de la figura
de la contratacion colectiva, motivo por el cual, estaria
considerado como parte del contrato colectivo que ha sido
aludido. Al respecto, la Sala de Casacién manifiesta dentro
de su considerando tercero, lo siguiente:

Confrontando el contenido del recurso, la sentencia y los
recaudos procesales, se observa lo siguiente: a) No existe
constancia en el proceso que demuestre que la prestacion
de servicios se desarrolld mediante un contrato eventual de
trabajo. b) Las funciones de recaudador de peaje no son de
aquellas ejercidas a nivel directivo administrativo, pues la
responsabilidad dentro de la estructura administrativa de la

empresa, no implica poder de direccion frente a los demas
trabajadores... Por lo tanto, no podra despedir o terminar la
relacion laboral por cualquier forma, excepto por las causales
del articulo 172 del Codigo de Trabajo... Por lo que al haberse
demostrado el despido intempestivo alegado, en aplicacion a
las disposiciones contractuales, el Tribunal de Alzada dispuso
el pago por vulneracion de garantia de estabilidad laboral, no
habiendo infringido normas de derecho ni preceptos juridicos
de valoracion de prueba.

En consecuencia, se puede apreciar que la sentencia
impugnada cumple con el elemento de la ldégica de una
decision judicial, pues guarda una estructura coherente
entre los elementos facticos que componen el caso expuesto
en la resolucion y las normas juridicas aplicadas a la misma,
y que justifican la decision, de modo que la conclusion de
declarar improcedente el recurso de casacion interpuesto por
los representantes de la Empresa Metropolitana de Obras
Publicas (EMOP-Q), tiene su fundamento constitucional,
jurisprudencial, legal y doctrinario. En consecuencia, esta
Corte establece que no existe vulneracion del derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion respecto al elemento de la logica.

Sobre la comprensibilidad

Finalmente, en cuanto al tercer elemento de la motivacion,
esto es, la comprensibilidad, hay que decir que la misma
se encuentra desarrollada en el articulo 4 numeral 10 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional bajo el nombre de “comprension efectiva”,
entendida como la obligacion del juez de redactar sus
sentencias de forma clara, concreta, inteligible, asequible
y sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y derecho
planteadas, y el razonamiento seguido para tomar la
decision que adopte.

Del texto de la sentencia se desprende la claridad con la que
los jueces de casacion se expresan de manera que al lector
no le queda duda alguna respecto del analisis y la decision
tomada, incluye las cuestiones de hecho y de derecho
relevantes y se puede apreciar el razonamiento que llevo a
la Sala a tomar su decision.

Por estas consideraciones y al apreciar con claridad los
requisitos de razonabilidad, logica y comprensibilidad en
la motivacion de la sentencia emitida por los jueces de
casacion, se puede concluir que no existe vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
que deba ser declarada.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.
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2. Negar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Francisco
Butina Martinez, Wendy Molina Andrade, Patricio Pazmifio
Freire, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza,
Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar
con la presencia de las juezas Pamela Martinez Loayza y
Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion del 22 de marzo del
2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria

General.

CASO Nro. 1569-10-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de
la Corte Constitucional, el dia lunes 11 de abril del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 22 de marzo de 2016

SENTENCIA N.° 093-16-SEP-CC

CASO N.°1210-11-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad
El 8 de julio de 2011, la sefiora Lorena de los Angeles Yépez
Padilla, por sus propios derechos y por los que representa

en calidad de presidenta del comité promejoras del barrio
“Los Pinos” primera etapa, present6 una demanda de accion

extraordinaria de proteccion en contra de los autos dictados
por el juez vigésimo de lo civil de Pichincha el 24 y 26 de
agosto, 15 de septiembre y 17 de noviembre de 2010; 21
de febrero y 10 de mayo de 2011, dentro de la etapa de
ejecucion del juicio ejecutivo N.° 2004-485.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el 15 de julio de 2011, de acuerdo
con lo senalado en el inciso segundo del articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de competencia
de la Corte Constitucional, publicado en el suplemento del
Registro Oficial N.° 127 del 10 de febrero de 2010, certificd
que no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, conformada por los jueces
constitucionales Patricio Pazmifio Freire, Edgar Zarate
Zarate y Manuel Viteri Olvera, en auto del 11 de abril de
2012 a las 10:06, avocd conocimiento y admitié a tramite
la accion extraordinaria de proteccion signada con el N.°
1210-11-EP.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el
Pleno de la Asamblea Nacional los jueces de la primera
Corte Constitucional del Ecuador, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de
la Republica.

El 3 de enero de 2013, el Pleno de la Corte Constitucional
realizo el sorteo de causas, por lo cual el secretario general
de la Corte Constitucional, mediante memorando N.°
023-CCE-SG-SUS-2013 del 8 de enero de 2013, remitio
el caso N.° 1210-11-EP a la jueza constitucional Ruth Seni
Pinoargote a fin que el mismo sea sustanciado.

El 5 de marzo de 2014, 1a jueza constitucional sustanciadora
Ruth Seni Pinoargote, avocd conocimiento de la causa y
dispuso notificar con el contenido de dicha providencia y
la demanda al juez vigésimo de lo civil de Pichincha; al
procurador general del Estado; a la sefiora Lorena de los
Angeles Yepéz Padilla en calidad de presidenta promejoras
del barrio “Los Pinos”; y a los seflores Jorge Flores
Cabezas, Carlos Emilio Aldas, Nelson Bastidas Erazo
y Lourdes Germania Robles Benavides, Segundo Elias
Rosero Pacheco, José Lorenzo Salazar y otros en calidad
de terceros interesados, con el fin de que presenten un
informe debidamente motivado sobre los argumentos que
fundamentan la demanda.

Decision judicial que se impugna

La accionante impugna los autos dictados el 24 y 26 de
agosto, 15 de septiembre y 17 de noviembre de 2010; 21 de
febrero y 10 de mayo de 2011, dictados por el juez vigésimo
de los civil de Pichincha, dentro de la etapa de ejecucion del
juicio ejecutivo N.° 2004-485.

Los autos referidos senalan:

a) Auto dictado el 24 de agosto de 2010 a las 17:23,
expedido por el juez vigésimo de lo civil de Pichincha.
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b)

<)

d)

Lo solicitado por la sefiora Lorena de los Angeles Yépez
Padilla, en la calidad determinada en escrito de 19 de agosto
del 2010, en virtud de lo dispuesto en el Art. 498 del Codigo
de Procedimiento Civil, que dispone: ... ‘podra proponerse
terceria excluyente desde que se decrete el embargo de bienes
hasta tres dias después de la ultima publicacion, para el remate.
La terceria se sustanciara en cuaderno separado, en la forma
prescrita en los articulos siguientes...” lo que en la presente
causa no ha ocurrido, en consecuencia se niega lo solicitado
por la seflora Yépez Padilla, disponiendo la devolucion de los
documentos que se adjuntan al escrito anterior, sin necesidad
de dejar copias...

Auto dictado el 26 de agosto de 2010 a las 09:53,
expedido por el juez vigésimo de lo civil de Pichincha.

El escrito que antecede presentado por la tercerista excluyente
Lorena de los Angeles Yépez Padilla, agréguese al proceso.-
Proveyendo la peticion formulada por dicha compareciente
se ratifica lo expresado por esta judicatura en la providencia
ultima que antecede de fecha 24 de agosto del 2010, las 17h23.
Con respecto de la apelacion solicitada por la prenombrada,
se la niega por improcedente; pues la causa se halla en estado
de ejecucion.

Auto dictado el miércoles 15 de septiembre de 2010
a las 15:20, expedido por el juez vigésimo de lo civil
de Pichincha.

Revisados los recaudos procesales, se desprende que a fs.
139, con fecha 9 de julio del 2010, de conformidad con el
inciso segundo del Art. 439 del Codigo de Procedimiento
Civil, se ha ordenado oficiar a las autoridades que han
dispuesto las medidas cautelares, constantes en el certificado
de gravamenes, otorgado por el sefor Registrador de la
Propiedad del Canton Quito (fs 123 a 126), que hace relacion
al bien inmueble embargado dentro de la presente causa,
acto que no se ha realizado, por cuanto el demandante no ha
facilitado las copias pendientes, dejandose en indefension a
los interesados que podrian aparecer de dichas medidas. En
tal virtud, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 76 y 77
de la Constitucion de la Republica, y Art. 1014 del Codigo de
Procedimiento Civil, se declara la nulidad de todo lo actuado a
partir de fojas 140 al estado de que se cumpla con lo ordenado
en providencia de 9 de julio del 2010, las 16h08, previniéndole
al actor preste las facilidades del caso.- Se vuelve a sefalar
para el dia viernes doce de noviembre del 2010, desde las
catorce hasta las dieciocho horas a fin de que conforme lo
dispuesto, en el Art. 456 Ibidem, se proceda al remate del bien
inmueble perteneciente a los demandados Carlos Emilio Aldas
y Nelson Aurelio Bastidas Erazo, consiste en el lote de terreno
nimero UNO, desmembrado de uno de mayor extension,
situado en la parroquia de Calderdn, de este canton Quito,
embargado en la presente causa, para lo cual entréguese los
extractos correspondientes y fijense los carteles de aviso de
remate, en la parroquia de Calderoén, lugar donde se encuentra
dicho bien. Por haberse declarado la nulidad devuélvase los
dineros a los oferentes del dia de remate, en vista de que el
cheque presentado no se encuentra debidamente certificado. ..

Auto dictado el miércoles 17 de noviembre de 2010 a
las 09:51, expedido por el juez vigésimo de lo civil de
Pichincha.

e)

. a fs. 250 consta el escrito presentado por el demandado
Nelson Aurelio Bastidas Erazo reclamando por haberse
aprobado el informe pericial emitido por el Ing. José Gustavo
Rojas Aguirre acerca del avaluo del terreno y construcciones
objeto del embargo y remate, exponiendo sus observaciones
contenidas en los literales constantes en el mismo, que
determinan que tal experticia es nula por las consideraciones
que consta y se hallan enmarcadas dentro de la ley. Procede la
declaracion formulada y declarese caducado el nombramiento
del mencionado perito, nombrandose en su reemplazo al sefior
Ing. Manuel Silva Vésquez, a fin de que proceda al avaliio
del terreno y construcciones objeto del embargo y remate
ordenados en esta causa, observandose las disposiciones
legales pertinentes conforme se halla ordenado. El nuevo
perito designado, de aceptar el cargo dard cumplimiento a
lo ordenado y con el juramento de ley emitira su respectivo
informe dentro del término de diez dias, debiendo las partes
prestarle las facilidades del caso para lo encomendado.- Por
Gltimo con el escrito presentado por Lorena de los Angeles
Yépez Padilla que obra a fs. 256 de los autos, corrase traslado
a las partes para ser oidos dentro del término de tres dias...

Auto dictado el lunes 21 de febrero de 2011 a las
17:12, expedido por el juez vigésimo de lo civil de
Pichincha.

revisadas las actuaciones procesales de la presente
causa, a fs. 266 consta el escrito presentado por el actor,
donde solicita la revocatoria de la providencia de martes 14
de diciembre de 2010, dictada a las 09h51, la misma que
procede por no estar ejecutoriada, por existir pedido pendiente
de la parte demandante que consta de fs. 264, ya que las
pretensiones del demandado Nelson Aurelio Bastidas Erazo,
constantes de fs. 250, no proceden por ser extemporaneas y
las observaciones de su conyuge Lourdes Germania Robles
Benavides, al peritaje realizado por el Ing. José Gustavo Rojas
Aguirre, fueron contestadas y presentadas dentro del término
concedido, ademas conforme dispone el Art. 291 del Codigo
de Procedimiento Civil, prohibe que se pida por segunda vez,
cuando fue concedida o negada la revocacion, aclaracion,
reforma o ampliacion.- Por lo antes indicado las partes estaran
conforme a lo dispuesto mediante providencia de fecha
miércoles 15 de septiembre del 2010, dictada a las 15h20 fs.
252.- Se vuelve a sefialar para el dia diez de mayo del 2011,
desde las catorce horas hasta las 18 horas a fin de que conforme
lo dispuesto, en el Art. 456 del Codigo de Procedimiento Civil,
previa observancia de las formalidades prescritas en el Art. 456
Ibidem, se proceda al remate del bien inmueble perteneciente
a los demandados Carlos Emilio Aldas y otros, consistente
en el lote de terreno nimero UNO, desmembrado de uno de
mayor extension, situado en la parroquia de Calderon, de este
canton Quito, embargado en la presente causa, para lo cual
entréguese los extractos correspondientes y fijense los carteles
de aviso de remate, en la parroquia de Calderon, lugar donde se
encuentra dicho bien.- La pretension de las personas que han
comparecido indebidamente a juicio, no procede por no haber
justificado en legal y debida forma la calidad de terceristas
excluyentes, conforme prescribe el Art. 497 del Codigo antes
sefialado, ademas de ser insuficientes las escrituras publicas
de promesas de compra venta entregadas por los demandados,
estas no tienen valor alguno dentro del proceso, por no tener
relacion con la propiedad hipotecada al actor, por ser esta
adquirida por los demandados el 19 de mayo de 2000 e inscrita
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en el Registro de la Propiedad del canton Quito el 19 de
septiembre del mismo afio y las promesas en los antecedentes
aparecen que adquirieron los demandados el 17 de diciembre
de 1999 y no aparece fecha de inscripcion, en consecuencia se
niega lo solicitado por las personas que nada tienen que ver
dentro del proceso...

f) Auto dictado el martes 10 de mayo de 2011 a las
10:32, expedido por el juez vigésimo de lo civil de
Pichincha.

. con relacion al pedido del demandado Nelson Aurelio
Bastidas Erazo, este se encuentra claramente analizado,
por consiguiente las partes estaran conforme a lo dispuesto
mediante providencia de fecha lunes 21 de febrero de 2011,
dictada a las 17h12. En cuanto a la peticion de Lorena de los
Angeles Yépez Padilla, esta fue atendida en el antes sefialado
decreto, pese a no ser parte en el juicio que nos ocupa. Se
previene por ultima vez a los abogados de los ejecutados o
de personas que nada tienen que ver en esta causa, que de
presentar cualquier escrito que pretenda incidentar el proceso,
se procedera a sancionar de conformidad con el Coddigo
Organico de la Funcion Judicial, asi dichas peticiones se las
haga con otros profesionales cuya sancion se aplicara a ambos.

Detalle y fundamento de la demanda

La sefiora Lorena de los Angeles Yépez Padilla, por
sus propios derechos y por los que representa en calidad
de presidenta del comité promejoras del barrio “Los
Pinos” primera etapa, presentd una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra de los autos dictados
por el juez vigésimo de lo civil de Pichincha el 24 y 26 de
agosto, 15 de septiembre y 17 de noviembre de 2010; 21
de febrero y 10 de mayo de 2011, dentro de la etapa de
ejecucion del juicio ejecutivo N.° 2004-485.

La accionante sefiala que sus derechos y los de sus
representados, han sido vulnerados, en tanto, el juez de
la causa no ha dado paso, tanto a la terceria excluyente,
como a la terceria coadyuvante, demandada sobre los lotes
de terreno en donde se conformé el barrio “Los Pinos”,
sin considerar que los mismos se encontraban en posesion
del bien inmueble de conformidad con la promesa de
compraventa por ellos celebrada, la cual era anterior a que
se constituya una hipoteca sobre el mismo bien, gravamen
este tltimo en razon del cual se ordend el embargo y remate
del mismo. Sefala la accionante que ante la negativa
de admision de las tercerias por parte del juez vigésimo
de lo civil de Pichincha, propuso recurso de apelacion y
posteriormente recurso de hecho, los cuales fueron negados
seflalandose que son improcedentes.

Derechos presuntamente vulnerados

Al respecto, la accionante consider6 que dichos autos
impugnados vulneraron el derecho al debido proceso en la
garantia de la defensa y a la seguridad juridica.

Pretension concreta

De lo expuesto en la demanda, la accionante ha solicitado a
la Corte Constitucional:

. a) Que se declare nulo todo el proceso ejecutivo N.°
23004-485, por tener como antecedente la constitucion de una
hipoteca inmoral y contraria a las buenas costumbres...” b) Que
en su defecto se deje sin validez la etapa de ejecucion de las
sentencia... ¢) que se ordene las medidas cautelares necesarias
para remediar el dafio que se ha ocasionado a los miembros del
barrio “LOS PINOS” primera etapa, domiciliado en San Juan
de Calderon y se disponga... que el mismo no es susceptible de
remate mientras dure el proceso de regularizacion del barrio en
el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y se realicen
las respectivas adjudicaciones individuales.

Contestacion a la demanda
Juez vigésimo de lo civil de Pichincha

Mediante oficio N.° 029-14-CC-JCRSP, del 5 de marzo de
2014, suscrito por el abogado Christian Espinosa Bravo,
actuario de despacho de la doctora Ruth Seni Pinoargote,
se notifico al juez vigésimo de lo civil de Pichincha con el
auto de 5 de marzo de 2014, suscrito por la prenombrada
jueza constitucional, sin embargo, de la revision del
expediente constitucional N.° 1210-11-EP, no se evidencia
que la autoridad jurisdiccional haya dado contestacion a la
demanda de accidn extraordinaria planteada.

Procuraduria General del Estado

El 18 de marzo de 2014, comparecio el abogado Marcos
Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio,
delegado del procurador general del Estado, conforme
consta a foja 82 del expediente constitucional y sefald
casilla constitucional para los fines pertinentes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, con el fin de establecer si en las resoluciones
judiciales impugnadas dentro del caso N.° 1210-11-EP, se
vulnero o no los derechos alegados.

La Corte Constitucional del Ecuador en sus sentencias ya
ha expresado que la accion extraordinaria de proteccion
procede en contra de sentencias, autos en firme o
ejecutoriados y resoluciones judiciales que pongan fin al
proceso, y en esencia, la Corte Constitucional por medio
de esta accion, se pronunciard respecto a la vulneracion
de derechos constitucionales o la violacion de normas del
debido proceso.
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Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion esta dirigida a
proteger los derechos constitucionales y del debido proceso
que se pueden ver afectados por los actos y omisiones
que devengan del actuar judicial que responda a una
arbitrariedad procesal.

Esta revision, que efectua la Corte Constitucional, a través
de las acciones extraordinarias de proteccion, se limita
a las actuaciones judiciales definitivas; es decir, que su
naturaleza responda a los actos en firme y ejecutoriados,
asi como también, que pongan fin a un proceso judicial. A
esto, es preciso agregar, que las decisiones impugnadas a
través de una accion extraordinaria de proteccion, también
resultan de un ejercicio previo de agotamiento de recursos
dentro del proceso judicial respectivo.

Analisis constitucional

Previo al planteamiento de los problemas juridicos que
permitan la resolucion de la presente causa, es necesario
precisar ciertas circunstancias con relacion a cada uno de
los seis autos impugnados a través de la presente accion
extraordinaria de proteccion y que son acusados de ser
violatorios de derechos constitucionales de la accionante
Lorena de los Angeles Yépez Padilla. Cabe recordar que los
autos impugnados fueron dictados por el juez vigésimo de
lo civil de Pichincha el 24 y 26 de agosto, 15 de septiembre
y 17 de noviembre de 2010; 21 de febrero y 10 de mayo de
2011, dentro de la etapa de ejecucion del juicio ejecutivo
N.?2004-485.

En esta linea de razonamiento es preciso sefalar que el auto
dictado por el juez vigésimo de lo civil de Pichincha del 15
de septiembre de 2010 a las 15:20, “...declara la nulidad
de todo lo actuado a partir de fs. 140 al estado de que se
cumpla con lo ordenado en la providencia de 9 de julio de
2010, las 16h08...”, consecuentemente, declard nulos los
autos de 24 y 26 de agosto de 2010, a través de los cuales
se negd en primera ocasion el pedido de terceria excluyente
planteado por la accionante en el juicio ejecutivo N.° 2004-
485, retornando a la legitimada activa a la situacion previa
a la que se encontraba antes de la emision de los referidos
autos.

No obstante de lo anotado en el parrafo anterior, mediante
auto del 21 de febrero de 2011 a las 17:12, el juez vigésimo
de lo civil de Pichincha resolvio que:

La pretension de las personas que han comparecido
indebidamente a juicio, no procede por no haber justificado
en legal y debida forma la calidad de terceristas excluyentes,
conforme prescribe el Art. 497 del Cédigo antes sefialado,
ademas de ser insuficientes las escrituras publicas de promesas
de compra venta entregadas por los demandados, estas no
tienen valor alguno dentro del proceso, por no tener relacion
con la propiedad hipotecada al actor, por ser esta adquirida
por los demandados el 19 de mayo de 2000 e inscrita en el
Registro de la Propiedad del canton Quito el 19 de septiembre
del mismo afo y las promesas en los antecedentes aparecen
que adquirieron los demandados el 17 de diciembre de 1999

y no aparece fecha de inscripcion, en consecuencia se niega
lo solicitado por las personas que nada tienen que ver dentro
del proceso...

Adicionalmente, es importante sefialar que el auto del 21
de febrero de 2011, dispuso que se revoque la providencia
dictada el miércoles 17 de noviembre de 2010, la cual
también fue impugnada a través de la presente accion
extraordinaria de proteccion. Al respecto el auto del 21 de
febrero de 2011, seiald: “también se revoca la providencia
a fs. 263 de fecha miércoles 17 de noviembre del 2010,
dictada a las 09h51, la misma que procede por no estar
ejecutoriada...”

Otro de los autos impugnados por la accionante en la
presente accion extraordinaria de proteccion es el dictado el
10 de mayo de 2011, en el que se establece que: “En cuanto
a la peticion de Lorena de los Angeles Yépez Padilla, esta
fue atendida en el antes sefialado decreto...” refiriéndose al
auto del 21 de febrero de 2011.

Considerando que el fundamento de la accionante en
su demanda de accidén extraordinaria de proteccion se
circunscribe a mencionar que el juez vigésimo de lo civil
de Pichicha, al no haber dado paso a la terceria excluyente
de dominio planteada por la accionante en el juicio
ejecutivo N.° 2004-485 violentd varios de sus derechos
constitucionales, el planteamiento y resolucion de los
problemas juridicos que se planteen en la presente causa
estara circunscrita especificamente al auto del 21 de febrero
de 2011, emitido dentro de la referida causa.

En este contexto, esta Corte, en atencion a su rol de garante
de lavigencia de los derechos reconocidos en la Constitucion
de la Republica, en los tratados internacionales y en su
condicion de maximo o6rgano de control, interpretacion
y administracion de justicia en materia constitucional
de conformidad con lo prescrito en el articulo 429 de la
Constitucion de la Reptblica del Ecuador y con la finalidad
de resolver la presente accion extraordinaria de proteccion
establece los siguientes problemas juridicos:

1. El auto dictado por el juez vigésimo de lo civil
de Pichincha del 21 de febrero de 2011, ¢vulnerd
el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia del derecho a la defensa contenido en el
numeral 7 literal a del articulo 76 de la Constitucion
de la Republica?

2. El auto dictado por el juez vigésimo de lo civil
de Pichincha el 21 de febrero de 2011, ;vulnerd
el derecho a la seguridad juridica contenido en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica?

Argumentacion de los problemas juridicos

1. El auto dictado por el juez vigésimo de lo civil de
Pichincha el 21 de febrero de 2011, ;vulneré el
derecho constitucional al debido proceso en la
garantia del derecho a la defensa contenido en el
numeral 7 literal a del articulo 76 de la Constitucién
de la Republica?
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La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral
7, establece que el derecho al debido proceso incluye varias
garantias basicas encaminadas a proteger los derechos de
las personas; asi, se establece que nadie podra ser privado
del derecho a la defensa, a ser escuchado en el momento
oportunoy enigualdad de condiciones, a que las resoluciones
de los poderes publicos se encuentren debidamente
motivadas, que las personas cuenten con el tiempo y medios
para una adecuada defensa, a ser juzgado por una jueza o
juez independiente, imparcial y competente, entre otras que
se hallan estipuladas en la norma constitucional.

Es decir, el debido proceso abarca el derecho que todo
ciudadano tiene de defenderse en el ambito de cualquier
proceso o actuacion judicial pues asi lo dispone el articulo
76 numeral 7 literal a de la Constitucion de la Republica
cuando sefiala que “Nadie podra ser privado del derecho
a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”,
lo cual permite entender que este derecho se ejerce en el
marco del desarrollo de un proceso judicial, en el caso sub
examine, un proceso ejecutivo sustanciado ante la justicia
ordinaria.

En este sentido, pese a que el universo de analisis de la
presente accion extraordinaria de proteccion se circunscribe
al auto del 21 de febrero de 2011, dictado por el juez
del Juzgado Vigésimo de lo Civil de Pichincha, con la
finalidad de tener mejores elementos de juicio que permitan
desarrollar y resolver el presente problema juridico, sin que
esto suponga un pronunciamiento sobre el fondo del asunto
controvertido en la justicia ordinaria, esta Corte considera
pertinente referirse a determinados aconteceres procesales
previos a la decision impugnada a través de la presente
accion extraordinaria de proteccion.

Sobre esta base es oportuno sefialar que el juicio ejecutivo
N.®2004-485 naci6 de una demanda presentada por el sefior
Jorge Hernan Flores Cabezas en contra de Carlos Emilio
Aldas, Nelson Bastidas Erazo y Lourdes Germania Robles
Benavides'. No obstante de aquello, a foja 229 del proceso
de instancia, consta el pedido de terceria excluyente
presentado ante el juez vigésimo de lo civil de Pichincha
por parte de la sefiora Lorena de los Angeles Yépez Padilla
quien comparecidé por sus propios derechos y los que
representa en calidad de presidenta del comité promejoras
del barrio “Los Pinos”.

En este punto es pertinente recordar que la figura juridica
denominada “terceria” tiene su trdmite propio contemplado
en el Codigo de Procedimiento Civil?, el cual establece que
a dicha demanda debe acompanarse ciertos documentos a
ser considerados por el juez de la causa principal, autoridad
jurisdiccional que debe calificar si con aquellos documentos

! Foja 11 del expediente N.° 2004-485

2 El articulo 502 del Cédigo de Procedimiento Civil establece: Art.
502.- La terceria excluyente debera proponerse presentado titulo que
justifique el dominio en que se funde, o protestando con juramento
presentarlo en el término probatorio. Si no se cumpliere con alguno
de estos requisitos, o si la terceria fuere maliciosa, el juez la desechara
de oficio, sin recurso alguno.

el pedido de terceria se enmarca o no en las normas de
caracter legal que la rigen, y por tanto calificar si el referido
pedido es procedente o no.

Alrespecto es necesario sefialar que la Corte Constitucional,
al referirse a la terceria excluyente se ha pronunciado de la
siguiente manera:

De la norma legal se colige que existen dos presupuestos
juridicos para que prospere una terceria excluyente de
dominio. El primer presupuesto es que el actor exhiba el
titulo mediante el cual justifique el dominio al momento de
presentar la demanda, que en el presente caso, al tratarse de un
predio rustico (un bien inmueble) el tnico titulo que justifica
dicho dominio es el certificado emitido por el Registro de la
Propiedad.

El segundo presupuesto es que el actor, que por cualquier causa
no cuente en ese momento procesal con el justo titulo para
justificar el dominio del bien, proteste con juramente presentar
ese titulo y no otro, en la etapa probatoria, precautelando su
derecho a demostrar su calidad®.

Complementariamente, es preciso sefialar que la accionante
al considerar que el embargo ordenado en el juicio ejecutivo
N.° 2004-485 sustanciado en el Juzgado Vigésimo de lo
Civil de Pichincha, afectaba los intereses de la organizacion
a la que representa, planted el juicio de terceria ante la
referida autoridad jurisdiccional, accediendo de esta
manera al sistema de administracion de justicia, lo cual
no implicaba necesariamente que el juez de la causa debia
aceptar tal pedido sino que el mismo debia estar sujeto a
la verificacion del cumplimiento de varios requisitos de
procedibilidad establecidos en la normativa de caracter
infraconstitucional.

Sobre la base de lo sefialado corresponde indicar que en
el caso sub examine la terceria excluyente de dominio
fue interpuesta por la hoy accionante y la organizacion a
la que representa sefialando que sobre la propiedad que se
pretendia rematar en la fase de ejecucion del juicio ejecutivo
N.° 2004-485 se encuentra asentado el barrio “Los Pinos”,
y que dichos predios les pertenecen, para lo cual adjuntaron
varias promesas de compra venta celebradas por los sefiores
Carlos Emilio Aldas, Nelson Bastidas Erazo y Lourdes
Germania Robles Benavides como promitentes vendedores
y la accionante conjuntamente con un grupo de ciudadanos
como prominentes compradores.

Conforme ha quedado sefialado en parrafos anteriores, el
planteamiento de una terceria dentro de un proceso ordinario
esta sujeta a un tramite propio. En este sentido es preciso
recordar que el articulo 502 del Cédigo de Procedimiento
Civil, le otorga al juez de la causa principal la facultad de
desechar de oficio y sin opcion a recurso alguno el pedido
de terceria cuando en el mismo no se justifique el dominio
en el que se funde el planteamiento de la terceria.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 215-14-SEP-CC;
caso N.°2110-11-EP.
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Asi, el pedido de terceria excluyente fue negado por el
juez vigésimo de lo civil de Pichincha mediante auto
del 21 de febrero de 2011 a las 17:12% en el cual sefiald
que: “La pretension de las personas que han comparecido
indebidamente a juicio, no procede por no haber justificado
en legal y debida forma la calidad de terceristas excluyentes
conforme prescribe el Art. 497 del Cddigo antes sefialado,
ademas al ser insuficientes las escrituras publicas de
promesas de compra venta entregadas por los demandados,
estas no tienen valor alguno dentro del proceso...”.

Sin embargo de aquello, considerando que en la resolucion
del pedido de terceria se debia garantizar el derecho a
la defensa de la hoy accionante en la presente accion
extraordinaria de proteccion, resulta oportuno realizar dos
consideraciones: la primera es que la legitimada activa,
en ninguna etapa procesal del juicio ejecutivo N.® 485-
2011 vio limitado el ejercicio de su derecho a la defensa,
tanto asi que presentd su pedido de terceria excluyente
de dominio y la segunda, es que la accionante recibid
por parte de la autoridad competente una respuesta a su
pedido, cabe resaltar que en el presente caso la legislacion
infraconstitucional facultaba al juez de la causa a desechar
de oficio y sin recurso alguno el pedido de terceria cuando
a él no se acompaiie el titulo que justifique el dominio en el
que se baso el pedido, o no se declare bajo juramento que se
lo presentara oportunamente, circunstancias estas que han
acaecido de conformidad con lo establecido en el auto del
21 de febrero de 2011.

De lo anotado se desprende que, en el caso sub judice, al
momento de presentar la demanda de terceria, la actora
presentd Uinicamente promesas de compra venta celebradas
sobre la propiedad que fue embargada en el juicio ejecutivo
N.° 2004-485 lo cual, a criterio del juez de esa causa, no
constituia titulo suficiente para verificar el presupuesto que
establece el articulo 502 del Codigo de Procedimiento Civil
con respecto a los requisitos que deben acompaiarse a la
demanda de terceria, consecuentemente el juez determind
que la accionante y la organizacion a la que representa
no tenian ningin derecho de propiedad sobre el predio
embargado, por lo que no podian intervenir como terceristas
en el juicio ejecutivo N.° 2004-485.

Complementariamente, el hecho de que una autoridad
jurisdiccional no hubiere aceptado un pedido de terceria
planteado dentro de un proceso de justicia ordinaria,
en el caso de un juicio ejecutivo, per se no implica una
vulneracion del derecho a la defensa de la persona o grupo
de personas que hubieren presentado la terceria, mas atn si
consideramos que en el presente caso el pedido de terceria
planteado por la accionante fue conocido y resuelto por
el juez competente, esto es el juez de la causa principal,
en base a la normativa de caracter infraconstitucional que
regula este tipo de acciones.

Ahorabien, la consecuencia de lanegativa del planteamiento
de una demanda de terceria es que el proponente de

4 El auto del 21 de febrero de 2011 a las 17:12, dictado por el juez
vigésimo de lo civil de Pichincha fue una de las decisiones judiciales
alegadas por la accionante como violatoria de derechos.

dicha terceria no pueda ser considerado como parte
procesal dentro de la causa principal, en este caso en el
juicio ejecutivo N.° 2004-485, lo cual conlleva a que el
sefialado proceso se sustancie Uinicamente con dos partes
procesales, esto es actor y demandado, sin que la accionante
y la organizacion a la que representa intervenga en dicho
proceso como tercerista.

Por lo expuesto se determina que la accionante en el pedido
de terceria propuesto en el juicio ejecutivo N.° 2004-485
y que derivo en la emision del auto de 21 de febrero de
2011, dictado por el juez vigésimo de lo civil de Pichincha,
no ha sufrido indefension pues no ha sido privada de los
medios de defensa que le asisten para comparecer en un
proceso judicial y pretender hacer valer sus derechos como
efectivamente ha sucedido en el presente caso, tanto asi
que su pedido de terceria ha sido atendido oportuna pero
desfavorablemente a sus intereses por el juez competente,
sin que se hubiere producido una accion que cause perjuicio
en los derechos e intereses de la hoy legitimada activa,
garantizandole de esta manera su derecho a la defensa.

2. El auto dictado por el juez vigésimo de lo civil de
Pichincha el 21 de febrero de 2011, ;vulner6 el
derecho constitucional a la seguridad juridica
contenido en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica?

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica de Ecuador
ha previsto el derecho a la seguridad juridica sefialando que
el mismo se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, ptiblicas y
aplicadas por las autoridades competentes.

Con respecto a este derecho constitucional, esta Corte
Constitucional se ha referido de la siguiente manera:

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
garantiza el derecho a la seguridad juridica, el mismo que
se fundamenta en el respeto a la Constitucion como norma
suprema y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes. Es decir,
que el derecho a la seguridad juridica conlleva la confiabilidad
en el orden juridico que garantiza la sujecion de todos los
poderes del Estado a la Constituciéon y a la ley. Es la garantia
que da la conviccidn, certeza o seguridad a las personas en
el sentido de que las autoridades investidas de una potestad
jurisdiccional aplicaran y daran cumplimiento a lo previsto en
la Constitucion y en la normativa vigente®.

De igual forma la Corte Constitucional ha identificado con
exactitud cudl es el rol que debe cumplir el juez frente a la
aplicacion del derecho a la seguridad juridica y asimismo
ha delimitado este derecho como aquel en el que:

... el juez tiene el deber ineludible de respetar y hacer respetar
el ordenamiento legal disefiado para cada procedimiento a fin
de tutelar los derechos garantizados en la Constitucion. En otras
palabras es el guardian de las normas, pues a ¢l se le confia la

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 020-14-SEP-CC, N.°
0739-11-EP.
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funcion de proteger y hacer respetar los derechos dentro de los
lineamientos predeterminados. La sumision al mandato de las
Leyes hace que las decisiones se logren en estricto derecho,
prescindiendo de cualquier intromision personal o subjetiva
que pudiera ser indicativo de una perniciosa influencia en
las decisiones. La plena objetividad en el tratamiento de los
problemas y la decision, vincula al juez al derecho vigente y
en tal sentido, demuestra que todo fallo responde a lo que el
derecho ordena, y no en cambio, a valoraciones personales.
Asi, le permite demostrar que ha arribado a la decision a través
de pasos sucesivos y concatenados y que la misma responde
a premisas establecidas con anterioridad, las cuales no son
elaboradas por ellos mismos, sino articuladas a partir de los
mensajes claros y las formulaciones normativas realizadas por
el legislador...°.

De esta manera, la seguridad juridica se constituye como
aquel derecho que garantiza la sujecion a un marco juridico
determinado, el mismo que desde luego debe ser aplicado
por los jueces dentro del ambito de sus competencias,
y no solo en atencion a las disposiciones normativas de
naturaleza constitucional, sino también en atencion a la
naturaleza de las normas de caracter infraconstitucional.

En ese sentido, el Estado, como ente regulador de las
relaciones en sociedad, no solo establece los lineamientos
y normas a seguir, sino que en un sentido mas amplio
tiene la obligacion de brindar “seguridad juridica” al
ejercer su poder estatal. La citada garantia debe otorgarse
por el Estado al individuo, para que su integridad, bienes
y derechos no sean transgredidos y si esto llegara a
producirse, le sean restaurados a través de la normativa
constitucional y legal existente aplicada por las autoridades
competentes; en resumen, la seguridad juridica es la certeza
que tiene el individuo de que su situacién juridica no
sera modificada mas que por procedimientos regulares y
conductos establecidos previamente, mediante el respeto
a la Constitucion de la Republica y en la existencia de
normas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridades
competentes.

Ahora bien, una vez que ha quedado sefalado que la
seguridad juridica constituye un derecho constitucional,
es preciso sefialar que aquello no implica que todo tipo
de inobservancia o incumplimiento de disposiciones
normativas que integran el ordenamiento juridico, deban
ser tuteladas a través del planteamiento de garantias
jurisdiccionales como en el caso de la accion extraordinaria
de proteccion, en tanto, para ello el legislador ha establecido
una serie de mecanismos procesales de tutela de los derechos
de las personas, que han de ser activados dependiendo los
hechos alegados asi como las pretensiones formuladas por
los justiciables, pero sobre todo al contextualizar qué tipo
de afectacion se ha producido.

Sobre esta base es necesario verificar si el auto impugnado
a través de la presente accion extraordinaria de proteccion,
al declarar improcedente el pedido de terceria excluyente,
cumple con las disposiciones contenidas en la Constitucion

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 114-13-SEP-CC, N.°
1121-13-EP.

de la Republica del Ecuador y el resto de normativa juridica
garantizando el derecho a la seguridad juridica, o si por el
contrario, ha provocado una lesion a la certeza que debe
existir en la aplicaciéon de las normas del ordenamiento
juridico existente.

Para el efecto es preciso sefialar que el juez vigésimo de lo
civil de Pichincha mediante auto del 21 de febrero de 2011
alas 17:12, resolvio que:

La pretension de las personas que han comparecido
indebidamente a juicio, no procede por no haber justificado
en legal y debida forma la calidad de terceristas excluyentes,
conforme prescribe el Art. 497 del Codigo antes sefialado,
ademas de ser insuficientes las escrituras publicas de promesas
de compra venta entregadas por los demandados, estas no
tienen valor alguno dentro del proceso, por no tener relacion
con la propiedad hipotecada al actor, por ser esta adquirida
por los demandados el 19 de mayo de 2000 e inscrita en el
Registro de la Propiedad del canton Quito el 19 de septiembre
del mismo afo y las promesas en los antecedentes aparecen
que adquirieron los demandados el 17 de diciembre de 1999
y no aparece fecha de inscripcion, en consecuencia se niega
lo solicitado por las personas que nada tienen que ver dentro
del proceso...

De lo anotado se observa que el juez vigésimo de lo civil
de Pichincha, en ejercicio de su potestad jurisdiccional en
la controversia puesta a su conocimiento, negé el pedido de
terceria excluyente planteado por la accionante en atencion
a los aconteceres procesales y en observancia a la norma de
caracter infraconstitucional contenida en articulo 497 del
Codigo de Procedimiento Civil’.

De ahi que al momento en que se dictd el auto del 21 de
febrero de 2011, el articulo 497 del Codigo de Procedimiento
Civil se constituia como una norma juridica publica en
tanto formaba parte del ordenamiento juridico ecuatoriano
desde el momento de su publicacion en el Registro Oficial;
asimismo, la normativa utilizada por el juzgador para
negar el pedido de terceria es una norma clara en tanto,
establece que deben concurrir diversas circunstancias a ser
corroboradas por el juzgador, a fin de que proceda un pedido
de terceria y finalmente, la norma juridica fue aplicada por
la autoridad competente, esto es el juez que lleva la causa
principal es decir el juicio N.° 2004-485, en este caso, el
juez vigésimo de lo civil de Pichincha.

En este sentido, por las precisiones anotadas se evidencia
que la decision judicial se encuentra acorde al derecho a
la seguridad juridica previsto en la Constitucion de la
Republica, al haber confluido en ella la normativa juridica
pertinente y propia de la causa. Asi, adicionalmente, se ha
garantizado que la tramitacion de la causa in examine se
efectiie acorde a su respectivo procedimiento, conforme el
articulo 76 numeral 3 de la Constitucion de la Republica®, lo

7 La Codificacion del Codigo de Procedimiento Civil fue publicado en
el suplemento del Registro Oficial N.° 58 del 12 de julio de 2005.

§ Constitucion de la Republica del Ecuador “Art. 76.- En todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas:
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cual permite concluir que los intervinientes en el proceso
han gozado de la certeza respecto a las consecuencias
juridicas de sus actos, plasmadas en la decision judicial
objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion.

En definitiva, no se evidencia que el auto del 21 de febrero
de 2011, dictado por el juez vigésimo de lo civil de
Pichincha, vulnere el derecho constitucional a la seguridad
juridica de la accionante debido a que la referida autoridad
jurisdiccional, en ejercicio de sus competencias aplico las
normas juridicas claras, publicas y previas, pertinentes al
caso concreto.

I1I. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negarlaaccion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Notifiquese, publiquese y camplase.

f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,
con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butina Martinez, Wendy Molina Andrade,
Patricio Pazmifio Freire, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la
presencia de los jueces Pamela Martinez Loayza, Tatiana
Ordefiana Sierra y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 22
de marzo del 2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que,
al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion
penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una
sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se podra juzgar
auna persona ante un juez o autoridad competente y con observancia
del tramite propio de cada procedimiento”.

CASO Nro. 1210-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia jueves 31 de marzo del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 22 de marzo de 2016
SENTENCIA N.° 094-16-SEP-CC

CASO N.° 1772-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor Oscar Chamorro Gonzalez en calidad de director
nacional de asesoria juridica y delegado del director general
del Consejo de la Judicatura, presenta accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia dictada el 29 de agosto
de 2011, por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia dentro de la accion contenciosa
administrativa N.° 207-2007.

El 10 de octubre de 2011, la Secretaria General de la Corte
Constitucional de conformidad con lo establecido en el
articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, publicado en el
suplemento del Registro Oficial N.° 127 del 10 de febrero
de 2010, certificd que en relacion a la presente acciéon no
se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, conformada por los jueces
constitucionales Nina Pacari Vega, Patricio Pazmifio
Freire y Alfonso Luz Yunes, mediante auto dictado el 7 de
diciembre de 2011 a las 09:42, admiti6 a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N.° 1772-11-EP.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces y juezas de la Primera
Corte Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion extraordinaria del 3 de enero de
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2013, correspondio la sustanciacion de la presente causa al
juez constitucional Patricio Pazmiflo Freire.

El juez constitucional mediante providencia dictada el 4
de febrero de 2016, avocod conocimiento de la causa N.°
1772-11-EP y en lo principal dispuso que se notifique
con el contenido de la demanda y providencia a la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia en cuya judicatura se emitié la decision judicial
impugnada, a fin de que en el término de cinco dias presente
un informe debidamente motivado respecto de los hechos
y argumentos expuestos en la demanda; asimismo dispuso
que se notifique con el contenido de la demanda al sefior
César Dario Rosas Nogales, al procurador general del
Estado y al legitimado activo en la casilla constitucional
seflalada para el efecto.

Decision judicial impugnada

La decision judicial que se impugna es la sentencia dictada
el 29 de agosto de 2011, por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia dentro del
proceso N.° 207-2007 que en lo principal, establece:

RESOLUCION N.° 244-2001
PONENTE: Dr. Freddy Ordéiiez Bermeo

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Quito, a 29 de agosto
de 2011, las 16h30. VISTOS: (207-2007) (...) de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 23, numeral 18, 24, 192y 199
de la Constitucion Politica de la Republica; 2, 3, 5, 59, 60, 61
y 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa;
11, literal c¢), de la Ley Organica del Consejo Nacional de
la Judicatura; 32 del Reglamento de Control Disciplinario,
Quejas y Sanciones de la Funcion Judicial; Resolucion
de la Corte Suprema de Justicia de 3 de Febrero de 2000,
publicada en el Registro Oficial Numero 45 de 28 de marzo
del mismo afio, mediante la cual se norm6 el procedimiento
para sustanciar las contradicciones a las Resoluciones del
Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura, impugna la
mentada Resolucion dictada por este Organismo el 16 de abril
de 2007 (...) c¢) En la especie, la denuncia planteada por la
Vicepresidenta del Colegio de Abogados de Tungurahua ha
sido remitida a la Comision de Quejas del Consejo Nacional
de la Judicatura mediante Oficio Ntimero 592-PCSJT de 31 de
octubre de 2005, habiendo sido su responsabilidad tramitarla
y expedir la resolucion pertinente dentro del plazo de noventa
dias previsto en el inciso segundo del articulo 99 de la mentada
Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa; ocurriendo,
sin embargo que dicha Comision expide la resolucion de
destitucion en contra del demandante el 20 de noviembre de
2006; por lo que se ha producido la caducidad del derecho de la
autoridad administrativa para imponer la sancion, circunstancia
que vuelve nulo el acto administrativo impugnado, relevando
a la Sala de cualquier otro analisis o consideracion. Por lo
expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, rechazandose las excepciones expuestas
por el representante legal del Organismo accionado, se acepta
la demanda y, declardndose nulo el acto administrativo

impugnado, se ordena que la correspondiente autoridad
nominadora, en el término de cinco dias, restituya al actor al
cargo de Notario Sexto del canton Tungurahua; rechazandose
cualquier otra pretension (...).

Antecedentes del caso concreto

El 4 de junio de 2007, el doctor César Dario Rosas Nogales
por sus propios y personales derechos, presentd demanda
contenciosa administrativa en contra del Consejo Nacional
de la Judicatura en la persona de su director ejecutivo,
impugnando la resolucion emitida el 16 de abril de 2007,
por el Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura.

E129 de agostode 2011 alas 16:30, 1a Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia resolvid
rechazar las excepciones presentadas por el representante
legal del organismo accionado y aceptar la demanda,
declarandose nulo el acto administrativo impugnado.

Argumentos planteados en la demanda

El accionante en su demanda de accion extraordinaria de
proteccion, en lo principal, manifiesta:

La decisién judicial impugnada, vulnera sus derechos
constitucionales, por cuanto no se considerd la facultad
disciplinaria otorgada a la Comision de Recursos Humanos
del Consejo Nacional de la Judicatura asi como las del Pleno
del Consejo Nacional de la Judicatura, especificamente el
Reglamento de Control Disciplinario, Quejas y Sanciones
de la Funcion Judicial.

Establece que la sentencia vulnera el derecho constitucional
al debido proceso en la garantia de la motivacion, puesto
que no se considera que esta, lejos de ser un formalismo,
es un derecho fundamental que sin perjuicio de ser una
garantia del debido proceso, es exigible y tutelable como
cualquier otro derecho, debiendo precisar que la exigencia
imperante de motivacion que requiere la Constitucion tiene
que ser plena, es decir debe abarcar todos los aspectos que
rodean el caso que se resuelve.

Por lo que precisa que no se aplico el principio de
congruencia ya que el mencionado principio delimita el
contenido de la sentencia en tanto, esta debe proferirse
de acuerdo con el sentido y alcance de las pretensiones o
impugnaciones y excepciones o defensas oportunamente
aducidas, a fin de que exista la identidad juridica entre lo
pedido y lo resuelto.

En igual sentido, argumenta que la sentencia vulner6 su
derecho constitucional a la seguridad juridica, por cuanto
en el presente caso no se aplicaron normas juridicas previas,
claras y publicas.

Refiriéndose a los antecedentes del caso manifiesta que el
actor deduce recurso de plena jurisdiccion en contra de la
resolucidn dictada el 16 de abril de 2007, el cual, mediante
el procedimiento de juicio contencioso administrativo, se
lo calificd y aceptd a tramite el 26 de septiembre de 2007,
por tal razén alega que en la sustanciacion y sentencia se
debia aplicar las disposiciones de la actual Constitucion
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de la Republica del Ecuador, pero se hace lo contrario
vulnerando los derechos constitucionales de la institucion
que representa, ya que no se podia aplicar las disposiciones
de la Constitucion Politica del Ecuador, por cuanto la
misma fue derogada el 28 de octubre de 2008, fecha en la
cual entrd en vigencia la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Sobre la base de los argumentos expuestos por el accionante,
este considera que la decision judicial impugnada vulnera
en lo principal los derechos constitucionales al debido
proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad
juridica consagrados en los articulos 76 numeral 7 literal 1y
82 de la Constitucion de la Republica.

Pretension

La pretension concreta del accionante respecto de la
reparacion de los derechos constitucionales vulnerados es
la siguiente:

. conforme lo dispone el Art. 62 de la Ley Organica de
garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y el
inciso tercero del Art. 35 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
ustedes sefores jueces, deben notificar a la contraparte con
la presente Accion Extraordinaria de Proteccion y remitir
el expediente completo a la Sala de admision de la Corte
Constitucional para su admision y tramite respectivo, puesto
que, al amparo del cumplimiento de lo establecido en el
articulo 61 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, se ha brindado cumplimiento a todos
los requisitos.

Contestacion a la demanda

La abogada Cynthia Guerrero Mosquera en calidad de
jueza nacional, los doctores Alvaro Ojeda Hidalgo en
calidad de juez nacional e Ivan Saquicela Rodas en calidad
de conjuez nacional, miembros de la Sala Especializada
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia comparecen a fs. 55 del expediente constitucional y
en lo principal, seialan:

En el recurso de casacion N.° 207-2007, los jueces y conjueces,
que entonces actuaron en ejercicio de la jurisdiccion y
competencia otorgadas por la Constitucion de la Republica y la
Ley de Casacion, dictaron sentencia de 29 de agosto de 2011;
las 16h30, objeto de la accion extraordinaria de proteccion.
En el texto de dicha sentencia constan los argumentos facticos
y juridicos expuestos por el Tribunal de Jueces y Conjuez de
esa época, por lo que la misma se considerara como informe
suficiente.

Tercero con interés
El abogado Marcos Edison Arteaga Valenzuela, director

nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del
Estado, comparece a fs. 57 del expediente constitucional

y sin emitir ningun pronunciamiento sobre el fondo del
asunto, sefiala casilla constitucional para las notificaciones
que le correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y pronunciarse sobre acciones extraordinarias
de proteccion propuestas en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de
conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con
lo previsto en el articulo 63 y 191 numeral 2 literal d de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral 8
literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

Legitimacién activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar esta
accion extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir
con el requerimiento establecido en el articulo 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador el cual dispone:
“Los ciudadanos de forma individual o colectiva podran
presentar una accion extraordinaria de proteccion contra
sentencias, autos definitivos...” y del contenido del articulo
439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales
podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente”, en concordancia con el
articulo 59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

Como yase lohasefialado en reiterados pronunciamientos, la
Corte Constitucional, por medio de la accidon extraordinaria
de proteccion, se pronunciard respecto de dos cuestiones
principales: la vulneracion de derechos constitucionales o
la vulneracion de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva,
podran presentar una accion extraordinaria de proteccion en
contra de decisiones judiciales en las que se hayan vulnerado
derechos reconocidos en la Constitucion; mecanismo
previsto para que la competencia asumida por los jueces
esté subordinada a los mandatos del ordenamiento supremo
y ante todo, respeten los derechos de las partes procesales.

Determinacion de los problemas juridicos a ser
resueltos

Envirtud de las argumentaciones expuestas en lademanda de
accion extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional
determina los problemas juridicos a ser resueltos:

1. La sentencia impugnada, emitida el 29 de agosto de
2011 por la Sala de lo Contencioso Administrativo
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de la Corte Nacional de Justicia ¢ vulnero el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion?

2. La decision judicial impugnada, emitida el 29
de agosto de 2011 por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
(vulnerd el derecho constitucional a la seguridad
juridica?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La sentencia impugnada, emitida el 29 de agosto de
2011 por la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnero el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacién?

El accionante en su demanda de accion extraordinaria de
proteccion, determina que la sentencia impugnada tiene
“incoherencia entre antecedentes y normas y principios
aplicables, lo cual conduce a una conclusién errada,
situacion aplicable a la presente Accion Extraordinaria de
Proteccion”.

El derecho al debido proceso establece que en todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara un conjunto de garantias
basicas, entre las cuales se encuentra la garantia de la
motivacion consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucion, la cual determina:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

La disposicion constitucional citada establece a la
motivacion como una condiciéon sustancial de las
decisiones, ademas de que determina coémo esta debera ser
realizada, puesto que establece que la motivacién no se
reduce a la referencia de disposiciones y de antecedentes de
hecho, ya que al contrario, la motivacion es la justificacion
razonada del andlisis intelectual efectuado por la autoridad
judicial en base a los hechos y normas juridicas. Es decir, la
motivacion es la exteriorizacion del proceso 16gico seguido
por el operador de justicia para arribar a una decision
determinada.

La Corte Constitucional ha expedido amplia jurisprudencia
en la cual ha precisado el alcance de esta garantia del debido
proceso, tal es el caso de lo establecido en la sentencia N.°
051-16-SEP-CC:

En tal virtud, el derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de la motivacion, se traduce en el derecho que
tienen todas las personas a que las decisiones judiciales se
encuentren debidamente fundamentadas, lo cual implica que
las mismas no se reduzcan a enunciar antecedentes de hecho y
normas juridicas de forma independiente; sino por el contrario,

involucra que se justifique la relacion directa entre las premisas
facticas y juridicas, a partir de las cuales el juez emita una
valoracion al respecto. En otras palabras, la motivacion exige a
las autoridades judiciales la explicacion de las razones por las
cuales se expide una resolucion determinada’.

De esta forma, la motivacion, al exigir por parte de la
autoridad judicial la justificacion de los motivos por los que
emitid su decision, se constituye en un elemento para evitar
la arbitrariedad.

La Corte Constitucional ademas, en la sentencia N.°
068-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1716-11-EP,
establecio:

Conforme se desprende de lo establecido en la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el juez
debe fundamentar su decision haciendo uso de las reglas y
principios de la argumentacion juridica, con el efecto de que las
partes obtengan de la administracion de justicia una respuesta
clara, precisa y debidamente articulada de las motivaciones
que le llevaron a decantarse por una solucion determinada®.

De esta forma, la Corte Constitucional, ha reiterado
que para que una decisién se considere motivada, debe
cumplir tres requisitos, los cuales son: razonabilidad,
logica y comprensibilidad, mismos que seran analizados
a continuacion; sin embargo, previo a que este Organismo
verifique su cumplimiento, considera necesario referirse a
la naturaleza de la accion que originé el caso concreto.

Es este sentido, es necesario precisar que la decision judicial
impugnada es dictada dentro del proceso contencioso
administrativo presentado ante los jueces de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia por César
Dario Rosas Nogales, impugnando la resolucién dictada
el 16 de abril de 2007, por el Pleno del Consejo de la
Judicatura.

Cabe destacar que en el referido proceso, la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional no
actiio como o6rgano casacional, por cuanto su actuacion
se dio en calidad de juez de Unica instancia, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 11 literal ¢ de la Ley Organica
del Consejo Nacional de la Judicatura vigente en aquel
entonces, la cual determinaba: “... Las resoluciones del
pleno del Consejo Nacional de la Judicatura que impongan
sancion seran definitivas en la via administrativa, pero
podran contradecirse en la via jurisdiccional ante la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, cuya resolucion causara ejecutoria”, asi como de lo
establecido en la Resolucion del 23 de febrero de 2000 de la
Corte Suprema de Justicia (hoy Corte Nacional de Justicia),
publicada en el Registro Oficial N.° 45 del 28 de marzo
de 2000, en la que se establecid el procedimiento para
sustanciar las contradicciones a las resoluciones del Pleno
del Consejo Nacional de la Judicatura, disponiendo que

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 051-16-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 1539-11-EP.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 068-15-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 1716-11-EP.
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para el efecto debe seguirse el procedimiento contemplado
en el capitulo IV de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, que regulaba el proceso contencioso
administrativo.

En este sentido, en virtud de una atribucién prevista en
aquel momento en la normativa respectiva, se facultaba
a las Salas de lo Contencioso Administrativo para que
frente a demandas presentadas en contra de resoluciones
dictadas por el Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura,
califiquen las mismas, se propongan excepciones que eran
analizadas, se abra la causa a prueba y en fin, se dicte una
decision que resuelva la impugnacion.

Por consiguiente, la Corte Constitucional debe aclarar
que ante estas circunstancias y en virtud de la normativa
referida, las Salas de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia se alejaban de su papel de jueces
casacionales y se constituian en jueces de instancia.

Una vez establecido el marco juridico que regulaba este
tipo de procesos, y por tanto analizadas las competencias
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia para conocer y resolver el caso
concreto, este Organismo procedera a analizar la decision
judicial impugnada.

Razonabilidad

La Corte Constitucional ha establecido que la razonabilidad
implica la fundamentacion de la decision en la normativa
juridica pertinente, esto es en las fuentes de derecho
aplicables tanto a la competencia asi como a la naturaleza
de la accion correspondiente.

Del analisis del cumplimiento de este requisito en la
decision analizada, se desprende que la Sala en el primer
considerando establece su competencia, y determina:

La Sala es competente para conocer el asunto, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 11, literal c), de la Ley Orgéanica
del Consejo Nacional de la Judicatura vigente a la fecha
de presentacion de la demanda, norma respecto a la cual el
Tribunal en Pleno de la Corte Suprema de Justicia dictd la
Resolucion Obligatoria de 23 de febrero de 2000, promulgada
en el Registro Oficial niimero 45 de 28 de marzo del mismo
aflo, Resolucion que se encuentra en vigor y que establece
el procedimiento para sustanciar las impugnaciones a las
resoluciones mediante las cuales el Pleno del Consejo
impone sanciones a los funcionarios judiciales, habiendo
determinado, por excepcion, que dichos actos administrativos
seran impugnables en la via jurisdiccional, ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia. ..

En este sentido, se desprende que la Sala establece su
competencia de conformidad con la normativa que le
facultaba para actuar como juez de instancia, esto es
el articulo 11 literal ¢ de la Ley Organica del Consejo
Nacional de la Judicatura anteriormente citado, asi como de
la Resolucion dictada por el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia (hoy Corte Nacional de Justicia).

Asimismo, se observa que la Sala se refiere a la naturaleza
de la accion, puesto que determina que el procedimiento
sera efectuado de conformidad con lo previsto en el capitulo
IV de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
lo cual a su criterio:

... deviene de la Disposicion Transitoria Segunda del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, que, en su inciso tercero,
dice: “En todo lo relativo a la competencia, organizacion y
funcionamiento de la Corte Nacional de Justicia, este Codigo
entrard en vigencia a partir de la fecha en que se posesionen
los nuevos jueces nacionales y elegidos y nombrados de
conformidad con lo establecido en la Constitucion y este
Codigo. Mientras tanto, se aplicarda lo dispuesto en la sentencia
interpretativa de la Corte Constitucional Numero 001-2008-SI-
CC, publicada en el Registro Oficial Numero 479 de 2 de
diciembre de 2008, las resoluciones adoptadas al respecto por
el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, la Ley Organica
de la Funcion Judicial y demas leyes pertinentes, en lo que
no contradigan la Constitucion”, al igual que de los articulos
173 y 178 de la actual Carta Fundamental, segin los cuales el
Consejo de la Judicatura constituye 6rgano administrativo de
la Funcion Judicial y los actos administrativos de cualquier
autoridad del Estado pueden ser impugnados tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la
Administracion de Justicia.

De lo cual se desprende que la Sala ademas de las
disposiciones referidas establece su competencia en
virtud de los articulos 173 y 178 de la Constitucioén, que
determinan la impugnabilidad de los actos administrativos
ante los organos judiciales correspondientes.

Estas disposiciones guardan relacion con la naturaleza de la
accion, asi como de la competencia de la Sala para conocer
y resolver la misma.

A continuacion, la Sala en el segundo considerando sefiala
que el tramite que se le ha dado a la causa es el determinado
mediante la resolucion obligatoria dictada por la Corte
Suprema de Justicia, no existiendo omision de solemnidad
sustancial alguna que pudiera influir en la decision o vicio
que pueda ocasionar la nulidad de lo actuado ante la Sala,
por lo cual, procede a declarar la validez.

En igual sentido, en el considerando tercero, la Sala
refiriéndose a la naturaleza de la accién determina que:
“Conforme a la doctrina, la impugnaciéon de un acto,
acuerdo o resolucion de las autoridades publicas en la
via contenciosa administrativa obliga a que el juzgador
examine en su totalidad la legalidad del acto administrativo
impugnado”.

De esta forma, se evidencia que la Sala para establecer su
competencia y para referirse al proceso del cual proviene
la decision, se fundamenté en las fuentes juridicas que
correspondian, por lo que se cumple el requisito de
razonabilidad.

Logica
El requisito de logica implica que la decision se conforme

a partir de premisas que guarden relacion entre si y con la
decision final del caso.
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Del analisis del cumplimiento de este requisito se evidencia
que la sentencia impugnada comienza por referirse a la
demanda propuesta por César Dario Rosas Nogales, asi
sefiala:

César Dario Rosas Nogales deduce recurso de plena jurisdiccion
o subjetivo en contra de la Resolucion que el 16 de abril de
2007, dicta el Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura,
mediante la cual, ratificando la Resolucion de la Comision
de Recursos Humanos del Organismo de 20 de noviembre
de 2006, le destituye del cargo de Notario Sexto del canton
Ambato. El actor endereza su accion en contra del Consejo
Nacional de la Judicatura, en la persona de su representante
legal, a la época, su Director Ejecutivo; y fundamentando su
demanda, puntualiza lo siguiente: Que el 4 de julio de 2005 la
Corte Superior de Justicia de Tungurahua recibi6 una denuncia
en su contra presentada por la Vicepresidenta del Colegio de
Abogados de dicha provincia, pese a que habia excedido el
plazo de prescripcion de sesenta dias establecido en el articulo
28 el Reglamento Disciplinario, Quejas y Sanciones de la
Funcion Judicial. ..

En este sentido, resumiendo todos los argumentos del actor,
establece que este fundamenta su recurso de conformidad
con los articulos 23 numeral 18, 24, 192, 196 y 199 de la
Constitucion Politica de la Republica; 2, 3, 5, 59, 60, 61 y
65 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa;
11 literal ¢ de la Ley Organica del Consejo Nacional de
la Judicatura; 32 del Reglamento de Control Disciplinario,
Quejas y Sanciones de la Funcion Judicial; Resolucion de
la Corte Suprema de Justicia del 23 de febrero de 2000,
publicada en el Registro Oficial N.° 45 del 28 de marzo del
mismo afno, mediante la cual se normo el procedimiento
para sustanciar las contradicciones a las Resoluciones del
Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura, impugnando
la resolucion dictada el 16 de abril de 2007, por el referido
Organismo.

A continuacion, la Sala establece que practicada la citacion
al organismo asi como al procurador general del Estado,
comparece el doctor Gustavo Donoso Mena en calidad de
director ejecutivo del Consejo Nacional de la Judicatura
y opone sus excepciones, determinando: “... opone las
excepciones de negativa pura y simple de los fundamentos
de la accion y su improcedencia, alegando, igualmente
legitimidad de personeria de la parte demandada, por cuanto
su representante legal jamas intervino en las Resoluciones
de la Comision de Recursos Humanos y del Pleno del
Organismo accionando, materia de demanda (fojas 366-
368)”.

En este contexto, determina que trabada asi la /itis, emite
sus consideraciones. En el primer considerando establece
su competencia, fundamentacion que conforme lo sefialado
en el analisis del requisito de razonabilidad guarda relacion
con la accion que la Sala se encontraba conociendo, esto
es la accion contenciosa administrativa. Por su parte, en
el segundo considerando declara la validez de la causa,
mientras que en el tercero se refiere a la naturaleza de la
accion.

En el cuarto considerando, la Sala analiza la argumentacion
del accionante respecto de que la resolucion impugnada no

ha observado lo dispuesto en el articulo 28 del Reglamento
de Control Disciplinario, Quejas y Sanciones de la Funcion
Judicial, sobre la prescripcion de la accion, respecto de lo
cual precisa que conforme lo dispuesto en los articulos 23
numeral 27 y 24 de la Carta Fundamental de la época, el
Estado reconoce y garantiza a las personas el derecho al
debido proceso, sin que nadie pueda ser juzgado por una
infraccion penal, administrativa o de cualquier naturaleza
sino conforme a leyes preexistentes, por lo que a su criterio,
a la época de la instruccion del sumario administrativo,
regia la disposicion contenida en el segundo inciso del
articulo 99 de la Codificaciéon de la Ley Organica del
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
por lo cual determiné:

... norma procesal referente a la prescripcion de las acciones
y, por tanto alusiva al debido proceso, que, por lo ordenado
en la parte final del articulo 5 ibidem, es aplicable también a
los servidores de la Funcion Judicial, la Comision de Recursos
Humanos del Consejo Nacional de la Judicatura debid
necesariamente tramitar el sumario y expedir su resolucion
sancionadora, conforme a la normatividad procesal existente
al respecto, esto es, dentro del lapso de noventa dias desde que
la autoridad administrativa tuvo conocimiento de la infraccion,
como prevé dicha disposicion legal, la cual prevalece sobre la
norma contenida en el articulo 28 del Reglamento de Control
Disciplinario, Quejas y Sanciones de la Funcion Judicial;
puntualizacion que realiza la Sala cumpliendo lo dispuesto en
el articulo 280 del Codigo de Procedimiento Civil, al tenor de
la cual los jueces estan obligados a suplir las omisiones en que
incurran las partes sobre puntos de derecho...

En este sentido se observa que la Sala fundamentada en las
disposiciones juridicas pertinentes, asi como en el analisis
de los hechos, concluyd que el sumario administrativo
debio ser resuelto dentro del lapso de noventa dias. A
continuacion, la Sala precisa que este particular tiene intima
relacion con la caducidad, aspecto que a su criterio, debe
ser analizado prioritariamente, puesto que la caducidad es
una “... institucion juridica por la cual una persona pierde
el derecho para ejercitar legalmente una atribucion, derecho
0 accion, por fenecimiento del plazo dentro del cual podia
hacerlo”; lo que, permite inferir que la extincion de derechos
y acciones en la caducidad opera de una manera directa y
automatica, no siendo necesario como en la prescripcion —
que se refiera a la extincion de las acciones judiciales—, que
para ser declarada, debia ser alegada expresamente por la
parte a quien favorece.

En este sentido, la Sala establece:

En la especie, la denuncia planteada por la Vicepresidenta
del Colegio de Abogados de Tungurahua ha sido remitida a
la Comision de Quejas del Consejo Nacional de la Judicatura
mediante Oficio Numero 592-PCSJT de 31 de octubre de
2005, habiendo sido su responsabilidad tramitarla y expedir
la resolucion pertinente dentro del plazo de noventa dias
previsto en el inciso segundo del articulo 99 de la mentada
Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa; ocurriendo,
sin embargo que dicha Comision expide la resolucion de
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destitucion en contra del demandante el 20 de noviembre de
2006; por lo que se ha producido la caducidad del derecho de
la autoridad administrativa para imponer la sancion...

Circunstancia que a criterio de la Sala vuelve nulo el acto
administrativo impugnado, relevando a la Sala de cualquier
otro analisis o consideracion. Por tanto la Sala, resuelve
rechazar las excepciones expuestas por el representante
legal del Consejo Nacional de la Judicatura, acepta la
demanda y declara nulo el acto administrativo, ordenando
que la correspondiente autoridad nominadora en el término
de cinco dias, restituya al actor al cargo de notario.

Del estudio de los argumentos expuestos por la Sala, se
desprende que la misma analiza el argumento expuesto por
el actor respecto de la prescripcion de la accion, para lo cual
se fundamenta en disposiciones juridicas, asi como en el
analisis de las circunstancias del caso.

Por las razones expuestas, la Corte Constitucional evidencia
que la sentencia se encuentra conformada por las premisas
correspondientes, atendiendo a la naturaleza de la accion
contenciosa administrativa, las cuales guardan relacion con
la decision final del caso, por lo que se cumple el requisito
de logica.

Comprensibilidad

El requisito de comprensibilidad determina que la sentencia
debe ser elaborada con palabras sencillas, esto es con un
lenguaje claro que permita un entendimiento efectivo por
parte del gran auditorio social.

Del analisis de la sentencia analizada, se evidencia que las
ideas que se exponen son claras y se encuentran formuladas
mediante el empleo de palabras sencillas, por lo que se
cumple este requisito.

Por consiguiente, la Corte Constitucional evidencia que la
sentencia cumplio los requisitos de razonabilidad, l6gica
y comprensibilidad por lo que no vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

2. La decision judicial impugnada, emitida el 29
de agosto de 2011 por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
Jvulnero el derecho constitucional a la seguridad
juridica?

El accionante en su demanda de accion extraordinaria de
proteccion en lo principal, manifiesta que la sentencia que
impugna vulnera su derecho a la seguridad juridica, por
cuanto a su criterio: “... no se podia aplicar las disposiciones
de la Constitucion Politica del Ecuador, ya que la misma fue
derogada el 28 de octubre del 2008, (Registro Oficial No.
449), fecha en la cual entr6 en vigencia la Constitucion de
la Republica del Ecuador”.

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica determina
que: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta
en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por

las autoridades competentes”. Por lo que la seguridad
juridica se encuentra reconocida en la Constitucion como
un derecho que en primer orden consagra la supremacia
constitucional, puesto que establece como su fundamento
el respeto a la Constitucion, en igual sentido, asegura la
aplicacion normativa ya que establece esta aplicacion como
una obligacion de las autoridades publicas.

En este escenario, el derecho a la seguridad juridica es
una garantia de confiabilidad del derecho, reconocida a
todas las personas, ya que les permite conocer cual sera
el tratamiento que el ordenamiento juridico otorgard a
circunstancias determinadas.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 016-15-SEP-
CC, establecio:

Segun lo establece la Constitucion de la Republica en su
articulo 82, el derecho constitucional a la seguridad juridica
se sustenta en el respeto a las disposiciones constitucionales y
en la existencia de normas juridicas previamente establecidas,
las mismas que deberan ser claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes, pues de este modo se logra la
certeza y confianza de los ciudadanos ante el cumplimiento
de la legislacion en nuestro pais. Por ello, corresponde a
las autoridades publicas acatar y respetar el ordenamiento
juridico, caso contrario, deviene una incertidumbre en torno a
la aplicacion de dichas normas®.

De igual forma, esta Corte en la sentencia N.° 061-15-SEP-
CC, determind:

La Norma Suprema consagra el derecho a la seguridad juridica
en funcion del cual se pretende garantizar la sujecion de
todos los poderes del Estado a la Constitucion y a la Ley, a
través de la existencia de normas juridicas previas, claras y
publicas, las mismas que deben ser debidamente aplicadas por
las autoridades correspondientes. La seguridad juridica tiene
como fundamento esencial la existencia de un ordenamiento
juridico previamente establecido, cuya observancia y correcta
aplicacion debe darse en los casos concretos por parte de los
poderes publicos, de tal manera que los ciudadanos tengan
certeza respecto a la aplicacion del derecho vigente y en cuanto
al reconocimiento y previsibilidad de las situaciones juridicas®.

Conforme fue expuesto en lineas anteriores, el accionante
considera que se vulner6 su derecho, por cuanto la decision
se fundament6 en una disposicion de la Constitucion
Politica, sin analizar que en el afio 2008 se promulgé la
Constitucién vigente.

Del analisis de la decision judicial impugnada se desprende
que en el considerando cuarto, la Sala se refiere al argumento
del actor respecto de la inobservancia del articulo 28 del
Reglamento de Control Disciplinario, Quejas y Sanciones
de la Funcion Judicial sobre la prescripcion, en este
escenario, la Sala manifiesta:

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-15-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 0885-11-EP.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 061-15-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 1661-12-EP.
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Conforme a los articulos 23, numeral 27, y 24 de la Carta
Fundamental de la época, el Estado reconoce y garantiza a las
personas el derecho al debido proceso, sin que nadie pueda ser
juzgado por una infraccion penal, administrativa o de cualquier
naturaleza, sino conforme a las leyes preexistentes; por lo
que, rigiendo ya a la fecha de instruccion del juicio sumario
administrativo instruido en contra del actor la disposicion
contenida en el inciso segundo del articulo 99 de la vigente
Codificacion de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico, norma procesal referente
a las acciones, y por tanto, alusiva al debido proceso...

A continuacion, tal como fue sefialado en el primer problema
juridico, la Sala se refiere a la figura de la prescripcion y
establece que en el caso concreto el sumario administrativo
iniciado y sustanciado por el Consejo Nacional de la
Judicatura estaba caduco, situaciéon que permite a este
Organismo concluir que a pesar de que la Sala se refirid
al articulo 23 numeral 24 de la Constitucion del afio 1998,
dentro de su decision, lo hizo a fin de dotar de un agregado
a su fundamentacion, por lo que de ninguna manera la
referencia a esta disposicion fue el punto medular para que
la Sala resuelva aceptar la accion.

A pesar de ello, la Corte Constitucional debe sefialar que al
momento del inicio del sumario administrativo, asi como de
la presentacion de la demanda contenciosa administrativa
se encontraba vigente la Constitucion Politica y no la del
2008; por tal razon, la Sala en observancia del derecho a
la seguridad juridica, el cual tiene como fundamento el
respeto a la norma constitucional asi como la aplicacion
de la normativa juridica previa, clara y publica aplico la
norma que se encontraba vigente al momento del inicio del
proceso como lo es la Constitucion del afio 1998.

En este sentido, respecto de la argumentacion del accionante
no se evidencia vulneracion del derecho constitucional a la
seguridad juridica.
II1. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion
presentada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con cinco
votos de las sefloras juezas y sefiores jueces: Francisco
Butina Martinez, Patricio Pazmifio Freire, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman,
sin contar con la presencia de los jueces Pamela Martinez
Loayza, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra
y Manuel Viteri Olvera en sesion del 22 de marzo del 2016.
Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 1772-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el seflor Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia jueves 31 de marzo del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 22 de marzo de 2016
SENTENCIA N.° 095-16-SEP-CC

CASO N.° 095-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Carlos Luis Morales Asencio, el 29 de diciembre
de 2011, presentd accidon extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia dictada el 24 de noviembre de 2011
por los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Santa Elena, dentro del recurso de apelacion
N.°281-2011, en el que se resolvid aceptar dicho recurso y
revocar la sentencia subida en grado dictada el 8 de julio de
2011 por el Juzgado Adjunto Primero de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia del canton Santa Elena, dentro de la
accion de proteccion N.° 311-2011.
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La Secretaria General de la Corte Constitucional, certificd
el 17 de enero de 2012 que en referencia a la causa N.° 0095-
12-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicién, conformada por los jueces
constitucionales Manuel Viteri Olvera, Patricio Pazmifio
Freirey Edgar Zarate Zarate, el 24 deabrilde 2012 alas 18:49,
admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion
signada con el N.° 095-12-EP. De conformidad con el
sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, el
30 de agosto de 2012; el secretario general remitio la misma
al despacho del juez constitucional Hernando Morales
Vinueza.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante ¢l Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme a lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion.

De conformidad con el sorteo del 3 de enero del 2013,
el secretario general remitié el expediente a la jueza
constitucional sustanciadora Wendy Molina Andrade, quien
avoco conocimiento de la causa mediante providencia
dictada el 16 de febrero de 2016.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada el
24 de noviembre de 2011 por los jueces de la Sala Unica
de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, dentro
del recurso de apelacion N.° 281-2011, la cual en su parte
pertinente sefala:

... la accion de proteccion planteada en la presente causa,
no reune los requisitos determinados en el art. 88 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, por no existir acto
atentatorio contra los derechos constitucionales , mas atun
acto que amenace tales derechos garantizados , y art. 39 y 40
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en concordancia con el art. 42 numerales 1y 3
ibidem, que dispone: 1.- ‘Cuando de los hechos no se desprenda
que existe una violacion de derechos constitucionales’ y
3.- ‘Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la
constitucionalidad o legalidad del acto u omisiéon , que no
conlleven la vulneracion de derechos’. Con estos antecedentes,
y fundamentos de hecho y de derecho; esta, SALA UNICA
DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTA
ELENA, en uso de las facultades que le concede el numeral 1
del Art. 168 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECAUDOR,
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE
LA REPUBLICA, acepta los recursos interpuestos por el Dr.
Antonio Pazmifio Icaza, Director Regional 1 de la Procuraduria
General del Estado y CPFC-EM Oscar Noboa Estrella, por los
derechos que representa en calidad de Director de la Escuela
de Grumetes Contramaestre Juan Suarez, revoca la sentencia
dictada el 8 de julio del 2011, las 18h12, por la Ab. Norma Pena
Menoscal, Jueza Temporal Adjunta de la Nifiez y Adolescencia
y en consecuencia se declara sin lugar la demanda propuesta
por Carlos Luis Morales Ascencio...

Antecedentes de la presente accion

Carlos Luis Morales Asencio, por sus propios y personales
derechos, presenta una accion de proteccion en contra del
CPFC-EM Oscar Noboa Estrella, por los derechos que
representa en calidad de director de la Escuela de Grumetes
“Contramaestre Juan Suarez”, en virtud de haber sido
separado de dicha institucion militar, donde se desempeiiaba
como estudiante con el grado de “grumete de segundo afio
electricista”.

Esta accion le correspondid conocer al Juzgado Temporal
Adjunto de la Nifiez y Adolescencia del cantén Santa Elena,
el cual mediante sentencia del 8 de julio de 2011 resolvid
declarar con lugar la demanda y ordenar el reintegro del
accionante a la mencionada escuela de grumetes.

De esta decision, el abogado Antonio Pazmifio Icaza, en su
calidad de director regional 1 de la Procuraduria General
del Estado y el CPFC-EM Oscar Noboa Estrella, en calidad
de director de la Escuela de Grumetes “Contramaestre Juan
Suérez”, interpusieron de forma individual recursos de
apelacion.

Estos recursos fueron conocidos por la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, quien mediante
sentencia del 24 de noviembre de 2011 resolvio aceptar los
recursos interpuestos y revocar la sentencia dictada por el
Juzgado Adjunto Primero de la Familia, Mujer, Niflez y
Adolescencia del canton Santa Elena del 8 de julio de 2011
y en consecuencia negar la accion de proteccion interpuesta
por el hoy accionante Carlos Luis Morales Asencio.

Detalle de la demanda
Argumentos planteados en la demanda
El accionante, en lo principal, manifiesta lo siguiente:

... la misma Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Santa Elena, dentro de la accion de proteccion No. 292-2011
de otro grumete, determina que los deméritos por sancion fuera
del periodo académico no pueden ser aplicados a un periodo
que ni siquiera se habia iniciado (...) no se puede juzgar a una
persona por supuestos hechos, para ser contabilizados como
faltas por un periodo académico que alin no se inicia y ningiin
manual de disciplina puede restringir el contenido de mis
derechos y garantias constitucionales (...) Pero la violacién
de mis derechos no queda ahi, si no que se me sanciona en
un mismo dia con tres faltas (...) en el cometimiento de faltas
de un dia, solo se aplica la mayor, no son acumulativas en ese
mismo dia, como lo sefiala el tan mentado manual de disciplina
manual (SIC), en su Art. 63...

Pretension concreta
El accionante expresamente solicita lo siguiente:

... Les pido se sirvan analizar los documentos que debidamente
notariados adjunto a la presente accion extraordinaria de
proteccion, en la que consta notas de conductas y académicos
o de estudio, durante todo el tiempo que he estado en la escuela
de Grumetes antes nombrada, esto es los semestres 1, 2, 3 del
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primer afio de estudios mi conducta ha sido 20, 41 y 13 en
su orden y en los semestres 1,2 y 3 del segundo afio fue 99
(que es el cuestionado), 54 y 40 y el tope es 80 deméritos,
con lo que esta demostrado que soy un buen alumno, amén
de mis calificaciones en el campo académico.- Todo ello me
ha causado un daflo inmenso, por cuanto como todo joven
he tenido mis deseos y anhelos , y ese suefio es el de ser un
Miembro de la Armada Naval...

Derecho constitucional presuntamente vulnerado

El accionante sefiala de manera implicita que el derecho
constitucional presuntamente vulnerado es el previsto en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica, respecto a la
seguridad juridica.

Contestacion a la demanda

El 25 de febrero de 2016, el abogado Daniel Rodriguez
Romero, juez de la Corte Provincial de Justicia de Santa
Elena, presentd su informe de descargo, en atencion al
requerimiento formulado por la jueza sustanciadora dentro
de la providencia de avoco. En dicho informe, el juez
manifiesta que quienes dictaron la sentencia de accion
de proteccion y que es objeto de la presente causa, ya no
desempefian el cargo de jueces en dicha judicatura, razoén
por la cual, es improcedente emitir el informe solicitado.

Comparecencia de terceros interesados

Mediante escrito presentado ante esta Corte el 23 de febrero
de 2016, comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela,
en calidad de director nacional de Patrocinio, delegado del
procurador general del Estado, y sefiala casilla judicial para
futuras notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTO
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la
presente accion extraordinaria de proteccion, en virtud de
cumplir con los requerimientos establecidos en el articulo
437 de la Constitucion de la Reptblica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier

ciudadana o ciudadano individual o colectivamente y en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Validez procesal

Seglin se desprende del escrito remitido por el abogado
Daniel Rodriguez Romero, juez de la Corte Provincial de
Justicia de Santa Elena, las personas idoneas para emitir
el informe de descargo, son quienes dictaron la sentencia
objeto de impugnacion, pero que en la actualidad dichas
personas yano se desempefian como jueces en esa judicatura,
circunstancia que, a consideracion del juez compareciente,
imposibilita la elaboracion de dicho informe. Dado que
la notificacion de la demanda al legitimado pasivo es un
elemento sustancial del debido proceso constitucional,
relacionado con la validez de las actuaciones realizadas por
esta Corte y que a través del escrito presentado por el juez de
la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, podria surgir
la duda con respecto al cumplimiento de esta solemnidad
sustancial dentro del proceso de accion extraordinaria de
proteccion, cabe realizar un pronunciamiento a la luz de lo
dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica. Los articulos referidos sefialan que la accion
procede contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia; lo que implica, por ende, que son
actos emitidos en ejercicio de la potestad jurisdiccional, la
cual “(...) emana del pueblo y se ejerce por los drganos de
la Funcion Judicial (...)”". Es decir, los jueces de la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena no
emitieron la sentencia impugnada a titulo personal, sino
como un organo de poder publico.

Por lo tanto, son los jueces que actualmente ostentan el
cargo quienes debian remitir el informe. En consecuencia,
esta Corte no advierte la necesidad de realizar mas
notificaciones que las que en su momento se hicieron, con
lo cual se determina la validez de las actuaciones efectuadas
durante la presente accion extraordinaria de proteccion.

Naturaleza juridica y objeto de la accién extraordinaria
de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion prevista en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica es una
garantia jurisdiccional creada por el constituyente con el
fin de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos
constitucionales y el debido proceso que, por accion u
omision, sean violados o afectados en las decisiones
judiciales.

Asi, la referida garantia jurisdiccional procede
exclusivamente en contra de sentencias o autos definitivos,
una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta
de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado.

' Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 167.
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En tal razdn, es un mecanismo excepcional que busca
garantizar la supremacia de la Constitucion frente a acciones
y omisiones en las actuaciones de los jueces. No se trata de
una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma
tiene por objeto deslegitimar o desmerecer la actuacion de
los jueces ordinarios; por el contrario, tiene como unico fin
la consecucion de un sistema de justicia caracterizado por
el respeto y sujecion a la Constitucion.

Determinacion y desarrollo del problema juridico

La Corte Constitucional, en el presente caso, debera
determinar si la decision impugnada ha vulnerado derechos
constitucionales, ante lo cual, estima necesario sistematizar
su argumentacion a partir del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada por los jueces que integran la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena,
dentro el recurso de apelacion N.° 281-2011, ;vulnera
el derecho constitucional a la seguridad juridica
establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica?

Esta Corte, realizara un analisis pormenorizado de los
argumentos expuestos por el legitimado activo, respecto
a si existid o no vulneracion al derecho constitucional a
la seguridad juridica. De acuerdo a lo manifestado por el
accionante se habria inobservado una disposicion normativa
preexistente, con lo cual se estaria de alguna manera
coartando la confianza y certeza en las disposiciones que
integran el ordenamiento juridico.

Con respecto al derecho a la seguridad juridica, hay
que manifestar en primer lugar que el mismo permite
complementar y reforzar el ejercicio del derecho a la
libertad, ya que la seguridad juridica supone la creacion de
un ambito de certeza y confianza en las relaciones sociales,
y en las relaciones de la sociedad civil con el Estado®.

En este sentido, el derecho a la seguridad juridica tiene
una intima relacion con el origen y el ejercicio del poder,
el cual consiste en la imperiosa necesidad de que exista
certeza y confianza por parte de los ciudadanos respecto de
una serie de condiciones que debe reunir el poder publico
para crear el ordenamiento juridico, y con ello, la certeza
de la existencia de procedimientos previos y generales que
permitan formar la voluntad del poder.’ De esta manera, las
garantias de certeza que constituyen la seguridad juridica
son el conjunto de condiciones, elementos, requisitos o
circunstancias previas a las cuales debe sujetarse el Estado
para generar una afectacion valida a los intereses de los
gobernados y al conjunto de sus derechos®.

Gregorio Peces-Barba Martinez, Curso de Derechos Fundamentales
Teoria General, Madrid, Universidad Carlos III de Madrid, 1999,
paginas 245-250.

Ibidem.

IS

Ignacio Burgoa Orihuela, Las garantias individuales 7ma edicion,
México DF., Editorial Porrua, 1972, pagina 502.

En nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la seguridad
juridica esta reconocido en el articulo 82 de la Constitucion
de la Republica el cual sefiala: “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

En esta misma linea, la Corte Constitucional del Ecuador
ha senalado que el derecho a la seguridad juridica consiste
en la expectativa razonable de las personas respecto a las
consecuencias de los actos propios y de ajenos en relacion
a la aplicacion del Derecho. Para tener certeza respecto a
una aplicacion de la normativa acorde a la Constitucion, las
normas que formen parte del ordenamiento juridico deben
estar determinadas previamente teniendo que ser claras
y publicas, solo de esta manera se logra crear certeza de
que la normativa existente en la legislacion sera aplicada
cumpliendo ciertos lineamientos para el respeto de los
derechos consagrados en el texto constitucional®.

Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto
constitucional se determina que el derecho a la seguridad
juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos
poderes publicos. En virtud de aquello, los actos emanados
de dichas autoridades deben observar las normas que
componen el ordenamiento juridico vigente.’Asi mismo,
la seguridad juridica implica la confiabilidad en el orden
juridico y la sujecion de todos los poderes del Estado a
la Constitucion y a la ley, como salvaguarda para evitar
que las personas, pueblos y colectivos sean victimas del
cometimiento de arbitrariedades.

Conforme lo sefialado, resulta pertinente destacar el rol
fundamental que cumple la Constitucion de la Republica
dentro de las actuaciones de los organos del Estado
y, principalmente, en las actuaciones de los jueces y
demas operadores de justicia, de ahi que el articulo 172
de la Constitucion de la Republica, sefiala que: “Las
juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la
Constitucion...”, lo cual implica, principalmente, generar
una coherencia en el ordenamiento juridico y la materialidad
de la supremacia de la Constitucion, circunstancia que debe
verse reflejada en la emision de fallos que guarden armonia
con las disposiciones constitucionales y legales.

Enel caso sub judice el hoy accionante, desde la presentacion
de su demanda y en todo el proceso de la accion de
proteccion y en la actual demanda de accion extraordinaria
de proteccion, argumenta la incorrecta interpretacion del
Manual de Disciplina al cual se someten los estudiantes
de la Escuela de Grumetes “Contramaestre Juan Suarez”
por parte de las autoridades de dicha institucion militar, lo
cual a su criterio, habria llevado a que no se consideren
aspectos relativos al comportamiento y calificaciones de la
actividad académica en su curso de formacion. El Manual
de Disciplina de la Escuela de Grumetes “Contramaestre

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 11-13-SEP-CC, caso
N.° 1863-12-EP.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-CC,
caso N.° 1975-11-EP.
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Juan Suarez” fue aprobado por la Direccion General de
Educacion de la Armada el 25 de abril del 2007 debiendo
ser catalogado como un acto normativo expedido por una
autoridad en el ejercicio de su funcion administrativa y
en goce de capacidad normativa, el cual produce efectos
generales y como tal es parte integrante del ordenamiento
juridico.

En este sentido, el accionante sustenta una presunta
vulneraciéon de un derecho constitucional en base a
una errénea o incorrecta interpretacion de una norma
infraconstitucional, buscando que la jurisdiccion
constitucional corrija una presunta mala interpretacion de la
norma que regula el régimen disciplinario interno al interior
de dicha institucion militar.

Como ya ha manifestado la Corte Constitucional para la
procedencia de la accion de proteccion se debe verificar
que los aspectos materia de dicha accidon sobrepasen las
caracteristicas tipicas de valoracion e interpretacion de
normas infraconstitucionales y que por consiguiente deben y
necesitan ser tutelados en la esfera constitucional, para cuyo
efecto la accion de proteccion es la garantia jurisdiccional
idonea. El juez de instancia en el conocimiento de una
accion de proteccion debera verificar la vulneracion de
derechos constitucionales luego de un profundo estudio
de razonabilidad de la causa concreta, caso contrario si el
asunto controvertido no conlleva una cuestion de evidente
relevancia constitucional (esto es vulneracion de derechos
constitucionales) no procedera la accion de proteccion y por
ende debera ser negada’.

Al respecto, sobre la improcedencia de analizar conflictos
relativos a la incorrecta o errdnea interpretacion de normas
infraconstitucionales en la tramitacion de una accién de
proteccion, la Corte Constitucional ha sefialado que:

. cabe destacar que la sentencia, objeto de analisis, es una
decision proveniente de un recurso de apelacion a una accion
de proteccion de derechos, proceso en el que no se analiza la
interpretacion de las normas laborales indicadas sino la posible
vulneracion de derechos constitucionales o del debido proceso
(...) dada la naturaleza de la garantia aquello obedece a una
interpretacion propia de la jurisdiccion ordinaria mas no un
asunto de analisis desde una perspectiva constitucional (...)
la naturaleza de las garantias jurisdiccionales determina la
tutela y proteccion de derechos constitucionales y del debido
proceso; en aquel sentido, los conflictos que pudieren generarse
respecto a la aplicacion erronea o mala interpretacion de las
disposiciones normativas infraconstitucionales no pueden ser
objeto del andlisis por parte de la justicia constitucional via
garantias jurisdiccionales de los derechos...*.

De igual manera, y en general dentro de la jurisdiccion
constitucional respecto de los conflictos que se pudieran

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0118-13-SEP-CC,
caso N.° 0956-10-EP.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0016-13-SEP-CC,
caso N.° 1000-12-EP.

producir de la errénea o incorrecta interpretacion de normas
infraconstitucionales, esta Corte también ha manifestado
que:

[Los] conflictos normativos infraconstitucionales
deben ser resueltos a través de las jurisdicciones legales,
toda vez que se trata de un asunto de interpretacion de
normas infraconstitucionales (...) en reiteradas ocasiones
ha sefialado que si la controversia versa sobre la normativa
infraconstitucional aplicable al caso, la persona afectada debe
acudir a las instancias jurisdiccionales ordinarias competentes
y no a la justicia constitucional, pues esta no se encuentra
facultada para resolver problemas legales que no acarreen
vulneraciones de derechos constitucionales...’.

Este Organismo ha sido categdrico en sefialar que no toda
vulneracion del ordenamiento juridico es competencia
o tiene que ser dilucidada por la justicia constitucional,
ya que el propio ordenamiento establece vias eficaces
¢ idoneas que permiten a las partes el ejercicio de sus
derechos procesales y la obtencion de tutela juridica de sus
pretensiones, por lo tanto, los conflictos que se producen
de la erronea o mala interpretacion de las disposiciones
normativas infraconstitucionales no pueden ser objeto del
analisis de la jurisdiccion constitucional a través de las
distintas garantias jurisdiccionales'.

Justamente dentro de la sentencia impugnada los jueces de
apelacion realizan esta valoracion, ya que sostienen que
de los argumentos sefialados por el hoy accionante en su
demanda, no se aprecia o evidencia un acto o hecho que
vulnere los derechos constitucionales, por el contrario, el
legitimado activo se limit6 a impugnar la constitucionalidad
¢ ilegalidad de un acto administrativo expedido por los
miembros de la Junta Militar N.° 033-2011, suscrito
mediante oficio N.° ESGRUM-JUR-038-0-2011 del 23 de
mayo de 2011, lo cual no es procedente dentro de una accion
de proteccion de conformidad con el articulo 42 numerales
1 y 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional'’.

En este mismo sentido, la Corte Constitucional del Ecuador
ha sefialado que, el conocimiento y resolucion de una accion

° Ibidem.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0324-15-SEP-CC,
caso N.° 0195-11-EP.

" “Articulo 42 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.- Improcedencia de la accion.- La accion de
proteccion de derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se
desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales.
2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de
tales actos se deriven dafios susceptibles de reparacion. 3. Cuando
en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad
o legalidad del acto u omision, que no conlleven la violacién de
derechos. 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en
la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni
eficaz. 5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de
un derecho. 6. Cuando se trate de providencias judiciales. 7. Cuando
el acto u omisién emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser
impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral. En estos casos, de
manera sucinta la jueza o juez, mediante auto, declarara inadmisible
la accion y especificara la causa por la que no procede la misma.” (El
resaltado pertenece a esta Corte).
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extraordinaria de proteccién sobre la base de conflictos
generados por la errénea o incorrecta interpretacion de
disposiciones normativas infraconstitucionales (como en
el presente caso se pretende) desnaturalizaria por completo
esta garantia jurisdiccional, que tiene por objetivo la tutela
y proteccion de los derechos del debido proceso asi como
de otros derechos constitucionales'.

La competencia de la Corte Constitucional a través del
conocimiento de acciones extraordinarias de proteccion
se encuentra limitada al conocimiento y reparacion de
presuntas vulneraciones de derechos constitucionales
producto de la emision de autos y sentencias jurisdiccionales
firmes, ejecutoriadas y definitivas, y no al conocimiento
de conflictos producidos por la incorrecta o erronea
interpretacion o aplicacion de normas infraconstitucionales.
Por tal motivo, la peticion o intencionalidad del accionante
se encuentra fuera de las competencias de la Corte
Constitucional y no se ajusta al estandar establecido por
este organismo para analizar constitucionalmente posibles
vulneraciones al derecho a la seguridad juridica.

Por estas consideraciones, la Corte Constitucional concluye,
que no existen elementos que evidencien una vulneracion al
derecho a la seguridad juridica que deba ser declarada.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con seis
votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Francisco
Butina Martinez, Wendy Molina Andrade, Patricio Pazmifio
Freire, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y
Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de las
juezas Pamela Martinez Loayza, Tatiana Ordefiana Sierra y
Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 22 de marzo del 2016.
Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 083-13-SEP-CC,
caso N.° 0120-11-EP.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0095-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia jueves 31 de marzo del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 22 de marzo de 2016
SENTENCIA N.° 096-16-SEP-CC
CASO N.° 1373-15-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue
presentada por Rosa Adela Morocho Maldonado, por
sus propios derechos, en contra de la sentencia del 21 de
agosto de 2015, dictada por la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia a las 17:26, dentro del recurso
de casacion N.° 0992-2014, interpuesto en el juicio laboral
seguido por la legitimada activa en contra del Ministerio de
Salud y la directora del Hospital Baca Ortiz.

De conformidad con lo establecido en el segundo inciso
del cuarto articulo innumerado agregado a continuacion del
articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el 9 de septiembre
de 2015, la Secretaria General certificd que en referencia a
laaccion N.° 1373-15-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional conformada
por los jueces constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra,
Maria del Carmen Maldonado Sanchez y Manuel Viteri
Olvera, mediante auto del 13 de octubre de 2015 admitid
a tramite la accion extraordinaria de proteccion N.° 1373-
15-EP.
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El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces constitucionales Pamela
Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y Francisco
Butifia Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Republica.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de
la Corte Constitucional en sesion extraordinaria del 11 de
noviembre de 2015, correspondio al juez constitucional
Francisco Butifa Martinez sustanciar la presente causa.

El juez constitucional sustanciador, mediante providencia
del 21 de enero de 2016 a las 09:00, avoco conocimiento de
la causa y notificd a las partes procesales la recepcion del
proceso para los fines legales correspondientes.

Decision judicial impugnada

La sefiora Rosa Adela Morocho presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del
21 de agosto de 2015, dictada por la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia a las 17:26, dentro del recurso de
casacion N.°0992-2014 que en lo principal dispone:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA DE LO
LABORAL.- Quito 21 de agosto de 2015, las 17:26 VISTOS:
La parte actora Rosa Adela Morocho Maldonado; interpone
recurso de casacion de la sentencia de mayoria dictada por los
Jueces de la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, de fecha 27 de junio de 2014, a las 12h09; dentro
del juicio laboral que sigue en contra del Ministerio de Salud
Publica MSC. CARINA VANCE MAFLA; Hospital Baca
Ortiz, en la persona de Luisa Catalina de la Dolorosa Vasquez,
Directora del Hospital y Procurador General del Estado, Dr.
Diego Garcia Carrién (...) En el caso sub judice la actora
manifiesta en su demanda: ‘La presente demanda la dirijo en
contra de: la Ministra de Salud Publica MSC. CARINA VANCE
MAFLA, a la que se le citard en su despacho; a la Directora
del Hospital Baca Ortiz, Luisa Catalina de la Dolorosa
Vasquez, y al Procurador General del Estado Dr. Diego Garcia
Carrion’, de tal manera, que si bien no se sefiala expresamente
que se demanda al Estado Ecuatoriano en la persona del
Procurador General del Estado, dirige su demanda en contra
del representante judicial del Estado, a quien para los efectos
del articulo 6 de la Ley Organica de la Procuraduria General
del Estado solicita se lo cite con la demanda, quien comparece
a través de su delegado a ejercer la defensa de su representado,
el Estado Ecuatoriano; por lo mismo al acoger la excepcion de
falta de legitimidad de personeria pasiva el tribunal ad quem
incurre en el yerro de falta de aplicacion del articulo 75 de la
Constitucién de la Republica; disposicion constitucional que
establece que toda persona tiene derecho al acceso gratuito a
la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses. Vale decir, que esta tutela no se limita
unicamente al acceso a la jurisdiccion, sino que impone a los
juzgadores el deber de aplicar las normas constitucionales y
los instrumentos internacionales de derechos humanos (...);
por consiguiente, procede casar el fallo de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley de Casacion, en los
siguientes términos: PRIMERO.- La actora dirige su demanda
en contra del Ministerio de Salud Publica, en la persona de
la Ministra Msc. Carina Vance Mafla; Hospital Baca Ortiz,
en la persona de su directora Luisa Catalina de la Dolorosa

Vasquez; y, al sefior Procurador General del Estado, doctor
Diego Garcia Carrion. Citados en legal y debida forma los
demandados. Comparece a juicio el Procurador General
del Estado, a través de su delegado doctor Darwin Orlando
Aguas Cardenas (fjs. 96 a 100 del cuaderno de primer nivel),
ejerciendo el derecho a la defensa acudiendo a las audiencias
preliminar y definitiva y siendo notificado en cada una de las
actuaciones procesales posteriores; de modo que, no existe
falta de legitimidad de personeria pasiva. No habiéndose
omitido solemnidad sustancial alguna ni violado el tramite,
se declara la validez procesal. (...) 5. En cuanto al reclamo
de uniformes del ultimo afio trabajado, conforme el contrato
colectivo, si bien la actora no determina cual es el valor
por este concepto, este beneficio se encuentra acordado en
la clausula décima octava del contrato colectivo, por lo que
es procedente su pago en forma proporcional al tiempo que
labor¢ la actora, cuantificandose en USD 280.00 (anuales),
como la actora labor6 tres meses durante el afio 2012, le
corresponde USD. 70.00. En tal virtud, este Tribunal de la
Sala de lo Laboral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, casa la sentencia de mayoria
emitida por los Jueces de la Sala Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, el 27 de junio de 2014,
a las 12h09; en el sentido de que no existe ilegitimidad
de personeria pasiva, y en su lugar acepta parcialmente la
demanda, y dispone que el Ministerio de Salud Publica a
través de la Procuraduria General del Estado, en su calidad
de representante judicial del Estado, pague a la actora Rosa
Adela Morocho Maldonado, la cantidad de SETENTA
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(USD.70), por concepto del proporcional de uniformes,
correspondiente al ultimo afo de labores...

Detalle y fundamento de la demanda

La accionante refiere que labord por 20 afios como auxiliar
administrativa de salud en el Hospital Baca Ortiz. E1 30 de
marzo de 2012 recibid el oficio N.° TH-2012-03-000190,
suscrito por el ingeniero Jorge Carrillo, coordinador
general administrativo financiero del Ministerio de Salud
Publica, mediante el cual se le comunicd la terminacion de
la relacion laboral.

Senala que el acta de finiquito que le entregd su
exempleador incumplia con varios derechos que debieron
ser pagados y reconocidos como la indemnizacion
por despido intempestivo, las horas extraordinarias, la
estabilidad que estaba garantizada por el contrato colectivo
y el derecho al “bono de jubilacion patronal” en atencion a
la clausula décimo primera del décimo contrato colectivo
al que pertenecia por ser parte de la Organizacion Sindical
Unica Nacional de los Trabajadores del Ministerio de
Salud (OSUNTRAMSA).

Ante la falta de pago de estos rubros, presentd una demanda
laboral la cual fue conocida por la Unidad Judicial
Primera Especializada de Trabajo del cantén Quito, quien,
a criterio de la accionante, con total ligereza y sin la
adecuada fundamentacion, decidié negar dicha demanda
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debido a la existencia de ilegitimidad de personeria pasiva.
La accion no fue planteada de manera correcta, ya que
debié demandarse al Estado ecuatoriano por interpuesta
persona del procurador general del Estado. Sin embargo
el delegado de dicha autoridad compareci6 en la audiencia
preliminar, diligencias y audiencia definitiva. En segunda
instancia, la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia
desestimo el recurso de apelacion. La legitimada activa
manifiesta que en primera y segunda instancia, no se
aplico lo referente a la inversion de la carga de la prueba
en materia laboral y tampoco existié una sentencia que
resuelva el fondo del asunto.

Sefniala que el Mandato Constituyente N.° 4 publicado en
el Registro Oficial N.° 273 del 14 de febrero de 2008, fija
un limite para la liquidacion de derechos laborales, lo cual
resulta inaplicable e inconstitucional, pues implica una
renuncia a los derechos de los trabajadores y por tanto,
no debe tener ningun valor juridico. La legitimada activa
manifiesta que dicho mandato constituye una expresa
violacion a los derechos laborales, lo califica como una
norma regresiva en contra de estos derechos por lo tanto
los operadores de justicia no debieron aplicar dicha norma
por ser contraria a los principios constitucionales. El 10
de junio de 2010, al suscribir el décimo contrato colectivo
entre la Organizacion Sindical Unica Nacional de los
Trabajadores y el Ministerio de Salud Publica era nula la
posibilidad de aplicar el mandato 4, pues alega que la OIT
presentd observaciones contra dicha normativa.

Finalmente, reitera que la razon principal para presentar
esta accion es que exista el referido mandato constituyente,
que califica como una norma restrictiva de derechos
de los trabajadores. Al aplicar dicho mandato sefala
que los operadores de justicia inaplicaron los articulos
4, 5y 6 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
normas relacionadas con la supremacia constitucional,
disposiciones que en su criterio permiten que el operador
de justicia deje de aplicar una norma, siempre que tal
disposicion sea contraria a la Norma Suprema.

Derechos constitucionales que la accionante considera
vulnerados

La accionante sostiene en su demanda que en lo principal,
se ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva
establecida en el articulo 75 asociado con el derecho a la
irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos de los
trabajadores consagrado en el articulo 326 numerales 2 y
3 la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Pretension concreta

De conformidad con lo establecido en su demanda, la
accionante solicita a esta Corte Constitucional que se
declare: “...1a vulneracion de los derechos constitucionales
mencionados y se emita el acto reparatorio dejando sin
efecto la sentencia expedida el dia viernes 21 de agosto
de 2015, las 17h26 por los sefiores Jueces de la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia dentro del juicio
laboral No. 17731-2014-0992".

De la contestaciéon y sus argumentos

Jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia

De la revision del expediente constitucional, a fojas 38, 39
y 40 mediante escrito del 28 de enero de 2016 a las 16:21,
los jueces nacionales Merck Benavides Benalcdzar, Paulina
Aguirre Sudrez y Maria del Carmen Espinoza presentaron
el informe de descargo en el cual sefialan que la sentencia
materia de la presente accion cumplid con lo previsto en los
articulos 75y 76 de la Constitucion de la Republica, en tanto
que el fallo analizé y motivo la impugnacion presentada por
la recurrente, es asi que declar6 que el tribunal ad quem al
aceptar la excepcion de falta de legitimidad de personeria
pasiva, incurri6 en la falta de aplicacion del articulo 75 de
la Norma Suprema.

Asimismo, al dictar una sentencia de mérito, le reconocid
a Rosa Adela Morocho Maldonado el derecho que
le corresponde de impugnar el acta de finiquito, de
conformidad con la ley y la Constitucion de la Republica.

El caso fue analizado a la luz de lo dispuesto en el articulo
2 del Mandato Constituyente N.° 4. Sefialan que dicho
mandato no otorga derechos, sino Unicamente establece
limites a las indemnizaciones laborales que les corresponde
a los trabajadores, norma juridica que se debia observar y
que tiene rango constitucional.

Finalmente manifiestan que para cumplir con el debido
proceso es necesario, como operadores de justicia, considerar
los presupuestos facticos y las normas constitucionales
aplicables a cada caso; la sentencia materia de esta accion
fue dictada en cumplimiento de los articulos 75 y 76 de
la Constitucion de la Republica, garantizando la seguridad
juridica y cumpliendo con los estandares constitucionales
de la motivacion.

En consecuencia, los jueces nacionales solicitan que se
deseche la accion extraordinaria de proteccion.

Procuraduria General del Estado

Dentro del expediente constitucional comparece el abogado
Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio,
delegado del procurador general del Estado, mediante
escritos ingresados el 30 de octubre de 2015 a las 15:52
y 28 de enero de 2016 a las 08:35, en lo principal, sehala
para futuras notificaciones la casilla constitucional N.° 018,
adjuntando copia certificada de la accion de personal que
acredita la calidad en la que comparece.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer
y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de
proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en
los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
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concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulos 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacién activa

El articulo 59 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional sefiala: “La
accion extraordinaria de proteccion puede ser interpuesta
por cualquier persona o grupo de personas que han o hayan
debido ser parte en un proceso por si mismas o por medio
de procurador judicial”. Por tanto, la peticionaria Rosa
Adela Morocho Maldonado se encuentra legitimada para
presentar esta accion extraordinaria de proteccion, en virtud
de cumplir con el requerimiento establecido en el articulo
437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el cual
dispone: “Los ciudadanos de forma individual o colectiva
podran presentar una accion extraordinaria de proteccion
contra sentencias, autos definitivos...” y de conformidad
con el articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano individual o colectivamente”.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion
extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion establecida en
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica, es una
garantia jurisdiccional creada por el constituyente para
proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracion que se produzca mediante
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia. Asi, esta accidon nace y existe para garantizar
y defender el respeto de los derechos constitucionales
y el debido proceso. Por lo que tiene como fin proteger,
precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas
que por accion u omision, han sido vulnerados por
decisiones judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias,
autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en
los que por accion u omision, se haya vulnerado el debido
proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en
la Constitucion, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicion de estos recursos no
fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en
el articulo 94 de la Constitucion de la Reptblica.

Asi, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos
constitucionales a través del andlisis que este organo de
justicia constitucional realiza respecto de las decisiones
judiciales.

Determinacion del problema juridico

Al ser el estado de la causa el de resolver, al Pleno de la
Corte Constitucional le corresponde examinar si la sentencia

dictada por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, ha vulnerado derechos constitucionales, para lo
cual respondera al siguiente problema juridico:

La sentencia del 21 de agosto de 2015 a las 17:26,
dictada por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia en el recurso de casacion N.° 0992-2014,
Jvulnerd el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva, consagrado en el articulo 75 de la Constitucion
de la Republica?

El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra
garantizado en el articulo 75 de la Constitucion de la
Republica'. Esta Corte se ha referido a la tutela judicial
efectiva como aquel derecho por el cual toda persona tiene
la posibilidad de acudir a los organos jurisdiccionales
para que, a través de los debidos cauces procesales y con
unas garantias minimas, se obtenga una decision fundada
en derecho sobre las pretensiones propuestas y ademas se
establece como un derecho de proteccion para garantizar
a toda persona el cumplimiento de los principios de
inmediacion y celeridad. El derecho a la tutela judicial
efectiva incluye ademas la posibilidad de reclamar a los
organos judiciales la apertura de un proceso para obtener
una resolucion motivada y argumentada sobre una peticion
amparada por la ley?.

De igual manera, la Corte Constitucional ha definido a la
tutela judicial efectiva como:

. una facultad conocida procesalmente como derecho de
peticion, lo cual implica una serie de obligaciones por parte
del ente estatal; por un lado, requiere la existencia de un
organo jurisdiccional y de jueces y juezas, quienes investidos
de potestad jurisdiccional deben velar por el cumplimiento de
la Constitucion y la ley, aplicandolos a un caso concreto para
lograr de este modo la justicia’...

El derecho a la tutela judicial efectiva es un derecho de
naturaleza compleja, que se estructura sobre tres ejes
principales, a saber: El primer eje es el derecho de accion
que involucra el acceso a la justicia en observancia del
articulo 168 de la Constitucion*. El segundo estamento se

' Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 75: Toda

persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningtin
caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley.

©

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 078-14-SEP-CC,
caso N.° 0089-12-EP.

w

Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 042-12-SEP-CC.

IS

Constitucion de la Republica, articulo 168: Los administradores de
justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus
atribuciones, aplicara los siguientes principios: 1. Los organos de la
funcion judicial gozaran de independencia interna y externa. Toda
violacion a este principio conllevara responsabilidad administrativa,
civil y penal de acuerdo con la ley. 2. La Funcion Judicial gozara de
autonomia administrativa, economica y financiera. 3. En virtud de
la unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las demas funciones
del Estado podra desempeifiar funciones de administracion de justicia
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refiere a que toda la actividad jurisdiccional se encuentra
sometida a las disposiciones constitucionales y legales
vigentes que permitan contar con resoluciones fundadas
en derecho. El tercer estamento indica que el papel que
asumen los jueces una vez que han dictado su resolucion, se
encamina a asegurarse que dicha resolucion se ejecute y sea
efectiva. Como ya lo ha manifestado esta Corte, la tutela
judicial efectiva va mas alla del simple acceso gratuito
a la justicia, implica una serie de actuaciones por parte
del Estado a través de los organos jurisdiccionales, que
permitan asegurar el efectivo goce y cumplimiento de los
derechos consagrados en la Constitucion de la Reptblica’.

La tutela judicial efectiva tiene una estrecha vinculacion con
el derecho a la seguridad juridica y a la motivaciéon como
garantia del debido proceso en la medida en que los jueces
deben aplicar la normativa constitucional y legal pertinente
dentro del caso puesto en su conocimiento, en razoéon de
que: “El contenido de este derecho [tutela judicial efectiva]
implica garantizar tanto el acceso a los 6rganos de justicia,
como el derecho al debido proceso de la peticionaria, el que
incluye que la decision se encuentre debidamente motivada,
asi como la observancia de procedimientos minimos, y
que se convierte en el derecho a la justicia obtenida en un
procedimiento™.

La accionante fundamenta su accion extraordinaria
de proteccion en la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva, alegando que los operadores de justicia,
en sus decisiones, aplicaron lo dispuesto en el Mandato
Constituyente N.° 4, publicado en el Registro Oficial N.°
273 del 14 de febrero de 2008, norma que a su criterio es
a todas luces, inaplicable e inconstitucional; en ese mismo
sentido, sefiala que a través de la presente accion, persigue
que no se aplique esta norma, por considerarla contraria a
los principios universales en materia laboral.

Una vez establecidas las bases conceptuales sobre el
derecho a la tutela judicial efectiva, la Corte Constitucional
procede a verificar que en el caso sub judice se hayan
cumplido con las tres etapas que conforman este derecho.
En primer lugar se encuentra el acceso a la justicia, sin que
existan impedimentos arbitrarios o injustificados por parte
de los operadores de justicia. En un segundo momento se
debe vigilar que los juzgadores hayan actuado de manera
diligente en el proceso ya iniciado y que se haya aplicado las

ordinaria, sin perjuicio de las potestades jurisdiccionales reconocidas
por la Constitucion. 4. El acceso a la administracion de justicia sera
gratuito. La ley establecera el régimen de costas procesales. 5. En
todas sus etapas los juicios y sus decisiones seran publicos, salvo
los casos expresamente sefialados en la ley. 6. La sustanciacion de
los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se
llevara a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios
de concentracion, contradiccion y dispositivo.

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 142-14-SEP-CC,
caso N.° 0007-12-EP.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 102-13-SEP-CC,
caso N © 0380-10-EP.

normas pertinentes para la resolucion del caso. Finalmente,
la efectividad de los pronunciamientos emitidos por los
operadores de justicia en cuanto al cumplimiento de sus
decisiones.

Acceso a los 6rganos de administraciéon de justicia

En el presente caso, la seflora Rosa Adela Morocho
Maldonado presenté una demanda laboral, reclamando el
pago de haberes laborales adeudados, demanda que conocid
la Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo del
canton Quito; de la revision del expediente, se puede
evidenciar que el proceso judicial cumpliéo con todas las
etapas previstas en la ley, las partes procesales presentaron
pruebas y alegatos. Finalmente, el 19 de junio de 2013 a las
09:44, la Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo
del canton Quito decidi6 lo siguiente:

Por cuanto el Ministerio de Salud Publica y el Hospital
Pediatrico Baca Ortiz, demandados en esta causa, no poseen
personeria juridica como se ha sefalado; y, toda vez que no
se ha demandado al Estado Ecuatoriano, ni al Procurador
General del Estado por los derechos que representa del Estado,
se acepta la excepcion de ilegitimidad de personeria alegada.-
Por las consideraciones expuestas, ‘ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA’ se desecha la demanda.

La accionante, conforme consta de fojas 244 a la 245 del
expediente del juicio, presentd recurso de apelacion, el
cual por haber sido presentado de manera oportuna fue
concedido el 25 de junio de 2013. EI 27 de junio de 2014 a
las 12:09, la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha desestimo6 el recurso de apelacion y confirmé
la sentencia recurrida.

La sefiora Rosa Adela Morocho Maldonado, el 2 de julio
de 2014, presento recurso de casacion. El 21 de agosto de
2015 alas 17:26, la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia luego de un detallado analisis de cada una de
las causales alegadas en el recurso de casacion, decidi6 lo
siguiente:

En cuanto al reclamo de uniformes del ltimo afio trabajado,
conforme el contrato colectivo, si bien la actora no determina
cual es el valor por este concepto, este beneficio se encuentra
acordado en la clausula décima octava del contrato colectivo,
por lo que es procedente su pago en forma proporcional al
tiempo que labor6 la actora, cuantificandose en USD.280.00
(anuales), como la actora labor6 tres meses durante el afio
2012, le corresponde USD. 70.00. En tal virtud, este Tribunal
de la Sala de lo Laboral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, casa la sentencia de mayoria emitida por
los Jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha , el 27 de junio de 2014, a las 12h09; en
el sentido de que no existe ilegitimidad de personeria pasiva, y
en su lugar acepta parcialmente la demanda, y dispone que el
Ministerio de Salud Publica a través de la Procuraduria General
del Estado, en su calidad de representante judicial del Estado,
pague a la actora Rosa Adela Morocho Maldonado, la cantidad
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de SETENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTE AMERICA (USD.70) por concepto del proporcional
de uniformes, correspondiente al Gltimo afo de labores.

Conforme se ha detallado en los parrafos anteriores, ha
quedado evidenciado que la accionante pudo acudir a los
organos de administracion de justicia y en todas las etapas
del juicio laboral particip6é activamente en el desarrollo
del proceso asistiendo a todas las audiencias. De manera
oportuna presentd el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia.

Finalmente al no hallarse conforme con la decision del
tribunal ad quem presentd accion extraordinaria de casacion.

Consecuentemente, esta Corte Constitucional constata
que en el presente caso no ha existido impedimento o
circunstancia alguna que limite el acceso a los dOrganos
de administracion de justicia de manera arbitraria o
injustificada, por el contrario, la legitimada activa pudo
ejercer su derecho a la defensa, presentdé su demanda
laboral, el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia y el recurso extraordinario de casacion.

Actitud diligente de los operadores de justicia

En lo referente al segundo elemento de la tutela judicial
efectiva, relacionado a la diligencia del juez y a las normas
aplicadas para la resolucion del caso, la accionante sefiald
lo siguiente:

La razéon que la Justicia ha dado para no reconocerme este
derecho, es la aplicacion de una inconstitucional e ilegal
norma que establece un limite a los rubros para el caso de
liquidacion de derechos laborales de ex trabajadores del sector
privado al servicio de entidades publicas, limite previsto en el
mandato constitucional niimero 4, promulgado en el Registro
Oficial N°. 273 de fecha 14 de Febrero de 2008 (...) Cuando se
suscribio el Décimo Contrato Colectivo entre la Organizacion
Sindical Unica de los Trabajadores del Ministerio de Salud (
OSUNTRAMSA) y el Ministerio de Salud Publica, esto es, el
17 de junio de 2010, la posibilidad de aplicar lo dispuesto por
el mandato 4 era nula (tanto porque se habia declarado que
viola los convenios internacionales conforme aparece de la
observacion de la OIT a las violaciones del Estado Ecuatoriano,
cuanto por la misma vigencia de la Constitucion), es decir
la norma que pone limite a las liquidaciones mias y de mis
compaiieros de trabajo, era ajena al Derecho y, por lo mismo
nula, por lo que no debid haberse aplicado y en consecuencia
se debieron haberme reconocido por parte de la Justicia, todos
los valores reclamados a los que tengo pleno derecho (...) La
aplicacion de una norma inconstitucional como es el Mandato
Constituyente 04 constituyen una expresa violacién de mis
derechos laborales y el de los usuarios de la administracion de
justicia de recibir una sentencia que dé cuenta del por qué de la
decision, no por la aplicacion directa de una ley, sino que debe
analizar el por qué se la aplica si es todas luces regresiva de los
derechos laborales (que contraria el principio constitucional
de que los derechos laborales, solo pueden mejorarse en
sentido progresivo de conformidad al articulo 33, 325 y
siguientes de la Constitucion de la Republica), por qué no se
aplico la inversion de la carga probatoria ni el sentido social
de la norma laboral, porque no se consideraron los acuerdos

internacionales en materia de derecho laboral para sustentar
y motivar adecuadamente la sentencia a fin de dotarla de
sencilla comprension sobre todo si rechaza todos mis pedidos,
entendiéndose que la motivacion debe ser pertinente es decir
que en el caso que nos ocupa debi6 haberse analizado el fondo
de mi accion, dejando en claro a los usuarios de la justicia,
legos en materia de derecho, el por qué se dice el Derecho
de la forma en que se hizo (...) Nunca solicité declaratoria
de inconstitucionalidad, lo que siempre imploré es que el
juzgador no aplique una norma evidentemente contraria a los
preceptos constitucionales. ..

De larevision de la sentencia impugnada consta lo siguiente:

TERCERO.- La ex trabajadora ahora accionante, en su
demanda impugna el acta de finiquito, de conformidad con lo
previsto con el articulo 595 del Codigo de Trabajo, por cuanto
considera que no debid aplicarse el Mandato Constituyente N°
04, limitandose las indemnizaciones legales y contractuales que
le fueran canceladas (...) Por lo expuesto, la accionante esta en
el derecho de impugnar el acta de finiquito, correspondiendo
a este Tribunal, verificar si proceden sus pretensiones: 1.- Del
acta de finiquito, se desprende que la accionante labor6 para el
Hospital Pediatrico Baca Ortiz, desde el 16 de marzo de 1992
hasta el 30 de marzo de 2012, y que su ultima remuneracion
fue de USD. 574.07. 2.- La actora en su demanda reclama
una diferencia entre el valor que recibié en concepto de
indemnizaciones y el que segin afirma le correspondia,
frente a esta impugnacion, es necesario revisar la liquidacion
practicada. (...) A esta cantidad se suman otros rubros como
son los décimos tercero, cuarto sueldos y vacaciones no
gozadas: USD. 936.18. TOTAL POR INDEMNIZACIONES Y
OTROS HABRES LABORALES QUE LE CORRESPONDA
PERCIBIR: USD. 137.564,84, siendo que el empleador
liquidé la cantidad de USD. 137.565,00, es decir, con un
monto en exceso de 0.16 centavos, por lo que sobre esta base
no existe diferencia alguna a favor de la accionante. Ahora
bien, a este monto de indemnizaciones laborales se aplica el
limite del articulo 1 del Mandato Constituyente N°. 4, que en
su parte pertinente dispone: ‘Las indemnizaciones por despido
intempestivo, del personal que trabaja en las instituciones
sefialadas en el articulo 2 del Mandato No. 2, aprobado por la
Asamblea Constituyente el 24 de enero de 2008, acordadas en
contratos colectivos, actas transaccionales, actas de finiquito o
cualquier otra forma de acuerdo o bajo cualquier denominacion,
que estipule el pago de indemnizaciones, bonificaciones o
contribuciones por terminacion de relaciones individuales de
trabajo, bajo la figura de despido intempestivo, no podran ser
superiores a trescientos (300) salarios basicos unificados del
trabajador privado. Ninguna autoridad, juez o tribunal podra
declarar como derecho adquirido, ni ordenar el pago, de una
indemnizacion por terminacion de relaciones laborales, bajo
la figura de despido intempestivo por un monto superior al
establecido en el inciso anterior’ (...) Correspondiéndole a la
actora la cantidad de USD. 88.057,80, por cuanto se dedujo
de este monto la cantidad de USD. 478.38 correspondiente
al rubro denominado ‘ANTICIPO DE SUELDO’; monto que
ha recibido la accionante como ha quedado procesalmente
demostrado; sin que por tanto existan diferencias a favor de la
trabajadora, por lo que las pretensiones de los numerales 1, 3, 4
y 6 se tornan improcedentes- 3.- La actora reclama en el numeral
2 de su demanda, el pago de los valores correspondientes a
la clausula décima primera del Décimo Contrato Colectivo,
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celebrado entre OSUTRAMSA y el Ministerio de Salud
Publica (...) El Mandato Constituyente N° 2 denominado de
Remuneraciéon Maxima en el Sector Publico, fue dictado con
el fin de contribuir a erradicar los privilegios remunerativos
y salariales, eliminando las distorsiones generadas por la
existencia de remuneraciones diferenciadas que se pagaban en
algunas entidades publicas, atentando contra el derecho a la
igualdad (...) En el caso sub lite, en la clausula décima primera
del Contrato Colectivo, se estipula que esta bonificacion sera
limitada al monto maximo al que hace referencia el articulo 8
del Mandato Constituyente N°. 2. Sin embargo, para hacerse
acreedor a este beneficio contractual, la clausula exige que el
trabajador se acoja a la jubilacion del IESS o a la jubilacion
del Ministerio de Salud; presupuestos que no se cumplen en el
presente caso, pues la relacion laboral entre las partes concluyo
por decision unilateral del empleador, por lo que no le asiste el
derecho a la accionante a beneficiarse de esta clausula.

A partir de lo expuesto se puede evidenciar que los
operadores de justicia, al atender el recurso de casacion,
realizaron un analisis detallado de cada una de las causales
alegadas por la recurrente, citaron la norma pertinente y
expusieron las causales que prosperaron y las que no con
las debidas razones. El argumento central de la accionante
al proponer la presente accion, es alegar que los operadores
de justicia de manera errada aplicaron el Mandato
Constitucional N.° 4, norma que considera que es regresiva
para los derechos de los trabajadores y que no debid ser
aplicada.

Al respecto es importante seflalar que el Mandato
Constituyente N.° 4 fue publicado en el Registro Oficial
N.° 273 del 14 de febrero de 2008; es decir, se encuentra
en plena vigencia en el ordenamiento juridico y debe ser
aplicado por los operadores de justicia, como efectivamente
ocurri6 en el presente caso.

En relacion al Mandato N.° 4 esta Magistratura
Constitucional sefald:

Es necesario tomar en cuenta el Mandato N.° 4 emitido por
la Asamblea Nacional Constituyente el 12 de febrero del
2008, el mismo que en su cuarta consideracion establece:
“Que, el Mandato Constituyente No. 2 no altera las normas va
existentes para el calculo de liquidaciones e indemnizaciones,
excepto en aquellas que excedan los montos maximos fijados
en el articulo 8 del referido mandato”; en consecuencia, los
montos indemnizatorios existentes a la fecha de emision del
Mandato N.° 2 continuaban vigentes, en tanto que aquellos
que superaban los limites maximos previstos en el mencionado
instrumento, se modificaban de acuerdo a los limites maximos
en ¢l preceptuados. A esta conclusion se llega tanto por el
contenido de la disposicion pertinente como porque el Mandato
no contiene norma de expresa sustitucion o de derogacion
alguna de disposiciones legales o de otra naturaleza sobre
liquidaciones o indemnizaciones en la materia y, en virtud de la
Primera Disposicion Final del Reglamento de Funcionamiento
de la Asamblea Nacional Constituyente en el sentido de que el
ordenamiento juridico se mantiene vigente, con la excepcion
de lo que resuelva en sentido contrario la Asamblea’.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 004-10-SAN-CC,
caso N.° 0069-09-AN

Es decir que el Mandato Constituyente N.° 4 establecio
un limite a las indemnizaciones laborales por despido
intempestivo, pero no alterd6 en forma alguna las
disposiciones del Mandato Constituyente N.° 2. En efecto,
el Pleno de esta Magistratura Constitucional al referirse a la
naturaleza juridica del mandato constituyente, ha sefialado
que son normas generales y abstractas, que dentro del
ordenamiento juridico ecuatoriano tienen la jerarquia de
leyes organicas, de lo cual se colige que sus caracteristicas
son la generalidad y abstraccion. En este sentido, la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en la sentencia
N.2001-10-SAN-CC, manifesto:

. el Mandato Constituyente N.° 2, y en particular de su
articulo 8, tiene el caracter de ley organica, razon por la cual
posee la representacion de generalidad, en armonia con la
rigidez caracteristica de nuestra Constitucion de la Republica.
El caracter de generalidad establece destinatarios con una
pluralidad indeterminada o general, lo contrario al caracter
singular, cuyo receptor es una persona individual y concreta®.

El Mandato Constituyente N.° 4 al hallarse vigente, es
parte del ordenamiento juridico que esta llamado a ser
cumplido. Asimismo, en el caso sub examine, al tratarse
de un caso laboral en el que la accionante, ex servidora
publica del Ministerio de Salud Publica, pretendia el pago
de una indemnizacion laboral calculada sobre la base de
lo estipulado en la clausula décima primera del décimo
contrato colectivo, celebrado entre OSUTRAMSA y el
Ministerio de Salud Publica, esta normativa es la pertinente
al caso, pues se refiere a la materia de la controversia.

Los jueces nacionales en la sentencia impugnada,
analizaron el caso atendiendo a toda la normativa especifica
de la materia en cuestion, inclusive del alegado contrato
colectivo, especificamente la clausula décima primera,
la que exige que el trabajador se acoja a la jubilacion
del IESS o a la jubilacion del Ministerio de Salud, como
presupuesto para acceder a la bonificacion por jubilacion
patronal, circunstancias que no se cumplen en el presente
caso, debido a que la relacion laboral entre las partes
concluyd por decision unilateral del empleador, por lo que
la accionante no podria beneficiarse de esta clausula.

Analizaron cada una de las causales alegadas de manera
explicita y como resultado de este estudio pormenorizado,
resolvieron casar la sentencia y aceptaron parcialmente la
demanda de la extrabajadora.

Por todo lo expuesto se pudo evidenciar que los operadores
de justicia han actuado de forma diligente, analizando
de manera detallada las alegaciones de la recurrente en
su recurso de casacion y las normas juridicas aplicables,
entendiendo al ordenamiento juridico como una
integralidad. Con lo cual el segundo eje de la tutela judicial
efectiva también se ha cumplido en el caso sub examine.

Adicionalmente, cabe destacar que de la lectura de la
demanda de la accion extraordinaria de proteccion, esta

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 0001-10-SAN-CC,
caso N° 0040-09-AN



92 — Jueves 23 de junio de 2016

Segundo Suplemento — Registro Oficial N° 782

Corte evidencia que el problema expuesto por parte de la
accionante se restringe a una interpretacion normativa de
caracter infraconstitucional y reitera su inconformidad
con la aplicacion del Mandato Constituyente N.° 4, norma
que como se sefiald en parrafos anteriores tiene una
naturaleza general y abstracta, por lo tanto la aplicacion
de esa norma juridica no acarrea vulneracion de derechos
constitucionales.

La accionante también alega que en la primera y segunda
instancia del juicio laboral no se invirtio la carga probatoria,
aspecto procesal que le correspondi6 analizar a los jueces
ordinarios, por ser parte de su competencia jurisdiccional
referente a la sustanciacion de los juicios, tema que no
puede ser tratado por la justicia constitucional.

En virtud de lo sefialado se evidencia que la accionante
pretende que la Corte dirima la aplicacion de normas
infraconstitucionales, tema ajeno a la justicia constitucional,
pues esta es una facultad privativa de los jueces ordinarios;
en aquel sentido, esta Corte ha manifestado:

... la naturaleza de las garantias jurisdiccionales determina la
tutela y proteccion de derechos constitucionales y del debido
proceso; en aquel sentido, los conflictos que pudieren generarse
respecto a la aplicacion errénea o mala interpretacion de las
disposiciones normativas infra constitucionales no puede ser
objeto del analisis por parte de la justicia constitucional via
garantias jurisdiccionales de los derechos, puesto que para ello
existe intérpretes normativos competentes’.

Ejecucién del fallo

En la parte final de la resolucion, los juzgadores nacionales,
al casar la sentencia y aceptar parcialmente la demanda,
dispusieron que el Ministerio de Salud Publica a través de
la Procuraduria General del Estado paguen 70 USD, por
concepto de uniformes, correspondiente al ultimo afio de
labores con lo cual ademas de ordenar un pago a favor de la
accionante, determind quienes son los obligados a realizar
tal prestacion, lo que posibilita la ejecucion del fallo.

Finalmente, esta Corte Constitucional concluye que la
recurrente pudo acceder a los drganos de justicia, presentar
recursos procesales que los operadores de justicia aplicaron
las normas juridicas previas, claras y publicas pertinentes
al caso concreto, garantizando el debido proceso dentro
del recurso extraordinario de casacion interpuesto, y en la
propia sentencia se ha dispuesto el pago de un haber por
concepto de uniformes, por lo tanto se ha cumplido con los
tres estamentos del derecho a la tutela judicial efectiva.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0016-13-SEP-CC,
caso N.° 1000-12-EP.

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Notifiquese, publiquese y camplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzméan, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con cinco
votos de las sefloras juezas y sefiores jueces: Francisco
Butifia Martinez, Wendy Molina Andrade, Patricio Pazmifio
Freire, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin
contar con la presencia de los jueces Pamela Martinez
Loayza, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y
Roxana Silva Chicaiza en sesion del 22 de marzo del 2016.
Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 1373-15-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia jueves 07 de abril del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 30 de marzo de 2016
SENTENCIA N.° 097-16-SEP-CC

CASO N.° 0278-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El abogado Guillermo Pefla Avilés en su calidad de
liquidador de FINAGRO Banco del Agro S. A., en
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liquidacion, presentd el 16 de noviembre de 2009 accion
extraordinaria de proteccion en contra de las siguientes
decisiones judiciales: 1) Sentencia expedida y notificada
el 24 de agosto de 2009, dentro de accion de proteccion N.°
775-C-2009, por el juez cuarto de lo civil de Guayaquil,
2) Auto expedido por los jueces de la Segunda Sala de
lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, dentro de la accion de proteccion N.°
843-2009 del 2 de octubre de 2009 y, 3) Auto del 26 de
octubre de 2009, expedido por los jueces de la misma Sala
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, sobre la
solicitud de revocatoria del auto del 2 de octubre de 2009.

La Secretaria General de la Corte Constitucional
del Ecuador, el 19 de marzo de 2010 a las 17:45, de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del
articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, certifico que
no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto
y accion.

La Sala de Admisién, conformada por los jueces
constitucionales Nina Pacari Vega, Roberto Bhrunis
Lemarie y Hernando Morales Vinueza, mediante auto del
27 de octubre de 2010 a las 10:10, admitio a tramite la
accion extraordinaria de proteccion N.° 0278-10-EP.

El secretario general de la Corte Constitucional, el 12
de noviembre de 2010 a las 10:10, de conformidad
con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en
sesion ordinaria del 11 de noviembre de 2010, remitio el
expediente N.° 0278-10-EP a la jueza constitucional Ruth
Seni Pinoargote, para que sea tramitado y sustanciado.

Mediante providencia del 18 de noviembre de 2010 a
las 09:44, en virtud del sorteo de rigor y la normativa
legal aplicable al caso, la jueza sustanciadora, Ruth Seni
Pinoargote, avoco conocimiento de la causa N.° 0278-10-
EP y dispuso notificar con el contenido de la accion y de
la providencia al juez Cuarto de lo Civil de Guayaquil y
jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial
del Guayas; al tercero interesado, Andrés Pérez Salvador,
representante legal del Bankers Club y a la Procuraduria
General del Estado; ademas se convoco a las partes para
ser oidas en audiencia el 1 de diciembre de 2010.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

En memorando N.° 009-CCE-SG-SUS-2013 del 7 de
enero del 2013, el secretario general remitio al juez
constitucional Manuel Viteri Olvera, los casos sorteados
por el Pleno del Organismo, entre los que consta el caso
N.°0278-10-EP.

Mediante auto del 22 de enero de 2013 a las 15:05, el juez
sustanciador, Manuel Viteri Overa, avocd conocimiento de
la causa N.° 0278-10-EP y dispuso poner en conocimiento
de las partes la recepcion del proceso.

Decisiones judiciales que se impugnan

- Sentencia expedida y notificada el 24 de agosto de
2009, dentro de la accion de proteccion N.° 775-
C-2009, dictada por el juez cuarto de lo civil de
Guayaquil.

- Auto expedido por los jueces de la Segunda Sala de
lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, dentro de la accion de
proteccion N.° 843-2009 del 2 de octubre de 2009.

- Auto del 26 de octubre de 2009, expedido por los
jueces de la misma Sala de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, sobre la solicitud de revocatoria
del auto de 2 de octubre de 2009.

Las resoluciones referidas respectivamente sefialan:

Sentencia del 24 de agosto de 2009 de la accién de
proteccion N.° 775-C-2009, dictada por el juez cuarto de
lo civil de Guayaquil

GUAYAQUIL, 24 de agosto del 2009, a las 11:54:13 (...)
Noveno: La Accion de Proteccion propuesta por Andrés Pérez
Salvador por los derechos que representa de Bankers Club,
se funda en la vulneracion de derechos constitucionales, por
acto y omision de cualquier autoridad no judicial, en este caso,
por el sefior Ab. Guillermo Pefia Avilés, representante legal
de Financiera Banco del Agro S.A., en liquidacion, bajo todo
principio juridico, como sefiala el pensador francés Charles-
Louis de Secondat, baron de Montesquieu que: “Todos
tenemos que someternos a la ley”, en este caso especifico,
tienen obligatoriamente las partes someterse al conocimiento
del Tribunal de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Guayaquil, como fallo de ultima y definitiva instancia.
Instrumento juridico obligatorio para las partes, conforme se
desprende del Convenio de Venta Pari Passu. Mandato y otros
Pactos Complementarios, suscrito el 05 de mayo de 1995, y de
conformidad con la normativa de la Ley Arbitral en sus Arts. 1,
2, 4 literal a), 5; y, Art. 24 del Codigo de Procedimiento Civil
lo que sustenta en los principios constitucionales establecidos
en los articulos 76 No. 3, y 190 de la Constitucion de la
Republica. Y en el presente caso, este juzgador ha tenido y
tiene como norma de aplicacion la contenida en el Art. 226
Ibidem, que en su parte pertinente dice: “Las instituciones
del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actiien en virtud de
una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion.” Sin otro analisis juridico que
hacer y por las consideraciones senaladas, el suscrito Juez
del Juzgado Cuarto de lo Civil y Mercantil de Guayaquil,
haciendo las veces de Juez Constitucional [...] declara con
lugar la presente Accion de Proteccion propuesta por Andrés
Pérez Salvador, por los derechos que representa de Bankers
Club, en consecuencia, déjese sin efecto legal las medidas
cautelares ordenas por Financiera del Agro S.A. FINAGRO
en Liquidacion, toda vez que deviene en improcedente la
accion coactiva iniciada. Oficiese a la Superintendencia de
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Bancos y Seguros para que cancele la retencion ordenada por
el Juez de Coactiva de Financiera del Agro S.A. FINAGRO en
Liquidacion en contra de Bankers Club...

Auto del 2 de octubre de 2009, expedido por los jueces
de la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la
accion de proteccion N.° 843-2009

Guayaquil, 02 de Octubre de 2009, alas 14:08 (...) TERCERO:
El recurso de apelacion es la reclamacion que alguna de las
partes hace al Juez o Tribunal para que revoque, o reforme,
un decreto, auto o sentencia del Juez. Debe comprenderse que
quién impugna mediante la apelacion, tienen la obligacion
de expresar sus razones, los motivos o causa de hecho y de
derecho para recurrir ante el 6rgano Superior, toda vez que
la fundamentacion puede servir para orientar la opinion del
juzgador, y, basicamente, da la competencia para conocer
sobre lo principal. En la especie, se advierte que (...) dicho
recurso ha sido interpuesto oportunamente, sin embargo, no
ha sido presentado en escrito fundamentado (fojas 40), pues el
recurrente se limita a manifestar que: “... Que de conformidad
al Art. 323 del Codigo de Procedimiento Civil, encontrandome
del término previsto en el articulo 324 ibidem, presento el
siguiente. RECURSO DE APELACION por encontrarme
absolutamente disconforme con la [...] resolucion dictada
en esta judicatura. CUARTO: Segln (...) el Art. 44 numeral
4 de las Reglas de Procedimiento para el ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional para el periodo de
transicion, que trata sobre la apelacion, establece que “La
apelacion se presentara en escrito debidamente fundamentado,
dentro del plazo de cinco dias”, lo que el apelante ha
incumplido, pues a fojas 40 del proceso aparece un escrito
por la patrocinadora del legitimado pasivo en el que no existe
fundamentacion alguna [...] por lo que esta Segunda Sala
de lo Penal de la Corte Provincial del Guayas, al determinar
que existe apelacion oportunamente interpuesta, pero no
fundamentada, rechazara el Recurso, disponiendo enviar el
proceso al juez a quo para la ejecucion de la resolucion que en
este caso expidiera. ..

Auto del 26 de octubre de 2009, expedido por los jueces
de la misma Sala de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, sobre la solicitud de revocatoria del auto del 2
de octubre de 2009

En lo principal, a fin de pronunciarse sobre el pedido de
revocatoria del auto expedido por la Sala, de fecha 02 de
octubre del 2009, las 14h08, donde declara inadmisible el
Recurso interpuesto a dicha Accion de Proteccion, se observa
que el fallo expedido por la Sala, es un auto con fuerza de
sentencia, al dar por terminada esta Segunda Instancia dentro
de la Accion de Proteccion y por tener el auto expedido
dicha calidad, le es imposible revocarla o alterar su sentido
por expreso mandato de la ley, en el Art. 281 del Codigo
Procesal Civil, ya que dicho pedido de revocatoria pretende
eminentemente alterar el sentido de lo resuelto, por lo que se
rechaza dicho petitorio y se ordena que una vez ejecutoriado
este auto se remita el proceso al Juez de Primer Nivel...

Detalle y fundamento de la demanda

El abogado Guillermo Pefia Avilés en calidad de liquidador
de FINAGRO Banco del Agro S. A., en liquidacion, presentd

el 16 de noviembre de 2009, ante la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, accion extraordinaria de
proteccion por haber sido parte procesal en la accion de
proteccion N.° 775-C-2009, la cual fue propuesta en su
contray de FINAGRO Banco del Agro S. A., en liquidacion,
por Andrés Pérez Salvador, representante legal del Bankers
Club, misma que fue admitida y tramitada por el juez cuarto
de lo civil de Guayaquil y confirmada en apelacion por los
jueces de la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

El objeto de la mencionada accion de proteccion fue
impugnar el auto de pago del 8 de julio de 2009, dentro
del proceso coactivo N.° 006-2009 en el cual Guillermo
Pefia Avilés, liquidador de FINAGRO Banco del Agro S.
A., ordeno la ejecucion coactiva de Bankers Club, por la
deuda de $140,550.51 ddlares de los Estados Unidos de
Norteamérica, que el ejecutado debe a FINAGRO Banco
del Agro S. A., en liquidacion.

La compaiiia Bankers Club afirmaba que jamas ha realizado
operaciones de crédito con FINAGRO, y la tnica supuesta
obligacion por la cual se pretende un cobro mediante
proceso coactivo, deriva del convenio Pari Passu, y no de
“créditos concedidos” por esa entidad, ya que esto es solo
para los préstamos, de conformidad con el articulo 155 de la
Ley General de Instituciones del Sistema Financiero.

Por lo cual, si la operacion de cobro coactivo iniciado por
FINAGRO contra Bankers Club, no pretende la recaudacion
de una operacion de crédito (préstamo) el empleado
recaudador, ha obrado sin competencia, transgrediendo el
articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Adicionalmente sefiala que la controversia se encuentra
sometida al convenio arbitral, segiin lo previsto en la
clausula quinta del convenio Pari Passu, violentando el
derecho constitucional establecido en el articulo 76 numeral
7 literal k del Bankers Club, a no ser distraido de los jueces
competentes.

En la accion extraordinaria de proteccion, el sefior
Guillermo Pefia Avilés en su calidad de liquidador de
FINAGRO Banco del Agro S. A., en liquidacion, afirma
que en razén del convenio Pari Passu firmado el 5 de
mayo de 1995 con Bankers Club y otros bancos, de los
1200 titulos patrimoniales negociados con las entidades
financieras FINAGRO adquirio 100 titulos, de los cuales
90 entregd al mandatario Bankers Club para ser negociados
y vendidos a los futuros socios, con plazo de ejecucion de
10 afos, por lo cual fenecia el 4 de mayo de 2005 y vencido
el plazo, Bankers Club devolvio a FINAGRO Banco del
Agro S. A., en liquidacion, los titulos no vendidos, pero,
hasta la fecha, atin no han entregado la totalidad de los
saldos correspondientes al pago de los titulos efectivamente
vendidos a los compradores.

El 8 de julio del 2009, por estos hechos, en calidad de
representante legal y juez de coactivas de FINAGRO
Banco del Agro S. A., en liquidacion, el sefior Guillermo
Pefia Avilés inici6 el proceso coactivo N.° 006-2009, contra
los representantes legales del Bankers Club, para el cobro
de los créditos derivados del cobro de los saldos impagos



Registro Oficial N° 782 — Segundo Suplemento

Jueves 23 de junio de 2016 — 95

de los titulos de propiedad FINAGRO Banco del Agro S.
A., en liquidacion, y que fueron efectivamente vendidos
en ejecucion del convenio Pari Passu. Asi, ordend el
auto de pago correspondiente a la suma de $140,550.51
dolares de los Estados Unidos de América, que el Bankers
presumiblemente debe por ese concepto a FINAGRO Banco
del Agro S. A., en liquidacion. Sin embargo, este proceso
coactivo fue interrumpido debido a la accion de proteccion
formulada por Bankers Club a dicho proceso coactivo.

Con estos antecedentes, el sefor Guillermo Pena
Avilés en calidad de liquidador de FINAGRO Banco
del Agro S. A., en liquidacion, presenta la accion
extraordinaria de proteccion sefialando que son ilegitimas
e inconstitucionales las providencias judiciales objeto de la
impugnacion, ya que vulneran el derecho al debido proceso
y a la seguridad juridica, toda vez que fueron expedidas por
jueces arrogandose funciones que corresponden a la Corte
Constitucional con carencia absoluta de competencia, por
cuanto el acto impugnado por los demandantes es una
providencia del juez de coactivas (auto de pago) emitido
dentro del proceso coactivo N.°006-2009 y que constituye un
acto jurisdiccional, de conformidad con el articulo 168 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia
con el articulo 941 del Coédigo de Procedimiento Civil y el
articulo 3 de la antigua Ley Orgéanica de la Funcion Judicial.

Pretensién concreta
El accionante solicita a la Corte Constitucional lo siguiente:

a) Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales al
debido proceso y a la seguridad juridica de FINAGRO Banco
del Agro S.A. en liquidacion (...).

b) Dejar sin efecto juridico la sentencia de primera instancia
expedida y notificada con fecha 24 de agosto de 2009, dentro
de la Accion de Proteccion No. 775-C-2009, la cual fue dictada
por el sefior Juez Cuarto de lo Civil de Guayaquil;

¢) Dejar sin efecto juridico el auto con fuerza de sentencia de
segunda instancia dictado con fecha 2 de octubre de 2009 y
notificado el 5 de los mismos mes y afio, por los sefiores Jueces
de la Segunda Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la Accion
de Proteccion No. 843-2009;

d) Dejar sin efecto juridico el auto de segunda instancia
dictado con fecha 23 de octubre de 2009 y notificado el 27 de
los mismos mes y afio, por los sefiores Jueces de la Segunda
Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, dentro de la Accion de Proteccion No.
843-2009; y

e) Disponer la plena validez y ejecutoria del auto dictado por
mi con fecha 8 de julio de 2009, mediante el cual cobr6 por via
coactiva la suma de USD 140,550.51 dolares de los Estados
Unidos de América, mas los intereses correspondientes.

Contestacion a la demanda

De la revision del expediente constitucional, se advierte que
mediante providencia constitucional del 18 de noviembre
de 2010, se notifico a las partes con el contenido de la
accion y de la providencia y se dispuso la realizacion de
una audiencia publica para el 1 de diciembre de 2010.

Posteriormente, en providencia del 1 de diciembre de 2010
a las 15:33, la jueza sustanciadora, Ruth Seni Pinoargote,
sefalo para el 29 de diciembre de 2010 a las 15:00, a fin
de que se lleve a cabo la audiencia publica, dentro de la
presente accion, en razén de que las partes convocadas
no habrian concurrido a la audiencia fijada para el 18 de
noviembre del 2010.

Finalmente, la jueza sustanciadora de la presente causa,
Ruth Seni Pinoargote, en providencia del 23 de diciembre de
2010 alas 10:33, convoco a las partes para audiencia publica
el 19 de enero de 2011 a las 15:00, y en la senalada fecha,
se desarroll6 la audiencia mencionada con la participacion
del abogado Antonio de Santis en representacion del Banco
FINAGRO, ofreciendo poder o ratificacion del Banco
Central del Ecuador, del doctor Eduardo Carminiagni en
representacion del Bankers Club de Guayaquil y no se contd
con la participacion de la Procuraduria General del Estado,
ni de las autoridades judiciales, a pesar de haber estado
legalmente notificados, por lo que tampoco presentaron el
informe debidamente motivado.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Conforme ya lo ha expresado la Corte Constitucional
en varias de sus sentencias, la accion extraordinaria de
proteccion procede en contra de sentencias, autos en firme
o ejecutoriados y resoluciones judiciales que pongan fin al
proceso, y en esencia, la Corte Constitucional por medio
de esta accion se pronunciara respecto a la vulneracion
de derechos constitucionales o la violacion de normas del
debido proceso.

Analisis constitucional

Determinacion del problema juridico para la resoluciéon
del caso

La Corte Constitucional sistematizara el analisis del caso
planteado a partir de la formulacién de los siguientes
problemas juridicos:

1. La sentencia expedida el 24 de agosto de 2009,
dentro de la accion de proteccion N.° 775-C-2009,
por el juez cuarto de lo civil de Guayaquil, ;vulner6d
el derecho al debido proceso en la garantia de ser
juzgado por un juez competente, establecido en el
articulo 76 numeral 7 literal k de la Constitucion de
la Republica del Ecuador?
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2. Los autos expedidos por los jueces de la Segunda
Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la
accion de proteccion N.° 843-2009 el 2 y el 26 de
octubre de 2009, ;vulneraron el derecho al debido
proceso establecido en el articulo 76 numeral 7
literal m de la Constitucion de la Reputblica?

Resolucion de los problemas juridicos planteados

1. La sentencia expedida el 24 de agosto de 2009, dentro
de la accion de proteccion N.° 775-C-2009, por el juez
cuarto de lo civil de Guayaquil, ;vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de ser juzgado por un
juez competente, establecido en el articulo 76 numeral 7
literal k de la Constitucion de la Republica del Ecuador?

El accionante sefala que se ha vulnerado el derecho al
debido proceso porque la accién de proteccion no debid
ser aceptada, ya que su auto de pago dentro del proceso
coactivo N.° 006-2009 del 8 de julio de 2009, dictado por
Guillermo Pefia Avilés en su calidad de juez de coactivas de
FINAGRO Banco del Agro S. A., en liquidacion, es un acto
jurisdiccional, y que constituye una decision con fuerza de
sentencia, para que de esta forma sea procedente inicamente
lo determinado en el articulo 88 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, que en relacion a la accion de
proteccion sefiala: “... podra interponerse cuando exista
una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial...”.

De acuerdo a lo afirmado por el legitimado activo, aquel tiene
competencia y el auto de pago goza de fuerza de sentencia
en el proceso coactivo N.° 006-2009, de conformidad con
lo establecido por el articulo 168 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 941
del Codigo de Procedimiento Civil, y el articulo 3 de la
antigua Ley Organica de la Funcion Judicial, inclusive esta
sefnalado en el Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Ahora bien, sobre este argumento, se debe recordar
que mediante sentencia N.° 173-12-SEP-CC de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
correspondiente al caso de la Asociacion de Trabajadores
Agricolas Pitana Alto, signado con el N.° 0785-10-EP,
pagina 18, se sefialo:

el principio constitucional, de unidad jurisdiccional,
[...] prohibe a las funciones del Estado, ajenas a la funcion
judicial, el desempefar funciones de administracion de
justicia, (articulo 168 numeral 3); y es este error conceptual,
doctrinario y constitucional el que lleva a que se conciba
contra natura la calidad de judicial a la accion coactiva, cuando
la misma, por su naturaleza, es de caracter administrativo y por
ende posibilita el debido ejercicio de la accion de proteccion
contra dichas actuaciones administrativas que conlleven la
vulneracion de derechos constitucionales. ..

La Corte Constitucional debe establecer como primer
elemento que la potestad coactiva no es una potestad
jurisdiccional sino una atribucion que el ordenamiento
juridico otorga a ciertos servidores publicos pertenecientes

a la administracion publica para cobrar créditos o deudas
publicas mediante el procedimiento establecido en la ley,
principalmente en el Codigo de Procedimiento Civil.

De lo expuesto, y de los mismos argumentos sefialados por
el legitimado activo, se establece que la accion coactiva, no
constituye un acto de jurisdiccion similar a la que ejercen
las juezas y jueces en la funcion judicial y que si bien es
cierto, la derogada Ley Organica de la Funcion Judicial
establecia una presumible contradiccion como juezas y
jueces especiales a los que ejercen la accion coactiva, esto
fue hasta la publicacion del Codigo Organico de la Funcion
Judicial en el suplemento del Registro Oficial N.° 544 del
9 de marzo de 2009 y el “juicio coactivo” N.° 006-2009
inicio el 8 de julio de 2009, por lo cual el auto de pago no
se encontraba amparado en la Ley Organica de la Funcion
Judicial.

Adicionalmente, la Constitucion de la Republica del
Ecuador en su articulo 76 numeral 7 literal k senala
que en todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
“... 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: (...) k) Ser juzgado por una jueza o
juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera
juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones
especiales creadas para el efecto”.

Asi, se establece que la afirmacion realizada por el
legitimado activo se desvirtia, porque el auto de pago no
fue expedido en ejercicio de la funcién jurisdiccional,
misma que como quedo indicado en lineas anteriores, es
propia de las juezas y jueces de la funcion judicial y por
ende constituye un acto realizado por una autoridad de la
administracion publica no judicial, de modo que afirmar que
los jueces se han arrogado funciones que corresponden a la
Corte Constitucional al resolver que la accion de proteccion
ha vulnerado el derecho al debido proceso establecido en
al articulo 76 numeral 7 literal k en relacion al derecho a
la defensa de no ser distraido de sus jueces competentes, es
una afirmacion contraria a derecho.

Sin embargo de ello, para la Corte Constitucional es
importante aclarar que el procedimiento de coactiva
pretende el cumplimiento de una obligacion pendiente, mas
no es un procedimiento tendiente a reconocer derechos, y
por ello, la administracion publica procura ejecutar dicha
obligacion mediante un mecanismo establecido en el
ambito infraconstitucional.

En este contexto, debemos tener en cuenta que aun cuando
mediante el procedimiento coactivo se persigue el cobro
legal de una deuda, el deudor de ninguna manera se
encuentra desamparado o colocado por el sistema juridico
en un estado de indefension, siempre y cuando manifieste
su interés de controvertir juridicamente la obligacion que el
Estado persigue a través de dicho procedimiento.

Paraello, el sistema juridico ha establecido como mecanismo
inmediato de defensa (en el plano infraconstitucional) el
juicio de excepciones, de modo que se garantice al deudor
la posibilidad de que una autoridad judicial (Tribunal
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Contencioso Administrativo), examine si el titulo, la
obligacion contenida, el vencimiento del plazo o cualquier
elemento relacionado, pero siempre objetivo, cumpla lo
estipulado por el ordenamiento juridico infraconstitucional
y que por tanto, merezca o no ser ejecutado.

Sin perjuicio de esto, en el contexto del Estado constitucional
de derechos y justicia, el deudor también cuenta con la tutela
efectiva de los derechos constitucionales cuando exista
vulneracion de aquellos, de modo que tiene la facultad de
presentar una acciéon de garantias jurisdiccionales cuando
se han vulnerado derechos amparados por la Constitucion
de la Republica del Ecuador, en el proceso de emision del
auto de pago.

En definitiva, para la Corte Constitucional, la sentencia del
24 de agosto de 2009, que resolvid la accion de proteccion
N.° 775-C-2009, fue dictada por el juez cuarto de lo
civil de Guayaquil sin vulneracion del derecho al debido
proceso establecido en el articulo 76 numeral 7 literal k
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, ya que
se cumpli6 con dicha funcién dentro de la medidas de su
competencia constitucional.

2. Los autos expedidos por los jueces de la Segunda Sala
de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, dentro de la accién de proteccion
N.843-2009 el 2 y el 26 de octubre de 2009, ;vulneraron
el derecho al debido proceso establecido en el articulo 76
numeral 7 literal m de la Constitucién de la Republica?

De acuerdo a la revision de los antecedentes que componen
el caso, se desprende que el accionante presentd recurso de
apelacion contra la sentencia de la accion de proteccion y los
jueces de la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Transito
de la Corte Provincial del Guayas, mediante auto del 5 de
octubre de 2009, rechazaron el recurso de apelacion, por
estimar que no se hallaba debidamente motivado. Luego,
el 8 de octubre de 2009, solicité la revocatoria del auto
definitivo del 26 de octubre de 2009 que fue negado. De
ello, el sefior Guillermo Pefia Avilés sefial6 que esto vulnera
su derecho al debido proceso en la garantia de impugnacion
del fallo.

Al respecto, el articulo 76 numeral 7 literal m establece
que: “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:
(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: (...) m) Recurrir el fallo o resolucion
en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos”.

De lo expuesto, en el mencionado auto, los jueces de la
Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas negaron la apelacion,
sefalando que de conformidad con el articulo 44 numeral
4 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion: “La apelacion se presentarda en escrito
debidamente fundamentado, dentro del plazo de cinco
dias siguientes a la fecha de su notificacion. Concedida

la apelacion, la jueza o juez sin mas tramite, remitira el
proceso a la Corte Provincial de Justicia respectiva”, por lo
cual, por falta de motivacion, rechazan el recurso.

De esto se advierte que de conformidad con lo dispuesto
en la disposicion transitoria segunda de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional:
“Las Reglas de Procedimiento para el ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional para el periodo de
transicion, expedidas en uso de sus atribuciones por el Pleno
de la Corte, publicadas en el Registro Oficial Suplemento
No. 466 de 13 de noviembre de 2008 , tienen validez juridica
para las causas constitucionales ingresadas hasta antes de la
vigencia de esta Ley, sin perjuicio de aplicar los tramites y
términos de esta ley en lo que resultaren mas favorables a la
vigencia y eficacia de los derechos constitucionales”.

Por lo cual, la fundamentaciéon tomada por los jueces en
la resolucion de la apelacion de la accion de proteccion
actualmente deberia guardar armonia con lo dispuesto
en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, que en su articulo 8 numeral 1
establece normas comunes a todo procedimiento: “... 1. El
procedimiento sera sencillo, rapido y eficaz...”, asi como
lo sefialado en el articulo 24 del mismo cuerpo legal que
expresa: “Las partes podran apelar en la misma audiencia
o hasta tres dias habiles después de haber sido notificadas
por escrito...”; es decir, sin formalismos que establezcan
impedimentos que den continuidad al procedimiento, para
la proteccion de derechos presuntamente vulnerados.

Sin embargo de ello, si bien los jueces de segunda instancia
al momento de resolver la apelacion —auto del 2 de octubre
de 2009—, no contaban con la vigencia de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya
que la misma entr6 en vigencia el 22 de octubre de 2009,
fundamentaron su resolucion de acuerdo a las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en
cuyo articulo 44 establecia que: “La apelacion se presentara
en escrito debidamente fundamentado...”. No obstante
de aquello, es necesario manifestar que el articulo 43
numeral 1 de las referidas Reglas expone que uno de los
principios de aplicacion de las garantias jurisdiccionales es
la informalidad, segun el cual, “el ejercicio de las garantias
jurisdiccionales de los derechos no requerira de formalidad
alguna. En tal virtud, pueden presentarse por escrito o
verbalmente, sin necesidad de cumplir ningiin requisito
adicional a la exposicion clara de los hechos ocurridos. Las
juezas y jueces constitucionales adecuaran las solicitudes
a los requerimientos formales de una demanda por escrito
y estableceran durante el proceso las normas aplicables o
presuntamente violadas...”.

Ademas, en el contexto de la proteccion mas efectiva de los
derechos constitucionales, debemos sefalar que los jueces
debian aplicar los principios en pro de la defensa de los
derechos constitucionales, en razéon de que la presente se
trata de una apelacion a una accion de proteccion no legal,
por claro entendimiento, sino constitucional, debiendo
recordar ademas que el articulo 169 de la mencionada
Carta Magna expone que: “El sistema procesal es un medio
para la realizacion de la justicia. Las normas procesales
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consagraran los principios de simplificacion, uniformidad,
eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y
haran efectivas las garantias del debido proceso. No se
sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades”.

Es decir, las juezas y jueces constitucionales para asegurar
el ejercicio de las garantias jurisdiccionales reconocidas en
la Constitucion de la Republica del Ecuador, y observando
el principio iura novit curia que tiene relacion con el
articulo 169 de la Constitucion de la Republica, no pueden
justificar la improcedencia de una garantia jurisdiccional,
como tampoco de los recursos y etapas procesales, en la
falta de enunciacion de la norma, motivacion u oscuridad de
las pretensiones; es su deber subsanar dichas deficiencias y
continuar en la sustanciacion de la causa.

Respecto de la garantia a recurrir del fallo la Corte
Constitucional del Ecuador se ha pronunciado estableciendo
que: “La garantia de impugnar el fallo también se encuentra
consagrada en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (articulo 14 numero 5) y en la Convencion
Americana de Derechos Humanos (articulo 8 ntimero 2);
y aunque estos instrumentos se refieren concretamente a
la posibilidad de impugnar resoluciones que se dictan en
el contexto de los procedimientos penales, no es menos
cierto que el instituto procesal del doble conforme recibe
importante influencia del bloque de constitucionalidad en la
medida en que constituye un medio de garantia del derecho
a la defensa de aquella persona que ha sido agraviada por la
resolucion judicial™'.

A la vez, la Corte manifiesta que el derecho a recurrir no
es una garantia absoluta, por lo cual existe por parte del
legislador u drgano competente, un adecuado desarrollo y
especificacion de aquellos actos procesales que son objetos
de la garantia del doble conforme.

En este caso, el principio del doble conforme para garantias
jurisdiccionales se encontraba plasmado de manera general
en las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion?, de lo cual se establece que de manera
especifica se otorgd el acceso a la apelacion, a pesar de
que el legislador determino una regla que restringia dicha
facultad.

Asi observamos que la expedicion del auto del 26 de
octubre de 2009, por los jueces de la misma Sala de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, sobre la solicitud
de revocatoria de auto del 2 de octubre de 2009, es una
consecuencia de la negacion de la apelacion, lo que para
esta Corte Constitucional implica una configuracion de una
afectacion del derecho a la defensa en relacion a recurrir
al fallo.

I Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 092-14-SP-CC, caso
N.°0125-12-EP. Pag. 9.

2 Articulo 44 numeral 1 literal b: “Salvo los casos expresamente
sefialados por la Constitucion y estas reglas, son competentes para
conocer y resolver los procesos constitucionales para hacer efectivas
las garantias jurisdiccionales de los derechos: (...) b) En apelacion,
las Cortes Provinciales de Justicia”.

En tal virtud, para este Organismo, tanto el auto del 2 de
octubre de 2009, expedido por los jueces de la Segunda Sala
de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, dentro de la accion de proteccion N.°
843-2009, como el auto del 26 de octubre de 2009, expedido
por los jueces de la misma Sala de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, sobre la solicitud de revocatoria del
auto del 2 de octubre de 2009, han vulnerado el derecho
constitucional al debido proceso plasmado en el caso sub
Jjudice en la garantia a recurrir un fallo por parte en este caso,
del legitimado activo, por la inobservancia del articulo 169
de la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador, asi como el
articulo 43 numeral 1 de las Reglas de Procedimiento para
el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que los autos del 2 y 26 de octubre de 2009,
expedidos por los jueces de la Segunda Sala de lo Penal,
Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, vulneraron el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de recurrir del fallo.

2. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de
proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacion se dispone lo siguiente:

3.1.Dejar sin efecto los autos emitidos el 2 y 26 de
octubre de 2009, por los jueces de la Segunda
Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas.

3.2.Retrotraer los efectos al momento de la vulneracion
del derecho constitucional; en consecuencia,
disponer, que previo sorteo, otra Sala de la Corte
Provincial de Justicia de Guayaquil, conozca
y resuelva el recurso de apelacion, conforme
a la Constitucion de la Republica, la Ley y la
jurisprudencia dictada por esta Corte.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Francisco
Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Patricio Pazmifio Freire, Ruth Seni Pinoargote,
Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
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Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jueza
Tatiana Ordefana Sierra, en sesion del 30 de marzo del
2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) llegible, Secretaria

General.

CASO Nro. 0278-10-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de
la Corte Constitucional, el dia miércoles 13 de abril del dos
mil dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 30 de marzo de 2016

SENTENCIA N.° 098-16-SEP-CC

CASO N.° 1582-11-EP
LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 8 de julio de 2011, el licenciado César Delgado Rueda,
por sus propios derechos y los que representa en calidad de
procurador comun de los maestros de la ciudad de Macara,
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de
la sentencia emitida el 25 de mayo de 2011, dentro de la
accion de proteccion N.° 0187-2011, dictada por la Sala de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja.

El 13 de septiembre de 2011, la Secretaria General de la
Corte Constitucional certificé que en relacion a la presente
causa, no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y de accion.

El 7 de diciembre de 2011, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, conformada por los jueces constitucionales
Nina Pacari Vega, Patricio Pazmifio Freire y Alfonso Luz
Yunez, admitid a tramite la presente accion extraordinaria
de proteccion.

El 6 de noviembre de 2012, ante el Pleno de la Asamblea
Nacional del Ecuador, fueron posesionados los jueces de la
Primera Corte Constitucional, de acuerdo a lo establecido en
los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

En virtud del sorteo de las causas constitucionales realizado
por el Pleno de la Corte Constitucional el 3 de enero de
2013, le correspondié a la jueza Ruth Seni Pinoargote
la sustanciacion de la presente accion extraordinaria de
proteccion.

El 11 de junio de 2014, la jueza constitucional ponente
Ruth Seni Pinoargote, avocd conocimiento de la presente
causa y ordeno la notificacion de este auto inicial a las
correspondientes partes procesales.

Sentencia o auto que se impugna

La decision judicial impugnada es la sentencia emitida el
25 de mayo de 2011, dentro de la acciéon de proteccion
N.® 0187-2011, dictada por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, la cual en su parte pertinente
expresa lo siguiente:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA.- SALA
PENAL. Loja, miércoles 25 de mayo del 2011, las 10hS9.
(Accion  de Proteccion Nro. 187-2011).- VISTOS.-...
OCTAVO.-...El referido Acuerdo del Ministro de Educacion
publicado en el Registro Oficial 921 de 23 de abril de 1992,
mediante el cual dispuso la conformacion de la Comision
Permanente encargada del estudio de zonificacion de las areas
rurales y rurales fronterizas, en el Art. 3 establecio el pago del
incremento de seis mil sucres al sueldo basico del magisterio
que labore en el sector rural, inclusive en la zona urbana de
promocion inmediata, declarada por el Municipio mediante las
respectivas Ordenanzas; y, en el Art. 4 excluy6 de dicho pago a
los maestros que laboren en zonas determinadas como urbanas.
Es decir, debian cumplirse los requisitos que se especifican
en dicho Acuerdo Ministerial, que se encuentra publicado
en el indicado Registro Oficial y en consecuencia, no se
puede alegar, como dicen los accionantes, que la declaracion
prevista en dicho Acuerdo en beneficio de los profesores de
Quilanga y Zapotillo, se hizo a las espaldas de los de Macara.
Queda establecido en consecuencia que si bien los profesores
accionantes desempenaban las mismas funciones que los de
Quilanga y Zapotillo, las condiciones en que desarrollaban sus
actividades eran diferentes, los unos (los de Macard) en el area
urbana y los otros (los de Quilanga y Zapotillo) en cabeceras
urbanas que fueron declaradas zonas de promocion inmediata
por la Comision de Zonificacion, conforme explicitamente
lo dicen los accionantes en su demanda a fs. 203 y esa es la
razon para que los ultimos perciban el incremento de seis mil
sucres y los de Macara no; es decir, no son iguales en cuanto
a las condiciones en que laboraban y por tanto no se puede
alegar discriminacién o trato desigual.- NOVENO.- Asi la
accion planteada es improcedente, dado que los profesores de
Zapotillo y Quilanga se hicieron acreedores a los beneficios
establecidos en el referido Acuerdo Ministerial, una vez que
cumplieron con los requisitos contemplados en el Acuerdo
Ministerial de marras, conforme se indica en la misma
demanda, no habiendo quedado, en consecuencia, al arbitrio
del Director Provincial de Educacion de Loja el incluir o no
a profesores de otras ciudades de esta provincia y sin que se
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pueda alegar que la tramitacion y concesion de los mismos
se haya efectuado a espaldas de los maestros de la ciudad
de Macara, puesto que, de conformidad con dicho Acuerdo,
los beneficios eran para los maestros que laboraban en zonas
rurales inclusive en la zona urbana de promocion inmediata,
declarada por el Municipio mediante las respectivas
Ordenanzas, como en los casos de los profesores de Quilanga
y Zapotillo y se encontraban excluidos los que laboraban en las
zonas urbanas como los de Macara. En consecuencia, la Sala
considera que con la declaratoria efectuada en el ailo 1996 por
el Director Provincial de Educacion de Loja y que rigié hasta
julio del 2007, en beneficio de los profesores de Quilanga y
Zapotillo, no se vulner6 derecho constitucional alguno de los
accionantes.- Por lo tanto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, desechandose la impugnacion
de los accionantes, se confirma la sentencia subida en grado.
Ejecutoriada esta sentencia, remitase copia certificada de la
misma a la Corte Constitucional en cumplimiento del numeral
5 del Art. 86 de nuestra Constitucion. Hagase saber.-

Argumentos planteados en la demanda

El licenciado César Delgado Rueda, manifiesta dentro de
la accion extraordinaria de proteccion que el subdirector
provincial de Educacién de Loja emitié una resolucion
mediante la cual declar6 como zona rural las cabeceras
cantonales de Quilanga y Zapotillo con el fin de pagarles
un valor adicional a los profesores que laboran en esas
zonas de la frontera, produciendo dicha resolucion efectos
indebidos por cuanto los profesores que laboran en la zona
urbana o cabecera cantonal de Macara se encontraban en
las mismas condiciones objetivas y materiales que los de
Quilonga y Zapotillo y no se les concedio este beneficio.

Adicionalmente, expresa que crear una resoluciéon con
dedicatoria para unos profesores sobre la base de una
ficcion juridica que declara como rurales a los profesores
que laboran en las cabeceras cantonales de Quilanga y
Zapotillo, con el argumento de que se encuentran dentro
de un perimetro de 20 kilémetros desde la linea de frontera
y que no gozan de infraestructura urbana, dejando de lado
a los profesores de Macara que estan en linea de frontera
y que, asimismo, no gozan de infraestructura urbana,
significa que se rompio la equidad y se violent6 el concepto
de justicia.

Asi también, sostuvo que el 30 de noviembre de 2010, ciento
noventa y nueve maestros de la ciudad de Macara, provincia
de Loja, amparados en el articulo 88 de la Constitucion
de la Republica presentaron una accion de proteccion en
contra de la ministra de Educacion y procurador general
del Estado, la misma que mediante sorteo correspondiente
recayd en el juzgado Duodécimo de lo Civil de Loja,
con sede en Macara, quien decidié rechazar la accion
constitucional propuesta.

Haciendo uso del derecho constitucional a recurrir
amparados en el articulo 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, apelaron de la
sentencia de primera instancia mencionada anteriormente,

y, mediante sorteo de ley pasd a conocimiento de la Sala
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja, la cual a su
vez confirmd la sentencia de primer nivel.

Que, la decision judicial impugnada ha causado un grave
dano a los maestros de la ciudad de Macara, cuando es a
todas luces evidente que ha existido un trato privilegiado
para maestros de otros cantones y discriminatorio para los
accionantes.

La Sala Penal cuestionada en ningun momento logra
encontrar esa “justificacion razonable y objetiva” que
invoca en la sentencia, por lo que aquello debe considerarse
evidentemente como un trato discriminatorio entre
maestros, que estando en las mismas condiciones objetivas
y materiales, unos perciban un valor adicional a su sueldo
(Zapotillo y Quilanga), mientras que otro grupo de maestros
no tengan este trato privilegiado (Macara).

La relevancia constitucional que amerita la presente accion
extraordinaria de protecciéon es que algunos jueces de la
Funcién Judicial no estan respetando el procedimiento
constitucional que poseen estas acciones, y, ademads,
establecer el proceder que deben tener los juzgadores para
motivar sus sentencias en justicia constitucional, que esta
claramente detallado en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Derechos presuntamente vulnerados

El accionante manifiesta que existe vulneracion del
derecho constitucional a la igualdad y no discriminacion,
contemplado en el articulo 66 numeral 4 de la Constitucion;
y el derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de la motivacion contemplado en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica.

Pretension

El accionante a través de la presente accion extraordinaria
de proteccion solicita a la Corte Constitucional del Ecuador,
que en vista de que la accidon constitucional interpuesta
cumple con los requisitos de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se enmiende la
vulneracion a sus derechos constitucionales y se siente un
precedente en la jurisprudencia nacional.

Contestaciones a la demanda

Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Loja

Los doctores Leonardo Bravo Gonzalez, Galo Arrobo Rodas
y Luis Sampértegui Valdivieso, en calidad de legitimados
pasivos, manifestaron que en la sentencia cuestionada se
concluyd “motivadamente que el bono que se entregaba a
los profesores rurales de Quilanga y Zapotillo no significaba
un trato desigual ni discriminatorio para los docentes de
Macara, dado que si bien es cierto que todos son profesores,
también es cierto que las condiciones en que laboraban unos
y otros eran distintas, tornando razonable que los primeros
reciban un bono de seis mil sucres como accion afirmativa”.
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Adicionalmente, manifestaron que en la especie, es
razonable que las autoridades de educacion, atendiendo
la precariedad de las condiciones en que desempefian sus
labores, algunos profesores de Quilanga y de Zapotillo,
aun cuando todos trabajen en zona rural y fronteriza, hayan
determinado la entrega de un bono de seis mil sucres. Por lo
expuesto, solicitan se deseche la accion intentada.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de
director nacional de patrocinio, delegado del procurador
general del Estado, comparece mediante escrito y sin emitir
ningun pronunciamiento sobre el fondo del asunto, sefiald
casilla constitucional para recibir futuras notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con el articulo 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y de acuerdo con el articulo 3 numeral 8
literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion, establecida en
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica, es una
garantia jurisdiccional creada por el constituyente para
proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracion que se produzca mediante
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia. Asi, esta accidn nace y existe para garantizar y
defender el respeto de los derechos constitucionales y el
debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger,
precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas
que por accién u omision, han sido vulnerados por
decisiones judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias,
autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en
los que por accion u omisiéon se ha vulnerado el debido
proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en
la Constitucion, una vez que se han agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicion de estos recursos no
fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los
derechos constitucionales, a través del analisis que este
organo de justicia constitucional realiza respecto de las
decisiones judiciales.

Determinaciéon de los problemas juridicos para la
resolucion del caso

Corresponde a la Corte Constitucional determinar si
en la sentencia impugnada se han vulnerado derechos
constitucionales. Para el efecto se plantea el siguiente
problema juridico:

La sentencia dictada el 25 de mayo de 2011, por la
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Loja dentro de la accién de proteccién N.° 0187-2011,
Jvulnero el derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de la motivacion establecido en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica?

El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Republica, sefiala que:

las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas.
No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.

La motivacion se constituye en una garantia del derecho
constitucional al debido proceso que debe encontrarse
presente en todas las resoluciones expedidas por las
autoridades publicas, de esta forma, se evita la arbitrariedad
y se consagra un control ciudadano respecto de todas las
decisiones que se emitan.

De alli que el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion implica la justificacion razonada
de los fundamentos de una decision, justificacion que no
debe limitarse a la enunciacion de disposiciones juridicas y
de hechos concretos de forma aislada; sino por el contrario,
debe ser efectuada a partir de la contraposicion entre
normas y hechos de los cuales se exteriorice una conclusion
que guarde plena relacion con la decision final del caso.

La importancia de este derecho, radica en que las personas
a través de una resolucion debidamente motivada, puedan
conocer los fundamentos y las razones por las cuales el
organo jurisdiccional fallé de determinada forma.

La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia N.°
118-14-SEP-CC, respecto de este derecho sefialo:

La motivacion de las resoluciones o fallos es un mecanismo
de aseguramiento de la racionalidad en las decisiones de los
organismos que ejercen potestades publicas; es decir, es la
garantia que permite a quienes son los directamente afectados
por una decision o la sociedad en general, tener la certeza que
la decision del organo jurisdiccional, en este caso, responde a
una justificacién debidamente razonada'.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 118-14-SEP-CC,
caso N.° 0982-11-EP.
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En este mismo sentido, esta Corte a través de su sentencia
N.° 098-14-SEP-CC, precisoé:

Este derecho constituye una exigencia y un condicionamiento
de todas las decisiones judiciales y administrativas, en cuanto
a través de una debida fundamentacién se exteriorizan las
razones y motivos por las cuales el juez forma su criterio.
Dicho de este modo, la motivacion, mas que ser un requisito
de orden formal, constituye una condicion de validez de las
decisiones judiciales, atendiendo que el efecto de expedir una
decision inmotivada es su nulidad?.

En su debido momento, la Corte Constitucional, para
el periodo de transicién, y posteriormente, esta Corte
Constitucional ha precisado que para que una decision
se encuentre debidamente motivada es necesario que se
cumplan tres requisitos: i) Razonabilidad; ii) Logica vy, iii)
Comprensibilidad.

Al respecto, mediante la sentencia N.° 062-14-SEP-CC se
resolvio:

De esta forma, ha sido un criterio reiterado de la Corte
Constitucional que las decisiones judiciales para que se
consideren debidamente motivadas deben contener al menos
tres requisitos, a saber: a) Razonabilidad, el cual implica
que la decision se encuentre fundamentada en principios y
normas constitucionales, sin que puedan incluirse criterios
que contradigan dichos principios; b) Logica, en el sentido de
que la decision se encuentre estructura de forma sistematica,
en la cual las premisas que la conforman mantenga un orden
coherente y, ¢) Comprensibilidad, requisito que exige que
todas las decisiones judiciales sean elaboradas con un lenguaje
claro y sencillo, que permita su efectivo entendimiento por
parte del auditorio social®.

Para el analisis del caso concreto, la Corte Constitucional
pasara a examinar la sentencia dictada el 25 de mayo de
2011, por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Loja, dentro de la accion de proteccion N.°
0187-2011, verificando el cumplimiento de los requisitos
sefalados.

Razonabilidad

En primer lugar, sobre el requisito de razonabilidad,
debemos tener en cuenta que la decisién judicial no
debe imponer criterios contrarios a la Norma Suprema,
derechos humanos, leyes vigentes y todo el ordenamiento
infraconstitucional, en otras palabras, debe fundarse en
principios y normas constitucionales. En virtud de aquello
la razonabilidad implica la observancia y aplicacion de
normas constitucionales, legales y/ o jurisprudenciales
asociadas con el caso concreto puesto a conocimiento de
los operadores de justicia.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 098-14-SEP-CC,
caso N.° 0844-13-EP.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 062-14-SEP-CC,
caso N.° 1616-11-EP.

A efectos de analizar el requisito de razonabilidad, se debe
precisar que la decision judicial impugnada tiene como
origen la accion de proteccion intentada por el licenciado
Cesar Delgado Rueda, en calidad de procurador comtn de
ciento noventa y nueve maestros de la ciudad de Macara,
presentada con el objeto de que el Ministerio de Educacion
disponga a su favor el reconocimiento del “sueldo rural y
la situacion geografica” desde el afio 1996 hasta el mes de
julio de 2007.

Siguiendo esta linea, dentro de la referida accion de
proteccion, los maestros accionantes de la ciudad de Macara
respaldaron la pretension anteriormente referida en vista de
que la institucion accionada no les habria reconocido dicho
derecho, el cual en cambio, si habria sido reconocido a
favor de los docentes de Zapotillo y Quilanga, con quienes,
a criterio de los docentes demandantes, compartian las
mismas condiciones, generandose por lo tanto, una
situacion de desigualdad salarial.

Dicha accion de proteccion la tocd conocer en primera
instancia constitucional al juez décimo segundo de lo civil
de Macara, quien el 4 de abril de 2010, resolvid rechazar la
accion constitucional por improcedente. De esta decision
los maestros accionantes interpusieron recurso de apelacion.
Finalmente, dicha apelacion le correspondio resolver a la
Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja, la
cual el 25 de mayo de 2011, rechazo el referido recurso y
confirmé la sentencia de primer nivel, siendo esta ultima
decision judicial la impugnada dentro de la presente accion
extraordinaria de proteccion.

Una vez aclarado este asunto conviene manifestar que los
miembros de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Loja, dentro de la sentencia dictada el 25 de mayo
de 2011, conocieron los fundamentos de hecho y de derecho
esgrimidos por los legitimados activos de la accion de
proteccion, realizando un analisis a la luz de la Constitucion
de la Republica, derecho comparado internacional y la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional sobre la presunta vulneracion de derechos
constitucionales en contra de los ciento noventa y nueve
maestros de Macara; siendo esta argumentacion valida para
abordar la construccion de la respectiva resolucion, ya sea
para aceptar o negar la prenombrada accion constitucional
interpuesta.

En este contexto, se debe mencionar que los jueces de
la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Loja, dentro de la sentencia cuestionada fundamentaron
la misma para el caso en concreto conforme los articulos
11, 86 numeral 3 y 88 de la Constitucion de la Republica,
asi como también conforme el articulo 3 del Acuerdo del
Ministerio de Educacion publicado en el Registro Oficial
N.°921 del 23 de abril de 1992, dentro del cual se establecid
el pago del incremento de seis mil sucres al sueldo basico
del magisterio que labore en el sector rural, siendo los
mismos pertinentes conforme las constancias procesales
y la acciéon de proteccion interpuesta. Siendo que la
razonabilidad implica la fundamentacion en base a normas
constitucionales y legales y la jurisprudencia aplicable, que
permitan verificar la base juridica utilizada al momento
de resolver un caso, se desprende que en la especie, los



Registro Oficial N° 782 — Segundo Suplemento

Jueves 23 de junio de 2016 — 103

juzgadores al haber utilizado pertinentemente las referidas
normas constitucionales y legales permiten que la sentencia
recurrida cumpla con el requisito de razonabilidad.

Logica

En cuanto al requisito de logica, el mismo presupone la
existencia de coherencia en la estructura de la resolucion,
es decir, que exista una ordenacion y concatenacion de los
elementos que integran la misma, a fin de que permitan
a la autoridad publica emitir conclusiones razonables
que tomen como consideracion los hechos puestos a su
conocimiento, asi como las normas pertinentes al caso
concreto y finalmente, los juicios de valor que conforme
los demas elementos se vayan desprendiendo a lo largo
de la fundamentacion. La consideracion de todos estos
elementos, estructurados de forma sistematica y ordenada,
permitira la emision de una conclusion 16gica final que
guarde coherencia con los elementos facticos y juridicos
del caso concreto.

Ahora bien, en relacion a la satisfaccion del cumplimiento
de este requisito, la Corte Constitucional evidencia prima
facie que dentro de la resolucion analizada, en primer lugar
se exteriorizaron los antecedentes facticos del caso en
cuestion, asi como también se consideraron las constancias
y elementos probatorios correspondientes, abordandose
y construyéndose la decision judicial dentro del caso en
concreto conforme las normas constitucionales y legales
derivadas del mismo.

Efectivamente, se establece que el caso sub judice tuvo
como presupuesto de hecho la presunta omision por parte
del Ministerio de Educacion en concederles a los maestros
del canton Macara el reconocimiento del “sueldo rural y la
situacion geografica” desde el ailo 1996 hasta el mes de julio
de 2007, lo cual habria desembocado en una situacion de
desigualdad salarial, por cuanto a los docentes de Zapotillo
y Quilanga si se les reconocié este beneficio, a pesar de que
compartian las mismas condicionales.

Frente a este supuesto factico y alegacion esgrimida dentro
del referido proceso constitucional los jueces demandados
argumentaron juridicamente lo siguiente:

El Acuerdo del Ministro de Educacion publicado en el Registro
Oficial 921 de 23 de abril de 1992, mediante el cual dispuso
la conformacion de la Comision Permanente encargada del
estudio de zonificacion de las areas rurales y rurales fronterizas,
en el Art. 3 estableci6 el pago del incremento de seis mil sucres
al sueldo basico del magisterio que labore en el sector rural,
inclusive en la zona urbana de promocion inmediata, declarada
por el Municipio mediante las respectivas Ordenanzas; y, en
el Art. 4 excluy6 de dicho pago a los maestros que laboren en
zonas determinadas como urbanas.

Queda establecido en consecuencia que si bien los profesores
accionantes desempefaban las mismas funciones que los de
Quilanga y Zapotillo, las condiciones en que desarrollaban sus
actividades eran diferentes, los unos (los de Macara) en el area
urbana y los otros (los de Quilanga y Zapotillo) en cabeceras
urbanas que fueron declaradas zonas de promocion inmediata
por la Comision de Zonificacion, conforme explicitamente lo

dicen los accionantes en su demanda a fs. 203 y esa es la razon
para que los ultimos perciban el incremento de seis mil sucres
y los de Macara no; es decir, no son iguales en cuanto a las
condiciones en que laboraban y por tanto no se puede alegar
discriminacion o trato desigual.

En consecuencia, la Sala considera que con la declaratoria
efectuada en el afio 1996 por el Director Provincial de
Educacion de Loja y que rigié hasta julio del 2007, en
beneficio de los profesores de Quilanga y Zapotillo, no se
vulneré derecho constitucional alguno de los accionantes.

Tal como se ha podido apreciar de lo transcrito
precedentemente, una vez que los miembros de la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja procedieron
a resolver el recurso de apelacion presentado dentro de la
referida accion de proteccion, consideraron que dentro del
caso en concreto, el articulo 3 del Acuerdo del Ministro de
Educacion publicado en el Registro Oficial N.° 921 del 23
de abril de 1992, prevé el pago del incremento de seis mil
sucres al sueldo basico del magisterio que labore en el sector
rural, inclusive en la zona urbana de promocion inmediata,
declarada por el municipio mediante las respectivas
ordenanzas; y, en el articulo 4 del referido Acuerdo se
excluyo de dicho pago a los maestros que laboren en zonas
determinadas como urbanas.

Asi también dentro de su argumentacion juridica, los jueces
demandados afirmaron que los maestros de Quilanga y
Zapotillo desarrollaban sus actividades en cabeceras urbanas
que fueron declaradas zonas de promocion inmediata por la
Comision de Zonificacion, y, en cambio, los maestros de
Macara ejercian sus actividades en el area urbana, y, es
por este motivo que los primeros se hicieron acreedores
al incremento de seis mil sucres y los de Macara no, sin
verificarse desigualdad salarial ni vulneracion a derechos
constitucionales ya que las condiciones y las zonas donde
laboraban los maestros de las localidades en cuestion eran
distintas.

Es en base a estas consideraciones y en vista de que
dentro del caso en concreto no se verificoé la vulneracion
de derechos constitucionales la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Loja, rechazé el recurso de
apelacion interpuesto y confirm6 la sentencia de primer
nivel constitucional que desecho la accion de proteccion.

De esta manera, los jueces demandados, frente al supuesto
de hecho consistente en que a través de la negativa por parte
del Ministerio de Educacion en concederles a los maestros
de Macara el reconocimiento del “sueldo rural y la situacion
geografica” desde el aio 1996 hasta el mes de julio de 2007,
a pesar de que a los docentes de Zapotillo y Quilanga si
se les reconocid este beneficio, habria configurado una
situacion de desigualdad laboral, consideraron de forma
coherente que en virtud a que el articulo 3 del Acuerdo del
Ministerio de Educacion publicado en el Registro Oficial
N.° 921 del 23 de abril de 1992, establecia un beneficio
econdémico a quienes laboren en el sector rural, inclusive
en la zona urbana de promocioén inmediata, si aplicaba
este beneficio para los maestros de Zapotillo y Quilanga
por cuanto estos cumplian este requisito; y, en cambio,
conforme lo establecia el articulo 4 del referido Acuerdo
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se excluyd de dicho pago a los maestros que laboraban
en zonas determinadas como urbanas, aplicando esta
normativa para los maestros de Macara, ya que cumplian
este supuesto de hecho.

Una vez hiladas estas premisas facticas y juridicas, la
Sala concluy6 que no se verificd vulneracion de derechos
constitucionales ni desigualdad salarial, en vista de las
circunstancias y caracteristicas propias de los docentes de
las localidades en cuestion, negando la accion de proteccion,
denotandose en la decision una sistematizacion logica entre
dichos elementos facticos y juridicos expuestos dentro del
analisis del caso sub judice.

Adicionalmente, se debe destacar que en su pretension el
legitimado activo pretende que la Corte Constitucional se
pronuncie respecto a la aplicacion de una norma de caracter
infraconstitucional (articulo 3 del Acuerdo del Ministerio de
Educacion publicado en el Registro Oficial N.° 921 del 23
de abril de 1992), lo cual se aleja de la esfera constitucional.
Asi lo ha determinado la Corte Constitucional en su
sentencia N.° 016-13-SEP-CC, dentro del caso N.° 1000-
12-EP, en la que senala:

Como ya ha quedado establecido, la naturaleza de las garantias
jurisdiccionales determina la tutela y proteccion de derechos
constitucionales y del debido proceso; en aquel sentido, los
conflictos que pudieren generarse respecto a la aplicacion
erronea o mala interpretacion de las disposiciones normativas
infraconstitucionales no pueden ser objeto del analisis por
parte de la justicia constitucional via garantias jurisdiccionales
de los derechos, puesto que para ello existen los intérpretes
normativos competentes.

Por las consideraciones antes expuestas, y tal como se
ha podido apreciar del analisis de la sentencia del 25 de
mayo de 2011, dictada por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, dentro de la accion de
proteccion N.° 0187-2011, en el caso en concreto utilizaron
pertinentemente las normas juridicas a los presupuestos
facticos, originando que la decision judicial impugnada
goce del elemento logico necesario para una debida
motivacion.

Comprensibilidad

Finalmente, en cuanto al tercer elemento de la motivacion,
esto es, la comprensibilidad, hay que decir que la misma
se encuentra desarrollada en el numeral 10 del articulo 4
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional bajo el nombre de “comprension efectiva”
entendida como la obligacion de la autoridad jurisdiccional
para redactar sus sentencias de forma clara, concreta,
inteligible, asequible y sintética, incluyendo las cuestiones
de hecho y derecho planteadas y el razonamiento seguido
para tomar la decision que adopte.

En el caso objeto de andlisis, se constata que la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja, dentro de
su decision utiliza un lenguaje claro y asequible, incluyendo
las correspondientes cuestiones de hecho y derecho
pertinentes y oportunas que fundamentaron la resolucion
tomada, como se habia explicado en lineas anteriores,

por lo tanto, también es posible considerar a la sentencia
impugnada como debidamente motivada, cuando ostenta de
un elemento mas, que es la comprensibilidad.

Por las consideraciones expuestas, se evidencia que la
sentencia del 25 de mayo de 2011, dictada por la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja, dentro de
la accién de proteccion N.° 0187-2011, al cumplir los tres
requisitos analizados, se encuentra debidamente motivada
conforme lo determinado en el articulo 76 numeral 7 literal
1 de la Constitucion de la Republica.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de las sefioras juezas y sefores jueces: Francisco
Butinia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Patricio Pazmifo Freire, Ruth Seni Pinoargote,
Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jueza
Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion del 30 de marzo del
2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) llegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 1582-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de
la Corte Constitucional, el dia lunes 18 de abril del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.
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Quito, D. M., 30 de marzo de 2016

SENTENCIA N.° 099-16-SEP-CC

CASO N.° 1624-11-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Edgar Ulloa Balladares en calidad de
subprocurador metropolitano, delegado del procurador
metropolitano, representante judicial del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito, presentd accidén
extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias
dictadas por la Primera Sala de lo Civil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Pichincha,
el 9 de mayo de 2011, y por el Juzgado Segundo de lo Civil
de Pichincha el 19 de octubre de 2010, respectivamente,
dentro de la accion de proteccion N.° 17302-2010-1227.

El 19 de septiembre de 2011, la Secretaria General de la
Corte Constitucional de conformidad con lo establecido en
elarticulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucionalcertifico que
en relacion a la presente accion no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisiéon de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, conformada por los jueces
constitucionales Nina Pacari Vega, Alfonso Luz Yunes y
Patricio Herrera Betancourt, mediante auto dictado el 29
de febrero de 2012 a las 13:13, admiti6 a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N.° 1624-11-EP.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces y juezas de la Primera
Corte Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion extraordinaria de 3 de enero de
2013, correspondi6 la sustanciacion de la presente causa
al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire.

El juez constitucional mediante providencia dictada el 23
de marzo de 2015, avocd conocimiento de la causa N.°
1624-11-EP y en lo principal, dispuso que se notifique
con el contenido de la demanda y providencia a los jueces
de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha en cuya judicatura se emitio la decision
judicial impugnada, a fin de que en el término de cinco
dias presenten un informe debidamente motivado respecto
de los hechos y argumentos expuestos en la demanda,
asimismo dispuso se notifique con el contenido de la
demanda al seflor Jaime Fernando Iza Chanatasig, al
procurador general del Estado y al legitimado activo en la
casilla constitucional sefialada.

Decisiones judiciales impugnadas

Las decisiones judiciales impugnadas a través de esta
accion extraordinaria de proteccion son las siguientes:

Sentencia dictada el 9 de mayo de 2011, por la Primera Sala
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Pichincha, que en lo principal,
establecio:

CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA, PRIMERA SALA
DE LO CIVL, MERCANTIL, INQUILINATO Y MATERIAS
RESIDUALES. Quito, lunes 9 de mayo del 2011, las 09h48.
VISTOS.- (...) En razén de este analisis, la resolucion
administrativa en cuestion, vulnera el principio constitucional
de legalidad y constituye un acto de la administracion publica
ilegitimo que no puede surtir efectos juridicos validos y
eficaces. Otra de las imputaciones que efectlia el accionante
de la resolucion de Alcaldia, se refiere a la violacién del
derecho constitucional de la proporcionalidad. En el caso se
multa al demandante en el rubro quinientos setenta y siete
mil doscientos cincuenta ddlares, con fundamento en el Art.
209 de la Ley Organica de Régimen Municipal. Esta norma,
no sanciona tomando en cuenta la totalidad del avaltio del
inmueble de mayor extension, sino considerando el valor del
terreno promedio o vendido individualmente considerando,
con la debida singularizacion en la que constan la superficie
y sus linderos, lo cual es lo justo y procedente, para establecer
la debida proporcionalidad entre infraccion y sancion, como
bien motiva el juez de primera instancia. Tal particular, trae
consigo que al haber multado el Alcalde, tomando en cuenta
el total del avaltio del inmueble sobre el que se levanta la
Lotizacion Pampa III B, vulnero el derecho constitucional a la
proporcionalidad de la sancion, previsto en el Art. 76 numero
6 de la actual Constitucion de la Republica, siendo por este
particular, el acto administrativo, también ilegitimo, como ha
concluido la Corte Constitucional en sus diversos fallos (...)
NOVENO.- Por ultimo, una de las obligaciones principales
de los jueces constitucionales se fundamenta en velar por el
cumplimiento estricto de los derechos constitucionales, a través
de la aplicacion efectiva de las garantias jurisdiccionales (...)
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se
desechan los recursos de apelacion interpuestos y reformando
la sentencia de primer grado, se declara la violacion de los
derechos constitucionales referidos en el considerando Tercero
de este fallo y se acepta la accion de proteccion y se deja sin
efecto la resolucion administrativa No. 458-2007, expedida
por el Alcalde Metropolitano...

Sentencia dictada por el Juzgado Segundo de lo Civil de
Pichincha, el 19 de octubre de 2010, que resolvio:

JUZGADO SEGUNDO DE LO CIVIL DE PICHINCHA.-
Quito, martes 19 de octubre del 2010, las 12h01. VISTOS.-
(...) OCTAVO.- El garantismo, del cual deviene la accion de
proteccion, es propio del Estado constitucional de derechos
derechos y justicia, que construye las paredes maestras que
tiene por fundamento y fin la tutela de las libertades del
individuo frente a las varias formas de ejercicio arbitrario
del poder; en la especie, el acto que se impugna por esta via
tiene esa caracteristica, al aplicar la multa en las condiciones
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ya referidas, denotando arbitrariedad, abuso, interpretacion
extensiva, vulnerando los derechos constitucionales yareferidos
del accionante. Claro que en ningun caso, puede superponerse
del interés particular sobre el interés general, ya que queda
claro que el espiritu de la norma y el objetivo del legislador
al incorporarla al ordenamiento juridico es el de evitar la
proliferacion de asentamientos ilegales con las consecuencias
nefastas para la ciudad y las personas que puedan habitar en
condiciones de hacinamiento o tugurizacion, insalubridad,
etc., sin que esto signifique tolerar una desproporcion entre
la sancion y la infraccion. En virtud de lo expuesto y sin
que sea necesario abundar en mas analisis, advirtiéndose las
violaciones constitucionales referidas, con fundamento en lo
dispuesto en el Art. 88 de la Constitucion de la Republica,
asi como Art. 39 y especialmente el Art. 42 numerales 1,
3 y 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, se acepta parcialmente la accion de
proteccion formulada por el sefior doctor Jaime Fernando Iza
Chanatasig, en lo que tiene que ver Gnica y exclusivamente con
el monto de la multa ordenada en la resolucion signada con
el namero 358-2007 (...) debiendo el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, recalcular el monto de la sancién
tomando en cuenta el avalto de los inmuebles que han sido
objeto de venta o promesa de venta a las personas que han
sido identificadas en la denuncia y correspondiente adhesion.
Se dejan intactas todas las otras medidas que ha tomado la
Municipalidad y que constan en la resolucion materia de esta
accion de proteccion. Dejando a salvo todos los derechos que
tiene el municipio de Quito...

Antecedentes del caso concreto

El doctor Fernando Iza Chanatasig, por sus propios y
personales derechos, interpuso accién de proteccion en
contrade laResolucion Administrativa N.°358-2007 emitida
por el alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito, mediante la cual reforma la resolucion del
comisario metropolitano de la Zona Quitumbe y multa con
la cantidad de $577.250,00 por una contravencion, bajo el
argumento de haber fraccionado, promocionado y vendido
lotes de terreno de menor extension de manera ilegal en el
asentamiento “Pampa 3B”.

El 19 de octubre de 2010 a las 12:01, el Juzgado Segundo
de lo Civil de Pichincha dicté sentencia, aceptando
parcialmente la accion de proteccion en lo que tiene que ver
unica y exclusivamente con el monto de la multa ordenada
en la resolucion signada con el N.° 358-2007, debiendo el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, recalcular
el monto de la sancion tomando en cuenta el avaltio de los
inmuebles que han sido objeto de venta o promesa de venta
a las personas que han sido identificadas en la denuncia y
correspondiente adhesion.

Ante esta decision el doctor Néstor Arboleda Teran en
calidad de director nacional de Patrocinio, delegado del
procurador general del Estado y el doctor Pablo Tinajero
Delgado en representacion del alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito plantean recurso de apelacion, el
mismo que fue resuelto mediante sentencia del 9 mayo de

2011 alas 09:48, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Pichincha, en la cual resuelven desechar los recursos de
apelacion interpuestos, y reformando la sentencia de primer
grado, declara la violacion del articulo 88 de la Constitucion
de la Republica, y por ende, acepta la accion de proteccion
y deja sin efecto la Resolucion Administrativa N.° 458-
2007, expedida por el alcalde metropolitano.

Argumentos planteados en la demanda

El seior Edgar Ulloa Balladares en calidad de
subprocurador metropolitano, delegado del procurador
metropolitano, representante judicial del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito en su demanda de accion
extraordinaria de proteccion, manifiesta que la pretension
respecto a la demanda de accion de proteccion presentada
se refiere a presuntas violaciones de orden meramente
legal, las cuales pretende esconder detras de las supuestas
vulneraciones constitucionales, existiendo una evidente
intencion de impugnar y atacar la legalidad de actos
administrativos legitimos.

Agrega que el juez de primera instancia no cumplié con
lo dispuesto en el articulo 88 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador asi como con lo dispuesto en el
articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, ya que en el presente caso no se
encuentran ninguno de los elementos constitutivos de la
presunta vulneracion de derechos constitucionales.

En cuanto a la actuacion del juez de primera instancia,
seflala que el mismo no se pronunci6é sobre la alegacion
interpuesta por la municipalidad, esto es de que existe otra
via expedita, y que prueba de ello, el actor ha presentado
demanda contenciosa administrativa en contra de los
actos administrativos que fueron objeto de la accion de
proteccion con la misma pretension, recalcando la falta de
cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 40
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

El accionante sefala que el acto administrativo impugnado
es legitimo conforme lo sefala el articulo 208 y 209 de la
Ley Organica de Régimen Municipal vigente a la época de la
infraccion, los cuales se refieren a que en las parcelaciones
o lotizaciones no autorizadas por las municipalidades,
no surtiran efecto alguno las ventas o promesas de
venta realizadas por instrumento publico o privado, y
la municipalidad interpondra al vendedor o prominente
vendedor, una multa que podra ser hasta cinco veces el
valor del respectivo terreno, seglin el avaluo realizado por
la respectiva municipalidad. Ademas indica que la entrega
de lotes ilegales, sin obras de urbanizacion e infraestructura
necesaria para desarrollar la actividad urbana de vivienda,
afecta el orden publico y convierte en un sistema cruel y
despiadado de extorsion permanente a los perjudicados, a
quienes se les va requiriendo nuevos pagos por cada “obra”.

Sefiala que esta actuaciéon no es de ninguna manera
confiscatoria sino por el contrario, considera los graves
daflos que producen a nivel urbano los fraccionamientos
y lotizaciones ilegales, las mismas que producen
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asentamientos antitécnicos que generan costos muy altos
en la provision de las obras de urbanizacion y dotacion
de servicios publicos, es decir contempla la posibilidad
de evitar que la municipalidad o los ciudadanos tengan
que sufrir las externalidades producidas por la actividad
irresponsable de los infractores.

En esta linea, el legitimado activo se refiere a los articulos
435y 436 de la Ley Organica de Régimen Municipal, que
se refiere al delito de estafa previsto en el articulo 563 del
Cddigo de Procedimiento Penal, cuando se procediere al
fraccionamiento parcial o total de un inmueble situado en
el area urbana o de expansion urbana, sin contar con la
autorizacion de la respectiva autoridad.

En cuanto a los derechos constitucionales vulnerados por
las decisiones judiciales materia de esta accion, sefiala que
la sentencia de primera instancia, no aplicé correctamente
lo dispuesto en la Ley de Régimen Municipal y en la
ordenanza metropolitana, razones por las cuales la
motivacion es indebida e incluso contradictoria.

Por su parte, en cuanto a la sentencia de segunda instancia,
establece que esta vulnera sus derechos por cuanto la
sentencia de primera instancia solo fue apelada por la
Procuraduria y por el Municipio, no asi por el actor; sin
embargo, la Sala decide desechar los recursos de apelacion
y modifica el fallo de primera instancia beneficiando al
actor, pese a que este no presento recurso alguno.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Sobre la base de los argumentos expuestos por el
accionante, este considera que las decisiones judiciales
impugnadas vulneran en lo principal, los derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de la
motivacion y a la seguridad juridica, consagrados en los
articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucion de
la Republica.

Pretension

El accionante respecto a la reparacion de los derechos
constitucionales vulnerados, solicita:

1.- Declare la vulneracion de los derechos se seguridad
juridica y debido proceso (...)

2.- Declare nulas y sin efecto las decisiones judiciales materia
de esta accion (...)

3.- Que una vez que se deje sin efecto las resoluciones
judiciales objeto de esta accion de proteccion, se remita el
expediente para que otros jueces constitucionales resuelvan
conforme a derecho, la accion de proteccion propuesta;

4.- Declare y reconozca el derecho del Municipio a ser
reparado por los dafios provocados por las inconstitucionales
sentencia, derecho que debera ser reclamado en la via
correspondiente, en contra de quienes actuaron como jueces
constitucionales en ese caso;

5.- Se notifique del particular al Consejo Nacional de la
Judicatura para los efectos legales que correspondan...

Contestacion a la demanda

Jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha

Pese a haber sido notificados con el avoco de conocimiento
conforme consta en el expediente constitucional, los
jueces no han presentado el informe solicitado.

Terceros con interés en la causa
Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional
de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado,
comparece a fs. 29 del expediente constitucional y sin
emitir ningun pronunciamiento sobre el fondo del asunto,
sefala casilla constitucional para las notificaciones que le
correspondan.

El doctor Jaime Fernando Iza Chanatasig comparece y
sefiala que la accion, no contiene una sola reflexion valida
que sirva de fundamento para invocar la vulneracion
de derechos constitucionales o violaciones del derecho
al debido proceso, en sus respectivas garantias, que
constituyan a su vez, argumentos que comporten requisitos
de procedibilidad para el ejercicio de dicha accion.

Sefalan que los argumentos alegados respecto a
la vulneracion de derechos constitucionales son
improcedentes, impertinentes e inoportunos, visto que el
fallo de primer nivel fue reformado por el segundo nivel en
razon de la Optima motivacidon constante en la sentencia.

Asi, senala que el recurrente en su demanda, no ha
demostrado cual es el derecho constitucional vulnerado
por la Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincia de Justicia de Pichincha,
y no puede demostrar por qué no existe ninguna
vulneracion, tanto mas, que en estricto derecho, siendo
la parte accionante un organo de caracter administrativo
inherente al sector publico, este no es titular de derechos
sino de facultades, conforme lo ha sefialado la doctrina y
el ordenamiento juridico en el &mbito administrativo.

Solicita rechazar la presente accion extraordinaria de
proteccion por no existir vulneracion de ningun derecho
constitucional ni el derecho al debido proceso en ninguna
de sus garantias, y seflala que al existir indicios suficientes
que conllevan a la presuncion del delito de prevaricato,
solicita oficiar a la Fiscalia para que inicie accidon penal a
efectos de que sean sancionados sus responsables.

Finaliza sefialando que en este Estado constitucional de
derechos y justicia, no es admisible que los funcionarios
publicos que son los principales obligados a respetar
los derechos constitucionales de los ciudadanos, sean
los primeros en vulnerarlos, aun existiendo sentencia
ejecutoriada emanada de la justicia constitucional que
declara la violacion de los derechos fundamentales por
parte del hoy accionante.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar esta
accion extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir
con el requerimiento establecido en el articulo 437 de la
Constitucion de la Reptiblica del Ecuador que dispone: “Los
ciudadanos de forma individual o colectiva podran presentar
una accion extraordinaria de proteccion contra sentencias,
autos definitivos (...)” y del contenido del articulo 439
ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales podran ser
presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual
o colectivamente”, en concordancia con el articulo 59 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

Como yase lo ha sefialado en reiterados pronunciamientos, la
Corte Constitucional, por medio de la accion extraordinaria
de proteccion, se pronunciara respecto de dos cuestiones
principales: la vulneracion de derechos constitucionales o
la violacion de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva,
podran presentar una accion extraordinaria de proteccion en
contra de decisiones judiciales en las que se hayan vulnerado
derechos reconocidos en la Constitucion, mecanismo
previsto para que la competencia asumida por los jueces
esté subordinada a los mandatos del ordenamiento supremo
y ante todo, respeten los derechos de las partes procesales.

Determinacion de los problemas juridicos planteados

Envirtud de las argumentaciones expuestas en lademanda de
accion extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional
determina los problemas juridicos a ser resueltos:

1. Lasentencia dictada por la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Pichincha, el 9 de mayo del
2011, ;vulnera el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion previsto en
el articulo 76 numeral 7 literal 1?

2. La sentencia dictada por el Juzgado Segundo de
lo Civil de Pichincha, el 19 de octubre de 2010,

(vulneré el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion previsto en
el articulo 76 numeral 7 literal 1?

3. Las sentencias impugnadas, ;vulneran el derecho
constitucional a la seguridad juridica previsto en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica?

Resolucion de los problemas juridicos planteados

1. La sentencia dictada por la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Pichincha, el 9 de mayo del 2011,
Jvulnera el derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de la motivacién previsto en el articulo 76
numeral 7 literal 1?

La motivacion de las resoluciones judiciales se constituye
en una garantia del derecho al debido proceso garantizada
en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica que determina:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes basicas: (...) 1) Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién
a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
publicos responsables seran sancionados.

La disposicion constitucional citada, determina la
obligacion de que todas las resoluciones de los poderes
publicos sean motivadas, estableciendo que la motivacion
no debe ser entendida como la enunciaciéon de hechos y
normas, ya que al contrario la motivacion es la justificacion
de las razones relevantes que dieron lugar a que la autoridad
judicial tome una decision determinada.

De igual forma, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 4
numeral 9, consagra: “Motivacion.- La jueza o juez tiene la
obligacion de fundamentar adecuadamente sus decisiones a
partir de las reglas y principios que rigen la argumentacion
juridica. En particular, tiene la obligacion de pronunciarse
sobre los argumentos y razones relevantes expuestas
durante el proceso por las partes y los demads intervinientes
del proceso”.

Por esta razon, la motivacion es una garantia fundamental
del derecho al debido proceso, ya que a su vez permite
el ejercicio de otros derechos constitucionales como es
el caso del derecho a la defensa, ademds de que evita la
arbitrariedad y asegura la transparencia en el actuar judicial.

La Corte Constitucional respecto de esta garantia en la
sentencia N.° 068-15-SEP-CC, determind: “Sin embargo,
se debe sefialar que la motivacion no constituye un ejercicio
de subsuncion mediante el cual se aplique una norma a
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un hecho determinado, ya que al contrario, la motivacion
implica un razonamiento loégico y debidamente articulado
por parte del juez, que exteriorice el analisis efectuado a lo
largo del conocimiento del caso™".

En el mismo sentido, este Organismo en la sentencia N.°
128-15-SEP-CC establecio: “En tal virtud, la garantia de
la motivacion establece que todas las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas, motivacion que
incluye la justificacion razonada de los fundamentos de
una decision, dentro de la cual se contrapongan premisas
juridicas con premisas de hecho, asi como también se
exteriorice al criterio intelectual de la autoridad judicial a
partir de tal contraposicion™.

Por consiguiente, la motivacion de ninguna manera es un
requisito formal de las decisiones judiciales, puesto que
al contrario se constituye en un requisito sustancial, que
permite que las personas conozcan las razones por las
cuales la autoridad judicial adopto6 un criterio determinado.

De esta forma, la Corte Constitucional ha precisado que
para que una decision se considere motivada debe cumplir
tres requisitos: razonabilidad, légica y comprensibilidad.

El caso concreto, proviene de la resolucion de una accion
de proteccion la cual se configura como una garantia
jurisdiccional establecida en el articulo 88 de la Constitucion
de la Republica que prevé:

La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo
y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion,
y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por acto u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si
presta servicios publicos impropios, si actia por delegacion o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefension o discriminacion.

El articulo 39 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece:

La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo
y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y
tratados internacionales sobre derechos humanos, que no
estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso
a la informacion publica, habeas data, por incumplimiento,
extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion
contra decisiones de la justicia indigena.

Por lo que la accidon de proteccion conforme la disposicion
constitucional y legal citada, es una garantia jurisdiccional

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 068-15-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 1716-11-EP.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 128-15-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 1747-10-EP.

que tiene como objetivo la proteccion directa y eficaz
de los derechos reconocidos en la Constitucion y podra
interponerse cuando exista una vulneracion a estos
derechos.

Lo cual se traduce en que al ser el objeto de la accion de
proteccion la tutela de derechos, el papel de los jueces
constitucionales que la conocen debe encontrarse cefiido
a preservar su naturaleza. En consecuencia, los jueces
constitucionales, al resolver una accion de proteccion,
deberan centrar su andlisis en la verificacion de la
vulneracion de derechos constitucionales, y a partir de
un analisis debidamente motivado, determinar si el caso
puesto en su conocimiento corresponde a un asunto de
constitucionalidad o de legalidad.

Aquel criterio ha sido establecido por este Organismos
en las sentencias Nros. 016-13-SEP-CC, 041-13-SEP-
CC, 098-13-SEP-CC, 146-14-SEP-CC, 175-14-SEP-CC,
105-15-SEP-CC, 016-16-SEP-CC, en esta ultima, la Corte
Constitucional preciso:

Al ser asi, los jueces constitucionales en el conocimiento de
una accion de proteccion, deben verificar si en el caso concreto
existié una vulneracion de derechos constitucionales y a partir
de ello, determinar si se trata de un asunto que corresponde
conocer a la justicia constitucional o a la ordinaria. Por
consiguiente, los jueces constitucionales cuando nieguen una
accion de proteccion bajo el unico fundamento de que se trata
de un asunto de legalidad, sin haber efectuado la verificacion
sefialada, vulneraran derechos constitucionales e incumpliran
su deber de proteger derechos?.

Por tal razon, la Corte Constitucional procedera a verificar
si la sentencia impugnada fue dictada cumpliendo los
requisitos de razonabilidad, loégica y comprensibilidad en
observancia de la esencia de la accion de proteccion.

Razonabilidad

La razonabilidad de las decisiones judiciales, es la
fundamentacion de la decision en la normativa juridica
pertinente respecto de la competencia de la autoridad
judicial, asi como del tipo de accién que se encuentra
conociendo.

Respecto al analisis de la sentencia dictada por la Primera
Saladelo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Pichincha, se desprende que esta
inicia por declarar la validez de la causa en el considerando
segundo, mientras que en el tercero se refiere a la accion de
proteccion, asi sefiala:

De conformidad con el Art. 88 de la Constitucion Politica,
procede cuando el acto o la omision de cualquier autoridad
publica no judicial, contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales, y cuando la violacion proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-16-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 2014-12-EP.
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presta servicios publicos impropios, si actiia por delegacion o
concesion o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefension o discriminacion.

A continuacion, en el considerando cuarto, determina
que para que proceda una accion constitucional deben
coexistir los siguientes elementos: a) Acto ilegitimo de
autoridad publica; b) Que ese acto haya causado, cause o
pueda causar un dafio inminente y grave, y ¢) Que ese acto
vulnere los derechos consagrados en la Carta Fundamental
o los consignados en las declaraciones, pactos, convenios y
demas instrumentos internacionales vigentes en el Ecuador.

Por lo expuesto, se desprende que la Sala se fundamenta
en la normativa que regula la accioén de proteccion, citando
para ello al articulo 88 de la Constitucion de la Republica,
asi como los elementos necesarios para la procedencia de la
accion con lo cual se cumple el requisito de razonabilidad.

Logica

El requisito de logica, por su parte, establece la obligacion
de que la decisién se encuentre formada por premisas
juridicas, facticas y valorativas de la autoridad judicial,
las cuales deben ser establecidas en un orden logico y
ser contrapuestas de forma racional, a fin de que guarden
relacion directa con la decision final del caso.

En el considerando primero, la Sala inicia por referirse a la
pretension del actor de la accidon de proteccion, sefialando
que:

Jaime Fernando Iza Chanatasig, comparece y deduce accion
de proteccion en contra del Alcalde del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, Dr. Augusto Barrera, mediante la cual
impugna el acto administrativo constante en la resolucion No.
0358-2007, emitida el 16 de agosto del 2007, a las 15h50,
que reforma la resolucion del sefior Comisario Metropolitano
de la Zona Quitumbe y le multa en la cantidad de quinientos
setenta y siete mil doscientos cincuenta dolares, por una
mera contravencion o infraccion de infima cuantia, bajo el
argumento de haber fraccionado, promocionado y vendido
lotes de terreno de menor extensiéon en el asentamiento
denominado “Pampa 3B”, al no contar con la ordenanza ni
planos de urbanizacion. Alega que dicha resolucion, viola
los derechos reconocidos y garantizados en la Constitucién
e Instrumentos Internacionales y enuncia los siguientes: a)
Principio constitucional de legalidad, instituido en el Art. 76
numeral 3 de la Constitucion de la Republica (anterior 24
No.1), como garantia basica del debido proceso, porque en el
proceso administrativo iniciado en la Comisaria, se inobserva
el tramite inherente al procedimiento para juzgar una
contravencion a celebrarse en dos audiencias de juzgamiento y
abrir dos términos de prueba...

Una vez que la Sala resumen lo sefialado por el actor en
su demanda de accion de proteccion, en el considerando
tercero se refiere a la accion de proteccion, citando para
el efecto al articulo 88 de la Constitucion de la Republica,
mientras que en el considerando cuarto, establece los
elementos para que proceda una accion de proteccion.

En el considerando quinto, la Sala cita el contenido del
articulo 76 numeral 3 de la Constitucion, respecto del cual
destaca la importancia de que la actuacién publica sea
efectuada con observancia de la ley. En igual sentido, en
el considerando sexto se refiere al derecho a la seguridad
juridica y su relacion con el derecho al debido proceso.

En el considerando séptimo, la Sala determina: “Respecto
al debido proceso, se recalca que es un conjunto de derechos
propios de las personas y anteriores al Estado, de caracter
sustantivo y procesal, reconocidos por la Constitucion que
buscan precautelar la libertad y procurar que quienes sean
sometidos a un juicio gocen de las garantias para ejercer su
derecho de defensa y obtener de los 6rganos judiciales y
administrativos un proceso justo”.

Por su parte, en el considerando octavo, la Sala precisa que
el actor invoca como primer derecho constitucional violado
al principio de legalidad, para lo cual cita al articulo 76
numeral 3 de la Constitucion.

A partir de lo cual determina que este derecho se vulnerd
por cuanto: “en el tramite administrativo sustanciado
en primera instancia administrativa, se celebraron dos
audiencias publicas de juzgamiento, la una el 25 de mayo
de 2005 y la otra el 10 de agosto del 2006 y que se abran dos
términos de prueba (nimeros 4 11 y 4 32). La concesion del
término de prueba, dentro de todo proceso, constituye una
solemnidad sustancial, es decir, no un mero formalismo”.

Lo cual, a su criterio, desemboco en que se haya violentado
el derecho al debido proceso, sefialando: “Al existir dos
audiencias y dos términos de prueba, en un mismo proceso,
es indudable que se violent6 el principio de legalidad que
invoca el actor porque no se lo juzgd con observancia del
tramite propio de cada procedimiento”; en este sentido, se
evidencia que la Sala verifico la alegacion de la vulneracion
del derecho al debido proceso del accionante en la garantia
del juzgamiento a una persona con observancia del tramite
propio de cada proceso, llegando a la conclusién de que
al existir dos audiencias y dos términos de prueba en un
mismo proceso, el juzgamiento inobservo la garantia de
legalidad.

En igual sentido, la Sala a continuacion, verifico si se
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones,
también alegado por el accionante al presentar su accion de
proteccion, por cuanto sostiene que: “En el caso, se multa
al demandante en el rubro de quinientos setenta y siete mil
doscientos cincuenta dolares, con fundamento en el Art.
209 de la Ley Organica de Régimen Municipal. Esta norma,
no sanciona tomando en cuenta la totalidad del avaltio del
inmueble de mayor extension, sino considerando el valor del
terreno prometido o vendido individualmente considerado,
con la debida singularizacion en la que constan la superficie
y sus linderos, lo cual es justo y procedente, para establecer
la debida proporcionalidad entre infraccion y sancion”.

Por lo que la Sala, analizando el procedimiento en virtud
del cual debia ser fijada la multa al accionante, establece
que esta no es proporcional, ya que se lo multé tomando
en cuenta la totalidad del avaluo del inmueble lo cual no
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correspondia conforme lo dispuesto en el ordenamiento
juridico y vulnerando por tanto, el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la proporcionalidad.

En razon de estas consideraciones, la Sala resolvid desechar
los recursos de apelacion interpuestos y reformar la
sentencia de primer grado, declarando la violacion de los
derechos constitucionales analizados y aceptando por tanto
la accion de proteccion, por lo que resolvio dejar sin efecto
resolucion administrativa N.° 458-2007 expedida por el
alcalde metropolitano.

De esta forma, la Corte Constitucional evidencia que la
sentencia, en funcién del ambito de analisis que presenta
la accion de proteccion, se estructura a partir de premisas
encaminadas a verificar la vulneracion de los derechos
alegados en la demanda por el accionante, lo cual es
contrapuesto por la Sala con los hechos del caso, a partir
de lo cual emite como conclusiones que estos derechos
fueron vulnerados, lo que permite a esta Corte concluir
que el requisito de logica fue cumplido en tanto se observo
lo dispuesto en el articulo 88 de la Constitucion de la
Republica que regula a esta garantia jurisdiccional.

Comprensibilidad

El requisito de comprensibilidad exige que la decision se
redacte mediante el empleo de composiciones gramaticales
claras, sencillas y de facil comprension por parte del gran
auditorio social.

Del analisis del cumplimiento de este requisito, se evidencia
que la sentencia es redactada con un lenguaje sencillo y
claro, ademas de que las ideas expuestas guardan relacion
con la naturaleza de la garantia jurisdiccional, lo cual
permite su efectivo entendimiento.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que la
sentencia impugnada cumple los requisitos de razonabilidad,
logica y comprensibilidad por lo que garantiza el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

2. La sentencia dictada por el Juzgado Segundo de lo
Civil de Pichincha, el 19 de octubre de 2010, ;vulneré el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de la motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1?

Una vez que la Corte Constitucional determind que la
sentencia dictada por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Pichincha, no vulnera derechos constitucionales, procedera
a verificar si la sentencia dictada por el juez segundo de lo
civil de Pichincha se encuentra debidamente motivada, a
partir del andlisis de los requisitos de razonabilidad, 16gica
y comprensibilidad.

Razonabilidad
Del analisis de la sentencia impugnada se evidencia que

el juez segundo de lo civil de Pichincha, ha determinado
su competencia para conocer y resolver la causa de

conformidad a la Constitucion de la Republica y la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Asi también, el juez de instancia en el considerando
segundo, hace referencia al objeto de la accion de proteccion
previsto en el articulo 88 de la Constitucion de la Republica,
agregando que al tratarse de esta garantia jurisdiccional, es
imperativo analizar cual es la accion u omision impugnada y
si esta vulnera alglin derecho constitucional del accionante.

Conforme lo sefialado en parrafos anteriores, se desprende
que el juez segundo de lo civil de Pichincha ha enunciado
la normativa constitucional que le faculta para conocer la
accion de proteccion planteada y ademas se refiere a la
naturaleza de la accion planteada conforme a la normativa
que la sustenta, lo cual demuestra la observancia del juez de
instancia respecto al parametro de razonabilidad.

Logica

El requisito de “logica”, implica la debida coherencia entre
las premisas expuestas por parte de los juzgadores y la
conclusion final a la cual arriban.

La decision judicial impugnada una vez que determina
su competencia y el objeto de la accion planteada en los
considerando primero y segundo, tal como ya se sefial6 en
lineas precedentes.

En el considerando tercero y cuarto, se refiere a la audiencia
publica prevista en el articulo 14 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en
la cual sefiala que las partes han sido escuchadas y han
presentado la documentacion pertinente para que sea
considerada al momento de dictar la sentencia y ademas,
deja constancia de la legitimacion activa como pasiva de
los intervinientes y las respectivas notificaciones para la
defensa de las partes.

Enel considerando quinto serefiere al proceso administrativo
de donde proviene el acto impugnado, sefialando: “Frente a
la comprobacion de la infraccion por parte de la autoridad
municipal, ésta en uso de sus atribuciones constitucionales
y legales, impone una sancion, misma que ya ha sido
detallada, aplicando el contenido del Art. 209 de la Ley
Organica de Régimen Municipal...”. A partir de aquello, en
el considerando sexto, el juez se refiere a la alegacion de la
vulneracion del derecho al debido proceso y a la seguridad
juridica, por parte del accionante, respecto de lo cual sefala
que en funcién de la disposicion municipal la sancion
impuesta al accionante podra ser de hasta cinco veces del
valor del respectivo terreno, mas no “tomando en cuenta
el avaluo de la totalidad de la raiz, es decir el inmueble
primitivo, donde se encuentran los lotes de menor extension
que efectivamente se han vendido o se han prometido
vender”.

En virtud de este analisis, el juez concluye que esta
actuacion, “vulnerando el derecho del ahorra accionante a la
seguridad juridica, en virtud, de que si bien se cita la norma
en que se funda tal sancion, su pertinencia es equivoca por
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lo que ya se ha explicado, lo que claramente violenta el
derecho al debido proceso, ya que en el acto administrativo,
se esta tratando derechos y obligaciones del recurrente”.

Del analisis del argumento expuesto por el juez, se
desprende que el mismo, para arribar a la conclusion de
que se vulner6 el derecho a la seguridad juridica, cuyo
fundamento es el respeto a la Constitucion y la aplicacion
de normativa juridica previa, clara y publica, determind
si en el caso concreto se garantizo la previsibilidad del
derecho al imponer la multa al accionante.

A continuacion el juez, a fin de fortalecer su analisis, resalta
la importancia de la observancia del derecho a la seguridad
juridica y debido proceso, sefialando:

... en nuestro Estado constitucional de derechos y justicia, el
derecho a la seguridad juridica afianza este sistema como un
valor supremo y trascedente al Estado mismo, ya que como han
coincidido varios autores, es el principio general inspirador de
todo el ordenamiento juridico y a la vez el objetivo del debido
proceso. Implica todo un ambiente o modo de vida que asegura
a las personas naturales y juridicas, un ordenamiento estable
y propicio para el desarrollo integral, tanto individual como
colectivo. Es el conjunto de reglas, que deben transparentarse
y estar abiertas al conocimiento de todos, y contar con la
certeza de que las mismas se mantendran en el futuro, lo que
hacen que sean previsibles, confiables y cognoscibles; asi, el
debido proceso solo puede entenderse como el derecho que
tiene cada personal, bien sea sujeto procesal o parte, a que se
cumpla en el proceso en que se encuentra involucrada todas
las formalidades...

Por lo que, el juez sostiene: “Es evidente que el ahora
accionante ha sido privado del derecho a la seguridad
juridica, al resolver la multa exorbitante ya referida (...) ya
que se multa tomando en cuenta la totalidad del avalto del
inmueble, cuando la norma lo que sanciona es la venta o
promesa de venta del respectivo terreno, esto es del o los que
fueron objeto del contrato, individualmente considerados,
precisamente para guardar la debida proporcionalidad,
entre infraccion y sancion, que protege y garantiza la
Constitucion, comprar parte de las reglas del debido
proceso, en su Art. 76, nimero 6...”, norma que determina
que la ley establecera la debida proporcionalidad entre las
infracciones y las sanciones penales, administrativas o de
otra naturaleza.

En el considerando octavo, el juez determina que el
garantismo, del cual deviene la acciéon de proteccion, es
propio del Estado constitucional de derechos y justicia, por
lo que a su criterio en la especie el acto que se impugna,
vulnera los derechos del accionante.

A partir del analisis de los derechos vulnerados, el juez
concluye:

En virtud de lo expresado y sin que sea necesario abundar en
mas analisis, advirtiéndose las violaciones constitucionales
referidas, con fundamento en lo dispuesto en el Art. 88 de la
Constitucion de la Republica, asi como Art. 39 y especialmente
el Art. 42, numerales 1, 3 y 4 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, ADMINISTRANDO

JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta parcialmente
la accion de proteccion formulada por el sefior doctor Jaime
Fernando Iza Chanatasig, en lo que tiene que ver Unica y
exclusivamente con el monto de la multa ordenada. ..

En virtud del analisis precedente, la Corte Constitucional
evidencia que el juez verifico la vulneracion de derechos
constitucionales en el acto administrativo, a partir de lo cual
concluyd que se vulnero el derecho a la seguridad juridica
asi como el derecho al debido proceso en la garantia de la
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones.

Por consiguiente, la sentencia analizada usa premisas que
parten del analisis constitucional de los derechos alegados
como vulnerados, los cuales son relacionados con los
hechos del caso concreto, asi como con la disposicion
infraconstitucional que era necesaria a fin de determinar
si en el caso concreto existio o no una transgresion a
la seguridad juridica, analisis que de ninguna forma se
funda en el analisis de aplicacion normativa, ya que al
contrario considerando la naturaleza de la seguridad
juridica determina si el acto administrativo garantizé la
confiabilidad de los ciudadanos del respeto al ordenamiento
juridico.

De esta forma, se evidencia que la sentencia al estructurarse
con las premisas que correspondian en funcion de la
naturaleza de la accion de proteccion, respetando no solo lo
previsto en el articulo 88 de la Constitucion de la Republica,
sino ademas la jurisprudencia dictada por esta Corte, en la
que se ha establecido como una obligacion de los jueces
constitucionales la “verificacion de la vulneracion de
derechos”, es logica, ya que se observa una estructuracion
sistematica de premisas juridicas, facticas y el analisis
intelectual del juez.

Comprensibilidad

La sentencia es redactada con un lenguaje claro empleando
palabras sencillas, asi mismo se encuentra formulada con
ideas que permiten entender las razones por las cuales el
juez arrib6 a su decision, por lo que cumple el requisito de
comprensibilidad.

Por las consideraciones expuestas, la sentencia, al cumplir
los requisitos de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad,
garantizo el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

3. Las sentencias impugnadas, ;vulneran el derecho
constitucional a la seguridad juridica previsto en el
articulo 82 de la Constituciéon de la Republica?

El accionante en su demanda de accion extraordinaria de
proteccion, determina que las sentencias que impugna
vulneran su derecho constitucional a la seguridad juridica,
por cuanto determina que:

La accion propuesta no cumplio con lo dispuesto en el articulo
88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador conforme
lo expuesto en los antecedentes, pues la norma citada manda
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que se la propondra para proteger los derechos reconocidos
en la Constitucion, y cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial...

El derecho a la seguridad juridica, consagrado en el
articulo 82 de la Constitucion, se fundamenta en el respeto
a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes®. A través de este derecho, se crea un
ambito de certeza y confianza ciudadana respecto de las
actuaciones de los poderes publicos, pues se garantiza a
las personas que toda actuacion se realizara acorde a la
Constitucion y a una normativa previamente establecida,
que sera aplicada adecuadamente por parte de las
autoridades competentes para el efecto.

En la misma linea, la Corte Constitucional mediante la
sentencia N.° 033-13-SEP-CC, caso N.° 1797-10-EP ha
senialado:

El derecho a la seguridad juridica garantiza que las normas
que conforman el ordenamiento juridico hayan sido expedidas
observando el procedimiento correspondiente, y que su
aplicacion sea efectuada conforme el marco constitucional
(...). De esta forma, se constituye en una obligacion de todos
los operadores de justicia el cumplimiento del ordenamiento
juridico, ya que aquello determina la consolidacion de un
ambito de certeza de las personas que solicitan tutela judicial
del Estado...

El derecho a la seguridad juridica establece un limite
de actuacion discrecional de las autoridades publicas,
el mismo que se encuentra dado por las normas y los
derechos de las partes a ser aplicadas y garantizadas
dentro de un proceso administrativo o judicial en el que se
ventila una controversia, lo cual crea un ambito de certeza
y confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los
poderes publicos, pues se garantiza a las personas que
toda actuacion se realizara acorde a la Constitucion y a
una normativa previamente establecida que sera aplicada
unicamente por parte de las autoridades competentes.

En base a lo dicho, esta Corte ha unificado tres elementos
que determinan el derecho a la seguridad juridica, siendo
estos:

En primer lugar, el derecho consagra como su fundamento
primordial el respeto a la Constitucion, como la norma
jerarquicamente superior dentro del ordenamiento juridico;
en segundo lugar, el mismo no se agota en la mera aplicacion
normativa, sino que establece que las normas “existentes”
que se seran aplicadas deban ser previas, claras y publicas
y finalmente, establece la obligacion de que dicha aplicacion

sea efectuada por una autoridad competente para ello,

4 Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

competencia tanto definida por la calidad que ostenta la
autoridad como por las atribuciones que le han sido reconocidas
en el ordenamiento juridico’.

Conforme fue establecido en la resolucion del primer
problema juridico, los jueces constitucionales, al conocer
una garantia jurisdiccional, deben centrar su analisis en la
verificacion de la vulneracion de derechos constitucionales
y a partir de ello, determinar la naturaleza del tema puesto
a su conocimiento.

Del estudio de la sentencia dictada por el juez segundo de
lo civil de Pichincha, el 19 de octubre de 2010, se evidencia
que su analisis se centra en la alegacion de los derechos
vulnerados por parte del accionante, puesto que en el
considerando sexto establece que:

Es evidente que el ahora accionante ha sido privado del
derecho a la seguridad juridica, al resolver la multa exorbitante
ya referida, equivocando la interpretacion o alcance de la
sancion prevista en la norma, ya que se multa tomando en
cuenta la totalidad del avalud del inmueble, cuando la norma
lo que sanciona es la venta o promesa de venta del respectivo
terreno, esto es del o los que fueron objeto del contrato,
individualmente considerados, precisamente para guardar
la debida proporcionalidad, entre infraccion y sancion, que
protege y garantiza la Constitucion, como parte de las reglas
del debido proceso, en su Art. 76, nimero 6, que dice: .
La Ley establecera la debida proporcionalidad entre las
infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra
naturaleza...”.

De esta forma, se desprende que la autoridad judicial,
cumpliéo con su obligacion de verificar la vulneracion
de derechos constitucionales, por cuanto determind
que en el caso concreto la multa impuesta por parte de
la municipalidad al accionante fue desproporcionada,
vulnerando el derecho al debido proceso en la garantia de la
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones, asi
como el derecho a la seguridad juridica.

En consecuencia, la sentencia dictada el 19 de octubre de
2010, observo el objeto de la accion de proteccion, puesto
que se pronunci6 respecto de los derechos vulnerados.

En cuanto a la sentencia dictada el 9 de mayo del 2011,
por la Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Pichincha, se
desprende que en el considerando octavo, la Sala formuld
su analisis sosteniendo:

Bajo estos parametros el actor, invoca como primer
derecho constitucional violado, el principio de legalidad, en
consecuencia, es necesario establecer si este derecho es de
caracter constitucional. Asi tenemos que el Art. 76 numeral 3
de la Constitucion vigente, elevado a la categoria de garantias
basicas del debido proceso, conforme el primer inciso de la
norma indicada, constituye a su vez, parte integrante de los
derechos de proteccion a que se refiere el Capitulo Octavo

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 039-14-SEP-CC,
caso N.° 0941-13-EP.
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del Titulo Segundo de la ley Suprema Derecho y que data de
un historial constitucional (...) Coherente con esta reflexion,
es incuestionable que principio de legalidad si constituye
un derecho constitucional (...) Del texto de la resolucion
impugnado, mediante esta (sic) pretension constitucional, se
desprende que en el tramite administrativo sustanciado en
primera instancia administrativa, se celebraron dos audiencias
de juzgamiento la una el 25 de mayo de 2005 y la otra el 10
de agosto del 2006 y que se abran dos términos de prueba
(ntimeros 4 11 y 4 32). La concesion del término de prueba,
dentro de todo proceso, constituye una solemnidad sustancial,
es decir, no un mero formalismo...

En este escenario, la Sala establecio que la celebracion de
dos audiencias y por tanto, la apertura de dos términos de
prueba en un mismo proceso, generd la vulneracion del
derecho constitucional al debido proceso consagrado en el
articulo 76 numeral 3 de la Constitucion, por cuanto no se
garantizo el tramite propio de cada procedimiento.

En igual sentido, la Sala a continuacion analizo la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
la proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones, a
partir de lo cual preciso que “... al haber multado el alcalde,
tomando en cuenta la totalidad del avalto del inmueble
sobre el que se levanta la Lotizacion Pampa III. vulnero el
derecho a la proporcionalidad de la sancion, previsto en el
Art. 76 niimero 6 de la actual Constitucién”, conclusion a la
cual llegd por cuanto existe normativa previa que determina
la sancion tomando en cuenta el valor del terreno prometido
o vendido mas no la totalidad del terreno.

Por lo que la Sala resolvio negar los recursos de apelacion
interpuestos. En funcion del analisis efectuado por la Sala
se desprende que este se centrd en la verificacion de los
derechos alegados en la demanda, por cuanto se determind
si el acto administrativo efectuado por la municipalidad los
vulnero.

En tal sentido, se evidencia que la sentencia de segunda
instancia, observo la esencia de la accion de proteccion
garantizada en el articulo 88 de la Constitucion de la
Republica.

Por las consideraciones expuestas, no se evidencia que
las decisiones impugnadas hayan vulnerado el derecho
a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzmén, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Francisco
Butina Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Patricio Pazmifio Freire, Ruth Seni Pinoargote,
Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jueza
Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion del 30 de marzo del
2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 1624-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia viernes 15 de abril del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) llegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 30 de marzo de 2016

SENTENCIA N.° 100-16-SEP-CC

CASO N.° 1727-11-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad
El doctor Oscar Gonzalo Chamorro Gonzalez en calidad de
director nacional de asesoria juridica y delegado del doctor
Mauricio Jaramillo V., director general del Consejo de la

Judicatura de Transicion presenta accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia dictada el 24 de
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agosto de 2011 a las 09:15 por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
juicio contencioso administrativo N.° 344-2008-NA.

El 3 de octubre de 2011, la Secretaria General de la
Corte Constitucional, de conformidad con lo dispuesto
en el segundo inciso del articulo 17 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, certifico que en relacion a la presente
accion no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, conformada por los jueces
constitucionales Nina Pacari Vega, Patricio Pazmifio Freire
y Alfonso Luz Yunez, el 7 de diciembre de 2011 a las 09:39,
admitio a tramite la accion extraordinaria de proteccion N.°
1727-11-EP.

De conformidad con el sorteo efectuado en sesion
extraordinaria del Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, del 19 de enero de 2012, correspondid
la sustanciacion de la presente causa al juez constitucional
Patricio Herrera Betancourt.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante ¢l Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Mediante memorando N.° 0016-CCE-SG-SUS-2013, de
conformidad al sorteo del 3 de enero de 2013 del Pleno
de la Corte Constitucional, la Secretaria General remitid
la presente causa, para su sustanciacion, al despacho del
juez constitucional Patricio Pazmifio Freire, quién avocod
conocimiento de la misma el 4 de febrero de 2016 y
dispuso que se notifique con el contenido de la demanda y
esta providencia a los jueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que
en el término de cinco dias remitan un informe debidamente
motivado respecto de los hechos y argumentos expuestos
en la demanda, al sefior Jorge Oswaldo Peiafiel Espin, al
procurador general del Estado y al legitimado activo en la
casilla constitucional sefialada para el efecto.

Decision judicial impugnada

La decision judicial que se impugna es la sentencia
dictada el 24 de agosto de 2011 a las 09:15 por la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del juicio contencioso administrativo N.°
344-2008-NA, la cual, en la parte pertinente, resolvio:

RESOLUCION No. 234-2011
PONENTE: DR. MANUEL YEPEZ ANDRADE

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR.-
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Quito,
24 de agosto de 2011, las 09h15.- (344-2008) VISTOS: (...)
QUINTO: De conformidad con los articulos 23, numerales
24 y 27 de la Carta Fundamental de la época: el Estado
reconoce y garantiza a las personas el derecho al debido
proceso, sin que nadie pueda ser juzgado por una infraccion

penal, administrativa o de cualquier naturaleza, sino conforme
a las leyes preexistentes; por lo que, rigiendo ya a la fecha
de instruccion del juicio administrativo instaurado contra el
actor la disposicion contenida en el inciso segundo del articulo
99 de la vigente Codificacion de la Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa (...) norma procesal referente
a la prescripcion de las acciones y, por tanto alusiva al debido
proceso, que, por lo ordenado en la parte final del articulo 5
ibidem, es aplicable también a los servidores de la Funcion
Judicial, la Comision de Recursos Humanos del Consejo
Nacional de la Judicatura debid necesariamente tramitar el
sumario y expedir su resolucion sancionadora, conforme a la
normatividad procesal existente al respecto, esto es, dentro del
lapso de noventa dias desde que la autoridad administrativa tuvo
conocimiento de la infraccion, como prevé dicha disposicion
legal (...) SEPTIMO: Por lo anotado, con anterioridad al 9 de
junio de 2006 el Presidente de la Corte Suprema de Justicia y
los vocales (...) tuvieron ya conocimiento de las irregularidades
atribuidas al demandante, siendo su responsabilidad y de
los funcionarios que intervinieron en la sustanciacion del
juicio sumario administrativo haber dispuesto su instruccion,
tramitarla o expedir la resolucion pertinente dentro del plazo
de noventa dias (...) OCTAVO: Mas ocurre que la Resolucion
de destitucion del actor dictada en primera instancia
administrativa ha llegado a expedirse el 4 de septiembre de
2007, es decir, al afio, dos meses y veinticinco dias de que
el Presidente de la Corte Suprema de Justicia y Presidente
de la Comision (...) tuvieron conocimiento del hecho por
el cual llegd posteriormente a destituirse al sumariado (...)
NOVENO: La Sala, por tanto, debe proceder en la forma
determinada en los articulos 25, letrah), y 46 de la Ley Organica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion
y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
que, como se indico, contienen disposiciones aplicables al
caso, y que concretamente ordenan que si el fallo del Tribunal
o juez competente fuere favorable al servidor, declarandose
ilegal el acto, sera restituido en sus funciones en el término
de cinco dias. Por lo expuesto, en mérito a las consideraciones
expuestas y por cuanto esta Sala ya se pronuncié en igual
thema decidendum en los juicios numeros 343-2008 y 335-
2008 propuestos tanto por Daniel Cadena como por Manuel
Ulloa contra el Consejo de la Judicatura, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta la demanda
y, declarando ilegal el acto administrativo impugnado, se
ordena que el actor, en el término de cinco dias, sea restituido
por la Entidad demandada al puesto que venia ocupando con
anterioridad a la destitucion...

Antecedentes del caso concreto

El 21 de octubre de 2008, Jorge Oswaldo Penafiel Espin
present6 demanda contencioso administrativa, en la cual
impugné el acto administrativo expedido por la Comision
de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura que
resolvio destituirlo del cargo de auxiliar de servicios del
Juzgado Tercero de Inquilinato de Pichincha asi como de la
resolucion emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura,
que confirma la resolucion anteriormente mencionada.

Los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia el 24 de agosto de 2011
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dictan sentencia en la cual se resolvid: “aceptar la demanda
y, declarando ilegal el acto administrativo impugnado,
se ordena que el actor, en el término de cinco dias, sea
restituido por la Entidad demandada”

Contra esta decision, el doctor Oscar Gonzalo Chamorro
Gonzéalez en calidad de director nacional de asesoria
juridica y delegado del doctor Mauricio Jaramillo V.,
director general del Consejo de la Judicatura de Transicion,
presenta esta accion extraordinaria de proteccion.

Argumentos planteados en la demanda

El accionante en su demanda de accion extraordinaria de
proteccion sefiala en lo principal lo siguiente:

Que la sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia ha
vulnerado el derecho a la seguridad juridica al aplicar en
la sustanciacion y resolucion de la misma, disposiciones
de la Constitucion Politica del Ecuador, especificamente
el articulo 24 numeral 1, aun cuando dicha norma ya se
encontraba derogada.

En esta linea, sefiala a manera de antecedente, que planted
un recurso de plena jurisdiccion impugnando el acto
administrativo dictado el 4 de septiembre de 2007 por
la Comision de Recursos Humanos del Consejo de la
Judicatura, el mismo que es confirmado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura el 9 de mayo de 2008, por el cual
se lo destituye del cargo de auxiliar de servicios del Juzgado
Tercero de Inquilinato de Pichincha.

Agrega que la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, mediante providencia del
1 de julio de 2009 califica y admite a tramite la demanda
presentada, correspondiéndole sustanciar y resolver la
causa en base a las disposiciones de la actual Constitucion
de la Republica del Ecuador, sin embargo, sostiene que
de forma violatoria a los derechos constitucionales de su
representada, en el numeral 8vo de la sentencia impugnada
sefala:

... por lo que indudablemente tanto dicha comision, como el
Pleno del Consejo demandado, actuaron en clara transgresion
de una norma que tiene que ver con el debido proceso la del
inciso 2do del articulo 99 de la Ley Organica de Servicio Civil
y Carrera Administrativa (...) violando asi mismo la garantia
constitucional consagrada en el Art. 24, numeral 1 de la carta
fundamental vigente a ese entonces, al haber concluido el plazo
dentro del cual pudieron ejercitar su facultad para imponer una
sancion como la de destitucion del cargo...

Finalmente, precisa que el sumariado jamas hizo uso del
derecho a la defensa dentro del sumario administrativo
iniciado en su contra, el mismo que habria sido seguido
conforme al tramite previsto, realizandose una investigacion
prolija de los hechos y emitiéndose una resolucion
debidamente motivada conforme lo prescribe los articulos
20 al 24 del Reglamento de Control Disciplinario, Quejas
y Sanciones de la Funcion Judicial (vigente a esa época),
procedimiento en el cual se ha observado los principios

constitucionales del derecho a la defensa y debido proceso,
precautelando el equilibrio entre sancion y la naturaleza de
la infraccion.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Sobre la base de las argumentaciones referidas, el accionante
considera que la decision judicial impugnada vulnera en lo
principal los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de la motivacion y la seguridad juridica
consagrados en los articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la
Constitucion de la Republica.

Pretension

El legitimado activo solicita a los jueces de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, remitan la presente accion a la Sala de Admisiones
de la Corte Constitucional, para su admision y tramite
respectivo.

Contestacion a la demanda
Jueces de la Corte Nacional de Justicia

Comparecen los doctores Cynthia Guerrero Mosquera
y Alvaro Ojeda Hidalgo en calidad de jueces de la Corte
Nacional de Justicia; y el doctor Ivan Saquicela Rodas,
conjuez de la Corte Nacional que actGa, por licencia
concedida al doctor Pablo Tinajero Delgado, juez de la
Corte Nacional de Justicia y sefialan en su informe de
descargo lo siguiente:

Que en el recurso de casaciéon N.° 344-2008, los jueces y
conjueces que actuaron en ese entonces en ejercicio de la
jurisdiccion y competencia otorgadas por la Constitucion
de la Republica y la Ley de Casacion, y dictaron la
sentencia del 24 de agosto de 2011, objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccion, en la cual constan los
argumentos facticos y juridicos expuestos por el Tribunal
de jueces y conjuez de esa época, por lo que la misma se
considerara como informe suficiente.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional
de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado,
comparece a foja 24 del expediente constitucional y sin
emitir ningun pronunciamiento sobre el fondo del asunto
sefala casilla constitucional para recibir las notificaciones
que le correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y pronunciarse sobre acciones extraordinarias de
proteccion propuestas contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con
lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo previsto en los articulos
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63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de acuerdo con
los articulos 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo
46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar esta
accion extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir
con el requerimiento establecido en el articulo 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador que dispone: “Los
ciudadanos de forma individual o colectiva podran presentar
una accion extraordinaria de proteccion contra sentencias,
autos definitivos...” y del contenido del articulo 439
ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales podran ser
presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual
o colectivamente”, en concordancia con el articulo 59 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

Como yase lo ha sefialado en reiterados pronunciamientos, la
Corte Constitucional, por medio de la accidn extraordinaria
de proteccion, se pronunciara respecto de dos cuestiones
principales: la vulneracion de derechos constitucionales o
la violacion de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva,
podran presentar una accién extraordinaria de proteccion
en contra de decisiones judiciales, en las que se hayan
vulnerado derechos reconocidos en la Constitucion;
mecanismo previsto para que la competencia asumida por
los jueces esté subordinada a los mandatos del ordenamiento
supremo y ante todo, respeten los derechos de las partes
procesales.

Determinacion de los problemas juridicos a ser resueltos

En virtud de las argumentaciones expuestas en la
demanda de accion extraordinaria de proteccion, la Corte
Constitucional determina los siguientes problemas juridicos
a ser resueltos:

1. La sentencia impugnada, ;vulner6 el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucion de la Republica?

2. La decision judicial impugnada, ¢vulnerd el derecho
constitucional a la seguridad juridica previsto en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La sentencia impugnada, ;vulneré el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de
la motivacion previsto en el articulo 76 numeral
7 literal 1 de 1a Constitucién de la Republica?

La motivacion se constituye en una de las garantias
fundamentales del derecho constitucional al debido proceso,

encontrandose consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal
1 de la Constitucion que determina:

Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

La Corte Constitucional respecto a esta garantia del debido
proceso, ha sefialado en su amplia jurisprudencia:

De esta forma, la motivacion de ninguna manera se limita a
constituirse en un ejercicio subsuntivo por medio del cual se
contrasten normas juridicas con antecedentes de hecho, ya que
al contrario la motivacion implica un ejercicio de justificacion
por parte de la autoridad judicial, mediante la contraposicion
debida de las premisas que sean relevantes en un caso concreto,
a partir de las cuales se expongan las conclusiones intelectuales
que le llevaron al juez a decantarse por una solucién concreta'.

Por consiguiente, la motivacion se constituye en la exigencia
de la debida justificacion de las razones por las cuales la
autoridad judicial adopté una decision determinada. En este
escenario, la motivacion no debe reducirse a la enunciacion
de disposiciones juridicas y antecedentes del caso, puesto
que su funcién es la de exteriorizar el analisis intelectual
efectuado por el juez, a fin de evitar la arbitrariedad y
discrecionalidad.

Ahora bien, la Corte Constitucional en sus decisiones
ha manifestado que para que una decision se encuentre
debidamente motivada, tiene que cumplir con tres requisitos,
a saber: a) razonabilidad, el cual implica que la decision
se encuentre fundada en normas constitucionales y legales
que sean pertinentes al caso concreto, y que en tal virtud
los argumentos del 6rgano judicial no contradigan estas; b)
légica, en el sentido de que la decision debe encontrarse
fundada en premisas determinadas sistematicamente,
a partir de las cuales se emita la decision del caso y, ¢)
comprensibilidad, requisito que exige que todas las
decisiones judiciales sean elaboradas con un lenguaje claro
y sencillo, que permita su efectivo entendimiento por parte
del auditorio social.

El analisis de estos tres requisitos debe ser efectuado en
atencion a la naturaleza del proceso que originé el caso en
concreto, precisando que la decision impugnada proviene
de un proceso contencioso administrativo presentado ante
los jueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia por Jorge Oswaldo Pefafiel Espin,
impugnando las resoluciones dictadas por la Comision
de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura del 4
de septiembre de 2007 y por el Pleno del Consejo de la
Judicatura del 9 de mayo de 2008.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 105-15-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 1798-10-EP.
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Dentro del proceso contencioso administrativo, la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional no
actio como oOrgano casacional, por cuanto su actuacion
se dio en calidad de juez de Unica instancia, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 11 literal ¢) de la Ley Organica
del Consejo de la Judicatura vigente en aquel entonces?,
que determinaba: “... Las resoluciones del pleno del
Consejo Nacional de la Judicatura que impongan sancion
seran definitivas en la via administrativa, pero podran
contradecirse en la via jurisdiccional ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, cuya resolucion causara ejecutoria”, asi como de
lo establecido en la Resolucion de la Corte Suprema de
Justicia (hoy Corte Nacional de Justicia) del 3 de febrero
de 2000, publicada en el Registro Oficial N.° 45 del 28 de
marzo de 2000, en la que se establecio el procedimiento para
sustanciar las contradicciones a las resoluciones del Pleno
del Consejo de la Judicatura, disponiendo que para el efecto
debe seguirse el procedimiento contemplado en el capitulo
IV de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
que regulaba el proceso contencioso administrativo.

En este sentido, en virtud de una atribucion prevista en
aquel momento en la normativa respectiva, se facultaba a
las salas de lo contencioso administrativo para que, frente a
demandadas presentadas en contra de resoluciones dictadas
por el Pleno del Consejo de la Judicatura, califiquen la
demanda, se analicen las excepciones planteadas, se abra
la causa a prueba, y finalmente se dicte una decision que
resuelva la impugnacion.

Por consiguiente, la Corte Constitucional debe aclarar
que ante estas circunstancias y en virtud de la normativa
referida, las salas de lo contencioso administrativo de la
Corte Nacional de Justicia se alejaban de su papel de jueces
casacionales, y se constituian en jueces de instancia.

Asi, una vez establecido el marco juridico que regulaba este
tipo de procesos, y por tanto analizadas las competencias
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia para conocer y resolver el caso
concreto, este Organismo procedera a analizar la decision
judicial impugnada.

Razonabilidad

Del analisis del cumplimiento de este requisito en
la decision analizada se desprende que la Sala en el
considerando primero establece su competencia y asi
determina:

Esta Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer la presente
causa en virtud de lo dispuesto en el articulo 11, letra ¢ de la
Ley Organica del Consejo Nacional de la Judicatura vigente
a la fecha de presentacion la demanda, norma respecto a la
cual el Tribunal en Pleno de la Corte Nacional de Justicia
dicto la Resolucion Obligatoria del 23 de Febrero de 2000,

2 La Ley Organica del Consejo Nacional de la Judicatura, fue derogada
por la Ley N.° 0 publicada en el Registro Oficial, suplemento 544 del
9 de marzo de 2009,

promulgada en el Registro Oficial namero 45 de 28 de Marzo
del mismo afio, resolucién que se encuentra en vigor y que
establece el procedimiento para sustanciar las impugnaciones
a las resoluciones mediante las cuales el Pleno del Consejo
impone sanciones a los funcionarios judiciales, habiendo
determinado, por excepcion, que dichos actos administrativos,
seran impugnables en la via jurisdiccional, ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia...

En este sentido, se desprende que la Sala establece su
competencia de conformidad con la normativa que le
facultaba para actuar como juez de instancia, esto es
el articulo 11 literal ¢ de la Ley Organica del Consejo
Nacional de la Judicatura anteriormente citado, asi como
de la resolucion dictada por el Pleno de la Corte Nacional
de Justicia.

Asi mismo, se observa que la Sala se refiere a la naturaleza
de la accion, puesto que determina que el procedimiento
sera efectuado de conformidad con lo previsto en el capitulo
IV de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
lo cual a su criterio:

... deviene de la Disposicion Transitoria Segunda del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, que, en su inciso tercero,
dice: “En todo lo relativo a la competencia, organizacion y
funcionamiento de la Corte Nacional de Justicia, este Codigo
entrara en vigencia a partir de la fecha en que se posesionen los
nuevos jueces nacionales elegidos y nombrados de conformidad
con lo establecido en la Constitucion y este Codigo. Mientras
tanto, se aplicara lo dispuesto en la sentencia interpretativa de
la Corte Constitucional Numero 001-2008-SI-CC, publicada
en el Registro Oficial Numero 479 de 2 de diciembre de
2008, las resoluciones adoptadas al respecto por el Pleno de
la Corte Nacional de Justicia, la Ley Organica de la Funcion
Judicial y demas leyes pertinentes, en lo que no contradigan
la Constitucion”, al igual que de los articulos 173 y 178 de
la actual Carta Fundamental, seglin los cuales el Consejo de
la Judicatura constituye 6rgano administrativo de la Funcioén
Judicial y los actos administrativos de cualquier autoridad del
Estado pueden ser impugnados tanto en la via administrativa,
como ante los correspondientes 6rganos de la Administracion
de Justicia.

De lo cual se desprende que la Sala ademas de las
disposiciones referidas establece su competencia en
virtud de los articulos 173 y 178 de la Constitucion, que
determinan la impugnabilidad de los actos administrativos
ante los organos judiciales correspondientes.

Estas disposiciones guardan relacion con la naturaleza de la
accion, asi como de la competencia de la Sala para conocer
y resolver la misma.

A continuacion, la Sala en el considerando segundo
sefiala que el tramite que se le ha dado a la causa es el
determinado mediante la resoluciéon obligatoria dictada
por la entonces, Corte Suprema de Justicia no existiendo
omisién de solemnidad sustancial alguna que pudiera
influir en la decision o vicio que pueda ocasionar la nulidad
de lo actuado ante la Sala por lo cual procede a declarar la
validez.
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En igual sentido, en el considerando tercero, la Sala
refiriéndose a la naturaleza de la accion determina que:
“Conforme a la doctrina, la impugnacion de un acto,
acuerdo o resolucion de las autoridades publicas en la
via contenciosa administrativa, obliga a que el juzgador
realice el control de la legalidad del acto administrativo
impugnad...”.

De esta forma, se evidencia que la Sala para establecer su
competencia y para referirse al proceso del cual proviene
la decision, se fundamentd en las fuentes juridicas que
correspondian, por lo que se cumple el requisito de
razonabilidad.

Logica

Del analisis del cumplimiento de este requisito se evidencia
que la sentencia impugnada comienza por sefialar:

El actor dirige su accionar contra el representante legal
del Consejo Nacional del Consejo de la Judicatura y de los
Vocales del Organismo que suscribieron las resoluciones
impugnadas sefialando que en dichas resoluciones se violaron
varios principios constitucionales; asi como el articulo & de la
Convencion de Derechos Humanos sobre Garantias Judiciales
y Debido Proceso, causandole dafios irreparables, motivo por
el cual demanda su reintegro a las funciones y el pago de las
remuneraciones y beneficios dejados de percibir a causa de la
destitucion.

En este sentido, resumiendo todos los argumentos del actor,
establece que este fundamentd su recurso de conformidad
con los articulos 23 numerales 26 y 27 de la Constitucion
Politica de la Repuiblica; 99 de la Codificacion de la Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico; 28 del Reglamento de Control Disciplinario,
Quejas y Sanciones de la Funcién Judicial; 11 literal ¢, de la
Ley Organica del Consejo Nacional de la Judicatura; 32 del
Reglamento de Control Disciplinario, Quejas y Sanciones
de la Funcion Judicial; Resolucion del Pleno de la Corte
Nacional de Justicia de 23 de febrero de 2000, promulgada
en el Registro Oficial N.° 45 del 28 de marzo del mismo
afio, mediante la cual se normé el procedimiento para
sustanciar las contradicciones a las Resoluciones del Pleno
del Consejo de la Judicatura, impugnando las resoluciones
dictadas por la Comision de Recursos Humanos del Consejo
de la Judicatura y el Pleno del mismo organismo el 4 de
septiembre de 2007 y 9 de mayo de 2008 respectivamente.

En el considerando primero establece su competencia,
fundamentacion que conforme lo sefialado en el analisis
del requisito de razonabilidad guarda relacion con la accion
que la Sala se encontraba conociendo, esto es la accion
contenciosa administrativa. Por su parte, en el considerando
segundo declara la validez de la causa, mientras que en el
tercero se refiere a la naturaleza de la accion.

En el considerando cuarto, la Sala se refiere a la causa
petendi de destitucion del demandante, en tanto sefiala:

Lacausapetendide destitucion del demandante, de conformidad
con la motivacion que contiene la referida Resolucion de la

Comision de Recursos Humanos del Consejo Nacional de la
Judicatura de 4 de septiembre de 2007, se encuentra detallada
en la letra b) de su considerando Décimo, que reza: “De las
pruebas aportadas al presente sumario administrativo, de
la observancia prolija del video obtenido como parte del
Contrato con la Empresa Fidventrol, constancias procesales y
contenido del informe pericial, se ha llegado a la conviccion
que el funcionario ha incurrido en la irregularidad disciplinaria
establecida en el Informe de la Comision de Control Civico de
la Corrupcion, al recibir dinero de parte de una persona que
solicita el servicio judicial...

Asi, en el considerando quinto, la Sala analiza la
argumentacion del accionante respecto de que la resolucion
impugnada no ha observado lo dispuesto en el articulo
28 del Reglamento de Control Disciplinario, Quejas y
Sanciones de la Funcion Judicial, sobre la prescripcion
de la accion, respecto de lo cual precisa que conforme lo
dispuesto en los articulos 23 numerales 26 y 27 de la Carta
Fundamental de la época, el Estado reconoce y garantiza
a las personas el derecho al debido proceso, sin que nadie
pueda ser juzgado por una infraccion penal, administrativa o
de cualquier naturaleza, sino conforme a leyes preexistente,
por lo que a su criterio a la época de la instruccion del
sumario administrativo regia la disposicion contenida en
el inciso segundo del articulo 99 de la Codificacion de la
Ley Organica del Servicio Civil y Carrera Administrativa y
de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico, por lo tanto determino:

... norma procesal referente a la prescripcion de las acciones
y, por tanto alusiva al debido proceso, que, por lo ordenado
en la parte final del articulo 5 ibidem, es aplicable también a
los servidores de la Funcion Judicial, la Comision de Recursos
Humanos del Consejo Nacional de la Judicatura debid
necesariamente tramitar el sumario y expedir su resolucion
sancionadora, conforme a la normatividad procesal existente
al respecto, esto es, dentro del lapso de noventa dias desde que
la autoridad administrativa tuvo conocimiento de la infraccion,
como prevé dicha disposicion legal, la cual prevalece sobre la
norma contenida en el articulo 28 del Reglamento de Control
Disciplinario, Quejas y Sanciones de la Funcion Judicial;
puntualizacion que realiza la Sala cumpliendo lo dispuesto en
el articulo 280 del Codigo de Procedimiento Civil, al tenor de
la cual los jueces estan obligados a suplir las omisiones en que
incurran las partes sobre puntos de derecho...

En base a las disposiciones juridicas mencionadas asi como
el analisis de los hechos, los jueces de la Sala concluyen que
el sumario administrativo debio ser resuelto dentro del lapso
de noventa dias; precisando que este particular tiene intima
relacion con la caducidad, aspecto que a su criterio debe ser
analizado prioritariamente, puesto que la caducidad es una
“... institucion juridica por la cual una persona pierde el
derecho para ejercitar legalmente una atribucion, derecho
0 accion, por fenecimiento del plazo dentro del cual podia
hacerlo”, por lo que a su criterio permite inferir que la
extincion de derechos y acciones, en la caducidad opera
de una manera directa y automatica, no siendo necesario
como en la prescripcion —que se refiera a la extincion de
las acciones judiciales— que, para ser declarada, debia ser
alegada expresamente por la parte a quien favorece.
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En este sentido, la Sala en el considerando séptimo y octavo
establece:

Por lo anotado con anterioridad al 09 de junio de 2006 el
Presidente de La Corte Suprema de Justicia y los Vocales
de la Comision de Recursos Humanos Javier Arosemena
Camacho y Rosa Cotacachi tuvieron ya conocimiento de
las irregularidades atribuidas al demandante, siendo su
responsabilidad y de los funcionarios que intervinieron en
la sustanciacion del juicio sumario administrativo haber
dispuesto su instruccion, tramitarla o expedir la resolucion
pertinente dentro del plazo de noventa dias previsto en el
inciso segundo del articulo 99, ex 100 de la Ley de Servicio
Civil y Carrera Administrativa. OCTAVO: Mas, ocurre que la
Resolucion de destitucion del actor dictada en primera instancia
administrativa ha llegado a expedirse el 4 de septiembre de
2007, es decir, al afio, dos meses y veinticinco dias que el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia y Presidente de la
Comision (...) tuvieron conocimiento del hecho por el cual
llegé posteriormente a destituirse al sumariado (...) por lo que
actuaron en clara transgresion de una norma que tiene que ver
con el debido proceso —la del inciso segundo del articulo 99
de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
y de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones
del Sector Publico-. Violando al mismo tiempo la garantia
constitucional consagrada en el articulo 24, numeral 1 de la
carta Fundamental vigente a ese entonces, al haber precluido
el plazo dentro del cual pudieron ejercitar su facultad para
interponer una sancion como la de destitucion. ..

En razon del analisis de la Sala, resuelve aceptar la
demanda y declara ilegal el acto administrativo impugnado,
ordenando que el actor en el término de cinco dias, sea
restituido por la entidad demandada al puesto que venia
ocupando con anterioridad a la destitucion.

Conforme los argumentos expuestos, se desprende que
la Sala inicié su analisis refiriéndose al fundamento de la
demanda contenciosa administrativa propuesta por el actor,
para a continuacion resumir las normas en que sustento su
demanda.

En este mismo sentido, la Sala procedido a determinar
la razén principal por la cual el Pleno del Consejo de la
Judicatura adoptd la resolucion impugnada. En virtud de
estos antecedentes, la Sala efectud una contraposicion de las
premisas juridicas correspondientes, con las circunstancias
del caso, a partir de lo cual llego a la conclusion de que en el
caso concreto precluyo el plazo dentro del cual el Consejo
de la Judicatura pudo ejercer su facultad sancionadora.

Por las razones expuestas, se observa que la sentencia se
formula a partir de las premisas que correspondian, puesto
que se analizan los argumentos del accionante del proceso
contencioso administrativo, los cuales estan relacionados
con las normas y las constancias procesales, lo que permite
a esta Corte concluir que las premisas guardan un orden
sistematico, por lo que se cumple el requisito de logica.

Comprensibilidad

El requisito de comprensibilidad determina que la sentencia
debe ser elaborada con palabras sencillas, esto es con un

lenguaje claro que permita su entendimiento efectivo por
parte del gran auditorio social.

Del analisis de la sentencia analizada, se evidencia que las
ideas que se exponen son claras, y se encuentran formuladas
mediante el empleo de palabras sencillas, por lo que se
cumple este requisito.

Por consiguiente, la Corte Constitucional evidencia que la
sentencia cumplio los requisitos de razonabilidad, l6gica
y comprensibilidad por lo que no vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

2. La decision judicial impugnada, ;vulneré el
derecho constitucional a la seguridad juridica
previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la
Repiblica?

El accionante en su demanda de accion extraordinaria de
proteccion en lo principal manifiesta, que la sentencia que
impugna vulnera su derecho a la seguridad juridica, por
cuanto a su criterio los jueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia aplican en
la sustanciacion y resolucion del expediente, disposiciones
de la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador,
cuando esta ya se encontraba derogada.

El derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo
82 de la Constitucion de la Republica, se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.

Por consiguiente, la seguridad juridica garantiza la
supremacia constitucional ya que determina el respeto a
la Constitucion de la Republica, y a los derechos en ella
reconocidos, en igual sentido tutela la previsibilidad del
derecho, mediante la garantia de la aplicaciéon normativa
por parte de las autoridades competentes.

A través de este derecho, se crea un ambito de certeza y
confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los
poderes publicos, pues se garantiza a las personas que
toda actuacion se realizara acorde a la Constituciéon y a
una normativa previamente establecida, que sera aplicada
adecuadamente por parte de las autoridades competentes
para el efecto.

La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia N.°
130-15-SEP-CC estableci6 que:

En ese sentido, este derecho consagra el maximo respeto a
la Constitucion de la Republica como la norma suprema que
rige el modelo constitucional vigente, a su vez, garantiza el
respeto a los derechos constitucionales y la aplicacion de
normativa previa, clara y publica. En consecuencia, el derecho
a la seguridad juridica garantiza que las personas conozcan el
marco juridico al cual se sujetara un hecho determinado®.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 130-15-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 337-14-EP.
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Este Organismo en la sentencia N.° 027-16-SEP-CC,
manifesto:

En aquel sentido, resulta evidente que toda autoridad
judicial se encuentra en la obligacion de observar y aplicar
las disposiciones normativas vigentes, no solo legales sino
constitucionales, en todos los procesos que lleguen a su
conocimiento, pues de no hacerlo, estarian vulnerando el
derecho constitucional a la seguridad juridica que le asiste a
las partes procesales. De alli que todos los actos emanados
de las autoridades publicas deben apegarse a las normas
que constituyen el ordenamiento juridico, debiendo ademas
sujetarse a las atribuciones que le compete a cada drgano®.

Conforme fue expuesto en lineas atras el accionante
considera que se vulnerd su derecho a la seguridad juridica,
por cuanto la decision se fundamento6 en una disposicion de
la Constitucion Politica de 1998, sin analizar que en el afio
2008 se promulgo la Constitucion de la Republica vigente.

Del analisis de la decision judicial impugnada se desprende
que en el considerando quinto, la Sala se refiere al
argumento del actor respecto de la inobservancia de los
articulos 99 de la vigente Codificacion de la Ley Organica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion
y Homologacién de las Remuneraciones del Sector Publico
sobre la prescripcion de las acciones, en este escenario la
Sala manifiesta:

De conformidad con los articulos 23, numerales 24 y 247 de la
Carta Fundamental de la época: el Estado reconoce y garantiza
a las personas el derecho al debido proceso, sin que nadie
pueda ser juzgado por una infraccion penal, administrativa o de
cualquier naturaleza, sino conforme a las leyes preexistentes;
por lo que, rigiendo ya a la fecha de instruccion del juicio
administrativo instaurado contra el actor la disposicion
contenida en el inciso segundo del articulo 99 de la vigente
Codificacion de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico, norma procesal referente
a las acciones, y por tanto, alusiva al debido proceso...

A continuacion, tal como fue sefialado en el primer
problema juridico la Sala se refiere a la figura de la
prescripcion y establece que en el caso concreto el sumario
administrativo iniciado y sustanciado por el Consejo de la
Judicatura estaba precluido. Situacién que permite a este
Organismo concluir que a pesar de que la Sala se refirid
al articulo 23 numeral 24 de la Constitucion del afio 1998
dentro de su decision, lo hizo de forma referencial, puesto
que su analisis principalmente se centrd en determinar si
habia caducado la acciéon de conformidad con lo previsto
en el articulo 99 de la Codificacion de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico.

A pesar de ello, la Corte Constitucional debe sefialar que al
momento del inicio del sumario administrativo, asi como de
la presentacion de la demanda contenciosa administrativa

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 027-16-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 1985-14-EP.

se encontraba vigente la Constitucion Politica de 1998,
y no la del 2008, por tal razén la Sala en observancia del
derecho a la seguridad juridica que tiene como fundamento
el respeto a la norma constitucional asi como la aplicacion
de normativa juridica previa, clara y publica, aplico la
norma que se encontraba vigente al momento del inicio del
proceso como lo es la Constitucion del afio 1998.

En este sentido, respecto de la argumentacion del accionante
no se evidencia vulneracion del derecho constitucional a la
seguridad juridica.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneraciéon de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Alfredo Ruiz Guzmén, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de las sefioras juezas y sefores jueces: Francisco
Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Patricio Pazmifio Freire, Ruth Seni Pinoargote,
Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jueza
Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion del 30 de marzo del
2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 1727-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de
la Corte Constitucional, el dia lunes 18 de abril del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.
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Quito, D. M., 30 de marzo de 2016
SENTENCIA N.° 0101-16-SEP-CC

CASO N.° 0340-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 5 de enero de 2012, la ingeniera Daysi Edith Cardenas
Guerrero, por sus propios derechos y en calidad de
representante  legal de la compafia distribuidora
importadora Dipor S. A., sucesora en derecho por absorcion
de la compaiiia Distribuidora Geyoca C. A., presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto dictado el
30 de noviembre de 2011, por los jueces de la Segunda
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del proceso N.° 0624-2011, mediante el cual resolvieron
inadmitir el recurso de casacion previamente interpuesto.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 24
de febrero de 2012, certificd que en referencia a la accion
N.° 0340-12-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admisiéon de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, conformada por los jueces
constitucionales Manuel Viteri Olvera, Patricio Pazmifio
Freire y Edgar Zarate Zarate, el 11 de abril de 2012,
admitié a tramite la accion extraordinaria de proteccion
N.° 0340-12-EP, y dispuso que se proceda con el sorteo
correspondiente para la sustanciacion.

De conformidad con el sorteo efectuado para la designacion
del juez sustanciador en sesion del Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, le correspondio
la tramitacién de la causa al juez constitucional Edgar
Zarate Zarate. En tal virtud, el 20 de junio de 2012, el
referido juzgador avocd conocimiento de la causa y dispuso
que en el término de 5 dias, los jueces de la Segunda Sala
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia presenten
un informe debidamente motivado de descargo sobre los
argumentos que fundamentan la demanda.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

En sesion del Pleno del Organismo del 3 de enero de 2013,
se efectud el sorteo de la causa, correspondiéndole la
tramitacion de la misma a la jueza constitucional Tatiana
Ordenana Sierra. Para el efecto, la Secretaria General de la
Corte Constitucional, mediante memorando N.° 021-CCE-
SG-SUS-2013 del 11 de enero de 2013, remitié el expediente
N.? 0340-12-EP, al despacho de la jueza sustanciadora.

Mediante providencia dictada el 8 de mayo de 2014, la
jueza constitucional, Tatiana Ordefana Sierra, avoco
conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con

el contenido de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion N.° 0340-12-EP, a los jueces de la Segunda
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia con la
finalidad de que en el plazo de 5 dias, presenten un informe
de descargo debidamente motivado sobre los argumentos
que fundamentan la accion.

Antecedentes facticos

El sefor Kleber Edmundo Salazar Ortiz, el 28 de enero
de 2009, presentd una demanda laboral en contra de su
exempleadora, la compafiia Distribuidora GEYOCA C.
A., representada por las sefioras Barbara Alarcon Alcivar
y Daysi Edith Céardenas Guerrero, al considerar que fue
despedido intempestivamente.

Dicha accion fue conocida por el Juzgado Séptimo de
Trabajo del Guayas, quien mediante sentencia dictada el
27 de julio de 2010, declaro “... parcialmente con lugar
la demanda, y ordena que Distribuidora Geyoca C.A.,
Daysi Cardenas Guerrero y Barbara Alarcon Alcivar,
paguen, solidariamente, a Kleber Salazar Ortiz, la suma
liquidada...”.

El 2 de agosto de 2010, el sefior Kleber Edmundo Salazar
Ortiz present6 recurso de apelacion, al cual se adhirid la
parte demandada. Dicho recurso fue resuelto por la Segunda
Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, quien mediante sentencia
dictada el 17 de enero de 2011, confirmo la decision de
primera instancia.

Ante dicha decision judicial, el abogado Juan Ponce
Gavica por los derechos que representa de la sociedad
Distribuidora Geyoca C. A., y en calidad de procurador
judicial de Daysi Cardenas Guerrero y Barbara Alarcon
Alcivar, presentd recurso de casacion, el mismo que fue
conocido por los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, quienes mediante auto
dictado el 30 de noviembre de 2011, resolvieron inadmitir
el recurso previamente interpuesto.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es el auto dictado el 30 de
noviembre de 2011, por los jueces de la Segunda Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, el cual, en su parte
pertinente, establece lo siguiente:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA
DE LO LABORAL.- Quito, noviembre 30 de 2011; las
09h30. VISTOS: (...) En lo principal, en el juicio que por
reclamaciones de indole laboral que sigue Kleber Salazar Ortiz
contra Distribuidora Geyoca C.A, el Ab. Juan Ponce Gavica por
los derechos que representa de la demandada y en su calidad
de procurador judicial de Daysi Cardenas Guerrero interpone
recurso de casacion de la sentencia dictada por la Segunda Sala
de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, la cual con las reformas introducidas
confirma el fallo emitido por el Juez Séptimo Oral de Trabajo
del Guayas, el que a su vez declard parcialmente con lugar la
demanda. La Sala a fin de resolver la procedencia del recurso
deducido hace las siguientes consideraciones: SEGUNDO:
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Respecto del recurso deducido, este Tribunal observa que el
recurrente estima lesionadas varias disposiciones legales y
funda su recurso en las causales primera, segunda y tercera
del articulo 3 de la Ley de Casacion. En lo que se refiere a
las causales primera y segunda, habra que decirse que entre
ellas, no existe identidad juridica, ya que la primera tiene que
ver con la aplicacion indebida, no aplicacion o interpretacion
erronea de normas de derecho; la segunda tiene como fin
proteger las normas de procedimiento en lo relativo a la
tramitacion del fallo, por tanto, las causales primera y
segunda son diferentes, se encuentran incluso, abordando
temas totalmente opuestos, en consecuencia tienen su
propias caracteristicas que las individualizan, asi, cada una se
encuentra protegiendo un campo especifico del Derecho, por
ello, no se las puede ni debe invocarse en conjunto. La causal
primera tiene que ver exclusivamente con los denominados
“vicios in iudicando”, esto es, cuando el juez de instancia,
elige mal la norma, utiliza una norma impertinente o le
atribuye a una norma de derecho sustantivo un significado
equivocado; es decir, esta causal busca proteger la esencia
y contenido de las normas de derecho sustantivo que son
las que constan en cualquier cédigo, ley, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales de tal suerte que esta causal
recae sobre la pura aplicacion del derecho. En el caso que
nos ocupa, el casacionista sostiene la infraccion directa de
normas de derecho sustantivo, pero tal como se ha planteado
la argumentacion en su recurso, lo que en realidad pretende
el casacionista es que este Tribunal efectué¢ una nueva
revision del expediente, lo cual no guarda relacion alguna
con la procedencia de esta causal primera. En lo que respecta
a la causal segunda se refiere al hecho de que la sentencia
que se impugna ha sido dictada sobre un proceso que esta
viciado de nulidad no saneada violandose una solemnidad
sustancial de las contempladas en el articulo 346 del Codigo
de Procedimiento Civil; consecuentemente, el recurrente
debia establecer cual fue la nulidad insanable o indefension
que se produjo en el proceso, pero tomando en consideracion
la infraccion de una o varias de las formalidades del articulo
antes indicado, lo cual no se ha efectuado. Finalmente, el
demandado se funda en la causal tercera que se refiere a la
violacion indirecta de la norma sustantiva como consecuencia
directa de la equivocacion en la apreciacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoraciéon de las pruebas. En
incontables resoluciones dictadas por las Salas de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia se ha determinado que los
recursos de casacion fundados bajo la causal tercera de la
ley de la materia deben contener en forma clara y precisa
la relacion entre la infraccion inmediata y la consecuencial,
dicho en otras palabras, deben expresarse los medios de
prueba legalmente establecidos en la ley (articulo 121 del
Codigo de Procedimiento Civil) que han sido violentados,
ya sea por aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion, y luego debe precisarse qué norma de derecho
fue la que se infringié en forma indirecta, producto del
error en la apreciacion de la prueba ya sea por equivocada
aplicacion o por falta de aplicacion ( parte final de la causal
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion), esta relacion
causal a la que hemos hecho referencia, no se ha realizado en
el presente recurso. En consecuencia y por los razonamientos
anteriores, se rechaza el recurso interpuesto de conformidad
con lo establecido en el articulo...

De la solicitud y sus argumentos

Laingeniera Daysi Edith Cardenas Guerrero, por sus propios
derechos y en calidad de representante legal de la compaiiia
distribuidora importadora Dipor S. A., sucesora en derecho
por absorcion de la compaiia Distribuidora Geyoca C. A.,
present6 el 5 de enero de 2012, accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto dictado el 30 de noviembre
de 2011, por los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso N.° 0624-
2011, mediante el cual resolvieron inadmitir el recurso de
casacion previamente interpuesto.

En lo principal la legitimada activa argumento que los jueces
de la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, al no sustanciar el recurso de casacion, vulneraron
el debido proceso en dos garantias: el derecho a la defensa
y la debida motivacion de las decisiones judiciales. Asi
también, violentaron el derecho a la seguridad juridica,
impidiendo la aplicacion directa de la Constitucion.

La accionante considerd que fundamentd su recurso en
tres distintas causales de casacion, pues fueron distintos y
muchos los defectos, que a su criterio, contiene la sentencia
impugnada mediante el recurso de casacion. Afirmé que el
recurso de casacion propuesto es claro en atacar la sentencia
por la falta de aplicacion del articulo 513 del Codigo del
Trabajo, es decir por la causal primera. Asimismo, ataco la
sentencia por la causal segunda, pues no se valor6 la prueba
presentada en lo relacionado con el tiempo de servicio del
trabajador. Sefiala que si bien invoc6 varias causales, no es
cierto que las haya invocado en conjunto. Manifiesta que
la Ley de Casacion de ninguna manera restringe que se
aleguen varias causales, referentes a varias normas legales
en el recurso de casacion.

Finalmente, menciona que en el recurso de casacion
interpuesto, preciso las infracciones de la sentencia, que si
bien no pidid expresamente que se realice un nuevo examen
del expediente, manifiesta que esta revision adicional de
puntos especificos del proceso judicial es una obligacion de
los jueces para evitar errores al juzgar.

En ese sentido, la accionante alega que la decision
impugnada, dictada por los jueces de la Segunda Sala de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, vulnerd su
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
y el derecho a la seguridad juridica, reconocidos en los
articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucion de
la Republica.

Pretension concreta

En virtud de lo expuesto, la accionante textualmente solicita
lo siguiente:

. en sentencia motivada declaren la nulidad del auto de
inadmision expedido por la Segunda Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia el 30 de noviembre de 2011 (...) y,
dispongan que se califique el Recurso de Casacion interpuesto
para que sea resuelto conforme con la ley, protegiendo el
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derecho a un debido proceso, al derecho de defensa y a la
tutela judicial efectiva que requiere, necesariamente, de un
pronunciamiento sobre el fondo del litigio...

Contestaciéon a la demanda y sus argumentos

Jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia

Los doctores Paulina Aguirre Sudrez, Mariana Yumbay
Yallico, Maria del Carmen Espinoza Valdivieso, Rocio
Salgado Carpio, Gladys Teran Sierra, Johnny Jimmy
Ayluardo Salcedo, Jorge Maximiliano Blum Carcelén,
Wilson Andino Reinoso, Wilson Merino Sanchez y Alfonso
Asdrubal Granizo Gavidia en calidad de jueces de la Sala de
lo Laboral de 1a Corte Nacional de Justicia, mediante escrito
del 25 de junio de 2012, que obra a foja 59 del expediente
constitucional, exhibieron el informe de descargo sobre
los argumentos que fundamentaron la presente accion
constitucional, el cual establece lo siguiente:

... quienes conformamos la Sala actual de lo Laboral, fuimos
designados y posesionados el 26 de enero de 2012, por tanto
a la fecha en la que se ha dictado el auto mencionado, esto
es el 30 de noviembre de 2011, no teniamos la calidad de
Juezas y Jueces Nacionales. El indicado auto ha sido expedido
y notificado por la Segunda Sala de lo Laboral y Social
constituida a esa fecha e integrada por los Jueces Nacionales
sefiores doctores: Gaston Rios, Alonso Flores Heredia, Carlos
Espinosa Segovia, a consecuencia de lo cual no corresponde a
la Sala emitir pronunciamiento alguno, dado que seguramente
lo haran quienes a la fecha conformaban el indicado Tribunal...

Procuraduria General del Estado

El 26 de junio de 2012, el abogado Marcos Arteaga
Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado del
procurador general del Estado, sefiald mediante escrito la
casilla constitucional N.° 18 para futuras notificaciones en
la presente causa.

De los terceros interesados

Comparece como tercero con interés en la causa el sefior
Kleber Edmundo Salazar Ortiz, mediante varios escritos
presentados dentro del proceso constitucional y en los
cuales sefal6 lo siguiente:

El 9 de marzo de 2012, conforme consta a foja 7 del
expediente constitucional, comparecid, impugno y rechazo
la accion extraordinaria de proteccion, sefialando que la
empresa accionante lo que pretende es retardar la aplicacion
de la justicia en las sentencias laborales, por lo cual solicitd
que se rechace la accion y contintie la ejecucion del fallo.

El 23 de abril de 2012, presentd escrito que obra a foja
19 del expediente constitucional en el cual informé que
la empresa accionante inicid en contra del extrabajador
algunos procesos penales con el fin de intimidarle e
infundirle miedo por reclamar sus derechos laborales, por
lo cual pidi6 que no se admita a tramite la accién propuesta.

Conforme consta a foja 40 del expediente constitucional,
el 25 de junio de 2012, compareci6 alegando la calidad
de tercero perjudicado y solicito que el juez séptimo de lo
laboral continte con la ejecucion de la sentencia.

A foja 50 del expediente constitucional, el 27 de junio de
2012, comparecié y sefiald que la accion propuesta fue
presentada fuera del término concedido en la ley, por
tanto deberia declararse la nulidad de todo lo actuado e
inadmitir la accion. Alegd que la accion propuesta por la
empresa Dipor S. A., viola la Constitucion de la Republica,
pues persigue que el extrabajador renuncie a sus derechos
labores. En las sentencias tanto de primera instancia como
de apelacion, se aplico las leyes vigentes. Sostuvo que
aceptar la accion propuesta es totalmente contrario a las
disposiciones constitucionales.

Conforme consta a foja 66 del expediente constitucional,
el 6 de julio de 2012, comparecid y senald que la accion
extraordinaria de proteccion no debe ser aceptada en
atenciéon a que constituye una violacion al imperio de
la ley y a sus garantias constitucionales. Indic6 que un
funcionario de la Corte Nacional de Justicia le impidid
obtener copias del proceso. También sostuvo que existe
un aparente contubernio entre el juez séptimo de lo
laboral del Guayas y los directivos de la empresa Dipor
antes Geyoca, pues dicho juzgador devolvio el proceso de
forma apresurada sin dar cumplimiento a lo ordenado en
la sentencia.

A foja 81 del expediente constitucional, el 3 de octubre
de 2012, compareci6 y alegd que la accion extraordinaria
de proteccion fue calificada a pesar de que no se habia
remitido a la Corte Constitucional el expediente completo
del proceso laboral, lo cual constituye a su parecer
un gravisimo error que ocasionaria la nulidad de todo
el procedimiento constitucional, por lo que pidid que
se declare la nulidad de todo lo actuado y se remita el
expediente al juez séptimo de lo laboral del Guayas para
que proceda con la inmediata ejecucion de la sentencia.

A foja 90 del expediente constitucional, el 24 de octubre
de 2012, comparecio e indico que directivos de la empresa
Dipor antes Geyoca y sus abogados patrocinadores,
continuan vulnerando sus derechos constitucionales.
Senialando que el expediente del juicio laboral no ha
sido remitido dentro del término concedido en el articulo
62 de la Ley Organica de Garantias Constitucionales y
Control Constitucional (sic), en atencion a este particular,
se deberia desechar la pretension. Indica que la empresa
Dipor manifestd en su accion extraordinaria de proteccion,
que la sentencia se encontraba ejecutoriada. Sin embargo,
cuando el director del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social de Guayaquil concedié a la empresa setenta y dos
horas para generar y pagar una planilla por aportes y fondos
de reserva del trabajador, la empresa sefiald que dicha
resolucion judicial no se encuentra ejecutoriada. Por tanto,
reiterd el pedido de desechar la accion extraordinaria de
proteccion y aleg6 la existencia del delito de prevaricato.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacion activa

La accionante se encuentra legitimado para interponer la
presente accion extraordinaria de proteccion, en virtud
de cumplir con los requerimientos establecidos en los
articulos 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con el articulo 439 ibidem, que establece
que las acciones constitucionales podran ser presentadas
por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente y el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion procede en contra
de sentencias, autos en firme o ejecutoriados y resoluciones
judiciales que pongan fin al proceso; en esencia, la Corte
Constitucional, por medio de esta accidon excepcional, se
pronunciara respecto de dos cuestiones principales: la
vulneracion de derechos constitucionales o la transgresion
de normas del debido proceso.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
respecto de esta garantia jurisdiccional establecid
previamente, que:

La accion extraordinaria de proteccion se incorpord para
tutelar, proteger y remediar las situaciones que devengan
de los errores de los jueces, (...) que resulta nueva en la
legislacion constitucional del pais y que responde, sin
duda alguna, al anhelo de la sociedad que busca proteccion
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera
general radica en la aplicacion del derecho comun, tendrian
un control que deviene de jueces constitucionales en el mas
alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos
jueces, en la tramitacion de las causas, hayan observado
las normas del debido proceso, la seguridad juridica y
otros derechos constitucionales, en uso del principio de la
supremacia constitucional'.

En este contexto, la accidon extraordinaria de proteccion
se origina como un mecanismo de control respecto a la

! Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de
transicion, N.° 067-10-SEP-CC, caso N.° 0945-09-EP, publicado en
el suplemento del Registro Oficial N.° 364 del 17 de enero de 2011.

constitucionalidad de las actuaciones de los oOrganos
judiciales; en lo que compete al presente caso, a la
actuacion de los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, cuya decision judicial se
impugna, quienes en ejercicio de la potestad jurisdiccional,
conferida constitucional y legalmente, administran
justicia y por ende se encuentran llamados a asegurar que
el sistema procesal sea un medio para la realizacion de la
justicia y hacer efectivas las garantias del debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional, como maximo
organo de control, interpretacion y administracion de
justicia en materia constitucional, en razon de lo prescrito
en el articulo 429 de la Constitucion de la Republica, en
el tramite de una accion extraordinaria de proteccion,
debe constatar que efectivamente las sentencias, autos y
resoluciones con fuerza de sentencia se encuentren firmes
o ejecutoriados y que durante el juzgamiento, no se haya
vulnerado por accion u omision, el derecho constitucional
al debido proceso u otro derecho consagrado en la Carta
Magna.

Finalmente, esta Corte considera oportuno recordar que la
accion extraordinaria de proteccion no es una “instancia
adiciona”; es decir, a partir de ella, no se puede pretender
el analisis de asuntos de mera legalidad propios e
inherentes de la justicia ordinaria. En virtud de aquello, no
se puede entrar a analizar, menos aun resolver, cuestiones
eminentemente legales. El objeto de su analisis debe
estar dirigido directamente a la presunta transgresion de
derechos constitucionales y normas del debido proceso en
el curso de la decision impugnada.

Determinacién de problemas juridicos para la
resolucion del caso

Con las consideraciones anotadas y los elementos facticos
que se desprenden de la demanda de accion extraordinaria
de proteccion, la Corte Constitucional sistematizara el
analisis del caso concreto a partir de la formulacion y
solucion de los siguientes problemas juridicos:

1. El auto dictado el 30 de noviembre de 2011, por
los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso
de casacion N.° 0624-2011, ;vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de
la motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica?

2. El auto dictado el 30 de noviembre de 2011, por
los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso
de casacion N.° 0624-2011, ;vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica previsto en
el articulo 82 de la Constitucion de la Republica?

Argumentos de la Corte Constitucional en torno a los
problemas juridicos

1. El auto dictado el 30 de noviembre de 2011, por los
jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion N.°
0624-2011, ;vulnera el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion previsto en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constituciéon de la
Republica?
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Antes de entrar al analisis del problema juridico, es
necesario estimar algunas consideraciones en cuanto al
derecho al debido proceso, tomando en cuenta que la
Corte Constitucional ha establecido que el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica consagra un amplio catalogo
de garantias que configuran el mismo, el cual consiste en:
“... un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar
adecuadamente un procedimiento y asegurar condiciones
minimas para la defensa, constituyendo ademas una
concreta disposicion desde el ingreso al proceso y durante
el transcurso de toda la instancia, para concluir con una
decision adecuadamente motivada que encuentre concrecion
en la ejecucion de lo dispuesto por los jueces...”.

Asi también, esta Corte ha establecido sobre el referido
derecho lo siguiente:

. se convierte en un pilar fundamental para la defensa
de los derechos de las personas que intervienen dentro
de un juicio; alrededor de este se articulan una serie de
principios y garantias basicas que conllevan a una correcta
administracion de justicia, conforme se encuentra determinado
en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica, que a lo
largo de 7 numerales consagra la importancia de este proceso
constitucional aplicado a todo proceso judicial®...

En ese sentido, el debido proceso se muestra como un
conjunto de garantias con las cuales se pretende que
el desarrollo de las actividades en el ambito judicial
o administrativo, esté sujeto a reglas minimas con el
fin de proteger los derechos garantizados por la norma
constitucional, constituyéndose este en un limite a la
actuacion discrecional de los jueces.

De esta forma, no es sino aquel proceso que cumple con las
garantias basicas establecidas en la Constitucion, en el cual,
las partes procesales, ejerzan de forma efectiva el derecho
a la defensa dentro de un proceso justo, el que confluya
finalmente en el derecho de las personas a obtener una
resolucidn de fondo, basada en derecho®.

Dentro de esta serie de garantias establecidas en el articulo
76 de la Constitucion, las cuales conforman el debido
proceso, encontramos en el numeral 7 literal 1, el deber de
motivar toda resolucion que emane de los poderes publicos
y en caso de no estar debidamente motivadas, dichas
resoluciones seran consideradas nulas.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 200-12-SEP-CC,
caso N.° 0329-12-EP.

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 180-14-SEP-CC,
caso N.° 1585-13-EP.

Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 0034-09-SEP-CC, caso N.° 0422-09-EP.

Constitucion de la Republica del Ecuador, Articulo 76, numeral
7, literal 1): Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados.

En armonia con la norma constitucional ut supra, el
articulo 4 numerales 9 y 10 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional determina que
la justicia constitucional se fundamenta en los siguientes
principios:

Art. 4.- (...) 9. Motivacion.- La jueza o juez tiene la obligacion
de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de
las reglas y principios que rigen la argumentacion juridica.
En particular, tiene la obligacion de pronunciarse sobre los
argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso
por las partes y los demads intervinientes en el proceso.
10. Comprension efectiva.- Con la finalidad de acercar la
comprension efectiva de sus resoluciones a la ciudadania, la
jueza o juez debera redactar sus sentencias de forma clara,
concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo las
cuestiones de hecho y derecho planteados y el razonamiento
seguido para tomar la decision que adopte...

En aquel sentido, se colige que la motivacion implica
la explicacion ordenada de las razones que llevan a la
autoridad judicial a emitir una decision. Por tal razon,
la motivacion constituye la mayor garantia para una
correcta administracion de justicia dentro de un Estado
constitucional de derechos como es el nuestro.

En cuanto a esta garantia, la Corte ha sostenido que:

... la motivacion impone al juez el deber de expresar en la
sentencia los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan
lo decidido. Esta exigencia persigue una doble finalidad por
una parte, controlar la arbitrariedad del sentenciador, pues
le impone justificar el razonamiento logico que siguié para
establecer una conclusiéon y ademas, garantizar el legitimo
derecho de defensa de las partes, considerando que estas
requieren conocer los motivos de la decision para determinar
si estan conformes con ella®...

En ese sentido, la motivacion se configura como la piedra
angular de las decisiones judiciales, ya que gracias a la
justificacion racional y logica que realiza el juzgador, en la
fundamentacion de sus fallos, esta se transforma en un filtro
contra la arbitrariedad, garantizando a su vez el derecho a
la defensa de las partes, al permitirles conocer certeramente
los motivos por los cuales se toma la resolucion en cuestion.

Por lo tanto, la motivacién no consiste tnicamente en el
anuncio de hechos, normas y su confrontacién; sino que
debe sustentarse, bajo parametros que permitan evidenciar
la utilizacion de la l6gica y la argumentacion juridica, y que
las partes y el auditorio social en general, adviertan que la
decision adoptada ha sido fruto de un verdadero ejercicio
intelectivo’.

En este punto, es preciso seflalar que la accionante, al
impugnar el auto dictado por los jueces de la Segunda Sala
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, manifesto que

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 203-14-SEP-CC,
caso N.° 0498-12-EP.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 076-13-SEP-CC,
caso N.° 1242-10-EP.
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se vulnerd su derecho a recibir una decision debidamente
motivada por parte de los juzgadores. Por tal motivo, se
procedera a analizar los criterios que debe cumplir una
decision judicial, para que se considere debidamente
motivada.

Es asi que la motivacion, como garantia del debido proceso,
contiene tres criterios para su cumplimiento efectivo que
deben verificarse: razonabilidad, logica y comprensibilidad.

En relacion a estos, la Corte Constitucional ha sefialado
previamente, lo siguiente:

... la razonabilidad implica que la decision se encuentre
fundada en normas constitucionales y en normas legales
que sean pertinentes al caso concreto, y que en tal virtud los
argumentos del 6rgano judicial no contradigan estas. Por su
parte, lalégica exige que las decisiones judiciales se encuentren
estructuradas en un orden 16gico, es decir, que exista una debida
coherencia entre las premisas que conforman una decision, las
cuales deberan guardar relacion con la decision final del caso.
Finalmente, la comprensibilidad establece que las decisiones
judiciales tienen que ser elaboradas en un lenguaje claro y
legible, que pueda ser asimilado efectivamente, no solo por
las partes procesales, sino también por toda la sociedad en
general®...

Por tal motivo, debemos tomar en cuenta que toda sentencia
o auto se considerara debidamente motivado mientras
cumpla con los tres criterios que se deben verificar en
relacion a la garantia de la motivacion, teniendo presente
que la falta de uno de ellos, acarreard la vulneracion de la
misma y consecuentemente, del derecho al debido proceso.

Pues, la existencia de una motivacion suficiente, en funcion
de los aspectos juridicos que se susciten de acuerdo a
las circunstancias de cada caso concreto, representa una
garantia sustancial para los derechos de los justiciables,
toda vez que la exteriorizacion de los rasgos mas esenciales
del razonamiento que llevaron a los organos judiciales
a adoptar su decision, permite apreciar el examen de las
razones contenidas en la resolucion judicial.

Una vez sefialadas las consideraciones anteriores, la Corte
Constitucional procedera al analisis del caso sub judice,
determinando si la decision judicial impugnada cumple con
los criterios de motivacion antes indicados.

La legitimada activa, mediante accion extraordinaria de
proteccion, impugna el auto que inadmite el recurso de
casacion, ya que segiin manifiesta, en dicha decision, los
jueces debieron realizar un estudio del fondo del asunto
controvertido y se limitaron a analizar cuestiones formales.

Por lo tanto, dicha decisiéon debe fundamentarse no solo
en la estrictez, formalismo y rigidez que exige el recurso
extraordinario de casacion, sino, como se establecio en el

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 167-14-SEP-CC,
caso N.° 1644-11-EP.

problema juridico, en el respeto a las disposiciones acordes
a cada etapa de este proceso y que luego de un ejercicio
intelectivo, se emitan conclusiones que no contradigan su
esencia.

Sobre la razonabilidad

Como se establecié anteriormente, uno de los elementos
que debe contener una decision judicial para considerarse
motivada, es el de la razonabilidad, el cual consiste en que
la resolucion debe ser dictada en armonia a los preceptos
constitucionales y legales que integran nuestro ordenamiento
juridico y que sean pertinentes al caso concreto.

Del estudio de la sentencia recurrida, se evidencia que la
Sala, en el primer considerando, delimita su analisis en
base al articulo 6 de la Ley de Casacion que determina
los requisitos formales que debe contener el recurso de
casacion, cuya inobservancia acarrea su inadmisibilidad
conforme el articulo 7 de la Ley ibidem.

En el considerando segundo, los jueces realizan el analisis
respecto a establecer si el escrito contentivo del recurso
de casacion esta conforme a los requisitos ya enunciados,
asi en lo referente a la nulidad alegada por el recurrente
citaron el articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil y
al tratar sobre los medios de prueba citaron el articulo 121
del Codigo de Procedimiento Civil. Al momento de analizar
la causal tercera del recurso de casacion, los juzgadores
aplicaron precedentes jurisprudenciales, asi lo manifiestan:
“En incontables resoluciones dictadas por las Salas de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia se ha determinado
que los recursos de casacion fundados bajo la causal
tercera de la ley de la materia, deben contener en forma
clara y precisa la relacion entre la infraccion inmediata y la
consecuencial”...

De los considerandos contenidos en la sentencia impugnada,
podemos advertir que los jueces de la Sala, basan su analisis
en disposiciones atinentes a la fase de admisibilidad del
recurso de casacion en el cual examinan si la solicitud
presentada cumplié con los requisitos del articulo 6 de la
Ley de Casacion, norma atinente a la fase de calificacion
y admisibilidad, pertinente y aplicable en la etapa procesal
analizada.

Por lo antes expuesto, el auto recurrido cumple con el criterio
de la razonabilidad, por cuanto el analisis y fundamentacion
de su decision se sustenta en normas pertinentes a la fase de
admisibilidad del recurso de Casacion.

Sobre la légica

En cuanto al criterio de la l6gica, esta Corte ha sostenido
que consiste en la coherencia e interrelacion que debe
existir entre las premisas facticas del caso concreto, las
cuales deben estar estrictamente ligadas a las normas que
se aplican con la conclusion final, que forja como resultado
la decision judicial.

A fin de analizar este requisito, esta Corte procedera
a transcribir aquellas afirmaciones y conclusiones que
resaltan del contenido de la decision que es objeto de la
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presente accion extraordinaria de proteccion. Asi en el
considerando segundo del auto del 30 de noviembre de
2011, los jueces realizaron la siguiente afirmacion:

...respecto del recurso deducido, este Tribunal observa que
el recurrente estima lesionadas varias disposiciones legales
y funda su recurso en las causales primera, segunda, tercera
del articulo 3 de la Ley de Casacion. En lo que se refiere a las
causales primera, y segunda, habra que decirse que entre ellas,
no existe identidad juridica, que la primera tiene que ver con
la aplicacion indebida, no aplicacion o interpretacion erronea
de normas de derecho; la segunda, tiene como fin proteger las
normas de procedimiento en lo relativo a la tramitacion del
fallo, por tanto las causales primera y segunda son diferentes,
se encuentran incluso, abordando temas totalmente opuestos,
en consecuencia tienen sus propias caracteristicas que las
individualizan, asi, cada una se encuentra protegiendo un
campo especifico del Derecho, por ello, no se las puede ni
debe invocarse en conjunto...

Se observa asi que el recurso fue planteado por las causales
primera, segunda y tercera, respecto de lo cual los jueces
nacionales han expresado que entre las causales primera
y segunda no existe identidad; que la primera causal se
relaciona con la aplicacion indebida, no aplicacion o
interpretacion erronea de derecho; mientras que la segunda
causal, pretende proteger las normas de procedimiento, al
abordar temas opuestos, tienen sus propias caracteristicas,
precautelan campos especificos del derecho, por tanto no
se las puede ni debe invocar en conjunto.

En lo relacionado con la primera causal, dichos jueces
seflalaron que el casacionista menciond que en la
sentencia se infringieron normas de derecho sustantivo;
sin embargo, tal como se planted la argumentacion en el
recurso, lo que el accionante pretende (asi lo sostienen los
jueces nacionales) es en realidad que el Tribunal efectiue
una nueva revision del expediente.

En lo atinente a la segunda causal, los jueces expresaron
que el recurrente sefialé que la sentencia impugnada se
dict6 sobre un proceso que se encuentra viciado de nulidad
no saneada; sin embargo, dicho accionante, no habria
especificado qué tipo de nulidad insanable o indefension
se produjo en el proceso. En lo atinente a la causal tercera,
a criterio de la Sala, el recurrente debia establecer de forma
clara y precisa la relacion entre la infraccion inmediata y
la consecuencial, en tanto era necesario indicar las normas
procesales atientes a la valoracion de la prueba han sido
violentada y de qué forma se los inobservo, relacion causal
que no constaria en el recurso interpuesto.

Finalmente, luego de analizar al detalle el recurso
planteado, los juzgadores resolvieron inadmitir el recurso
de casacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 8 de
la Ley de Casacion.

En este sentido, la Corte observa que las premisas
constantes en el auto impugnado, son conducentes y
conllevan a la conclusiéon de inadmitir el recurso, pues
existe un andlisis detallado de cada una de las causales
alegadas y se concluye que el recurso no ha sido
debidamente formulado.

Enrazondelo expuesto, la decision se encuentra estructurada
de forma congruente y sistematica, ya que las premisas que
la conforman, mantienen un orden coherente, llegando a
una conclusion que guarda relacion con los hechos del caso
y las normas aplicables a este, lo que demuestra que cumple
con el criterio logico que debe tener toda decision judicial,
al existir interrelacion entre la premisa factica, la aplicacion
de la norma y la conclusion final.

Sobre la comprensibilidad

Este requisito consiste en el empleo, por parte del juzgador,
de un lenguaje claro y pertinente que permita una correcta
y completa comprension de las ideas contenidas en una
determinada resolucion judicial.

Con respecto a este parametro de la garantia de motivar las
sentencias judiciales, esta Corte ha sefialado lo siguiente:

. el tercer requisito de la motivacion, la comprensibilidad,
desarrollado en el articulo 4 numeral 10 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, bajo
el nombre de ‘comprension efectiva’ entendida como la
obligacion de un juez para redactar sus sentencias de forma
clara, concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo
las cuestiones de hecho y derecho planteadas y el razonamiento
seguido para tomar la decision que adopte’...

En este sentido, es necesario establecer que los términos
y el lenguaje empleados en la sentencia impugnada, son
claros e inteligibles, al estar estructurada y redactada de
forma que permite su entendimiento. Asi también, el hecho
de que la decision sea razonable y mantenga un orden logico
y coherente, sumado a la claridad de la misma, permite su
comprension, por lo tanto, cumple con este tercer criterio.

De lo expuesto, se desprende que el auto dictado el 30 de
noviembre de 2011, por los jueces de la Segunda Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, el cual inadmite el
recurso de casacion interpuesto por la accionante, cumple
con los criterios constitucionales de razonabilidad, 16gica
y comprensibilidad, que debe contener toda resolucion
judicial, es decir se encuentra debidamente motivada. Por
lo cual, esta Corte Constitucional considera que no existe
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica.

2. El auto dictado el 30 de noviembre de 2011, por los
jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion
N.° 0624-2011, ;vulnera el derecho constitucional a
la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la
Constituciéon de la Repiblica?

El derecho a la seguridad juridica se encuentra determinado
en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica que
establece, en relacion al mismo, que “... se fundamenta en
el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 017-14-SEP-CC,
caso N.° 0401-13-EP.
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juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes...”. Por lo anterior, se destaca
el papel que tiene la Constituciéon como norma suprema,
asegurando a la vez la aplicacion del ordenamiento juridico

vigente.

Esta Corte Constitucional, en relacion a la seguridad
juridica, ha sefalado lo siguiente:

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
determina el derecho a la seguridad juridica el mismo que tiene
relacion con el cumplimiento de los mandatos constitucionales,
estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera
supremacia material del contenido de la Carta Fundamental
del Estado ecuatoriano. Para tener certeza respecto a una
aplicacion normativa, acorde a la Constitucién, se prevé
que las normas que formen parte del ordenamiento juridico
se encuentren determinadas previamente; ademas, deben ser
claras y publicas; solo de esta manera se logra conformar
una certeza de que la normativa existente en la legislacion
sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la
confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en el
texto constitucional'’...

De esta forma, la nombrada garantia debe otorgarse por
parte del Estado al individuo, para que su integridad,
bienes y derechos no sean transgredidos, y si esto llegara
a producirse, le sean restaurados a través de la normativa
constitucional y legal existente, aplicada por las autoridades
competentes; en definitiva, la seguridad juridica es la
certeza que tiene el individuo de que su situacion juridica
no sera modificada mas que por procedimientos regulares y
conductos establecidos previamente, mediante el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas previas, claras,
publicas y aplicadas por autoridades competentes.

Al respecto, es preciso sefialar que una de las formas de
garantizar el derecho a la seguridad juridica y por ende
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes, es el principio de legalidad, asi lo sostuvo la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en la sentencia
N.?015-10-SEP-CC al manifestar que: “Las Constituciones
de nuestros paises garantizan la seguridad juridica a través
de algunas concreciones como: el principio de la legalidad,
la publicidad de las normas, la irretroactividad de las
disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de
derechos individuales...”".

El citado principio se encuentra establecido en el articulo
226 de la Constitucion de la Republica, que prescribe: “Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actien
en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley...”.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0016-13-SEP-CC,
caso N.° 1000-12-EP.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 015-10-SEP-CC,
caso N.° 0135-09-EP.

En aplicacion del mismo, esta Corte debe identificar en el
presente problema juridico, si el derecho a la seguridad
juridica se transgredio por las autoridades jurisdiccionales,
al resolver las controversias sometidas a su conocimiento,
siendo su obligacion la de observar la normativa vigente
aplicable al caso concreto.

Es necesario entonces analizar si el auto dictado por los
jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de 1a Corte Nacional
de Justicia, ha provocado una lesion a la certeza que debe
existir en la aplicacion de la normativa constitucional
y legal existente, puesto que la legitimada activa, en la
fundamentacion de la accion extraordinaria de proteccion,
alegd que dicha decision violenta su derecho a la seguridad
juridica, al no permitir que se analice el fondo del asunto
controvertido al haber sido inadmitido el recurso sin un
mayor analisis.

En este sentido, y como bien lo ha sefialado anteriormente
la Corte Constitucional en la sentencia N.° 167-14-SEP-CC:
“... la Ley de Casacion estructura al recurso de casacion en
cuatro fases, a saber: 1) Calificacion; 2) Admisibilidad; 3)
Sustanciacion y 4) Resolucion...”'2,

En cuanto a la calificacién, esta corresponde al 6rgano
judicial que dicté la sentencia o auto a casar, el mismo
que en su examen debera determinar si concurren las
circunstancias del articulo 7 de la Ley de Casacion,
esto es:1) Si la sentencia o auto objeto del recurso es de
aquellos contra los cuales procede el mismo; 2) Si se ha
interpuesto en el tiempo determinado en la ley, y 3) Si el
escrito mediante el cual se lo deduce reune los requisitos
sefalados en el articulo 6 de la ley ibidem. Ante lo cual con
la exposicion detallada de los fundamentos o motivos de la
decision, admitira o denegara el recurso, para lo que tendra
el término de tres dias.

En el caso que haya sido denegado el recurso de casacion,
la parte recurrente puede interponer recurso de hecho
conforme al articulo 9 de la ley de la materia, ante el
organo o juez que negd el mismo, quien sin calificarlo
elevara todo el expediente al drgano casacional, el cual,
fundamentadamente, debera negarlo o admitirlo mediante
auto. De admitirse, se procedera normalmente con las
siguientes fases.

Respecto de la admisibilidad, la Ley de Casacién en su
articulo 8, seflala que concedido el recurso de casacion, el
mismo juez u organo judicial dispondra que se obtengan
las copias necesarias para la ejecucion de la sentencia o
auto y en la misma providencia, ordenara que se eleve el
expediente a la Corte Nacional de Justicia.

Una vez recibido el proceso, dentro del término de quince
dias, y designada la Sala respectiva de la Corte Nacional
de Justicia, examinara si el recurso de casacién ha sido
debidamente concedido, como una suerte de revision de la
fase anterior, de conformidad con lo que dispone el articulo
7 de la ley ibidem, y en la primera providencia declarara

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 167-14-SEP-CC,
caso N.° 1644-11-EP.



130 — Jueves 23 de junio de 2016

Segundo Suplemento — Registro Oficial N° 782

si admite o rechaza el recurso de casacidn; si lo admite a
tramite, procedera conforme lo previsto en el articulo 13
de la ley de la materia y si lo rechaza, devolvera el proceso
al inferior.

Superada esta etapa, y por ende declarada la admision
del recurso de casacion, el proceso entra en la fase de
sustanciacion, en la que la Sala, al recibir el proceso en
el término de diez dias, notificara a las partes, a fin de
que en cinco dias habiles den contestacion al mismo e
incluso soliciten la realizacion de audiencia publica, de
ser pertinente.

La ultima fase es la de resolucion, en la cual la Ley de
Casacion sefala en su articulo 16 primero inciso que:
“Si la Corte Suprema de Justicia encuentra procedente
el recurso, casara la sentencia o auto de que se trate y
expedira el que en su lugar correspondiere, y por el mérito
de los hechos establecidos en la sentencia o auto”.

Es decir, en esta fase, la Sala de Casacion debe realizar
un analisis de fondo de la sentencia o auto recurrido, a
fin de determinar, en base a los hechos establecidos en
los mismos, si se incurrié 0 no en una vulneracién a la
normativa juridica alegada y de ser procedente, casar la
sentencia o auto de que se trate y expedir el que en su
lugar correspondiere.

En el caso sub judice, se puede advertir que la ahora
accionante presentd recurso de casacion ante la Segunda
Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, la cual mediante auto
dictado el 15 de marzo de 2011, concedid el mismo y
dispuso que se eleve el proceso a la Sala de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia.

Una vez que el proceso fue puesto en conocimiento de
la Corte Nacional de Justicia, le correspondi6 conocer el
recurso, en su fase de admisibilidad, a la Segunda Sala
de lo Laboral, concerniéndole examinar si el mismo fue
debidamente concedido por la Segunda Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas; es decir, realizar una revision de su actuacion
al calificar como admisible el recurso, y a la vez, verificar
que haya sido interpuesto acorde a lo determinado en el
articulo 7 de la Ley de Casacion, esto es:1) Si la sentencia
0 auto objeto del recurso es de aquellos contra los cuales
procede el mismo; 2) Si se ha interpuesto en el tiempo
determinado en la ley, y 3) Si el escrito mediante el cual se
lo deduce retine los requisitos sefialados en el articulo 6 de
la ley ibidem, tales como, la indicacion de la sentencia o
auto recurrido con individualizacion del proceso en que se
dict6 y las partes procesales; las normas de derecho que se
estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento
que se hayan omitido; la determinacion de las causales
en las que se basa y los fundamentos en que se apoya el
recurso.

En este sentido, luego del analisis correspondiente,
la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia mediante auto dictado el 30 de noviembre de
2011, establecio:

En el caso que nos ocupa, el casacionista sostiene la infraccion
directa de normas de derecho sustantivo, pero tal como se ha
planteado la argumentacion en su recurso, lo que en realidad
pretende el casacionista es que este Tribunal efectué una nueva
revision del expediente, lo cual no guarda relacion alguna con
la procedencia de esta causal primera. En lo que respecta a la
causal segunda se refiere al hecho de que la sentencia que se
impugna ha sido dictada sobre un proceso que esta viciado de
nulidad no saneada violandose una solemnidad sustancial de las
contempladas en el articulo 346 del Codigo de Procedimiento
Civil; consecuentemente, el recurrente debia establecer cual
fue la nulidad insanable o indefension que se produjo en el
proceso, pero tomando en consideracion la infraccion de una o
varias de las formalidades del articulo antes indicado, lo cual
no se ha efectuado. Finalmente, el demandado se funda en la
causal tercera que se refiere a la violacion indirecta de la norma
sustantiva como consecuencia directa de la equivocacion en la
apreciacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion
de las pruebas. En incontables resoluciones dictadas por las
Salas de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia se ha
determinado que los recursos de casacion fundados bajo la
causal tercera de la ley de la materia deben contener en forma
clara y precisa la relacion entre la infraccion inmediata y la
consecuencial, dicho en otras palabras, deben expresarse los
medios de prueba legalmente establecidos en la ley (articulo
121 del Cédigo de Procedimiento Civil) que han sido
violentados, ya sea por aplicacion indebida, falta de aplicacion
o erronea interpretacion, y luego debe precisarse qué norma de
derecho fue la que se infringié en forma indirecta, producto
del error en la apreciacion de la prueba ya sea por equivocada
aplicacion o por falta de aplicacion ( parte final de la causal
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion), esta relacion
causal a la que hemos hecho referencia, no se ha realizado en
el presente recurso. En consecuencia y por los razonamientos
anteriores, se rechaza el recurso interpuesto de conformidad
con lo establecido en el articulo...

En el caso sub examine, la Corte Constitucional advierte
que los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, a través del auto del 30 de noviembre
de 2011, realizaron un analisis juridico acerca de las
causales de interposicion del recurso y como resultado de
dicho analisis, procedieron a inadmitir el mismo tal como
fue examinado en el problema juridico precedente.

Ahora bien, la Corte Constitucional debe insistir, tal como
lo ha venido realizando a través de sus multiples fallos, el
hecho de que los jueces de las salas provinciales, en este caso,
de la Segunda Sala de lo Laboral, Niflez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia de Guayas, hayan admitido
a tramite el recurso de casacion, no condiciona en modo
alguno que los jueces de las Salas Especializadas de la
Corte Nacional de Justicia deban ipso jure declarar su
admisibilidad, pues como ha reiterado este Organismo, al
tratarse de un recurso extraordinario y formal, debe cumplir
con los requisitos previstos en el ordenamiento juridico
para su interposicion.

En tal sentido, se advierte que los jueces de la Segunda Sala
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, al revisar
la determinacion de las causales en las que se fundo el
recurso, realizaron un andlisis referente a la admisibilidad
del mismo, en estricta observancia a la normativa juridica
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contenida en la Ley de Casacion aplicable a cada etapa del
recurso, pues no les concernia conocer el fondo del mismo
tal como lo pretende la legitimada activa.

Por lo tanto, el auto dictado el 30 de noviembre de 2011,
por los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, el cual inadmite el recurso
de casacion interpuesto por la accionante, observa y
garantiza el derecho de cumplimiento de las normas
juridicas previas, claras, publicas que deben ser aplicadas
por las autoridades competentes, asi como el respeto
a la Constitucion, por lo cual esta Corte Constitucional
evidencia que dicha decisiéon no vulnera el derecho a la
seguridad juridica, contemplado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,
con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butiild Martinez, Pamela Martinez Loayza,
Tatiana Ordenana Sierra, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la
presencia de los jueces Wendy Molina Andrade, Patricio
Pazmifio Freire y Ruth Seni Pinoargote, en sesion del 30
de marzo del 2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0340-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente
de la Corte Constitucional, el dia miércoles 13 de abril del

dos mil dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 30 de marzo de 2016

SENTENCIA N.° 102-16-SEP-CC

CASO N.° 0569-13-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Freddy Giovany Ochoa Ullauri presenta por
sus propios y personales derechos, accion extraordinaria
de proteccion el 22 de marzo de 2013, en contra de las
siguientes resoluciones judiciales: 1. Sentencia dictada, el 4
de febrero de 2013, por los jueces de la Sala Especializada
de la Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional
de Justicia dentro del recurso de casacion N.° 350-2012; 2.
Sentencia dictada, el 22 de mayo de 2012, por la Primera
Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay dentro del recurso de apelacion N.° 652-2011 vy, 3.
Sentencia dictada, el 7 de junio de 2011, por el juez décimo
cuarto de lo civil de Cuenca dentro del juicio civil ordinario
por declaratoria judicial de paternidad N.° 510-2006.

Mediante oficio N.° 112-2013-SEFNA-CNJ del 27 de marzo
de 2013, la secretaria relatora de la Sala Especializada de
la Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de
Justicia remiti6 el expediente a la Corte Constitucional. El
secretario general de la Corte Constitucional, certifico el 1
de abril de 2013, que en referencia a la accion N.° 0569-
13-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante
auto admitio a tramite la accion extraordinaria de proteccion
el 29 de agosto de 2013.

Mediante memorando N.° 444-CCE-SG-SUS-2013 y de
conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional el 9 de octubre de 2013, el secretario general
remitio el expediente a la jueza constitucional Wendy
Molina Andrade, para su respectiva sustanciacion.

Mediante providencia del 16 de febrero de 2016, la
jueza constitucional ponente Wendy Molina Andrade, de
conformidad con el articulo 195 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional avocod
conocimiento de la presente causa.
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Decisiones judiciales impugnadas
Las decisiones judiciales impugnadas son las siguientes:

1. Sentencia dictada, el 4 de febrero de 2013, por los jueces
que integran la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia dentro del
recurso de casacion N.° 350-2012, que resuelve negar el
recurso y confirmar la sentencia que dicta la Primera
Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay. Esta sentencia en su parte medular sefiala lo
siguiente:

. solo corresponde al Tribunal de Casacion examinar,
teniendo como base los hechos considerados como ciertos
en la sentencia, el cargo formulado por el casacionista
respecto de la indebida aplicacion de la normativa legal
antes transcrita.- 5.1.4 Para que proceda la causal invocada,
es necesario se cumplan los requisitos que sefiala su texto,
es decir: a) Que la violacion corresponda a una norma de
derecho, es decir a un precepto sustantivo desde que para
la adjetiva corresponde a la causal segunda; b) Que la
infraccion de la norma de derecho sustancial se produzca
por uno de los tres eventos que sefala la ley: 1) Aplicacion
indebida, como consecuencia de la incorrecta eleccion de
la norma; 2) Falta de aplicacion ocasionada por el empleo
de una norma impertinente o extraia al caso; y, 3) Erronea
interpretacion, como consecuencia de atribuir a la norma
en cuestion un significado que no le corresponde; y, c)
Que la infraccion, en cualquiera de sus tres casos, haya
sido determinante en la parte dispositiva de la sentencia,
esto es para que el juzgador pueda concluir en uno o en
otro sentido. Eventos que no concurren en la especie,
por lo que se inadmite el cargo. (...) 6. DECISION EN
SENTENCIA: Al no encontrarse afectada la sentencia
recurrida por las infracciones de las que se les acusa,
por la motivacion que antecede, este Tribunal de la Sala
Especializada de la Familia, Nifez y Adolescencia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANODEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, no casa la sentencia proferida por la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Azuay...

2. Sentencia dictada, el 22 de mayo de 2012, por los
jueces que integran la Primera Sala Especializada de
lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, dentro
del recurso de apelacion N.° 652-2011, que resuelve
rechazar el recurso y confirmar la sentencia dictada
por el juez décimo cuarto de lo civil de Cuenca. Esta
sentencia en su parte medular sefiala lo siguiente:

... El informe pericial constituye una prueba cientifica
determinante, por lo que su conclusion y por la fuerza
probatoria deberia ser obligatoria para el juzgador de
instancia. El informe pericial tiene una conclusion
terminante, en la que sefiala que la probabilidad es de casi
el cien por cien, de ser impreciso o dubitativo, el juez de
instancia no esta obligado a atenerse contra su conviccion.
(...) Por lo expuesto, la accionante cumple con la prueba

de todos los elementos facticos de la accion; y, en ese
contexto la Sala ‘ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA’, desestimando el recurso
de apelacion interpuesto, confirma en su integralidad la
sentencia recurrida...

3. Sentencia dictada, el 7 de junio de 2011, por el juez
décimo cuarto de lo civil de Cuenca dentro del juicio
civil ordinario por declaratoria judicial de paternidad
N.°510-2006, interpuesto por Luz Alejandrina Jaigua en
contra de German Rolando, Enrique, Julieta, Carmen y
Judith Evangelina Ochoa Chica y Luis Enrique Serrano
Ochoa, en calidad de hijos y legitimos herederos del
difunto sefior Arcesio Rigoberto Ochoa Chica. Esta
sentencia en su parte medular sefiala lo siguiente:

... Por lo expuesto, no existiendo otra consideracion
que declarar, aceptando lo solicitado por la parte actora
y desechando las excepciones de la parte demandada:
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, declara con lugar la demanda
y por ende se declara que el difunto sefior Arcesio
Rigoberto Ochoa Chica, es el padre biologico de la sefiora
Luz Alejandrina Jaigua, disponiendo que en el forma
inmediata se proceda a la marginacion de esta resolucion
en la partida de nacimiento de la antes referida actora...

Descripcion de la demanda
Hechos relatados y derechos presuntamente vulnerados

El accionante manifiesta que la seflora Luz Alejandrina
Jaigua demand¢ la declaratoria judicial de paternidad a los
hijos y legitimos herederos del difunto Arcesio Rigoberto
Ochoa Chica. Esta demanda en primera instancia fue
conocida por el juez décimo cuarto de lo civil del canton
Cuenca, proceso que fue signado con el N.° 510-2006, en
donde se aceptod la demanda y se declar6 judicialmente
la paternidad del sefior Arcesio Rigoberto Ochoa Chica
respecto de la seflora Luz Alejandrina Jaigua. Ante esta
situacion, el accionante presentd recurso de apelacion el
cual fue conocido por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia, quien rechazo el recurso de apelacion y confirmé
la sentencia subida en grado. Finalmente, el accionante
presentd recurso de casacion, el cual fue conocido por
la Sala de la Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Nacional de Justicia, quien decidi6 no casar la sentencia
recurrida.

El accionante dentro de su demanda argumenta que con
la entrada en vigencia del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, los jueces competentes para conocer temas relativos
a filiacion son los jueces de instancia, apelacion y casacion
especializados en materia de familia, nifiez y adolescencia,
ya que anteriormente estos conflictos eran conocidos por los
jueces de lo civil y por las salas especializadas en materia
civil de las cortes provinciales de justicia y Corte Nacional
de Justicia. Por tal motivo, manifiesta que las sentencias
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dictadas por los jueces de la Primera Sala Especializada
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay y por el juez
décimo cuarto de lo civil de Cuenca vulneran el derecho
al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
competente. En este sentido, el accionante manifiesta que:

... La accionante Luz Alejandrina Jaigua, me demandd en
juicio ordinario, que con el No. 510-2006 se tramité ante el Juez
Décimo Cuarto de lo Civil de Cuenca, que fue competente para
conocer y resolver el caso hasta el 09 de marzo del ano 2009 en
el que aparecio publicado en el Registro Oficial, Suplemento
No. 544 el Codigo Organico de la Funcion Judicial, posterior
a esa fecha el juez de primer nivel y los otros jueces de la Sala
Provincial actuaron sin competencia y causaron la nulidad del
proceso, que es lo que debid declarar la Sala Especializada
de la Familia Nifez y Adolescencia de la Corte Nacional de
Justicia. ..

De igual manera, el accionante sefiala que la sentencia
dictada por los jueces que integran la Sala Especializada de
la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Nacional de Justicia, vulnera el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion ya que en
esta sentencia los jueces no consideran los argumentos
sobre la presunta falta de competencia del juez de instancia
y de los jueces de apelacion. En este sentido, el accionante
sostiene que:

Los sefores jueces constitucionales notaran que la
motivacion de la sentencia que da origen a esta accion no
guarda relacién con lo resuelto en ella pues se esgrimen
argumentos constitucionales y por lo tanto la conclusion
a la que se debia haber llegado no era casar sino declarar la
nulidad procesal. (...) Queda claro que los sefiores jueces de
la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia, han
actuado antijuridicamente al no declarar la nulidad procesal
desde la foja que correspondia al 09 de marzo del 20009. (...)
es indudable que la sentencia del 04 de febrero de 2013 a las
10h50 dictada por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez
y Adolescencia de la Nacional de Justicia es violatoria a la
Constitucion de la Republica del Ecuador, debiendo enfatizar
que se pone en evidencia la forma irresponsable con que
actuo...

En virtud de lo sefialado, el accionante sefiala que a través
de las sentencias emitidas por el juez de instancia y por los
jueces de apelacion se ha vulnerado el derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente
reconocido en el numeral 3 y en el numeral 7 literal k del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica, en tanto que
a través de la sentencia emitida por los jueces de casacion
se ha vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion reconocido en el numeral 7 literal 1 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica.

Pretension concreta del accionante
El accionante solicita que:
... Por las consideraciones que he expuesto solicito a la Corte

Constitucional que mediante sentencia declare la nulidad del
proceso iniciado en mi contra por Luz Alejandrina Jaigua

en el juicio ordinario de paternidad que me sigui6 a mi, Ing.
Freddy Giovany Ochoa Ulluari, que fue conocido por el Juez
Décimo Cuarto de lo Civil de Cuenca e identificado con el No.
510-06, y posteriormente por la Sala Primera Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay, identificado con el No. 652-11, y en el
tramite de recurso extraordinario de casacion fue identificado
como el juicio No. 350-2012 por la Sala Especializada de la
Familia, Nifiez y Adolescencia, a fin de ser juzgado por jueces
competentes...

Contestacion a la demanda

Conforme se desprende de la providencia de avoco dictada
el 16 de febrero de 2016 por la jueza sustanciadora, se les
confiridé a los legitimados pasivos dentro de la presente
causa, el término de cinco dias contados a partir de la
notificacion de la providencia, a fin de que remitan a
este Organismo un informe de descargo en relacion a la
demanda de accion extraordinaria de proteccion presentada
por el sefior Freddy Giovany Ochoa Ullauri, por sus propios
y personales derechos. Pese a dicho requerimiento, cabe
sefialar que no se ha presentado informe alguno.

II. COMPETENCIA'Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional, es competente para conocer y
resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccion
contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la
presente accion extraordinaria de proteccion, en virtud de
cumplir con los requerimientos establecidos en el articulo
437 de la Constitucion de la Republica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem y articulo 59 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion prevista en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica es una
garantia jurisdiccional creada por el constituyente con el
fin de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos
constitucionales y el debido proceso que, por accion u
omision, sean vulnerados o afectados en las decisiones
judiciales.

La accion extraordinaria de proteccion procede
exclusivamente en contra de sentencias o autos definitivos,
una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y
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extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta
de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado.

En tal razén, es un mecanismo excepcional que busca
garantizar la supremacia de la Constitucion frente a acciones
y omisiones en las actuaciones de los jueces. No se trata de
una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma
tiene por objeto deslegitimar o desmerecer la actuacion de
los jueces ordinarios; por el contrario, tiene como unico fin
la consecucion de un sistema de justicia caracterizado por
el respeto y sujecion a la Constitucion.

Determinacion de los problemas juridicos a resolver

En el caso sub examine, la determinacion de la presunta
vulneracion o no de los derechos constitucionales, se
la realizarda mediante el andlisis y la resolucion de los
siguientes problemas juridicos:

1. La sentencia emitida por el juez décimo cuarto de
lo civil de Cuenca y la sentencia emitida por los
jueces que integran la Primera Sala Especializada
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay, ;vulneran el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de ser juzgado por un
juez competente reconocido en los numerales 3 y
7 literal k, del articulo 76 de la Constitucion de la
Republica?

2. Lasentencia emitida por los jueces que integran Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional
de Justicia, ;vulnera el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacion
reconocido en el numeral 7 literal 1 del articulo 76
de la Constitucion de la Reptiblica?

Desarrollo de los problemas juridicos

Antes de iniciar con el analisis y resolucion de los problemas
juridicos planteados, es necesario precisar que tal como se
expuso en acapites anteriores, en la presente accion se han
impugnado las sentencias de primera instancia, apelacion
y casacion, atribuyendo vulneraciones de derechos
constitucionales a cada una de ellas; dicha circunstancia,
obliga a esta Corte a confirmar o descartar las vulneraciones
que a decir del accionante se habrian cometido en las
diferentes decisiones judiciales.

En tal sentido, la Corte en su analisis no solo juzgara la
constitucionalidad de dichas decisiones sino que, de ser
el caso, buscara corregir dichas vulneraciones desde
el momento en el cual hubiesen ocurrido, atendiendo
lo dispuesto por el articulo 18 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el
mismo que al regular la reparacion integral en los procesos
constitucionales, establece que se debera procurar que la
persona o personas titulares del derecho vulnerado gocen
y disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible

y que se restablezca la situacion anterior a la vulneracion,
pudiendo incluso disponer que se retrotraiga el proceso de
ser pertinente.

1. La sentencia emitida por el juez décimo cuarto de lo
civil de Cuenca y la sentencia emitida por los jueces
que integran la Primera Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay,
Jvulneran el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
competente reconocido en los numerales 3 y 7 literal
k del articulo 76 de la Constitucion de la Republica?

Elarticulo 76 de la Constitucion de la Republica consagra un
amplio abanico de garantias jurisdiccionales que configuran
el derecho al debido proceso, el cual debe ser interpretado
como un minimo de presupuestos y condiciones que se
debe tomar en cuenta desde el ingreso al proceso y durante
el transcurso de toda la instancia, para concluir con una
decision motivada que encuentre concrecion en la ejecucion
de lo dispuesto por los jueces.

En ese sentido, el derecho al debido proceso se muestra
como un conjunto de garantias con las cuales se pretende
que el desarrollo de las actividades en el ambito judicial
o administrativo se sujeten a reglas minimas, con el fin de
salvaguardar los derechos protegidos por la Constitucion,
constituyéndose en un limite a la actuacion discrecional de
los jueces y demas autoridades. Por lo tanto, el derecho al
debido proceso es el eje articulador de la validez procesal ya
que la vulneracion de sus garantias constituye un atentado
grave a los derechos de las personas dentro de una causa,
considerando que precisamente las garantias del debido
proceso son las encargadas de asegurar que una causa
se desarrolle bajo el total respeto de derechos y demas
garantias constitucionales.

Una de las garantias basicas del derecho al debido
proceso, consiste en la obligacion de ser juzgado por un
juez competente, la cual se encuentra comprendida en el
numeral 3 y en el numeral 7 literal k del articulo 76 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, en donde se
sefala que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
(...) 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u
omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la
ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza;
ni se aplicard una sancioén no prevista por la Constitucién o
la Ley. Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio
de cada procedimiento. (...) 7. (...) k) Ser juzgado por una
jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie
serd juzgado por tribunales de excepciéon o por comisiones
especiales creadas para el efecto. (El resaltado le pertenece a
esta Corte).

La competencia es la facultad que tiene el juzgador
para ejercer su actividad en determinados asuntos o en
determinada circunscripcion territorial. En este sentido,
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la competencia del juez tiene una doble dimension, una
dimension objetiva que consiste en el conjunto de causas
o asuntos en los que con arreglo a la Constitucion y a la
ley se puede ejercer su jurisdiccion, es decir juzgar y
hacer ejecutar lo juzgado, y una dimension subjetiva que
consiste en la facultad conferida al juzgador para ejercer la
jurisdiccion dentro de los limites que le es atribuida’.

Esos limites tiene relevancia ya que se constituyen en un
presupuesto procesal, que ayuda a entender y a juzgar la
litis en la medida de que ciertos jueces pueden y deben
intervenir en determinados asuntos y otros no.? La
competencia tiene relacion con la materializacion de la
jurisdiccion en distintos ambitos (materia, el territorio, las
personas y los grados) que exigen que los jueces y tribunales
estén contemplados previamente en la Constitucion de la
Republica o en la Ley, determinando de esta manera los
asuntos a los que deban dedicarse.

Respecto a la competencia de los jueces y tribunales, la
Corte Constitucional ha manifestado, en primer lugar, que
los procesos jurisdiccionales deben ser tramitados ante los
jueces competentes de conformidad con lo que disponen los
articulos 167° y 177* de la Constitucion de la Republica; y
en segundo lugar, que la competencia de los juzgadores se
determinara de acuerdo con las disposiciones que integran
el ordenamiento juridico de conformidad con lo establecido
en el articulo 7° del Codigo Orgéanico de la Funcion
Judicial.® Al respecto, la Corte ha sefialado:

Este maximo organismo de interpretacién constitucional, en
referencia a la competencia de los juzgadores, ha establecido

! Devis Echandia, Teoria General del Proceso, Buenos Aires, Editorial
Universidad, 1997, pagina 141.

2 Enrique Véscovi, Teoria General del Proceso, Bogota, Editorial

Temis, 1999, pagina 147.

3 Art. 167 de la Constitucion de la Republica.- La potestad de
administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por los 6rganos de
la Funcion Judicial y por los demas o6rganos y funciones establecidos
en la Constitucion.

4 Art. 177 de la Constitucion de la Republica.- La Funcion Judicial
se compone de los 6rganos jurisdiccionales, 6rganos administrativos,
organos auxiliares y organos autéonomos. La ley determinard su
estructura, funciones, atribuciones, competencia y todo lo necesario
para la adecuada administracion de justicia.

5 Art. 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.- La jurisdiccion
y la competencia nacen de la Constitucion y la ley. Solo podran
ejercer la potestad jurisdiccional las juezas y jueces nombrados de
conformidad con sus preceptos, con la intervencion directa de fiscales
y defensores publicos en el ambito de sus funciones. Las autoridades
de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran
las funciones jurisdiccionales que les estan reconocidas por la
Constitucion y la ley. Las juezas y jueces de paz resolveran en equidad
y tendran competencia exclusiva y obligatoria para conocer aquellos
conflictos individuales, comunitarios, vecinales y contravencionales,
que sean sometidos a su jurisdiccion, de conformidad con la ley. Los
arbitros ejerceran funciones jurisdiccionales, de conformidad con
la Constitucion y la ley. No ejerceran la potestad jurisdiccional las
juezas, jueces o tribunales de excepcion ni las comisiones especiales
creadas para el efecto.

ES

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0055-14-SEP-CC,
caso N.° 1794-11-EP.

previamente que los procedimientos donde se administre
justicia deben ser sustanciados ante un juez o autoridad
competente y esta referida competencia, sera determinada
en base al ordenamiento juridico vigente, debiendo senalarse
de acuerdo a las normas pertinentes el alcance o marco de
accion del juzgador para resolver sobre las pretensiones y
excepciones que las partes le plantean’.

Por lo tanto, el derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de ser juzgado por un juez competente
debera ser tutelado y ejercido a través de las disposiciones
que integran el ordenamiento juridico, las cuales han de
establecer con generalidad y anterioridad la competencia
de los juzgadores, entendida como la medida dentro de
la cual la potestad jurisdiccional estd distribuida entre
los distintos jueces y tribunales, debiendo senalarse de
acuerdo a las normas pertinentes el alcance o campo
de accion de los juzgadores para resolver sobre las
pretensiones y excepciones que las partes les plantean
dentro de un proceso jurisdiccional.

En el caso sub examine, el accionante alega la vulneracion
al derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado
por juez competente, ya que acusa de incompetencia al
juez décimo cuarto de lo civil del cantéon Cuenca y a
los jueces de la Primera Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, quienes conocieron en
primera y segunda instancia respectivamente, el juicio
ordinario civil sobre declaratoria judicial de paternidad en
favor de la sefiora Luz Alejandrina Jaigua.

Elaccionante fundamenta esta acusacion de incompetencia
al sefialar que con la entrada en vigencia del Codigo
Orgénico de la Funcién Judicial, los jueces competentes
para conocer temas relativos a filiacion son los jueces
de instancia, apelacion y casacion especializados en
materia de familia, nifiez y adolescencia, ya que antes de
la entrada en vigencia de este cuerpo legal, estos temas
eran conocidos por los jueces de lo civil y por las salas
especializadas en materia civil de las cortes provinciales
de justicia y Corte Nacional de Justicia.

En este sentido, para el presente caso sera necesario, por
un lado, sefalar que la declaratoria judicial de paternidad
es un asunto de filiacion, la cual es una categoria juridica
que se la utiliza para denominar a las relaciones entre las
personas desde la perspectiva de descendencia en linea
directa de un padre o madre con sus hijos e hijas®, y por
otro lado, ubicar en nuestro ordenamiento juridico las
normas que nos ayuden a determinar la competencia de los
jueces para el conocimiento de asuntos de filiacion como
la declaratoria judicial de paternidad.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0113-15-SEP-CC,
caso N.° 0476-14-EP.

8 Luis Mizrahi, Identidad filiatoria y pruebas biologicas, Buenos Aires,
Editorial Astrea, pagina 5.
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El articulo 234 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial’, determina como competencias de los jueces de
familia, niflez y adolescencia, la resolucion de aspectos
y conflictos que se deriven de las relaciones de filiacion,
los cuales estan regulados de conformidad con lo que
determina el Titulo Preliminar y el Libro I del Codigo
Civil. El Coédigo Organico de la Funcion Judicial entra
en vigencia, de conformidad con lo que determinado en
su disposicion final el 9 de marzo de 2009, fecha en la
que fue publicado en el Registro Oficial N.° 544. En este
cuerpo normativo se determinan una serie de medidas
transitorias con el objetivo de garantizar el acceso a
la tutela judicial efectiva, ante la creacion de nuevas
judicaturas especializadas como es el caso de los juzgados
y salas especializadas de la familia. En este sentido, los
literales a y ¢ de la disposicion transitoria décima del
Codigo Organico de la Funcion Judicial manifiestan lo
siguiente:

Para la sustanciacion de los procesos que se hallan
actualmente en curso ante las judicaturas del pais, se
seguiran las siguientes disposiciones: a. Todos los procesos
que se hayan iniciado con anterioridad a la vigencia de
este Cédigo y que se hallaban en curso ante la Corte
Suprema, cortes superiores, tribunales distritales de lo
contencioso administrativo y fiscal, tribunales penales
y demas juzgados de la Funcién Judicial, asi como ante
los tribunales penales y juzgados militares y policiales,
pasaran, segiin corresponda, a conocimiento de la Corte
Nacional de Justicia, cortes provinciales, tribunales
penales y juzgados competentes en razén de la materia.
De haber varios tribunales o juzgados, la competencia
se radicara por sorteo. Las causas continuarin
sustanciandose en el punto en que hubieren quedado, sin
que en ningiln caso este cambio sea motivo para declarar
nulidad procesal alguna. (...) c. Los asuntos de familia que
actualmente estin en conocimiento de las juezas y jueces
de lo civil, pasaran a conocimiento de las judicaturas de
la nifiez y adolescencia, que se transformaran en juzgados

® “Las juezas y jueces de la familia, mujer, nifiez y adolescencia
conoceran y resolveran, en primera instancia, las siguientes causas:
1. Sobre las materias del Codigo Civil comprendidas desde el titulo
del Matrimonio hasta la correspondiente a la Remocion de Tutores
y Curadores, inclusive; asi como las materias comprendidas en el
libro tercero de dicho Cédigo, sin perjuicio de las atribuciones que
en estas materias posean también las notarias y notarios; 2. Las que
se refieren a las uniones de hecho, en base a lo previsto en la ley
que las regula; 3. En los cantones en que no exista juez o jueza de
contravenciones o de violencia contra la mujer y la familia, conocer
y resolver en primera instancia sobre las materias contempladas
en la Ley contra la Violencia a la Mujer y la Familia. Cuando se
aplicaren las medidas cautelares de amparo previstas en la Ley contra
la Violencia a la Mujer y la Familia, simultineamente la jueza o el
juez fijara la pension de alimentos correspondiente que, mientras
dure la medida de amparo, debera satisfacer el agresor, tomandose en
cuenta las necesidades de subsistencia de las personas perjudicadas
por la agresion; 4. Todo lo relativo a los derechos de niflos, nifias y
adolescentes de conformidad con la Constitucion de la Republica, los
convenios internacionales, el Codigo de la Nifiez y la Adolescencia y
mas disposiciones legales vigentes, excepto lo relativo a adolescentes
infractores. Conocer y resolver en primera instancia las causas
relativas a los adolescentes infractores en los cantones en los que
no exista juez o jueza de adolescentes infractores. 5. Las demas que
establezca la ley”.

de la familia, mujer, nifiez y adolescencia. En caso de
existir varias judicaturas, la competencia se radicara por
sorteo...(El resaltado corresponde a esta Corte).

Es decir, como se encuentra sefialado en esta disposicion,
desde el 9 de marzo de 2009, los jueces de instancia,
casacion y apelacion especializados en materia de lo civil
carecen de competencia para conocer asuntos de familia
relativos a conflictos que se deriven de las relaciones
de filiacion, como los que estan regulados en el Titulo
Preliminar y Libro I del Codigo Civil. En estricto sentido
y dando cumplimiento con la disposicion legal transitoria,
el proceso de declaratoria judicial de paternidad debid
sustanciarse ante el juez décimo de lo civil del cantén
Cuenca tnicamente, hasta el 9 de marzo de 2009, fecha en
la cual debid ser traslado su conocimiento a un juez de la
nifiez y adolescencia.

Sin embargo, mediante resolucion del pleno del Consejo
de la Judicatura, publicada en el Registro Oficial N.°
574 del 21 de abril del 2009, en ejercicio de la facultad
normativa que le concede el numeral 10 del articulo
26419 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y de
acuerdo a la excepcionalidad para la determinacion de la
competencia de juzgados, salas y tribunales reconocida en
el articulo 157" ibidem, se dispuso que:

. Hasta que las judicaturas de la nifiez y adolescencia
sean transformadas en juzgados de la familia, mujer,
nifiez y adolescencia, los juzgados de lo civil de todo el
pais, incluidas las Salas correspondientes de las cortes
provinciales, continuaran ejerciendo la competencia en los
asuntos a los que se refieren el articulo 234 y el literal c)
de la Décima Disposicion Transitoria del Codigo Organico
de la Funcion Judicial. (...) El Consejo de la Judicatura
procedera a realizar la transformacion de los juzgados de
la nifiez y adolescencia en juzgados de la familia, mujer,
nifiez y Adolescencia, una vez que sean implementados
los cuarenta juzgados que se encuentran creados en base
al apoyo presupuestario que ha comprometido el Gobierno
Nacional. El Consejo de la Judicatura procedera a realizar
la transformacion de los juzgados de la nifiez y adolescencia
en juzgados de la familia, mujer, nifiez y Adolescencia, una

10 Art. 264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.- Al Pleno
le corresponde: (...) 10. Expedir, modificar, derogar e interpretar
obligatoriamente el Codigo de Etica de la Funcién Judicial, el
Estatuto Organico Administrativo de la Funcion Judicial, los
reglamentos, manuales, instructivos o resoluciones de régimen
interno, con sujecion a la Constitucion y la ley, para la organizacion,
funcionamiento, responsabilidades, control y régimen disciplinario;
particularmente para velar por la transparencia y eficiencia de la
Funcién Judicial...

Art. 157 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.- La competencia
en razon de la materia, del grado y de las personas esta determinada
en la ley. Excepcionalmente, y previo estudio técnico que justifique
tal necesidad, el Consejo de la Judicatura podra modificarla,
unicamente en los casos de creacion, traslado, fusion o supresion de
salas de cortes, tribunales y juzgados. La competencia de las juezas
y jueces, de las cortes provinciales y demas tribunales, en razon del
territorio, sera determinada por el Consejo de la Judicatura, previo
informe técnico de la Unidad de Recursos Humanos. Sera revisada
por lo menos cada cuatro afios.
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vez que sean implementados los cuarenta juzgados que se
encuentran creados en base al apoyo presupuestario que ha
comprometido el Gobierno Nacional...

Es decir, se establecid que los jueces y las salas de las
cortes provinciales en materia civil seguian manteniendo
la competencia para el conocimiento de asuntos de familia
como la filiaciéon y otros aspectos regulados en el Titulo
Preliminar y el Libro I del Cédigo Civil. Cabe senalar que,
esta prolongacion en la competencia de los jueces y las
salas de las cortes provinciales en materia civil se mantuvo
hasta el 8 de julio de 2013, fecha en la que se publico en
el suplemento del Registro Oficial N.° 31 la resolucion del
pleno del Consejo de la Judicatura que disponia que todas la
causas activas y pasivas en materia de familia, mujer, nifiez
y adolescencia, conocidas por los jueces de lo civil hasta
ese momento debian pasar previo sorteo al conocimiento de
los nuevos jueces de la familia, mujer, nifiez y adolescencia,
recién creados para el efecto'?.

Asi mismo, en lo que respecta a las salas especializadas
de las Cortes Provinciales en materia de familia, hay que
seflalar que estas recién fueron creadas con posterioridad
al 8 de julio de 2013, como fue el caso de la provincia del
Azuay, en donde el 15 de noviembre de 2013 se publicod
en el suplemento del Registro Oficial N.° 124 la resolucion
del pleno del Consejo de la Judicatura que crea la Sala de
la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Azuay.

En conclusion, estas consideraciones nos permiten sostener
que el juez décimo cuarto de lo civil del canton Cuenca
que conocid y sustancid el juicio ordinario a través del
cual se demandé la declaratoria judicial de paternidad en
favor de la sefiora Luz Alejandrina Jaigua y los jueces
que integraron la Sala de Civil, Mercantil, Inquilinato
y Materias Residuales que conocieron y sustanciaron
el recurso de apelacion presentado dentro de este caso,
gozaron de plena competencia para conocer y pronunciarse
respecto al conflicto suscitado, por lo tanto, esta Corte no
observa una vulneracion al derecho al debido proceso en la
garantia de ser juzgado por un juez competente que deba
ser declarada.

2. ¢;La sentencia emitida por los jueces que integran
la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia,
;vulnera el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion reconocido en el numeral 7 literal 1
del articulo 76 de la Constitucion de la Republica?

La obligaciéon de que las resoluciones de los poderes
publicos sean motivadas es otra de las garantias del derecho
al debido proceso, que como manifestamos anteriormente

12 “Articulo Unico de la resolucion del pleno del Consejo de la Judicatura
publicada en el Registro Oficial Suplemento N.° 31 del 8 de julio
de 2013.- Todas las causas activas y pasivas en materia de familia,
mujer, niflez y adolescencia que se iniciaron con anterioridad a la
creacion de las Unidades Judiciales o Juzgados Unicos de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia, conocidas por las y los Jueces de lo
Civil de la Funcion Judicial, pasaran, previo sorteo, a conocimiento
de las y los Jueces de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia”.

se constituye en el eje de la validez procesal, toda vez que
el respeto de sus garantias asegura la proteccion de los
demas derechos constitucionales dentro de la tramitacion
de una causa. El derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion estd reconocido en el articulo 76 numeral 7
literal 1, de la Constitucion de la Republica, el cual senala:

... En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 7.
El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan
ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se
enuncia las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. ..

La motivacion de las resoluciones de los poderes publicos
y mas aun de los organos jurisdiccionales constituye una
garantia esencial con el fin de evitar la arbitrariedad y lograr
el cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas. A
consideracion de esta Corte, la motivacion no solo implica
hacer referencia a los argumentos esgrimidos durante el
proceso o a citar normas aplicables al caso en concreto, sino
que debe reunir ciertos elementos especificos pues solo asi
se pone en relieve la accion justa, imparcial y desinteresada
del juzgador al interpretar los hechos y aplicar el derecho.

Por lo tanto, toda decision judicial en donde esté en discusion
el reconocimiento de derechos debe ir acompanada de una
adecuada motivacion, ya que esta garantia posibilita y
permite que los jueces desarrollen su capacidad y obligacion
de resolver el conflicto bajo criterios de razonabilidad,
coherencia y légica aplicando de una manera correcta las
normas que conforman el ordenamiento juridico.

Respecto de la obligacion de motivacion en las resoluciones
o actos de los poderes publicos la Corte Constitucional en
varios de sus fallos ha sostenido que:

Una de las tareas primordiales de fundamentar toda sentencia
o acto administrativo es la de proporcionar un razonamiento
logico y, de como las normas y entidades normativas del
ordenamiento juridico encajan en las expectativas de solucionar
los problemas o conflictos presentados, conformando de esta
forma un derecho inherente al debido proceso, por el cual el
Estado pone a disposicion de la sociedad las razones de su
decision'?.

En tal virtud, para que se cumpla con el requisito de
motivacion como garantia del debido proceso, es necesario
la existencia de tres requisitos. La Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, en su sentencia N.° 227-12-SEP-
CC seiial¢ lo siguiente:

Para que determinada resolucion se halle correctamente
motivada es necesario que la autoridad que tome la decision
exponga la razones que el derecho le ofrece para adoptarla.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 227-12-SEP-CC,
caso N.° 1212-11-EP.
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Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica
y comprensible, asi como mostrar como los enunciados
normativos se adecuar a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los
principios constitucionales. La decision logica, por su lado,
implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi
como entre ¢ésta y la decision. Una decision comprensible, por
ultimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de las
partes en conflicto.

Bajo este esquema de fuentes jurisprudenciales, la Corte
Constitucional ha sido enfética en sefialar que toda sentencia
0 auto gozarda de motivaciéon siempre que su contenido
cumpla con los tres parametros establecidos: razonabilidad,
logica y comprensibilidad. En cuyo caso, para el efecto de
establecer la falta de motivacion, dichos elementos no son
concurrentes, es decir, bastara que uno de ellos no se haya
cumplido dentro de la sentencia u auto en analisis, para
determinar que la misma carece de motivacion y como tal
vulnera el derecho al debido proceso'.

En el presente caso, el accionante manifiesta que la
sentencia emitida por los jueces de casacion vulnera el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
ya que en el mencionado fallo los jueces no consideran
dentro de su resolucion los argumentos sobre la presunta
falta de competencia del juez de instancia y de los jueces de
apelacion. En este sentido, previo a analizar y determinar si
la sentencia emitida por los jueces de casacion contiene los
elementos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad en
la motivacion, es necesario realizar un preambulo sobre la
naturaleza juridica y los alcances del recurso extraordinario
de casacion, para determinar si los jueces que son
competentes para conocer este recurso pueden analizar o no
aspectos y situaciones relativas a causales que no han sido
alegadas o fundamentadas por el casacionista.

Alrespecto, hay que sefialar que el recurso de casacion tiene
un caracter de extraordinario y su objetivo principal radica
en evitar el apartamiento de las normas de derecho en las
decisiones judiciales, ya sea por la inaplicacion expresa de
la ley, por indebida aplicacion o por erroénea interpretacion
de la misma. El caracter extraordinario del recurso de
casacion, otorga a este, ciertas caracteristicas especiales, es
asi que el mismo no procede contra todo tipo de sentencias,
ni en todo tipo de proceso; por el contrario, para su
procedencia se requiere cumplir exigencias y enmarcarse
en las causales previstas por la Ley de Casacion.

De igual forma, en lo respectivo a la resolucion del recurso
de casacion, la ley de la materia'® de forma expresa establece
las facultades de los organos de justicia, estableciendo
que de ser procedente el recurso de casacion, los jueces de
la Corte Nacional de Justicia casaran la decision judicial

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 181-14-SEP-CC,
caso N.° 0602-14-EP.

15 Articulo 16 de la Ley de Casacion.- ... Si la Corte Suprema de
Justicia encuentra procedente el recurso, casara la sentencia o auto
de que se trate y expedira el que en su lugar correspondiere, y por el
mérito de los hechos establecidos en la sentencia o auto...

y en su lugar expediran la que corresponda en mérito de
los hechos contemplados en la decision judicial objeto del
recurso.

De igual manera, la sustanciacion del recurso de casacion
unicamente se circunscribe a las causales que fueron
alegadas por el recurrente para fundamentar la procedencia
del recurso de casacion. Es decir, los jueces nacionales
no pueden analizar temas que no han sido alegados por
el recurrente. Al respecto la Corte Constitucional ha
manifestado lo siguiente:

... En este contexto, en la resolucion del recurso de casacion el
universo de analisis se circunscribe a la decision judicial contra
la cual se lo propone, asi como también lo dicho por las partes
procesales en atencion del principio dispositivo. Es decir, los
jueces de la Corte Nacional de Justicia deben efectuar una
contrastacion entre cada uno de los argumentos que sustentan
el recurso con la sentencia a ser analizada, determinando si
en efecto existio o no violacion a la ley, ya sea por su falta de
aplicacion o inobservancia...'®.

En este sentido, queda claro que el recurso de casacion no es
una nueva instancia en la cual se pueden analizar cuestiones
de fondo, ya que se limita unica y exclusivamente a
examinar aspectos de estricto derecho, y su sustanciacion
se la realiza en base a la causal que fue alegada por el
recurrente, las cuales estan contenidas en el articulo 3 de la
Ley de Casacion!’.

Sobre la razonabilidad:

Como se establecié anteriormente, uno de los elementos
que debe contener una decision judicial para considerarse
motivada es el de la razonabilidad, la cual consiste en que
la resolucion deba ser dictada en armonia a los preceptos
constitucionales y legales que integran nuestro ordenamiento
juridico y que sean pertinentes al caso concreto. A estas
se suman las normas de derechos humanos contenidas en
los instrumentos internacionales, por constituir parte del
bloque de constitucionalidad, asi como la jurisprudencia
constitucional, la cual constituye una interpretacion
auténtica de la Norma Suprema. Asi, diremos que una

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 167-14-SEP-CC,
caso N.° 1644-11-EP.

17 ... El recurso de casacion sélo podra fundarse en las siguientes
causales: lra. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretaciéon de normas de derecho, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan
sido determinantes de su parte dispositiva; 2da. Aplicacion indebida,
falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas procesales,
cuando hayan viciado el proceso de nulidad insanable o provocado
indefension, siempre que hubieren influido en la decision de la
causa y que la respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada
legalmente; 3ra. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de
la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion
o0 a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto; 4ta.
Resolucion, en la sentencia o auto, de lo que no fuera materia del
litigio u omision de resolver en ella todos los puntos de la litis; y, Sta.
Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por
la Ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias
o incompatibles...
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sentencia cumple con el requisito de la razonabilidad
en tanto guarde armonia con el derecho y jurisprudencia
constitucional, ordinaria o internacional vigente y aplicable
a un caso concreto, de modo que se evidencie que la
decision adoptada por el juzgador se argumente en normas
que guarden armonia con la Constitucion.

En tal virtud, dentro del recurso de casacion, la razonabilidad
implica que la decision observe lo dispuesto, tanto en la
Constitucion de la Republica, especificamente su articulo
184 que regula la competencia de la Corte Nacional de
Justicia para conocer los recursos de casacion, asi como
la Ley de Casacion; y que de esa forma se garantice el
caracter extraordinario del recurso de casacion, mediante
la observancia del ambito de analisis que el mismo implica,
esto es, las normas que el recurrente considera han sido
infringidas.

A partir de aquello, segin lo establecen las normas
constitucionales y legales antes referidas, la Sala, al
momento de puntualizar la naturaleza del recurso de
casacion y delimitar de manera clara su universo de analisis
dentro del caso puntual, manifesté dentro de su fallo lo
siguiente:

El objetivo fundamental de la casacion es atacar la sentencia
que se impugna para invalidarla o anularla por los vicios
de fondo o de forma de los que puede adolecer, hecho que
se verifica a través del cotejamiento riguroso y técnico de la
sentencia con el ordenamiento juridico vigente, lo que permite
encontrar la procedencia o no de las causas invocadas... La
casacion es un recurso riguroso, restrictivo y formalista por lo
que su interposicion debe sujetarse necesaria e invariablemente
a los requisitos previstos en la ley.

A su vez, del contenido de la decision en cuestion, este
Organismo evidencia que la Sala de la Corte Nacional de
Justicia, en el marco de su competencia, identifico con
claridad la decision judicial respecto de la cual se interpuso
el recurso extraordinario de casacion, asi como también las
causales previstas en la Ley de Casacion en la que habria
incurrido el tribunal de apelacion a la hora de dictar su fallo.
Conforme se desprende del considerando tercero, en donde
la Corte de Casacion manifesto:

El casacionista alega como infringidas en la sentencia
impugnada las disposiciones de derecho contenidas en los Arts.
66.19, 11.3, 82 y 76.7.1) de la Constitucion de la Republica;
Art. 124 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; y, Arts.
1715, 1716, 1717 del Cddigo Civil. Fundamenta el recurso
en el Art. 3 de la Ley de Casacion. Fijados asi los términos
objeto del recurso, queda determinado el ambito de analisis y
decision de este tribunal de casacion, en mérito del principio
dispositivo consagrado en el Art. 168.6 de la Constitucion de
la Republica.

En el caso sub judice, esta Corte constata que se identificd
de manera clara y precisa las fuentes de derecho tanto
constitucionales como legales por medio de las cuales se
establecio y fundé en debida forma su competencia para
el conocimiento del recurso extraordinario de casacion.
A su vez, se evidencia que la judicatura referida delimitd
de manera clara su universo de analisis, por cuanto

establecio las prescripciones normativas que considerd
fueron observadas en el marco del articulo 3 de la Ley de
Casacion por parte de la Sala al emitir su resolucion.

En este sentido, la Sala Especializada de la Familia,
Niflez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de
la Corte Nacional de Justicia, fundéo en debida forma
su competencia para el conocimiento del recurso
extraordinario de casacion, asi como enuncié las
disposiciones juridicas pertinentes aplicables al thema
decidendum, garantizando de esta manera el cumplimiento
de las normas, tal como lo exige el articulo 76 numeral 1
de la Constitucion de la Republica. En consecuencia, esta
Corte establece que no existe vulneracion al derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion respecto al
elemento de razonabilidad.

Sobre la légica:

En el segundo presupuesto de la motivacion, esto es,
la logica, se debe verificar que la misma se estructure
ordenadamente, de tal forma que guarde la debida
coherencia y relacion entre los hechos facticos y las normas
juridicas, a fin de que los criterios juridicos vertidos a lo
largo de la sentencia guarden un hilo conductor con los
hechos puestos en conocimiento del operador de justicia.
En otras palabras, el fallo debe ser coherente entre las
premisas facticas (causas), las disposiciones aplicadas al
caso concreto (normas), y la conclusion (decision final del
proceso).

Asimismo, la légica complementa el requisito de la
razonabilidad, en cuanto permite que las fuentes juridicas
sean aplicadas en el caso concreto en un esquema
argumentativo concatenado, evitando que las conclusiones
sean absurdas o incoherentes con sus respectivas premisas,
lo cual es fundamental como ejercicio de motivacion.

En lo que se refiere al requisito de logica en la motivacion,
hay que sefialar que en el presente caso, el hoy accionante
fundament6 su recurso de casacion, en la causal tercera
del articulo 3 de la Ley de Casacion que se refiere a
la aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba, mas no en la causal segunda del
articulo 3 de dicho cuerpo normativo referente a nulidades
procesales!'s.

Por lo tanto, los jueces de casaciébn no omiten en sus
consideraciones ninguin aspecto que haya sido alegado por
el hoy accionante, todo lo contrario, los jueces de casacion
se circunscriben en la naturaleza juridica y en los alcances
de este recurso extraordinario que fueron manifestados
anteriormente, desarrollando unicamente la causal tercera

18 ... Cuando se trate de casacion por la causal segunda del articulo 3,
la Corte Suprema anulara el fallo y remitira dentro de un término
de cinco dias el proceso al juez u organo judicial al cual tocaria
conocerlo en caso de recusacion de quién pronunci6 la providencia
casada, a fin de que conozca la causa desde el punto en que se produjo
la nulidad, sustanciandolo con arreglo a derecho...
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del articulo 3 de la Ley de Casacion que fue alegada por
el hoy accionante. En tal sentido, segiin se desprende
de la sentencia objeto de andlisis, la Sala de Casacion
vincula las premisas facticas con las premisas de derecho
y establece entre sus conclusiones que:

El Art. 252 del Cédigo Civil establece el derecho de quien no
ha sido reconocido voluntariamente para pedir que el juez lo
declare hija o hijo de determinado padre, por tanto la actora
esta legitimada ad causam al comparecer por su derecho
personalisimo y expresado en la demanda. El Art. 121 del
Codigo de Procedimiento Civil establece, entre los medios
probatorios, el dictamen de perito o peritos, que, en la especie,
es concluyente.

En consecuencia, se puede apreciar que la sentencia
impugnada cumple con el elemento de la logica de una
decision judicial, pues guarda una estructura coherente
entre los elementos facticos que componen el caso
expuesto en la resolucion y las normas juridicas aplicadas
a la misma y que justifican la decision, de modo que la
conclusion de no casar el recurso de casacion interpuesto,
tiene su fundamento constitucional, legal, doctrinario y
jurisprudencial. En consecuencia, esta Corte establece que
no existe vulneracion al derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion respecto al elemento de la 1ogica.

Sobre la comprensibilidad:

Finalmente, en cuanto al tercer elemento de la motivacion,
esto es, la comprensibilidad, hay que decir que la misma
se encuentra desarrollada en el articulo 4 numeral 10 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional bajo el nombre de “comprension efectiva”,
entendida como la obligacion del juez de redactar sus
sentencias de forma clara, concreta, inteligible, asequible
y sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y derecho
planteadas y el razonamiento seguido para tomar la decision
adoptada.

Del texto de la sentencia se desprende la claridad con la que
los jueces de casacion se expresan de manera que al lector
no le queda duda alguna respecto del andlisis y la decision
tomada, incluye las cuestiones de hecho y de derecho
relevantes y se puede apreciar el razonamiento que llevo a
la Sala a tomar su decision.

En conclusion, la sentencia impugnada cumple con los
requisitos que conforman la motivacion: la razonabilidad,
logica y comprensibilidad, de manera que no vulnera el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
la motivacion.

Con base a las argumentaciones expuestas en lineas
precedentes, la Corte Constitucional establece que, en el
caso in examine no se ha vulnerado el derecho constitucional
al debido proceso en las garantias a ser juzgado por un

juez competente y a la motivacion previstos en el articulo
76 numerales 3 y 7 literales k y 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Notifiquese, publiquese y camplase.

f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de las sefloras juezas y sefiores jueces: Francisco
Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Patricio Pazmifio Freire, Ruth Seni Pinoargote,
Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jueza
Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion del 30 de marzo del
2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0569-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de
la Corte Constitucional, el dia lunes 18 de abril del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.
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Quito, D. M., 30 de marzo de 2016

SENTENCIA N.° 0103-16-SEP-CC

CASO N.° 0939-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El abogado José¢ Ivan Salazar Cuesta en calidad de
procurador judicial de la compaiia Kraft Foods Ecuador
S. A., y del sefior Eduardo Bustos Loaiza, present6 accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del
19 de marzo de 2013 y del auto del 26 de abril de 2013,
expedidos por la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Nacional de Justicia dentro del proceso N.°
1190-2010.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certificd
que de conformidad con lo establecido en el segundo inciso
del cuarto articulo innumerado agregado a continuacion del
articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, que en referencia a
la accion N.° 0939-13-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y
27 del Régimen de Transicion de la Constitucion de la
Republica, el 6 de noviembre de 2012, fueron posesionados
los jueces y juezas de la Primera Corte Constitucional ante
la Asamblea Nacional.

Mediante auto del 15 de octubre de 2013, la Sala de
Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
integrada por los jueces constitucionales Maria del Carmen
Maldonado Séanchez, Wendy Molina Andrade y Alfredo
Ruiz Guzman, admitio a tramite la accion extraordinaria de
proteccion N.° 0939-13-EP.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 432 de la
Constitucion de la Republica, el 5 de noviembre de 2015, las
doctoras Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza
y el doctor Francisco Butifid Martinez, fueron posesionados
por el Pleno de la Asamblea Nacional como jueces de la
Corte Constitucional.

Mediante providencia del 10 de diciembre de 2015, la jueza
constitucional sustanciadora, Pamela Martinez Loayza, en
virtud del sorteo efectuado en sesion extraordinaria del
Pleno del Organismo del 11 de noviembre de 2015, avocod
conocimiento del caso N.° 0939-13-EP.

De la solicitud y sus argumentos

Manifiesta el legitimado activo que mediante escritura
publica otorgada el 12 de agosto de 2002, ante el doctor
Virgilio Jarrin Acunzo en calidad de notario publico
décimo tercero del cantén Guayaquil, su representada y
el sefior Jorge Manuel Huancayo Castro, celebraron un

acuerdo mediante el cual se “acreditd” el pago de un fondo
de jubilacion patronal a favor del sefior Jorge Huancayo
Castro.

Indica que el sefior Jorge Manuel Huancayo Castro
interpuso una demanda laboral en contra del sefior Eduardo
Bustos Loaiza, representante de la compainia Kraft Foods
Ecuador S. A., considerando que el valor que recibié por el
pago del fondo de jubilacion patronal no era el adecuado.
La demanda laboral fue resuelta en primera instancia por
el Juzgado Quinto del Trabajo del Guayas, que mediante
sentencia resolvio declarar sin lugar la misma.

Seniala el accionante que el sefior Jorge Manuel Huancayo
Castro interpuso recurso de apelacion, el mismo que fue
resuelto por la Sala de lo Laboral de la Corte Superior de
Justicia de Guayas, mediante sentencia del 17 de septiembre
de 2008, que confirmo la sentencia subida en grado.

Indica el legitimado activo que la Sala de lo Laboral, Niflez
y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia mediante
sentencia del 19 de marzo de 2013, resolvio casar la decision
dictada por la Sala de la Corte Provincial de Justicia, en
atencion al recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el sefior Jorge Manuel Huancayo Castro.

Considera el accionante que la Sala Especializada de la Corte
Nacional de Justicia no aplicd, ni invoco en su resolucion
las normas constitucionales previstas en los articulos 172,
76 numeral 3, 82 y 66 numeral 16 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, teniendo como consecuencia la
vulneracion de sus derechos constitucionales.

En relacion al articulo 76 numeral 3 de la Constitucion, el
accionante manifiesta que la empresa a la que representa,
Kraft Foods Ecuador S. A., fue juzgada y condenada a
pagar la cantidad expresada en el fallo, sin que exista alguna
norma que autorice tal condena, y que solamente en el caso
que la empresa hubiera incumplido con lo establecido en el
articulo 216 del Codigo de Trabajo, el Tribunal de Casacion
podia ordenar que se efectien nuevos pagos para alcanzar
el minimo sefialado en tal norma.

Considera el legitimado activo que las autoridades
jurisdiccionales de la Corte Nacional de Justicia
desconocieron el contenido del acuerdo transaccional
celebrado el 12 de agosto de 2002, a través del cual las
partes determinaron libre y voluntariamente el monto
global que el trabajador recibiria por concepto de jubilacion
patronal.

Manifiesta el accionante que el convenio en cuestion
cumplio con los limites previstos en la legislacion y que
por lo tanto, debid ser respetado, ya que ni el Tribunal de
Casacion ni otra judicatura podia modificar el contenido de
los acuerdos realizados legitimamente entre las partes.

Finalmente, manifiesta el accionante que la resolucion
objeto de la presente garantia jurisdiccional atenta contra
el principio de certeza que busca garantizar el derecho a
la seguridad juridica reconocido en la Constitucion de la
Republica.
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Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados
por la decisién judicial

Del contenido de la acciéon extraordinaria de proteccion
presentada por el abogado José Ivan Salazar Cuesta en
calidad de procurador judicial de la compaiia Kraft
Foods Ecuador S. A., y del sefior Eduardo Bustos Loaiza,
se desprende que la alegacion principal de vulneracion
de derechos constitucionales es respecto del derecho
a la seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de la
Constitucién de la Republica.

Pretension concreta
En atencion a lo mencionado, el accionante solicita:

Por los hechos expuestos, al ser las impugnadas decisiones
judiciales eminentemente violatorias del ordenamiento
juridico constitucional, y especificamente de los derechos
constitucionales de Kraft Food Ecuador S.A. y del sefor
Eduardo Bustos Loaiza, segiin ha sido descrito, en mi calidad
de procurador judicial de los accionantes segiin mandato que
obra del juicio laboral inicialmente mencionado, solicito que
la Corte Constitucional, al avocar conocimiento y resolver
esta accion extraordinaria de proteccion, deje sin efecto:
A) Sentencia de 19 de marzo del 2013 dictada por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
conformada por los doctores Dr. Johnny Aylurdo Salcedo, Dr.
Alfonso Asdrubal Granizo Gavidia y Dr. Jorge Blum Carcelén;
B) Auto de 26 de abril del 2013 dictado por la misma Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
conformada por los doctores Dr. Johnny Aylurdo Salcedo, Dr.
Alfonso Asdrubal Granizo Gavidia y Dr. Jorge Blum Carcelén.

Decision judicial impugnada

Sentencia del 19 de marzo de 2013, dictada por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del proceso N.° 1190-2010

Quito, 19 de marzo del 2013, las 11h25. PRIMERO. -
JURISDICCION Y COMPETENCIA: Este Tribunal es
competente para conocer y pronunciarse acerca del recurso
deducido, con sujecion a lo dispuesto en el articulo 184.1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; en el articulo 191.1
del Codigo Organico de la Funcion Judicial; en el articulo
613 del Codigo del Trabajo; y en el articulo 1 de la Ley de
Casacion (...). SEGUNDO. - ANTECEDENTES: La parte
actora, en su recurso de casacion, manifiesta que considera
infringidas las siguientes normas de derecho: los articulos
4,5, 6,7, 216 regla tercera, primer inciso y 614 del Codigo
de Trabajo: 7 y 1453 del Codigo Civil, 326 numerales 2 y 11
de la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador (...).
QUINTO.- DECISION: (...) Este Tribunal considera que en
nuestro ordenamiento juridico no existe norma que autorice
la aplicacion de una Tasa de Descuento Financiero a los
Fondos Globales de Jubilacion Patronal, de tal forma que la
mengua, por este concepto, del monto que se debia cancelar
al trabajador deviene en ilegal, injustificado y arbitrario,
atentatorio a sus derechos en la liquidacion de su jubilacion
patronal, por lo que en la sentencia dictada por los jueces
Doctores Edison Vélez Cabrera, Guillermo Timm Freire y
Monfilio Serrano Ocampo, de la Segunda Sala de lo Laboral,

Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, existe falta de aplicacion del articulo 35.3,4 y 5 de la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, vigente al
momento de la terminacion de la relacion laboral; y de la actual
Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 326.2
y 11 (...). En la sentencia recurrida, no se observa la aplicacion
de los numerales referidos, atentando contra las garantias que
el trabajador merece por mandato de la Constitucion y la ley.
En virtud de lo expuesto, este Tribunal, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, casa la sentencia
impugnada por el recurrente, por lo que se ordena la devolucion
de los valores, ilegal ¢ indebidamente descontados por la parte
demandada, constantes en el instrumento que obra de fojas
29 a 39 de los autos, los que seran liquidados por el juez de
primer nivel al momento de su ejecucion, con los intereses
respectivo.- Notifiquese y devuélvase.

Auto del 26 de abril de 2013, dictado por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del proceso N.° 1190-2010

Quito, 26 de abril del 2013, las 10h25.-... SEGUNDO.- El
abogado José Ivan Salazar Cuesta, centra su recurso de
ampliacion y aclaracion en los siguientes puntos: a) Aclarar
en el sentido de que por que “en lugar de declarar invalidez
o nulidad del acuerdo transaccional (...) han decidido
vulnerar la garantia constitucional de la autonomia de la
voluntad inherente a todo contrato, incluso a los de caracter
laboral cuando en este caso se ha cumplido con el pago
minimo al fondo global exigido (...)” b) Aclarar el por qué se
fundamenta la sentencia en la Constitucion del 2008, utilizada
retroactivamente a un acta de jubilacion patronal celebrada
siete afos atras. ¢) Ampliar el fallo consignando la motivacion
debida, es decir la normal legal que justifica la condena de
intereses.- TERCERO: En relacion a la nulidad alegada, es
necesario tomar en cuenta que en materia laboral el derecho de
pedir la nulidad es exclusiva del trabajador (...). En el presente
caso, no consta de autos que el trabajador haya solicitado tal
nulidad.- CUARTO: La implicancia del Estado constitucional
de derechos y justicia, que caracteriza al Ecuador, (...)
Implica, que el contenido de los derechos debe desarrollarse de
manera progresiva a través de las normas, la jurisprudencia y
las politicas publicas, y que los jueces estamos obligados, por
mandato constitucional, a aplicar la norma y la interpretacion
que mas favorezca su efectiva vigencia. (...) La transaccion
ha sido admitida por la doctrina tradicional del Derecho del
Trabajo asi como sus requisitos para su procedencia, y se
encuentra establecida tanto en la actual Constitucion como en
la anterior en su articulo 35.5 en el cual consta la prohibicion
de transigir cuando esto suponga vulneracion de derechos al
trabajador, la cual se reproduce de manera exacta en ambos
textos constitucionales (...). Por ende mal puede el recurrente
sostener que se trata de una aplicacion retroactiva, por cuanto
para aquella época ya estaba vigente la transaccion, siempre
que no implique renuncia de derechos, regla no solo reconocida
en la Constitucion de 1998, sino también en los distintos
Instrumentos Internacionales.- QUINTO: (...) La pension
jubilar del trabajador esta conformada por el fondo tinico de
jubilacion patronal, en otras palabras, tal fondo se constituye en
pension jubilar acumulada sujeto a todos los efectos juridicos
que genera la pension jubilar, en consecuencia, se debe aplicar
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el articulo 614 del Codigo de Trabajo. En concordancia con
el articulo 216 regla tercera en que el legislador sefiala que
el trabajador jubilado puede pedir al empleador le garantice
eficazmente el pago de la pension.- Ademas nuestro Codigo
Civil, norma supletoria del Codigo de Trabajo, al referirse a las
obligaciones, en el caso de incumplimiento de una obligacién
contractual esta genera intereses por mora en atencion a lo que
dispone el articulo 1567, numeral 3, en concordancia con el
articulo 1573 del mismo cuerpo legal.- Por lo antes sefialado,
se deja aclarado los puntos formulados en el recurso planteada
por la demandada.- Notifiquese y devuélvase.

De la contestacion y sus argumentos

Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Nacional de Justicia

De la revision del expediente constitucional, se evidencia
que no se encuentra aparejado al mismo el informe de
descargo por parte de la Sala de lo Laboral, Nifez y
Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia.

Procuraduria General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela en
calidad de director nacional de Patrocinio, delegado
del procurador general del Estado, sefialando casilla
constitucional para los fines pertinentes, conforme obra a
foja 25 del expediente constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Analisis constitucional

Naturaleza juridica de la acciéon extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccion propende de
conformidad con lo establecido tanto en la Constitucion de
la Republica como en la jurisprudencia de este Organismo,
a que las vulneraciones de derechos constitucionales no
queden en la impunidad, razén por la cual mediante esta
garantia se permite que las sentencias, autos y resoluciones
firmes y ejecutoriadas puedan ser objeto de revision por
parte del mas alto 6rgano de control de constitucionalidad,
la Corte Constitucional.

Eneste orden de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador mediante la sentencia N.° 003-13-SEP-CC dictada
dentro del caso N.° 1427-10-EP, sefialo que: “... la esencia
de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a
través del analisis que este 6rgano de justicia constitucional
realiza respecto de las decisiones judiciales”.

Finalmente, este Organismo en su sentencia N.°
018-13-SEP-CC, dentro de la causa N.° 0201-10-EP,
establecio que por medio “... de la accion extraordinaria
de proteccion, el juez constitucional tiene la facultad de
analizar sustancialmente la cuestion controvertida, y de ser
el caso, esta obligado a declarar la violacion de uno o varios
derechos constitucionales, ordenando inmediatamente su
reparacion integral”.

Identificacion del problema juridico

Con los antecedentes mencionados y con la finalidad de
resolver la presente accién extraordinaria de proteccion,
esta Corte Constitucional establece el siguiente problema
juridico:

La sentencia del 19 de marzo de 2013 y el auto del 26 de
abril de 2013, dictados por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia en el proceso
N.” 1190-2010, ;vulneran el derecho a la seguridad
juridica previsto en el articulo 82 de la Constituciéon de
la Republica del Ecuador?

Previo a continuar, esta Corte Constitucional estima
oportuno seflalar que la decision objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccion es proveniente de
la justicia ordinaria, toda vez que fue dictada por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
en el marco del conocimiento del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el seflor Jorge Manuel Huancayo
Castro en contra de la sentencia dictada por la Segunda Sala
de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, el 17 de septiembre de 2008.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional estima
oportuno referirse a la naturaleza del recurso extraordinario
de casacion. Al respecto, el Pleno del Organismo en su
sentencia N.° 001-13-SEP-CC, dictada dentro del caso N.°
1647-11-EP, sefial6 que:

El recurso extraordinario de casacion constituye un mecanismo
extraordinario que tiene como objetivo principal analizar
si en una sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por
contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacién o
por errénea interpretacion de la misma. Es asi que el papel
que cumple la Corte Nacional de Justicia, al ser el tribunal de
casacion, es fundamental, ya que realiza el control del producto
de la actividad jurisdiccional de los jueces de instancia, es
decir, el contenido de sus sentencias.

Asimismo, esta Corte mediante la sentencia N.° 002-15-
SEP-CC, perteneciente al caso N.° 1370-14-EP determin6
que:

El recurso de casacion no constituye una nueva instancia
dentro de los procesos judiciales, pues procede unica y
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exclusivamente en los casos previamente establecidos en la
normativa casacional, dentro de la cual no solo se incluyen los
diferentes momentos que conforman este recurso, sino ademas
los ambitos de accion con que cuentan los jueces nacionales en
cada etapa del mismo.

Por lo anteriormente mencionado y en atencion a lo expuesto
por el Pleno del Organismo, el recurso extraordinario de
casacion no puede ser concebido como una instancia
adicional, toda vez que el referido recurso tiene como
objetivo principal analizar si en una sentencia existen
vulneraciones a la ley ya sea por la debida o indebida
aplicacion, interpretacion de prescripciones normativas
infraconstitucionales.

A su vez, este Organismo recuerda que las autoridades
jurisdiccionales competentes para el conocimiento y
resolucion de un recurso extraordinario de casacion no se
encuentran facultadas para realizar una nueva valoracion
probatoria respecto de actuaciones que en el momento
procesal oportuno fueron debidamente analizadas por las
autoridades jurisdiccionales de instancia.

Una vez determinada la naturaleza del recurso extraordinario
de casacion, de conformidad con lo expuesto por esta Corte
Constitucional, se procedera a dar solucion al problema
juridico planteado.

La Constitucion de la Republica como norma suprema que
rige todo el ordenamiento juridico, reconoce un conjunto
amplio de derechos constitucionales, encontrandose entre
estos el derecho a la seguridad juridica, el cual resalta la
supremacia de la Constitucion a fin de asegurar el respeto
de todas las normas juridicas.

En este sentido, el derecho a la seguridad juridica esta
reconocido en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en los siguientes términos: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto
a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

Al respecto, la Corte Constitucional en su sentencia N.°
023-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1975-15-EP,
sefald que:

El derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se
asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de
los distintos poderes publicos; en virtud de aquello, los actos
emanados de dichas autoridades publicas deben observar
las normas que componen el ordenamiento juridico vigente,
debiendo ademas sujetarse a las atribuciones que le compete
a cada 6rgano.

Asi también, este Organismo en su sentencia N.°
143-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 2225-13-EP,
determiné que:

Este derecho genera en todas las autoridades publicas una
obligacion de aplicacion de la normativa pertinente a cada caso
concreto, que tome como base fundamental la Constitucion de
la Republica y los derechos constitucionales que en ella se

reconocen. De esta forma, las personas adquieren seguridad
en cuanto al destino de sus derechos, ya que el ordenamiento
juridico previamente establece una consecuencia para cada
hecho determinado.

En atencion a lo expuesto, la seguridad juridica se manifiesta
como la necesidad que tiene la sociedad de contar con claros
y precisos modelos normativos de conducta establecidos
con anticipacion, para de esta manera dotar de certeza y
viabilidad a las previsiones juridicas.

Asi también, se observa que tiene como proposito garantizar
a las personas la certidumbre de contar con operadores
juridicos competentes que actien en defensa, proteccion y
tutela de los derechos constitucionales.

En este contexto, la Corte Constitucional recuerda que
de conformidad con lo manifestado en su decision N.°
202-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 950-13-EP, no
es competencia de la justicia constitucional el pronunciarse
respecto a la debida o indebida aplicacion e interpretacion de
disposiciones normativas de naturaleza infraconstitucional,
toda vez que para el efecto, el ordenamiento juridico
ecuatoriano prevé la existencia de los intérpretes normativos
correspondientes —justicia ordinaria—.

Continuando con el analisis del caso sub judice, sobresale
del contenido del considerando primero de la decision
objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion,
lo siguiente:

Este Tribunal es competente para conocer y pronunciarse
acerca del recurso deducido, con sujecion a lo dispuesto en el
articulo 184.1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador;
enelarticulo 191.1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial;
en el articulo 613 del Codigo del Trabajo; y el articulo 1 de la
Ley de Casacion; y adicionalmente, atendiendo al resorteo de
ley efectuado, cuya razon obra de fs. 17 del tltimo cuaderno.

El articulo 184 de la Constitucion de la Republica determina
que una de las funciones de la Corte Nacional de Justicia es
“conocer los recursos de casacion, de revision y los demas
que establezca la ley”. En tal sentido, el conocimiento de
este recurso restrictivamente recae en el maximo drgano
de justicia ordinaria, el cual encuentra como su marco
regulatorio a la Ley de Casacion, asi como la jurisprudencia
dictada por la Corte Constitucional y la Corte Nacional de
Justicia.

De lo expuesto, esta Corte Constitucional observa que
la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Nacional de Justicia dentro del proceso N.° 1190-2010
radico su competencia para el conocimiento y resolucion
del recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el sefior Jorge Manuel Huancayo Castro en contra de la
sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas, el 17 de
septiembre de 2008, en debida forma.

Continuando con el analisis, la Sala de la Corte Nacional de
Justicia en el considerando 4.5 identifica las prescripciones
normativas utilizadas en la adopcion de la decision objeto
de la presente garantia jurisdiccional:
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El articulo 216 del Cddigo del trabajo, en su tercera regala,
primer inciso, menciona: “El trabajador jubilado podra
pedir que el empleador le garantice eficazmente el pago
de la pension o, en su defecto, deposite en el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social el capital necesario para
que éste le jubile por su cuenta, con igual pension que la
que le corresponda pagar al empleador, o podra pedir que el
empleador le entregue directamente un fondo global sobre la
base de un calculo debidamente fundamentado y practicado
que cubra el cumplimiento de las pensiones mensuales y
adicionales determinados en la ley, a fin de que el mismo
trabajador administre este capital por su cuenta”...

Al respecto, este Organismo observa que la prescripcion
normativa que consta en la trascripcion realizada se
encontraba vigente al momento que la Sala de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia conocié y resolvio el
recurso extraordinario de casacion, toda vez que el articulo
mencionado forma parte del Codigo de Trabajo, publicado
en el suplemento del Registro Oficial N.° 167 del 16 de
diciembre de 2005, por lo que se la considera como una
norma previa y publica al momento que la Corte Nacional
emitié su resolucion.

En lo que respecta a los considerandos cuarto y quinto de
la sentencia impugnada, esta Corte Constitucional observa
que la Sala de la Corte Nacional de Justicia determin6 de
manera clara las normas constitucionales y legales en las
que sustentaron sus afirmaciones y conclusiones.

En lo que respecta al auto del 26 de abril de 2013, se puede
apreciar que en el considerando cuarto la Sala fundamenta
su aclaracion en la prescripcion normativa contenida
en el articulo 326 numeral 11 de la Constitucion de la
Republica, que determina: “Sera valida la transaccion
en materia laboral siempre que no implique renuncia de
derechos y se celebre ante autoridad administrativa o juez
competente”.

Del contenido del considerando quinto del auto
impugnado, se observa que el Tribunal de Casacion
realiz6 su argumentacion basandose en normas vigentes y
publicas, como el Codigo de Trabajo y el Codigo Civil, a
fin de realizar la aclaracion de los puntos senalados en la
peticion formulada por la compaiia Kraft Foods Ecuador
S. A.

En armonia con lo expuesto en parrafos precedentes,
se evidencia que las decisiones objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccion fueron sustentadas
en normas juridicas claras, previas, publicas y por
autoridad competente, tal como lo determina el derecho
a la seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica, garantizando los derechos
de las partes y atendiendo a la naturaleza del recurso de
casacion.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Notifiquese, publiquese y camplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Francisco
Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Patricio Pazmifio Freire, Ruth Seni Pinoargote,
Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar
con la presencia de los jueces Tatiana Ordefiana Sierra y
Manuel Viteri Olvera, en sesion del 30 de marzo del 2016.
Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) llegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0939-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de
la Corte Constitucional, el dia miércoles 13 de abril del dos
mil dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 30 de marzo de 2016
SENTENCIA N.° 0104-16-SEP-CC

CASO N.° 1407-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue
presentada por el seflor Augusto Ruperto Segura Cajias,
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abogado en libre ejercicio profesional, designado
procurador judicial de la sefiorita Kethy Denay Rivera
Nuilez, en contra del auto dictado el 28 de julio de 2014, por
la jueza novena de lo civil de Pichincha dentro del juicio
ordinario de nulidad de partida de matrimonio.

De conformidad con lo establecido en el segundo inciso
del cuarto articulo innumerado agregado a continuacion
del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria
General el 5 de septiembre de 2014, certifico que en
referencia a la accion N.° 1407-14-EP, no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformada por los jueces constitucionales Manuel Viteri
Olvera, Patricio Pazmifio Freire y Antonio Gagliardo Loor,
mediante providencia del 9 de diciembre de 2014, avocod
conocimiento de la causa y admitiéo a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N.° 1407-14-EP.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante ¢l Pleno
de la Asamblea Nacional las juezas y juez constitucionales
Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifia Martinez, conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

A través del memorando N.° 1558-CCE-SG-SUS-2015 del
18 de noviembre del 2015, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, de conformidad con el sorteo realizado por
el Pleno de la Corte Constitucional en sesion extraordinaria
del 11 de noviembre de 2015, remitid el presente caso a
la jueza constitucional, Roxana Silva Chicaiza, para la
sustanciacion del mismo.

Lajueza constitucional sustanciadora, mediante providencia
del 6 de enero de 2016 a las 08:00, avoco conocimiento de
la causa y notificé a las partes procesales la recepcion del
proceso para los fines legales correspondientes.

Decision judicial impugnada

El sefior Augusto Ruperto Segura Cajias, abogado en libre
ejercicio profesional, designado procurador judicial de la
seforita Kethy Denay Rivera Nuilez, presentd la accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto del 28 de
julio de 2014, dictado por la jueza novena de lo civil de
Pichincha dentro del juicio ordinario de nulidad de partida
de matrimonio N.° 17309-2014-0095, mediante el cual se
niega el recurso de hecho presentado por Kethy Denay
Rivera Nuilez.

El auto impugnado sefiala lo siguiente:

JUZGADO NOVENO DE LO CIVIL DE PICHINCHA.
Quito, lunes 28 de julio del 2014, las 13h59. Agréguese al
proceso el escrito presentado.- En lo principal, por cuanto en
providencia de 21 de julio de 2014, se ha fundamentado en
legal y debida forma la negativa de esta judicatura al recurso
de apelacion formulado por la actora, por cuanto el presente
proceso se constituye un juicio de jurisdiccion voluntaria,
que no causa efecto de cosa juzgada sustancial, por lo que
no ocasiona agravio, que es el requisito para que proceda el

recurso de apelacion, por tal razén y de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 327 del Codigo de Procedimiento Civil,
se niega el recurso de hecho interpuesto por la accionante...

Antecedentes que dieron origen a la accion
extraordinaria de proteccion.

El 30 de enero de 2014, la doctora Kethy Denay Rivera
Nuflez, como procuradora general de su madre, la sefiora
Soledad Berlinesa Nufiez de la Cueva, presentd juicio
ordinario por nulidad de partida de matrimonio en contra
del director provincial del Registro Civil de Pichincha.

El 13 de febrero del 2014 a las 14:24, la jueza novena
de lo civil de Pichincha avocd conocimiento de la causa
y resolvio, mediante auto del 9 de junio de 2014 a las
14:21, declarar la nulidad de todo el proceso por considerar
ilegitimidad de personeria activa, dejando a salvo a que la
actora haga valer sus derechos en debida forma, auto del
cual la demandante solicitd revocatoria.

La jueza noveno de lo civil de Pichincha, mediante auto del
8 de julio de 2014 a las 15:55, negd el pedido de revocatoria
solicitado. Por tal motivo, la demandante interpuso recurso
de apelacion, siendo negado también mediante auto del 21
de julio de 2014 alas 17:13. De este auto, la actora interpuso
recurso de hecho.

La jueza noveno de lo civil de Pichincha, mediante auto del
28 de julio de 2014 a las 13:59, resolvio negar el recurso
de hecho interpuesto. Este auto constituye la decision
impugnada mediante la presente accion extraordinaria de
proteccion.

Detalle y fundamento de la demanda

El sefior Augusto Ruperto Segura Cajias, procurador judicial
de la sefiorita Kethy Denay Rivera Nufiez, manifiesta que
su representada es hija legitima del primer matrimonio
del sefor Augusto Benigno Rivera Flores y de la sefiora
Soledad Berlineza Nuiiez de la Cueva.

Que luego del fallecimiento de su padre ocurrido el 19 de
julio de 2013, la sefiorita Kethy Denay Rivera Nufiez acudio
a las oficinas del Registro Civil de Pichincha para obtener
una inscripcion de su defuncion, encontrando que en dicho
documento, en la parte correspondiente a los nombres de la
conyuge sobreviviente constan los nombres de otra persona
“Lidia Vidimar Moyano Moyano” y no los de su legitima
viuda “Soledad Berlineza Nufiez de la Cueva”, madre de la
sefiorita Kethy Denay Rivera Nuiiez.

Al considerar que se ha producido un error al momento
de colocar el nombre de la conyuge sobreviviente en la
inscripcion de defuncion de su padre, procedi6 a realizar el
reclamo ante el Registro Civil, dependencia que efectu6 una
verificacion por parte de los funcionarios correspondientes
y determind que existen dos inscripciones de matrimonio,
una con la seflora Soledad Berlineza Nuilez de la Cueva
y otra con la seflora Lidia Vidimar Moyano Moyano, sin
que exista ningin tipo de marginacion o subinscripcion
que declare disuelto el vinculo matrimonial de los padres
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de la sefiorita Kethy Denay Rivera Nufez, requisito
fundamental para que proceda un segundo matrimonio, lo
que implicaria que el segundo matrimonio es nulo.

Ante los hechos suscitados, manifiesta que presentd
demanda de nulidad de la segunda partida de matrimonio
en juicio ordinario, tal como lo dispone el articulo 59 del
Codigo de Procedimiento Civil y articulo 95 numeral 3 del
Codigo Civil, la que fue conocida por la jueza novena de
lo civil de Pichincha. Manifiesta que después de haberse
evacuado todas las pruebas y seguido el proceso, la jueza
declara la nulidad del proceso aduciendo ilegitimidad de
personeria activa, al no haber comparecido la parte actora
por intermedio de procurador judicial, tal como lo dispone
el articulo 40 del Codigo de Procedimiento Civil, por lo
que solicitd la revocatoria de dicha providencia, ya que
tal situacion se podia subsanar, y expresa que asi lo hizo,
segin lo previsto en los articulo 359 al 362 del Cddigo
de Procedimiento Civil; sin embargo, afade, la jueza
sin previo analisis de la procuracidon presentada, negé el
pedido de revocatoria.

Frente a esta negativa interpuso recurso de apelacion,
mismo que mediante providencia del 21 de julio de 2014,
le fue negada por ser improcedente. Presentd recurso de
hecho, el que también fue negado el 28 de julio de 2014.

Sefiala que la actuacion de la jueza de instancia es “ilegal
e inconstitucional”, porque vulnera las normas del debido
proceso en la providencia del 8 de julio de 2014, puesto que
hace referencia a un articulo del Cédigo de Procedimiento
Civil inexistente.

Asimismo, indicé que no se trataba de un procedimiento
especial, sino de un proceso ordinario, asi lo determina el
articulo 59 del Codigo de Procedimiento Civil. Afade que
la jueza incurre en otra grave incoherencia juridica, pues
en la misma providencia dice que el proceso se constituye
en un juicio de jurisdiccion voluntaria.

Expresa que con la erronea interpretacion de las normas
juridicas realizadas por la jueza se le ha privado del legitimo
derecho de acudir a las autoridades administrativas de
la Direccion General del Registro Civil, Identificacion
y Cedulacion ya que no puede marginar la nulidad del
segundo matrimonio de su padre si no es con sentencia
ejecutoriada.

Dice ademas que al inadmitirse, bajo criterios equivocados,
la interposicion de recursos fundamentales a su favor, se
atentd contra el debido proceso, inclusive al sustentar
la negativa del recurso de hecho que motiva la presente
accion extraordinaria de proteccion, la jueza le ha dejado
en indefension.

Finalmente, expresa que al existir errores en los datos
de inscripcion de su padre, su madre fue impedida de
renovar la cédula en consecuencia, falleciéo en completa
indefension, vulnerandose principalmente su derecho a la
seguridad juridica.

Derechos constitucionales que la accionante considera
vulnerados

De los hechos relatados por el accionante, esta Corte
advierte como derechos constitucionales presuntamente
vulnerados, la seguridad juridica y el de la identidad
personal consagrados en los articulos 82 y 66 numeral 28
de la Constitucion de la Republica, respectivamente.

Pretension concreta

De conformidad con lo establecido en su demanda, el
accionante solicita a esta Corte Constitucional:

... se disponga la reparacion de los derechos constitucionales
vulnerados por la Sra. Jueza noveno de lo Civil de Pichincha,
y que dicha judicatura revoque la nulidad del proceso y dicte
una sentencia favorable en virtud de los méritos procesales,
declarando la nulidad del segundo matrimonio y disponiendo
al Sr. Director Provincial del Registro Civil de Pichincha,
proceda a la marginacion de dicho documento que reposa
en los archivos de la institucion que se encuentran bajo su
custodia.

Contestaciones a la demanda
Jueza Novena de lo Civil de Pichincha

De la revision del expediente constitucional no se
encuentra aparejado al mismo el informe de descargo que
debia presentar la jueza novena de lo civil de Pichincha,
pese a que fuera debidamente notificada conforme consta
de la razon sentada el 6 de enero de 2016 y que consta a
foja 15 del expediente constitucional.

Procuraduria General del Estado

A fs. 25 del expediente constitucional comparece el
abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado
mediante escrito ingresado el 15 de enero de 2016, en
lo principal, sefala para futuras notificaciones la casilla
constitucional N.° 18 y adjunta copia certificada de la
accion de personal que acredita la calidad en la que
comparece.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer
y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias
de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con
lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y
191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulos 3
numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.
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Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién
extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion establecida en
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica, es una
garantia jurisdiccional creada por el constituyente para
proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracion que se produzca mediante
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia. Asi, esta accidn nace y existe para garantizar y
defender el respeto de los derechos constitucionales y el
debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger,
precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas
que por accién u omision, han sido vulnerados por
decisiones judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias,
autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en
los que por acciéon u omision, se haya violado el debido
proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en
la Constitucion, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicion de estos recursos no
fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los
derechos constitucionales a través del analisis que este
organo de justicia constitucional realiza respecto de las
decisiones judiciales.

Determinacion de los problemas juridicos

Siendo el estado de la causa el de resolver, al Pleno de la
Corte Constitucional le corresponde examinar si el auto
dictado el 28 de julio de 2014, por la jueza novena de lo
civil de Pichincha, dentro del juicio ordinario de nulidad de
partida de matrimonio N.° 17309-2014-0095, ha vulnerado
derechos constitucionales, para lo cual se respondera a las
siguientes interrogantes:

1. El auto dictado el 28 de julio de 2014, por la jueza
novena de lo civil de Pichincha dentro del juicio
ordinario de nulidad de partida de matrimonio N.°
17309-2014-0095, ;vulnero6 el derecho a la seguridad
juridica?

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, dentro de los derechos de proteccion, garantiza el
derecho a la seguridad juridica, el mismo que conforme lo
dispuesto en la norma constitucional tiene como fundamento
el respeto a la Constitucion como norma suprema dentro
del ordenamiento juridico ecuatoriano, reconociéndose por
medio de aquel la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

El objetivo de la seguridad juridica es brindar certeza y
seguridad a los ciudadanos que la autoridad publica aplicara
con respeto el ordenamiento juridico.

La Corte Constitucional, respecto de la seguridad juridica,
ha manifestado:

Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto
constitucional se determina que el derecho a la seguridad
juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes
publicos; en virtud de aquello, los actos emanados de dichas
autoridades publicas deben contener un apego a los preceptos
constitucionales, reconociendo la existencia de las normas que
integran el ordenamiento juridico ecuatoriano, las mismas que
deben ser claras y precisas, sujetandose a las atribuciones que
le compete a cada 6rgano'.

Consecuentemente, la seguridad juridica presenta como
su fundamento principal, la existencia de un ordenamiento
juridico, es decir la presencia de normas previas, claras y
publicas “... cuya observancia y correcta aplicacion debe
darse en los casos concretos por parte de los poderes
publicos, de tal manera que los ciudadanos tengan certeza
respecto a la aplicacion del derecho vigente, y en cuanto
al reconocimiento y previsibilidad de las situaciones
juridicas™.

La Corte Constitucional también ha indicado al referirse
a la seguridad juridica: “... la seguridad juridica es una
garantia que el Estado reconoce a la persona para que su
integridad, sus derechos y sus bienes no sean violentados
y que en caso de que esto se produzca, se establezcan los
mecanismos adecuados para su tutela™.

Es evidente entonces que el derecho a la seguridad juridica
se encuentra vinculado con otros derechos constitucionales,
en tanto comporta el cumplimiento de las normas
constitucionales y legales pertinentes en el ejercicio de
la potestad jurisdiccional con el objetivo de salvaguardar
la efectiva vigencia de los derechos reconocidos en la
Constitucion y en tratados internacionales de derechos
humanos. Es por ello que las actuaciones provenientes
de los poderes publicos deben respetar los derechos
y principios consagrados en el texto constitucional al
igual que fundamentarse en las normas que integran el
ordenamiento juridico ecuatoriano. Asi lo ha sostenido esta
Corte Constitucional al sefalar que: “Este derecho no debe
ser entendido de forma aislada a los demas derechos, ya que
su esencia es la de brindar conviccion a la ciudadania de que
sus derechos constitucionales seran respetados por todos
los poderes publicos, a través de la existencia y aplicacion
de normativas juridicas que hayan sido dictadas con
anterioridad a la materializacion de un caso concreto™.

Significa entonces que la seguridad juridica constituye el
conocimiento y la confianza que tienen los ciudadanos que
los diferentes aspectos y situaciones de la vida social sean
regulados y resueltos por leyes previamente determinadas y

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 119-13-SEP-CC,
caso N.° 1310-10-EP, Quito, 19 de diciembre de 2013.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 066-15-SEP-CC,
caso N.° 0377-12-EP, Quito, 11 de marzo del 2015.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 115-13-SEP-CC,
caso N.° 1922-11-EP, Quito, 11 de diciembre del 2013.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 100-13-SEP-CC,
caso N.° 0642-12-EP, Quito, 26 de noviembre de 2013.
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que las actuaciones de las diversas instituciones, autoridades
y funcionarios publicos o particulares se enmarcan dentro
de las normas constitucionales y legales, caso contrario
estas seran invalidas.

En atencion al mandato constitucional referido en lineas
anteriores, los jueces tienen el deber ineludible de respetar
y hacer respetar el ordenamiento legal disefiado para cada
procedimiento a fin de tutelar los derechos garantizados en
la Constitucién. En otras palabras, el juez es el guardian
de las normas, pues a ¢él se le confia la funcion de proteger
y hacer respetar los derechos dentro de los lineamientos
predeterminados.

En atencion a un estudio integral del expediente, objeto de
analisis, esta Corte observa que el seflor Augusto Ruperto
Segura Cajias, abogado designado procurador judicial de la
seflorita Kethy Denay Rivera Nufiez, presentd su demanda
de accion extraordinaria de proteccion sefialando que el
auto que niega el recurso de hecho vulnera la seguridad
juridica.

Realiza esta afirmacion, senalando que la jueza novena de
lo civil de Pichincha realiza una errénea interpretacion de
las normas juridicas contenidas en el Codigo Civil y Codigo
de Procedimiento Civil y se le ha inadmitido los recursos
con “criterios equivocados”, vulnerando asi sus derechos
al verse impedido de enmendar los errores que existen
en los datos de inscripcion de defuncion del padre de su
representada, puesto que consta el nombre de otra persona
como coényuge sobreviviente (Lidia Vidimar Moyano
Moyano) y no el de la madre de su representada (Soledad
Berlineza Nuifiez de la Cueva).

El accionante a nombre de su representada, dice que la
inobservancia de normas juridicas son en especifico, los
articulos 95 y 98° del Cadigo Civil que se refieren a la
nulidad de matrimonio, asi como también los articulos 59
y 69¢ del Codigo de Procedimiento Civil que se refieren
a que el procedimiento ordinario sera aplicado en todos
los procesos en los que no se establezca uno especial, y la
obligacion del juez de examinar si la demanda reune los
requisitos.

5 Cédigo Civil

Art. 95.- Es nulo el matrimonio contraido por: 3. La persona ligada
por vinculo matrimonial no disuelto.

Art. 98.- Cualquiera de los conyuges podra demandar la nulidad
del matrimonio si se fundamenta en defectos esenciales de forma o
en los impedimentos dirimentes seflalados en el articulo 95. Si se
fundamenta en los vicios del consentimiento sefialados en el articulo
96, solamente podra demandar el conyuge perjudicado.

¢ Cédigo de Procedimiento Civil

Art. 59.- Toda controversia judicial que, segun la ley, no tiene un
procedimiento especial se ventilara en juicio ordinario.

Art. 69.- Presentada la demanda, el juez examinara si reune los
requisitos legales. Si la demanda no retine los requisitos que se
determinan en los articulos precedentes, ordenara que el actor
la complete o aclare en el término de tres dias; y si no lo hiciere,
se abstendra de tramitarla, por resolucion de la que podra apelar
unicamente el actor. La decision de segunda instancia causara
ejecutoria. ..

Enigual sentido, también se refiere a la no observancia de los
articulos 359, 360, 361 y 3627 de la misma norma adjetiva
civil, que tratan acerca de la legitimidad de personeria,
la nulidad por falta de legitimacion de personeria y el
momento procesal en que se puede ratificarla.

Considera que a su representada se le ha privado del derecho
de acudir a las autoridades administrativas de la Direccion
General del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion para
marginar la nulidad del segundo matrimonio de su padre.

Una vez que se ha comprendido las pretensiones del
accionante en nombre de su representada, este maximo
organismo de justicia constitucional, con el objetivo de
resolver adecuadamente la presente causa, considera
necesario en primer término hacer un recuento del acontecer
procesal, lo cual permitira comprender el origen de esta
accion extraordinaria de proteccion, los antecedentes
facticos y los argumentos expuestos por las partes. El
analisis integral antes descrito, permitira a esta Corte
Constitucional obtener los elementos de juicio necesarios
para la adecuada resolucion del problema planteado.

De la revision de los documentos que obran del proceso
se observa que esta accion extraordinaria de proteccion
tiene como origen una solicitud dirigida a la directora
provincial de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion de
Pichincha, presentada el 5 de noviembre de 2013, por Kethy
Denay Rivera Nufiez con el fin que mediante resolucion
administrativa, dicha autoridad proceda a declarar la
nulidad del acta de segundo matrimonio de su padre el sefior
Augusto Benigno Rivera Flores, pues cuando ¢l fallecio, en
el acta de defuncion aparecia, como conyuge sobreviviente
una persona distinta a su madre, evidencidndose que existen
dos partidas de matrimonio con personas diferentes y
ninguna de ellas ha sido declarada nula.

La directora provincial de Registro Civil, Identificacion y
Cedulacion de Pichincha, inform6 a la accionante que el
departamento de asesoria juridica, concluyd que el caso
puesto a conocimiento no se ajusta al articulo 21 de la Ley
de Registro Civil, por lo que consideré que la declaracion de
nulidad solicitada es competencia exclusiva de la autoridad
judicial.

7 Cédigo de Procedimiento Civil
Art. 359.- Si se legitima la personeria en cualquiera de las instancias,
el proceso sera valido, sea que lo hagan las partes por si mismas, o
por orden que el juez o tribunal impartira obligatoriamente.
Art. 360.- Aun cuando se hubiere declarado ya la nulidad por falta
de personeria, si la parte ratifica o aprueba, el proceso sera valido;
y aun los jueces superiores, revocando la declaracion de nulidad,
devolveran la causa al inferior, para que falle sobre lo principal.
Art. 361.- El poderdante, el apoderado, el guardador y todo
representante legal, pueden ratificar en cualquier instancia, aun
cuando estuviese declarada la nulidad, siempre que la providencia
que contenga tal declaracion no estuviese ejecutoriada.
Art. 362.- El que gestioné en juicio sin tener poder ni representacion
legal y legitima después su personeria o presenta la aprobacion de
aquél por quien gestiono, ratifica por el mismo hecho sus actos
anteriores.
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Ante esta negativa, la sefiorita Kethy Denay Rivera Nuiflez
con poder general de la sefiora Soledad Berlineza Nuiiez de
la Cueva, su madre, presentd una demanda civil, la que fue
calificada por la jueza novena de lo civil de Pichincha como
“clara precisa y retine los requisitos de ley” por lo que se la
acepto a tramite ordinario y se corri6 traslado al demandado,
el director provincial de Registro Civil, Identificacion, y
Cedulacion de Pichincha; luego de la citacion personal,
tuvo lugar la junta de conciliacion, el 15 de abril de 2014,
en la que la parte demandada, esto es el Registro Civil, se
ratificd en los fundamentos de contestacion a la demanda
en la que se comprometio a acatar lo dispuesto por el juez
0 jueza.

El 28 de abril de 2014, la accionante Kethy Denay Rivera
Nufiez solicito a la jueza que se sefiale dia y hora para la
comparecencia de tres testigos, la jueza dispuso que dentro
del término de prueba que se encuentra transcurriendo se
reciba las declaraciones de Jorge Eduardo Rivera Flores,
Gloria Edith Navarro Nufez y Fanny América Nuflez
de la Cueva, a partir del 29 de abril de 2014, desde las
09:00, mientras transcurria el término probatorio. El 2 de
mayo de 2014, comparecieron los testigos y rindieron sus
declaraciones.

El 9 de junio de 2014, la jueza decidio declarar la nulidad
de todo el proceso a costa de la parte actora, por existir
ilegitimidad de personeria activa, en virtud de que se
ha omitido una solemnidad sustancial establecida en el
numeral 3 del articulo 346 del Codigo de Procedimiento
Civil, asi lo sefialaba en su auto:

La legitimacion en proceso constituye la capacidad procesal
para comparecer en juicio por si mismo, como actor o
demandado (...). En el caso concreto, revisado el proceso,
a fojas 17, comparece como actora la sefiora Kethy Denay
Rivera Nufiez, de profesion doctora en medicina, en calidad
de Procuradora General de la sefiora Soledad Berlinesa Nufiez
de la Cueva, sin embargo de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 40 del Coédigo de Procedimiento Civil, “sélo los
abogados en libre ejercicio de su profesion podran comparecer
en juicio como procuradores judiciales y asistir a las juntas,
audiencias y otras diligencias, en representacion de las partes,
cuando éstas no puedan concurrir legalmente”, (...). De
autos no consta que la sefiora Kethy Denay Rivera Nufiez
sea abogada, pues en sus generales de ley hace saber que es
doctora en medicina, por lo que el mandato conferido a ella
es insuficiente, (...). Por lo expuesto, al existir ilegitimidad
de personeria activa, se ha omitido la solemnidad sustancial
establecida en el numeral 3 del articulo 346 del Codigo de
Procedimiento Civil, por lo que al amparo de lo dispuesto en
el articulo 349 ibidem, se declara la nulidad de todo el proceso,
a costa de la parte actora, sin lugar a reposicion. Se deja a salvo
el derecho de la parte actora para que haga valer sus derechos
en debida forma.- Notifiquese.

Luego de haber sido dictada la providencia antes
mencionada, la accionante solicitd revocatoria el 11 de
junio de 2014 y el 8 de julio de 2014 a las 14:45, present6 un
escrito con el que adjunta la procuracion judicial y de esta
forma legitima la personeria, subsanando de esta manera la
comparecencia, en virtud de lo establecido en los articulos
359, 360, 361 y 362 del Cddigo de Procedimiento Civil,

que permiten hacerlo en cualquier momento del proceso,
aun cuando haya sido dictada la nulidad del mismo, por
esta causa. El mismo dia, 8 de julio de 2014 a las 15:55,
la jueza novena de lo civil de Pichincha nego el pedido de
revocatoria, ante lo cual la accionante presentd recurso de
apelacion, el que fue negado con providencia del 21 de julio
de 2014, por la misma jueza novena de lo civil de Pichincha.
Finalmente interpuso recurso de hecho el que fue negado el
28 de julio de 2014, y que es la decision judicial que ahora
se impugna.

Una vez que se ha sefalado el acontecer procesal, es
importante manifestar que la accion extraordinaria de
proteccion es una garantia jurisdiccional encaminada a la
proteccion de derechos constitucionales en sentencia o autos
que pongan fin a un proceso, por lo que si bien el universo
de analisis para esta Corte le corresponde al auto impugnado
del 28 de julio de 2014, no es menos cierto que en virtud
del principio iura novit curia®, se advierte que la Corte se
encuentra plenamente facultada para pronunciarse sobre
autos anteriores que no fueron expresamente demandados,
como en el presente caso, a los autos anteriores al del 28 de
julio de 2014.

El principio iura novit curia consiste en que el juez
constitucional, a partir de la activaciéon de una garantia
jurisdiccional, esta facultado para fundamentar su fallo
en disposiciones constitucionales, aunque las partes no
las invoquen expresamente. De tal modo que el juez
constitucional puede sustentar su resolucion en alegaciones
no esgrimidas o fundamentadas por las partes.

La Corte Constitucional a través de su sentencia N.°
118-14-SEP-CC del 6 de agosto de 2014, se refiere al
principio de iura novit curia en los siguientes términos:

El articulo 4 numeral 13 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional consagra el
principio iura novit curia, en virtud del cual, esta Corte se
encuentra plenamente facultada para analizar y pronunciarse
sobre los hechos presentados a su conocimiento, en aplicacion
de normas no argumentadas por la accionante, cuando ello
podria generar afectacion a derechos constitucionales. Lo
dicho es posible y juridicamente aceptable, mas atin si se toma
en consideracion que la accion extraordinaria de proteccion,
al igual que las demads garantias jurisdiccionales, goza de un
caracter de informalidad para su presentacion, conforme lo
establece el articulo 86 numeral 2 literal ¢ de la Constitucion.

Por tal motivo, se procedera a analizar las actuaciones
procesales de la jueza novena de lo civil de Pichincha.

Luego de haber sido declarada la nulidad del proceso
por parte de la jueza novena de lo civil de Pichincha, por
considerar que existe ilegitimidad de personeria activa, con
el criterio de que la compareciente es doctora en medicina,
mas no doctora en leyes, la jueza omite tomar en cuenta

8 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
articulo 4 numeral 13. Jura novit curia.- La jueza o juez podra aplicar
una norma distinta a la invocada por los participantes en un proceso
constitucional.
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la procuracion judicial® otorgada por Kethy Denay Rivera
Nufiez en calidad de mandataria de la sefiora Soledad
Berlineza Nufiez de la Cueva (madre de la compareciente),
al doctor Pedro Vinicio Jacome Quitio, la que es adjuntada
al proceso el 8 de julio de 2014 a las 14:45, y consta de fojas
59 a 64 del expediente del inferior, que ademas solicita la
revocatoria de dicho auto, amparada en los articulos 359,
360, 361 y 362 del Codigo de Procedimiento Civil, y en
la misma fecha a las 15:55, la jueza negd el pedido de
revocatoria.

Es importante sefialar ademas, que de acuerdo al Codigo
de Procedimiento Civil (normativa vigente a la fecha de
tramitacion del caso sub examine), en sus articulos 359, 360
y 361, expresamente, se establece que se puede legitimar
la personeria en cualquier instancia, aun cuando el juez o
jueza hayan declarado la nulidad del mismo.

Conforme lo sefalado dentro de una interpretacion
sistematica de la Constitucion de la Republica y de
las normas procedimentales que guian las actuaciones
judiciales dentro de esta clase de juicios, se puede
observar que para garantizar el principio de primacia de
lo sustancial por sobre lo formal, asi como el respeto de
las formas procedimentales dentro de un debido proceso,
la jueza novena de lo civil de Pichincha debia observar las
normas constitucionales y legales previas, claras y publicas,
garantizando de esta forma el derecho a la seguridad juridica
de la legitimada activa.

En consecuencia, esta Corte observa que la jueza novena
de lo civil de Pichincha resolvid el asunto puesto a su
conocimiento, declarando la nulidad del proceso por falta
de legitimacion activa y nego los recursos planteados, sin
justificacion alguna, inobservando lo previsto en el Codigo
de Procedimiento Civil; es decir, ha adoptado una decision
en contra de una norma procesal clara, expresa y publica.

Si bien la jueza actudé con competencia para el conocimiento
de dicha causa, en uso de sus facultades constitucionales
y las establecidas expresamente en el Codigo Organico
de la Funcion Judicial; sin embargo, no ha adoptado su

° El articulo 41 del COGEP en cuanto a la procuracion judicial
determina:
Art. 41.- Procuradoras y procuradores judiciales. Son las o los
mandatarios que tienen poder para comparecer al proceso por la o el
actor o la o el demandado.
Las personas que pueden comparecer al proceso por si mismas
son habiles para nombrar procuradoras o procuradores.
Aun cuando haya procuradora o procurador en el proceso, se
obligara a la o al mandante a comparecer, siempre que tenga
que practicar personalmente alguna diligencia, como absolver
posiciones, reconocer documentos u otros actos semejantes.
Cuando la naturaleza de la diligencia lo permita, la o el juzgador
autorizara que la comparecencia de la o el mandante se realice
mediante videoconferencia u otros medios de comunicacién de
similar tecnologia. Si se halla fuera del lugar del proceso, se librara
deprecatorio o comision, en su caso, para la practica de tal diligencia.
Si se encuentra fuera del pais se librara exhorto.

decision en aplicacion de la normativa previa, clara, publica
y pertinente para el caso concreto, como es el Codigo de
Procedimiento Civil'.

Dentro del caso en analisis, se puede evidenciar que la
operadora de justicia, dentro del pedido de revocatoria de
nulidad del proceso, no considerd la procuracion judicial
otorgada por Kethy Denay Rivera Nufiez en calidad de
mandataria de la sefiora Soledad Berlineza Nufiez de la
Cueva (madre de la compareciente), al doctor Pedro Vinicio
Jacome Quitio, profesional del derecho, la cual es adjuntada
al proceso el 8 de julio de 2014. Es decir del expediente de
instancia, se colige que la accionante legitimé su personeria
mediante el acto descrito en lineas anteriores, siendo el
proceso valido conforme lo establece el articulo 360 de la
normativa adjetiva civil descrita ut supra'.

En ese sentido, la jueza novena de lo civil de Pichincha
en base a los argumentos esgrimidos y los documentos
adjuntados al proceso por la actora con los que legitima
la comparecencia en el mismo, debid contrastarlos y
revocar la nulidad presentada e inmediatamente proceder
a conocer el asunto de fondo que es resolver acerca de la
nulidad de la segunda partida de matrimonio objetada; no
obstante, la jueza se limité a sefialar que se niega el pedido
de revocatoria por no haber variado los fundamentos que
tuvo la judicatura para emitir su auto el 9 de junio de
2014, cuando conforme se ha demostrado la legitimacion
presentada por la accionante fue valida, vulnerando de esta
forma el derecho a la seguridad juridica.

Por lo tanto, el auto dictado el 8 de julio de 2014, que
niega el pedido de revocatoria del auto de nulidad por falta
de legitimacion activa, pese a haber sido incorporado al
proceso los documentos que legitiman la personeria activa,
asi como los actos procesales siguientes, no observan ni
garantizan el cumplimiento de las normas y derechos de las
partes, asi como el respeto a la Constitucion y la existencia

10°Se debe destacar que el Codigo de Procedimiento Civil, fue
remplazado por el Codigo Organico General por Procesos
(Suplemento del RO No. 506 de 22 de mayo de 2015), el cual en
su disposicion final segunda dispone: “SEGUNDA.- El Codigo
Orgéanico General de Procesos entrarda en vigencia luego de
transcurridos doce meses, contados a partir de su publicacion en
el Registro Oficial, con excepcion de las normas que reforman el
Codigo Organico de la Funcion Judicial, la Ley Notarial y la Ley de
Arbitraje y Mediacion y aquellas que regulan periodos de abandono,
copias certificadas, registro de contratos de inquilinato y citacion,
que entraran en vigencia a partir de la fecha de publicacion de esta
Ley...”. Por lo tanto, se observa que dentro del caso concreto la
normativa vigente son los articulos 359, 360 y 361 del Codigo de
Procedimiento Civil, toda vez que el nuevo Codigo Organico Integral
por Procesos (COGEP) establece una nueva forma de tramitacion de
los procesos civiles.
No obstante lo indicado el nuevo Coédigo Organico Integral por
Procesos (COGEP), prevé que el juzgador en la denominada
“audiencia preliminar” resuelva sobre la validez del proceso, los
reclamos de terceros, competencia y cuestiones de procedimiento
que puedan afectar la validez del proceso, con el fin de convalidarlo
o sanearlo; aquello va de la mano con el principio constitucional
del articulo 169 de la Constitucion, por el cual “no se sacrificara la
justicia por la sola omision de formalidades™.

Art. 360.- Aun cuando se hubiere declarado ya la nulidad por falta de
personeria, si la parte ratifica o aprueba, el proceso sera valido...
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de normas juridicas previas, claras, publicas que deben
ser aplicadas por las autoridades competentes, por lo que
esta Corte Constitucional evidencia que dicha decision
vulnera el derecho a la seguridad juridica, contemplado
en el articulo 82 de la Constitucion, esto es garantizar el
cumplimiento de las normas y derechos de las partes.

Adicionalmente, esta Corte Constitucional considera que
al haberse presentado la legitimacion y subsanado la falta
de personeria procesal conforme la normativa valida y
vigente, las actuaciones procesales decurridas previo a la
declaratoria de nulidad se coligen validas; por lo tanto, las
actuaciones probatorias, en la especie, las diligencias de
prueba testimonial practicadas se deben considerar como
validas dentro del caso concreto, aquello para garantizar
el principio de eficiencia dentro de la administracion de
justicia.

2. El auto dictado el 28 de julio de 2014, por la jueza
novena de lo civil de Pichincha dentro del juicio
ordinario de nulidad de partida de matrimonio,
Jvulnero el derecho a la identidad de las personas?

En el articulo 66 numeral 28 de la Constitucion de la
Republica se reconoce el derecho a la identidad personal,
la cual incluye tener nombre y apellido debidamente
registrados y desarrollar y fortalecer las caracteristicas
materiales e inmateriales de la identidad, asi lo sefala:

Se reconoce y garantiza a las personas: ...

28. El derecho a la identidad personal y colectiva, que
incluye tener nombre y apellido, debidamente registrados y
libremente escogidos; y conservar, desarrollar y fortalecer
las caracteristicas materiales e inmateriales de la identidad,
tales como la nacionalidad, la procedencia familiar,
las manifestaciones espirituales, culturales, religiosas,
lingiiisticas, politicas y sociales.

La jurisprudencia internacional ha reconocido el derecho
a la identidad, asi la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en sentencia del 24 de febrero de 2010, en el caso
Gelman vs. Uruguay'?, respecto del derecho a la identidad,
determind que: ““... puede ser conceptualizado, en general,
como el conjunto de atributos y caracteristicas que permiten
la individualizaciéon de la persona en sociedad, y en tal
sentido comprende varios otros derechos segiin el sujeto de
derechos de que se trate y las circunstancias del caso...”.

Asimismo, el juez de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Antdnio Augusto Cangado Trindade'®, en su voto
disidente dentro del caso Hermanas Serrano Cruz vs. El
Salvador, sefialé que:

14. El derecho a la identidad presupone el libre conocimiento
de datos personales y familiares, y acceso a éstos, para
satisfacer a una necesidad existencial y salvaguardar los
derechos individuales. Dicho derecho tiene ademas un

12 Citado en sentencia N.° 131-15-SEP-CC, caso N.° 0561-12-EP, Corte
Constitucional del Ecuador, 29 de abril de 2015.

13 Citado en sentencia ibidem.

notorio contenido cultural (ademas de social, familiar,
psicologico, espiritual), mostrandose esencial para
la relacion de cada persona con las demas e incluso su
comprension del mundo exterior, y su ubicacion en el
mismo.

15. Sin la identidad propia uno no es persona. La persona
humana, a su vez, se configura como el ente que encierra su
fin supremo dentro de si mismo, y que lo realiza a lo largo
del camino de su vida, bajo su propia responsabilidad.
La salvaguardia de su derecho a la identidad tornase
esencial para ese fin. La personalidad juridica, a su vez,
se manifiesta como categoria juridica en el mundo del
Derecho, como la expresion unitaria de la aptitud de la
persona humana para ser titular de derechos y deberes en
el plano del comportamiento y las relaciones humanas
reglamentadas.

16. El derecho a la identidad amplia la tutela de la persona
humana, va mas alla del elenco de los derechos subjetivos
ya sedimentados en el mundo del Derecho; respalda,
ademads, la personalidad juridica en cuanto categoria
propia también del universo conceptual del Derecho. La
identidad expresa lo que hay de mas personal en cada
ser humano, proyectandolo en sus relaciones con sus
semejantes y con el mundo exterior. La concepcion del
derecho a la identidad pasé a ser elaborada de modo mas
profundizado sobre todo a partir de los afios ochenta, hasta
el final del siglo pasado (...)

19. El derecho a la identidad viene a reforzar la tutela de
los derechos humanos, protegiendo a cada persona
humana contra la desfiguracion o vulneraciéon de su
“verdad personal”. El derecho a la identidad, abarcando
los atributos y caracteristicas que individualizan a cada
persona humana, busca asegurar que sea ¢ésta representada
fielmente en su proyeccion en el entorno social y el mundo
exterior. De ahi su relevancia, con incidencia directa en la
personalidad y capacidad juridicas de la persona humana
en los planos tanto del derecho interno como del derecho
internacional'.

Por lo que se puede concluir que el derecho a la identidad
consiste en el reconocimiento juridico y social de una
persona como sujeto de derechos y responsabilidades asi
como también de su pertenencia a un Estado, un territorio,
una sociedad y una familia, condiciéon necesaria para
preservar la dignidad individual y colectiva de las personas.

En el caso objeto de analisis, nos encontramos frente a dos
inscripciones de matrimonio del sefior Augusto Benigno
Rivera Flores (padre de la accionante), con dos personas
distintas y en las dos consta que su estado civil anterior era
“soltero”.

Es necesario reproducir lo que contiene el articulo 21 de la
Ley de Registro Civil y Cedulacion vigente a la época en
la que se suscito la controversia'®, pues esta expresamente

4 Corte Interamericana de Derecho Humanos. Sentencia del caso
Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Voto disidente del juez
Antdnio Augusto Cangado Trindade en la sentencia 1 de marzo de
2005.

15 Se debe destacar que la Asamblea Nacional, mediante publicacion en
el Registro Oficial Suplemento No. 684, de 04 de febrero de 2016,
promulgo la Ley Orgéanica de Gestion de la Identidad y Datos Civiles,
cuyo articulo 83 en relacion a la nulidad de inscripciones repetidas
determina:
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seflalaba que cuando se efectuare la inscripcion de un
mismo hecho o acto relativo al estado civil de una misma
persona por mas de una vez, las inscripciones posteriores
a la primera seran nulas. Asi lo declarara de oficio o a
solicitud de parte, el director general, luego de ventilado
el caso sumariamente ante ¢l con audiencia del interesado
o en su rebeldia. Es decir, en este caso, le correspondia a
la maxima autoridad del Registro Civil conocer y resolver
la solicitud de nulidad de partida del segundo matrimonio.

Art. 21.- Nulidad de las inscripciones repetidas.- Cuando se
efectuare la inscripcion de un mismo hecho o acto relativo
al estado civil de una misma persona por mas de una vez, a
pesar de que constare con distintos datos, las inscripciones
posteriores a la primera seran nulas. Asi lo declarara; de oficio
o a solicitud de parte, el Director General, luego de ventilado
el caso sumariamente ante el con audiencia del interesado o en
su rebeldia. Esta declaracion causara ejecutoria.

La resolucion que declare la nulidad se anotara al margen de la
partida de que se trate, al igual que en todas las inscripciones
de los diferentes actos y hechos de una misma persona, si
estuvieren afectados por esa declaracion.

Sin embargo del proceso, no se observa que el conflicto
de estas inscripciones del matrimonio del sefior Augusto
Benigno Rivera Flores (padre de la accionante), hayan sido
resueltas por la autoridad del Registro Civil correspondiente,
sino que luego del respectivo tramite administrativo, se le
pidi6 a la ahora accionante que inicie el proceso ante la
autoridad judicial por ser de su exclusiva competencia y
luego de haber presentado la demanda intentando que se
declare la nulidad de la segunda partida de matrimonio
de su padre (que aparece casado dos veces con distintas
mujeres), no ha logrado la requerida nulidad. La demanda
fue conocida por la jueza novena de lo civil de Pichincha,
la que luego de la practica de prueba pertinente, declard
la nulidad del proceso por falta de legitimacion activa, lo
que como se dejo expresado en lineas anteriores vulnero la
seguridad juridica.

Aqui se hace importante resaltar que es fundamental que
los sistemas de registro civil garanticen la seguridad de la
informacion, asi como su proteccion contra falsificaciones y
adulteraciones. La falta de medidas de seguridad puede dar
lugar a fraudes y actos indebidos inclusive de corrupcion.
Uno de los componentes esenciales para garantizar la
seguridad de la informacion, es la incorporacion de

Art. 83.- Nulidad de las inscripciones repetidas. Cuando se trate de
una doble o multiple inscripcion de un mismo acto o hecho del estado
civil de las personas, a pesar de que consten con datos distintos, las
inscripciones posteriores seran nulas y asi se lo declarara; se exceptua
lo referente a la filiacion paterna o materna.

Este tramite administrativo se ventilara a peticion de parte y con
audiencia del interesado, ante la Direccion General de Registro Civil,
Identificacion y Cedulacion o autoridad delegada para el efecto.
Excepcionalmente, se procedera de oficio, cuyas circunstancias
y requisitos se estableceran en el Reglamento.

En los casos en que difiera la filiacion, si no se refiere a la misma
persona, el tramite se impulsara en sede judicial.

En caso de constar alguna afectacion, reconocimiento o registro
modificatorio constante en la inscripcion objeto de la nulidad, estos
se trasladaran al Registro Personal Unico que queda valido.

mecanismos adecuados de integracion entre las diferentes
partes que captan la informacion, el Registro Civil central y
las oficinas a nivel provincial.

Por lo expuesto, es evidente que se esta vulnerando el
derecho a la identidad por parte de la jueza novena de lo
civil de Pichincha, pues la accionante no ha logrado que
se declare la nulidad de la segunda partida de matrimonio
de su padre, cuando existiria un aparente error por parte
de la institucion que regula el registro civil, identificacion
y cedulacion de las personas, al no existir siquiera una
marginacion en la referida partida , donde se establezca que
uno de los matrimonios no es valido, nos encontrariamos
frente a una aparente negligencia al no verificarse la
base de datos que reposa en el Registro Civil; agrava
atn mas la circunstancia el hecho de que la madre de la
accionante, se encontraba a la fecha de presentacion de la
demanda imposibilitada de caminar por padecer epilepsia
asociada a infarto cerebral multiple, conforme consta de
un certificado médico neurologico a foja 12 del expediente
de instancia, lo que evidencia que la interesada, esto es la
primera esposa del fallecido y madre de la accionante, se
encontraba incapacitada de comparecer a juicio, es por esto
que comparece la accionante con poder general otorgado
por su madre, lo que fue omitido por la jueza.

En la actuacion procesal de la jueza novena de lo civil
de Pichincha, se observa que esta se limitdé simplemente
a orientar su analisis en la supuesta falta de legitimacion
de la demandante, sin considerar que el asunto de fondo
no ha sido resuelto, profundizando la incertidumbre y
manteniendo el conflicto pendiente.

El Estado como organizacion politica y juridica de una
sociedad, tiene como fines supremos lograr el bien comtn
y para ello, debe asegurar a su componente humano los
medios necesarios para contar con una identidad particular
y su constatacion con caracter oficial, asi como proveer los
mecanismos institucionales y normativos que operen el
servicio publico de registro y certificacion de la existencia
de una persona, y las variaciones a su estado civil.

El derecho a la identidad involucra una reciprocidad entre
el individuo y el Estado, toda vez que el Estado debe
garantizar el derecho a la identidad de los individuos y los
individuos, por su parte, deben no solo demandar el ejercicio
del mismo, sino cumplir con las obligaciones respectivas
para que esto se logre. Con el ejercicio del derecho a la
identidad existe mayor garantia de acceso a otros derechos.

Por consiguiente, podemos concluir que el derecho a la
identidad personal, como derecho constitucional, requiere
ser garantizado en todo momento, y la imposicion de
limitaciones meramente formales constituye una limitacion
no razonable que impide que este derecho pueda ser
ejercitado como estd previsto en la Constitucion y en los
tratados internacionales; es decir, este derecho no puede
estar limitado argumentando falta de requisitos formales y
que con la supuesta falta de su cumplimiento se impida su
pleno ejercicio, pues en este caso, han transcurrido casi tres
aflos y no se ha logrado garantizar y proteger a plenitud
el derecho a la identidad, puesto que tanto las autoridades
administrativas del Registro Civil como la operadora
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de justicia civil, han puesto impedimentos y requisitos
excesivos para poner fin a un asunto que como dice la
propia jueza es de “jurisdiccion voluntaria”, vulnerando
asi el derecho a la identidad de la madre de la accionante,
contraviniendo el articulo 66 numeral 28 de la Constitucion.

Finalmente, esta Corte recuerda a los juzgadores que la
aplicacion que se debe realizar a las decisiones judiciales
es integral; es decir, son los argumentos centrales que
sostienen la decision los, que junto con esta, deben ser
observados para la resolucion de la causa, por parte de la
judicatura que la resuelva.

Esta Corte Constitucional ha sido enfatica al sefialar que
la aplicacion de las decisiones constitucionales es integral,
asi la clara linea jurisprudencial'® ha determinado que es
de obligatorio cumplimiento y sujecion, la decisum o
resolucion, asi como los argumentos centrales que son la
base de dicha decision y que constituyen la ratio decidendii.
Este criterio incluso ha sido recogido por la normativa del
Codigo Orgéanico General de Procesos en el articulo 101, el
cual dispone: “... Para apreciar el alcance de la sentencia,
se tendra en cuenta no solo la parte resolutiva, sino también
la motivacion de la misma”.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos
constitucionales a la seguridad juridica contenido
en el articulo 82 y a la identidad establecido en
el articulo 66 numeral 28 de la Constitucion de la
Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Disponer como medidas de reparacion integral lo
siguiente:

3.1 Dejar sin efecto el auto del 28 de julio de
2014, dictado por la jueza novena de lo civil de
Pichincha.

3.2 Dejar sin efecto el auto que declara la nulidad
de todo el proceso dictado por la jueza novena
de lo civil de Pichincha el 9 de junio de 2014,
asi como todos los autos posteriores dictados
por la misma jueza, estos son del 19 de junio de
2014, 8 de julio de 2014 y 21 de julio de2014.

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nros. 003-16-SEP-CC;
004-16-SEP-CC; 012-16-SEP-CC; 017-16-SEP-CC; 019-16-SEP-
CC; 025-16-SEP-CC; 036-16-SEP-CC; 038-16-SEP-CC;
049-16-SEP-CC; 052-16-SEP-CC; 055-16-SEP-CC; entre otras.

3.3 Retrotraer el proceso hasta el momento de
la efectiva vulneracion del derecho; es decir,
hasta antes de la emision del auto que declara la
nulidad del proceso, 9 de junio de 2014.

3.4 Disponer que, previo sorteo, otro juez de lo
civil de Pichincha sustancie la causa, evitando
dilatar innecesariamente el proceso e incurrir en
las vulneraciones advertidas en esta sentencia,
en observancia a una aplicacion integral de esta
decision constitucional, esto es considerando la
decisum o resolucion, asi como los argumentos
centrales que constituyen la decision y son la
ratio decidendi, bajo prevenciones de aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 86 numeral 4 de
la Constitucion de la Republica, en caso de no
hacerlo.

3.5 Disponer que el Consejo de la Judicatura
investigue la actuacion de la jueza novena de
lo civil de Pichincha, dentro de la causa N.° 95-
2014, luego de lo cual debera informar en el
término de 30 dias a esta Corte Constitucional.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Francisco
Butifida Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Patricio Pazmifio Freire, Ruth Seni Pinoargote,
Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jueza
Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion del 30 de marzo del
2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 1407-14-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de
la Corte Constitucional, el dia miércoles 13 de abril del dos
mil dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) llegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.
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Quito, D. M., 30 de marzo de 2016
SENTENCIA N.° 0105-16-SEP-CC

CASO N.° 2102-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 18 de diciembre de 2014, los sefores Gido Manuel
Naranjo Cuesta, Lucila Patricia Novillo Rodas y Carmita
Piedad Campoverde Campoverde, por sus propios
derechos, presentaron demanda de accion extraordinaria de
proteccion fundamentada en el articulo 94 de la Constitucion
de la Republica y en los articulos 58 y siguientes de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en contra de la sentencia de habeas corpus
N.° 822-14, emitida el 20 de noviembre de 2014 y el auto
expedido el 5 de diciembre de 2014 por la Sala de Familia,
Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de
la Corte Provincial de Justicia del Azuay.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 30 de
diciembre del 2014, certificd que en referencia a la accion
constitucional N.° 2102-14-EP no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada
por los jueces constitucionales Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Marcelo Jaramillo Villa, admitié a
tramite la presente accion extraordinaria de proteccion.

Mediante memorando N.° 428-CCE-SG-SUS-2015 del
25 de marzo del 2015, el secretario general de la Corte
Constitucional, Jaime Pozo Chamorro, indic6 que conforme
al sorteo realizado por el Pleno del Organismo, en sesion
ordinaria del 25 de marzo de 2015, le correspondid conocer
el caso N.° 2102-14-EP a la jueza constitucional Tatiana
Ordefiana Sierra.

El 15 de julio de 2015, la jueza sustanciadora avocod
conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con
el contenido de la demanda de accién extraordinaria
de proteccion N.° 2102-14-EP a los jueces de la Sala de
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Azuay
con la finalidad de que presenten un informe de descargo
debidamente motivado en el plazo de 5 dias. De la misma
forma, se notifico a los legitimados activos y al procurador
general del Estado.

Antecedentes facticos

El17demayode2014,lasefioraMariaFernanda Vidal Abril y
el sefior Anderson Javier Gongora Colobon fueron detenidos
en flagrancia, por la comision del delito de tenencia ilegal
de sustancias estupefacientes, tipificado en los articulos
40 y 64 de la entonces Ley de Sustancias Estupefacientes
y Psicotropicas. Posteriormente, el Tribunal Segundo de
Garantias Penales del Azuay, mediante la audiencia publica

del 1 de octubre del 2014 y la sentencia del 7 de octubre de
2014, concedid procedimiento abreviado y, en virtud de lo
consagrado en el articulo 5 numeral 2 del Coédigo Orgéanico
Integral Penal en concordancia a la entonces vigente tabla
del CONSEP, se les impuso la pena privativa de libertad de
seis meses a la sefiora Fernanda Vidal y de ciento treinta y
cinco dias al senor Javier Gongora. Asimismo, el organismo
tomo nota del cumplimiento de la pena del procesado y en
dicha sentencia ordeno6 su inmediata libertad; asi como la
remision del proceso a consulta a la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, en virtud de lo establecido
en el articulo 122 de la Ley de Sustancias Estupefacientes
y Psicotropicas.

Consecuentemente, el 14 de octubre de 2014, mediante
sorteo, se radicd la competencia en la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, organismo que mediante
sentencia del 18 de noviembre de 2014, confirm6 en todas
sus partes la decision subida en consulta, disponiendo el
mismo dia la notificacion a las partes procesales. Dicha
sentencia asi como el expediente, fueron devueltos al
Tribunal Penal, el 3 de diciembre de 2014.

En estas circunstancias, el 19 de noviembre de 2014,
la sefiora Tania Valentina Vasquez Abad en calidad de
abogada defensora de la sefiora Maria Fernanda Vidal
Abril, propuso accién constitucional de habeas corpus en
contra de los jueces del Tribunal Segundo de Garantias
Penales del Azuay, debido a la privacion de libertad que en
forma ilegal se mantuvo en contra de la sefiora Maria Vidal,
ya que la pena impuesta mediante sentencia condenatoria
de seis meses de privacion de libertad se cumplio el 17 de
noviembre del 2014, transcurriendo asi, dos dias en los que
se privo ilegal e ilegitimamente la libertad de una persona.

Por tanto, el 19 de noviembre de 2014, la Sala de Familia,
Mujer, Niflez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay avocod
conocimiento de la garantia de habeas corpus y mediante
providencia convoc6 a audiencia oral, en la cual se ordend
en la inmediata libertad de la sefiora Maria Fernanda Vidal
Abril.

El 24 de noviembre del 2014, la abogada defensora puso
en conocimiento de la Sala de Familia, Mujer, Nifez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, a pesar de existir orden
constitucional de libertad, la persistente privacion de
libertad de Maria Vidal; razén por la cual, la Sala en
mencion, en la misma fecha, mediante providencia, ordend
la inmediata liberacion de la justiciable, conminando al
director del Centro de Privacion de Libertad de Mujeres en
Conflicto con la Ley de Latacunga, al cumplimiento de la
sentencia de habeas corpus.

El 25 de noviembre de 2014, los sefores Gido Naranjo
Cuesta, Patricia Novillo Rodas y Carmita Campoverde
Campoverde solicitaron ampliacion de la sentencia
de habeas corpus, la cual fue negada por el organismo
sustanciador. Motivo por el cual, los legitimados activos, el
3 de diciembre de 2014, presentaron recurso de apelacion,
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fundamentando el mismo en la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, y por falta
de legitimo contradictor.

El 5 de diciembre de 2014, la Sala de Familia, Mujer,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, mediante providencia,
determino:

En lo principal el recurso de apelacion se lo niega por
disposicion expresa del Art. 44 Nro. 4 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
relacion con la resolucion de la Corte Nacional de Justicia
publicada en el Registro Oficial Nro. 565 del 7 de abril de
2009, que en su parte motiva sefiala: “Que, el Pleno de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion en sesion
ordinaria de 17 de marzo de 2009, aprob¢ el informe constante
en el oficio Nro. 011-DAJ-I-CC-09, que concluye que en el caso
NIEGUE la accién de Habeas Corpus, referente al inciso final
del Art. 89 de la Constitucion, se debe apelar ante el 6rgano
superior, es decir la Corte Nacional de Justicia”. (Enfasis es
del Tribunal), lo que nos lleva a la conclusion que el recurso de
apelacion en materia de Habeas Corpus, procede unicamente
ante la negativa de conceder el mismo. Conclusion que resulta
logica pues, el objeto del Habeas Corpus es alcanzar la libertad
de una persona; y al apelar como en este caso lo han hecho los
miembros del Tribunal de Garantias Penales se estaria yendo en
contra de la naturaleza del habeas corpus, pues en el supuesto
no consentido al revocar la sentencia se estaria ordenando que
una persona nuevamente sea privada de su libertad, lo cual
desnaturalizaria la esencia de la accion planteada.

Contra las referidas decisiones judiciales, los sefiores Gido
Manuel Naranjo Cuesta, Lucila Patricia Novillo Rodas
y Carmita Piedad Campoverde Campoverde, el 18 de
diciembre de 2014, presentaron accion extraordinaria de
proteccion ante la Corte Constitucional, argumentando que
la providencia que impidi6 la apelacion, asi como el habeas
corpus otorgado, vulneraron derechos constitucionales,
como la seguridad juridica y el debido proceso.

De la solicitud y sus argumentos

Los sefiores Gido Manuel Naranjo Cuesta, Lucila Patricia
Novillo Rodas y Carmita Piedad Campoverde Campoverde
presentaron demanda de accion extraordinaria de proteccion
en contra de la providencia dictada el 5 de diciembre de
2014 y de la sentencia emitida el 20 de noviembre de
2014, por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay.

Los legitimados activos sefialan que las decisiones judiciales
impugnadas vulneran los derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva, seguridad juridica y debido proceso
en la garantia de la motivacion. Asi pues en su accion,
sostienen:

Son varios los derechos constitucionales violados en las
decisiones judiciales —sentencia y auto con el que se niega la
admision del recurso de apelacion-, vulneraciones que pueden
ser analizadas en dos acépites, por un lado la afectacion a un
debido proceso y por otro lado la destruccion del principio de

seguridad juridica (...) la sentencia impuesta por el Tribunal
se cumplia un dia previo a la emisién de la Sentencia por
parte de la Sala, consecuentemente, dicho pronunciamiento
era imperativo, insistimos no de nosotros, tanto mas que la
sentenciada advierte el particular a la Sala —conforme se
puede revisar de la copia certificada del tramite que obra del

proceso.

En tal virtud, los accionantes argumentan que el
Tribunal Segundo de Garantias Penales del Azuay perdio
competencia (debido a la remision de consulta al superior)
en la causa que motivo la garantia de habeas corpus,
razén por la cual no eran los legitimos contradictores
en la sustanciacion de la garantia; es decir, no tenian
responsabilidad de la ilegal privacion de libertad de
la sefiora Maria Fernanda Vidal Abril. Asi también,
fundamentan su accion en la vulneracion del derecho de
seguridad juridica transgredido en la providencia dictada
el 5 de diciembre de 2014, por la Sala de Familia, Mujer,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay, en la que se niega
el recurso de apelacion, bajo el argumento de que en casos
en los que se acepte el habeas corpus, no procede recurso
de apelacion.

Derechos presuntamente vulnerados

A decir de los accionantes las decisiones judiciales
impugnadas vulneran los derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia
de la motivacion y a la seguridad juridica, previstos en los
articulos 75, 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucion
de la Republica, respectivamente.

Pretension concreta

Con los antecedentes mencionados, los legitimados
activos solicitan a esta Corte Constitucional:

Una vez en conocimiento de la Corte Constitucional, éste
organo, declare procedente la accion extraordinaria de
proteccion y enmiende el error —que conlleva a la violacion
de derechos constitucionales- cometido por el érgano de
administracion de justicia, bien sea respecto a los yerros
que generaron violaciones constitucionales en la sentencia o
respecto la inadmision del Recurso de Apelacion, disponiendo
por tanto que el proceso se retrotraiga al momento en el que
se dio la vulneracion, sin perjuicio que la libertad de la sefiora
MARIA FERNANDA VIDAL ABRIL se mantenga incolume
en razon del cumplimiento de la pena.

Decisiones judiciales que se impugnan

Las decisiones judiciales impugnadas corresponden
a la sentencia dictada el 20 de noviembre de 2014 y la
providencia emitida el 5 de diciembre de 2014, por la Sala
de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Azuay
en la accion de habeas corpus N.° 822-14 que en su parte
pertinente, expone:
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SALA DE FAMILIA, MUJER, NINEZ, ADOLESCENCIA
Y ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE
PROVINCIAL DEL AZUAY

Cuenca, 20 de noviembre de 2014, las 18:01

(...) CUARTO. El Art. 89 de la Constitucion, dice: “La accion
de habeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad de
quien se encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria
o ilegitima, por orden de autoridad publica o de cualquier
persona, asi como proteger la vida y la integridad fisica de
las personas privadas de libertad (...)” como acontece en el
presente caso. El tribunal accionado no ha exhibido la orden
de privacion de libertad en la audiencia convocada. Ahora a
este Tribunal le corresponde analizar si se cumplen las reglas
de aplicacion del Art. 45 en el numeral 2 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que
dice: “En caso de privacion ilegitima o arbitraria, la jueza o
juez declarara la violacion del derecho, dispondra la inmediata
libertad y la reparacion integral. La privacion arbitraria o ilegal
se presumira en los siguientes casos “b) Cuando no se exhiba
la orden de privacion de libertad durante la audiencia; los
sefiores Jueces Miembros del Tribunal Segundo de Garantias
Penales del Azuay, no exhibieron este requisito sinecuanom
para poder determinar la legalidad de la privacion de libertad,
lo que amerita disponer la libertad de MARTIA FENANDA
VIDAL ABRIL; ¢) Cuando la situacion que no pudo ser objeto
de analisis por el Tribunal, precisamente, por la omision de
presentar la misma; por lo que , este Tribunal, precisamente
por la omision de presentar la misma considera que, en el caso
se ha cumplido el literal b); y, d) Cuando se hubiese incurrido
en vicios de procedimiento en la privacion de libertad, toda vez
que, no se ha aplicado el debido proceso, cumplida a la fecha 17
de noviembre del 2014, situacion que no fue objetada por los
jueces del Tribunal Segundo de Garantias Penales, la situacion
de la ciudadana MARIA FERNANDA VIDAL ABRIL, en
el centro carcelario se tornd juridicamente injustificada en
virtud de que no se ha cumplido con un procedimiento legal o
constitucional que permita mantenerla excluida de su derecho
a la libertad. En consecuencia, procede que este Tribunal
declare la violacion del derecho constitucional a la libertad
en contra de la accionante, consecuentemente se dispone la
inmediata libertad (...) En el caso sub judice no cabe duda
alguna que se ha dado una violacién del derecho fundamental
a la libertad de la accionante, derecho que tuvo el dia 17 de
noviembre de 2014, fecha en la cual cumplid la pena de seis
meses de privacion de libertad. SEXTO.- RESOLUCION:
Por lo expuesto, con fundamento en el Art. 89 de la
Constitucion, Art. 45 literales b) y d) de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 5 numeral 2 y
Art. 16 numeral 2 del Codigo Organico Integral Penal, este
Tribunal de la SALA UNICA DE FAMILIA, MUJER, NINEZ,
ADOLESCENCIA 'Y ADOLESCENTES INFRACTORES
DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL
AZUAY, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, declara con lugar la accion constitucional de
héabeas corpus y ordena la libertad inmediata de la ciudadana
MARIA FERNANDA VIDAL ABRIL, asi como su reparacion
integral. Oficiese a la Autoridad correspondiente con la boleta
constitucional de excarcelacion. Notifiquese y cimplase”.

Providencia del 5 de diciembre de 2014:

SALA DE FAMILIA, MUJER, NINEZ, ADOLESCENCIA
Y ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE
PROVINCIAL DEL AZUAY

Cuenca, 5 de diciembre de 2014 a las 16:15

VISTOS: Agréguese a los autos el escrito presentado por
las doctoras Patricia Novillo Rodas, Carmita Campoverde
Campoverde y el doctor Guido Manuel Naranjo Cuesta en su
calidad de Jueces del Tribunal Segundo de Garantias Penales
del Azuay; en lo principal el recurso de apelacion se lo niega
por disposicion expresa del Art. 44 Nro 4 de la Ley Organica de
garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en relacion
con la resolucion de la Corte Nacional de Justicia publicada en
el Registro Oficial Nro 565, del 7 de abril de 2009, que en su
parte motiva sefala: “Que, el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion en sesion ordinaria de 17 de
marzo de 2009, aprobo el informe constante en el oficio Nro.
011-DAJ-1-CC-09, que concluye que en el caso NIEGUE la
accion de Habeas Corpus, referente al inciso final del Art. 89
de la Constitucion, se debe apelar ante el 6rgano superior, es
decir la Corte Nacional de Justicia”. (Enfasis es del Tribunal),
lo que nos lleva a la conclusion que el recurso de apelacion
en materia de Habeas Corpus, procede Unicamente ante la
negativa de conceder el mismo. Conclusion que resulta logica
pues, el objeto del Habeas Corpus es alcanzar la libertad de
una persona; y al apelar como en este caso lo han hecho los
miembros del Tribunal de Garantias Penales se estaria yendo en
contra de la naturaleza del habeas corpus, pues en el supuesto
no consentido al revocar la sentencia se estaria ordenando que
una persona nuevamente sea privada de su libertad, lo cual
desnaturalizaria la esencia de la accion planteada.

Contestacién a la demanda y argumentos
Procuraduria General del Estado

A foja 112 del expediente constitucional comparece el
abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de
Patrocinio de la Procuraduria General del Estado, quien
sefala para futuras notificaciones la casilla constitucional
N.°18.

Sala de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay

De fojas 28 a 36 del expediente constitucional, comparecen
los doctores Luigi Salvatore y Martha del Rocio Guevara
Baculima en calidad de jueces provinciales, asi como el
doctor Vicente Vallejo Delgado, ex juez provincial, quienes,
en referencia a la presente causa, indicaron haber concedido
la garantia de habeas corpus conforme a la Constitucion,
tutelando en tal virtud el derecho de una persona privada
ilegal e ilegitimamente de su libertad. Asimismo, sostienen
que el Tribunal Segundo de Garantias Penales tuvo la
obligacion de tutelar efectivamente el derecho de libertad
de Maria Fernanda Vidal Abril, y conceder inmediatamente
la libertad de la sentenciada, el dia en que cumpli6 la pena
impuesta.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para presentar
esta accion extraordinaria de proteccion, en virtud de
cumplir con los requerimientos enunciados en el articulo
437 de la Constitucion de la Republica, los mismos que
expresan que las acciones constitucionales se podran
presentar por cualquier ciudadana o ciudadano, individual
o colectivamente, en concordancia con lo dispuesto por el
articulo 59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccion procede en contra
de sentencias, autos en firme o ejecutoriados y resoluciones
judiciales que pongan fin al proceso; en esencia, la Corte
Constitucional, por medio de esta accion excepcional, se
pronunciara respecto de dos cuestiones principales: la
vulneracion de derechos constitucionales sustanciales o la
violacion de normas del debido proceso.

La Corte Constitucional, respecto de esta garantia
jurisdiccional, expreso previamente, que:

La accion extraordinaria de protecciéon se incorpord para
tutelar, proteger y remediar las situaciones que devengan de
los errores de los jueces... que resulta nueva en la legislacién
constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al
anhelo de la sociedad que busca proteccion efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, puesto que asi los
jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la
aplicacion del derecho comun, tendrian un control que deviene
de jueces constitucionales en el mas alto nivel, cuya labor se
centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacién de
las causas, hayan observado las normas del debido proceso, la
seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del
principio de la supremacia constitucional...

En este contexto, la accion extraordinaria de proteccion
se origina como un mecanismo de control respecto a
la constitucionalidad de las actuaciones de los drganos
judiciales; en lo que compete al presente caso, a la actuacion
de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia

del Azuay, cuya decision judicial se impugna, la misma
que en ejercicio de la potestad jurisdiccional conferida
constitucional y legalmente, administra justicia y se
encuentra llamada a asegurar que el sistema procesal tiene
que ser un medio para la realizacion de la justicia y hacer
efectivas las garantias del debido proceso.

Ental virtud, la Corte Constitucional, en razon de lo prescrito
en el articulo 429 de la Constitucion de la Republica, en
el tramite de una accion extraordinaria de proteccion,
debe constatar que efectivamente las sentencias, autos y
resoluciones con fuerza de sentencia se encuentran firmes o
ejecutoriados y que, durante el juzgamiento, no se vulnerd
por accion u omision el derecho constitucional al debido
proceso u otro derecho constitucional.

Finalmente, este maximo organo de interpretacion
constitucional considera oportuno recordar que la accion
extraordinaria de proteccion no es una “instancia adicional”’;
es decir, a partir de ella, no se puede pretender el analisis de
asuntos de mera legalidad propios e inherentes de la justicia
ordinaria. Por lo tanto, no se puede entrar a analizar, menos
aun resolver, cuestiones eminentemente legales. El objeto de
su analisis se dirige directamente a la presunta vulneracion
de derechos constitucionales y normas del debido proceso
en el curso de la decision judicial impugnada.

Analisis constitucional
Determinacion del problema juridico a ser resuelto

Con las consideraciones anotadas, la Corte Constitucional
sistematizara el analisis de las circunstancias concurrentes
del caso concreto a partir de la formulacion y solucion del
siguiente problema juridico:

El auto dictado el 5 de diciembre de 2014 a las 16:15,
por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial
de Justicia del Azuay, ;vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia del derecho a recurrir?

El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en
el articulo 76 de la Constitucion de la Republica, el mismo
que a su vez, contempla una serie de garantias que deben
cumplirse en todo proceso judicial, a efectos de precautelar
los derechos de las partes intervinientes en el mismo; de ahi
que, el derecho al debido proceso puede ser visto desde una
doble dimension, ya sea como un derecho constitucional
autéonomo o como una garantia que permite la proteccion
de otros derechos constitucionales'.

El debido proceso constituye un minimo de presupuestos
y condiciones que deben ser observados y fielmente
cumplidos durante la tramitacion de un procedimiento,
para asi asegurar las condiciones minimas para la defensa y

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0016-13-SEP-CC,
caso N.° 1000-12-EP.
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seguridad juridica de las partes durante todo el proceso hasta
la obtencidon de una decision adecuadamente motivada, es
decir, fundada en derecho’.

A criterio de los accionantes la violacion del derecho
al debido proceso en el caso sub iudice, se materializa
al momento en que se inadmite a tramite el recurso de
apelacion por ellos interpuesto, dentro de la accion de
héabeas corpus formulada por Maria Fernanda Vidal Abril
en su contra. En consecuencia, esta alegacion, obliga a la
Corte Constitucional a realizar un analisis de la garantia
del derecho a recurrir, y su concrecion a través del recurso
de apelacion, dentro de la garantia de habeas corpus, para
luego de aquello, determinar si el recurso de apelacion,
deducido por los jueces del Segundo Tribunal de Garantias
Penales del Azuay, en la accion de habeas corpus, era o
no procedente, y en tal razon, si la negativa de inadmitir a
tramite dicho recurso vulnera el derecho a recurrir.

En este contexto, esta Corte Constitucional ha sefialado
que el derecho “a recurrir las resoluciones judiciales es
un elemento que se ha incorporado dentro de los textos
constitucionales para limitar el poder que asume el juez
dentro de una determinada causa, puesto que aquel es
susceptible de cometer errores, ante lo cual la tutela judicial
debe estar garantizada por un juez o tribunal superior que
determine si la actuacion del juez de primera instancia esta
acorde con la Constitucion y las leyes™.

El derecho a recurrir representa el ejercicio pleno del
derecho a la defensa que le asiste a las partes procesales,
en tanto permite hacer uso de los mecanismos legales para
contradecir los argumentos expuestos por la contraparte
y controlar la actividad jurisdiccional plasmada en
determinada resolucion, posibilitando que un o6rgano
jurisdiccional superior revise el pronunciamiento emanado
de un organo jerarquicamente inferior, que se considera,
adolece de algun error, garantizdndose a su vez la doble
instancia.

En el caso sub iudice, tenemos que el derecho a recurrir
en los procesos de garantias jurisdiccionales, respecto de
las sentencias de primera instancia, se materializa a través
del recurso de apelacion. En este contexto, la Constitucion
de la Republica consagra las disposiciones comunes que
rigen para las garantias jurisdiccionales, asi, el articulo 86
en el numeral 3, establece que: “Las sentencias de primera
instancia podran ser apeladas ante la Corte Provincial. Los
procesos judiciales solo finalizaran con la ejecucion integral
de la sentencia o resolucion”.

Por su parte, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, al regular la acciéon de habeas
corpus, en el articulo 44, establece que:

La accion de habeas corpus, en lo que no fueren aplicables
las normas generales, seguird el siguiente tramite: (...) 4.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 131-15-SEP-CC,
caso N.° 0561-12-EP.

Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 003-10-SCN-CC, caso N.° 0005-09-CN.

Procede la apelacion de conformidad con las normas comunes
a las garantias jurisdiccionales. Cuando la privacion haya sido
dispuesta en la Corte Provincial de Justicia, se apelara ante la
Presidenta o Presidente de la Corte Nacional; y, cuando hubiere
sido dispuesta por la Corte Nacional de Justicia, se apelara
ante cualquier otra sala que no ordend la prision preventiva.

De igual forma, la misma ley, dentro de las normas comunes
a todo procedimiento de garantias jurisdiccionales, en el
articulo 8, establece que:

Normas comunes a todo procedimiento.- Seran aplicables
las siguientes normas: (...) 8. Los autos de inadmision y las
sentencias son apelables ante la Corte Provincial.” y en el
articulo 24 senala que: “Apelacion.- Las partes podran apelar
en la misma audiencia o hasta tres dias habiles después de
haber sido notificadas por escrito. La apelacion sera conocida
por la Corte Provincial; si hubiere mas de una sala, se radicara
por sorteo. La interposicion del recurso no suspende la
ejecucion de la sentencia, cuando el apelante fuere la persona
o entidad accionada...”.

En funcién de lo antes expuesto, esta Corte observa que el
recurso de apelacion dentro de la accion de habeas corpus,
se encuentra concebido en un contexto general y amplio, sin
que existan disposiciones de caracter legal o reglamentario
que lo limiten o restrinjan, por lo que pueden interponer el
mismo, tanto el legitimado activo, asi como las autoridades
judiciales o administrativas que hayan intervenido dentro
del proceso constitucional, en razén de lo dispuesto en el
articulo 89* de la Constitucién de la Reptblica y 46° de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y atendiendo el marco factico y juridico del
caso en concreto.

Lo que si conviene precisar es que el habeas corpus se
encuentra regulado por reglas diferenciadas en relacion con
las restantes garantias jurisdiccionales, en lo que respecta a
su presentacion y sustanciacion, en el sentido que, cuando
la privacion de la libertad del accionante se haya dispuesto
dentro de un proceso penal, quien interviene como 6rgano
jurisdiccional de primer nivel es la Corte Provincial y como
tribunal de apelacion la Corte Nacional.

Sobre esta base, se advierte que el argumento utilizado por
los jueces de la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay, en el sentido de que el articulo 44 numeral 4 de

4 Constitucion de la Republica, Art. 89 “...La jueza o juez ordenara
la comparecencia de la persona privada de libertad, de la autoridad
a cuya orden se encuentre la persona detenida, de la defensora o
defensor publico y de quien la haya dispuesto o provocado, segiin
el caso. De ser necesario, la audiencia se realizara en el lugar donde
ocurra la privacion de libertad”

* Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
Art. 46 “Desaparicion Forzada.- Cuando se desconozca el lugar de la
privacion de libertad y existan indicios sobre la intervencion de alguna
servidora o servidor publico, o cualquier otro agente del Estado, o de
personas que actien con su autorizacion, apoyo o aquiescencia, la
jueza o juez debera convocar a audiencia al maximo representante de
la Policia Nacional y a la ministra o ministro competente. Después
de escucharlos, se adoptaran las medidas necesarias para ubicar a la
persona y a los responsables de la privacion de libertad.
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la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, faculta la interposicion del recurso de
apelacion, Ginicamente de la sentencia que niega la accion
de habeas corpus, resulta arbitrario, pues, del texto de
dicha disposicion, —interpretacion literal—, en relacion con
el articulo 8 y 24 ibidem, —interpretacion integral—, no se
observa que la facultad de interponer el recurso de apelacion
sea exclusiva del legitimado activo, excluyendo por tanto,
de la facultad de apelar a los restantes sujetos procesales, tal
como se afirma por parte de la y los juzgadores provinciales
en su providencia del 5 de diciembre de 2014, y contrario
sensu, se advierte que el derecho a recurrir dentro de la
accion de habeas corpus no encuentra limitacion de ninguna
naturaleza en lo referente a la legitimacion activa.

Ademas, cabe sefalar que revisado el auto que niega el
recurso de apelacion, tampoco se observa en la redaccion de
dicha providencia, la construccion de un argumento juridico,
a partir del cual, se pueda advertir que los juzgadores han
hecho uso de determinado método de interpretacion para
llegar a colegir que efectivamente el constituyente o el
legislador establecieron que Unicamente se pueda apelar
de la sentencia que niega la accion de habeas corpus; en
consecuencia, tal como se menciono en lineas anteriores,
la interpretacion y conclusion a la que se arriba en el auto
impugnado deviene en no justificada.

Por otra parte, los juzgadores sustentan la negativa al
recurso de apelacion, en razon de la resolucion del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, publicada en el Registro
Oficial N.° 565 del 7 de abril de 2009. Al respecto, en
primer lugar, se observa que en dicha resolucion las y los
jueces de la Corte Nacional, no realizan una interpretacion
legal —para lo cual estan facultados—, en el sentido de quien
ostenta la legitimacion activa del recurso de apelacion
en el habeas corpus o dicho de otra forma, quienes estan
facultados para apelar, siendo que Gnicamente se ocupan
de regular su competencia para conocer el recurso de
apelacion, resolviendo que cuando la accion de habeas
corpus sea resuelta por la Corte Provincial —primera
instancia—, la competencia en la Corte Nacional —segunda
instancia—, se radicara en cualquiera de las Salas de este
organismo en razon del sorteo de ley, sin realizar ninguna
otra consideracion de orden adicional; con lo cual, esta
resolucion no constituye un fundamento en derecho valido
que justifique la decision de negar el recurso apelacion.

En segundo lugar, cabe reiterar que el maximo o6rgano
de administracion de justicia, control ¢ interpretacion
constitucional es la Corte Constitucional del Ecuador, de ahi
que es esta magistratura y no la Corte Nacional, la facultada
para realizar una interpretacion con caracter erga omnes,
en lo que respecta a legitimacién o sustanciacion de las
garantias jurisdiccionales; asi pues, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 436 numerales 1 y 6°, es la jurisprudencia

¢ Constitucion de la Republica, articulo 436: “La Corte Constitucional
ejercera, ademas de las que le confiera la ley, las siguientes
atribuciones:
1. Ser la maxima instancia de interpretacion de la Constitucion, de
los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el
Estado ecuatoriano, a través de sus dictamenes y sentencias. Sus
decisiones tendran caracter vinculante...

emanada de esta magistratura la que tiene el caracter de
vinculante y es precisamente sobre este escenario, que
esta Corte, con fundamento en los articulos antes citados
en relacion al articulo 2 numeral 3 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional’,
cre6 dentro de la jurisprudencia vinculante, sentencia N.°
001-10-PJO-CC, la siguiente regla jurisprudencial: “Las
juezas y jueces constitucionales que conozcan garantias
jurisdiccionales, se encuentran impedidos para calificar la
procedencia de un recurso de apelacion. Su labor se limita
a recibir el recurso interpuesto y remitir el mismo junto con
el proceso, a la autoridad competente”.

De manera que en funcion de las consideraciones juridicas
antes expuestas, queda claro que los jueces de la Sala
de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Azuay
estaban impedidos de calificar la admision del recurso de
apelacion propuesto por los jueces del Tribunal Segundo
de Garantias Penales del Azuay, tal como lo hicieron en
la providencia dictada el 5 de diciembre de 2014 a las
16:15, siendo que su actuacion se debia limitar a remitir el
proceso al superior, para que sea este, quien, en atencion
a las consideraciones juridicas antes desarrolladas,
fundamentando y aplicando las disposiciones que resultan
previas, claras y publicas al caso en concreto, tal como
lo exige el derecho a la seguridad juridica, se pronuncie
respecto de la pretension contenida en el recurso de
apelacion.

Por lo tanto, esta Corte observa que la decision adoptada
por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay en la providencia dictada el 5 de diciembre de
2014 a las 16:15, mediante la cual, se niega la admision
del recurso de apelacion de la sentencia que acepto el
habeas corpus, no toma en cuenta en un contexto integral,
la regla jurisprudencial antes citada, en relacion con los
articulos 44 numeral 4 y 8 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo cual, se traduce
en una violacion del derecho constitucional a recurrir, en
tanto, se imposibilita que el tribunal ad quem, se pronuncie
respecto de la impugnacion que realizan las juezas y jueces
del Tribunal Segundo de Garantias Penales, tal como
correspondia, en funcion de los derechos constitucionales
al debido proceso y a la seguridad juridica, y en razén del
marco juridico que regula la accion de habeas corpus.

6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante
respecto de las acciones de proteccion, cumplimiento, habeas corpus,
habeas data, acceso a la informacion publica y demas procesos
constitucionales, asi como los casos seleccionados por la Corte para
su revision...”.

Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
Art. 2 “Principios de la justicia constitucional.- Ademas de los
principios establecidos en la Constitucion, se tendran en cuenta
los siguientes principios generales para resolver las causas que se
sometan a su conocimiento: (...)

3. Obligatoriedad del precedente constitucional.- Los parametros
interpretativos de la Constitucion fijados por la Corte Constitucional
en los casos sometidos a su conocimiento tienen fuerza vinculante.
La Corte podra alejarse de sus precedentes de forma explicita y
argumentada garantizando la progresividad de los derechos y la
vigencia del estado constitucional de derechos y justicia.
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Por cuanto, la negativa de admitir a tramite el recurso de
apelacion, ha impedido un pronunciamiento de fondo
respecto del cuestionamiento que realizan los sujetos
apelantes, lo cual constituye un asunto de justicia
constitucional, siguiendo la linea jurisprudencial marcada
por esta magistratura® en el sentido de que a través del
conocimiento y resolucion de la accion extraordinaria
de proteccion, le corresponde velar por los derechos
constitucionales y la supremacia de la Constitucion,
no solo en su dimension subjetiva, sino también en su
dimension objetiva’ y en funcion de las atribuciones de
este Organismo, que se erige como maximo Organo de
control constitucional, de interpretacion constitucional y de
administracion de justicia en esta materia; esta Corte, a fin
de resarcir el derecho a recurrir de los accionantes, entrara
a analizar y resolver la decision de aceptar la accion de
héabeas corpus en relacion con los argumentos esgrimidos
por los hoy accionantes en el escrito contentivo del recurso
de apelacion.

En este contexto, tenemos que en la sentencia que acepta
la accion de habeas corpus, dictada el 20 de noviembre de
2014 alas 18:01, se menciona lo siguiente:

comparece la Dra. TANIA VALENTINA VASQUEZ
ABAD en calidad de Abogada defensora de la ciudadana
MARIA FERNANDA VIDAL ABRIL, manifestando que
al tenor de lo previsto en el Art. 89 de la Constitucion de la
Republica interpone recurso de HABEAS CORPUS a favor
de su defendida prenombrada, la misma que fue detenida el
17 de mayo de 2014 en posesion de 105.9 gramos de cocaina
y 5 gramos de marihuana, cantidad que de conformidad con el
Art. 220 del Codigo Organico Integral Penal, le corresponderia
una sancion de uno a tres afios de privacion de libertad, por
corresponder a mediana escala, segiin la tabla aprobada por
el CONSEP y publicada en el Registro Oficial Suplemento
288 del 14 de julio del 2014; que en aplicacion del principio
de minima intervencion penal, se negocio con la Fiscalia

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 175-15-SEP-CC,
caso N.° 1865-12-SEP-CC: “Tomando en consideracion que la
Corte Constitucional es el maximo 6rgano de control, interpretacion
constitucional y de administracion de justicia en esta materia, a
través del conocimiento y resolucion de la accion extraordinaria de
proteccion le corresponde velar por los derechos constitucionales y
la supremacia de la Constitucion, no solo en su dimension subjetiva,
sino también en su dimension objetiva. En tal sentido, una vez
que se ha resuelto respecto de la pretension del accionante y se ha
determinado que existe una vulneracion del derecho constitucional
al debido proceso en la garantia de la motivacion, esta Corte, en
virtud de los hechos del caso, para garantizar el uso adecuado de
la garantia jurisdiccional de la accion de proteccion, la observancia
de los precedentes jurisprudenciales emitidos por este Organismo,
y para evitar una dilacion innecesaria dentro de la tramitacion del
caso en examen, estima necesario pronunciarse también respecto de
si existio una vulneracion a los derechos constitucionales alegados
por el accionante dentro del proceso [de instancia y apelacion”.

 La accion extraordinaria de proteccion tiene una doble dimension
dentro del constitucionalismo ecuatoriano: subjetiva y objetiva. La
dimension subjetiva ocurre respecto de la tutela de los derechos
constitucionales alegados por el/la accionante y que son resueltos
por la Corte Constitucional; mientras que la dimension objetiva
esta asociada al establecimiento de precedentes jurisprudenciales e
interpretacion constitucional que es de obligatorio cumplimiento por
parte de los operadores juridicos.

General del Estado, a través del procedimiento abreviado,
una sentencia condenatoria de SEIS MESES DE PRIVACION
DE LIBERTAD; que este proceso de negociacion de pena se
llevé a cabo en el Tribunal Segundo de Garantias Penales,
organo jurisdiccional que realiza el control de requisitos de
admisibilidad y al aceptar la negociacion efectuada entre los
sujetos procesales, aplicando el principio de favorabilidad,
consagrado en el Art. 76.5 de la Constitucion de la Republica,
considera que es factible imponer la pena menos rigurosa que
contiene el Codigo Organico Integral Penal; que olvidando
los principios procesales que guiaron su resolucion y en
contra del principio in dubio pro reo, aplicando una norma
inexistente, dispone se remita en consulta la sentencia
emitida; que esta actuacion ilegal y arbitraria del Tribunal
Segundo de Garantias Penales del Azuay, vulnera el principio
de legalidad sustancial y procesal que consagra el Art. 76.3
de la Constitucion de la Republica, cuando senala que nadie
podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que
al momento de cometerse, no esté tipificado como infraccion
penal, administrativa o de otra naturaleza, por lo que el
Tribunal de Garantias Penales no debid ordenar la consulta,
que era obligatoria antes de la vigencia del Codigo Organico
Integral Penal, el mismo que derog6 en forma expresa la Ley
de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, como consta en
la disposicion transitoria séptima del COIP; que la disposicion
transitoria primera, ibidem, dispone que las causas iniciadas
antes de la vigencia del COIP, seguiran sustanciandose hasta
su conclusion con el sistema procesal anterior, pero el Art. 76.5
de la Constitucion impone que en caso de conflicto entre dos
leyes, debe aplicarse la menos rigurosa; que es evidente que el
Tribunal de Garantias Penales del Azuay no aplico la norma
menos rigurosa; que el Tribunal Segundo de Garantias Penales
esta integrado por los jueces CARMITA CAMPOVERDE,
NOVILLO RODAS LUCILA PATRICIA y NARANJO
CUESTA GIDO RAUL, contra quienes va dirigida la accion
constitucional de Habeas Corpus; que la Sala de lo Penal del
Azuay no ha resuelto la consulta todavia; y, que su defendida
ha sido trasladada al Centro de Privacion de Libertad de
Personas Adultas en Conflicto con la Ley, de la ciudad de
Latacunga el dia que cumplia su sentencia condenatoria, 17 de
noviembre de 2014 (...) CUARTO (...) Ahora a éste Tribunal
le corresponde analizar si se cumplen las reglas de aplicacion
del Art. 45 en el numeral 2 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que dice: “En caso
de privacion ilegitima o arbitraria, la jueza o juez declarara
la violacion del derecho, dispondra la inmediata libertad y
la reparacion integral. La privacion arbitraria o ilegitima se
presumira en los siguientes casos: “ b) Cuando no se exhiba
la orden de privacion de libertad Durante la audiencia; los
sefiores Jueces Miembros del Tribunal Segundo de Garantias
Penales del Azuay, no exhibieron este requisito sinecuanom
para poder determinar la legalidad de la privacion de libertad,
lo que amerita disponer la libertad de MARIA FERNANDA
VIDAL ABRIL; ¢) Cuando la orden de privacion de la libertad
no cumpla con los requisitos legales o constitucionales,
situacion que no pudo ser objeto de analisis por el Tribunal,
precisamente, por la omision de presentar la misma; por lo
que, este Tribunal considera que, en el caso se ha cumplido
el literal b); y, d) Cuando se hubiese incurrido en vicios de
procedimiento en la privacion de libertad, toda vez que, no se
ha aplicado el debido proceso, cumplida la pena a la fecha 17
de noviembre del 2014, situacién que no fue objetada por los
Jueces del Tribunal Segundo de Garantia Penales; la situacion



162 — Jueves 23 de junio de 2016

Segundo Suplemento — Registro Oficial N° 782

de la ciudadana MARIA FERNANDA VIDAL ABRIL,
en el centro carcelario se tornd juridicamente injustificada
en virtud de que no se ha cumplido con un procedimiento
legal o constitucional que permita mantenerla excluida de
su derecho a la libertad. En consecuencia, procede que este
Tribunal declare la violacion del derecho constitucional a
la libertad en contra de la accionante, consecuentemente se
dispone la inmediata libertad. QUINTO (...) En el caso sub
judice no cabe duda alguna que se ha dado una violacion del
derecho fundamental a la libertad de la accionante, derecho
que tuvo el dia 17 de noviembre de 2014, fecha en la cual
cumplié la pena de seis meses de privacion de libertad (...)
RESOLUCION: Por lo expuesto, con fundamento en el Art.
89 de la Constitucion, Art. 45 literales b) y d) de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 5
numeral 2 y Art. 16 numeral 2 del Codigo Organico Integral
Penal, este Tribunal de la SALA UNICA DE FAMILIA,
MUJER, NINEZ, ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES
INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DEL AZUAY, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, declara con lugar la accion
constitucional de habeas corpus y ordena la libertad inmediata
de la ciudadana MARIA FERNANDA VIDAL ABRIL asi
como su reparacion integral. ..

Analizada en su integralidad la sentencia en referencia, esta
Corte advierte que la ratio decidendi de la jueza y jueces
constitucionales, radica en que en el caso sub examine, en
la audiencia respectiva para resolver el habeas corpus, los
jueces del Tribunal Segundo de Garantias Penales del Azuay
no exhibieron la orden de privacion de libertad emitida en
contra de Maria Fernanda Vidal Abril, situacion que les
impidi6 analizar si tal orden fue dictada de conformidad a
la Constitucion y la ley. En consecuencia, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 45 numeral 2 literales b y d ordenan
la libertad de la accionante.

Alrespecto, esta Corte realiza las siguientes consideraciones:

El articulo 89 de la Constitucion de la Republica instituye
la accion de habeas corpus y al desarrollar la misma en
relacion al procedimiento a seguirse, establece que:

. inmediatamente de interpuesta la accion, la jueza o juez
convocara a una audiencia que debera realizarse en las
veinticuatro horas siguientes, en la que se debera presentar
la orden de detencion con las formalidades de ley y las
justificaciones de hecho y de derecho que sustenten la medida.
La jueza o juez ordenara la comparecencia de la persona
privada de libertad, de la autoridad a cuya orden se encuentre
la persona detenida, de la defensora o defensor publico y de
quien la haya dispuesto o provocado, segin el caso. De ser
necesario, la audiencia se realizara en el lugar donde ocurra la
privacion de libertad.

Por su parte, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional en el articulo 45 numeral 2,
establece que:

La privacion arbitraria o ilegitima se presumira en los
siguientes casos:

a) Cuando la persona no fuere presentada a la audiencia.

b) Cuando no se exhiba la orden de privacion de libertad.

¢) Cuando la orden de privacion de libertad no cumpla los
requisitos legales o constitucionales.

d) Cuando se hubiere incurrido en vicios de procedimiento en
la privacion de libertad.

¢) En los casos en que la privacion de la libertad es llevada a
cabo por particulares, cuando no se justifique la privacion de
libertad.

Sobre la base de la normativa sefialada en el caso sub iudice,
encontramos que la accionante Maria Fernanda Vidal Abril
fue privada de libertad el 17 de mayo de 2014, en razon
de haber sido encontrada en posesion de 105.9 gramos de
cocainay 5 gramos de marihuana, razon por la cual, luego de
sustanciado el proceso penal abreviado, se dictd sentencia
condenatoria en su contra, condenandola a la pena privativa
de libertad de seis meses; resolucion que en aplicacion
de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas,
subid en consulta, motivo por el cual, la competencia se
radico en la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay, organo que dictd sentencia el 18 de noviembre de
2014 alas 14:10, ratificando en todas sus partes la sentencia
consultada.

Se advierte que a la fecha de realizada la audiencia
para resolver la accion de habeas corpus, esto es, 19 de
noviembre de 2014, la competencia respecto del proceso
penal principal se encontraba radicada en la Sala Penal de
la Corte Provincial, en razon de que a tal fecha la sentencia
de consulta dictada por dicho tribunal, atin no se encontraba
ejecutoriada, ya que esta se expidio el 18 de noviembre de
2014 a las 14:10'%; en consecuencia, la procesada Maria
Fernanda Vidal Abril se encontraba a 6rdenes de esta Sala 'y
no del tribunal penal de primera instancia.

De ahi que en atencion a las disposiciones juridicas antes
citadas, en especial, el articulo 89 de la Constitucion, los
jueces de la Sala de la Familia Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores, que conocieron el habeas corpus,
debieron convocar a la audiencia respectiva a los jueces
de la Sala Penal de la Corte Provincial y no a los jueces
del tribunal penal, como erroneamente lo hicieron, ya que,
si bien, estos dictaron sentencia condenatoria en primera
instancia, el proceso penal a tal fecha, ya no se encontraba
bajo su competencia, luego, la procesada no se encontraba
bajo su orden.

Igualmente, esta Corte ha determinado que los jueces
que conocen de garantias jurisdiccionales, deben dejar
el papel de meros espectadores o directores del proceso
y asumir un rol proactivo, avocados a la real tutela de
los derechos constitucionales al momento de sustanciar
las diferentes causas, en aras de precautelar los derechos
constitucionales de los sujetos procesales'!. En tal razon, si
el accionante yerra al momento de identificar a los sujetos

10 Véase sistema SATJE del Consejo de la Judicatura, http://consultas.
funcionjudicial.gob.ec:8080/eSatje-web-info/public/informacion/
informacion.xhtml.

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 102-13-SEP-CC,
caso N.° 0380-10-EP
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jurisdiccionales con quienes debe contarse en la audiencia
o si su identificacion resulta insuficiente, el juzgador
debe suplir tales inconsistencias, a efectos de contar con
la informacion necesaria y suficiente que les permita
determinar si efectivamente, en cada caso en concreto, se
han vulnerado o no derechos constitucionales.

En tal sentido, en el caso sub examine, a fin de tener una
comprension cabal de la situacion juridica de la procesada,
se debio contar con los jueces del tribunal de consulta —
quienes se encontraban en conocimiento del proceso
penal a la fecha de la audiencia de habeas corpus— y, de
igual forma, se debid contar con el director del Centro de
Rehabilitacion Social, en el cual se encontraba privada de
la libertad la accionante, en tanto, el articulo 47 del Codigo
de Ejecucion de Penas y Rehabilitacion Social, vigente a la
fecha en que se inicio6 el proceso penal principal, disponia
que:

Los internos seran puestos en libertad inmediatamente
que hayan cumplido la condena o cuando hubieren sido
beneficiados con amnistia, indulto, o por aplicacion de la
Ley de Gracia, previa la orden de excarcelacion dictada por
la autoridad competente. Los funcionarios o empleados
que, sin causa justificada, demoren el cumplimiento de esta
disposicion, seran cancelados de sus cargos, sin perjuicio de
las sanciones civiles y penales a que hubiere lugar.

En definitiva, en la presente causa, para determinar si la
accionante se encontraba privada de la libertad de forma
arbitraria, ilegal o ilegitima, y la autoridad sobre quien
recaia tal responsabilidad, resultaba necesario contar con los
jueces del tribunal de consulta y con el Director del Centro
de Rehabilitacion Social, esto pese a que la accionante no
lo haya solicitado de manera expresa al formular su accion;
situacion que ha sido obviada por los jueces de la Sala
de Familia, Mujer, Nifez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Azuay,
quienes tal como ha quedado expuesto, unicamente han
contado con los jueces del tribunal penal de primer nivel.

Por lo tanto, el argumento con base en el cual se acepta
la accion de habeas corpus en el sentido de que los jueces
del Tribunal Segundo de Garantias Penales del Azuay no
exhibieron la orden de privacion de libertad, lo cual, a su
vez, impidid constatar la constitucionalidad y legalidad de
tal orden, no tiene asidero constitucional ni legal, ya que,
tal como ha quedado demostrado, dichos jueces no eran
los llamados a comparecer en la causa, puesto que si los
juzgadores no eran los llamados a comparecer, mucho
menos estaban obligados a exhibir una orden de privacion
de libertad; es decir, no se les podia exigir algo a lo que
no estaban obligados juridicamente a realizar, tanto mas
que a la fecha de presentado y resuelto el habeas corpus, la
accionante se encontraba privada de la libertad en razon de
una sentencia condenatoria de primer nivel, y no en razén
de una medida privativa de la libertad.

Por lo expuesto, el hecho de que los jueces del Tribunal
Segundo de Garantias Penales del Azuay —convocados
erroneamente a la audiencia de habeas corpus—, no hayan
exhibido la orden de privacion de libertad en contra de la
accionante, cuando no estaban obligados a hacerlo, no surte

efecto juridico alguno por lo tanto, en el caso sub iudice,
no cabia la aplicacion del articulo 45 numeral 2 literales
b y ¢ de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional; dicho de otra forma, la decision de
aceptar el habeas corpus, no puede sustentarse en la falta
de exhibicion de la orden de privacion de libertad por parte
de un o6rgano jurisdiccional, cuando dicho d6rgano no esta
obligado por la Constitucion o por la ley, a exhibir tal orden.

En otro orden, es importante indicar que la presente accion
de habeas corpus no estaba dirigida en contra de un acto
jurisdiccional que contenga una medida privativa de
libertad —orden de prision— sino en contra de una omision,
concretamente, el hecho de no haberla puesto en libertad a
la accionante, pese a haber cumplido la pena de seis meses
a la que fue condenada en primera instancia; cumplimento
que se materializo el 17 de noviembre de 2014, tal como
lo determinaron los jueces de la Sala de Familia, Mujer,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, al resolver el habeas
corpus, fecha en la cual, cabe recalcar, la procesada se
encontraba a ordenes de la Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay.

En funcion de lo antes expuesto, esta Corte Constitucional
advierte que evidentemente, a la fecha de presentada la
accion de habeas corpus, esto es el 19 de noviembre de
2014, Maria Fernanda Vidal Abril, se encontraba privada de
libertad de forma arbitraria, puesto que, ya habia cumplido
la pena de seis meses que se le impuso en la sentencia de
primer nivel, sin que dicha pena haya sido agravada en
la sentencia que absolvid la consulta; concretamente, el
cumplimento de la pena se habia excedido en dos dias, ya
que la procesada debid permanecer en prision hasta el 17 de
noviembre de 2014, sin que esta Corte observe la existencia
de algun fundamento de orden legal que justifique la
prolongacion de la privacion de la libertad de la accionante;
en tal razon, correspondia ordenarse su inmediata libertad,
es decir que la privacion de la libertad de la accionante, si
bien fue legal al momento de efectuarse, se convierte en
arbitraria, cuando se la mantiene en prision, pese a haber
cumplido totalmente la pena impuesta en primera instancia
y ratificada en el fallo de consulta, es decir en virtud de la
prolongacion indebida en el cumplimiento de la pena.

En funcidn de lo antes expuesto, es importante indicar que la
prolongacion indebida en el cumplimiento de la pena en el
caso sub iudice, es atribuible, tanto al 6rgano jurisdiccional
que absolvid la consulta a 6rdenes de quien se encontraba
la procesada a la fecha en que cumplio la pena, como a
la autoridad administrativa encargada del centro en donde
se encontraba privada de libertad la accionante, puesto
que son estas autoridades las que en uso de sus facultades
y competencias, estaban llamadas a disponer y ejecutar la
salida de la accionante del centro en donde se encontraba
cumpliendo la medida privativa de la libertad.

En definitiva, esta Corte advierte que la decision final
adoptada por la jueza y jueces de la Sala de Familia, Mujer,
Niflez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, en el sentido de aceptar el
habeas corpus y disponer la libertad de Maria Fernanda Vidal
Abril, debid sustentarse en que a la fecha de presentada la



164 — Jueves 23 de junio de 2016

Segundo Suplemento — Registro Oficial N° 782

accion, la accionante habia cumplido la pena de seis meses
a la que fue condenada en primera instancia, y ratificada en
su integralidad por el tribunal ad quem en consulta, es decir
se encontraba privada de libertad de forma arbitraria, y no
al hecho que en la audiencia respectiva, no se haya exhibido
la orden de privacion de libertad.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional
al debido proceso en la garantia del derecho a
recurrir, consagrado en el articulo 76 numeral 7
literal m de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de planteada.
3. En consecuencia del analisis realizado se dispone:

3.1 Dejar sin efecto el auto dictado el 5 de diciembre
de 2014 a las 16:15, por los jueces de la Sala
de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial
de Justicia del Azuay, dentro de la acciéon de
habeas corpus N.° 0822-2014.

4. Declarar que una vez realizado el analisis integral
respecto de la accion de hdbeas corpus planteada,
se verifica que la accionante Maria Fernanda
Vidal Abril ha estado privada de libertad de forma
arbitraria, en tal razon, se ratifica parcialmente la
decision adoptada en la sentencia dictada el 20
de noviembre de 2014 a las 18:01, por la Sala de
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay en lo concerniente a la aceptacion del
habeas corpus y la orden de poner en libertad a la
accionante, con fundamento en las consideraciones
juridicas expuestas en esta sentencia.

4.1 En consecuencia del analisis realizado se
dispone el archivo del proceso constitucional.

5. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con seis
votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Francisco
Butina Martinez, Pamela Martinez Loayza, Tatiana
Ordefiana Sierra, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri
Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia

de los jueces Wendy Molina Andrade, Patricio Pazmifo
Freire y Ruth Seni Pinoargote, en sesion del 30 de marzo
del 2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 2102-14-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el seflor Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia viernes 15 de abril del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 6 de abril de 2016

SENTENCIA N.° 107-16-SEP-CC

CASO N.° 0828-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 10 de mayo de 2011, la sefiora Marlene Rocio del
Tena Rodriguez Dalgo presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia del 26 de abril de 2011,
dictada por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional
de Justicia dentro del juicio penal por estupro (accion penal
privada) N.° 0658- 2010, iniciado por la accionante en
contra del sefior Patl Rodrigo Acosta Caiarte.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certifico
que de conformidad con lo establecido en el segundo
inciso del articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, que en
referencia a la accion N.° 0828-11-EP, no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion.

Mediante providencia del 29 de noviembre de 2011, la Sala
de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, integrada por la jueza constitucional Nina Pacari
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Vega y por los jueces constitucionales Patricio Pazmifio
Freire y Alfonso Luz Yunes, admiti6 a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N.° 0828-11-EP.

De conformidad con lo establecido en los articulos 432 y
434 de la Constitucion de la Republica, el 6 de noviembre
de 2012, ante la Asamblea Nacional, fueron posesionados
los jueces y juezas de la Primera Corte Constitucional.

Mediante providencia del 13 de agosto de 2014, el juez
constitucional Marcelo Jaramillo Villa en calidad de juez
sustanciador, en virtud del sorteo efectuado por el Pleno del
Organismo en sesion extraordinaria del 3 de enero de 2013,
avoco conocimiento de la causa N.° 0828-11-EP.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante ¢l Pleno
de la Asamblea Nacional, las juezas y juez constitucionales
Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifia Martinez de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador.

En virtud del sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion extraordinaria del 11 de noviembre
de 2015, correspondié al juez constitucional Francisco
Butina Martinez, la sustanciacion de la presente causa.

El juez sustanciador, mediante providencia del 1 de febrero
de 2016 a las 11:30, avocd conocimiento de la causa y
dispuso que se haga conocer a las partes sobre la recepcion
del proceso.

Decision judicial impugnada

La decision judicial que se impugna a través de la presente
accion extraordinaria de proteccion, es la sentencia emitida
el 26 de abril de 2011 por los jueces de la Primera Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, la cual en lo
principal sefial6:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA SALA
DE LO PENAL. Quito, 26 de abril de 2011 a las 14:30.-
VISTOS (...) QUINTO: RESOLUCION.- Como queda
sefialado, el recurso de casacion controla los errores de derecho
en que hubiere incurrido el juzgador ad quem, por lo que una
vez escuchada a la recurrente, la Sala concluye lo siguiente: 1.
La casacionista ha fundamentado su recurso indicando en lo
principal que se la ha dejado en la indefension por cuanto el
Juez de primer nivel mediante providencia de fecha 4 de mayo
de 2010, dictada a las 15H15, en la que revoca la providencia
expedida el 3 de mayo de 2010, a las 17HO05 en la que dispuso
la recepcion de los testimonios solicitados por la querellante,
en este sentido esta Sala no le cabe hacer tal analisis en
razon de que la interposicion del recurso es con respecto a
la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Napo el 7 de julio de 2010; 2. Por disposicion
del inciso segundo del Art. 349 del Codigo de Procedimiento
Penal a esta Sala le esta vedado hacer una nueva valoracion de
la prueba conforme lo solicita la casacionista; 3. Del analisis
de la sentencia impugnada, esta Sala no ha podido establecer
la existencia de la violacion de la ley en los presupuestos del
Art. 349 del Codigo de Procedimiento Penal; 4. Sin embargo
de lo expuesto, y al ser evidente que el Doctor Angel Davila

Alban, Juez Primero de Garantias Penales y de Transito de
Napo cometié una grave irregularidad procesal al haberle
limitado el derecho a la defensa a la acusadora particular con el
ilegal e improcedente argumento de que la indagacion previa
era un documento reservado para la victima, lo que produjo
que tampoco pudieran declarar los testigos de cargo, dejando
en la impunidad el delito acusado, esta Sala dispone que se
oficie al Consejo Nacional de la Judicatura para que analice la
conducta de este funcionario judicial conforme lo dispone el
Art. 124 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial. Por las
consideraciones antes anotadas, esta Sala, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NONMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, declara improcedente el
recurso de casacion interpuesto por la querellante MARLENE
ROCIO DEL TENA RODRIGUEZ. Notifiquese y publiquese.

Antecedentes que dieron origen a la accion
extraordinaria de protecciéon

Lasefiora Marlene Rocio del Tena Rodriguez Dalgo presentd
una acusacion particular por el delito de estupro en contra
del sefior Paul Rodrigo Acosta Cafiarte. La mencionada
acusacion fue conocida y tramitada por el juez primero
de garantias penales y transito de Napo, quien mediante
sentencia emitida el 17 de mayo de 2010, resolvid desechar
la acusacion particular, por considerar que no se comprobd
la existencia del delito de estupro ni la responsabilidad del
acusado.

Inconforme con la decision, la acusadora presentd recurso
de apelacion, cuya tramitacion correspondid a los jueces
de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia del
Napo, quienes en sentencia dictada el 7 de julio de 2010,
resolvieron negar el recurso presentado por la parte
acusadora, en consecuencia, confirmar la sentencia subida
en grado.

De esta decision, la sefiora Marlene Rocio del Tena
Rodriguez Dalgo interpuso recurso de casacion ante los
jueces de la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional
de Justicia. Mediante sentencia pronunciada el 26 de
abril de 2011, los jueces de casacion resolvieron declarar
improcedente el recurso interpuesto.

De la decision emitida por los jueces de la Primera Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, la acusadora
no presento aclaracion ni ampliacion, quedando la decision
judicial ejecutoriada, por lo que la sefiora Marlene Rocio
del Tena Rodriguez Dalgo interpuso la presente accion
extraordinaria de proteccion el 10 de mayo de 2011.

De la solicitud y los argumentos de la legitimada activa

Manifiesta la legitimada activa que presentd recurso de
casacion contra la sentencia dictada por los jueces de la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia del Napo, el
mismo que fue conocido por los jueces de la Primera Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia.

Sostiene que no pretende que la Sala de la Corte Nacional
practique nueva valoracion de la prueba, sino que si bien al
interponer recurso de casacion, lo hizo contra la sentencia
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de la Corte Provincial de Napo, también estd inmersa la
sentencia de primer nivel, toda vez que la Sala de la Corte
Provincial de Justicia del Napo ratifico la sentencia subida en
grado, al haber negado el recurso de apelacion presentado;
por lo que frente a tamafia aseveracion contradictoria,
se vuelve necesaria la presente accion extraordinaria de
proteccion, pues no pueden los magistrados nacionales
de la Sala Penal quedarse en meros enunciados sobre la
vulneracion de sus derechos sin resarcirlos, como es su
deber y obligacion.

Aduce también que los jueces nacionales se limitaron a
declarar improcedente su recurso de casacion, en razon
de que dicha vulneracion fue cometida por el juez ad
quem siendo, segun la Sala en referencia, imposible que
ellos realicen ningin analisis al respecto, por cuanto la
interposicion del recurso es con respecto a la sentencia
dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
del Napo.

A criterio de la accionante, lo sefialado se corrobora con
el propio texto de la sentencia recurrida, misma que en su
considerando quinto sefiala que: “... a esta Sala no le cabe
hacer tal analisis en razon de que la interposicion del recurso
es con respecto a la sentencia dictada por la Sala Unica de
la Corte Provincial de Justicia de Napo...”; criterio que lo
considera mezquino, toda vez que su recurso de casacion
estuvo sustentado, fundamentado y dirigido tanto en contra
de la sentencia expedida por la Corte Provincial de Napo,
que nego el recurso de apelacion y confirmo la sentencia
dictada por el juez primero de garantias penales de Napo,
vulnerando asi su derecho al debido proceso, a la defensa y
a la seguridad juridica.

Finalmente considera que la sentencia dictada por la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia
ratificé la afectacion a su derecho a la defensa por parte del
doctor Angel Davila Alban en calidad de juez primero de
garantias penales y de transito de Napo.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados
por la decision judicial

A criterio de la legitimada activa, los derechos
presuntamente vulnerados a través de la decision judicial
impugnada, son el debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes y la
seguridad juridica, contenidos en los articulos 76 numeral 1
y 82 de la Constitucion de la Republica.

Pretension concreta

En virtud de los antecedentes expuestos, sefiala la legitimada
activa que:

. en sentencia se declare la reparacion del perjuicio del
que he sido victima por la limitacion de mi derecho de
defensa, por parte del Juez Primero de Garantias Penales y
de Tréansito de Napo. Dr. Angel Davila Alban, bajo el ilegal
e improcedente argumento de que la indagacion previa era
un documento reservado para la victima, lo que produjo que
tampoco pudieran declarar los testigos de cargo, dejando en la
impunidad el delito acusado...

De la contestacién y sus argumentos

Jueces de la Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia

No obra en el expediente el informe de descargo de los
jueces integrantes de la Primera Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, pese a encontrarse debidamente
notificados conforme se desprende a fojas 30 del expediente
constitucional.

Procuraduria General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director
nacional de Patrocinio y delegado del procurador general
del Estado, limitandose a sefialar casilla constitucional
N.° 18 para los fines pertinentes, sin emitir ningun
pronunciamiento sobre el fondo de la causa (fojas 33 del
expediente).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es el érgano competente para
conocer y resolver sobre las acciones extraordinarias
de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con
lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y
191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, de acuerdo con
el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y el tercer inciso del articulo
46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El articulo 59 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional sefiala: “La
accion extraordinaria de proteccion puede ser interpuesta
por cualquier persona o grupo de personas que han o hayan
debido ser parte en un proceso por si misma o por medio
de procurador judicial”. En el presente caso, la accionante
Marlene Rocio del Tena Rodriguez Dalgo ha sido parte
acusadora dentro del juicio penal por el delito de estupro, por
lo tanto se encuentra legitimada para presentar esta garantia
jurisdiccional de derechos ante este Organismo, tanto mas
cuando el articulo 437 de la Constitucion de la Reptiblica
del Ecuador, dispone: “Los ciudadanos de forma individual
o colectiva podran presentar una accién extraordinaria
de proteccion contra sentencias, autos definitivos...”, en
concordancia con el articulo 439 de la Carta Magna.

Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion propende, de
conformidad con lo establecido tanto en la Constitucion de la
Republica asi como en la jurisprudencia de este Organismo,
que las vulneraciones de derechos constitucionales no
queden en la impunidad, razon por la cual, mediante esta
garantia, se permite que las sentencias, autos y resoluciones
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firmes y ejecutoriadas puedan ser objeto de revision por
parte del mas alto 6rgano de control de constitucionalidad,
la Corte Constitucional, con el objeto de verificar si se han
vulnerado derechos constitucionales o normas del debido
proceso.

Asi también, esta Corte en su sentencia N.° 022-14-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 1699-11-EP, sefialo que a partir
de la accion extraordinaria de proteccion “... no se puede
pretender el analisis de asuntos de mera legalidad propios
¢ inherentes a la justicia ordinaria. En virtud de ello, la
Corte Constitucional no puede entrar a analizar, menos aiin
resolver, cuestiones eminentemente legales”.

Finalmente, el objeto de analisis en la accion extraordinaria
de proteccion debe estar dirigido directamente a la presunta
vulneraciéon de derechos constitucionales y normas del
debido proceso en el curso de la decision impugnada.

Determinacion de los problemas juridicos

En virtud de lo sefalado y con la finalidad de resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion, esta Corte
Constitucional establece los siguientes problemas juridicos:

1. La sentencia expedida el 26 de abril de 2011,
por los jueces de la Primera Sala de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia que declard
improcedente el recurso de casacion, (vulnera el
derecho constitucional a la defensa en la garantia
de presentar en forma verbal o escrita las razones
o argumentos de las partes, presentar pruebas
y contradecir las que se presenten en su contra,
prevista en el articulo 76 numeral 7 literal h de la
Constitucion de la Republica?

2. La sentencia wut supra, (vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de
la motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La sentencia expedida el 26 de abril de 2011,
por los jueces de la Primera Sala de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia que declard
improcedente el recurso de casacién, ;vulnera el
derecho constitucional a la defensa en la garantia
de presentar en forma verbal o escrita las razones
o argumentos de las partes, presentar pruebas
y contradecir las que se presenten en su contra,
prevista en el articulo 76 numeral 7 literal h de la
Constitucion de la Repuiblica?

La legitimada activa alega que los jueces de la Primera Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, al rechazar su
recurso de casacion, han vulnerado su derecho a la defensa
en la garantia de presentar en forma verbal o escrita las
razones o argumentos de las partes, presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra, prevista en
el articulo 76 numeral 7 literal h de la Constitucion de la
Republica.

El articulo antes mencionado reconoce a las personas el
derecho a la defensa y a su vez, prevé una serie de garantias
tendientes a hacerlo efectivo; en este sentido, y para efecto
de la resolucion del problema juridico en cuestion, se hara
referencia a la garantia contenida en el literal h del articulo
y numeral antes sefialado que dice: “Presentar de forma
verbal o escrita las razones o argumentos de los que se
crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su
contra”.

Alrespecto, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador
en atencion a lo prescrito en el texto constitucional senald
en su fallo N.° 118-14-SEP-CC dictado dentro de la causa
N.° 0982-11-EP que:

Como una de las garantias del debido proceso se desprende
el derecho a la defensa, que permite a las partes sostener sus
pretensiones, asi como rebatir los fundamentos de la parte
contraria. Es en virtud del derecho a la defensa que se concede
a las personas la facultad de acceder a los medios necesarios
para hacer respetar sus derechos en el desarrollo de un proceso
legal, ya sea contradiciendo los hechos alegados por la parte
contraria o cualquier otro medio para desarrollar su defensa,
en concordancia con las garantias establecidas en la Norma
Suprema.

En este contexto, es importante sefialar que la admisibilidad
de la prueba, actuacion, obtencion y valoracion de la misma
en virtud de lo manifestado por esta Corte, en su sentencia
N.° 002-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0121-
11-EP, debe tener lugar en el marco de lo previsto en la
Constitucion de la Republica asi como también en el resto
del ordenamiento juridico ecuatoriano.

Por lo tanto, este Organismo considera oportuno sefialar
que no obstante que el universo de analisis de la presente
garantia jurisdiccional es la sentencia del 26 de abril
de 2011, dictada por la Primera Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia con la finalidad de contar con
mayores elementos de juicio para la solucion del problema
juridico planteado, procedera a referirse a determinadas
actuaciones procesales que tuvieron lugar con anterioridad
a la resolucion adoptada por la judicatura anteriormente
referida.

En este orden conviene advertir que a foja 2 del expediente
de instancia se observa que la legitimada activa, en
ejercicio de su derecho constitucional de acceso a la
justicia, presentd una acusacion particular (querella penal)
por delito de estupro en contra del ciudadano Paul Rodrigo
Acosta Caiarte. Asi también a foja 182 obra la providencia
de 19 de abril de 2010, dictada por el Juzgado Primero
de Garantias Penales y Transito de Napo por medio de la
cual se admiti6 a tramite la referida acusacion y se dispuso
que se cite al ciudadano referido, quien mediante escrito
constante a foja 186 contesto la querella en cuestion.

Mediante providencia del 27 de abril de 2010, constante
a foja 188 del cuadernillo de instancia, la autoridad
jurisdiccional mencionada concedi6 el plazo de seis dias
para que las partes intervinientes presenten las pruebas
que consideren necesarias para soportar sus argumentos,
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asi por ejemplo que soliciten los peritajes correspondientes
y anuncien la rendicion de testimonios con la finalidad
de generar conviccion en cuanto al cometimiento de la
infraccion penal demandada.

En este sentido, a foja 189, se observa el escrito de la
legitimada activa por medio del cual solicito que tenga lugar
la practica de determinadas diligencias asi como también la
recepcion de testimonios en la audiencia; de igual manera,
a foja 192, figura el escrito del ciudadano Paul Rodrigo
Acosta Canarte por medio del cual present6 las pruebas que
estimd necesarias para su defensa, peticiones que fueron
atendidas por la autoridad mediante providencia del 3 de
mayo de 2010 (foja 200 del expediente de instancia).

Posteriormente de fojas 661 a 662 del expediente de
instancia, figura el acta de audiencia final de juzgamiento
dentro del proceso penal en cuestion, de cuyo contenido
se desprende que tuvieron lugar la practica de las pruebas
solicitadas por la legitimada activa mediante escrito
constante a foja 189 del cuerpo de instancia, asi por ejemplo
se recepto el testimonio de la ciudadana Maria Fernanda
Rivadeneyra Rodriguez con la presencia de su curador
Marco Rivadeneyra Alomia.

Asu vez, se constata que la referida diligencia tuvo lugar con
la presencia de la autoridad jurisdiccional correspondiente
asi como también que las partes procesales se encontraron
asistidas por sus abogados patrocinadores.

De fojas 663 a 664 del expediente inferior consta la
sentencia del 17 de mayo de 2010, dictada por el Juzgado
Primero de Garantias Penales y Transito de Napo, que en
lo principal, resolvié desechar “... la acusacion particular
(querella) propuesta por Marlene Rocio del Tena Rodriguez
Dalgo a Paul Rodrigo Acosta Cafiarte”, estableciendo como
principal argumento que no se comprobd la existencia del
delito de estupro ni la responsabilidad del querellado.

Luego, se ha podido constatar que la legitimada activa
presentd recurso de apelacion en contra de la sentencia
dictada por el Juzgado Primero de Garantias Penales y
de Transito de Napo, recurso que fue conocido y resuelto
una vez actuadas las diligencias correspondientes por la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia del Napo
mediante sentencia del 7 de julio de 2010, constante a fojas
17 a 19 del expediente de la Corte Provincial que resolvio
en lo principal, “... negar el recurso presentado por la
querellante” y “... confirma la sentencia dictada por el
sefor Juez Primero de Garantia Penales de Napo™.

Finalmente de la revision del proceso puesto en
conocimiento de este Organismo, se observa que de fojas
21 a 22 del cuadernillo de la Corte Provincial de Justicia
del Napo, la accionante presentd recurso extraordinario de
casacion en contra de la sentencia referida en el parrafo
precedente, recurso que fuere conocido y resuelto por la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia
mediante sentencia del 26 de abril de 2011, que resolvio, en
lo principal, declarar como “... improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la querellante Marlene Rocio del
Tena Rodriguez”.

Ahora bien, una vez revisados estos acontecimientos
procesales, la Corte Constitucional advierte que durante el
desarrollo del proceso penal, las autoridades jurisdiccionales
correspondientes observaron y garantizaron los principios
constitucionales de inmediacion, oralidad, contradiccion
y debida defensa; en tanto, conforme lo establecido, las
partes procesales solicitaron la practica de las pruebas que
consideraron pertinentes para soportar sus alegaciones
esgrimidas en el proceso.

Se constata también que los intervinientes en el proceso
tuvieron contacto directo con las autoridades jurisdiccionales
responsables de la sustanciacion y resolucion de la contienda
juridica penal puesta en su conocimiento asi como también
en la practica de las pruebas solicitadas, por ejemplo en la
recepcion del testimonio de la ciudadana Maria Fernanda
Rivadeneyra Rodriguez, con la presencia de su curador
Marco Rivadeneyra Alomia, solicitado por la legitimada en
su debido momento.

A su vez, se verifica que las partes procesales ejercieron
en el marco de la garantia sujeta a estudio, su derecho
constitucional de recurrir el fallo a una instancia superior
asi como también que la legitimada activa hizo ejercicio
de las acciones previstas en el ordenamiento juridico al
presentar el recurso extraordinario de casacion en contra de
la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia del Napo.

Finalmente, este Organismo conforme lo manifestado en
parrafos precedentes comprobd que en lo que respecta a
la accionante, la misma ejercio cuanto derecho de peticion
en el marco de su derecho a la defensa le fuere asistido,
por lo que no es admisible que la negativa de la practica
de determinada prueba producto de una interpretacion de
normas infraconstitucionales como las establecidas en el
Codigo de Procedimiento Penal vigente a la fecha, pueda
considerarse como una vulneracion de derechos, por lo que
se concluye que no se ha vulnerado el derecho constitucional
al debido proceso en su garantia a la defensa previsto en
el articulo 76 numeral 7 literal h de la Constitucion de la
Republica.

2. La sentencia ut supra, (vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de
la motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constituciéon de la Republica?

La legitimada activa sostiene que los jueces nacionales
en la parte expositiva de la sentencia hicieron referencia
a la afectacion a su derecho a la defensa por parte del juez
primero de garantias penales y transito que sin embargo de
aquello, declararon improcedente el recurso extraordinario
de casacion.

Al respecto, el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica, sefala lo siguiente:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resoluciéon no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho.
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Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.

Lamotivacion asegura que las personas conozcan las razones
por las cuales la autoridad judicial emitié una decisién en un
caso concreto, razones que deben encontrarse sustentadas
en los hechos del caso, la diversa normativa que regula el
caso y el andlisis intelectual efectuado por el operador de
justicia con el efecto de que bajo un conocimiento debido
de la decision, las partes puedan ejercer su derecho a la
defensa.

Por tanto, esta garantia del debido proceso evita la
discrecionalidad y arbitrariedad en la administracion de
justicia, ya que se presenta como una obligacion de toda
autoridad judicial a su vez, como un condicionamiento
sustancial de las decisiones, pero principalmente como un
derecho de todas las personas.

En atencion a lo prescrito en el texto constitucional, el Pleno
de la Corte Constitucional del Ecuador, en su sentencia N.°
017-14-SEP-CC dictada dentro del caso signado con el N.°
0401-13-EP, sefial6 que la garantia de la motivacion tiene
parametros minimos que deben ser observados por las
autoridades, esto es la sentencia debe ser razonable, 16gica
y comprensible.

En lo que respecta a los parametro referidos, esta Corte
en su fallo N.° 225-14-SEP-CC dentro de la causa N.°
0289-13-EP, determindé en lo que respecta al requisito
de razonabilidad que “... implica la fundamentacion de
la decision del juez y la construccion de su criterio debe
realizarse sobre la base de las fuentes del derecho que en el
caso concreto, resultan aplicables y pertinentes”; en lo que
concierne a la légica, senalo que la decision de la autoridad
jurisdiccional debe ser construida “... sobre la base de
premisas debidamente coherentes y concatenadas entre
si, pero principalmente con la conclusién que de aquellas
se obtiene” y finalmente, en relacion al ultimo parametro,
comprensibilidad, indic6 que guarda relacion con “... la
claridad del lenguaje utilizado por el juzgador para exponer
su argumento y garantizar que el fallo sea adecuadamente
entendido, tanto por las partes procesales como por el gran
auditorio social”.

Con este antecedente, se procede a continuacion a realizar
el test de motivacion de la sentencia impugnada de acuerdo
a los parametros en mencion.

Razonabilidad

Dicho requisito se encuentra relacionado con Ia
determinacion de las fuentes de derecho en las que la
autoridad jurisdiccional funda su decision y en la pertinencia
de aquellas con el proceso puesto en su conocimiento.

Al respecto este Organismo observa del contenido de la
decision objeto de la presente garantia, que la Primera
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia radico
su competencia en debida forma para el conocimiento
y resoluciéon del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la ciudadana Marlene Rocio del Tena

Rodriguez Dalgo, en tanto el considerando primero de
la decision establecio: “PRIMERO: JURISDICCION Y
COMPETENCIA.- En virtud de lo dispuesto en el Art.
184 numeral 1 y de la Disposicion Transitoria Octava de
la Constitucion de la Republica del Ecuador (...) avocamos
conocimiento de la presente causa”.

De manera particular, en el considerando quinto de la
sentencia in examine, se observa que la judicatura centrd
su analisis en debida forma en el contenido del recurso
extraordinario de casacién asi como del contenido de la
decision objeto del referido recurso.

En este sentido, conviene recordar lo manifestado por
el Pleno de la Corte Constitucional en su sentencia N.°
035-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1989-12-EP,
respecto a la funcion de las autoridades jurisdiccionales que
se encuentren en conocimiento de un recurso extraordinario
de casacion, “... el universo de andlisis de la Corte de
casacion se circunscribe a la sentencia objeto del recurso
de casacion en funcion de lo planteado por el recurrente y
discutido por la contraparte”.

De lo manifestado, esta Corte constata que la Primera Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia determiné de
manera clara, las fuentes de derecho por medio de las cuales
establecio y fundo su razonamiento en relacion al recurso
extraordinario de casacion puesto en su conocimiento, asi
por ejemplo aquellas relativas a su competencia al igual
que en lo referente a la identificacion de las disposiciones
normativas alegadas por la hoy casacionista, lo mismo que
la decision jurisdiccional objeto de estudio, por lo que esta
Corte concluye que ha tenido lugar una debida observancia
al requisito de razonabilidad.

Logica

El parametro de logica, junto con lo mencionado
anteriormente, se encuentra relacionado no solo con la
coherencia entre las premisas y la conclusion final, sino
también con la carga argumentativa que debe existir por
parte de la autoridad en los razonamientos, afirmaciones y
finalmente en la decision que vaya a adoptar.

En este orden, la Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia en su considerando quinto manifesto
inicialmente lo siguiente:

... en este sentido a esta Sala no le cabe hacer tal analisis en
razon de que la interposicion del recurso es con respecto a
la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Napo el 7 de julio de 2010; 2. Por disposicion
del inciso segundo del Art. 349 del Cddigo de Procedimiento
Penal a esta Sala le estd vedado hacer una nueva valoracion de
prueba conforme lo solicita la casacionista.

Para posteriormente sefialar que:

Sin embargo de lo expuesto, y al ser evidente que el doctor
Angel Davila Alban, juez primero de garantias penales y de
transito de Napo cometié una grave irregularidad procesal
al haberle limitado el derecho de defensa a la acusadora
particular con el ilegal e improcedente argumento de que la
indagacion previa era un documento reservado para la victima,
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lo que produjo que tampoco pudieran declarar los testigos de
cargo, dejando en la impunidad el delito acusado, esta Sala
dispone que se oficie al Consejo Nacional de la Judicatura
para que analice la conducta de este funcionario judicial
conforme lo dispone el Art. 124 del Codigo Organico de la

Funcion Judicial.

Ahora bien, de las transcripciones realizadas, este
Organismo constata:

Que la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia para efectos de disponer que el Consejo Nacional
de la Judicatura investigue la conducta del juzgador
de instancia, necesariamente revisd las actuaciones
procesales que tuvieron lugar con anterioridad a la
decision objeto del recurso extraordinario de casacion
puesto en su conocimiento. Asi, por ejemplo, respecto de
la interpretacion legal realizada por el juzgador a quo en el
marco de la atencion a un pedido de prueba solicitado por
la ahora legitimada activa.

Particular que tuvo lugar no obstante que la Sala de la
Corte Nacional seflalé que le competia exclusivamente
el analisis de la decision dictada por la Sala de la Corte
Provincial de Justicia del Napo.

A su vez, se observa que no obstante que los jueces
nacionales afirmaron no encontrarse facultados para
realizar una nueva valoracion probatoria, simultaneamente
concluyeron que tuvo lugar la “impunidad del delito
acusado”, conclusion que implicé indiscutiblemente una
valoracion probatoria, toda vez que cualquier juzgador, en
mérito de las actuaciones procesales —pruebas—, determina
o no la existencia de una infracciéon o en su caso de un
delito y la responsabilidad o no del encausado.

Como consecuencia de lo manifestado, esta Corte denota
la existencia de una contradiccion entre premisas de la
decision impugnada, en virtud de una falta de coherencia
entre lo afirmado y actuado por la Primera Sala de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia, en tanto la judicatura
no se limité exclusivamente al andlisis de la decision
objeto del recurso extraordinario de casacién sino que
se pronuncio respecto de asuntos que tuvieron lugar en
primera instancia; asi también por cuanto tuvo lugar una
nueva valoracion probatoria respecto a lo que sefialo que
se dejo en la “impunidad del delito acusado”.

En este sentido, y una vez que este Organismo ha
determinado la existencia de afirmaciones disimiles y
contradictorias en la sentencia del 26 de abril de 2011,
dictada por la Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia dentro del recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la ciudadana Maria Rocio
del Tena Rodriguez y toda vez que el requisito sujeto a
analisis encuentra como uno de sus pilares la existencia
de una debida coherencia entre premisas, razonamientos,
actuaciones y conclusiones realizadas por la autoridad,
concluye que la judicatura en cuestion inobservo el
requisito sujeto a analisis.

Comprensibilidad

En lo que respecta al requisito de comprensibilidad,
relacionado con la claridad del lenguaje empleado por la
autoridad jurisdiccional en su decision, asi como también
vinculado con la manera en que esta realiza la exposicion
de sus ideas, la Corte considera que en el caso sub examine
ante la existencia de contradicciones en la decision objeto de
estudio conforme qued6 demostrado en lineas precedentes,
denota falta de claridad en la exposicion de ideas al igual
que en sus razonamientos, asi por ejemplo en lo que
respecta a que la irregularidad procesal limito el ejercicio
del derecho a la defensa de la entonces casacionista.

En tal virtud, esta Corte constata que el fallo objetado carece
de una adecuada claridad que deriva en el incumplimiento
del parametro sujeto a estudio.

Con todas estas consideraciones, la Corte Constitucional
concluye que la sentencia impugnada ha inobservado dos
de los tres requisitos del test de motivacion, razén por la
cual la sentencia del 26 de abril de 2011, dictada por la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
vulnera el derecho al debido proceso en su garantia de la
motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de
la Constitucion de la Republica.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion previsto en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion
de la Republica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Como medidas de reparacion integral, se dispone lo
siguiente:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia del 26 de abril de
2011, dictada por los jueces de la Primera Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia
dentro del juicio penal (accion penal privada)
N.° 0658-2010, iniciado por la accionante en
contra del sefior Paul Rodrigo Acosta Cafiarte.

3.2 Disponer que otro Tribunal de la Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia conozca
y resuelva el recurso de casacion formulado
en aplicacion integral de esta decision
constitucional, considerando la decisum o
resolucion asi como los argumentos centrales
que son la base de la decision y que constituyen
la ratio decidend;.
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4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con nueve
votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Francisco
Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Patricio Pazmifio Freire,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, en sesion del 6 de
abril del 2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0828-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de
la Corte Constitucional, el dia lunes 18 de abril del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 6 de abril de 2016
SENTENCTA N.° 0108-16-SEP-CC
CASO N.° 1726-11-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de Admisibilidad
El doctor Oscar Chamorro Gonzalez, en calidad de director
nacional de asesoria juridica y delegado del director general
del Consejo de la Judicatura, presenta accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia dictada el 22 de agosto
de 2011 por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la

Corte Nacional de Justicia, dentro de la accion contenciosa
administrativa N.° 226-2011.

El 3 de octubre de 2011, la Secretaria General de la Corte
Constitucional de conformidad con lo establecido en el
articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, publicado en el
suplemento del Registro Oficial N.® 127 del 10 de febrero
de 2010, certifico que en relacion a la presente accion no
se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
para el periodo de transicion, conformada por los jueces
Nina Pacari Vega y Patricio Pazmifio Freire mediante auto
dictado el 7 de diciembre de 2011 a las 10:31, admiten a
tramite la accion extraordinaria de proteccion N.° 1726-11-
EP; y el juez Alfonso Luz Yunes mediante voto salvado se
aparta del auto de mayoria e inadmite dicha accion.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los nueve jueces de la Primera
Corte Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion extraordinaria del 3 de enero de
2013, correspondio la sustanciacion de la presente causa al
juez constitucional Patricio Pazmifo Freire.

El juez constitucional, mediante providencia dictada el
21 de marzo de 2016, avocé conocimiento de la causa
N.? 1726-11-EP, y en lo principal dispuso que se notifique
con el contenido de la demanda y providencia a la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, en cuya judicatura se emitio la decision judicial
impugnada, a fin de que en el término de cinco dias presente
un informe debidamente motivado respecto a los hechos y
argumentos expuestos en la demanda, también se dispuso
que se notifique con el contenido de la demanda a la sefiora
Carmen Elizabeth Mendoza Orquera, al procurador general
del Estado y al legitimado activo en la casilla constitucional
sefialada para el efecto.

Decision judicial impugnada

La decision judicial que se impugna es la sentencia dictada
el 22 de agosto de 2011 por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
proceso N.° 226-2011, que en lo principal establece:

RESOLUCION No. 226-2011

PONENTE: Dr. Manuel Yépez Andrade

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Quito, a 22 de
agosto de 2011, las 15h50.- (341-2008) VISTOS: (...) De
conformidad con los articulos 23, numerales 24 y 27 de la
Carta Fundamental de la época: el Estado reconoce y garantiza
a las personas el derecho al debido proceso, sin que nadie
pueda ser juzgado por una infraccion penal, administrativa o de
cualquier naturaleza, sino conforme a las leyes preexistentes;
por lo que, rigiendo ya a la fecha de instruccion del juicio
administrativo instaurado contra el actor la disposicion
contenida en el inciso segundo del articulo 99 de la vigente
Codificacion de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa (...) norma procesal referente a la prescripcion
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de las acciones y, por tanto alusiva al debido proceso, que, por
lo ordenado en la parte final del articulo 5 ibidem, es aplicable
también a los servidores de la Funcion Judicial, la Comision
de Recursos Humanos del Consejo Nacional de la Judicatura
debié necesariamente tramitar el sumario y expedir su
resolucion sancionadora, conforme a la normatividad procesal
existente al respecto, esto es, dentro del lapso de noventa
dias desde que la autoridad administrativa tuvo conocimiento
de la infraccion, como prevé dicha disposicion legal (...)
SEPTIMO: Por lo anotado, con anterioridad al 9 de junio
de 2006 el Presidente de la Corte Suprema de Justicia y los
vocales (...) tuvieron ya conocimiento de las irregularidades
atribuidas al demandante, siendo su responsabilidad y de
los funcionarios que intervinieron en la sustanciacion del
juicio sumario administrativo haber dispuesto su instruccion,
tramitarla o expedir la resolucion pertinente dentro del plazo
de noventa dias (...) OCTAVO: Mas ocurre que la Resolucion
de destitucion del actor dictada en primera instancia
administrativa ha llegado a expedirse el 4 de septiembre de
2007, es decir, al afio, dos meses y veinticinco dias de que
el Presidente de la Corte Suprema de Justicia y Presidente
de la Comision (...) tuvieron conocimiento del hecho por
el cual llegd posteriormente a destituirse al sumariado (...)
NOVENO: La Sala, por tanto, debe proceder en la forma
determinada en los articulos 25, letrah), y 46 de la Ley Organica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion
y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
que, como se indicd, contienen disposiciones aplicables al
caso, y que concretamente ordenan que si el fallo del Tribunal
o juez competente fuere favorable al servidor, declarandose
ilegal el acto, sera restituido en sus funciones en el término
de cinco dias. Por lo expuesto, en mérito a las consideraciones
expuestas y por cuanto esta Sala ya se pronunci6é en igual
thema decidendum en los juicios numeros 343-2008 y 335-
2008 propuestos tanto por Daniel Cadena como por Manuel
Ulloa contra el Consejo de la Judicatura, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta la demanda
y, declarando ilegal el acto administrativo impugnado, se
ordena que el actor, en el término de cinco dias, sea restituido
por la Entidad demandada al puesto que venia ocupando con
anterioridad a la destitucion...

Antecedentes del caso concreto

El 23 de octubre de 2008, la doctora Carmita Elizabeth
Mendoza Orquera presentd6 demanda contenciosa
administrativa, en la cual impugnd el acto administrativo
expedido por la Comision de Recursos Humanos del
Consejo Nacional de la Judicatura que resolvié destituirlo
del cargo de ayudante judicial 1 del Juzgado Tercero de
Transito de Pichincha, asi como de la resolucion emitida
por el Pleno del Consejo de la Judicatura, que confirma la
resolucion anteriormente mencionada.

Los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia el 22 de agosto de 2011 dictan
sentencia en la cual se resolvid lo siguiente: “se acepta
la demanda y, declarando ilegal el acto administrativo
impugnado, se ordena que el actor, en el término de cinco
dias, sea restituido por la Entidad demandada”.

Contra esta decision, el doctor Oscar Gonzalo Chamorro
Gonzalez en calidad de director nacional de asesoria
juridica y delegado del doctor Mauricio Jaramillo V.,
director general del Consejo de la Judicatura de Transicion,
presenta esta accion extraordinaria de proteccion.

Argumentos planteados en la demanda

El accionante en su demanda de accion extraordinaria de
proteccion sefala en lo principal lo siguiente:

Que la sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia ha
vulnerado el derecho a la seguridad juridica al aplicar en
la sustanciacion y resolucion de la misma, disposiciones
de la Constitucion Politica del Ecuador, especificamente
el articulo 24 numeral 1, aun cuando dicha norma ya se
encontraba derogada.

En esta linea, sefiala a manera de antecedente, que el actor
plante6 un recurso de plena jurisdiccion impugnando el acto
administrativo dictado el 4 de septiembre de 2007 por la
Comision de Recursos Humanos del Consejo Nacional de
la Judicatura, el mismo que es confirmado por el Pleno del
Consejo Nacional de la Judicatura el 25 de abril de 2008,
a través del cual se lo destituye de su cargo de ayudante
judicial 1 del Juzgado Tercero de Transito de Pichincha.

Agrega que la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, mediante providencia del 12
de junio de 2009 califica y admite a tramite la demanda
presentada, correspondiéndole sustanciar y resolver la
causa en base a las disposiciones de la actual Constitucion
de la Republica del Ecuador, sin embargo, sostiene que
de forma violatoria a los derechos constitucionales de su
representada, en el numeral 8vo de la sentencia impugnada
sefala:

... por lo que indudablemente tanto dicha comision, como el
Pleno del Consejo demandado, actuaron en clara transgresion
de una normas que tiene que ver con el debido proceso la del
inciso 2do del articulo 99 de la Ley Organica de Servicio Civil
y Carrera Administrativa (...) violando asi mismo la garantia
constitucional consagrada en el Art. 24, numeral 1 de la carta
fundamental vigente a ese entonces, al haber concluido el plazo
dentro del cual pudieron ejercitar su facultad para imponer una
sancion como la de destitucion del cargo...

Finalmente el accionante precisa, que jamas hizo uso del
derecho a la defensa dentro del sumario administrativo
iniciado en su contra, el mismo que habria sido seguido
conforme al tramite previsto, realizandose una investigacion
prolija de los hechos y emitiéndose una resolucion
debidamente motivada conforme lo prescribe los articulos
20 al 24 del Reglamento de Control Disciplinario, Quejas
y Sanciones de la Funcion Judicial (vigente a esa época),
procedimiento en el cual se ha observado los principios
constitucionales del derecho a la defensa y debido proceso,
precautelando el equilibrio entre sancion y la naturaleza de
la infraccion.
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Derechos constitucionales vulnerados

Sobre la base de los hechos citados, el accionante
considera que la decision judicial impugnada vulnera en lo
principal los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de la motivacion y la seguridad juridica
consagrados en los articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de
la Constitucion de la Republica.

Pretension

El legitimado activo solicita a los jueces de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, remitan la presente accion a la Corte
Constitucional, para su admision y tramite respectivo.

Contestacion a la demanda
Jueces de la Corte Nacional de Justicia

Comparecen los doctores Cynthia Guerrero Mosquera,
Pablo Tinajero Delgado y Alvaro Ojeda Hidalgo en calidad
de jueces de la Corte Nacional de Justicia; y sefialan en su
informe de descargo lo siguiente:

Que en el recurso de casacion N.° 341-2008, los jueces
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia actuaron en ese entonces en
ejercicio de la jurisdiccidon y competencia otorgadas por
la Constitucion de la Republica y la Ley de Casacion, y
dictaron la sentencia del 22 de agosto de 2011, objeto de
la presente accion extraordinaria de proteccion, en la cual
constan los argumentos facticos y juridicos expuestos por
el Tribunal de jueces y conjuez de esa época, por lo que la
misma se considerard como informe suficiente.

Terceros interesados

A foja 11 del expediente constitucional comparece la
seflora Carmita Elizabeth Mendoza Orquera, y en lo
principal manifiesta que la accion extraordinaria de
proteccion debe ser inadmitida a tramite.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar esta
accion extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir
con el requerimiento establecido en el articulo 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador que dispone:
“Los ciudadanos de forma individual o colectiva podran
presentar una accion extraordinaria de proteccion contra
sentencias, autos definitivos...” y del contenido del articulo
439 ibidem, que sefala: “Las acciones constitucionales
podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente”, en concordancia con el
articulo 59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion

Como yase lohasefialado en reiterados pronunciamientos, la
Corte Constitucional, por medio de la accion extraordinaria
de proteccion, se pronunciard respecto de dos cuestiones
principales: la vulneracion de derechos constitucionales o
la violacién de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva,
podran presentar una accion extraordinaria de proteccion en
contra de decisiones judiciales en las que se hayan vulnerado
derechos reconocidos en la Constitucion, mecanismo
previsto para que la competencia asumida por los jueces
esté subordinada a los mandatos del ordenamiento supremo
y ante todo, respeten los derechos de las partes procesales.

Determinacion de los problemas juridicos a ser resueltos

Envirtud de las argumentaciones expuestas en lademanda de
accion extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional
determina los problemas juridicos a ser resueltos:

1. La sentencia impugnada, ;vulneréo el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de
la motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica?

2. Ladecision judicial impugnada, ;vulnero el derecho
constitucional a la seguridad juridica previsto en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La sentencia impugnada, ;vulneré el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de
la motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Reptblica?

Conforme a lo dispuesto en el articulo 76 de la Constitucion
de la Republica, en todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden se asegurara
el derecho al debido proceso. En efecto, el mencionado
articulo consagra el referido derecho como un conjunto de
garantias basicas a observarse dentro de cualquier proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones.

Una de las garantias del debido proceso es la motivacion,
determinada en el articulo 76 numeral 7 literal 1 del invocado
articulo, que sefiala:
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Art. 76. En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resoluciéon no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

De la lectura de la precitada norma constitucional, se
colige que la motivacion implica la explicacion ordenada
de las razones que llevan a la autoridad judicial a emitir
una decision, a fin de que tenga lugar la existencia de una
correcta administracion de justicia.

En este sentido es claro que el objeto sustancial de la
motivacion de las sentencias es determinar las razones por
las cuales se acepta o se niega las pretensiones de las partes
procesales, para de esta manera garantizar a los justiciables
una sentencia o resoluciéon que no sea producto de la
arbitrariedad, sino que en ella conste una interpretacion
y aplicacion de normas del ordenamiento juridico con
sujecion a los preceptos y principios constitucionales para
asi dotar de contenido al derecho constitucionalmente
declarado’.

Ahora bien, la Corte Constitucional en sus decisiones
ha manifestado que para que una decisién se encuentre
debidamente motivada, tiene que cumplir con tres requisitos,
a saber: a) razonabilidad, el cual implica que la decision
se encuentre fundada en normas constitucionales y legales
que sean pertinentes al caso concreto, y que en tal virtud
los argumentos del 6rgano judicial no contradigan estas;
b) légica, en el sentido que la decision debe encontrarse
fundada en premisas determinadas sistematicamente,
a partir de las cuales se emita la decision del caso y, c)
comprensibilidad, requisito que exige que todas las
decisiones judiciales sean elaboradas con un lenguaje claro
y sencillo, que permita su efectivo entendimiento por parte
del auditorio social.

El analisis de estos tres requisitos debe ser efectuado en
atencion a la naturaleza del proceso que origind el caso en
concreto, precisando que la decision impugnada proviene
de un proceso contencioso administrativo presentado ante
los jueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia por Carmita Elizabeth Mendoza
Orquera, impugnando las resoluciones dictadas por la
Comision de Recursos Humanos del Consejo Nacional de
la Judicatura del 4 de septiembre de 2007 y por el Pleno del
Consejo de la Judicatura del 25 de abril de 2008.

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 164-15-SEP-CC,
caso N.° 0947-11-EP.

Cabe destacar, que en el referido proceso la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia no actio como 6rgano casacional, por cuanto su
actuacion se dio en calidad de juez de unica instancia, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 11 literal ¢ de la Ley
Organica del Consejo Nacional de la Judicatura vigente en
aquel entonces, que determinaba: “... Las resoluciones del
pleno del Consejo Nacional de la Judicatura que impongan
sancion seran definitivas en la via administrativa, pero
podran contradecirse en la via jurisdiccional ante la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema
de Justicia, cuya resolucion causara ejecutoria”, asi como
también de lo establecido en la Resolucion de la Corte
Suprema de Justicia (hoy Corte Nacional de Justicia) del
23 de febrero de 2000, publicada en el Registro Oficial
N.° 45 del 28 de marzo de 2000, en la que se establecid
el procedimiento para sustanciar las contradicciones a
las resoluciones del Pleno del Consejo Nacional de la
Judicatura, disponiendo que para el efecto debe seguirse el
procedimiento contemplado en el capitulo IV de la Ley de
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que regulaba el
proceso contencioso administrativo.

Porlo que conforme a lo sefialado por la Corte Constitucional
en la sentencia N.° 094-16-SEP-CC:

En este sentido, en virtud de una atribucion prevista en aquel
momento en la normativa respectiva, se facultaba a las Salas
de lo Contencioso Administrativo para que frente a demandas
presentadas en contra de resoluciones dictadas por el Pleno
del Consejo Nacional de la Judicatura, califiquen las mismas,
se propongan excepciones que eran analizadas, se abra la
causa a prueba y en fin, se dicte una decision que resuelva la
impugnacion®.

En este escenario, la Corte Constitucional debe aclarar
que ante estas circunstancias y en virtud de la normativa
establecida, las salas de lo contencioso administrativo de la
Corte Nacional de Justicia se alejaban de su papel de jueces
casacionales, y se constituian en jueces de instancia.

Una vez establecido el marco juridico que regulaba este
tipo de procesos, y por tanto analizadas las competencias
de la sala de lo contencioso administrativo de la Corte
Nacional de Justicia para conocer y resolver el caso
concreto, este Organismo procedera a analizar la decision
judicial impugnada.

Razonabilidad

Sobre el cumplimiento de este requisito en la decision
analizada, se desprende que la Sala en el considerando
primero establece su competencia y determina:

Esta Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer la presente
causa en virtud de lo dispuesto en el articulo 11, letra ¢ de la
Ley Organica del Consejo Nacional de la Judicatura vigente
a la fecha de presentacion la demanda, norma respecto a la

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 094-16-SEP-CC,
caso N.° 1772-11-EP.
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cual el Tribunal en Pleno de la Corte Nacional de Justicia
dicté la Resolucion Obligatoria del 23 de Febrero de 2000,
promulgada en el Registro Oficial numero 45 de 28 de Marzo
del mismo afio, resolucion que se encuentra en vigor y que
establece el procedimiento para sustanciar las impugnaciones
a las resoluciones mediante las cuales el Pleno del Consejo
impone sanciones a los funcionarios judiciales, habiendo
determinado, por excepcion, que dichos actos administrativos,
seran impugnables en la via jurisdiccional, ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia. ..

En este sentido, se desprende que la Sala establece su
competencia de conformidad con la normativa que le
facultaba excepcionalmente para actuar como juez de
instancia, esto es el articulo 11 literal ¢ de la Ley Organica
del Consejo Nacional de la Judicatura anteriormente citado,
asi como de la Resolucion dictada por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia.

De igual forma, se observa que la Sala se refiere a la
naturaleza de la accion, puesto que determina que el
procedimiento serda efectuado de conformidad con lo
previsto en el capitulo IV de la Ley de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, lo cual a su criterio:

... deviene de la Disposicion Transitoria Segunda del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, que, en su inciso tercero,
dice: “En todo lo relativo a la competencia, organizacion y
funcionamiento de la Corte Nacional de Justicia, este Codigo
entrara en vigencia a partir de la fecha en que se posesionen los
nuevos jueces nacionales elegidos y nombrados de conformidad
con lo establecido en la Constitucion y este Codigo. Mientras
tanto, se aplicara lo dispuesto en la sentencia interpretativa de
la Corte Constitucional Numero 001-2008-SI-CC, publicada
en el Registro Oficial Numero 479 de 2 de diciembre de
2008, las resoluciones adoptadas al respecto por el Pleno de
la Corte Nacional de Justicia, la Ley Organica de la Funcion
Judicial y demas leyes pertinentes, en lo que no contradigan
la Constitucion”, al igual que de los articulos 173 y 178 de
la actual Carta Fundamental, segin los cuales el Consejo de
la Judicatura constituye 6rgano administrativo de la Funcion
Judicial y los actos administrativos de cualquier autoridad del
Estado pueden ser impugnados tanto en la via administrativa,
como ante los correspondientes 6rganos de la administracion
de justicia.

De lo cual se desprende que la Sala ademas de las
disposiciones referidas establece su competencia en
virtud de los articulos 173 y 178 de la Constitucion, que
determinan la impugnabilidad de los actos administrativos
ante los organos judiciales correspondientes.

Estas disposiciones guardan relacion con la naturaleza de la
accion, asi como de la competencia de la Sala para conocer
y resolver la misma.

A continuacion, la Sala en el considerando segundo
seflala que el tramite que se le ha dado a la causa es el
determinado mediante la Resolucién obligatoria dictada
por la entonces Corte Suprema de Justicia, no existiendo
omision de solemnidad sustancial alguna que pudiera
influir en la decision o vicio que pueda ocasionar la nulidad
de lo actuado ante la Sala por lo cual procede a declarar la
validez.

En igual sentido, en el considerando tercero, la Sala
refiriéndose a la naturaleza de la accion determina que:
“Conforme a la doctrina, la impugnaciéon de un acto,
acuerdo o resolucion de las autoridades publicas en la
via contenciosa administrativa, obliga a que el juzgador
realice el control de la legalidad del acto administrativo
impugnado...”.

De esta forma, se evidencia que la Sala para establecer su
competencia y para referirse al proceso del cual proviene
la decision, se fundamenta en las fuentes juridicas que
correspondian, por lo que se cumple el requisito de
razonabilidad.

Logica

Del analisis del cumplimiento de este requisito se evidencia
que la sentencia impugnada comienza por sefalar:

La Doctora Carmita Elizabeth Mendoza Orquero deduce
recurso de plena jurisdiccion o subjetivo contra las
resoluciones tomadas por la Comision de Recursos Humanos
del Consejo Nacional de la Judicatura y por el Pleno de dicha
Institucion con fechas 4 de septiembre de 2007 y 25 de abril
del 2008, respectivamente, mediante las cuales se le destituye
del cargo de Ayudante Juzgado e Judicial del Juzgado Tercero
de Transito de Pichincha. La actora dirige su accionar contra el
representante legal del Consejo Nacional de la Judicatura y de
los Vocales del Organismo que suscribieron las resoluciones
impugnadas seflalando que en dichas resoluciones se violaron
varios principios constitucionales...

A continuacion, en el considerando cuarto la Sala precisa
cual es la causa petendi de destitucion de la actora.
Mientras que en el considerando quinto, determina que:
“De conformidad con los articulos 23, numerales 24 y 27
de la Carta Fundamental de la época: el Estado reconoce
y garantiza a las personas el derecho al debido proceso,
sin que nadie pueda ser juzgado por una infraccion penal,
administrativa o de cualquier naturaleza, sino conforme a
las leyes preexistentes”, por lo que a su criterio rigiendo ya
ala fecha de instruccién del juicio administrativo instaurado
contra el actor la disposicion contenida en el inciso segundo
del articulo 99 de la vigente Codificacion de la Ley Orgéanica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion
y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
norma procesal referente a la prescripcion de las acciones y
por lo tanto a criterio de la Sala alusiva al debido proceso,
que por lo ordenado en la parte final del articulo 5 ibidem,
es aplicable también a los servidores de la Funcion Judicial.

En tal sentido, la Sala concluye que la Comision de
Recursos Humanos del Consejo Nacional de la Judicatura
debié necesariamente tramitar tal sumario y expedir su
resolucion sancionadora, de conformidad con la normativa
preexistente, esto es dentro del lapso de noventa dias desde
que la autoridad administrativa tuvo conocimiento de la
infraccion.

Por lo que a su criterio, esta disposicion prevalece sobre
la contenida en el articulo 28 del Reglamento de Control
Disciplinario, Quejas y Sanciones de la Funcion Judicial,
particular que a su criterio tiene intima relacion con la



176 — Jueves 23 de junio de 2016

Segundo Suplemento — Registro Oficial N° 782

caducidad, por lo que determina: “aspecto que debe ser
analizado prioritariamente, aun en el supuesto de considerar
que no existe alegacion expresa al respecto —lo que no
ocurre en la especie, ya que la misma Comision de Recursos
Humanos se refiere a la alegacion de prescripcion—, pues asi
lo exige la naturaleza de la caducidad, institucion juridica
por la cual una persona pierde el derecho para ejercitar
legalmente una atribucioén, derecho o accién”, siendo
asi precisa que la extincion de derechos y acciones, en la
caducidad opera de manera directa y automatica, no siendo
necesario, como en la prescripcion que para ser declarada
deba ser alegada.

En funcidén de este analisis, la Sala en el considerando
sexto, una vez que menciona a la normativa relativa a la
caducidad, se refiere al expediente administrativo actuado
ante la Comision de Recursos Humanos del Consejo
Nacional de la Judicatura, en el cual sostiene que obra el
Informe de Investigacion de la Comision de Control Civico
de la Corrupcién sobre Indicios del Delito de Cohecho
en varios juzgados de Pichincha, a partir de lo cual en el
considerando séptimo concluye:

Por lo anotado, con anterioridad al 9 de junio de 2006 el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia y los Vocales de la
Comision de Recursos Humanos Javier Arosemena Camacho y
Rosa Cotacachi tuvieron ya conocimiento de las irregularidades
atribuidas al demandante, siendo su responsabilidad y de
los funcionarios que intervinieron en la sustanciacion del
juicio sumario administrativo haber dispuesto su instruccion,
tramitarla o expedir la resolucion pertinente dentro del plazo
de noventa dias previsto en el inciso segundo del articulo 99,
ex 100 de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa.

De esta forma, la Sala efectuando un analisis de la
normativa asi como de los hechos del caso, determinaron
que era obligacion de los funcionarios que intervinieron
en la sustanciacion del sumario administrativo tramitarlo
dentro de noventa dias, sefialando en el considerando
octavo que: “mas, ocurre que la Resolucion de destitucion
del actor dictada en primera instancia administrativa ha
llegado a expedirse el 4 de septiembre de 2007, es decir,
al aflo, dos meses y veinticinco dias que el Presidente de la
Corte Suprema de Justicia y Presiente del Consejo Nacional
de la Judicatura, asi como el Presidente de la Comision
de Recursos del Organismo tuvieron conocimiento del
hecho...”, lo cual determina que implico una transgresion
al debido proceso, especificamente a la norma del segundo
inciso del articulo 99 de la Ley Organica de Servicio Civil
y Carrera Administrativa, vulnerando al mismo tiempo la
garantia constitucional consagrada en el articulo 24 numeral
1 de la Constitucion vigente a ese momento.

En razoén de lo sefialado concluye que: “al haber precluido
el plazo dentro del cual pudieron ejercitar su facultad para
imponer una sancién como la de destitucion del cargo;
resultando, por consiguiente, ilegal el acto administrativo
materia de la impugnacion”.

En razon del analisis de la Sala, resuelve aceptar la
demanda y declara ilegal el acto administrativo impugnado,

ordenando que la actora en el término de cinco dias, sea
restituido por la entidad demandada al puesto que venia
ocupando con anterioridad a la destitucion.

En razon de lo sefialado, se desprende que la Sala para
resolver el caso concreto analiz6 los argumentos expuestos
por el actor del proceso contencioso administrativo, lo cual
lo relaciono con la normativa pertinente, y con los hechos
del caso, llegando a la conclusion de que habia operado
la caducidad y que por tanto el acto administrativo se
constituia en ilegal.

De esta forma, la Sala estructuro su decision en funciéon de
las premisas que correspondian, relacionando las mismas a
partir del analisis de normas, hechos y valoraciones logicas,
que guardan armonia con la decision final del caso, por lo
que se cumple el requisito de logica.

Comprensibilidad

Del analisis de la sentencia analizada, se evidencia que las
ideas que se exponen son claras, y se encuentran formuladas
mediante el empleo de palabras sencillas, por lo que se
cumple este requisito.

En consecuencia, este Organismo concluye que la sentencia
garantizo el derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de motivacion, puesto que se cumplieron los
requisitos de razonabilidad, logica y comprensibilidad.

2. La decision judicial impugnada, ;vulnero¢ el derecho
constitucional a la seguridad juridica previsto en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica?

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica,
consagra al derecho constitucional a la seguridad juridica
estableciendo: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes”.

De esta forma, la seguridad juridica se constituye en el pilar
sobre el cual se asienta la confianza ciudadana, puesto que
garantiza el respeto a la norma constitucional que rige el
modelo constitucional vigente, ademas de que establece la
obligacion por parte de todas las autoridades publicas de
sujetar sus actuaciones a un marco juridico determinado.

Respecto de este derecho, la Corte Constitucional ha
establecido que:

... la seguridad juridica garantiza la previsibilidad del derecho,
en tanto permite que las personas conozcan cual sera la
normativa que se aplicara a un determinado caso en concreto,
evitando asi la arbitrariedad en la actividad jurisdiccional. De
esta forma, el derecho a la seguridad juridica cumpliria una
doble funcion, ya que por un lado se establece una obligacion
de toda autoridad competente y por otro lado, el derecho
de todas las personas que puede ser exigido en cualquier
momento...>.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 049-16-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 0431-15-EP.
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Por consiguiente, en el caso de las autoridades
jurisdiccionales, les corresponde asegurar que los procesos
sean tanto sustanciados como resueltos de conformidad
con la Constitucién y con las normas que integran el
ordenamiento juridico, a fin de garantizar otros derechos
como la tutela judicial efectiva y la igualdad de las partes.

Ellegitimado activo en sudemanda de accion extraordinaria
de proteccion considera que se vulnerd su derecho a la
seguridad juridica, por cuanto la decision se sustentd en
una norma referente a la Constitucion Politica de 1998,
pese a que se encontraba ya en vigencia la Constitucion de
la Republica del 2008.

Al respecto, este Organismo debe determinar que, del
analisis de la sentencia, en efecto se verifica que en los
considerandos quinto y octavo se hace referencia al
articulo 23 de la Constitucion, que reconocia el derecho al
debido proceso, estableciendo que nadie podia ser juzgado
por una infraccién penal, administrativa o de cualquier
naturaleza, sino conforme a las leyes preexistentes.

Sin embargo, pese a que la Sala hizo referencia a estas
normas, la razon principal por la cual emiti6 su decision es
por la inobservancia del articulo 99 de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
puesto que habia transcurrido en demasia el tiempo
previsto, para la resolucion del sumario administrativo, tal
como consta en el considerando séptimo de la decision
donde determina:

Por lo anotado, con anterioridad al 9 de junio de 2006 el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia y los Vocales
de la Comision de Recursos Humanos Javier Arosemena
Camacho y Rosa Cotacachi tuvieron ya conocimiento de
las irregularidades atribuidas al demandante, siendo su
responsabilidad y de los funcionarios que intervinieron en
la sustanciacion del juicio sumario administrativo haber
dispuesto su instruccion, tramitarla o expedir la resolucion
pertinente dentro del plazo de noventa dias previsto en el
inciso segundo del articulo 99, ex 100 de la Ley de Servicio

Civil y Carrera Administrativa

Lo cual, si bien fue relacionado con el articulo 23 de
la Constitucion de 1998, fue establecido a manera
de referencia. No obstante, de lo sefialado la Corte
Constitucional debe determinar que al momento de la
emision del acto administrativo se encontraba aun vigente
la Constitucion de 1998, por tal razén la Sala en su analisis
cité a esta norma constitucional.

En este sentido, la situacion referida permitio la aplicacion
de normas juridicas previas, claras y publicas, puesto que
se sustentd en una norma que se encontraba vigente al
momento de la emision del acto, garantizando por tanto el
derecho a la seguridad juridica previsto en el articulo 82
de la Constitucion de la Republica.

Por lo expuesto, respecto de la argumentacion del
accionante no se evidencia vulneracion al derecho
constitucional a la seguridad juridica.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negarlaaccion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,
con nueve votos de las seforas juezas y seflores jueces:
Francisco Butina Martinez, Pamela Martinez Loayza,
Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefana Sierra, Patricio
Pazmifio Freire, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva
Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman,
en sesion del 6 de abril del 2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria

General.

CASO Nro. 1726-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue suscrita por el seflor Alfredo Ruiz Guzman, presidente
de la Corte Constitucional, el dia lunes 18 de abril del dos
mil dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.
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Quito, D. M., 6 de abril de 2016
SENTENCIA N.° 109-16-SEP-CC

CASO N.° 0412-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La sefiora Sandra Patricia Leon Campafia, por sus propios
y personales derechos, presentd accién extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia dictada el 19 de
diciembre de 2012 a las 09:00, por el Tribunal de Casacion
de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional
de Justicia, mediante la cual se casa la sentencia dictada por
la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza
y en consecuencia, se confirma el estado de inocencia de
los recurrentes Jorge Alfredo Cajamarca Malucin y Gladys
Jimena Calle Regalado, y en contra del auto dictado por
el mismo tribunal el 15 de enero de 2013 a las 09:15, que
niega el pedido de ampliacion solicitado.

De conformidad con lo establecido en el segundo inciso
del cuarto articulo innumerado agregado a continuacion
del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria
General de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, el 7 de marzo de 2013, certificdé que en
referencia a la accion N.° 0412-13-EP, no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion.

Mediante auto dictado el 17 de mayo de 2013 a las 10:42,
la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada
por la jueza y jueces constitucionales Wendy Molina
Andrade, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire,
admiti6 a tramite la presente accion extraordinaria de
proteccion.

De conformidad con el sorteo de causas realizado por el
Pleno de este Organismo en sesion extraordinaria del 3
de julio de 2013, le correspondi6 al juez constitucional,
Manuel Viteri Olvera, la sustanciacion de la presente accion
extraordinaria de proteccion.

En providencia dictada el 16 de octubre de 2013 a las
11:00, el juez constitucional sustanciador, Manuel Viteri
Olvera, avoco conocimiento de la presente causa y ordend
la notificacion de este auto inicial a las correspondientes
partes procesales.

Sentencia o auto que se impugna

La decision judicial que se impugna es la sentencia dictada
19 de diciembre de 2012 a las 09:00, por el Tribunal de
Casacion de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, en la cual, en lo principal, se expresa
lo siguiente:

... al respecto, el Art. 195, de la Constitucion de la Republica,
en efecto, dice que la Fiscalia dirigira, de oficio o a peticién

de parte, la investigacion pre-procesal y procesal penal,
lo cual, tiene relacion con los Arts. 65 y 33, del Codigo
de Procedimiento Penal, que establecen que, el ejercicio
de la accion penal en los delitos de accion penal publica,
corresponden al Fiscal, facultades o atribuciones que en el
caso, no han sido restringidas en lo absoluto, pues, dichas
facultades conforme a las disposiciones constitucionales
y legales sefnaladas, refieren no a una determinada fase o
etapa procesal penal, sino al contrario, refieren al proceso en
general, lo que implica, todas las etapas del proceso, esto es,
la fase de indagacion previa, instruccion fiscal, intermedia,
de juicio e impugnacion, conforme al Art 206, del Cédigo de
Procedimiento Penal (...) Por otro lado, el Art. 251, supra, es
mas expreso, al seflalar que la etapa de juicio se sustanciara
a base de la acusacion fiscal. Si no hay acusacion fiscal, no
hay juicio; esta disposicion legal se refiere exclusivamente
a la etapa del juicio, dentro del proceso penal, su redaccion
es absolutamente clara, no tiene ambigiiedades como para
interpretar en sentido a que se refiera a otras etapas procesales
en general, no, al contrario, hace relacion expresamente a la
etapa de juicio, y es alli, donde la disposicion legal referida
refiere a que si no hay acusacion fiscal, no hay juicio;
significando por tanto, que en la audiencia de juicio, luego
de las exposiciones iniciales, presentacion de pruebas y
los debates, conforme a los Arts. 286 a 330, ibidem, para la
prosecucion del proceso, es necesario que el Fiscal, acuse al
o los acusados, determinando el grado de responsabilidad de
cada uno de ellos, en el hecho delictual, caso contrario, esto
es, de abstenerse el fiscal de acusar, entonces no le queda
otra alternativa al juzgador, que por falta de acusacion fiscal,
dictar sentencia confirmatoria de inocencia, lo cual no ha
ocurrido en el caso que nos ocupa (...) de la sentencia objeto
del recurso, consta en efecto, que el Fiscal, en sus argumentos
dice que no encuentra responsabilidad de los procesados en
base a los Arts. 11, 14, 15, 32 y 33, del Codigo Penal, previo
analisis juridico, determina que no hay prueba suficiente para
acusar a los procesados; sin embargo, hay que dejar en claro,
que el analizar exhaustivamente las causas que motivaron el
dictamen fiscal absolutorio, no es materia de este recurso. Lo
que corresponde en este recurso, es confrontar la sentencia
recurrida con la ley, es lo que se conoce como el juicio del
juicio, es decir, observar si en efecto en dicha resolucion se
ha violado la ley en cualquiera de las formas establecidas en
el Art. 349 del Codigo de Procedimiento Penal; y del analisis
realizado se observa que, la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Pastaza, no obstante el Fiscal haberse abstenido
de acusar a los acusados, dicta sentencia condenatoria,
violando expresamente la ley, esto es el Art. 251 del Codigo
de Procedimiento Penal. En consecuencia, la Sala Unica de
la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, al haber dictado
sentencia condenatoria a los procesados sin tener el sustento
legal que es justamente la acusacion fiscal, ha violado la ley,
esto es por contravencion expresa de la disposicion del Art.
251, del Cédigo de Procedimiento Penal; su actuacion en la
sentencia, ha sido contraria de lo que dispone el mencionado
articulo, han inobservado el principio juridico que sin acusacion
fiscal, no hay juicio, es la Fiscalia quien realiza las actividades
de investigacion y acusacion, de tal manera, que esta obligado
a demostrar la culpabilidad del acusado, sin lo cual, no hay
juicio (...) Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
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Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, segtn lo que dispone
el articulo 358 del Codigo de Procedimiento Penal, casa la
sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Pastaza, enmendando la violacion legal por ellos
incurrida, por lo que se confirma el estado de inocencia de
los recurrentes Jorge Alfredo Cajamarca Malucin y Gladys
Jimena Calle Regalado...

Asi como el auto dictado el 15 de enero de 2013 a las
09:15, por el mismo tribunal, en el cual, en lo principal,
se expresa:

... de la revision de la sentencia impugnada se observa que
ésta resuelve todos los puntos controvertidos que fueron
sometidos a la litis, y respecto de frutos, intereses o costas, al
haber pronunciado sentencia absolutoria en la presente causa,
se entiende expresamente que no hay nada que regular, por lo
que en atencion a lo expuesto, y al no haber nada que ampliar,
se niega la peticion formulada por la ciudadana Sandra
Patricia Leon Campaiia...

Argumentos planteados en la demanda

La accionante, en el escrito contentivo de la accion
extraordinaria de proteccion, en lo fundamental, sostiene
que el recurso de casacioén es un medio de impugnacion,
extraordinario, publico y supremo, cuyo objetivo
fundamental es atacar la sentencia dictada por el Tribunal
Penal, solicitando la invalidacion o anulacion por haber
incurrido en vicios de fondo o de forma; por lo tanto, se trata
de un recurso eminentemente técnico, cuya procedencia
exige el cumplimiento de requisitos legales previstos para
el efecto, de manera que los jueces de la Corte Nacional,
no pueden ir mas alla de lo que los recurrentes solicitan,
sino unicamente analizar si lo fundamentado se encuadra
o no dentro del articulo 349 del Codigo de Procedimiento
Penal.

En este contexto, la legitimada activa indica que el Tribunal
de Casacion, sin el mas minimo andlisis, casa la sentencia,
dejando al delito en la mas completa impunidad y sin
tomar en cuenta todo lo actuado por la Corte Provincial de
Justicia de Pastaza. Por lo tanto, concluye manifestando
que los jueces de la Corte Nacional de Justicia, vulneran
el derecho basico al debido proceso, previsto en el articulo
76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

La accionante fundamenta que se vulnerd principalmente
su derecho constitucional al debido proceso, en la garantia
de la motivacion, estatuida en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica.

Pretension

La accionante solicita expresamente que se acepte la
accion extraordinaria de proteccion, rectificando la
sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia, por haber fundamentado
y demostrado la violaciéon constitucional que se le ha
ocasionado.

Contestacion a la demanda

Doctores Merck Benavides Benalcazar, Pail Iiiguez
Rios y doctora Ximena Vintimilla Moscoso

Mediante escrito presentado el 30 de octubre de 2013, los
jueces y jueza casacionales que dictaron la sentencia objeto
de la presente accion extraordinaria de proteccion, en lo
principal, expresan que el hecho de revocar una sentencia
por existir contravencion expresa del texto de la ley, en
ningun momento puede considerarse como violatorio del
derecho ala tutela judicial efectiva, al contrario, es tutelar los
derechos de los sujetos procesales, siendo que la sentencia
impugnada ha sido expedida en estricto cumplimiento de
las normas constitucionales y legales aplicables al caso en
concreto.

Por otra parte, sostienen que en el caso sub lite, el tribunal
consider6 que se ha violado la ley por contravencion
expresa de su texto, al haberse abstenido de acusar el fiscal
en la audiencia oral publica y contradictoria; sin embargo
de lo cual, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Pastaza, los condeno, inobservando lo dispuesto en el
articulo 195 de la Constitucion, asi como lo establecido en
el articulo 251 del Codigo de Procedimiento Penal, por lo
tanto, su actuacion corresponde a las facultades establecidas
en los articulos 349 y 358 del Codigo de Procedimiento
Penal.

Finalmente, en cuanto a la falta de motivacion, exponen que
en la sentencia se hace un analisis prolijo y consensuado
de las normas de derecho infringidas, determinandose los
antecedentes de hecho en relacion con los fundamentos de
derecho, para en funcion de aquello, arribar a la decision
final.

Audiencia publica

Mediante providencia dictada el 3 de marzo de 2016 a las
12:05, el juez constitucional, Alfredo Ruiz Guzman, en
calidad de presidente de la Corte Constitucional, convocod
a audiencia publica a fin de escuchar a las partes y terceros
interesados dentro de la causa N.° 0412-13-EP, a celebrarse
durante la sesion del Pleno del Organismo del 10 de marzo
de 2016 a las 10:30, a la cual comparecieron, Unicamente,
en calidad de terceros interesados, el sefor Jorge Alfredo
Cajamarca y la seflora Gladys Calle Regalado en compaiiia
de su abogada Cecilia Espinoza Miranda.

Intervencién de la doctora Cecilia Espinoza Miranda

Enlo principal, expresa que la presente accion extraordinaria
de proteccion es “inadmisible”, por cuanto se trata de un
asunto de mera legalidad y no se trata de una violacion de
derechos. De igual forma, se manifiesta que la accionante
confunde la accion extraordinaria de proteccion con una
cuarta instancia, ya que a través de esta accion, pretende se
analice el fondo y se corrija un tema de legalidad, lo cual
es contrario al articulo 62 numeral 4 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Ademas se agrega que la accionante pretende que se vuelva a
juzgar a sus defendidos, estableciéndose responsabilidades
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de tipo penal, pretension que resulta atentatoria a la
naturaleza de la accion propuesta.

Se agrega que existen recursos de legalidad que impiden
considerar a la sentencia objetada como debidamente
ejecutoriada. En tal sentido, concluye manifestando
que la accidén propuesta, no cumple con la condicién
establecida en los articulos 94 de la Constitucion y 62 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; razon por la cual, solicita que se inadmita
la accion extraordinaria de proteccion propuesta.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer
y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de
proteccion en virtud de lo establecido en los articulos 94
y 437 de la Constitucion vigente, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

La accidon extraordinaria de proteccion, establecida en
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica, es una
garantia jurisdiccional creada por el constituyente para
proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracioén que se produzca mediante
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia. Asi, esta accidn nace y existe para garantizar
y defender el respeto de los derechos constitucionales
y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin
proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos de las
personas que por accidon u omision, han sido vulnerados
por decisiones judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantiajurisdiccional procede en contra de sentencias,
autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en
los que por acciéon u omision se haya vulnerado el derecho
al debido proceso u otros derechos constitucionales
reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicion
de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de
la persona titular del derecho constitucional vulnerado,
conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion
de la Republica.

De aquella forma, la esencia de esta garantia es tutelar los
derechos constitucionales, a través del analisis que este
organo de justicia constitucional realiza respecto de las
decisiones judiciales.

Determinacion del problema juridico paralaresolucion
del caso

Previo a plantear el problema juridico a resolverse en el
presente caso, esta Corte estima conveniente precisar que
la legitimada activa, en el escrito contentivo de la accion
extraordinaria de proteccion, alega como vulnerados los
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso, en las garantias de la motivacion
e ineficacia probatoria de las pruebas obtenidas con
vulneracion a la Constitucion y la ley. Sin embargo, al
momento de argumentar las vulneraciones a tales derechos
Unicamente, esgrime argumentos tendientes a justificar la
falta de motivacion en la sentencia objetada; sin llegar
a exponer las razones por las cuales, a su criterio, se ha
vulnerado la garantia de invalidez e ineficacia probatoria
de las pruebas obtenidas con vulneracion a la Constitucion
y la ley, asi como el derecho a la tutela judicial efectiva.
Sin que esta Corte advierta, a partir del estudio de la
decision objetada, que existan motivos facticos y juridicos
que ameriten un analisis de oficio respecto a la vulneracion
de tales derechos.

Por otra parte, conviene sefialar que a través de la presente
accion, se impugna tanto la sentencia de casacion como el
auto que niega la solicitud de ampliacion respecto de dicha
resolucion; mas, los cargos expuestos por la accionante, se
centran en atacar de forma exclusiva el fallo de casacion.

En tal razon, el Pleno de este Organismo sistematizara el
analisis del caso en concreto, a partir de la formulacion y
solucion del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 19 de diciembre de 2012 a
las 09:00, por el Tribunal de Casaciéon de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, ;vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica?

El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en
el articulo 76 de la Constitucion de la Reptblica, el mismo
que contempla una serie de garantias basicas que deben ser
cumplidas por los operadores de justicia en todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones. Respecto
de este derecho, la Corte Constitucional ha sefialado que:
“El debido proceso es sin duda un pilar fundamental para
la defensa de los derechos de las personas que intervienen
dentro de un juicio, permitiendo la articulacion de varios
principios y garantias basicas que permiten una correcta
administracion de justicia; entre ellas la garantia de la
motivacion de la sentencia, previsto en el articulo 76

2]

numeral 7 literal 1 de la Constitucidon™!.

Dentro de las garantias integrantes del derecho al debido
proceso, consta la de motivacion, asi el literal I del numeral
7 del articulo antes referido, consagra:

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC,
caso N.° 0538-11-EP.
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1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

De igual manera la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional dentro de los
principios procesales, establece la motivacion como un
deber primordial de los jueces en tanto: “La jueza o juez
tiene la obligacion de fundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la
argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacion
de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes
expuestas durante el proceso por las partes y los demas
intervinientes en el proceso™.

Respecto del derecho a la motivacién, la Corte
Constitucional, en su sentencia N.° 008-14-SEP-CC, sefialo:

La motivacion de las resoluciones de poderes publicos y mas
aun de los organos jurisdiccionales constituye una garantia
esencial para evitar la arbitrariedad y lograr el cumplimiento
efectivo de las decisiones adoptadas. Es decir que la motivacion
no solo implica hacer referencia a los argumentos esgrimidos
durante el proceso o a citar normas aplicables al caso en
concreto, sino que debe reunir varios elementos esenciales’.

De esta forma, dentro del marco constitucional vigente, la
motivacion abarca tres ambitos: el primero, referente a su
establecimiento como una garantia fundamental del derecho
al debido proceso, cuya proteccion debe ser asegurada; el
segundo, como un requisito sustancial de las decisiones
publicas, dentro de las cuales se incluyen las decisiones
judiciales, a efectos de que las mismas se encuentren
debidamente justificadas y finalmente, el tercero, como una
obligacion de las servidoras y servidores publicos con el
objeto de evitar la arbitrariedad en el actuar publico®.

En este contexto, la motivacion de las resoluciones
de los poderes publicos y mas aun de los odrganos
jurisdiccionales, constituyen una garantia esencial para
evitar la arbitrariedad y lograr el cumplimiento efectivo
de las decisiones adoptadas. En este sentido, esta
Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia, ha
desarrollado ciertos parametros que permiten identificar
si una sentencia se encuentra debidamente fundamentada,
los cuales constituyen la razonabilidad, la légica y la
comprensibilidad.

De ahi que la exposicion por parte de la autoridad judicial
conrespecto a la decision adoptada debe hacérsela de forma:

Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
Articulo 4, numeral 9.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 008-14-SEP-CC,
caso N.° 0729-13-EP.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 024-16-SEP-CC,
caso N.° 1630-11-EP

i) Razonable, es decir que sea fundada en los principios
constitucionales; ii) Logica, lo cual implica una coherencia
entre las premisas y la conclusion vy, iii) Comprensible, es
decir que el fallo goce de claridad en el lenguaje®.

La razonabilidad entonces, se establece en virtud de la
aplicacion de los principios y derechos constitucionales y
de la normativa legal y/o jurisprudencial; la 16gica, a su
vez, evalua el razonamiento adoptado por el juez a efectos
de obtener una resolucion basada en las premisas del caso
concreto y finalmente, la comprensibilidad, cuyo fin es
verificar el uso adecuado del lenguaje, de las ideas centrales
y su claridad. De este modo, a continuacion, la Corte
procedera a efectuar el analisis de la sentencia impugnada,
desde la perspectiva de los elementos antes citados.

Razonabilidad

Conforme lo establecido en el parrafo anterior, este elemento
hace referencia a la determinacion y especificacion de
las fuentes del derecho que toma el juzgador desde el
ordenamiento juridico con la finalidad de sustentar su
decision conforme a derecho.

Esta Corte Constitucional, en su sentencia N.° 009-14-SEP-
CC, dictada el 15 de enero de 2014, dentro del caso N.°
0526-11-EP, sefald que razonabilidad es “... el elemento
mediante el cual es posible analizar las normas que han sido
utilizadas como fundamento de la resolucion judicial”.

En este contexto, esta Corte evidencia que la decision
judicial objetada ha sido dictada dentro de un proceso
penal, en sede de casacion. En tal razon, se infiere que
las normas que guardan relacién con la naturaleza de la
causa, en consecuencia pertinentes y llamadas a constituir
el fundamento en derecho para resolver el litigio penal
principalmente, son: las disposiciones penales de orden
procesal que regulan el recurso de casacion, en concordancia
con las disposiciones sustantivas y adjetivas relacionadas
con el delito materia de juzgamiento; esto, sin perjuicio
de recurrir a la jurisprudencia de orden constitucional y
legal que resulta pertinente en funcion de los antecedentes
facticos y juridicos del caso en concreto.

Sobre esta base, revisada la resolucion judicial impugnada
en su integralidad, se observa que los jueces casacionales,
al redactar el fallo, empiezan por fijar su competencia
de conformidad con los articulos 184 numeral 1 de la
Constitucion, 186 numeral 1 del Cédigo Orgénico de
la Funcién Judicial y 349 del Codigo de Procedimiento
Penal, asi como la disposicion transitoria segunda de la Ley
Reformatoria al Codigo de Procedimiento Penal y Cédigo
Penal, publicada en el Registro Oficial N.® 555 del 24 de
marzo de 2009.

Posteriormente, los jueces casacionales citan y analizan
la vulneraciéon de la ley, por contravencion expresa del
texto del articulo 251 del Codigo Adjetivo Penal, esto, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 195 de la

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC,
caso N.° 0538-11-EP.
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Constitucion, 33 y 65 del Codigo Penal. Por lo tanto, por
existir una causal de vulneracion a la ley, taxativamente
determinada en el articulo 349 del Codigo de Procedimiento
Penal con fundamento en el articulo 358 ibidem, deciden
casar la sentencia recurrida.

En funcion de lo antes expuesto, esta Corte considera
que la sentencia objetada cumple con el parametro de
razonabilidad, en tanto la normativa utilizada por el tribunal
ad quem, para arribar a la decision final y que constituye
el fundamento en derecho para resolver, corresponde con
la naturaleza de la causa sometida a su conocimiento —
recurso de casacion— puesto que, en primer lugar, los jueces
nacionales, parten de lo dispuesto en el articulo 195 de
la Constitucion en relacion con los articulos 33 y 65 del
Codigo Penal; para luego, identificar de manera expresa,
la disposicion vulnerada en la sentencia —articulo 251 del
Codigo de Procedimiento Penal- y en tal razon, subsumir
dicha vulneracion en una de las causales de casacion
establecidas en el articulo 349 del Codigo Adjetivo Penal
—contravencion expresa de su texto— siendo que, en virtud
de aquello, deciden casar la sentencia impugnada, a la luz
de los dispuesto en el articulo 358 ibidem.

En definitiva, el marco juridico identificado por el Tribunal
de Casacion, dada su competencia, y que constituye la fuente
en derecho que sustenta la resolucion final, permite que la
sentencia objeto de la accion extraordinaria de proteccion,
cumpla con la exigencia de razonabilidad, conforme a los
términos senalados por esta Corte Constitucional.

Logica

Respecto de este parametro, la Corte Constitucional en la
sentencia N.° 009-14-SEP-CC, dictada el 15 de enero de
2014, dentro del caso N.° 0526-11-EP, ha precisado que:

Para analizar este elemento es preciso sefialar que el desarrollo
de una sentencia supone un silogismo, esto es, un razonamiento
juridico por el cual se vinculan las premisas mayores (que
generalmente son proporcionadas por la normativa aplicable al
caso en concreto) con las premisas menores (que se encuentran
dadas por los hechos facticos en los cuales se circunscribe y
fundamenta la causa) y de cuya conexion se obtiene una
conclusion (que se traduce en la decision final del proceso).

El parametro de logica, como formante de la garantia de
la motivacion, ha sido entendido como la coherencia
y correspondencia entre las premisas planteadas y las
conclusiones alcanzadas a través del fallo o resolucion.
De tal manera que la condiciéon logica impone que la
resolucion guarde la respectiva coherencia y armonia entre
las distintas partes de su texto, siendo que lo que se dice en
la parte expositiva, motiva y dispositiva, siga el respectivo
hilo conductor y sustente, y corresponda con la decision
final a la que se arriba. Tanto mas que conforme lo ha
determinado este Organismo, una sentencia constitucional
debe considerarse como un todo armonico e integral, en
virtud de lo cual:

... toda sentencia constituye un conjunto sistémico, armonico,
en el que la parte considerativa que debe contener la motivacion
de la sentencia, no es un aparte, aislado de la decision, todo lo

contrario, como sefiala Gozaini, (...) la fundamentacion forma
parte de la sentencia como un todo indisoluble, creador de
argumentos para quienes encuentren justificadas sus razones,
como para los que no encuentren satisfechas con ellas sus
pretensiones®.

Respecto al cumplimiento de este parametro, en el caso en
concreto, esta Corte encuentra que los jueces de la Corte
Nacional, al construir su razonamiento judicial, y dentro del
control de legalidad que les corresponde realizar sobre la
sentencia impugnada, dada su competencia como Tribunal
de Casacion, comienzan por indicar que, en los delitos
de accion publica es la Fiscalia quien dirige de oficio o a
peticion de parte la investigacion preprocesal y procesal
penal; por tanto, es el Fiscal a cargo de la causa, el que en
funcion de las facultades y atribuciones dadas por la ley,
ostenta la potestad de acusar en las diferentes etapas del
proceso a los presuntos responsables de la infraccion.

En este orden de ideas, el Tribunal de Casacion precisa
que el articulo 251 del Codigo de Procedimiento Penal,
sefiala que la etapa de juicio se sustanciara con base de
la acusacion fiscal, de modo que, sin acusacion fiscal, no
hay juicio, lo cual implica, que en la audiencia de juicio,
luego de las exposiciones iniciales, presentacion de
pruebas y debates, a fin de continuar con la prosecucion del
proceso, es necesario que el fiscal acuse a los procesados,
caso contrario, esto es, de abstenerse el fiscal de acusar, el
juzgador no tiene otra alternativa que ratificar el estado de
inocencia de los procesados.

Obligacion juridica que, conforme lo argumentan los jueces
nacionales, no ha sido observada en el presente caso, puesto
que de la sentencia de apelacion se observa que el fiscal
a cargo de la causa, expone que no hay prueba suficiente
para acusar a los procesados; no obstante, los jueces de
apelacion, soslayando el principio que sin acusacion fiscal
no hay juicio, dictan sentencia condenatoria, vulnerando con
esta actuacion el articulo 251 del Codigo de Procedimiento
Penal, por contravencion expresa de su texto, razon por la
cual, resuelven casar la sentencia.

En atencion a lo antes expuesto, este Organismo observa
que los jueces casacionales, en funcion del control de
legalidad que le compete realizar, centran su analisis
en determinar que en la sentencia objeto del recurso de
casacion, se materializa la vulneracion de un principio del
derecho procesal penal, traducido en una norma de caracter
adjetiva —articulo 251 en virtud de la cual, la etapa de juicio
y la correspondiente sentencia condenatoria, solo pueden
obedecer al producto de una acusacion fiscal sustentada en
base a la prueba actuada y a partir de la cual se acuse la
infraccion cometida y el grado de responsabilidad de los
acusados.

En este sentido, conviene sefalar que esta disposicion —sin
acusacion fiscal no hay juicio— en definitiva, encuentra
su fundamento, entre otros aspectos, en el derecho
constitucional al debido proceso; en el sistema acusatorio

¢ Sentencia N.° 0009-09-SIS-CC, dictada el 29 de septiembre de 2009,
dentro del caso N.° 0013-09-1IS.
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que gobierna nuestro proceso penal —el cual se caracteriza
por el ejercicio autdnomo de funciones de los distintos
sujetos procesales—; en los principios constitucionales y de
orden procesal: imparcialidad, dispositivo, de oportunidad
y minima intervencion penal, los cuales, regulan el rol del
fiscal y a su vez, delimitan el poder punitivo del Estado
a través de los organos jurisdiccionales, los cuales,
no estan facultados para determinar en sentencia una
responsabilidad penal y establecer la respectiva sancion,
cuando quien ostenta el monopolio de la accion penal
publica —Fiscalia— no lo solicite expresamente a través de
la formulaciéon de una acusacion, so pena de incurrir en
violaciones a la ley y derechos constitucionales.

En definitiva, los juzgadores integrantes del Tribunal de
Casacion, dentro de su motivacion, evidencian y justifican
de manera solida y argumentada que existe una violacion
a la ley en la sentencia de apelacion, concretamente, una
contravencion expresa —causal taxativamente determinada
en el articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal— del
texto del articulo 251 del Codigo Adjetivo Penal; razon
por la cual, en uso de sus competencias y facultades
legales, y al tenor del articulo 358 del mismo cuerpo
legal, deciden aceptar el recurso de casacion interpuesto
y en consecuencia, ratificar el estado de inocencia de los
acusados, sin que este organismo advierta incoherencia
alguna que devenga en una motivacion incompleta o
ilogica, y contrario sensu, se observa que la motivacion
expuesta por el Tribunal de Casacion en su integralidad,
guarda la respectiva armonia y consecuencia en todas su
premisas, a partir de las cuales, se deriva la conclusion
final.

En definitiva, esta Corte advierte que en la resolucion
impugnada, existe una materializacion efectiva del
silogismo que exige el parametro de la légica; esto es,
una premisa mayor dada por el articulo 349 del Codigo
de Procedimiento Penal, que establece las causales
de procedencia del recurso de casacion, entre ellas la
contravencion expresa del texto de la ley; la premisa
menor dada por la violacion del articulo 251 del Codigo
Adjetivo Penal en la sentencia materia del recurso de
casacion y la conclusion final, derivada de las premisas
anteriores, esto es, la aceptacion del recurso de casacion
propuesto al tenor del articulo 358 ibidem, que deriva en
la ratificacion del estado de inocencia de los acusados.

Comprensibilidad

El elemento de comprensibilidad, como formante de
la garantia de la motivacion, ha sido entendido por la
Corte Constitucional como el entendimiento y facilidad
de comprension de las resoluciones, en este caso, de los
operadores de justicia.

Dicho componente reviste especial importancia ya que
a través del mismo, se legitiman las actuaciones de los
operadores de justicia en vista de que sus resoluciones
deben ser claras y descifrables no solo para las partes
intervinientes sino para el auditorio social que debera
entender como légicas y razonables las resoluciones
alcanzadas mas alld de su pericia o no en el ambito del
derecho.

En este sentido, el requisito de comprensibilidad se refiere
a la posibilidad que los jueces garanticen a las partes
procesales y al conglomerado social que observa y aplica
sus decisiones, entender su razonamiento mediante el uso
de un lenguaje claro y una adecuada construccion semantica
y contextual del fallo’.

Ahora bien, tal como lo ha sefnalado esta Corte, no basta la
utilizacion de un lenguaje de facil acceso, para considerar a
una decision como comprensible, en tanto, adicionalmente,
se requiere que las ideas y premisas que integran la
decision sean redactadas de forma coherente, concordante
y completa?®.

En el caso en estudio, se observa que la sentencia de
casacion, sigue una redaccion ordenada y secuencial, que
la hace bastante clara y entendible; asi pues, los jueces
nacionales empiezan por establecer su competencia y fijar
de manera correcta el marco legal, bajo el cual, se dirige su
campo de actuacion.

Luego, analizan en términos bastantes claros y
comprensibles, la vulneracion a la ley que se presenta en la
sentencia objeto de estudio, explicando de manera diafana,
en qué contexto se produce la contravencion expresa del
texto del articulo 251 del Cddigo de Procedimiento Penal
que da lugar a la decision final de casar la sentencia
recurrida. Ademas que los argumentos que sustentan cada
una de las premisas que integran la decision y a partir de
las cuales, se deriva la conclusion final han sido redactados
siguiendo la respectiva coherencia y armonia.

En suma, del texto de la resolucion impugnada, se colige
que las consideraciones juridicas que sustentan la decision
final, estan redactadas en un lenguaje claro y sencillo, sin
hacer uso de palabras netamente técnicas o sofisticadas,
comprendidas Unicamente por las partes procesales y por
quienes tengan una formacion profesional en derecho,
asi pues el lenguaje utilizado en el texto de la resolucion
resulta ser perfectamente entendible, lo cual abona a que
la resolucion sea comprendida en su integralidad por el
ciudadano comun, facilitando el analisis y fiscalizacion
del auditorio en general. Por lo tanto, se advierte que
la resolucién impugnada se ajusta al parametro de
comprensibilidad.

En atencion a las consideraciones juridicas antes
desarrolladas, esta Corte determina que la sentencia dictada
el 19 de diciembre de 2012 a las 09:00, por el Tribunal
de Casacion de la Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, respeta en su integralidad,
la garantia constitucional de la motivacion, por cuanto,
en su desarrollo, se cumple con los parametros de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad establecidos por
esta Corte Constitucional, para considerar a una resolucion
jurisdiccional como motivada.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC,
caso N.° 1141-11-EP.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 019-16-SEP-CC,
caso N.° 0542-15-EP
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneraciéon de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion.
3. Notifiquese, publiquese y camplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Francisco
Butina Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote,
Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia del juez Patricio
Pazmifio Freire, en sesion del 6 de abril del 2016. Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0412-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el seflor Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia jueves 21 de abril del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D.M., 6 de abril de 2016

SENTENCIA N.° 110-16-SEP-CC

CASO N.° 980-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 12 de marzo de 2013, el sefior John Baidal Escalante,
en calidad de gerente general de la compafia Procesadora

de Pescado Ecuatoriano PROPESCA Cia. LTDA., presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra de la decision
judicial del 11 de diciembre de 2012, dictada por la Primera
Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, en la accion de proteccion signada
con el N.° 0757-2012.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del
articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el 10 de junio de
2013, certifico que en referencia a la accion constitucional
N.° 980-13-EP, no se presentd previamente otra demanda
con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformada por los jueces constitucionales Manuel
Viteri Olvera, Tatiana Ordefiana Sierra y Wendy Molina
Andrade, mediante providencia dictada el 27 de marzo de
2014, avocd conocimiento de la causa y admiti6 a tramite
la presente accion constitucional, sin que ello implicare
pronunciamiento alguno respecto de la pretension.

Mediante memorando N.° 219-CCE-SG-SUS-2014 del 29
de abril de 2014, el secretario general, de acuerdo al sorteo
realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
ordinaria del 29 de abril de 2014, remiti6 el caso N.° 0980-
13-EP a la jueza sustanciadora Tatiana Ordefiana Sierra.

Mediante providencia dictada el 14 de julio de 2015, la
jueza constitucional avocod conocimiento de la causa y
dispuso que se notifique con el contenido de la demanda
respectiva a los sefiores jueces de la Primera Sala de lo
Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, con la finalidad de que presenten un
informe de descargo debidamente motivado, en el plazo
de cinco dias, sobre los argumentos que fundamentan la
demanda de accion extraordinaria de proteccion interpuesta
por el legitimado activo.

Antecedentes facticos

El 25 de septiembre de 2012, la sefiora Alexandra Rocio
Baidal Escalante, por sus propios y personales derechos,
presenté demanda de accidon de proteccion en contra de
la sefiora Suad Manssur Villagran y del sefior Roberto
Ronquillo Noboa, superintendenta de Compaiiias y director
juridico y liquidacion de Compaiiias de la Intendencia
Juridica de Guayaquil, respectivamente, en virtud de
la cual, manifiesta que mediante Resolucion N.° SC.1J.
DJDL.G.12.0004201 del 6 de agosto de 2012, emitida
por el sefior Roberto Ronquillo Noboa, director juridico
y liquidacion de Compaiiias de la Intendencia Juridica de
Guayaquil se resolvié nombrar al sefior Christian Hidalgo
Albornoz en su reemplazo, para el cargo de liquidador de la
compaiia Procesadora de Pescado Ecuatoriano Cia. Ltda.
“PROPESCA”.

Ademas, la sefora Alexandra Baidal Escalante alega que
dicha resolucion administrativa vulneréd sus derechos
constitucionales al desconocer los motivos por los cuales
la removieron del cargo de liquidadora, sin conocer las
imputaciones, denuncias que se le hicieron para ejercer su
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legitimo derecho a la defensa, esto es, no estd motivada y no
esta contemplada la causal o el hecho que sefiala el articulo
391 de la Ley de Compaiiias. Por tanto, solicitd que se deje
sin efecto la resolucion administrativa.

Mediante providencia dictada el 2 de octubre de 2012,
la Unidad Judicial N.° 3 de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Guayaquil, aceptd la demanda a tramite,
por cumplir con los requisitos establecidos en la ley.
Luego del procedimiento respectivo, por sentencia dictada
el 30 de octubre de 2012, la Unidad Judicial N.° 3 de la
Familia, Mujer, Niflez y Adolescencia de Guayaquil
aceptd, dentro de la causa N.° 3793-2012, la accion de
proteccion planteada por la seflora Alexandra Baidal
Escalante; en tal virtud, dispuso que se suspendan de
manera inmediata los efectos de la Resolucion N.° SC.1J.
DJDL.G.12.0004201 del 6 de agosto de 2012, emitida por
Roberto Ronquillo Noboa, director juridico y liquidacion
de Companias de la Intendencia Juridica de Guayaquil
a nombre y representacion de la maxima autoridad de la
Superintendencia de Compaiiias, quien resolviéo nombrar al
sefior Christian Hidalgo Albornoz en reemplazo de la sefiora
Alexandra Baidal Escalante para el cargo de liquidador de
la compafia Procesadora de Pescado Ecuatoriano Cia. Ltda.
“Propesca”; y, del acto administrativo expedido mediante
oficio N.® SC-1J.DJDL.G.12.4810018580 del 20 de agosto
de 2012, por el mismo funcionario.

Contra esta decision, Suad Manssur Villagran, en calidad
de superintendenta de Compaiiias, interpuso recurso
de apelacion, el 1 de noviembre de 2012, al igual que
la Procuraduria General del Estado a través de escrito
presentado el 5 de noviembre de 2012. La sustanciacion
del recurso de apelacion recayé en conocimiento de la
Primera Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas. Mediante la decision
emitida el 11 de diciembre de 2012, este 6rgano judicial
confirmo la sentencia subida en grado. Ante este escenario
juridico, comparecié al proceso constitucional el sefior
John Baidal Escalante para formular demanda de accion
extraordinaria de proteccion.

De la solicitud y sus argumentos

El 12 de marzo de 2013, el sefior John Baidal Escalante,
en calidad de gerente general de la compaifiia Procesadora
de Pescado Ecuatoriano PROPESCA C. LDA., presentd
demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra
de la sentencia del 11 de diciembre de 2012, emitida por la
Primera Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, que rechazé el recurso
de apelacion interpuesto por la sefiora Suad Manssur
Villagran, en calidad de superintendenta de Compaiiias y,
en consecuencia, confirmé en todas sus partes la sentencia
venida en grado.

En lo principal, el legitimado activo manifiesta:

... Si bien es cierto, que el accionante no solicitd mi presencia
como parte procesal, ya sea por estulticia o con el claro
objetivo de llevar este proceso a espaldas nuestras (...)
se me debid haber notificado por ser la persona afectada
directamente en mi calidad de representante legal de la

compailia PROCESADORA DE PESCADO ECUATORIANO
PROPESCA C. LTDA. (...) E1 30 de octubre de 2012, se dictd
sentencia de primer grado a favor del accionante, la cual fue
apelada por la Superintendencia de Compaiiias; y el 11 de
diciembre de 2012 se dicto la sentencia definitiva por parte de
la Primera Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas donde se confirma en todas
sus partes la sentencia de primer grado. Obviamente, con la
falta de citacion y/o notificacion en la accion planteada se nos
nego el derecho de exponer nuestros argumentos dentro de la
accion de proteccion, los cuales eran mas que pertinentes; asi
como también se nos negd la posibilidad de ofrecer y producir
pruebas, y en especial, el derecho de obtener un decision
motivada y fundada en derecho (...) La Constitucion establece
en el articulo 75 el derecho a la tutela judicial efectiva (...)
Finalmente, el articulo 76 de la misma Carta Marga ordena
que: Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes. 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: m. Recurrir el fallo o resolucion en todos
los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos...

Derechos constitucionales alegados como infringidos
por el legitimado activo

Sobre la base de los hechos mencionados, el legitimado
activo considera que la sentencia impugnada vulnerd los
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en la garantia a recurrir el fallo o resolucion
en todos los procedimientos, contenidos en los articulos 75
y 76 numeral 7 literal m de la Constitucion de la Republica,
respectivamente.

Pretension concreta

En mérito de lo expuesto, el accionante solicita que se
declare la nulidad de la sentencia dictada, el 11 de diciembre
de 2012 por la Primera Sala de lo Penal, Colusorios y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, por
contravenir el ordenamiento juridico constitucional.

Decision judicial impugnada

La decision judicial que se impugna es la sentencia del
11 de diciembre de 2012, dictada por la Primera Sala de
lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, la misma que sefiala:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS.-
PRIMERA SALA DE LO PENAL, COLUSORIOS Y
TRANSITO. Guayaquil, martes 11 de diciembre del 2012, las
17h01.- VISTOS (...) Es necesario reiterar que las resoluciones
de los funcionarios publicos deben respetar la Constitucion y
todo el sistema juridico secundarios para que sean legitimas;
pues si contravienen al derecho constitucional y a las leyes
devienen en arbitrarias y contrarias al derecho; cabe indicar
que las facultades discrecionales regladas, siempre tienen
que guardar armonia con las reglas o normas de derecho que
permiten que surjan con eficacia juridica, pues de lo contrario
se tornarian en actos administrativos arbitrarios e ineficaces
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en derecho. Efectivamente, la Constitucion del Estado, en su
Art. 76, numeral 7 Literal L, consigna un principio normativo
aplicable al presente caso: «Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados». Por otro lado, la facultad
discrecional reglada cuando es justificada y legal, no requiere
de un proceso previo para aplicarse, en ese caso, si se hubieran
cumplido los requerimientos previstos en la Ley, la resolucion
de la Superintendencia de Compaiiias seria valida; por ello, no
es aceptable el argumento de la accionante sobre la eventual
vulneracion del derecho a la Defensa. Es evidente que los
procesos constitucionales tienen como finalidad tutelar los
derechos fundamentales de los ecuatorianos contra todo acto
arbitrario o de abuso de poder por parte de los érganos del
Estado. En realidad busca legitimar todas sus actuaciones
frente a las ciudadanas y ciudadanos propiciando un estado de
igualdad y seguridad juridica, las instituciones constitucionales
buscan que se cumpla con esta finalidad cuando sanciona los
actos publicos que no han sido debidamente justificados y
motivados, no solo a nivel de texto o redaccion sino como se
dejo explicado, en el orden de que la causa justificativa sea
verdadera y debidamente explicada. Debemos tener en cuenta
que la Constitucion del Estado cobija a todos los ecuatorianos
sin excepcion, imponiéndonos deberes y obligaciones en
condiciones igualitarias. Por las consideraciones expuestas, y
estando la tutela judicial efectiva garantizada (...) esta Primera
Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial del Guayas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
no acoge los recursos de apelacion interpuestos; por lo que
confirma en todas sus partes la sentencia venida en grado (...)
Notifiquese y cimplase.

Informes de descargo

Jueces de la Primera Sala de lo Penal, Colusorios y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas

Conforme consta en la razon sentada por la actuaria del
despacho, el 15 de julio de 2015, los jueces de la Primera
Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas a pesar de ser legal y
debidamente notificados, mediante oficio N.° 0001-AABN-
SUS-CC-2015 del 15 de julio de 2015, no comparecieron al
proceso constitucional.

Superintendencia de Compaiiias

A pesar de ser notificada legalmente, la Superintendencia
de Compaiiias no comparecié al proceso constitucional
para formular las alegaciones que estimare pertinentes.

Procuraduria General del Estado

La Procuraduria General del Estado no comparecié al
proceso constitucional, a pesar de que fue notificada

legalmente, seglin consta en la razon sentada por la actuaria
del despacho, el 15 de julio de 2015, que obra a foja 29.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacién activa

El peticionario se encuentra legitimado para presentar esta
accion extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir
con los requerimientos enunciados en el articulo 437 de
la Constitucion de la Reptiblica, los cuales indican que las
acciones constitucionales se podran presentar por cualquier
ciudadana o ciudadano, individual o colectivamente, en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 59 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

La accidn extraordinaria de proteccion procede en contra de
sentencias, autos en firme o ejecutoriados, y resoluciones
judiciales que pusieren fin al proceso; en esencia, la Corte
Constitucional, por medio de esta accidon excepcional,
se pronunciard respecto a dos cuestiones principales: la
vulneracion de derechos constitucionales sustanciales y la
violacion de normas del debido proceso.

La Corte Constitucional, respecto a esta garantia
jurisdiccional, expres6 previamente que:

... La accion extraordinaria de proteccion se incorpord para
tutelar, proteger y remediar las situaciones que devengan de
los errores de los jueces... que resulta nueva en la legislacion
constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al
anhelo de la sociedad que busca proteccion efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, puesto que asi los
jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la
aplicacion del derecho comiin, tendrian un control que deviene
de jueces constitucionales en el mas alto nivel, cuya labor se
centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacion de
las causas, hayan observado las normas del debido proceso, la
seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del
principio de la supremacia constitucional.. .

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 193-14-SEP-CC,
caso N.° 2040-11-EP.
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En este contexto, la accién extraordinaria de proteccion
se origina como un mecanismo de control respecto a la
constitucionalidad de las actuaciones de los oOrganos
judiciales, en lo que compete al presente caso, a la
actuacion de la Primera Sala de lo Penal, Colusorios y
Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
cuya decision se impugna, la misma que, en ejercicio
de la potestad jurisdiccional conferida constitucional
y legalmente, administra justicia y se encuentra en la
obligacion de asegurar que el sistema procesal sea un
medio para la realizacion de la justicia y hacer efectivas
las garantias del debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional, en razén de lo
prescrito en el articulo 429 de la Constitucion de la
Republica, en el tramite de una accién extraordinaria
de proteccion tiene la obligacion de constatar que las
sentencias, autos y resoluciones con fuerza de sentencia
se encuentran firmes o ejecutoriados; al igual que, durante
el juzgamiento, no se vulnerd, por accién u omision, el
derecho constitucional al debido proceso u otro derecho
constitucional.

Finalmente, este maximo oOrgano de interpretacion
constitucional considera oportuno recordar que la accion
extraordinaria de proteccidon no es un recurso judicial, es
decir, a partir de esta garantia jurisdiccional no se puede
pretender examinar temas de mera legalidad propios
e inherentes de la justicia ordinaria. Por lo tanto, no se
puede entrar a analizar, menos aun resolver, cuestiones
eminentemente legales. El objeto de su estudio se dirige
directamente a la presunta vulneracion de derechos
constitucionales y normas del debido proceso en el curso
de la decision impugnada.

Analisis constitucional

Determinacion del problema juridico parala resolucion
del presente caso

Con las consideraciones anotadas, la Corte Constitucional
sistematizara el analisis de las circunstancias del caso
concreto a partir de la formulacion y solucion del siguiente
problema juridico:

La sentencia dictada el 11 de diciembre de 2012, por la
Primera Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, en la accién
de protecciéon N.° 0757-2012, ;vulneré los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en la garantia de recurrir el fallo o resolucion
en todos los procedimientos, contenidos en los articulos
75 y 76 numeral 7 literal m de la Constitucion de la
Republica, respectivamente?

El articulo 75 de la Constitucion de la Republica,
determina que: “Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso
quedara en indefension...”. En efecto, la tutela judicial
efectiva constituye tanto el derecho de las personas a

acceder a los organos judiciales, asi como el deber que
tienen los operadores de justicia de ajustar sus actuaciones
a los parametros legales y constitucionales pertinentes.

Con relacion a este derecho constitucional, esta Corte
precis6 mediante la sentencia N.° 031-14-SEP-CC, caso N.°
0868-10-EP, que constituye:

. un derecho mediante el cual se garantiza a toda persona
el acceso oportuno y efectivo a los organos jurisdiccionales
para reclamar sus derechos y obtener de ellos, a través de los
debidos cauces procesales y con unas garantias minimas, una
decision fundada en derecho sobre las pretensiones propuestas,
respetando las condiciones y principios procesales segun cada
caso...

De esta forma, el derecho a la tutela judicial efectiva implica
el acceso a la justicia y a obtener de ella una respuesta en
base a los preceptos constitucionales y legales vigentes en
el ordenamiento juridico nacional, dado que contempla un
enfoque integral a efectos de garantizar la vigencia de los
derechos constitucionales, en el sentido que requiere de
operadores de justicia que velen por el cumplimiento de la
normativa constitucional y legal dentro de un caso concreto
con el objetivo de alcanzar la justicia.

Asimismo, este maximo organo de control e interpretacion
constitucional manifesté previamente que:

Se requiere que los operadores judiciales realicen una labor
diligente en donde se plasme la defensa de los derechos sin
evidenciar sesgos o prerrogativas a favor de ninguna de las
partes procesales, manteniéndose de este modo un justo
equilibrio que a su vez garantiza la confianza de las personas
de acudir a estos 6rganos jurisdiccionales para hacer valer sus
derechos?.

En armonia a lo afirmado, mediante la sentencia N.°
008-14-SEP-CC, caso N.° 0729-13-EP, se indico que:

A la hora de definir o interpretar el alcance de la tutela
jurisdiccional efectiva, se podria indicar en términos generales
que constituye el derecho que tiene toda persona de acudir a
los organos jurisdiccionales, para que a través de los debidos
cauces procesales y con unas garantias minimas, se obtenga
una decision fundada en derecho sobre las pretensiones
propuestas. En consecuencia, lo que caracteriza a la tutela
jurisdiccional efectiva es su verdadero alcance de proteccion
con el animo de brindar a las personas un verdadero amparo
o proteccion jurisdiccional en todo el sentido amplio de la
palabra, partiendo del hecho de que la persona tenga las vias
para reclamar sus derechos, sin limitaciones u obstaculos y una
vez dentro del proceso se velen todas la garantias posibles,
no para obtener un resultado positivo a las presunciones
planteadas, sino para que se obtenga un pronunciamiento
apegado a las normas juridicas, a la verdad procesal y a la
justicia®.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC,
caso N.° 1000-12-EP.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 008-14-SEP-CC,
caso N.° 0729-13-EP.
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Por consiguiente, este derecho constitucional se configura
bajo la observancia de tres elementos fundamentales;
en primer lugar, el derecho de acceder a los organos
jurisdiccionales; en segundo lugar, la actitud diligente del
juez en un proceso en el que cual se observen las garantias
del debido proceso; y, finalmente, el rol que tiene el juez
una vez dictada la sentencia o decision conforme a derecho,
tanto en la ejecucion como en la plena efectividad de los
pronunciamientos®.

De esta forma, el derecho a la tutela judicial efectiva se
encuentra vinculado con el derecho al debido proceso, en
tanto conlleva la obligacion de velar por el cumplimiento de
las garantias minimas que rigen a los procesos, en funcion
que la vulneracion de cualquiera de estos dos derechos
constitucionales, podria generar la vulneracion del otro’.

Sobre este escenario juridico, en consideracion al principio
de interdependencia de los derechos constitucionales,
consagrado en el articulo 11 numeral 6 de la Constitucion
de la Reptiblica que menciona: “Todos los principios y
los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes y de igual jerarquia”, la Corte
Constitucional enfatiza que el derecho a la tutela judicial
efectiva tiene relacion directa con el derecho constitucional
al debido proceso, puesto que:

Se convierte en un pilar fundamental para la defensa de los
derechos de las personas que intervienen dentro de un juicio;
alrededor de este se articulan una serie de principios y garantias
basicas que conllevan una correcta administracion de justicia,
conforme se encuentra determinado en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica, que a lo largo de 7 numerales
consagra la importancia de este proceso constitucional
aplicado a todo proceso judicial®.

En tal sentido, una de las garantias basicas que aseguran
estas condiciones minimas para tramitar un procedimiento
es la garantia del doble conforme o doble instancia, prevista
en el articulo 76 numeral 7 literal m de la Norma Suprema,
la misma que en su parte pertinente sostiene:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias:

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos
en los que se decida sobre sus derechos.

En este contexto, la Constitucion de la Republica instituyo
una garantia que permite a las partes que se encuentran

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 317-15-SEP-CC,
caso N.° 1846-10-EP.

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 232-14-SEP-CC,
caso N.° 1388-12-EP.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 180-14-SEP-CC,
caso N.° 1585-13-EP.

en un proceso en el que se resuelven sobre sus derechos,
impugnar y solicitar la revision de la decision adoptada
por la autoridad administrativa o judicial, “con el fin
de que la propia autoridad u otra determinada por el
ordenamiento juridico otorguen un remedio procesal ante
los errores humanos conscientes o inconscientes que se
hayan producido dentro de la sustanciacion del asunto
sometido a resolucion”.

En el caso sub examine, la Corte Constitucional constata,
luego de la revision de los expedientes constitucionales,
que la sefiora Alexandra Rocio Baidal Escalante, tercera
con interés en la presente causa constitucional, interpuso
accion de proteccion en contra de la Superintendencia
de Compaiiias para impugnar la Resolucion N.° SC.1J.
DJDL.G.12.0004201 del 6 de agosto de 2012, emitida por
el sefior Roberto Ronquillo Noboa, director juridico de la
Superintendencia de Compaiiias, quien resolvié nombrar
al seflor Christian Hidalgo Albornoz en reemplazo de
la sefiora Alexandra Baidal Escalante, para el cargo de
Liquidador de la compafiia Procesadora de Pescado
Ecuatoriano Cia. Ltda. “Propesca”; y, en contra también
del acto administrativo expedido mediante oficio N.® SC-
1J.DJDL.G.12.4810018580 del 20 de agosto de 2012, por
el mismo funcionario.

Dicha garantia jurisdiccional recayd en conocimiento
de la Unidad Judicial N.° 3 de la Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia de Guayaquil, quien aceptd la demanda
a tramite disponiendo citar a la Superintendencia de
Compaiiias. Luego del procedimiento respectivo, este
organo judicial mediante sentencia dictada el 30 de octubre
de 2012, aceptd la accion de proteccion propuesta por la
sefiora Alexandra Baidal Escalante. Contra esta sentencia,
la Superintendencia de Compafias y la Procuraduria
General del Estado interpusieron recurso de apelacion,
cuya sustanciacion le correspondié conocer y resolver
a la Primera Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas. Este 6rgano
judicial mediante sentencia dictada el 11 de diciembre de
2012, confirmo la sentencia venida en grado.

De lo expuesto en el caso sub examine, este organismo
constitucional observa que el proceso constitucional
de accion de proteccion se tramitd y resolvid sin la
comparecencia del legitimado activo, en razén que
no fue debidamente citado para que intervenga como
parte interesada en su calidad de gerente general de la
compatfiia Procesadora de Pescado Ecuatoriano Cia. Ltda.
“Propesca”. En tal virtud, el accionante tenia interés
legitimo para comparecer al proceso constitucional
puesto que debia obligatoriamente conocer los actos
administrativos emanados por la Superintendencia
de Compaiiias en relaciéon con la compaiiia a la cual
representaba legalmente en funcion de conocer sus efectos
juridicos. Este interés legitimo se fundamentaba en la
existencia de una relacion material univoca entre el sujeto

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 055-15-SEP-CC,
caso N.° 0841-10-EP.
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y el objeto de la pretension, la cual consistia en dejar
sin efecto la resolucién administrativa que removia del
cargo de liquidadora a la seflora Alexandra Rocio Baidal
Escalante.

Esta inobservancia cometida por la Unidad Judicial N.° 3
de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayaquil,
transgredio el derecho a la tutela judicial efectiva, debido a
que el legitimado activo no pudo contar con la posibilidad
de acudir al juez constitucional de primera instancia para
formular sus respectivas pretensiones y recibir de aquel
una respuesta a sus requerimientos. Adicionalmente, se
verifica que no se materializo su derecho a ser oido con las
debidas garantias por parte del 6rgano judicial, ni recibir
un pronunciamiento debidamente motivado que resuelva
conforme a derecho sobre la base de las pretensiones
formuladas.

En consecuencia, el desconocimiento del proceso
constitucional, por falta de citacion en su calidad de
gerente general de la compaiia Procesadora de Pescado
Ecuatoriano Cia. Ltda. “Propesca”, le impidié contar con
las herramientas adecuadas y suficientes para la proteccion
de sus legitimos intereses, esto es, no pudo contar con la
oportunidad de ejercer la dialéctica argumentativa que
estime pertinente sobre los derechos constitucionales
presuntamente vulnerados, ni presentar medios probatorios
a su favor y demas actuaciones que le permitan ser
escuchado oportunamente y en igualdad de condiciones.

Por lo previamente expuesto, la Corte Constitucional
concluye que la omision efectuada por la Unidad Judicial
N.° 3 de la Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia de
Guayaquil, vulneré el derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva del legitimado activo, en tanto le
impidié conocer todos los actos procesales expedidos con
posterioridad a la falta de citacion para su comparecencia al
proceso constitucional a efectos de hacer uso del derecho de
contradiccion y peticion.

Por su parte, la Corte Constitucional comprueba, en base
a lo indicado, que la falta de citacion al legitimado activo
para que comparezca al proceso constitucional le privo del
derecho constitucional al debido proceso en la garantia del
doble conforme o doble instancia, prevista en el articulo 76
numeral 7 literal m de la Norma Suprema.

Uno de los remedios procesales existentes en nuestro
ordenamiento juridico, ante la vulneracion de derechos
constitucionales cometidos en primera instancia, es la
posibilidad de interponer recurso de apelacién ante un
organo jurisdiccional superior para que repare o corrija
los errores de derechos que se produjeren dentro de la
sustanciacion del asunto sometido a decision; en el caso
sub examine, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional en el articulo 24® le permite a las

& Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
articulo 24, dice: “Las partes podran apelar en la misma audiencia o
hasta tres dias habiles después de haber sido notificadas por escrito.
La apelacion sera conocida por la Corte Provincial; si hubiere mas
de una sala, se radicara por sorteo. La interposicion del recurso no
suspende la ejecucion de la sentencia, cuando el apelante fuere la
persona o entidad accionada”.

partes de un proceso constitucional apelar la decision de
primera instancia, en la misma audiencia o hasta tres dias
habiles después de ser notificadas por escrito, sin embargo,
el legitimado activo vio impedido, por la falta de citacion,
su derecho de recurrir el fallo de primera instancia ante
la Corte Provincial de Justicia’®, lo cual hubiese permitido
que este 6rgano judicial conozca el recurso de apelacion
debidamente interpuesto.

En virtud de la omision efectuada por parte de la Unidad
Judicial N.° 3 de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de Guayaquil, el legitimado activo no pudo comparecer
al proceso constitucional, ni en primera ni en segunda
instancia, mucho menos presentar sus alegatos, en calidad
de gerente general de la compaiiia Procesadora de Pescado
Ecuatoriano Cia. Ltda. “Propesca”, ni contradecir los
alegatos expuestos por las partes procesales, asi como
tampoco presentar el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia.

Por todo lo anterior, la Corte Constitucional concluye
que en el presente caso se configur6 la vulneracion de
los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo o
resolucion en todos los procedimientos, contenidos en los
articulos 75 y 76 numeral 7 literal m de la Constitucion
de la Republica, en virtud que la omision efectuada por
la Unidad Judicial N.° 3 de la Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia de Guayaquil provocéd un estado de
indefension al accionante durante todas las etapas
que formaron parte del proceso constitucional, cuya
comparecencia, en mérito de su interés legitimo, era
indispensable en la causa.

I11I. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneraciéon de los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en la garantia de recurrir el fallo o
resolucion en todos los procedimientos, contenidos
en los articulos 75 y 76 numeral 7 literal m de la
Constitucion de la Republica, respectivamente.

2. Aceptar la accidon extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Como medidas de reparacion integral, se dispone
lo siguiente:

° Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
articulo 168, numeral 1, indica: “Conocer y resolver los recursos de
apelacion que se interpongan en contra de los autos y las sentencias
de las juezas y jueces de instancia respecto de las acciones de
proteccion, habeas corpus, habeas data y accién de acceso a la
informacion”.
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3.1.Dejar sin efecto la sentencia dictada el 11 de
diciembre de 2012, por la Primera Sala de
lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, en la accion
de proteccion signada con el N.° 0757-2012.

3.2.Dejar sin efecto la sentencia dictada el 30 de
octubre de 2012, por la Unidad Judicial N.° 3
de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Guayaquil, en la accion de proteccion N.° 3793-
2012.

3.3.Retrotraer los efectos del proceso constitucional
hasta el momento en que se verifico la
vulneracion de derechos constitucionales, esto
es, en el auto de calificacion de la demanda
emitido el 2 de octubre de 2012, por la Unidad
Judicial N.° 3 de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Guayaquil.

3.4.Disponer que, previo sorteo, otro juez
competente del canton Guayaquil, conozca y
resuelva la accion de proteccion planteada por
la sefiora Alexandra Rocio Baidal Escalante,
de conformidad con la Constitucion de la
Republica, la ley y la aplicacion integral de esta
decision constitucional, esto es, considerando la
decisum o resolucion, asi como los argumentos
centrales que constituyen la ratio decidendi.

4. Notifiquese, publiquese y ciimplase
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Francisco
Butina Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote,
Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia del juez Patricio
Pazmino Freire, en sesion del 6 de abril del 2016. Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0980-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de
la Corte Constitucional, el dia lunes 18 de abril del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 6 de abril de 2016

SENTENCIA N.° 111-16-SEP-CC

CASO N.° 1105-13-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 17 de junio de 2013, Néstor Arcadio Segovia Cardenas
en calidad de acusador particular dentro de la causa penal
signada con el N.® 097-2009, presentd accion extraordinaria
de proteccion en contra de la decision judicial emitida el
17 de mayo de 2013 a las 12:00, por el Segundo Tribunal
Penal del Azuay, que declara la prescripcion de la accion a
favor del procesado Ricardo Alberto Ortiz Correa y dispone
la cancelacion de las medidas cautelares personales y reales
dispuestas en su contra.

El 28 de junio de 2013, la Secretaria General de la Corte
Constitucional certifico que en relacion a la presente causa,
no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto
y de accion.

El 30 de enero de 2014, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, conformada por los jueces constitucionales
Antonio Gagliardo Loor, Maria del Carmen Maldonado y
Ruth Seni Pinoargote, admitio a tramite la presente accion
extraordinaria de proteccion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 432 de la
Constitucion de la Republica, el 5 de noviembre de 2015,
las doctoras Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y el abogado Francisco Butifia Martinez, fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como
jueces de la Corte Constitucional.

En virtud del sorteo de las causas constitucionales realizado
por el Pleno de la Corte Constitucional el 11 de noviembre
de 2015, le correspondi6 a la juez constitucional, Pamela
Martinez Loayza, la sustanciacion de la presente accion
extraordinaria de proteccion.

El 10 de diciembre de 2015, la jueza constitucional
sustanciadora, ~Pamela  Martinez ~ Loayza, avoco
conocimiento de la presente causa y ordeno la notificacion
de este auto inicial a las correspondientes partes procesales.
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Sentencia o auto que se impugna

La decision judicial impugnada es el auto del 17 de mayo
2013, dictado por el Segundo Tribunal de Garantias Penales
del Azuay, dentro del juicio penal N.° 097-2009, la cual en
su parte pertinente, expresa lo siguiente:

Cuenca, 17 de mayo del 2013.- las 12:00.- VISTOS (...)
TERCERO.- El articulo 101 del Cédigo Penal, en su parte
pertinente establece: “Tratandose de delitos reprimidos con
reclusion cuyo ejercicio de la accion es publica, la accion para
perseguirlos prescribird en diez afos. El tiempo se contard a
partir de la fecha en que la infraccion fue perpetrada. En los
mismos delitos de accion publica, de haber enjuiciamiento
iniciado antes de que aquellos plazos se cumplan, la accion
para continuar la causa prescribird en los mismos plazos,
contados desde la fecha de autocabeza de proceso. Si el
indicado se presentare voluntariamente a la justicia en el plazo
maximo de seis meses posteriores al inicio de la instruccion,
los respectivos plazos se reduciran a diez afios en los delitos
reprimidos con reclusién mayor especial; a ocho aflos en los
demas delitos reprimidos con reclusion; y, a cuatro afios en los
delitos reprimidos con prision. En estos casos, los plazos se
contaran desde la fecha del inicio de la instruccion. No surtird
efecto esta regla en caso de reincidencia”. En el presente caso
se ha iniciado el “auto cabeza de proceso”, con fecha: veinte
de octubre del dos mil cuatro (fojas 67 y 68). El delito por
el cual se le acusa al procesado Ricardo Alberto Ortiz Correa
es de “homicidio”, tipificado y sancionado en el articulo
449 del Codigo Penal, delito que es sancionado con pena de
“reclusion”, de acuerdo con el Codigo Penal Vigente a esa
fecha; y asi se ha mantenido hasta la actualidad. CUARTO.-
Contabilizado el tiempo transcurrido desde el auto cabeza de
proceso, en fecha veinte de octubre del dos mil cuatro (fj. 67 y
68) por el Teniente de Policia, Justicia, Juez III del Distrito de
la Policia Nacional. El procesado ha presentado certificaciones
de Antecedentes Penales, mediante las cuales ha justificado
que no ha cometido otra infraccion que merezca igual o mayor
pena antes de vencerse el tiempo de la prescripcion, y por
ello no se ha interrumpido el tiempo para que pueda operar
la misma, exigencia dispuesta en el art. 108 del Codigo Penal
(...) SEXTO.- El delito por el cual se inici6 el juzgamiento,
no se encuentra dentro de los casos de imprescriptibilidad
determinados en el Art. 80 de la Constitucion en relacién con
el Art. 233 y Articulo innumerado (114.6) Agregado por el
Art. 3 de la Ley s/n, R.O. 196-S, 19-V-2010 del Codigo de
Procedimiento Penal. Por las consideraciones expuestas el
Segundo Tribunal de Garantias Penales del Azuay declara
la prescripcion de la accion, y se cancelan las medidas
cautelares personales y reales dictadas en su contra. Se ordena
la inmediata libertad del procesado Ricardo Alberto Ortiz
Correa, oficiese en este sentido al sefior Director del Centro de
Privacién de la Libertad de Personas Adultas en Conflicto con
la Ley varones-Cuenca. Notifiquese y Cumplase.

Argumentos planteados en la demanda

Néstor Arcadio Segovia Cardenas en calidad de acusador
particular (abuelo paterno de la victima, Milton Leonardo
Segovia Zudiga), dentro de la causa penal signada con el
N.?097-2009, present6 accion extraordinaria de proteccion
en contra de la decision judicial emitida el 17 de mayo de
2013, por el Segundo Tribunal Penal del Azuay.

El accionante alega que su nieto Milton Segovia Zuiiga,
se desempeifiaba como chofer del sefior Guillermo Palacios
Illingworth y de la empresa “PROTELEC” y es asi que,
el 13 de octubre de 2004, aproximadamente a las 08:15,
cuando su nieto se encontraba manejando el vehiculo de
propiedad de su empleador, y sobre quien pesaba una orden
de captura, a la altura de las calles Padre Aguirre y Pedro
Leon de la ciudad de Cuenca, es interceptado por una
camioneta de marca Chevrolet de placas OID-025, ocupada
por los policias Jorge Flores Ronquillo y Ricardo Alberto
Ortiz Correa, recibiendo en ese instante su nieto, un disparo
de arma de fuego lo cual, le produjo la muerte.

Sefiala que ante estos hechos, se inici6 el respectivo
proceso penal policial en contra de los antes referidos
policias, siendo que el 26 de junio del 2006, el presidente
del Tribunal Penal del III Distrito de la Policia Nacional
declar6 suspenso el procedimiento por cuanto los dos
involucrados se encontraban profugos.

Indica que el 21 de diciembre de 2009, el Tribunal Segundo
de Garantias Penales del Azuay avoco conocimiento de la
causa en funcion de que la Constitucion de la Republica del
Ecuador establecio la unidad jurisdiccional y la desaparicion
del fuero policial, en atencion a la resolucion dictada por la
ex Corte Suprema de Justicia el 23 de septiembre de 2009.

Agrega que el 10 de febrero de 2013, se procedio a la captura
del sefior Ricardo Alberto Ortiz Correa, en la parroquia
Pindal del canton Loja y posteriormente, el 17 de mayo de
2013, se llevo a cabo la audiencia oral y contradictoria, ante
el Tribunal Segundo de Garantias Penales del Azuay, en la
cual la defensa técnica del procesado, sustentd el pedido
de prescripcion de la accion penal publica; y es asi que,
el 17 de mayo de 2013, el Tribunal Segundo de Garantias
Penales del Azuay emitié un auto mediante el cual declard
la prescripcion de la accion y dispuso la cancelacion de
las medidas cautelares personales y reales dictadas en
contra del procesado Ricardo Alberto Ortiz Correa y en
consecuencia, se orden6 su inmediata libertad.

A partir de lo expuesto, el accionante concluye que el
presente caso se trata de una ejecucion extrajudicial
propiciada por dos agentes policiales que utilizaron su
posicion primordial estatal para acabar con la vida de su
nieto; por lo tanto, en virtud de que se trata de una ejecucion
extrajudicial que se contempla como un delito grave dentro
de los derechos humanos, el Tribunal no debia acoger la
solitud de prescripcion de la accion, sino que, al contrario,
tenia que posibilitar el encausamiento.

En este contexto, el legitimado activo sostiene que en la
presente causa debi6 aplicarse “El cddigo de conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley. Adoptado
por la Asamblea General en su resolucion 34/169 de 17
de diciembre de 1979”, “Los principios basicos sobre el
empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley. Adoptado por el Octavo
Congreso de las Naciones Unidas sobre prevencion del
delito y tratamiento del delincuente, celebrado en la Habana
(Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990, “La
Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia
para las victimas de delitos y de abuso de poder. Adoptada
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por la Asamblea General en su resolucion 40/34, de 29 de
noviembre de 19857, “Los Principios relativos a una eficaz
prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales,
arbitrarias o sumarias. Recomendado por el Consejo
Econdémico y Social en su resolucion 1989/65, de 24 de
mayo de 19897, y “Los principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones. Aprobado por la
Asamblea de Naciones Unidas en diciembre de 2005 (sic).

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante fundamenta que a través de la decision judicial
impugnada, se vulneraron los derechos constitucionales
previstos en los articulos 11 numeral 7, 78 y 80 de la
Constitucion de la Republica.

Pretension

El accionante solicita que la Corte Constitucional del
Ecuador declare nula la resolucién de prescripcion de la
accion penal publica, dando lugar a que se prosiga con el
enjuiciamiento penal.

Contestacion a la demanda

Jueces del Segundo Tribunal de Garantias Penales del
Azuay

Las doctoras Patricia Novillo Rodas y Carmita Campoverde
Campoverde, juezas del Segundo Tribunal de Garantias
Penales del Azuay, manifestaron que el procesado fue
llamado a responder en juicio por un delito de homicidio,
tipificado y sancionado en el articulo 227 del Codigo Penal
Policial, de conformidad a lo previsto en el articulo 47 del
mismo texto legal, esto es en el grado de complicidad.

Adicionalmente, manifiestan que la peticion de declaratoria
de extincion de la accion planteada por el procesado Ricardo
Alberto Ortiz Correa, el 3 de mayo de 2013, fue conocida
en audiencia oral publica y contradictoria en aplicacion de
las disposiciones constitucionales y legales.

Port otra parte, mencionan que dictaron la prescripcion de
la accion penal incoada en contra del procesado Ricardo
Alberto Ortiz Correa, aplicando para ello el principio de
favorabilidad, pues el articulo 93 del Codigo Penal Policial,
con respecto a la prescripcion de la accion, establece:

La accion para perseguir un delito hayase o no iniciado el
enjuiciamiento, prescribird después de haber transcurrido el
maximo de la duracion de la pena sefialada para cada delito,
contado desde la media noche del dia de la accién u omision
que lo constituye; no pudiendo, en ningln caso, exceder de
doce afios ni bajar de uno. Si consideramos que el delito de
homicidio -Art. 227 del Codigo Penal Policial- por el que fue
llamado a responder en juicio Ricardo Alberto Ortiz Correa -en
calidad de complice- esta sancionado con una pena de ocho a
doce afios de reclusion mayor, se imponia adoptar via principio
de favorabilidad la disposicion mas favorable para la persona
procesada.

Alegando también, que esta decisién encuentra sustento
en los articulos 76 numeral 5 y 11 numerales 4, 5y 8 de la
Constitucion de la Republica.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional
de Patrocinio, delegado del procurador general del
Estado, sin emitir pronunciamiento de fondo, comparece
para sefialar casilla constitucional para recibir futuras
notificaciones que le correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer
y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de
proteccion en virtud de lo establecido en los articulos 94
y 437 de la Constitucion vigente, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y
de acuerdo con los articulos 3 numeral 8 literal ¢ y 46
de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccion establecida en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica, es una
garantia jurisdiccional creada por el constituyente para
proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracion que se produzca mediante
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia. Asi, esta accidn nace y existe para garantizar
y defender el respeto de los derechos constitucionales
y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin
proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos de las
personas que por accion u omision, han sido vulnerados
por decisiones judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia en los que por accion u omision se haya violado
el debido proceso u otros derechos constitucionales
reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicion
de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de
la persona titular del derecho constitucional vulnerado,
conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion
de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los
derechos constitucionales, a través del analisis que este
organo de justicia constitucional realiza respecto de las
decisiones judiciales.
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Determinacion de los problemas juridicos para la
resolucion del caso

Por cuanto, la argumentaciéon del accionante para
sustentar la presente accion extraordinaria de proteccion,
radica en que dentro del proceso penal no se debié haber
declarado la prescripcion de la accién —auto objetado— en
tanto, los hechos materia de juzgamiento, se encasillan
en un delito de ejecucion extrajudicial, en consecuencia,
imprescriptible a la luz del sistema interamericano de
derechos humanos y del derecho penal internacional, lo
cual acarrea la vulneracion del derecho a la verdad, el
Pleno de la Corte Constitucional sistematizara el analisis
del caso en concreto a partir de la formulacion y solucion
del siguiente problema juridico:

El auto de prescripcion de la accion, dictado el 17
de mayo de 2013 a las 12:10, ;vulnera el derecho
constitucional a la verdad del accionante en funcion de
lo dispuesto en los articulos 78 y 80 de la Constitucion
de la Repiblica?

A fin de dar contestacion al problema juridico planteado,
este Organismo considera pertinente abordar en primer
lugar, el derecho a la verdad, en relacién con la figura
juridica de orden procesal denominada como prescripcion,
y en segundo lugar, analizar el delito de ejecucion
extrajudicial, tomando en consideracion para aquello, la
normativa internacional y la jurisprudencia del Sistema
Americano de Derechos Humanos, para en funcion de
este analisis, establecer si la declaratoria de prescripcion
adoptada en el presente caso, vulnera o no el derecho a la
verdad.

En este sentido, la Constitucion de la Republica en el
articulo 78, establece:

Las victimas de infracciones penales gozaran de proteccion
especial, se les garantizar& su no revictimizacion,
particularmente en la obtencion y valoracion de las pruebas,
y se las protegera de cualquier amenaza u otras formas de
intimidacion. Se adoptaran mecanismos para una reparacion
integral que incluira, sin dilaciones, el conocimiento de
la verdad de los hechos y la restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, garantia de no repeticion y satisfaccion del
derecho violado...

En atencién a la disposicion constitucional antes citada,
y en un contexto general, podemos indicar que el
conocimiento de la verdad de los hechos, como elemento
integrante y sustancial del derecho a la reparacion
integral, constituye una garantia a favor de las victimas
de infracciones penales y/o sus familiares y la sociedad
en general, en funcion de la cual, estas, tienen el derecho
a conocer en qué circunstancias se perpetrd la infraccion
—fijacion del supuesto factico— los autores de la misma
con identificacion clara de su grado de participacion y
responsabilidad, y de ser el caso, el destino que ha recibido
el sujeto pasivo o el bien objeto del delito; asi, el derecho
a la verdad a su vez permite reivindicar otros derechos
constitucionales como el de tutela judicial efectiva y
debido proceso.

Por otra parte, vale indicar que el derecho a la verdad, se
deriva de la obligacién que tiene el Estado, en ejercicio
del ius puniendi, de investigar y sancionar todo hecho con
contenido delictivo, asi como de respetar y hacer respetar
los derechos consagrados en la Constitucion; tanto mas
que la propia Norma Suprema, en el articulo 66 numeral
3 literal b, consagra el derecho a la libertad personal que
incluye: “Una vida libre de violencia en el ambito publico
y privado. El Estado adoptara las medidas necesarias para
prevenir, eliminar y sancionar toda forma de violencia...”.

Siguiendo este orden de ideas y haciendo efectivo el control
de convencionalidad, entendido este como el mecanismo
por medio del cual los jueces nacionales pueden efectuar
el andlisis de una norma, tomando en consideracion
la Convencion Americana de Derechos Humanos, las
sentencias que dotan de contenido a la Convencion emitidas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y todos
aquellos instrumentos internacionales de derechos humanos
ratificados por el Ecuador, en suma, aquello que se denomina
el ius comune interamericano'; cabe indicar que el derecho
a la verdad, ha sido desarrollado ampliamente en el Sistema
Interamericano de Proteccion a los Derechos Humanos
asi, por ejemplo, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en el informe N.° 136/99 del 22 de diciembre
de 1999, caso Ignacio Ellacuria y otros, sefiald, entre otros
aspectos, que este derecho encuentra su fundamento en los
articulos 1, 8, 25 y 13 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, asi expresamente indico:

El derecho a conocer la verdad con respecto a los hechos que
dieron lugar a las graves violaciones de los derechos humanos
que ocurrieron en El Salvador, asi como el derecho a conocer
la identidad de quienes participaron en ellos, constituye una
obligacion que el Estado debe satisfacer respecto a los familiares
de las victimas y la sociedad en general. Tales obligaciones
surgen fundamentalmente de lo dispuesto en los articulos 1(1),
8(1),25y 13 de la Convencion Americana (...) el “derecho a la
verdad” surge como una consecuencia basica e indispensable
para todo Estado Parte en dicho instrumento, puesto que el
desconocimiento de hechos relacionados con violaciones
de los derechos humanos significa, en la practica, que no
se cuenta con un sistema de proteccion capaz de garantizar
la identificacion y eventual sancion de los responsables (...)
Forma parte del derecho a reparacion por violaciones de los
derechos humanos, en su modalidad de satisfaccion y garantias
de no repeticion, el derecho que tienen toda persona y la
sociedad a conocer la verdad integra, completa y publica sobre
los hechos ocurridos, sus circunstancias especificas y quiénes
participaron en ellos. El derecho de una sociedad a conocer
integramente su pasado no soélo se erige como un modo de
reparacion y esclarecimiento de los hechos ocurridos, sino que
tiene el objeto de prevenir futuras violaciones.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha sostenido que en razon del derecho a la verdad, subyace
al Estado la obligacion de investigar y sancionar, a través de
sus organos competentes, los hechos que vulneran derechos
reconocidos en la Convencion Americana sobre Derechos

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 003-14-SIN-CC,
caso N.° 0014-13-IN y acumulados N.° 0023-13-IN y 0028-13-IN.



194 — Jueves 23 de junio de 2016

Segundo Suplemento — Registro Oficial N° 782

Humanos, evitando que estos queden en la impunidad, asi,
en la sentencia dictada el 29 de julio de 1988, en el caso
Velasquez Rodriguez vs. Honduras, argumento:

Lasegundaobligacion de los Estados Partes es la de “garantizar”
el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la
Convencion a toda persona sujeta a su jurisdiccion. Esta
obligacion implica el deber de los Estados Partes de organizar
todo el aparato gubernamental y, en general, todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del
poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos. Como consecuencia de esta obligacion los Estados
deben prevenir, investigar y sancionar toda violacién de los
derechos reconocidos por la Convencion y procurar, ademas,
el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en
su caso, la reparacion de los dafios producidos por la violacion
de los derechos humanos.

De igual forma, esta misma Corte en el caso Bamaca
Velasquez vs. Guatemala, en la sentencia dictada el 25 de
noviembre de 2000, expreso: “... el derecho a la verdad
se encuentra subsumido en el derecho de la victima o
sus familiares a obtener de los Organos competentes del
Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes...” y en este mismo
caso, el juez Antonio Cancado Trindade, en su voto
razonado, sefialo:

. el derecho a la verdad requiere, si, la investigacién por
el Estado de los hechos lesivos, y su prevalencia constituye,
ademas, como ya observado, el presupuesto para el propio
acceso efectivo a la justicia - a niveles nacional e internacional
- por parte de los familiares de la persona desaparecida (las
garantias y proteccion judiciales bajo los articulos 8 y 25 de
la Convencién Americana). Dado que el Estado tiene el deber
de hacer cesar las violaciones de los derechos humanos, la
prevalencia del derecho a la verdad es esencial para el combate
a la impunidad, y se encuentra ineluctablemente ligada a la
propia realizacion de la justicia, y a la garantia de no-repeticion
de aquellas violaciones.

En funcién de la jurisprudencia antes sefalada, en
concordancia con lo dispuesto en nuestra Constitucion,
esta Corte en su calidad de o6rgano de cierre de la justicia
constitucional y maximo intérprete de la Constitucion, ha
sostenido que en virtud del articulo 78 de la Constitucion
de la Republica, que consagra el derecho a la verdad,
los organos jurisdiccionales estan en la obligacion de
investigar y sancionar conforme al tramite propio estatuido
en materia penal y sobre la base de los derechos y principios
constitucionales, el cometimiento de una infraccion, asi,
sefnald que el referido mandato constitucional:

obliga a todos los poderes publicos a adoptar todas
las medidas conducentes para que los responsables de
infracciones penales no queden en la impunidad, lo que se
traduce en multiples compromisos, como los de investigar
responsablemente los ilicitos, tramitar los procesos penales
en un tiempo razonable, ejecutar las sentencias condenatorias,
entre otros. Ahora bien, vale precisar que esta responsabilidad
estatal no puede traducirse en vulneracion de otros derechos
también de rango constitucional de los investigados,

procesados o condenados, en virtud de que: Todos los
principios y los derechos son inalienables, irrenunciables,
indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia®.

De igual forma, en la sentencia N.° 114-14-SEP-CC,
establecio que: “... el derecho a la verdad se basa en un
reconocimiento, por parte de las autoridades competentes,
para las victimas y sus familiares, de que la vulneracion
de su derecho sera objeto de investigacion, y en caso de
determinar una responsabilidad, sancionar conforme lo
establecido en el ordenamiento juridico...”.

En atencion a lo dicho, tenemos que el derecho a la verdad,
impone, prima facie, dos obligaciones a los organos
jurisdiccionales del Estado ante el cometimiento de hechos
tipificados como infraccion penal, a saber: investigar y
sancionar.

Ahora bien, conforme a lo antes expuesto, no es menos
cierto que en funcion de los derechos constitucionales de
seguridad juridica y debido proceso, este procedimiento
de investigacion y sancion, debe ajustarse a las normas,
derechos y principios constitucionales, asi como a las
disposiciones juridicas de caracter legal que consagran las
formas, solemnidades, procedimientos y plazos para cada
proceso jurisdiccional penal.

Eneste contexto, y dado que la presente accidon extraordinaria
de proteccion ha sido presentada contra el auto que declara
prescrita la accion, cabe indicar que precisamente, el
ordenamiento penal consagra una instituciéon de caracter
procesal, que debe ser respetada y observada por los jueces
de garantias penales en la sustanciacion de los procesos, y
que se denomina prescripcion, figura en virtud de la cual,
el proceso penal debe sustanciarse y concluir dentro del
plazo maximo sefalado en la ley, so pena de declararse su
archivo.

De modo que, y conforme se analizara mas adelante, si bien
existe el derecho a la verdad que adquiere el caracter de
absoluto, en aquellas infracciones que vulneran gravemente
los derechos humanos y en funcion de lo cual, estas
infracciones son imprescriptibles; también existe la figura
de orden procesal conocida como prescripcion que opera
para los restantes delitos tipificados a nivel interno (salvo
excepciones constitucionales y legales), siendo que el
legislador para establecer dicha prescripcion, ha configurado
el delito tipificado frente a derechos constitucionales
como el de seguridad juridica, debido proceso y el tiempo
que debe durar un proceso penal, asi pues la figura de la
prescripcion, al ser una institucion legalmente establecida y
cuya constitucionalidad no ha sido puesta en duda, resulta
perfectamente aplicable en toda infraccion penal, salvo las
excepciones dadas en la Constitucion, la ley y el Sistema
Universal de Proteccion de los Derechos Humanos, sin que
esto implique una vulneracion del derecho a la verdad.

La prescripcion en materia penal, como en las demas
ramas del derecho, obedece al fendmeno uniformemente

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 214-12-SEP-CC,
caso N.° 164110-EP.
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reconocido de la influencia del tiempo en las relaciones
humanas y consiste en la cesacion de la potestad represiva
del Estado por el transcurso de un determinado espacio
de tiempo, en ciertas condiciones, sin que el delito haya
sido perseguido o sin que la pena haya sido ejecutada.
Su fundamento hay que buscarlo en la necesidad social
de eliminar un estado de incertidumbre en las relaciones
juridico-penales entre el delincuente y el Estado®.

De manera que la prescripcion, como institucion procesal,
constituye una forma anormal y excepcional de concluir
el proceso penal, en tanto es aquella figura juridica, en
virtud de la cual, el juez de garantias penales declara que
no es posible continuar con la sustanciacién del proceso
penal, en razén de haber transcurrido el tiempo maximo
que la ley establece para investigar y sancionar los hechos
materia de la infraccion penal; sobre el entendido que los
procesos jurisdiccionales, no pueden permanecer abiertos
ad-infinitum, siendo que, en razon del derecho al debido
proceso y seguridad juridica, deben tramitarse y concluir
dentro de los plazos o términos sefialados en la propia ley.

En este sentido, cabe indicar que el Codigo Penal, vigente a
la fecha de declarada la prescripcion en el presente caso, en
el articulo 101, establecia que:

Toda accion  penal prescribe en el tiempo
y con las condiciones que la Ley senala.
En el ejercicio del derecho que la prescripcion establece, se
observaran las reglas que siguen:

Tanto en los delitos de accion publica como en los
delitos de accion privada se distinguira ante todo si,
cometido el delito, se ha iniciado o no enjuiciamiento.
A excepcion de los casos de imprescriptibilidad de las acciones
y de las penas previstas en el ultimo inciso del numero 2
del articulo 23 y en el segundo inciso del articulo 121 de la
Constitucion Politica de la Republica, en los demas delitos
reprimidos con reclusion, cuyo ejercicio de accion es publica,
de no haber enjuiciamiento, la accién para perseguirlos
prescribira en diez afios; tratandose de delitos reprimidos
con reclusion mayor especial, la accion para proseguirlos
prescribira en quince afios. Tratandose de delitos reprimidos
con prision, la accion para perseguirlos prescribird en cinco
afios. El tiempo se contard a partir de la fecha en que la
infraccion fue perpetrada.

En los mismos delitos de accion publica, de haber
enjuiciamiento iniciado antes de que aquellos plazos se
cumplan, la accion para continuar la causa prescribira en los
mismos plazos, contados desde la fecha del autocabeza de
proceso.

Si el indicado se presentare voluntariamente a la justicia en
el plazo maximo de seis meses posteriores al inicio de la
instruccion, los respectivos plazos se reduciran a diez aflos en
los delitos reprimidos con reclusiéon mayor especial; a ocho
afios en los demas delitos reprimidos con reclusion; y, a cuatro
afios en los delitos reprimidos con prision. En estos casos, los
plazos se contaran desde la fecha del inicio de la instruccion.
No surtira efecto esta regla en caso de reincidencia. ..

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 020-10-SCN-CC,
caso N.° 0030-10-CN.

Figura juridica que igualmente se encuentra contemplada
en el actual Codigo Organico Integral Penal, en el articulo
4174

En definitiva, la prescripcion constituye un mecanismo
juridico que puede ser invocado por el sujeto procesado y
a su vez, una facultad oficiosa del juzgador, a través de la
cual, se cierra el proceso penal, sin que exista la posibilidad
de analizar y declarar si se ha probado conforme a derecho
la existencia de la infraccion acusada y la responsabilidad
de los procesados, esto por haber transcurrido el tiempo
que la ley sefiala como plazo maximo, dentro del cual debe
concluir el proceso con una sentencia ejecutoriada; de
modo que a priori, la declaratoria de prescripcion realizada
en apego irrestricto a las normas adjetivas penales que la
consagran y regulan, en concordancia con los supuestos
facticos materia del proceso, no constituye vulneracion
alguna de un derecho constitucional, y mas bien evidencia
el cumplimiento pleno de los derechos al debido proceso
y seguridad juridica, llamados a ser cumplidos en todo
proceso jurisdiccional.

Ahora bien, dicho esto, también es cierto que la figura
juridica de la prescripcion en materia penal, no es de
caracter absoluta y encuentra sus excepciones en la propia
Constitucion y la ley penal. Es decir, es en estos casos en
donde el derecho de las victimas, entre estos el derecho
a la verdad y a la tutela judicial efectiva, se sobrepone a
las garantias del debido proceso y a las normas adjetivas
penales —prescripcion— puesto que, dado el contexto en el
que se cometen estas infracciones, su relevancia y gravedad,

4 Codigo Organico Integral Penal.- “Art. 417.- Prescripcion del
ejercicio de la accidon.- La prescripcion podra declararse por la o el
juzgador, de oficio o a peticion de parte, de acuerdo con las siguientes
reglas:

1. Por el transcurso del tiempo y en las condiciones que se establecen
en este Codigo.

2. Tanto en los delitos de ejercicio publico o privado de la accion se
distingue si cometido el delito, se ha iniciado o no el proceso.

3. Respecto de los delitos en los que no se ha iniciado el proceso
penal:

a) El ejercicio publico de la accion prescribe en el mismo tiempo del
maximo de la pena de privacion de libertad prevista en el tipo penal,
contado desde que el delito es cometido. En ningun caso, el ejercicio
publico de la accion prescribird en menos de cinco afios.

b) El ejercicio privado de la accion, prescribira en el plazo de seis
meses, contados desde que el delito es cometido.

¢) En el caso de un delito continuado, el plazo de la prescripcion se
contara desde la fecha en que la conducta cese.

d) En los casos de desaparicion de persona, los plazos de prescripcion
empezaran a contarse desde el dia en que la persona aparezca o se
cuente con los elementos necesarios para formular una imputacion
por el delito correspondiente.

4. De haberse iniciado el proceso penal, el ejercicio publico de la
accion prescribira en el mismo tiempo del maximo de la pena de
privacion de libertad, prevista en el tipo penal, contado desde la fecha
de inicio de la respectiva instruccion. En ningun caso, el ejercicio
publico de la accion prescribira en menos de cinco afios.

5. En el ejercicio privado de la accion la prescripcion se producira
transcurridos dos afios a partir de la fecha de la citacion de la querella.
6. En el caso de contravenciones, el ejercicio de la accion prescribira
en tres meses, contados desde que la infraccion se comete. De haberse
iniciado el proceso por una contravencion, la prescripcion operara en
el plazo de un afio, contados desde el inicio del procedimiento.



196 — Jueves 23 de junio de 2016

Segundo Suplemento — Registro Oficial N° 782

resulta necesario que el proceso concluya con una sentencia
que en definitiva se pronuncie sobre el fondo del asunto
controvertido.

En este contexto, el articulo 80 de la Constitucion sefiala:
“Las acciones y penas por delitos de genocidio, lesa
humanidad, crimenes de guerra, desaparicion forzada
de personas o crimenes de agresion a un Estado seran
imprescriptibles...” de igual forma en el articulo 233
ibidem, se expresa:

Las servidoras o servidores publicos y los delegados o
representantes a los cuerpos colegiados de las instituciones del
Estado, estaran sujetos a las sanciones establecidas por delitos
de peculado, cohecho, concusion y enriquecimiento ilicito. La
accion para perseguirlos y las penas correspondientes seran
imprescriptibles y, en estos casos, los juicios se iniciaran y
continuaran incluso en ausencia de las personas acusadas. ..

En aquel sentido, esta Corte quiere resaltar que el delito
de ejecucion extrajudicial, no se encuentra recogido en las
normas constitucionales antes citadas y las cuales establecen
el catadlogo de infracciones imprescriptibles, sin que, por
analogia o con fundamento en un ejercicio de subsuncion, se
pueda pretender asimilar el delito de ejecucion extrajudicial
con alguna de las infracciones sefialadas en dichas normas.

Siguiendo este orden de ideas, y avocados nuevamente a
realizar un ejercicio pleno del control de convencionalidad,
corresponde sefalar que la imprescriptibilidad de un delito
de ejecucion extrajudicial, viene dada por la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi este
organismo en sentencia dictada el 14 de marzo de 2011, en
el caso Barrios Altos vs. Pert, expreso:

Esta Corte considera que son inadmisibles las disposiciones de
amnistia, las disposiciones de prescripcion y el establecimiento
de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir
la investigacion y sancion de los responsables de las
violaciones graves de los derechos humanos tales como la
tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias
y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por
contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

De igual forma, en el caso: “La Cantuta vs. Perd” en
sentencia dictada el 29 de noviembre de 2006, sefiald que:
“... es oportuno insistir en que los hechos de La Cantuta,
cometidos contra las victimas ejecutadas extrajudicialmente
o desaparecidas forzadamente, constituyen crimenes
contra la humanidad que no pueden quedar impunes, son
imprescriptibles y no pueden ser comprendidos dentro de
una amnistia...”.

Finalmente, en la sentencia dictada el 19 de mayo de 2011,
en el caso “Vera Vera vs. Ecuador” expreso:

... la prescripcion en materia penal determina la extincion
de la pretension punitiva por el transcurso del tiempo y
que, generalmente, limita el poder punitivo del Estado para

perseguir la conducta ilicita y sancionar a sus autores (...) la
prescripcion de la accion penal es inadmisible e inaplicable
cuando se trata de muy graves violaciones a los derechos
humanos en los términos del Derecho Internacional.

A partir de lo antes expuesto, esta Corte considera que en
funcion del control de convencionalidad al que estamos
obligados por mandato constitucional, en razon de que
nuestro sistema constitucional reconoce —a mas de la
supremacia constitucional— la supremacia de los tratados
internacionales de derechos humanos, y como consecuencia
de aquello, la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos que coadyuva para dotar de
mejor contenido a un derecho constitucional —derecho
a la verdad—; resulta necesario observar y aterrizar el
razonamiento expresado por la referida Corte, en el sentido
de que el delito de ejecucion extrajudicial constituye una
infraccion que vulnera gravemente los derechos humanos
y en consecuencia resulta imprescriptible, en relacion con
los antecedentes facticos y procesales del caso sub examine.

En tal razén, corresponde entonces, determinar cuando
un homicidio o asesinato dada las caracteristicas y
circunstancias en que se cometio, adquiere la configuracion
de un delito de ejecucion extrajudicial, y por ende, deviene
en imprescriptible, para esto, resulta necesario partir del
analisis e interpretacion de la normativa internacional,
asi como de la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos que han sentado las bases o han
desarrollado este tipo penal.

Precisando en este punto que esta Corte, en funcion de las
atribuciones establecidas en el articulo 436 numeral 1 de
la Norma Suprema, constituye la maxima de interpretacion
de los tratados internacionales de derechos humanos,
siendo que las sentencias o dictamenes que se adopten en
razén de esta obligacion, tienen el caracter de vinculante;
atribucion esta, que ha sido ejercida de manera eficiente
por este Organismo en casos precedentes, una muestra
de aquello, constituye la sentencia N.° 004-14-SCN-CC
dictada dentro del caso N.° 0072-14-CN, en la cual, esta
Corte Constitucional, a fin de dar soluciéon al caso en
concreto, realizd una interpretacion de “La Convencion
para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio”
y del “Convenio 169 de la Organizacion Internacional
del Trabajo sobre pueblos indigenas y tribales en paises
independientes”.

En base a lo antes expuesto, corresponde entonces fijar
cuales son los elementos principales del delito de ejecucion
extrajudicial, para en funcién de aquello establecer si
los hechos materia del proceso penal en estudio, y sobre
los cuales se ha declarado la prescripcion de la accion —
decision objetada—, adquieren la connotacion de un delito de
¢jecucion extrajudicial, que hacia imposible la declaratoria
de prescripcion o si por el contrario, al no observarse la
presencia de los elementos indispensables para considerar
que tales hechos se subsumen en la categoria de ejecucion
extrajudicial, bien hizo el juzgador en aplicar la normativa
infraconstitucional en base a la cual se declard prescrita
la accion. Precisando en este punto, que esta Corte
Constitucional, en ningun momento entrara a realizar una
calificacion juridica de los hechos, y mucho menos una
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valoracion respecto de la existencia de la infraccion y la
responsabilidad penal de los procesados, pues, esto se
escapa a nuestra competencia y ademas, es un ejercicio que
corresponde a la competencia exclusiva de los 6rganos de
la justicia ordinaria.

Sobre esta base, lo primero que corresponde sefalar es
que el delito de ejecucion extrajudicial, encuentra su
fundamento en la proteccion internacional de los derechos
humanos y concretamente del derecho a la vida, reconocido
y garantizado entre otros instrumentos internacionales,
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos®,
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos® y el
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos’.

En lo que respecta a los instrumentos internacionales
que hacen referencia al delito de ejecucion extrajudicial,
encontramos “Los Principios relativos a una eficaz
prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales,
arbitrarias o sumarias” aprobados por el Consejo Econémico
y Social de la Organizaciéon de Naciones Unidas, en la
Resolucion N.° 1989/65 del 24 de mayo de 1989, ratificados
por la Asamblea General en su Resolucion 44/162 del 15 de
diciembre de 1989, los cuales establecen:

1. Los gobiernos prohibiran por ley todas las ejecuciones
extralegales, arbitrarias o sumarias y velaran por que todas
esas ejecuciones se tipifiquen como delitos en su derecho
penal y sean sancionables con penas adecuadas que tengan
en cuenta la gravedad de tales delitos. No podran invocarse
para justificar esas ejecuciones circunstancias excepcionales,
como por ejemplo, el estado de guerra o de riesgo de guerra,
la inestabilidad politica interna ni ninguna otra emergencia
publica. Esas ejecuciones no se llevaran a cabo en ninguna
circunstancia, ni siquiera en situaciones de conflicto armado
interno, abuso o uso ilegal de la fuerza por parte de un
funcionario publico o de otra persona que actie con caracter
oficial o de una persona que obre a instigacion, o con el
consentimiento o la aquiescencia de aquélla, ni tampoco en
situaciones en las que la muerte se produzca en prision. Esta
prohibicion prevalecera sobre los decretos promulgados por la
autoridad ejecutiva.

2. Con el fin de evitar las ejecuciones extralegales, arbitrarias
o sumarias, los gobiernos garantizaran un control estricto, con
una jerarquia de mando claramente determinada, de todos los
funcionarios responsables de la captura, detencion, arresto,
custodia y encarcelamiento, asi como de todos los funcionarios
autorizados por la ley para usar la fuerza y las armas de fuego.
3. Los gobiernos prohibiran a los funcionarios superiores
o autoridades publicas que den ordenes en que autoricen o
inciten a otras personas a llevar a cabo cualquier ejecucion
extralegal, arbitraria o sumaria. Toda persona tendra el derecho

5 Art. 4.- “Derecho a la Vida. 1. Toda persona tiene derecho a que se
respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en general,
a partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de la
vida arbitrariamente”.

Art. 3.- “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona”.

Art. 6.- “1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana.
Este derecho estara protegido por la ley. Nadie podra ser privado de
la vida arbitrariamente”.

y el deber de negarse a cumplir esas 6rdenes. En la formacion
de esos funcionarios encargados de hacer cumplir la ley debera
hacerse hincapié en las disposiciones expuestas.

De igual forma, el Cédigo de Conducta para Funcionarios
encargados de hacer cumplir la Ley, adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, en la Resolucion
N.°34/169 del 17 de diciembre de 1979, consagra:

Articulo 2:

En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad
humana y mantendran y defenderan los derechos humanos de
todas las personas.

Articulo 3:

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran
usar la fuerza s6lo cuando sea estrictamente necesario y en la
medida que lo requiera el desempeiio de sus tareas.

Articulo 5:

Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra
infligir, instigar o tolerar ningun acto de tortura u otros tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la orden
de un superior o circunstancias especiales, como estado de
guerra o amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional,
inestabilidad politica interna, o cualquier otra emergencia
publica, como justificacion de la tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.

Las resoluciones antes citadas, evidencian la preocupacion
por parte de la Organizacion de las Naciones Unidas, en
el sentido de expedir resoluciones encaminadas a evitar el
cometimiento de ejecuciones extrajudiciales dentro de cada
uno de los paises miembros, en aras de tutelar el derecho
a la vida en la dimension de evitar su privacion arbitraria,
asi como de establecer los parametros que deben seguir los
agentes del Estado al momento de hacer cumplir la ley, a
fin de no incurrir en figuras delictivas. De manera que los
Estados deben tomar todas las medidas necesarias, no solo
para prevenir, juzgar y castigar la privacion de la vida como
consecuencia de actos criminales, en general, sino también
para prevenir las ejecuciones arbitrarias por parte de sus
propios agentes de seguridad®.

No obstante lo antes dicho, cabe precisar que al constituir
las resoluciones en referencia, un conjunto de principios,
ninguna de estas llega a definir o desarrollar los elementos
que configuran el delito de ejecucion extrajudicial, razon
por la cual, cabe entonces hacer referencia a otras fuentes
del derecho.

Asi, el Sexto Congreso de las Naciones Unidas sobre
prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente
definio a las ejecuciones extrajudiciales como la “practica
de asesinatos, y ejecuciones de opositores politicos o
presuntos delincuentes, por Fuerzas Armadas, instituciones
encargadas de la aplicacion de la ley u otros organos

8 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia de 26 de
noviembre de 2033, caso Juan Humberto Sanchez vs Honduras.
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gubernamentales o grupos paramilitares politicos, que
actian con el apoyo técito o de otra indole, de tales fuerzas
u organizaciones™.

De otro lado, la doctrina considera que las ejecuciones
extrajudiciales se producen cuando una autoridad publica
quita arbitrariamente o deliberadamente la vida a un ser
humano en circunstancias que no corresponden al uso
legitimo de la fuerza o cuando el asesinato es cometido
por sujetos privados bajo la aquiescencia de funcionarios
publicos™.

De ahi que un delito de ejecucion extrajudicial, implica
un acto deliberado, ilegitimo y con participacion
gubernamental;  “por  consiguiente, una ejecucion
extrajudicial es un asesinato perpetrado o consentido por

el Estado™!’.

Asi las cosas, en un primer contexto, podemos realizar
una aproximacion preliminar al delito de ejecucion
extrajudicial, en el sentido de que este se caracteriza por
su grave afectacion a los derechos humanos, en concreto,
la privacion de la vida de forma arbitraria. De modo que
esta figura penal, surge de la necesidad de sancionar el uso
excesivo de la fuerza represora ejercitada por parte del
Estado en contra de la sociedad civil, a través de sus distintos
organos o por parte de particulares bajo su consentimiento;
dicho de otra forma, sanciona la vulneracion arbitraria
del derecho a la vida realizada por un agente estatal en
el ejercicio de su cargo o de una persona privada con la
aprobacion del Estado con una finalidad politica y en la
que se verifica un uso ilegal de la fuerza; finalidad que
su vez, se ve reflejada en la aquiescencia de los drganos
estatales, tanto para la perpetracion de la infraccion como
para garantizar su impunidad; ejecucion que ademas, en
determinadas circunstancias puede obedecer a un patrén de
conducta institucional.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, a través
de su jurisprudencia, se ha ocupado de desarrollar de
forma amplia el delito de ejecucion extrajudicial, asi ha
sostenido que “cuando los agentes estatales emplean la
fuerza ilegitima, excesiva o desproporcionada, como en
el presente caso, dando lugar a la pérdida de la vida, se
considera una privacioén arbitraria de la misma”'?; de lo
cual, no toda muerte de una persona a partir del uso de la
fuerza por parte de un agente estatal, facultado para ello,
representa un delito de ejecucion extrajudicial.

 Resolucion 5 sobre ejecuciones extralegales, Cap. I Sec. B, Sexto
Congreso de las Naciones Unidas para la prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, Caracas 1981.

1 Cfr. Giovanna Vélez Fernandez, La Desaparicion Forzada de las
Personas y su tipificacion en el Codigo Penal peruano, Pontificia
Universidad Catolica de Perti, Fondo Editorial, 2004, P. 46.

' Cfr. Bazan Chacon, Ivan, Los delitos de lesa humanidad y la Corte
Penal Internacional, documento digital www.iccnow.org/espanol/
ponencias/Bazan_Chacon.pdf

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia de 24 de
noviembre de 2011, caso Familia Barrios Vs. Venezuela.

De igual forma en la sentencia dictada el 24 de octubre
de 2012, dentro del caso Nadege Dorzema y otros vs.
Republica Dominicana, sefialé que uno de los elementos
que configuran el delito de ejecucion extrajudicial, esta
dado por la intencionalidad de los sujetos activos, indicando
expresamente que “existe intencionalidad cuando hay cierto
grado de premeditacion al generar una muerte en la medida
en que una decision que se adopta por anticipado y que
descarta la posibilidad de ofrecer o aceptar la oportunidad
de rendirse, determina la ilegalidad de dichas operaciones”.

Por su parte en la sentencia dictada el 25 de noviembre de
2033, dentro del caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala,
expreso:

... el Estado es responsable por la ejecucion extrajudicial de
Myrna Mack Chang cometida a través de acciones de sus
agentes, en cumplimiento de ordenes impartidas por el alto
mando del Estado Mayor Presidencial, lo que constituye
una violacion del derecho a la vida. Esta circunstancia se
ve agravada porque en la época de los hechos existia en
Guatemala un patron de ejecuciones extrajudiciales selectivas
impulsadas por el Estado, el cual estaba dirigido a aquellos
individuos considerados como “enemigos internos” (...) Sobre
el particular, la Corte ha sefialado que cuando existe un patrén
de ejecuciones extrajudiciales impulsadas o toleradas por
el Estado se genera un clima incompatible con una efectiva
proteccion del derecho a la vida...”.

Finalmente en el caso la Cantuta vs. Per(, la Corte al analizar
el cometimiento del delito de ejecucion extrajudicial,
sostuvo que la gravedad de los hechos obedece al caracter
sistematico de la represion que se perpetrd en determinados
sectores de la poblacion, identificados como subversivos u
opositores al gobierno, siendo que tal represion se ejecutd
por érdenes de los mas altos mandos de las fuerzas armadas,
de los servicios de inteligencia y del poder ejecutivo; es
decir, existia toda una estructura de poder, a partir de la
cual, operaban las ejecuciones extrajudiciales, de modo
que, tales ejecuciones obedecian a un patron de conducta
estatal’®, con la intencionalidad en el ejercicio del uso
ilegitimo de la fuerza.

A partir de lo antes expuesto, y en funcion del analisis que
corresponde realizar en el caso en concreto, este Organismo
quiere resaltar algunos elementos que deben presentarse,
para que un homicidio o asesinato cometido por un agente
estatal en ejercicio del uso de la fuerza, se subsuma en un
delito que vulnere gravemente los derechos humanos en un
contexto de ejecucion extrajudicial.

El primer elemento es la intencionalidad, el mismo que
tal como ha quedado expuesto esta dado por la decision
anticipada de privar de manera arbitraria de la vida a una
persona, de manera que la ejecucion es organizada de
manera previa, provocando entonces que la victima al
momento de la materializacioén de la infraccion, no cuente
con posibilidad de oponerse, asegurandose el resultado
buscado. Ahora bien, este elemento per se bien puede

13 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso “La Cantuta
vs Peru”, sentencia dictada el 29 de noviembre de 2006.
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presentarse en cualquier delito contra la vida —dentro
del inter-criminis—, cuando el sujeto activo prepara el
cometimiento de una infraccion, y no exclusivamente en el
delito de ejecucion extrajudicial.

No obstante esta intencionalidad esta atada al fin politico
que persigue la ejecucion; dicho de otra forma, el hecho
que el agente estatal de muerte a una persona, obedece a
su vez a un fin politico que persiguen las autoridades del
Estado, expresado éste, en cualquiera de sus formas —
eliminacion de opositores politicos, personas consideradas
como peligrosas, etcétera—; esto nos lleva a poner de
relieve otra circunstancia, que esta relacionada a que una
ejecucion extrajudicial, obedece entonces, a la orden de una
autoridad estatal, siendo que para su consumacion, se pone
a disposicion el aparataje estatal.

Lo antes dicho, nos lleva a esgrimir otro elemento, el cual
es la impunidad pues, el agente del Estado, quien actia con
el consentimiento del poder politico o de gobierno, para dar
muerte a una persona movido por fines politicos, no solo
se vale de esta aquiescencia para consumar la infraccion,
sino también para asegurar su impunidad; es decir que,
sera el mismo Estado a través de sus funcionarios, el
encargado de encubrir tal ejecucion, impidiendo que ésta
llegue a judicializarse y sancionarse, conforme lo manda
la normativa convencional, el Sistema Universal de
Proteccion de los Derechos Humanos, la Constitucion y la
normas adjetivas y sustantivas penales.

Finalmente, el ultimo elemento esta relacionado al uso
ilegitimo, excesivo o desproporcionado de la fuerza. Al
respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha sefialado que para analizar el uso legitimo de la fuerza,
debe tomarse en cuenta los parametros de excepcionalidad,
necesidad, proporcionalidad y humanidad; con esta
premisa, ha indicado que el uso de la fuerza por parte
de los cuerpos de seguridad estatales debe estar definido
por la excepcionalidad y debe ser planeado y limitado
proporcionalmente por las autoridades, de manera que
solo podra hacerse uso de la fuerza o de instrumentos de
coercion cuando se hayan agotado y hayan fracasado todos
los demas medios de control'.

De igual forma, en el caso Zambrano Vélez vs. Ecuador, en
la sentencia dictada el 4 de julio de 2007, se sostuvo que:

El uso de la fuerza debe estar limitado por los principios de
proporcionalidad, necesidad y humanidad. La fuerza excesiva
o desproporcionada por parte de los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley que da lugar a la pérdida de la vida
puede por tanto equivaler a la privacion arbitraria de la
vida. El principio de necesidad justifica solo las medidas de
violencia militar no prohibidas por el derecho internacional,
que son relevantes y proporcionadas para garantizar el pronto
sometimiento del enemigo con el menor gasto posible de
recursos humanos y econémicos. El principio de humanidad
complementa y limita intrinsecamente el principio de
necesidad, al prohibir las medidas de violencia que no son

14 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia dictada
el 5 de julio de 2006 en el caso Montero Aranguren vs Venezuela.

necesarias (es decir, relevantes y proporcionadas) para el logro
de una ventaja militar definitiva. En situaciones de paz, los
agentes del Estado deben distinguir entre las personas que,
por sus acciones, constituyen una amenaza inminente de
muerte o lesion grave y aquellas personas que no presentan esa
amenaza, y usar la fuerza sélo contra las primeras.

Puesto en evidencia los elementos del delito de ejecucion
extrajudicial, corresponde hacer referencia a los
antecedentes que obran de la causa, para establecer si existe
la evidencia que permita inferir que los hechos acusados
representan un delito de ejecucion extrajudicial que viola
gravemente los derechos humanos y que por ende deviene
en imprescriptible, asi tenemos lo siguiente:

El 20 de octubre de 2014, el juez del Tercer Distrito de
Policia Nacional dictd auto cabeza de proceso en contra
de “Jorge Flores Ronquillo, mas autores, complices y
encubridores del hecho”?, esto en razon de la muerte del
sefior Milton Leonardo Segovia Zufiiga, acontecida el 13
de octubre de 2014, y en la que presuntamente habrian
participado los cabos de Policia, Jorge Flores Ronquillo y
Ricardo Ortiz Correa. En este auto, el juez expresamente,
sefiala lo siguiente:

... Que el dia 13 de octubre de 2004, a eso de las ocho horas
quince minutos, aproximadamente; el sefior CBOS. De Policia
JORGE FLORES RONQUILLO, acompaifiado de los sefiores
Policias Ricardo Alberto Ortiz Correa y Tedfilo Ordofiez
Aguirre, a bordo del vehiculo camioneta marca Chevrolet
Luv, color azul de placas OID-025, habian acudido hasta las
calles Eugenio Espejo entre General Torres y Padre Aguirre, en
las inmediaciones del domicilio del sefior Claudio Guillermo
Palacios Illingworth, para tratar de capturarlo, en razén de
que pesa en su contra una orden de detencién emitida por
el Juzgado Segundo de lo Penal del Azuay, mediante oficio
No. 258-2004, de fecha 07 de octubre de 2004, quedandose
a pie en la esquina de las calles Padre Aguirre y Boyaca el
Policia Teofilo Ordofiez Aguirre realizando vigilancia, en
tanto que los seflores CBOS. De Policia JORGE FLORES
RONQUILLO y Policia RICARDO ORTIZ CORREA a
bordo de la camioneta han interceptado un vehiculo marca
Suzuqui, color blanco, de placas UBH-288, en cuyo interior
se encontraban cuatro personas entre ellas el ciudadano
Claudio Guillermo Palacios Illingwort y como conductor el
sefior Milton Leonardo Segovia Zufiiga y en momentos en
que el sefior CBOS. Jorge Flores Ronquillo, luego de sacar su
arma en dotacion (pistola) al accionar la puerta del vehiculo
camioneta, se le habia escapado un proyectil, impactandole al
conductor Milton Leonardo Segovia Zuiliga, a la altura de la
region occipital del costado izquierdo, tal como consta en el
informe de Criminalistica que consta en el expediente, siendo
de inmediato trasladado a la Clinica Espafia y posterior hasta
la morgue del Hospital Regional Vicente Corral Moscoso, por
cuanto se habria comprobado su deceso...'°.

Posteriormente el 15 de abril de 2005, el teniente de Policia
y fiscal a cargo de la causa, emite dictamen acusatorio en

15 Primer cuerpo del expediente formado en el Segundo Tribunal de
Garantias Penales del Azuay, folio 67 y 67 vta.

16 Tbidem.
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contra de Jorge Flores Ronquillo, por el delito tipificado en
el articulo 235'7 del Codigo de la Policia Nacional, vigente
y aplicable a tal fecha, en concordancia con el articulo 236
ibidem'®, esto es homicidio inintencional y en relacion al
seflor Ricardo Ortiz Correa, emite dictamen abstentivo'.
En funcion de aquello, el juez del Tercer Distrito de la
Policia Nacional, el 26 de abril de 2005, llama a juicio
plenario al cabo de Policia Jorge Ernesto Flores Ronquillo,
por el delito tipificado en el articulo 235 y sancionado en el
articulo 236 del Codigo Penal de Policia Nacional®.

Posterior, el 23 de enero de 2006, la Segunda Sala de la
Corte Distrital de la Policia Nacional, al conocer la consulta
del auto de sobreseimiento provisional y el recurso de
apelacion, resuelve revocar tal sobreseimiento y en su
lugar, por considerar que el sindicado Ricardo Ortiz Correa
ha participado en los hechos materia del proceso en calidad
de complice, dicto auto de llamamiento a juicio plenario en
contra de Jorge Ernesto Flores Ronquillo y Ricardo Ortiz
Correa, por el delito tipificado en el articulo 227 del Codigo
Penal de la Policia Nacional?!, esto es, delito de homicidio.

Remitida la causa al Tribunal Penal del Tercer Distrito de la
Policia Nacional, en auto dictado el 26 de junio de 2006 a
las 08:30, dicho 6rgano al tenor de lo dispuesto en el articulo
175 del Codigo Adjetivo Penal Policial??, decide suspender
el procedimiento, por cuanto se desconoce el paradero
de los sujetos sindicados, disponiendo su localizacion y
captura®,

Finalmente, una vez que se suprimieron las judicaturas
policiales a partir de la vigencia de la Constitucion de 2008
y conforme a la resolucion dictada por la Corte Nacional
de Justicia el 23 de septiembre de 2009, por sorteo de
ley, correspondio el conocimiento de la causa a los jueces

17 Codigo Penal de la Policia Civil Nacional, Art. 235.- “Es reo de
homicidio inintencional el que ha causado el mal por falta de
prevision o precaucion, pero sin intencion de atentar contra otro”.

18 Ibidem, Art. 236.- “El que inintencionalmente hubiere causado la
muerte de otra persona, si el acto no estuviera mas severamente
reprimido, sera penado con prision de tres meses a dos afios”.

19 Cuarto cuerpo del expediente formado en el Segundo Tribunal de
Garantias Penales del Azuay, folios 337 a 340.

2 Ibidem, folio 347 a 350 y vta.

21 Codigo Penal de la Policia Civil Nacional, Art. 227 “El homicidio
cometido por un policia civil nacional, con intencion de dar la muerte,
pero sin ninguna de las circunstancias detalladas en el articulo
siguiente; es homicidio simple y sera reprimido con reclusion mayor
de ocho a doce afios.

22 Codigo de Procedimiento Penal de la Policia Civil Nacional, Art.
175.- “Si el sindicado esta profugo se suspendera el procedimiento y
se fijara un edicto, por una sola vez, que contendra:

1.- La designacion del juez que llama a juicio;

2.- El nombre y apellido del emplazado; 3.- El delito por el que se
le procesa; 4.- El término dentro del cual debera presentarse, que no
podra exceder de treinta dias;

5.- La fecha en que se expidio; y,

6.- Las firmas del juez y del secretario”.

2 Cuarto cuerpo del expediente formado en el Segundo Tribunal de
Garantias Penales del Azuay, folio 379.

del Segundo Tribunal de Garantias Penales del Azuay,
quienes en el auto dictado el 17 de mayo de 2013 a las
12:00, declaran la prescripcion de la accion a favor del
procesado Ricardo Alberto Ortiz Correa y disponen la
cancelacion de las medidas cautelares personales y reales
dispuestas en su contra.

En funcion de los antecedentes procesales antes
mencionados, se observa que la muerte del sefior Milton
Leonardo Segovia Zuiiiga, se dio en circunstancias en que
esta persona iba a ser detenida por agentes policiales con
fundamento en una orden legal de detencién que pesaba
en su contra, siendo que conforme obra del proceso en
analisis, el disparo que le causo6 la muerte obedecio a una
circunstancia fortuita.

Por lo tanto, en el caso sub iudice, no se observa a
partir de los antecedentes facticos y procesales en
referencia, la concurrencia de los eclementos del delito
de ejecucion extrajudicial?®, conforme lo desarrollado en
lineas anteriores. En definitiva, no se advierte que en el
presente caso, haya existido una planificacién por parte
de los agentes policiales destinada a causar la muerte de
la victima, asi lo que se planifico fue su detencion por
existir orden de autoridad judicial legalmente emitida, sin
ninguna otra consideracion adicional; de modo que, al no
existir una planificaciéon, mucho menos se puede colegir
que la muerte del sefior Milton Leonardo Segovia Zuiiga,
obedecid a un fin politico, sino a una circunstancia fortuita
como resultado del operativo de detencion, es decir que
ninguna autoridad del Estado ordend su privacion de la
vida, asi como tampoco se puso en marcha el aparataje
estatal para aquello, dicho de otra forma, el fin politico
estd ausente en la presente causa.

Analizado lo dicho en un contexto integral, nos lleva
a inferir que en el caso sub examine, no existié un uso
ilegitimo, excesivo o desproporcionado de la fuerza por
parte del agente policial, en tanto su intenciéon no estaba
dirigida a activar su arma de fuego a fin de lesionar al
sujeto pasivo; es decir, su voluntad no estaba dirigida a
hacer uso de la fuerza, evento en el cual debia tener la
precaucion y hacerlo con observancia de los pardmetros
que regulan tal ejercicio, a efectos de no incurrir en una
infraccion penal. De modo que la actuacion del policia, en
ejercicio de sus competencias y en estricto cumplimiento
de la ley, Gnicamente se centraba en detener al sefior
Milton Leonardo Segovia Zuiiga, siendo que la muerte de
la victima se produce en un contexto excepcional y como
resultado de una situacion fortuita; por lo tanto, si bien
se puede advertir una negligencia o falta de precaucion
del agente policial en su actuacion, esto no es razon
suficiente para colegir que se haya materializado un delito

24 Codigo Organico Integral Penal: Art. 85.- Ejecucion extrajudicial.-
La funcionaria o el funcionario publico, agente del Estado que, de
manera deliberada, en el desempefio de su cargo o mediante la accion
de terceras personas que actlien con su instigacion y se apoye en la
potestad del Estado para justificar sus actos, prive de la vida a otra
persona, sera sancionada con pena privativa de libertad de veintidos
a veintiséis aflos.
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de ejecucion extrajudicial, conforme a las consideraciones
juridicas antes desarrolladas. De ahi que los supuestos
facticos debieron investigarse y judicializarse conforme a
la justicia ordinaria, tal como asi se lo hizo.

Por otra parte, se observa que a partir de la muerte del sefior
Milton Leonardo Segovia Zuiiiga, las autoridades policiales
—en su debido tiempo— investigaron y judicializaron
los supuestos facticos, conforme a sus facultades y
competencia, por lo tanto, tampoco se advierte que haya
existido la intencion por parte del Estado de asegurar
la impunidad de estos hechos delictivos y mas bien, se
colige que las autoridades competentes impulsaron y
sustanciaron el proceso, conforme era su obligacion. Asi
pues, la declaratoria de prescripcion se da en razon de la
falta de sustanciacion y culminacion del proceso dentro
de los plazos establecidos en la normativa penal como
consecuencia de la falta de comparecencia de los sujetos
procesados, situacion que no es atribuible a las autoridades
judiciales, por lo tanto, no se evidencia una intencion por
parte del Estado de abstenerse de juzgar y sancionar a los
procesados.

En definitiva, esta Corte en el caso en estudio, no observa
la concurrencia de los elementos necesarios para calificar
la muerte de una persona, a manos de un funcionario del
Estado, como un delito de ejecucion extrajudicial, que
a su vez derive en la obligacion de aplicar la normativa
convencional y la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en el sentido de que resultaba
improcedente declarar prescrita la accion en el presente
caso; por lo tanto, a los supuestos facticos materia del
proceso penal, le son aplicables las disposiciones juridicas
sustantivas y adjetivas que en funcion del tiempo en que
acontecieron los hechos y de la fecha en que se resolvio
resulten pertinentes.

En tal razon, se advierte que en la presente causa —que
se inici6 bajo el fuero policial y que luego en razéon de la
expedicion de la Constitucion de 2008, la posterior Ley
Reformatoria al Codigo Penal y la resolucion de la Corte
Nacional de Justicia de 23 de septiembre de 2009, paséd
a la justicia ordinaria— los sujetos sindicados, han sido
investigados y procesados por hechos, que los distintos
organos jurisdiccionales, tanto fiscalia como judicaturas, en
uso de su autonomia e independencia judicial y en funcion
de su competencia, los han calificado como homicidio
inintencional, en principio, y luego como homicidio simple,
tipificados en los articulos 227 y 235 del Codigo Penal de la
Policia Civil Nacional.

Asi, de la revision integral de la resolucion objetada, se
advierte que los juzgadores han arribado a la decision
final de declarar prescrita la accion con fundamento en
los articulos 101 del Codigo Penal y 33 del Cédigo de
Procedimiento Penal, vigentes hasta la entrada en vigencia
del Codigo Integral Penal en relacion con los articulos 167
y 195 de la Constitucion de la Republica.

En este contexto, la ratio decidendi de la resolucion
estriba en que el Coédigo Penal antes referido, prevé la
posibilidad de declarar prescrita la accién penal publica
en un plazo menor al que contemplaba el Codigo Penal de

la Policia Nacional. En concreto, el universo de analisis
de los jueces penales, se centré en establecer que los
sujetos sindicados, han sido procesados por el delito de
homicidio tipificado en el Codigo de la Policia Nacional,
normativa que se encontraba vigente a la fecha de inicio del
proceso penal, siendo que la accion para perseguir dicha
infraccién de acuerdo a los articulos 93% y 227% ibidem,
prescribe en 12 afios, contados a partir de la fecha en que
acontecieron los hechos. Mientras que de conformidad
con la normativa vigente a la fecha en que se adopta la
resolucion, especificamente de acuerdo al articulo 101
del Cddigo Penal®, iniciado enjuiciamiento y habiéndose
presentado el procesado voluntariamente a la justicia en el
plazo de seis meses luego de iniciada la instruccion —que es
lo que acontecio en el presente caso conforme lo establece
el tribunal penal en su resolucion— la accion prescribe en
el plazo de 8 aflos, contados desde el inicio de instruccion;
plazo que conforme lo establecen los juzgadores al motivar
su decision, se ha cumplido en demasia, de ahi que la accion
penal para perseguir la infraccion acusada se encuentra
prescrita y asi lo han declarado.

En suma, esta Corte observa que los jueces del Segundo
Tribunal de Garantias Penales del Azuay, a quienes les
correspondié conocer la causa por sorteo de ley y en
consecuencia, competentes para apreciar y valorar los
supuestos facticos y antecedentes procesales que obran del
proceso, y en funcion de aquello determinar la normativa

» Codigo Penal de la Policia Nacional, “Art. 93.- La accion para
perseguir un delito, hayase o no iniciado el enjuiciamiento, prescribira
después de haber transcurrido el maximo de la duracion de la pena
sefialada para cada delito, contado desde la media noche del dia de
la accion u omision que lo constituye; no pudiendo, en ningln caso,
exceder de doce afos ni bajar de uno.”

% Ibidem, “Art. 227.- El homicidio cometido por un policia civil
nacional, con intencion de dar la muerte, pero sin ninguna de las
circunstancias detalladas en el articulo siguiente; es homicidio simple
y sera reprimido con reclusiéon mayor de ocho a doce afios.

27 Codigo Penal, Art. 101.- Toda accion penal prescribe en el tiempo y
con las condiciones que la Ley sefiala. En el ejercicio del derecho que
la prescripcion establece, se observaran las reglas que siguen:

Tanto en los delitos de accion publica como en los delitos de accion
privada se distinguira ante todo si, cometido el delito, se ha iniciado
0 no enjuiciamiento. A excepcion de los casos de imprescriptibilidad
de las acciones y de las penas previstas en el Gltimo inciso del
nimero 2 del articulo 23 y en el segundo inciso del articulo 121
de la Constitucion Politica de la Republica, en los demas delitos
reprimidos con reclusion, cuyo ejercicio de accion es publica, de no
haber enjuiciamiento, la accion para perseguirlos prescribira en diez
afios; tratandose de delitos reprimidos con reclusion mayor especial,
la accion para proseguirlos prescribira en quince afos. Tratandose de
delitos reprimidos con prision, la accion para perseguirlos prescribira
en cinco afos. El tiempo se contara a partir de la fecha en que la
infraccion fue perpetrada.

En los mismos delitos de accion publica, de haber enjuiciamiento
iniciado antes de que aquellos plazos se cumplan, la acciéon para
continuar la causa prescribira en los mismos plazos, contados desde
la fecha del autocabeza de proceso.

Si el indicado se presentare voluntariamente a la justicia en el plazo
maximo de seis meses posteriores al inicio de la instruccion, los
respectivos plazos se reduciran a diez afios en los delitos reprimidos
con reclusion mayor especial; a ocho afios en los demas delitos
reprimidos con reclusion; y, a cuatro afos en los delitos reprimidos
con prision. En estos casos, los plazos se contaran desde la fecha
del inicio de la instruccion. No surtird efecto esta regla en caso de
reincidencia...”.
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sustantiva y adjetiva penal, que resulta aplicable al
caso en concreto, al momento de resolver, han aplicado
disposiciones legales que resultan claras y publicas para
el caso sub iudice, tal como lo ordena el derecho a la
seguridad juridica, y que ademas son pertinentes e idoneas,
en funcidon de los principios pro reo y favorabilidad, en
virtud de los cuales, una ley posterior se aplicard con efecto
retroactivo en todo lo que sea mas favorable al procesado.
Tanto mas que los propios jueces al comparecer en la
presente accion extraordinaria de proteccion han reiterado
que “dictaron la prescripcion de la accion penal incoada
en contra del procesado Ricardo Alberto Ortiz Correa,
aplicando para ello el principio de favorabilidad (...) esta
decision encuentra sustento en los articulos 76 numeral 5y
11 numerales 4, 5 y 8 de la Constitucion de la Republica”.

En definitiva, la declaratoria de prescripcion de la accion
dictada a favor de Ricardo Alberto Ortiz Correa, por
parte de los jueces del Segundo Tribunal de Garantias
Penales del Azuay, no vulnera los articulos 78 y 80 de la
Constitucion de la Republica, siendo que tal resolucion
obedece a la aplicacion de disposiciones penales, claras
y publicas, acompafiada de una justificacion que sustenta
su aplicacion.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de las sefloras juezas y seflores jueces: Francisco
Butina Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefana Sierra, Ruth Seni Pinoargote,
Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia del juez Patricio
Pazmifio Freire, en sesion del 6 de abril del 2016. Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 1105-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente
de la Corte Constitucional, el dia jueves 21 de abril del dos
mil dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 6 de abril de 2016
SENTENCIA N.° 112-16-SEP-CC

CASO N.° 0800-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 6 de mayo de 2014, la sefiora Nancy Jannett Sanchez
Granda, por sus propios derechos, presentd accion
extraordinaria de proteccion impugnando el auto
expedido el 7 de abril de 2014 por los conjueces de la
Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia,
mediante el cual se resolvié rechazar el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia emitida por los jueces de la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
dentro del juicio verbal sumario de divorcio N.° 0024-
2014.

El 20 de mayo de 2014, el secretario general de la Corte
Constitucional, de conformidad con lo establecido
en el segundo inciso del articulo cuarto innumerado
agregado a continuaciéon del articulo 8 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, certificoé que en referencia a la accion
N.° 0800-14-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion (fojas 3 del expediente
constitucional).

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformada por la jueza y los jueces constitucionales
Ruth Seni Pinoargote, Alfredo Ruiz Guzmén y Antonio
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Gagliardo Loor, en ejercicio de su competencia, mediante
auto del 31 de julio de 2014, admitié a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N.° 0800-14-EP.

Mediante memorando N.° 392-CCE-SG-SUS-2014 del
20 de agosto de 2014, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, de conformidad con el sorteo realizado por
el Pleno de la Corte Constitucional en sesion extraordinaria
del 20 de agosto de 2014, remitidé el presente caso al
juez constitucional, Antonio Gagliardo Loor, para la
sustanciacion del mismo.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante ¢l Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces constitucionales Pamela
Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y Francisco
Butifia Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de
la Corte Constitucional en sesion extraordinaria del 11 de
noviembre de 2015, le correspondié al juez constitucional,
Francisco Butifia Martinez, sustanciar la presente causa.

Mediante providencia del 9 de marzo de 2016 a las 08:30, el
juez constitucional sustanciador avoc6 conocimiento de la
causa y dispuso la notificacion a las partes procesales sobre
la recepcion del proceso, y sobre el pedido de desistimiento
presentado por la legitimada activa, y atendiendo dicho
pedido, sefial6 dia y hora para que la accionante comparezca
a reconocer su firma y ribrica, y exponga las razones de su
desistimiento. A la mencionada diligencia no comparecio la
legitimada activa, sefiora Nancy Jannett Sanchez Granda,
conforme la razon sentada por la actuaria del despacho que
obra a fojas 61 del expediente constitucional.

En virtud de la no comparecencia de la legitimada activa a
reconocer su firma y rubrica en su escrito de desistimiento,
conforme se desprende de la razon actuarial, el juez
constitucional sustanciador, mediante providencia dictada
el 15 de marzo de 2016 a las 09:00, dispuso que se continue
con la tramitacion de la causa y se notifique a los conjueces
de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia,
solicitando su informe de descargo debidamente motivado,
en el término de cinco dias, sobre los fundamentos de la
accion, disponiendo ademas que se cuente con el procurador
general del Estado.

Decision judicial que se impugna

La decision judicial que se impugna mediante la presente
accion extraordinaria de proteccion es el auto del 7 de abril
de 2014, dictado por los conjueces de la Sala de la Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del juicio verbal sumario de
divorcio N.° 0024-2014.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, SALA
ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ Y
ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES,
VISTOS.- (...) c.- La recurrente Nancy Jannett Sanchez
Granda, senala como causal del recurso de casacion la primera

del Art. 3 de la Ley de la materia; al respecto cabe sefialar que
la causal primera acusa una violacion in iudicando o “violacion
directa” de disposiciones sustanciales y no procesales (...).
En el presente caso la recurrente con fundamento en dicha
causal acusa la violacion de un conjunto de normas cuyo
quebrantd debia denunciar no con fundamento en la causal
alegada, sino con sustento en otras de las previstas por la Ley
de la materia, pues es necesario tener claro que “La causal
invocada, primera del Art. 3 de la Ley de Casacidn, prevé
la violacion directa de la ley sustantiva o material o de los
precedentes jurisprudenciales obligatorios en la sentencia
o auto impugnados, hecho que debid ser determinante de la
parte resolutiva (...) Este vicio de juzgamiento in iudicando
acontece en estos eventos: a) Cuando el juez inaplica al caso
controvertido normas sustanciales que las debid aplicar y, de
asi haberlo hecho, habrian determinado una resolucidn distinta
a la acogida. b) Cuando el juzgador entiende rectamente a la
norma pero la aplica a un supuesto factico diferente de aquel
hipotético contenido en ella; se provoca, en consecuencia,
el error en la equivocada relacion del precepto con el caso
controvertido; y, ¢) Cuando el juzgador incurre en error de
hermenéutica al interpretar la norma, atribuyéndole un sentido
y alcance que no los tiene”. De los argumentos esgrimidos por
la recurrente y conforme queda analizado se evidencia que no
existe una debida fundamentacion de su recurso y mas bien
constituye una especie de alegato de tercera instancia. d.- La
recurrente Nancy Jannett Sanchez Granda al invocar la causal
primera del Art. 3 de la Ley de Casacion, no precisa el vicio
con que se produjo el quebranto de las normas que nomina
como infringidas, sino que mas bien respecto de una misma
norma de derecho denuncia su violacion por los tres modos que
prevé la ley, esto es por aplicacion indebida, falta de aplicacion
y errénea interpretacion, por lo que existe incoherencia en
la fundamentacion del recurso, ya que al ser excluyentes e
independientes los vicios de casacion no pueden invocarse a la
vez. e.- La casacion, como bien lo sefiala la doctrina procesal,
es considerada como una demanda contra la sentencia y en tal
virtud, debe quedar trabada la litis con relacion a las normas
legales, que se estiman aplicadas indebidamente, erroneamente
interpretadas y no aplicadas: dichas circunstancias deben
quedar expuestas en forma clara por la recurrente para que
proceda la impugnacion. Ademas, como lo exige el numeral
cuatro del Art. 6 de la Ley de Casacion, la recurrente tenia
que determinar los fundamentos en los que se apoya. La
fundamentacion es la carga procesal mas exigente impuesta a la
recurrente como requisito esencial de la formalizacion, por su
amplitud, complejidad y trascendencia. Requiere un desarrollo
y razonamientos sometidos a una logica juridica clara y
completa y al mismo tiempo, a los principios primordiales
que la doctrina de casacion ha elaborado. (...) En definitiva el
recurso interpuesto no es de casacion sino de tercera instancia.
Por lo expuesto la Sala Especializada de Conjuezas y Conjuez
de la Familia, Nifez, Adolescencia y Adolescentes Infractores,
rechaza el recurso de casacion presentado por Nancy Jannett
Sanchez Granda... (sic).

Antecedentes que dieron origen a la accién
extraordinaria de protecciéon

El sefior Joffre Morales Mendoza, en juicio verbal sumario,
demandé a la sefora Nancy Jannett Sanchez Granda, la
terminacion del vinculo matrimonial. Dicha demanda
fue conocida en primera instancia por el juez vigésimo
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noveno de lo civil de Guayaquil, quien mediante sentencia
emitida el 5 de mayo de 2013, resolvio declarar con lugar
la demanda.

Inconforme con la decision, la demandada presenté recurso
de apelacion, mismo que por sorteo de ley, le correspondio
conocer a los jueces de la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, quienes resolvieron
confirmar la sentencia subida en grado, mediante sentencia
del 7 de abril de 2014.

De la sentencia dictada, la sefiora Nancy Jannett Sanchez
Granda present6 aclaracion y ampliacion de la misma,
solicitud que fue negada mediante providencia del 26 de
diciembre de 2013. Ante tal negativa, interpuso recurso de
casacion para ante los conjueces de la Sala Especializada de
la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Nacional de Justicia, quienes una vez analizados
los fundamentos del recurso, mediante auto del 7 de abril de
2014, resolvieron rechazar el mismo.

De la decision emitida por los conjueces de la Sala
Especializada de Familia, Ninez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia,
la demandada no presentd ni aclaracion ni ampliacion,
quedando la decision judicial ejecutoriada, por lo que la
seflora Nancy Jannett Sanchez Granda interpone la presente
accion extraordinaria de proteccion el 6 de mayo de 2014,
siendo admitida el 31 de julio de 2014, por la Sala de
Admision de este Organismo.

Fundamento de la demanda extraordinaria de
proteccion

La legitimada activa en su demanda, manifiesta que
presentd recurso de casacion contra la sentencia dictada
por los jueces de la Primera Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, el mismo que fue
conocido por los conjueces de la Sala Especializada de la
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de
la Corte Nacional de Justicia.

Sostiene que al presentar su recurso de casacion lo hizo
cumpliendo con los requisitos formales que establece el
articulo 6 de la Ley de Casacion, y para ello, en la parte
medular del recurso, expuso que las normas de derecho que
estima infringidas o las solemnidades del procedimiento que
se han omitido en la sentencia recurrida son el articulo 110
numeral 3 del Codigo Civil, mas en el numeral siguiente,
por error tipografico, se expuso que en la sentencia que
dictara la Sala, motivo de este recurso, también hay falta de
aplicacion de lo que manda taxativamente el articulo 100
numeral 3 del Codigo Civil.

Alega que por ese error formal los conjueces nacionales
rechazaron su recurso de casacion bajo el argumento de
que la recurrente tenia la obligacion, a mas de determinar
la causal en la que basa su recurso, indicar el vicio recaido
en cada una de las normas legales que alega infringidas, lo
que no ocurre en la especie, irrespetando los principios de
la administracion de justicia establecidos en el articulo 169
de la Constitucion de la Republica; principios que a criterio

de la accionante, son vulnerados al no ser considerados ni
aplicados, por ello se fundan o invocan el articulo 6 de la
Ley de Casacion para negar su recurso, disposicion legal
que dice que son requisitos formales, de ahi que también
se violaron los principios de aplicacion de los derechos
establecidos en el articulo 11 numeral 3 de la Constitucion.

En efecto manifiesta que la resolucion del 7 de abril de
2014, no hace referencia a los precedentes legales, peor
a los jurisprudenciales, porque los considerandos de la
sentencia en cuestion, no contienen en lo absoluto los
métodos, reglas y principios procesales, que en forma
imperativa, ordenan los articulos 3 y 4 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; es
decir, que con esto, hace presumir que existe cierto grado
de parcialidad, por lo que se conculca su derecho a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita, en especial los
establecido en los literales ¢, k y m numeral 7 del articulo
76 de la Constitucion.

Finalmente, concluye su alegacion, manifestando que se
le ha denegado justicia en pleno Estado constitucional de
derechos que obligatoriamente requiere hacer realidad y
cumplir con la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados
por la decision judicial impugnada

A criterio de la accionante, a través del auto impugnado,
se han vulnerado los siguientes derechos constitucionales:
tutela judicial efectiva; debido proceso, derecho a la defensa
en las garantias de que nadie podra ser privado de su derecho
a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento,
contar con el tiempo y los medios adecuados para la
preparacion de su defensa, ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones, presentar de forma
verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida, motivacion; seguridad juridica, y a no sacrificar la
justicia por la sola omision de formalidades consagrados en
los articulos 75, 76 numeral 7 literales a, b, ¢, hy I; 82; vy,
169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Pretension

Con estos antecedentes y fundamentos, la legitimada activa
solicita a la Corte Constitucional: “... que REVOQUE la
Resolucion o Sentencia dictada el 07 de abril del 2014, a
08h17, porlos conjueces nacionales, de la Sala Especializada
de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Nacional de Justicia”... (sic).

Contestacion a la demanda

Conjueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Nacional de Justicia

Los conjueces de la Sala Especializada de la Familia,
Niflez, Adolescencia y Adolescentes Infractores en calidad
de accionados, no han remitido el informe requerido en el
auto del 15 de marzo de 2016 a las 09:00, pese haber sido
notificados legal y oportunamente.
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Procurador General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del
Estado, limitandose a sefialar la casilla constitucional N.° 18
para los fines pertinentes, sin emitir ningiin pronunciamiento
al respecto (fojas 70 del expediente).

Tercero con interés en la causa

Seiior Joffre Morales Mendoza (actor en el juicio de
divorcio)

De fojas 71 a 74 del expediente constitucional, comparece
el sefior Joffre Morales Mendoza, mediante escritos
presentados el 17 de marzo de 2016 en el cual solicita que
se rechace la accion por improcedente y sefiala domicilio
para futuras notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es el érgano competente para
conocer y resolver sobre las acciones extraordinarias
de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con
lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y
191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, de acuerdo
con el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y el articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El articulo 59 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional dice: “La accion
extraordinaria de proteccion puede ser interpuesta por
cualquier persona o grupo de personas que han o hayan
debido ser parte en un proceso por si misma o por medio
de procuracion judicial”. En el presente caso, la accionante
Nancy Jannett Sanchez Granda, ha sido parte demandada
dentro del juicio verbal sumario de divorcio, por lo tanto,
se encuentra legitimada para presentar esta garantia
jurisdiccional de derechos ante este Organismo, tanto mas
cuando el articulo 437 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, dispone: “Los ciudadanos de forma individual
o colectiva podran presentar una accion extraordinaria de
proteccion contra sentencias, autos definitivos...”.

Finalidad de la accion extraordinaria de proteccion

De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica', la accion extraordinaria de proteccion

' Art. 94.- La accion extraordinaria de proteccién procedera contra
sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion
u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondra
ante la Corte Constitucional. El recurso procedera cuando se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término

tiene por objeto proteger los derechos y garantias
constitucionales, cuando por accidon u omision en ejercicio
de su actividad jurisdiccional, los jueces incurren en una
vulneracion de normas y principios constitucionales, en
una sentencia, auto o resolucion.

De alli que la Corte Constitucional ecuatoriana, cuando
conoce una accion extraordinaria de proteccion, no hace
las veces de un tribunal de alzada ni constituye en una
instancia adicional; por el contrario, interviene siempre
que se verifiquen indicios de vulneraciones a derechos
reconocidos por la Constitucion de la Republica. En otras
palabras, este Organismo ejerce un control especial en
la actividad juzgadora de los jueces de la jurisdiccion
ordinaria, pues fiscaliza sus sentencias y autos definitivos
en los que se haya vulnerado las reglas que gobiernan el
debido proceso y derechos reconocidos en la Constitucion
o tratados internacionales sobre derechos humanos, sin
que ello signifique intromision a la independencia del juez.

Por tanto, la finalidad de esta garantia jurisdiccional
de derechos, se justifica por la necesidad de garantizar
la validez de la Constitucion como norma suprema
del ordenamiento juridico y por ejercer una verdadera
justicia constitucional, cuya mision principal consiste en
comprobar, custodiar, preservar o restablecer cualquier
derecho constitucional vulnerado de las personas.

Identificacion de los problemas juridicos

Con la finalidad de resolver la presente accion
extraordinaria de proteccion, esta Corte Constitucional
establece los siguientes problemas juridicos:

1. El auto del 7 de abril de 2014, dictado por los
conjueces de la Sala Especializada de la Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Nacional de Justicia, que rechaza
el recurso de casacion interpuesto, ¢vulnera el
derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7
literal I de la Constitucion de la Republica?

2. El auto del 7 de abril de 2014, dictado por los
conjueces de la Sala Especializada de la Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Nacional de Justicia, que rechaza
el recurso de casacion interpuesto, (vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva, consagrado en
el articulo 75 de la Constitucion de la Republica?

legal, a menos que la falta de interposicién de estos recursos no
fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado.

Art. 437.- Los ciudadanos en forma individual o colectiva podran
presentar una accion extraordinaria de proteccion contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Para
la admision de este recurso la Corte constatard el cumplimiento
de los siguientes requisitos: 1. Que se trate de sentencias, autos y
resoluciones firmes o ejecutoriados. 2. Que el recurrentes demuestre
que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omision, el debido
proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.
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3. El auto del 7 de abril de 2014, dictado por los
conjueces de la Sala Especializada de la Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de
la Corte Nacional de Justicia, que rechaza el recurso
de casacion interpuesto, ;vulnera el derecho a la
seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de
la Constitucion de la Republica?

Argumentacion de los problemas juridicos

1. El auto del 7 de abril de 2014, dictado por los
conjueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Nacional de Justicia, que rechaza el recurso de casacion
interpuesto, ;vulnera el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion, previsto en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Reptblica?

Fundamentalmente, la legitimada activa aduce que el auto
del 7 de abril de 2014, no hace referencia a los preceptos
legales ni a la jurisprudencia; que los considerandos
del fallo en cuestion, no contienen reglas ni principios
procesales, por lo que presume que existe una parcialidad
de los conjueces nacionales que vulneraria el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

El mencionado derecho, supuestamente vulnerado en la
expedicion del auto cuestionado, se encuentra establecido
en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que dice lo siguiente:

Art. 76 En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacién si en la resoluciéon no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que
no se encuentre debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

Esta garantia constitucional tiene especial relevancia al
momento de legitimar la actuaciéon de los operadores de
justicia, pues mediante un ejercicio razonable, logico y
comprensible en la actividad judicial decisoria, dichos
operadores cuentan con la oportunidad de garantizar
la vigencia de la democracia inspirada en los valores
constitucionales determinados en nuestra Norma Suprema.
Lo contrario es considerar un panorama en el que los
operadores de justicia emitan resoluciones en las que
se deciden sobre derechos y no exista de por medio un
apropiado ejercicio argumentativo o suficientemente
motivado que garantice al gran auditorio social, pero
sobre todo a las partes involucradas en la controversia,
conocer las razones y motivos que llevaron al operador de
justicia a emitir una resolucion particular en el ejercicio de

su jurisdiccion. La motivacion es por tanto una garantia
constitucional contra la arbitrariedad, sobre la base de los
requisitos de la razonabilidad, 16gica y comprensibilidad?.

En relacion con los parametros referidos, este Organismo,
en su sentencia N.° 017-14-SEP-CC emitida dentro del caso
N.° 0401-13-EP sefial6 que:

Una decision razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decision logica, por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre
ésta y la decision. Una decision comprensible, por ultimo debe
gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion
por parte del gran auditorio social, mas alla de las partes en
conflicto.

En este contexto, corresponde a esta Corte Constitucional
pronunciarse sobre la observancia o no de los parametros
previstos para la existencia de una debida motivacion y
finalmente dar solucion al problema juridico planteado.

Razonabilidad

El requisito de razonabilidad se encuentra relacionado
con la determinacién de las disposiciones normativas
constitucionales, legales y/o jurisprudenciales que
constituyen fuentes de derecho, en las que las autoridades
jurisdiccionales deben argumentar sus decisiones de fondo
o material de las pretensiones del caso concreto.

En ese sentido, este Organismo observa lo siguiente: la
Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia
identificd las prescripciones normativas constitucionales
y legales en las cuales radic6 su competencia para el
conocimiento y resolucion del recurso extraordinario
de casacion antes referido. En efecto se mencionan los
articulos 201 numeral 2 y 141 del Coédigo Organico de la
Funcion Judicial, en concordancia con el articulo 8 de la
Ley de Casacion:

1. JURISDICCION Y COMPETENCIA (...) La Sala
Especializada de Conjuezas y Conjuez de la Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores, tenemos
competencia para calificar la admisibilidad o inadmisibilidad
del presente recurso de casacion segun el numeral 2) del
Art. 201 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial. Por
lo expuesto, avocamos conocimiento de la causa, por sorteo
realizado el doctor Edgar Wilfrido Flores Mier, tiene el cargo
de Conjuez Ponente segun el articulo 141 del Codigo Orgénico
de la Funcion Judicial (sic).

Ahora bien, refiriéndose a las cuestiones de admisibilidad
del recurso extraordinario de casacion planteado, los
legitimados pasivos advierten que “la circunstancia de
que la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, haya dado como bien interpuesto el recurso
deducido por la parte actora, no impide ni enerva el derecho

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 140-14-SEP-CC del
24 de septiembre de 2014.
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de esta Sala para entrar a examinar si en ese recurso se ha
obrado o no con apego a derecho, ya que lo primero que
tiene que examinar la Sala de Conjueces es la procedencia
del recurso de casacion”.

En efecto, el examen de admisibilidad del recurso de
casacion, se fundamenta en los articulos 7 y 8 de la
Ley de Casacion, preceptos legales que puntualizan el
cumplimiento de todas y cada una de las circunstancias
seflaladas para la admision y su tramite ante el juez de la
Corte Nacional de Justicia. Por tanto, en atencion a las
normativas ut supra, los conjueces nacionales observaron
que la fundamentacion del recurso no reunia los requisitos
previstos en el articulo 6 de la Ley de Casacion, por lo que
concluyeron rechazar el recurso interpuesto, expresando lo
siguiente:

El recurso de casacion es de caracter extraordinario, formalista
y restrictivo, ataca exclusivamente a la sentencia para
invalidarla o anularla debido a los vicios de fondo o forma
que se presente, por violacion directa de la ley, por su falta
de aplicacion o por errada interpretacion de la misma (...).
Por tanto, es obligacion del recurrente en casacion precisar,
en forma clara y concreta, tales vicios; como se anotd la
recurrente debia indicar si se dejo de aplicar las normas que
menciona (Arts. 110 numeral 3, 18 numeral 1 del Codigo
Civil; 67 numeral 3, 113, 274, e inciso segundo del Art. 297 de
Codigo de Procedimiento Civil; 19 y 27 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial; y, 76 numeral 7 literales a), ¢), h) y 1),
y 82 de la Constitucion de la Republica), cuales se aplicaron
indebidamente y cuales se interpretaron erréneamente, y no
hacer una simple invocacion de las causales como ocurre en el
presente caso, por lo tanto, examinado el recurso de casacion
no cumple con dichas exigencias y éstas no pueden ser suplidas
por el juzgador.

Es importante recordar que la fundamentacion que se exige
a los recurrentes es de relevancia juridica, toda vez que
delimita el andlisis de los jueces de casacion a los puntos
fehacientemente cuestionados, que por principio dispositivo
no se encuentran facultados para suplir las deficiencias en
que haya incurrido el recurrente.

En el caso sub judice se desprende que la Sala Especializada
de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Nacional de Justicia, fund6 el auto
impugnado en las normativas previas, claras, publicas y
aplicadas por los conjueces competentes. En tal virtud, este
Organismo concluye que el auto que rechazo6 el recurso
presentado, cumple con una motivacion razonable.

Logica

El requisito de légica se encuentra relacionado con
la coherencia que debe existir entre las premisas con
la conclusion final, asi como también con la carga
argumentativa que debe existir por parte de la autoridad en
los razonamientos, afirmaciones y finalmente en la decision
que vaya a adoptar.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional observa que
los conjueces nacionales parten de las siguientes premisas
facticas:

CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION (...)
2.1.3. Examinado el escrito de interposicion del recurso de
casacion de parte de Nancy Jannett Sanchez Granda (...) cita
como infringidos los Arts. 110 numerales 3, 18 numeral 1
del Codigo Civil; 67 numeral 3, 113, 274, e inciso segundo
del Art. 297 del Codigo de Procedimiento Civil; 19 y 27 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial; y, 76 numeral 7
literales a), ¢), h) y 1), y 82 de la Constitucion de la Republica;
fundamenta su recurso en la causal primera del Art. 3 de la Ley
de Casacion, esto es: “aplicacion indebida, falta de aplicacion
o erronea interpretacion de normas de derecho” (sic).

Ante estos aspectos alegados por la recurrente, luego del
examen juridico correspondiente, los conjueces nacionales
plasmaron las siguientes premisas mayores o de derecho:

... la recurrente tenia la obligacién, a mas de determinar la
causal en la que basa su recurso, indicar el vicio recaido en
cada una de las normas legales que alega infringidas, lo que
no ocurre en la especie, puesto que: Por una parte, acusa la
infraccion de una misma norma por los tres modos o vicios
que contempla la causal invocada, al mencionar “(...) en la
sentencia motivo de este recurso no se aplico debidamente y se
interpretd erroneamente lo que establecen el Art. 110 numeral
3 del Codigo Civil (...) también hay falta de aplicacion de lo
que manda taxativamente el articulo 100 numeral 3 del Cédigo
Civil (entiende este Tribunal que se trata del mismo Art. 110
numeral 3, ya que el Art. 100 del referido cuerpo de leyes no
tiene numerales (...)”. Por otra parte, respecto de las demas
normas que a su criterio han sido infringidas no precisa el modo
en que se ha producido el quebranto; y, finalmente, denuncia
la violacion del Art. 274 del Codigo de Procedimiento Civil,
que se refiere a la fundamentacién de sentencias y autos,
aduciendo que la sentencia impugnada carece de motivacion,
lo que correspondia acusar con sustento en la causal quinta del
Art. 3 de la Ley de Casacion, que se refiere a los casos en que
la sentencia no contuviere los requisitos exigidos por la ley o
en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias
o incompatibles, en razén de que es parte esencial de toda
resolucion judicial aquella que tiene que ver con la motivacion
del fallo.

Cuando la ley exige el requisito de fundamentacion del recurso
de casacion, lo que se espera del recurrente, por medio de su
defensor, es la explicacion razonada del motivo o causa de las
alegaciones o infracciones acusadas; una justificacion logica y
coherente que tienda a demostrar, por ejemplo, que existe falta
de aplicacion de una norma de derecho; erronea interpretacion;
o, indebida aplicacion de aquellas (sic).

Bajo las premisas que anteceden, los conjueces nacionales
concluyen en rechazar el recurso de casacion, dado que no
cumplid con el requisito de fundamentacion establecido en
la ley de la materia. En efecto, el referido auto menciona:

De los argumentos esgrimidos por la recurrente y conforme
queda analizado se evidencia que no existe una debida
fundamentacion de su recurso y mas bien constituye una
especie de alegatos de tercera instancia (...). En definitiva, el
recurso interpuesto no es de casacion sino que se encasilla o
encuadra dentro del fenecido recurso de tercera instancia. Por
lo expuesto, la Sala Especializada de Conjuezas y Conjuez de
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la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores,
rechaza el recurso de casacion presentado por Nancy Jannett
Sanchez Granda...

Visto asi el asunto, esta Corte Constitucional considera que
el auto impugnado por la accionante guarda una estructura
logica y coherente entre los elementos facticos que
componen el caso expuesto en el auto y las normas juridicas
aplicadas al mismo y que justifican la decision, de modo
que la conclusion de rechazar el recurso extraordinario
de casacion tiene su fundamento en la improcedencia del
recurso, por lo que se concluye que el auto cuestionado
mediante accion extraordinaria de proteccion ha observado
la 16gica en su motivacion.

Comprensibilidad

En lo referente al requisito de comprensibilidad, relacionado
con la claridad del lenguaje empleado por parte de la
autoridad jurisdiccional, asi como también vinculado con
la manera en que esta realiza la exposicion de sus ideas,
la Corte Constitucional considera que los razonamientos
expuestos por los conjueces nacionales en el auto del 7 de
abril de 2014 a las 08:17, resultan claros y comprensibles,
pues el auto ibidem, goza de una redaccion logica tal como
quedo6 demostrado en parrafos precedentes. En tal virtud, ha
tenido lugar el cumplimiento del parametro sujeto a estudio.

Finalmente y en virtud de la interdependencia existente entre
los parametros de razonabilidad, logica y comprensibilidad,
este Organismo en atencion a los razonamientos expuestos
concluye que el auto del 7 de abril de 2014 a las 08:17
emitido por los conjueces de la Sala Especializada de la
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Nacional de Justicia, no vulnera el derecho al
debido proceso en su garantia de la motivacion, previsto
en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de
la Republica.

2. El auto del 7 de abril de 2014, dictado por los
conjueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Nacional de Justicia, que rechaza el recurso de casacién
interpuesto, ;vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva, consagrado en el articulo 75 de la Constitucion
de la Republica?

La Constitucion de la Repuiblica en el articulo 75, consagra
el derecho a la tutela judicial efectiva en los siguientes
términos: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito
a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita
de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios
de inmediaciéon y celeridad; en ningin caso quedara
en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley”.

Debemos indicar que el derecho a la tutela judicial efectiva
comporta el derecho de las personas al acceso a la justicia
y el deber de los operadores judiciales de ajustar sus
actuaciones a los parametros legales y constitucionales
pertinentes; de esta manera, se configura el rol de jueces
y juezas de ser garantes del respeto a los derechos que les
asisten a las partes dentro de cada proceso; asi, este derecho

tiene como proposito principal, la consecucion de la justicia
al garantizar el acceso a los 6rganos judiciales, por lo que el
Estado es el responsable de asegurar su adecuada ejecucion,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 11 numeral 9 de la
Constitucion de la Reptblica’.

De igual forma, este Organismo, en su calidad de maximo
intérprete de la Constitucion, al desarrollar el derecho
a la tutela judicial efectiva, ha determinado que este se
concretiza en tres momentos:

... en primer lugar el consagrado procesalmente como derecho
de peticion, es decir, el acceso a los 6rganos jurisdiccionales;
en segundo lugar, la actitud diligente del juez en un proceso
ya iniciado y finalmente, el rol del juez una vez dictada la
resolucion, tanto en la ejecucién como en la plena efectividad
de los pronunciamientos. Es decir, la tutela judicial efectiva
va mas alla del simple acceso gratuito a la justicia, implica
una serie de actuaciones por parte del Estado que permitan
asegurar el efectivo goce y cumplimiento de los derechos
consagrados en la Constitucion. Por tanto, los operadores de
justicia deben enmarcar sus actuaciones sin ninguna especie de
condicionamientos, teniendo como referentes exclusivamente
las disposiciones constitucionales y legales aplicables al caso
concreto...*

En este sentido, si bien en principio, el universo de
analisis de la Corte Constitucional dentro de una accion
extraordinaria de proteccion lo constituye la resolucion
objetada; en el presente caso, resulta necesario hacer
referencia a los antecedentes procesales que obran de la
causa a efectos de determinar si existe la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva.

En el caso sub iudice, el senor Joffre Morales Mendoza
presenta demanda de divorcio en contra de su conyuge
Nancy Jannett Sanchez Granda, producto de la cual se dio
inicio al tramite civil correspondiente que concluyo con el
auto definitivo, objeto de la presente impugnacion.

Seobservaquelalegitimadaactiva—demandadaenel proceso
civil- comparecié oportunamente al juicio civil de divorcio
a través de su abogada particular de confianza, conociendo
a partir de aquello de forma cabal los fundamentos de hecho
y de derecho de la demanda, asi como las pretensiones de la
accionante. Luego, durante la sustanciacion del proceso, se
encuentra que la legitimada activa presentd la prueba y los
alegatos en derecho que consider6 pertinentes para justificar
sus pretensiones y de igual forma impugno, contradijo la
prueba y los cargos expuestos por el demandante, y es asi
que el juez de primera instancia, valorando estos elementos,
decidi6 aceptar la demanda de divorcio propuesta. Ademas,
consta del proceso que la accionante, haciendo uso de los

w

Constitucion de la Republica, articulo 11.- El ejercicio de los
derechos se regira por los siguientes principios: (...) 9. El mas alto
deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion...

IS

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 311-15-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 2137-11-EP.
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mecanismos legales de impugnacion que le faculta la ley,
en el momento procesal oportuno, presentd los recursos
de apelacion y casacion, los cuales fueron oportunamente
resueltos por los 6rganos de la justicia ordinaria.

A partir de lo expuesto, esta Corte observa que en el caso
en estudio no existe la violacion del derecho a la tutela
judicial efectiva en alguna de las tres dimensiones, antes
sefialadas; es decir, no se observa que la accionante haya
sido impedida de acceder a los 6rganos jurisdiccionales
o que accediendo a dichos organos, el juzgador haya
sustanciado el proceso en franca inobservancia de las
garantias o normas constitucionales y legales aplicables
al caso en concreto o que obteniendo sentencia a su favor,
esta no haya llegado a ejecutarse de manera integral. En
definitiva, la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva alegada por la accionante, no tiene como
sustento juridico, ninguno de los tres componentes que
integran tal derecho, conforme lo ha desarrollado esta
Corte Constitucional, siendo que el simple reproche
o disconformidad con el auto que inadmite a tramite el
recurso de casacion, el cual conforme quedé expuesto al
resolver el primer problema juridico, se haya debidamente
motivado, no constituye argumento suficiente para
justificar la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva.

3. El auto del 7 de abril de 2014, dictado por los
conjueces de la Sala Especializada de la Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Nacional de Justicia, que rechaza el recurso
de casacion interpuesto, ;vulnera el derecho a la
seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica?

El derecho a la seguridad juridica se encuentra estatuido
en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica, que
expresamente dice: “El derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

Esta Corte Constitucional, en sendos fallos que integran
su jurisprudencia, ha desarrollado el derecho a la
seguridad juridica, asi en la sentencia N.° 175-14-SEP-
CC, sostuvo: “La seguridad juridica es un derecho
constitucional transversal a todo el ordenamiento juridico,
por cuanto garantiza el respeto a la Constitucion como
norma jerarquicamente superior y la aplicacion de
normas juridicas previas, claras, publicas por parte de las
autoridades competentes para ello”.

De igual forma, en la sentencia N.° 045-15-SEP-CC,
senalo:

La seguridad juridica implica la confiabilidad en el orden
juridico y la sujecion de todos los poderes del Estado a
la Constitucion y a la ley, como salvaguarda para evitar
que las personas, pueblos y colectivos sean victimas del
cometimiento de arbitrariedades. Esta salvaguarda explica
la estrecha relacion con el derecho a la tutela judicial, pues
cuando se respete lo establecido en la Constitucion y la ley,
se podra garantizar el acceso a una justicia efectiva imparcial
y expedita...

En definitiva, a través del derecho a la seguridad juridica,
se crea un ambito de certeza y confianza ciudadana respecto
de las actuaciones de los poderes publicos, pues se garantiza
a las personas que toda actuacion se realizara acorde a la
Constitucién y a una normativa previamente establecida,
que sera aplicada unicamente por parte de las autoridades
competentes para el efecto. Esta garantia constitucional
debe ser entendida como uno de los deberes fundamentales
del Estado y en consecuencia, corresponde a los jueces
brindar, en todo momento, la certeza al ciudadano respecto
de las actuaciones que en derecho, se efectian en cada
momento procesal®.

Corresponde entonces hacer referencia a la normativa
previa, clara, publica, pertinente e idonea que regula el
recurso de casacion en materias no penales, a efectos de
determinar si la resolucion impugnada —no admision
del recurso de casacion—, obedece a una correcta y real
aplicacion de dicha normativa, tal como lo ordena el
derecho a la seguridad juridica.

Al seguir este orden de ideas, lo primero que cabe indicar
es que el recurso de casacion, por su papel extraordinario,
tiene marcados condicionamientos y requisitos para su
presentacion, tramitacion y resolucion; es asi que este
recurso, cuenta con una normativa especializada, previa
y publica que determina con claridad las ectapas y el
procedimiento a seguirse, los que se encuentran previstos
en la Ley de Casacion y en las normas especializadas,
dependiendo de cada rama. Por consiguiente, es obligacion
de los jueces aplicar las garantias del debido proceso, la
normativa vigente y los principios procesales en todas las
etapas de tramitacion del recurso®.

En este sentido, encontramos que la Ley de Casacion,
respecto de la interposicion, calificacion y admision del
recurso de casacion, en los articulos 6, 7 y 8, ordena que:

Art. 6.- REQUISTOS FORMALES.- En el escrito de
interposicion del recurso de casacion debera constar en forma
obligatoria lo siguiente:

1. Indicaciéon de la sentencia o auto recurridos con
individualizacion del proceso en que se dictd y las partes
procesales;

2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las
solemnidades del procedimiento que se hayan omitido;

3. La determinacion de las causales en que se funda; y,

4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.

Art. 7.- CALIFICACION.- Interpuesto el recurso, el
organo judicial respectivo, dentro del término de tres
dias, examinara si concurren las siguientes circunstancias:
Ira.- Si la sentencia o auto objeto del recurso es de aquellos
contra los cuales procede de acuerdo con el articulo 2;

2da.- Si se ha interpuesto en tiempo; y,

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 131-15-SEP-CC,
caso N.° 0561-12-EP.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 031-14-SEP-CC,
caso N.° 0868-10-EP.
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3ra.- Si el escrito mediante el cual se lo deduce retine los
requisitos sefialados en el articulo anterior.

El 6rgano judicial respectivo, con exposicion detallada de los
fundamentos o motivos de la decision, admitira o denegara el
recurso.

Art. 8- ADMISIBILIDAD.- Cuando concurran las
circunstancias senaladas en el articulo 7, el juez o el drgano
judicial respectivo, dentro del término de tres dias, concedera
el recurso y notificara a las partes.

Concedido el recurso el mismo juez u 6rgano judicial dispondra
que se obtengan las copias necesarias para la ejecucion de la
sentencia o auto y, en la misma providencia ordenara que se
eleve el expediente a la Corte Suprema de Justicia y las copias
al juez u 6rgano competente para la ejecucion del fallo.
Recibido el proceso y en el término de quince dias, la Sala
respectiva de la Corte Suprema de Justicia examinara si
el recurso de casacion ha sido debidamente concedido
de conformidad con lo que dispone el articulo 7, y en la
primera providencia declarara si admite o rechaza el recurso
de casacion; si lo admite a tramite, procedera conforme lo
previsto en el articulo 13; si lo rechaza devolvera el proceso
al inferior.

A partir de lo expuesto, queda claro entonces que el recurso
de casacion transita por tres fases, a saber: calificacion,
admision y resolucion. Asi, este Organismo, al hacer
referencia al objeto y alcance de las fases de admision y
resolucion en la sentencia N.° 031-14-SEP-CC, preciso que
“la admision del recurso de casacion constituye una fase
inicial que tiene como fin autorizar o permitir la tramitacion
del mismo, mientras que la fase de resolucion de la causa
tiene por objeto analizar las pretensiones y argumentaciones
del recurrente”. De igual forma en la sentencia N.°
102-13-SEP-CC, al analizar los conceptos de admision y
procedencia a la luz de la doctrina procesal, senalo:

a) A la admision se la ha conceptualizado dentro del derecho
procesal como ‘Autorizar la tramitacion de un recurso o de
una querella. Recibir. Dar Entrada. Permitir, consentir, sufrir’.
b) En tanto que a la procedencia se la ha entendido como ‘Lo
que es conforme a derecho. La procedencia en lo procesal se
diferencia de la admisibilidad (v) simple oportunidad para que
se oiga o se juzgue (aun no teniendo derecho ni razoén), por
ajustarse a normas de posible tramite’.

Ahora bien, a la distincion que se establece procesalmente,
de admisiéon como simple verificacion de la existencia
de requisitos formales para iniciar la sustanciacion de un
procedimiento, un primer acto que da cabida a las siguientes
etapas procesales, a diferencia de la procedencia que implica
la verificacién material sobre la existencia de la razon o
fundamento para la obtencion de cierto pronunciamiento o
para acceder a ciertos recursos...

En consecuencia, los conjueces nacionales en la fase de
admision en funcion de la normativa que regula el recurso
de casacion y considerando que este recurso, por su
naturaleza, tiene marcados condicionamientos y requisitos,
tanto para su presentacion como tramitacion y resolucion’,
estan obligados a realizar un riguroso control de legalidad

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 131-15-SEP-CC,
caso N.° 0561-12-EP.

de caracter formal-procesal; por cuanto, les corresponde
determinar si el recurso de casacion ha sido debidamente
calificado y concedido por el tribunal a quo, en razon
que el casacionista en el escrito contentivo del recurso de
casacion, ha cumplido de forma cabal con todos y cada uno
de los requisitos establecidos en la Ley de Casacion, y que
posibilitan su admision.

En este sentido, cabe sefialar que al analizar el primer
problema juridico —vulneraciéon de la garantia de
motivacion— esta Corte determind que la resolucion objeto
de la presente accion extraordinaria de proteccion, se
encuentra debidamente motivada, en tanto los conjueces
nacionales en la construccion de su razonamiento
judicial y al analizar el escrito contentivo del recurso de
casacion, acertadamente concluyen que este no cumple
con el requisito de fundamentacion establecido en la ley
de la materia, concretamente, los referidos conjueces
determinaron que en funcion del examen de admisibilidad
que les corresponde realizar conforme a los articulos 7 y 8
de la Ley de Casacidn, el recurso propuesto no cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 6 ibidem, razén
por la cual rechazaron el recurso de casacion, sin que esta
Corte advierta inconsistencia o violacion alguna en dicho
razonamiento.

De lo expuesto, se colige entonces que la decision de
inadmitir el recurso de casacion en el presente caso, ha sido
tomada a partir de una correcta aplicacion de la normativa
previa, clara, publica, pertinente e idonea que regula la fase
de admision del recurso de casacion —articulos 6, 7y 8 de la
Ley de Casacion— en relacion con los antecedentes propios
del caso —escrito contentivo del recurso de casacion— de
modo que, la decision del tribunal de admision a la luz de la
normativa citada, se centra en demostrar que el recurrente
al formular su impugnacion casacional no ha cumplido con
la carga procesal que soporta y que torna en admisible el
recurso, esto es identificacion de las normas infringidas
en la sentencia, causal en la que se subsume la violacion
alegaday el acompafiamiento de un esfuerzo argumentativo,
respecto a por qué considera que se presenta tal violacion.

En definitiva, los conjueces casacionales al realizar el
control de caracter formal-procesal, respecto al recurso
de casacion interpuesto que deviene en la resolucion
de inadmision del mismo, realizan una real y correcta
aplicacion de la normas adjetivas civiles que resultan
previas, claras, ptublicas pertinentes e idoneas para el caso
en concreto, tal como lo exige el derecho a la seguridad
juridica, en funcion del cual, se garantiza a las personas
que toda actuacion se realizara acorde a la Constitucion y
a una normativa previamente establecida, que serd aplicada
Unicamente por parte de las autoridades competentes para
el efecto®, garantizandose también la confiabilidad en el
orden juridico y la sujecion de todos los poderes del Estado
a la Constitucion y a la ley, como salvaguarda para evitar
que las personas, pueblos y colectivos sean victimas del
cometimiento de arbitrariedades’; respetandose su vez, el

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 131-15-SEP-CC,
caso N.° 0561-12-EP.

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 045-15-SEP-CC,
caso N.° 1055-11-EP.
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principio de legalidad adjetiva consagrado en el articulo 76
numeral 3 de la Constitucion en virtud el cual, solo se puede
juzgar a una persona ante el juez competente y atendiendo
el tramite propio de cada procedimiento.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Francisco
Butina Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordenana Sierra, Ruth Seni Pinoargote,
Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia del juez Patricio
Pazmino Freire, en sesion del 6 de abril del 2016. Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0800-14-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el seflor Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia jueves 21 de abril del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 6 de abril de 2016
SENTENCIA N.° 114-16-SEP-CC

CASO N.” 1503-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue
presentada por el sefior Alfredo Gregor Delgado, en
su calidad de representante legal del “CONSORCIO
COMPANIA GENERAL DE CONSTRUCTORES CIA.
LTDA. - CARRARSA S.A. - DENER S.A.”, en contra de
la sentencia del 21 de agosto de 2014 a las 11:45, dictada
por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso
extraordinario de casacion N.° 066-2013.

El secretario general de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del
cuarto articulo innumerado agregado a continuacion del
articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el 20 de agosto
de 2014 certificé que en referencia a la accion N.° 1503-
14-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformada por las jueces constitucionales Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra y Ruth Seni Pinoargote,
mediante auto dictado el 8 de octubre de 2014, admiti6 a
tramite la causa N.° 1503-14-EP y dispuso se efectie el
sorteo correspondiente para la sustanciacion de la presente
accion.

La Secretaria General de conformidad con el sorteo
realizado en el Pleno del Organismo, en sesion ordinaria
del 30 de octubre de 2014, remitié el presente caso al
juez constitucional Marcelo Jaramillo Villa, para la
sustanciacion correspondiente.

El 12 de junio de 2015 a las 15:40, el juez sustanciador
avocO conocimiento del caso disponiendo que se haga
conocer a las partes la recepcion del proceso, y previo
a emitir el informe dispuso notificar con la copia de la
demanda y auto a los jueces de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, a fin de que en el término de 5 dias presente un
informe debidamente argumentado de descargo sobre
los fundamentos de la accion planteada. Asimismo,
con la copia de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion y el auto de avoco se notificd al procurador
general del Estado.
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El5 de noviembre de 2015 se posesionaron ante el Pleno de
la Asamblea Nacional los jueces constitucionales Pamela
Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y Francisco
Butina Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos
432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

A través del memorando N.° 1558-CCE-SG-SUS-2015 del
18 de noviembre del 2015, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, de conformidad con el sorteo realizado
por el Pleno de este Organismo el 11 de noviembre de
2015, remitié el presente caso a la jueza constitucional
Roxana Silva Chicaiza, para la sustanciacion del mismo.

La jueza sustanciadora avoco conocimiento de la causa
N.° 1503-14-EP, mediante providencia emitida el 3 de
marzo de 2016 a las 10:00, y dispuso que se haga conocer
a las partes procesales intervinientes en la presente accion
y al procurador general del Estado, la recepcion del caso y
el contenido del auto, conforme el articulo 8 numeral 4 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Antecedentes que dieron origen a la accién
extraordinaria de proteccion

El sefor Alfredo Gregor Delgado, en su calidad de
representante legal del CONSORCIO “COMPANIA
GENERAL DE CONSTRUCTORES CIA. LTDA
-CARRARSA S.A-DENER S.A”, presentd una
demanda de impugnacion de la Resolucion N.°
917012008RREV000443 del 1 de abril de 2008, en
contra del director general de rentas - SRI, mediante
la cual solicité que se declare sin valor la resolucion
administrativa impugnada.

La Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.°
2 con sede en Guayaquil, en sentencia emitida el 17
de diciembre de 2012 a las 10:42, resolvié “declarar
con lugar la demanda de impugnacion y por lo tanto
declara sin valor juridico la Resolucién administrativa
impugnada por la parte actora, esto es, la Resolucion N.°
917012008RREV000443 del 1 de abril de 2008”.

Inconforme con la decision el director general de rentas -
SRI, interpuso recurso de casacion. La Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
en sentencia expedida el 21 de agosto de 2014 a las
11:45, resolvid: “Desechar la demanda de impugnacion
interpuesta por el seflor Alfredo Gregor Delgado, en
su calidad de representante legal del CONSORCIO
“COMPANIA GENERAL DE CONSTRUCTORES CIA.
LTDA - CARRARSA S.A - DENER S.A” en contra de
la Resolucion No. 917012008RREV000443 del 1 de abril
de 2008, dentro del Recurso de Revision, declarando la
validez de la misma”. La presente accion extraordinaria de
proteccion impugna esta Gltima decision judicial.

Decisién judicial impugnada

Laresolucion judicial que se impugna mediante la presente
accion extraordinaria de proteccion es la sentencia

expedida el 21 de agosto de 2014 a las 11:45, por los
conjueces de la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion
N.°066-2013 que en lo principal resuelve:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA
ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO Quito, 21 de agosto de 2014. Las 11h45.
VISTOS. (...) 2.1 Esta Sala Especializada es competente
para conocer y resolver el presente recurso, de conformidad
con el primer numeral del Art. 84 de la Constitucion, Art.
1 de la Codificacion de la Ley de Casacion y numeral
primero de la II parte del Art, 185 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial (...) IV. PLANTEAMIENTOS
JURIDICOS DEL RECURSO. 4.1 El recurrente plantea
falta de motivacion de la sentencia en fundamento a
la causal quinta del art. 3 de la Ley de Casacion, por lo
cual se ha violentado el art. 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Republica; el numeral 4 del art. 130 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial; el art. 273 del
Codigo Tributario y el art. 276 del Codigo de Procedimiento
Civil. V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE
CASACION (...) 5.2 La Falta de motivacion alegada por
la Administraciéon Tributaria, traeria como consecuencia
la nulidad de la sentencia. La causal quinta del art. 3 de
la Ley de Casacion dispone: “Cuando la sentencia o auto
no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su
parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o
incompatibles.” Este cargo se refiere a la transgresion de las
normas relacionadas con la estructura y forma de la sentencia
o0 auto, la que se configuraria de dos formas: Por defectos en la
estructura del fallo que se dan por falta de requisitos exigidos
por la Ley para la sentencia o auto; y por incongruencia en la
parte dispositiva del fallo, en cuanto se adopta resoluciones
contradictorias o incompatibles. 5.3 La Constitucion de la
Republica, en su articulo 76 numeral 7 literal 1), dispone
(...). El art. 130 numeral 4 del Codigo Organico de la
Funcién judicial dispone (...). El articulo 276 del Codigo
de Procedimiento Civil determina (...). Del analisis de la
sentencia recurrida se observa que el Tribunal de Instancia
se refiere a los fundamentos planteados en la demanda por
parte de la empresa CONSORCIO COMPAN/4 GENERAL
DE CONSTRUCCIONES consta en sintesis los fundamentos
de la contestacion a la demanda por parte de la Administracion
Tributaria, y sin mas el Tribunal llega a conclusiones, sin
determinar el fundamento en que se basan las mismas y la
normativa legal que las sustentan, no se justifica la decision
que adopta la Sala en la parte resolutiva del fallo, pues no
existe la confrontacion de los hechos de la resolucion con
la normativa aplicable al caso materia de la decision al no
establecer las razones de invalidez del acto impugnado con
las cuales se desvanece la presuncion de legalidad de la que
goza el acto administrativo, lo que deja en evidencia la falta
de motivacion alegada, por lo que la sentencia es nula y asi
se la declara. Se casa la sentencia.VI. SENTENCIA DE
MERITO. 6.1 En aplicacion del Art. 16 de la Ley de Casacion,
corresponde expedir sentencia de mérito y para hacerlo se

considera (...) 6.7 El tema sometido a decision de la Sala es
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el relacionado al error de hecho y de derecho que adolece la
Resolucion No. 917012008RREV000443, con la que se niega
el Recurso de Revision propuesto por el actor, para que se
reconozca que no adeuda ningun valor a la Administraciéon
Tributaria (...) 6.7.1. Es importante mencionar que obra de
autos: A) Consta en el procesi a fijas 228 a 237, la escritura
de Constitucion del CONSORCIO COMPANIA GENERAL
DE CONSTRUCCIONES CIA: LTDA — CARRARSA S:A:
- DENER S.A. (...) Asi como también a fojas 36 a 53 consta
el contrato suscrito ante el Dr. Jaime Aillon Alban, Notario
Cuarto del canton Quito, el 30 de noviembre de 2001, entre
el actor y el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones,
para la Rehabilitacion de la carretera descrita anteriormente
en la CLAUSULA OCTAVA (...) 6.7.2 El art. 28 en su
parte pertinente de la Ley de Régimen Tributario Interno
vigente para el ejercicio econdmico 2003 dispone (...). De
lo mencionado se establece que taxativamente la normativa
dispone que las obras de construccion que duren mas de un afio
lo que ocurre en la especie, podran adoptar una de las técnicas
contables: obra terminada y porcentaje de terminacion; es
decir que es el contribuyente quien debe escoger la técnica
respectiva para llevar su contabilidad, cualquiera que esta
sea la Ley, la autoriza, pero hay que tomar en consideracion
que de conformidad a las caracteristicas del contrato suscrito
por el actor, este tenia todos los elementos necesarios
mensualmente para optar por el sistema de “porcentaje de
terminacion” incluso en el informe pericial del CPA Aquiles
Alvarado Supo , perito insinuado por el actor a fojas 260
manifiesta que “de la revisiéon de los estados financieros

del Consorcio Compaiiia General de Construcciones Cia.

Ltada. —Carrarsa S.A — Dener S A. del ejercicio econdmico

del afo 2003, se establece que la empresa, si bien alega que

ha preparado los balances adoptando el sistema de OBRA

TERMINADA, en concordancia con el Art. 28 citado, por lo

que los Estados Financieros del Consorcio Compaiia General

de Construcciones Cia. Ltada. —Carrarsa S.A — Dener S A.no

son los adecuados como lo exigen las normas contables”. Por
lo mencionado se concluye que el contribuyente no utilizo

el método contable adecuado y que en su contabilidad no se
estan aplicando las normas contables adecuadamente. (...)
6.7.3. (...) El Contrato suscrito por el contribuyente tienen la
modalidad de avance de obra, por lo tanto emitio la respectiva
factura y cobro el IVA correspondiente que tenia la obligacion
de declararlo y trasladarlo a la Administracion Tributaria como
lo establece el art. 67 ibidem que manifiesta que el sujeto
pasivo del IVA debe presentar mensualmente la declaracion
de las operaciones gravadas con este impuesto dentro del mes
calendario inmediato anterior, situacion que en la especie
no ocurre. 6.7.4. Por lo mencionado se concluye que el
contribuyente no desvirtiia lo afirmado por la Administracion
Tributaria en la Resolucion impugnada; tampoco discute
los montos de los ingresos que ha recibido, el art. 82 de la
codificacion del Codigo Tributario determina que los actos
administrativos gozaran de legitimidad y ejecutoriedad.
VII. DECISION 7.1 Por las razones expuestas la Corte
Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES

DE LA REPUBLICA VIII. RESUELVE 8.1. DESECHA
la demanda de impugnacion interpuesta por el sefior Alfredo
Gregor Delgado, en representacion del CONSORCIO
COMPANIA GENERAL DE CONSTRUCCIONES C. LTDA.
-CARRARSA S.A. DENER S.A., en contra de la Resolucion
No. 917012008RREV000443 emitida por seflor Director
General del Servicio de Rentas Internas SRI, de fecha de abril
de 2008, dentro del Recurso de Revision, declarando la validez
de la misma... (Sic).

Detalle de la demanda

En lo principal el legitimado activo en su demanda
manifestd6 que la sentencia dictada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, el 21 de agosto de 2014 a las 11:45,
vulnera sus derechos constitucionales, entre ellos a la
tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, prescritos
en los articulos 75 y 82 de la Constitucion de la Republica.

Asimismo, seflald que la vulneracion a sus derechos se
observa porque los jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, al
resolver el recurso de casacidon propuesto por el Servicio
de Rentas Internas, se han extralimitado en sus funciones
al pronunciarse respecto a la prueba practicada dentro
del juicio de impugnacioén sustanciado ante la Primera
Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en
Guayaquil, de manera concreta en lo referente a la prueba
documental presentada y al informe pericial.

Finalmente expuso, que la falta de utilizacion de un
método contable no cambia el derecho reconocido en la
prescripcion normativa contenida en el articulo 28 de la
Ley de Régimen Tributario Interno, ya que indica que es el
contribuyente el que de manera libre puede escoger entre
los sistemas recomendados por la técnica contable.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados
por la sentencia impugnada

A criterio del accionante, a través del auto impugnado
se ha vulnerado el derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva y a la seguridad juridica, previstos en
los articulos 75 y 82 de la Constitucion de la Republica,
respectivamente.

Pretension

El accionante en su demanda solicito a la Corte
Constitucional, que mediante sentencia se sirvan declarar
que: “la resolucion (sentencia) dictada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del Recurso N.° 66-2013 el
dia 21 de agosto del 2014 a las 11h45, notificada el mismo
dia, y suscrita por los doctores Maritza Pérez Valencia,
Juan Montero Chavez y José Luis Teran Sudrez vulnera
sus derecho protegidos en la Constitucion. En tal virtud,
para reparar dicha vulneracion de derechos se serviran
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dejar sin efecto alguno la indicada sentencia y, disponer
lo que en derecho proceda, con respeto irrestricto a los
derechos constitucionales”.

Contestacion a la demanda

Conjueces dela Sala Especializada delo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia

A fojas 22 a 23 del expediente constitucional consta el
escrito presentado por las doctoras Ana Maria Crespo
Santos, Maritza Tatiana Pérez Valencia y el doctor José
Luis Teran Suarez, conjueces de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, quienes en lo principal manifiestan que la
sentencia objeto de la presente garantia jurisdiccional fue
dictada en observancia a los derechos al debido proceso,
seguridad juridica, a la defensa y a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita de las partes. Sefialan
también, que en observancia a la norma constitucional la
sentencia se encuentra debidamente motivada.

Finalmente, solicitan se rechace la accion extraordinaria
de proteccion presentada por el ciudadano Alfredo
Gregor Delgado en representacion del CONSORCIO
“COMPANIA GENERAL DE CONSTRUCTORES CiA.
LTDA-CARRARSA S.A., - DENER S.A.”, en contra de la
sentencia del 21 de agosto de 2014, dentro del recurso de
casacion N.° 066-2013.

Procurador general del Estado

A foja 25 del expediente constitucional comparece el
abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado,
sefialando la casilla constitucional N.° 18 para recibir las
notificaciones, sin embargo, no emitié pronunciamiento
acerca de los fundamentos de la accion constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacién activa

El sefior Alfredo Gregor Delgado, en su calidad de
representante legal del CONSORCIO “COMPANIA

GENERAL DE CONSTRUCTORES CIA. LTDA -
CARRARSA S.A-DENER S.A.”, se encuentra legitimado
para presentar esta accion extraordinaria de proteccion,
en virtud de cumplir con el requerimiento establecido
en el articulo 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, que dispone: “Los ciudadanos de forma individual
o colectiva podran presentar una accion extraordinaria de
proteccion contra sentencias, autos definitivos...”, y del
contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano individual o colectivamente”; en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Finalidad de la accion extraordinaria de proteccion

De conformidad con lo establecido en el articulo 94
de la Constitucion de la Republica del Ecuador!, la
presente garantia jurisdiccional tiene por objeto el
aseguramiento y la efectividad de los derechos y garantias
constitucionales, evitando un perjuicio irremediable al
incurrir el accionar de los jueces en una vulneracion de las
normas constitucionales, sea por acciéon u omision en una
sentencia, auto o resolucion, en ejercicio de su actividad
jurisdiccional.

No se trata de una instancia sobrepuesta a las ya existentes,
ni tampoco tiene como proposito deslegitimar la actuacion
de juezas y jueces, sino por lo contrario, permite emerger
un sistema de justicia caracterizado por el respeto y la
obediencia a las normas y principios constitucionales.
De alli que, la Corte Constitucional ecuatoriana, cuando
conoce una accion extraordinaria de proteccion, no hace
las veces de un tribunal de alzada; por el contrario,
interviene siempre que se verifiquen indicios de
vulneraciones a derechos reconocidos por la Constitucion
de la Republica. En otras palabras, este organismo ejerce
un control especial en la actividad juzgadora de los jueces
de la jurisdiccion ordinaria, pues, fiscaliza sus sentencias
y autos definitivos en los que se haya vulnerado las reglas
que gobiernan el debido proceso y derechos reconocidos
en la Constitucion o tratados internacionales sobre
derechos humanos, sin que ello signifique intromision en
la independencia del juez.

Por tanto, la finalidad de la accion extraordinaria de
proteccion se justifica por la necesidad de garantizar
la validez de la Constitucion como Norma Suprema
del ordenamiento juridico y por ejercer una verdadera

! Constitucion de la Reptblica del Ecuador, Art. 94.- La accién
extraordinaria de proteccion procedera contra sentencias o autos
definitivos en los que se haya violado por accion u omision
derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondra ante
la Corte Constitucional. El recurso procederda cuando se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término
legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no
fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado.
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justicia constitucional, cuya mision principal consiste en
comprobar, custodiar, preservar o restablecer cualquier
derecho constitucional vulnerado de las personas.

Identificacion del problema juridico

En atencion a los antecedentes facticos y juridicos
anotados y con la finalidad de resolver la presente accion
extraordinaria de proteccion, esta Corte Constitucional
establece el siguiente problema juridico:

La sentencia del 21 de agosto de 2014, dictada por los
conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del recurso de casacion N.° 066-2013, ;vulnera los
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva
y a la seguridad juridica previstos en los articulos 75
y 82 de la Constituciéon de la Repiublica del Ecuador?

El Legitimado activo alega que los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, al resolver el recurso de casacion
propuesto por el Servicio de Rentas Internas-SRI, se han
extralimitado en sus funciones al pronunciarse respecto a
la prueba practicada dentro del juicio de impugnacion N.°
2008-7745 sustanciado ante la Primera Sala del Tribunal
Distrital de lo Fiscal N.°2 con sede en Guayaquil, de manera
concreta en lo referente a la prueba documental (clausula
contractual) y, a un informe pericial, inobservando que su
actuar se limita a analizar exclusivamente, la legalidad
del fallo recurrido, vulnerando sus derechos a la tutela
judicial efectiva y a la seguridad juridica.

Los derechos constitucionales supuestamente vulnerados
en la sentencia ut supra, reconocen lo siguiente:

Articulo 75 de la Constitucion de la Republica sefiala:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justiciay a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en
ningln caso quedara en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.

Articulo 82 ibidem establece:

El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

En lo que respecta al derecho a la tutela judicial efectiva,
éste debe entenderse como la facultad de acceder a los
organos jurisdiccionales para a través de ellos obtener
soluciones a las controversias juridicas dentro de un
proceso donde se cumplan los condicionamientos previstos
por el ordenamiento juridico. Bajo estos parametros,
el contenido del derecho a la tutela judicial efectiva no
se circunscribe unicamente a garantizar el mero acceso
a la jurisdiccion, sino que ademas implica alcanzar de

los organos de justicia decisiones fundamentadas en
derecho y que sean el resultado de procesos llevados a
cabo con estricto apego a los principios constitucionales
y legales correspondientes. Asi lo ha sefialado esta Corte
constitucional en su sentencia N.° 188-15-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 0122-14-EP:

... el derecho a la tutela judicial efectiva no implica unica y
exclusivamente el derecho de las y los ciudadanos a acceder
a los oOrganos jurisdiccionales, sino que también comporta la
obligacion de las autoridades jurisdiccionales, indistintamente
de la jerarquia que ostenten, actuar en el marco de los
parametros constitucionales y legales correspondientes a la
naturaleza del caso puesto en su conocimiento, asi también
se ha de precisar que el derecho en cuestion no implica
necesariamente la obtencion de un fallo favorable a las

pretensiones del accionante’.

En este sentido, el contenido amplio del derecho a la tutela
judicial efectiva genera una conexidad directa entre este
derecho y otros principios de cardcter constitucional; es
asi que en varias ocasiones, esta Corte en su jurisprudencia
ha sefialado la vinculacion existente entre la tutela judicial
efectiva y el derecho a la seguridad juridica, toda vez
que “... estan intimamente relacionados con el accionar
judicial en la proteccion de derechos, y su vulneracion
constituye condicion sustantiva para la procedencia de la
accion extraordinaria de proteccion, en tanto sirven como
medio y fin de la proteccion de derechos en sede judicial®”.

El derecho a la seguridad juridica tiene como fundamento
esencial la existencia de un ordenamiento juridico
previamente establecido, cuya observancia y correcta
aplicacion debe darse en los casos concretos por parte
de las autoridades correspondientes. A través de este
derecho se busca otorgar certeza a los ciudadanos
respecto a la aplicacion del derecho vigente y en cuanto
al reconocimiento y previsibilidad de las situaciones
juridicas; por lo tanto, las autoridades investidas de
potestad jurisdiccional estdn en la obligacion de aplicar
adecuadamente la Constitucion y demas normas juridicas
en los procesos sometidos a su conocimiento.

En este sentido, la seguridad juridica implica la
preexistencia de normas y constituye en si misma la
reivindicacion de las disposiciones que determinan los
mecanismos judiciales establecidos como garantias de la
tutela judicial efectiva; en razon de ello, este Organismo
ha catalogado a los derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva y a la seguridad juridica conjuntamente

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 188-15-SEP-CC,
caso N.° 0122-14-EP del 10 de junio de 2015.

Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP del 21 de junio
de 2012.
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con la garantia de cumplimiento de las normas y derechos
de las partes, como la triada indispensable para el sostén
del modelo de estado previsto en la Constitucion®.

Ahora bien, una vez establecida la vinculacion entre
los derechos a la tutela judicial efectiva y seguridad
juridica, corresponde contextualizar los fundamentos
facticos y juridicos constantes en el fallo impugnado.
En efecto, se desprende que esta garantia jurisdiccional
es presentada dentro de un juicio de impugnacion de
resolucion tributaria, en donde la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
desecho la demanda de impugnacion planteado por el sefior
Alfredo Gregor Delgado, en su calidad de representante
legal del CONSORCIO “COMPANIA GENERAL DE
CONSTRUCTORES CIA. LTDA -CARRARSA S.A-
DENER S.A.”, y declar¢ la validez de la misma, luego de
dictar una sentencia de mérito.

De su parte, el legitimado activo presentd accion
extraordinaria de proteccion por considerar que el
Tribunal de Casacioén en su sentencia no ha observado
normativa constitucional y legal. Senalando de manera
expresa como argumento, que los jueces de la Sala de la
Corte Nacional en el presente caso, dictaron una sentencia
de mérito valorando las pruebas aportadas al proceso de
instancia y, sin tener competencia para emitir dicho fallo.

En ese orden de ideas corresponde mencionar que el
recurso de casacién por su naturaleza es un recurso
extraordinario y formal, que cuenta con presupuestos
y requisitos especiales que limitan su interpretacion,
por lo que el 6rgano de casacion debe observar estos
presupuestos y verificar el cumplimiento de los mismos,
sin que esto implique vulneracion alguna de derechos
constitucionales; al respecto la Corte Constitucional del
Ecuador en su sentencia N.° 120-15-SEP-CC del 22 de
abril de 2015 ha sefialado:

[El recurso de casacion] por su papel extraordinario, tiene
marcados condicionamientos y requisitos para su presentacion,
tramitacion y resolucion. Este recurso cuenta con una
normativa especializada, previa y publica que determina con
claridad las etapas y el procedimiento a seguirse, los que se
encuentran previstos en la Ley de Casacion y en las normas
especializadas, dependiendo de cada rama.

(...) el legislador ha determinado requisitos formales que las
partes procesales deben observar para la interposicion de este
recurso de casacion, debido a su naturaleza extraordinaria
que precautela el papel de la Corte Nacional de Justicia
como garante de la correcta aplicacion de la ley, el tribunal
de casacion no puede actuar como un tribunal de instancia
adicional o peor ain suplir las deficiencias técnicas en la
formulacion de los recursos por parte de los recurrentes.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 020-13-SEP-CC,
caso N.° 563-12-EP del 30 de mayo de 2013.

En consecuencia, la casacion es un recurso extraordinario
que tiene por objeto anular una sentencia judicial que
contiene una incorrecta interpretacion, aplicacion de
la ley o que ha sido dictada en un procedimiento que
no ha cumplido las solemnidades legales. Y su fallo le
corresponde de manera exclusiva a la Corte Nacional de
conformidad con el articulo 184 de la Constitucion.

Asi mismo, el cardcter extraordinario del recurso de
casacion otorga a este medio de impugnacidon ciertas
caracteristicas especiales, es asi que dicho recurso no
procede contra todo tipo de sentencias, ni en todo tipo de
proceso; por el contrario, para su procedencia se requiere
cumplir exigencias y enmarcarse en las causales previstas
por la Ley de Casacion. De igual forma, en lo respectivo a
la resolucion del recurso de casacion, la ley de la materia®
de manera expresa establece las facultades de los 6rganos
de justicia, seflalando que de ser procedente el recurso
de casacion, los jueces de la Corte Nacional de Justicia
casaran la decision judicial y en su lugar expediran la
que corresponda en mérito de los hechos contemplados
en la decision judicial objeto del recurso. Ademas, como
salvedad, se establece que en aquellos casos en los que
se alegue la causal referente a las nulidades procesales,
los jueces de casacion deberan proceder a anular el fallo
impugnado y remitir el expediente a la autoridad judicial
correspondiente para que continie con la sustanciacion
del proceso a partir del punto en el que se produjo la
nulidad, lo que en la doctrina se conoce como “reenvio™.

En esta linea, partiendo de los argumentos sefialados por
el legitimado activo y en el contexto del problema juridico
planteado, este Organismo debe analizar, si los conjueces
de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, al expedir la sentencia del
21 de agosto de 2014, han realizado una nueva valoracion
de la prueba practicada ante el tribunal de instancia, para
lo cual es preciso partir de lo sefialado por el Tribunal de
casacion en su fallo que es objeto de examen:

... Del analisis de la sentencia recurrida se observa que el
Tribunal de Instancia se refiere a los fundamentos planteados
en la demanda por parte de la empresa CONSORCIO
COMPANIA GENRAL DE CONSTRUCCIONES consta en
sintesis los fundamentos de la contestacion a la demanda por
parte de la Administracion Tributaria, y sin mas el Tribunal
llega a conclusiones, sin determinar el fundamento en que se

> Ley de Casacion “Art. 16.- SENTENCIA.- Si la Corte Suprema de
Justicia encuentra procedente el recurso, casara la sentencia o auto
de que se trate y expedira el que en su lugar correspondiere, y por el
mérito de los hechos establecidos en la sentencia o auto.
Cuando se trate de casacion por la causal segunda del articulo 3,
la Corte Suprema anulara el fallo y remitira dentro de un término
de cinco dias el proceso al juez u 6rgano judicial al cual tocaria
conocerlo en caso de recusacion de quién pronunci6 la providencia
casada, a fin de que conozca la causa desde el punto en que se produjo
la nulidad, sustanciandolo con arreglo a derecho”.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 040-15-SEP-CC,
caso N.° 0519-14-EP del 11 de febrero del 2015.
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basan las mismas y la normativa legal que las sustentan, no se
justifica la decision que adopta la Sala en la parte resolutiva
del fallo, pues no existe la confrontacion de los hechos de la
resolucion con la normativa aplicable al caso materia de la
decision al no establecer las razones de invalidez del acto
impugnado con las cuales se desvanece la presuncion de
legalidad de la que goza el acto administrativo, lo que deja
en evidencia la falta de motivacion alegada, por lo que la
sentencia es nula y asi se la declara. Se casa la sentencia.VI.
SENTENCIA DE MERITO. 6.1 En aplicacién del Art. 16 de
la Ley de Casacion, corresponde expedir sentencia de mérito
y para hacerlo se considera...” (fojas 16 a 23 del expediente de
la Corte Nacional de Justicia).

Al respecto, esta Corte observa que la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, una vez que identificé la falta de motivacion
del fallo impugnado via casacidn, procedidé a emitir la
correspondiente “sentencia de mérito”, la misma que de
conformidad a lo previsto por la Ley de Casacion’ y a lo
seflalado por el Pleno de este Organismo en su sentencia
N.° 040-15-SEP-CC, “... debe expedirse por el mérito
de los hechos establecidos en la sentencia o auto”. No
obstante, en la decision judicial impugnada se puede
constatar que el Tribunal Casacionista realiza entre otras,
las siguientes consideraciones:

6.7.1. Es importante mencionar que obra de autos: A)
Consta en el proceso a fojas 228 a 237, la escritura de
Constitucién del CONSORCIO COMPANIA GENERAL DE
CONSTRUCCIONES CIA: LTDA — CARRARSA S:A: -
DENER S.A. (...) Asi como también a fojas 36 a 53 consta
el contrato suscrito ante el Dr. Jaime Aillon Alban, Notario
Cuarto del canton Quito, el 30 de noviembre de 2001, entre
el actor y el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones,
para la Rehabilitacion de la carretera descrita anteriormente
en la CLAUSULA OCTAVA (...) 6.7.2 El art. 28 en su
parte pertinente de la Ley de Régimen Tributario Interno
vigente para el ejercicio econdomico 2003 dispone (...). De
lo mencionado se establece que taxativamente la normativa
dispone que las obras de construccion que duren mas de un afio
lo que ocurre en la especie, podran adoptar una de las técnicas
contables: obra terminada y porcentaje de terminacion; es
decir que es el contribuyente quien debe escoger la técnica
respectiva para llevar su contabilidad, cualquiera que esta sea
la Ley, la autoriza, pero hay que tomar en consideracion que
de conformidad a las caracteristicas del contrato suscrito por el
actor, este tenia todos los elementos necesarios mensualmente
para optar por el sistema de “porcentaje de terminacion”
incluso en el informe pericial del CPA Aquiles Alvarado Supo
, perito insinuado por el actor a fojas 260 manifiesta que “de
la revision de los estados financieros del Consorcio Compaiiia
General de Construcciones Cia. [tada—Carrarsa S.A—Dener S
A. del ejercicio econdémico del afio 2003, se establece que la
empresa, si bien alega que ha preparado los balances adoptando
el sistema de OBRA TERMINADA, en concordancia con
el Art. 28 citado, por lo que los Estados Financieros del

Consorcio Compaiiia General de Construcciones Cia. Ltada. —

Carrarsa S.A — Dener S A.no son los adecuados como lo exigen

7 Ley de Casacion, articulo 16.

las normas contables”. Por lo mencionado se concluye que
el contribuyente no utilizé el método contable adecuado y
que en su contabilidad no se estan aplicando las normas
contables adecuadamente. ...” (el énfasis pertenece a la
Corte).

En otro de los epigrafes de la sentencia de casacién se
manifiesta:

6.7.3. (...) El Contrato suscrito por el contribuyente tienen
la modalidad de avance de obra, por lo tanto emiti6 la
respectiva factura y cobro el IVA correspondiente que tenia
la obligacion de declararlo y trasladarlo a la Administracién
Tributaria como lo establece el art. 67 ibidem que manifiesta
que el sujeto pasivo del IVA debe presentar mensualmente la
declaracion de las operaciones gravadas con este impuesto
dentro del mes calendario inmediato anterior, situacidén
que en la especie no ocurre. 6.7.4. Por lo mencionado se
concluye que el contribuyente no desvirtia lo afirmado
por la Administracion Tributaria en la Resolucion
impugnada; tampoco discute los montos de los ingresos
que ha recibido, el art. 82 de la codificacion del Codigo
Tributario determina que los actos administratives
gozaran de legitimidad y ejecutoriedad” (el énfasis
pertenece a la Corte).

De las transcripciones realizadas, se colige que las
autoridades jurisdiccionales de la Sala de la Corte Nacional
de Justicia, al dictar la correspondiente “sentencia de
mérito”, realizan un examen de las actuaciones procesales
que obran en el expediente de la Primera Sala del Tribunal
Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en Guayaquil,
incorporando incluso una nueva valoracién de los actos
y diligencias evacuadas en la fase probatoria durante la
primera instancia. Asi los jueces de casacion determinan
el valor que debid otorgarse a una clausula contractual
que consta como prueba documental aportada por la
parte actora y, analizan el informe pericial practicado en
su momento. Es importante sefialar, que los elementos
aportados como pruebas y diligencias a las que se refiere
la Sala de casacion, fueron calificados en la etapa procesal
correspondiente por el tribunal de instancia.

En este sentido, resulta claro que en el caso sub judice,
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional al emitir su resoluciéon en la que se debia
enmendar la falta de motivacién por la cual se llegd a
declarar la nulidad del fallo impugnado via casacion,
no se ha concretado unicamente a subsanar dicho vicio
incurrido por las autoridades de instancia, el mismo que
de acuerdo a lo sefnalado en la sentencia de casacidn, se
ha generado por cuanto los jueces de instancia “no han
determinado con exactitud los fundamentos en que se
basa la sentencia y la normativa legal que las sustenta”.
De esta forma, los conjueces de casacion han inobservado
las disposiciones que respecto a las “sentencias de mérito”
constan en la Ley de Casacion, excediendo de esta manera
el ambito de sus funciones, el cual se concreta a examinar
estrictamente temas de legalidad de la sentencia, siendo
improcedente realizar un nuevo examen de los hechos.
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Asimismo, se debe senalar que la Ley de Casacion en lo
relativo a la prueba, en la causal tercera del articulo 3,
unicamente considera la posibilidad de analizar la falta de
aplicacion, indebida aplicacién o errénea interpretacion
de las disposiciones legales referentes a la valoracion de
los medios probatorios, cuando esta transgresion ocasione
a su vez una contravencion a las normas de derecho,
al alegarse esta causal, los jueces de la Corte Nacional
estan facultados para determinar la existencia de vicios
en la aplicacion o interpretacion de las disposiciones
relacionadas a la valoracion de la prueba, lo cual no ocurre
en el caso en examen, puesto que la causal analizada por la
Sala es aquella que hace referencia a la falta de requisitos
exigidos por la Ley en la sentencia o auto impugnado,
especificamente lo concerniente a la motivacion.

Al respecto, y en armonia con lo expuesto en parrafos
precedentes, esta Corte constata que la actuacion de la Sala
de casacion, inobservé lo manifestado por este Organismo
en lo que respecta a las facultades de las autoridades
jurisdiccionales competentes para el conocimiento y
resolucion de un recurso extraordinario de casacion, en
tanto conforme lo determinado en sentencia constitucional
N.°132-13-SEP-CC dentro de la causa N.° 1735-13-EP, no
se encuentran facultadas para realizar un nuevo analisis de
elementos probatorios que ya fueron discutidos y resueltos
en instancias inferiores —informes periciales— . Asi como
también, derivd en una inobservancia al principio de
independencia interna de las autoridades jurisdiccionales
de instancia y, en un comportamiento que desnaturaliza el
recurso extraordinario de casacion.

En este sentido, no es factible que las autoridades
jurisdiccionales competentes para el conocimiento y
resolucién de un recurso extraordinario de casacion, al
dictar la denominada “sentencia de mérito” actien como
tribunal de instancia y por tal, ejerzan las atribuciones y
competencias inherentes a éstos, como lo es la valoracion
de prueba.

Bajo estas consideraciones, este Organismo considera que
la actuacion de los conjueces de Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
al realizar una nueva valoracion de la prueba aportada en
el proceso de instancia, no se ha enmarcado en el ambito
de sus competencias, toda vez que lo correspondiente,
conforme lo prevé la Ley de Casacion ante estos casos,
era emitir un nuevo fallo tomando como fundamento
los hechos establecidos en la sentencia de instancia, el
mismo que debia estar encaminado a subsanar la falta de
motivacion evidenciada en la sentencia de instancia. Lo
contrario representa una clara afectacion a la seguridad
juridica, en cuanto se esta inobservando la normativa
expresa que al respecto existe en nuestro ordenamiento
juridico, ocasionando simultaneamente, una vulneracién
al derecho a la tutela judicial efectiva, que tiene como fin
garantizar a mas del acceso a la justicia, procesos judiciales
en los que se respeten las disposiciones constitucionales y
legales.

Por lo expuesto, esta Corte determina que la sentencia
dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia del 21 de
agosto de 2014, vulnera los derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica.

I1I. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad juridica, consagrados en los articulos 75
y 82 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Como medida de reparacion integral, esta Corte
dispone:

3.1.Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia del 21 de agosto
de 2014 a las 11:45, dentro del recurso de
casacion N.° 066-2013.

3.2.Retrotraer el proceso hasta el momento en
que se produjo la vulneracion de derechos
constitucionales, esto es, al momento de
la resolucion del recurso de casacion y el
pronunciamiento de la  correspondiente
sentencia de mérito.

3.3.Disponer que, previo sorteo, otro Tribunal
de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
conozca y resuelva el recurso de casacion,
conforme a la Constitucion, la ley y la
jurisprudencia dictada por esta Corte.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Francisco
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Butina Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana
Ordenana Sierra, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva
Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman,
sin contar con la presencia de los jueces Pamela Martinez
Loayza y Patricio Pazmifio Freire, en sesion del 6 de abril
del 2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 1503-14-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de
la Corte Constitucional, el dia lunes 18 de abril del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.
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INSTITUTO ECUATORIANO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
DIRECCION NACIONAL DE PROPIEDAD INDUSTRIAL
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Nimero de resolucion: [EPI_2015_RS_006068

Tramite No. 1EPI-2015-17396 de registro del signo: REGISTRO OFICIAL ORGANO DEL.

GOBIERNO DEL ECUADOR + LOGOTIPO ¢
ertificado N°

N° QUI-046710

Tramite N° 001404

INSTITUTO ECUATORIANO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL. Direccion Nacional de
Propiedad Industrial.- Quito, a 13 de octabre de 2015 a las 10018 - VISTOS: La solicitud No. TEPI-
2015-17396 presentada por Corte Constitucional Del Ecuador ¢l 20 de mayo de 2015, publicada en
1 Gaceta de la Propiedad Intelectual No. 05, para ¢l regisiro del signo REGISTRO OFICIAL
ORGANO DEL GOBIERNO DEL ECUADOR + LOGOTIPO, que protegerd Jos productos de 12

clase 16, especificados en la solicitud.
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istro a la solicitud pre
esentada el

Que el 1érmino para presentar oposiciones vencio el 15 de septiembre de 2015, sin que ninguna persona AUTOR(es):

haya ejercido este derecho hasta dicha fecha.

DEL PO;
20 BARREZUETA, HUGO ENRIQUE

TITULAR(es):

Que de conformidad con el articulo No. 150 de la Decision 486 de Ja Comunidad Andina en
concordancia con el articulo 211 de la Ley de Propiedad Intelectual, la Direccién Nacional de
Propiedad Industrial debe realizar el examen de registrabilidad para otorgar o denegar una soliciwd de

un signo.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

CLASE DE OBRA:

ARTISTICA (Publicada)

Realizada la bisqueda de anterioridades en el archivo y base de datos de esta Direccién 1o se
desprende registro alguno sobre un signo amejamte o igual al solicitado, e manera Que B existe
impedimento legal para conceder el signo REGISTRO OFICIAL ORGANO DEL GOBIERNO

DEL ECUADOR + LOGOTIPO.

TiTULO DE
LA(s) OBRA(s): -
):  DISENO DEL FORMATO
interiores. DEL REGISTRO OFICIAL.
- Portada y paginas

Que, la solicitud no incurre en las prohibiciones contenidas en ol articulo 135 de la decision 486 de la
Comunidad Andina, en concordancia con el articulo 195 de la Ley de Propiedad Intelectual, ni 1as
prohibiciones. relativas establecidas en el articulo 136 de la Decision 486 de la Comunidad Andina, en
concordancia con el articulo 196 de la Ley de Propiedad Intelectual; ¥,

clo de la facultad que le confiere el literal b) del Art. 359 de la Ley
d de Gestion de Signos Distintivos.

Quito, a 21 de julio del afio 2015

Por estas consideraciones en ejerci
de Propiedad Intelectual a la Unida

RESUELVE:

CONCEDER ¢l registro del signo REGISTRO OFICIAL ORGANO DEL GOBIERNO DEL
CCUADOR + LOGOTIPO, a favor de Corte S itucional Del Ecuador, que protegerd los
productos de la Clase Intemacional N* 16, especificados en a solicitud. Procédase 3 la emisién del
Peapectivo titulo, para su inscripei6n y Fegistro €1 el Protocolo. Notifiquese.-
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