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RESOLUCION N.° 0002-14-HD

CASO N.° 0002-14-HD

TERCERA SALA
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
L ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 14 de junio del 2007, los sefiores Carlos Roberto Tipan Santillan, Cesar Vargas,
Luis Alfonso Manzano Timbilla, Victor Hugo Baez Ayala, José Isidro Cando
Rivera, José Pedro Lincango Collaguazo, por sus propios y personales derechos
interpusieron recurso de apelacion en relacién a la sentencia expedida el 13 de junio
de 2007 a las 10:00, por el juez noveno de lo civil de Pichincha, dentro de la accién
de habeas data N.° 509-2007.

A través de providencia de 5 de septiembre de 2014 (foja 45 del expediente de
instancia), el juez noveno de lo civil de Pichincha, dispuso que el proceso sea
remitido a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha a fin de que se conozca el
recurso de apelacion propuesto dentro de la accién constitucional.

Mediante oficio N.° 3379-14-SP-CPJP del 12 de noviembre del 2014, el abogado
Juan Carlos Maldonado Rivera, secretario (e) de la Sala Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, remiti6 a la Corte Constitucional el expediente del proceso
constitucional de hdbeas data signado con el N.° 17309-2007-0509 (primera
instancia), seguido por los sefiores Carlos Roberto Tipan Santillan, Cesar Vargas,
Luis Alfonso Manzano Timbilla, Victor Hugo Biez Ayala, José Isidro Cando
Rivera, José Pedro Lincango Collaguazo en contra del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, IESS. El expediente fue recibido por la Corte Constitucional el
17 de noviembre de 2014.

El 6 de noviembre de 2012, ante la Asamblea Nacional, se posesionaron los jueces
de la Primera Corte Constitucional que se integré conforme a lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constituci6én de la Repiblica.

En tal virtud, de conformidad con lo dispuesto en la disposici6n transitoria primera
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional los
jueces constitucionales de la Tercera Sala de la Corte Constitucional (causas,
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tramitadas segiin la normativa de la Constitucién de 1998), Tatiana Ordefiana
Sierra, Patricio Pazmifio Freire y Antonio Gagliardo Loor, mediante providencia
dictada el 5 de febrero de 2015, avocaron conocimiento del caso N.° 0002-14-HD.
Mediante sorteo celebrado el 5 de febrero de 2015, le correspondié conocer el
mismo al juez constitucional sustanciador Antonio Gagliardo Loor.

El 5 de noviembre de 2015 se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butind Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la
Constitucién de la Republica; en tal virtud, de conformidad con el sorteo efectuado
en el Pleno del Organismo, en sesién del 6 de enero de 2016, la jueza constitucional
Roxana Silva Chicaiza, integré la Tercera Sala de Sustanciacion, en la que se
tramita la presente causa.

Mediante memorando N.° 0002-S3-08-CC-2016 del 27 de enero de 2016, la
secretaria de la Tercera Sala (e), en virtud de la integracion de las Salas llevada a
cabo el 6 de enero del 2016 por el Pleno del Organismo, remitio la presente causa,
a la doctora Roxana Silva Chicaiza, jueza constitucional, para que continte con la
sustanciacion de la causa.

Mediante resolucién N.° 004-2016-CCE adoptada por el Pleno del Organismo el 8
de junio de 2016, se design6 a la abogada Marien Segura Reascos, como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
conocimiento del juez constitucional doctor Patricio Pazmino Freire, pasen a
conocimiento de la jueza constitucional.

Antecedentes facticos

El 21 de mayo de 2007, los sefiores Carlos Roberto Tipan Santillan, Cesar Vargas,
Luis Alfonso Manzano Timbilla, Victor Hugo Béaez Ayala, José Isidro Cando
Rivera, José Pedro Lincango Collaguazo presentaron accién constitucional de
habeas data en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, IESS, en esta
sefialaron que “desde hace mas de treinta afios se encuentran en posesion regular,
tranquila, pacifica e ininterrumpida de unos predios ubicados en el sector "El Batén”
de esta ciudad de Quito y que en éstos tienen instalados sus talleres de mecanica e
incluso han llegado a conformar una Cooperativa de Vivienda denominada “El
Batancito”; sin embargo, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en una serie
de actos presentados ya sea administrativamente o por otros medios, ha manifestado
que los predios antes referidos son de su propiedad, alegando tener contratos de
arrendamiento, suscritos legalmente. Por otra parte, el Municipio también s
atribuye ser el propietario, por declaratoria de utilidad piiblica de este inmueble?”._
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Por lo expuesto, los legitimados activos solicitaron mediante la presente garantia
jurisdiccional, que “el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y el Municipio
Metropolitano entregue de su base de datos: Los contratos de arrendamiento, de
los predios del batdan con la Cooperativa El Batancito y los contratos individuales
celebrados con cada uno de los ocupantes y beneficiarios de los predios; las
escrituras de compraventa y adjudicacion de dichos bienes en favor del IESS; las
cartas prediales y pagos realizados al Municipio Metropolitano de Quito, para
ocupacion de este suelo; las acciones administrativas realizadas en contra de los
actuales posesionarios de los predios; las consignaciones realizadas, los pagos de
pensiones arrendaticias © consignaciones provenientes de contratos de
arrendamiento; y, los contratos de arrendamiento legalizados.”

Por reunir los requisitos establecidos en la ley, mediante providencia dictada el 29
de mayo de 2007 el juez noveno de lo civil de Pichincha admitié a trdmite la
demanda de habeas data planteada y fijo el 4 de junio de 2007 a las 9:00 para que
tenga lugar la audiencia publica; en esta diligencia el juez de la causa escuché a
las partes procesales.

El 11 de junio de 2007, 1a doctora Gladys Angos Villarreal, en calidad de abogada
de la Procuraduria General del IESS, compareci6 al proceso constitucional para
manifestar que el banco de datos soliCitado se encuentra aparejado en todos y cada
una de las causas que se encuentran tramitando en los Juzgados Primero, Sexto,
Noveno y Vigésimo de lo Civil de Pichincha.

En sentencia de 13 de junio de 2007, el juez noveno de lo civil de Pichincha senal6
“... el propésito y naturaleza que tutela el habeas data como recurso constitucional,
es permitir el acceso a la informacidn, para proteger el derecho al honor, a la buena
reputacion, a la intimidad personal, o de derechos que tenga intima relacion con
éstos bienes juridicos tutelados por nuestra Constituciéon o por instrumentos
internacionales; es decir, el habeas data persigue evitar el uso incorrecto de la
informacién y que pueda lesionar el honor, el buen nombre y desde luego el &mbito
de la privacidad de las personas, como consecuencia de la difusién de aquellos
datos incompletos o inexactos, en tanto que los fundamentos del presente recurso,
desnaturalizan en todo su contexto el verdadero principio de esta Institucion
constitucional como es el habeas data; es decir, la pretension de los demandantes
o recurrentes, es del todo improcedente; pues, para la obtencion de los documentos
esgrimidos en la demanda, es otra la via que los actores deben hacer uso, tomando
en el caso las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, como puede ser
exhibicién de documentos..- Por las consideraciones anotadas, SE NIEGA la
presente accion de habeas data...” (foja 21);
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Inconformes con esta decision el 14 de junio de 2007, los legitimados activos
interpusieron recurso de apelacion, el mismo recay6 en conocimiento de la Sala
Penal de la Corte Provincial de Pichincha.

Mediante providencia de 6 de noviembre de 2014, el Tribunal de la Sala Penal de la
Corte Provincial de Pichincha sefialé que en observancia de lo determinado en el
articulo 41 de la Ley de Control Constitucional’ carece de competencia para resolver
el recurso de apelacién interpuesto y dispuso, de conformidad con el articulo 60 de
la Ley ibidem?, que la accién constitucional sea remitida al Tribunal Constitucional
(hoy Corte Constitucional), como Organismo competente para conocer las
resoluciones dictadas en primera instancia susceptibles de apelacion.

Decision adoptada en primera instancia

El juez noveno de lo civil de Pichincha, a través de la sentencia del 13 de junio de
2007, en la accién constitucional de habeas data N.° 509-2007, resolvi6é en lo
principal:

JUZGADO NOVENO DE LO CIVIL DE PICHINCHA.- Quito, a 13 de junio del
2007. Las 10h00. VISTOS: (...) SEGUNDO: El recurso de habeas data, es un recurso
constitucional que permite a las personas acceder a los documentos, bancos de datos e
informes sobre si mismas o sobres sus bienes para conocer €l uso que se haga de ellos
o su propoésito, la finalidad es de que el poseedor de la informacion proporcione al
recurrente, datos claros, completos, precisos; y, en general, el acceso directo y franco a
la informacion, a fin de que pueda ser verificada o impedir por su impropia utilizacién
pueda ocasionar dafo a la persona o a sus bienes. TERCERO: En verdad constituye
obligacion constitucional tanto del Estado como de sus instituciones el asegurar la
eficacia de las normas constitucionales, en especial de los derechos y garantias
establecidos a favor de las personas, para ello una de las garantias es el corpus data
contenido en el Art. 94 de la Constitucién Politica, y que ha sido concebida en gran
amplitud , como el derecho a acceder a la informaci6én, pero también a guardar y
preservar la intimidad, el honor y la honra del buen nombre, la buena reputacién, y la
inviolabilidad de la correspondencia. CUARTO: Ademds nuestra Ley Constitucional,
manifiesta que el habeas data no es aplicable cuando afecte al sigilo profesional; o
cuando pueda obstruir la accién de justicia; o cuando los documentos que se soliciten
tengan el caracter de reservados por razones de seguridad nacional. QUINTO: en la
especie los recurrentes, han planteado este recurso, manifestando que se encuentran mas
de treinta afios en posesion regular, tranquila, pacifica e ininterrumpida de los predios
ubicados en el sector El Batan de esta ciudad de Quito, en donde tienen instalados sus
talleres mecanica y que incluso han conformado una Cooperativa denominada El
Batancito y que frente a ello, El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, IESS ha
manifestado ser el propietario de dichos lotes que han manifestado que los recurrentes

! Ley de Control Constitucional, articulo 41: “... La resoluci6n que niegue el hibeas data, serd susceptible de apelacion ante el Tribunal ;
Constitucional, en el término de ocho dias a partir de la notificacién de la misma”.

2 Ibidem, articulo 60: “Las providencias dictadas por jueces o tribunales de justicia inhibiéndose de conocer y resolver sobre recurso
de hébeas data y amparo, por razones referentes a su competencia, serin obligatoriamente consultadas al Tribunal Constitucional para
su confirmacién o revocatoria; debiendo el juez o tribunal remitirle el expediente inmediatamente después de que se ejecutorie la
respectiva providencia”.
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son inquilinos; manifiestan también que el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, también se atribuye ser propietario de dichos predios mediante declaratoria de
utilidad publica y considerando que dichas entidades han guardado hermetismo sobre el
banco de datos, amparandose en el Art. 94 de la Constitucién de la Repiblica y Art. 36,
37,38 y 39 de la Ley Orgénica de Control Constitucional, demanda la entrega de banco
de datos, de contratos de arrendamiento, de los predios ocupados por los recurrentes,
escrituras de compraventa y adjudicacién en favor del IESS, cartas prediales y pagos,
resolucién de declaratoria de utilidad publica, convenios con el Municipio, acciones
administrativas realizadas en contra de los demandantes, consignaciones, recibos de
pagos de arrendamiento y otros; SEXTO: Es necesario retomar lo manifestado en los
considerandos Tercero y Cuarto; pues el prop6sito y naturaleza que tutela el habeas data
como recurso constitucional, es permitir el acceso a la informacién, para proteger el
derecho al honor, a la buena reputacién, a la intimidad personal y familiar, sobre todo a
la integridad moral de la persona , o de derechos que tenga intima relacién con éstos
bienes juridicos tutelados por nuestra Constitucién o por los instrumentos
internacionales; es decir, el habeas data persigue evitar el uso incorrecto de la
informacion y que pueda lesionar el honor, el buen nombre y desde luego el 4mbito de
privacidad de las personas, como consecuencia de la difusién de. aquellos datos
incompletos o inexactos, en tanto que los fundamentos del presente recurso,
desnaturalizan en todo su contexto el verdadero principio. de esta Institucién
constitucional como es el habeas data; es decir, la pretension de los recurrentes, es del
todo improcedente; pues para la obtencién de los documentos esgrimidos en la
demanda, es otra la via que los actores deben hacer uso, tomando en el caso las
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil; como puede ser la exhibicién de
documentos.- Por las consideraciones anotadas, SE NIEGA la presente accion de
Habeas Data.- NOTIFIQUESE. (Sic).

Peticion del recurrente

Al formular el recurso de apelacion en contra de la sentencia expedida por el juez
noveno de lo civil de Pichincha, a través de la sentencia del 13 de junio de 2007,
los accionantes manifiestaron en lo principal que:

... 1.- Por haberse violado nuestros derechos constitucionales y legales contenidos en el
articulo 94 de la Constitucién de la Repiiblica de 1998, por haberse negado un derecho,
que todos los ecuatorianos tenemos, para fortalecer, nuestra intencién de mejorar las
relaciones con el IESS, organizadamente cumplir con obligaciones, pero sabiendo en qué
situacién se encuentra nuestro derecho, APELAMOS DE LA RESOLUCION
DICTADA POR USTED, por no estar de acuerdo, ademds que ya lo habiamos
presumido esa situacion, en base a una exposicion efectuada por la procuraduria en la que
se alegaba circunstancias, y hacia conocer a usted mediante lectura extensa, que era
improcedente nuestro recurso de HABEAS DATA, situacién que no se compadece con
un derecho claro y estricto.

2.- El recurso no es permisivo, el recurso es un derecho, por lo que al utilizar
permisividad, es ilegal, el recurso es tutelar, que pretende garantizar un derecho de un
posesorio de buena fe que no intenta accién de otra naturaleza que no sea saber, a quien
pagar el arriendo de las obligaciones establecidas , provocadas por la confusién de
entidades y le decia, de las Autoridades del IESS, de perfeccionar los contratos, esa
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incertidumbre debié ser atendida , ya que no tiene sentido sacar provecho en otra forma...
(Sic).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Tercera Sala de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver
el presente caso en virtud de la disposicion transitoria primera prevista en la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que sefala: “ Las
acciones constitucionales establecidas en la Constitucion de la Repiiblica de 1998,
pendientes de despacho en la Corte Constitucional, continuaran sustancidndose de
conformidad con la normatividad adjetiva vigente al momento de iniciar su
trdmite, debiéndose armonizar con la Constitucién del 2008”; de modo que, las
acciones presentadas bajo la vigencia de la anterior Constitucion deben ser
armonizadas con las disposiciones consagradas en la Constitucion de la Republica
vigente.

Por otro lado, la Ley de Control Constitucional publicada en el Registro Oficial
N.° 99 del 2 de julio de 1997, en su articulo 41, inicio final, preveia lo siguiente:
“La resolucién que niegue el hadbeas data, sera susceptible de apelacion ante el
Tribunal Constitucional, en el término de ocho dias a partir de la notificacion de la
misma”.

En funcién a lo expresado, se debe resaltar que el presente tramite se ha realizado
siguiendo los procedimientos constitucionales y legales requeridos para el efecto,
sin omision de solemnidad alguna, por tal razén se declara la validez del proceso
y se establece la competencia de este Organismo para la resolucién del recurso de
apelacién presentado dentro de la accién de habeas data propuesta por los sefiores
Carlos Roberto Tipan Santilldn, Cesar Vargas, Luis Alfonso Manzano Timbilla,
Victor Hugo Béez Ayala, José Isidro Cando Rivera, José Pedro Lincango
Collaguazo.

Naturaleza juridica de la accion de hdbeas data

El articulo 94 de la Constitucién Politica de la Republica de 1998 definia a la
accion de hdbeas data como una garantia inherente a toda persona para acceder a
los documentos, bancos de datos e informes que, sobre si misma o sobre sus bienes,
consten en entidades ptblica o privadas, asi como para conocer el uso que se haga
de estos y su propésito. A partir de la interposicion de esta garantia, toda persona
podria requerir ante el funcionario respectivo, la actualizacion de los datos o sy
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rectificacion, e incluso la eliminacién o anulacién de los mismos, si la informacién
contenida resultare errénea o afectara ilegitimamente los derechos del accionante.

En tal sentido, la accién de hédbeas data se encontraba configurada en el
ordenamiento juridico ecuatoriano desde la Constitucién Politica de 1998, como
una garantia constitucional tendiente a permitir y facilitar a toda persona el acceso
a la informacién que sobre si misma o sobre sus bienes repose en un registro o
banco de datos de caracter piblico o privado, a fin de conocer el contenido de la
mismas, y de ser el caso, exigir su actualizacién, rectificacion, eliminacién o
anulacién cuando aquella informacidn le cause algin tipc de perjuicic.

Siguiendo esta linea constitucional, la actual Norma Suprema vigente desde el ano
2008 dentro de su amplio catdlogo de derechos y garantias, contempla de igual
forma a la accion de habeas data como el mecanismo jurisdiccional que permite a
toda persona conocer sobre la existencia y acceder a los documentos, datos
genéticos, bancos o archivos de datos personales e informes que consten en
entidades publicas o privadas sobre si misma o sobre sus bienes, ya sea en soporte
material o electrénico®. Asimismo, se contempla la facultad de que la persona
requiera al responsable de la informacién, el acceso, actualizacidn; rectificacion
eliminacion o anulacion de datos, segun sea el easo.,

El

De manera que, el tratamiento que ha tenido 1a accién de habeas data en el contexto
juridico ecuatoriano a partir de la.Constitucion de 1998, muestra que esta garantia
jurisdiccional, histérica y actualmente, ha estado enfocada en la tutela del derecho
a la proteccion de datos personales, y otros derechos conexos a este, como el
derecho a la vida privada, a la intimidad personal y familiar, a la honra, entre otros.
Asi, a través de la doctrina se afirma que el hdbeas data constituye un mecanismo
de satisfaccion urgente, para que las personas puedan obtener el conocimiento de
los datos a ellos referidos, y conocer sobre su finalidad y propésito, sea que dicha
informacion conste en un registro de bancos publico o privado®.

Analisis constitucional
En base a los argumentos expresados por los recurrentes, este Organismo
constitucional analizara el presente caso a partir del planteamiento y resolucion del

siguiente problema juridico:

La resolucion dictada el 13 de junio de 2007, por el juez noveno de lo civil de
Pichincha, en la accién jurisdiccional de habeas data N.° 509-2007, ;vulneré

* Constitucion de la Repiiblica. Articulo 92. _
“ Eguiguren Praeli, Francisco, “El Cédigo Procesal Constitucional peruano”. En Genealogia de la justicia constitucional ecuatoriana,
Dunia Martinez Molina, Ed., Quito, Corte Constitucional para el periodo de transicién, 2012.
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el derecho constitucional de los legitimados activos de acceder a la
informacion respecto a los bienes inmuebles solicitada?

Al formular el recurso de apelacién en contra de la sentencia expedida el 13 de
junio de 2007 a las 10:00, por el juez noveno de lo civil de Pichincha, los accionantes
sostienen que “el recurso de habeas data no es permisivo y por tanto, debe ser
entendido como un derecho tutelar que pretende garantizar el derecho de un
posesorio de buena fe, que no intenta accioén de otra naturaleza que no sea saber a
quién pagar el arriendo conforme las obligaciones establecidas por la confusion
creada entre las entidades publicas IESS- Municipio de Quito.”

En este contexto, previo a resolver el fondo de la cuestién planteada, corresponde
puntualizar respecto a la presente accion jurisdiccional, para acto seguido emitir el
pronunciamiento en relacién a los argumentos expuestos por los legitimados
activos en relacion al contenido de la decisién apelada, misma que es objeto de
esta accién constitucional.

De conformidad con la normativa contenida en los articulos 92 de la Constitucién
de la Reptblica y 49, 50 y 51 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, la figura constitucional del hébeas data constituye, segin
lo sefnalado por este Organismo Constitucional en sentencia N.° 182-15-SEP-CC
dentro del caso N.° 1493-10-EP:

Una accién en razon de la que materializan las diversas manifestaciones del derecho de
peticion consagrado constitucionalmente y requerido para la operatividad de las
garantias jurisdiccionales, una garantia que le permite a una persona concurrir al 6rgano
jurisdiccional a fin de que sus derechos sean protegidos; goza de caricter auténomo, por
cuanto, posee un perfil propio regulado tanto en la Constitucién como en la ley de la
materia y tutela datos o informacién inherente a una persona, a fin de salvaguardar su
derecho a la intimidad personal y familiar.®

Asimismo, esta Corte Constitucional ha sefialado de manera reiterada en su
jurisprudencia que las normas que consagran dicha acci6n constitucional son claras
al determinar la naturaleza y objeto de la accién de habeas data, puesto que, se
refieren al derecho que tiene toda persona para acceder a los documentos de datos
personales que sobre si misma posean personas naturales o juridicas publicas o
privadas, asi como la posibilidad de acudir ante el juez competente cuando se le
imposibilite el ejercicio de su derecho®.

En este sentido, mediante sentencia N.° 025-15-SEP-CC del 4 de febrero de 2015
se determiné que la naturaleza de esta garantia jurisdiccional “viene a esta
considerada como un mecanismo de satisfaccién urgente para que las personas

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 182-15-SEP-CC, caso N.° 1493-10-EP,
§ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 032-15-SEP-CC, caso N.? 1105-14-EP.
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puedan obtener el conocimiento de los datos a ellos referidos, y advertirse sobre
su finalidad, sea que dicha informacién conste en el registro o banco de datos

publico o privado™.

Al respecto, es necesario resaltar que conforme a los criterios previamente
expresados por esta Corte, la accién de habeas data es una garantia jurisdiccional
que tiene su origen en el derecho a la proteccién de datos de cardcter personal® y
ha sido concebida con el afdn de asegurar el acceso y proteccion a la informacién
y datos de esta naturaleza; concretamente, en relacion a la naturaleza juridica del
hébeas data este Organismo ha puntualizado expresamente que:

La Corte Constitucional ha considerado necesario referirse al habeas data como garantia
jurisdiccional a cuya tutela pueden acudir aquellas personas que consideren que su
derecho constitucional a la intimidad puede verse afectado por el uso incorrecto, inexacto
o tergiversado de su informacién personal, que se encuentra respaldada por documentos,
bancos genéticos, archivos u otros respaldos, a cargo de instituciones publicas o privadas.
Es decir, su naturaleza viene a estar considerada como un mecanismo de satisfaccion
urgente para que las personas puedan obtener el conocimiento de los datos a ellos
referidos, y advertirse sobre su finalidad, sea que dicha informacién conste en el registro
o banco de datos piiblico o privado.” Ademas el derecho de autodeterminacién
informativa, que es amparado por esta garantia, procura ser el medio procesal adecuado
para exigir la supresion, rectificacién, confidencialidad o actualizacién de dichos datos
personales’.

De lo anotado, este Organismo ha dejado claramente establecido que la accién de
hébeas data tiene como elemento esencial el control de los datos que existan sobre
una persona O sobre sus bienes -0 lo-que juridicamente se conoce como
autodeterminacion informativa- a fin de tutelar derechos constitucionales como el
derecho a la intimidad personal y familiar, a la honra, a la buena reputacién y a la
proteccion de datos de cardcter personal; es por ello que, el objetivo de esta
garantia jurisdiccional se dirige especificamente a buscar la rectificacion,
actualizacion o eliminacién de datos personales, cuando esta informacién pueda
causar algun tipo de perjuicio para la persona o pueda transgredir los derechos
constitucionales antes referidos.!?

La autodeterminaci6n informativa como objeto de proteccion del habeas data fue
reconocida por la Corte Constitucional en el contexto de la Constitucién Politica
de 1998, por consiguiente, la autodeterminacién informativa, como parte del
derecho a la proteccion de datos personales “implica la necesidad de garantizar la
proteccion de la esfera intima de las personas, asi como la posibilidad de ejercer
control sobre los datos personales del sujeto, aunque no se encuentren en su

’ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 025-15-SEP-CC, caso N.° 0725-12-EP.
# Constitucién de la Repiiblica. Articulo 66 numeral 19.

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 025-15-SEP-CC, caso N.° 0725-12-EP.
19 Corte Constitucional del Ecuador, Resolucién N.° 001-16-HD, caso N.° 0001-16-HD.
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poder”*!; de este modo, la accién de hdbeas data tiene como objetivo primigenio

proteger aquellos datos que corresponden a la esfera intima de cada persona, toda
vez que no toda la informacion de cardcter personal puede ser divulgada y utilizada
publicamente. Precisamente, en este punto radica la diferencia entre la accién de
hébeas data y las acciones judiciales previstas en las via ordinaria que tienen como
finalidad el acceso y exhibicién de todo tipo de documentos, en tanto, el habeas
data como garantia jurisdiccional procura la proteccion de informacién cuyo uso,
manejo o divulgacion pueda lesionar derechos de naturaleza constitucional.

En este contexto se considera oportuno sefialar, que la accién de hdbeas data en la
actual Constitucién mantuvo similar configuracion a la contenida en la anterior
Norma Constitucional; razon por la cual, el analisis a realizarse al amparo de uno
u otro cuerpo normativo, es en esencia el mismo, pues no se verifican diferencias
de caracter sustancial que impliquen un cambio en la nocién de esta garantia
jurisdiccional, en cuyo caso, conforme lo prevé la disposicion transitoria primera
de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
debera guardar armonia con las normas consagradas en la Constitucion de la
Repiiblica de 2008, actualmente en vigencia.

Dicho esto, para el anélisis que debe efectuar esta Magistratura es necesario en
primer lugar partir de los argumentos expresados por los accionantes al formular
la accion de habeas data que nos ocupa (foja 1 del expediente de instancia), quienes
en lo principal manifestaron que por varios afios se han encontrado en posesion
regular, tranquila, pacifica e ininterrumpida de unos predios ubicados en el sector
del Batan, de la ciudad de Quito, sin embargo el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social y el Municipio Metropolitano de Quito han manifestado ser los propietarios
de estos inmuebles, enfatizando en que los representantes del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social les han manifestado que no son poseedores de dichos predios
sino que unicamente tienen la calidad de inquilinos de los mismos.

En virtud de aquello, los legitimados activos solicitaron:

. que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y el Municipio Metropolitano
entregue de su base de datos: “Los contratos de arrendamiento, de los predios del batin
con la Cooperativa El Batancito y los contratos individuales celebrados con cada uno de
los ocupantes y beneficiarios de los predios; las escrituras de compraventa y adjudicacién
de dichos bienes en favor del IESS; las cartas prediales y pagos realizados al Municipio
Metropolitano de Quito, para ocupacién de este suelo; las acciones administrativas
realizadas en contra de los actuales posesionarios de los predios; las consignaciones
realizadas, los pagos de pensiones arrendaticias o consignaciones provenientes de'
contratos de arrendamiento; y, los contratos de arrendamiento legalizados. (Enfasis
anadido).

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-14-PJO-CC, caso N.° 0067-11-JD.
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En funcion a los argumentos expresados por los accionantes y a la documentacion
incorporada al proceso, el juez noveno de lo civil de Pichincha mediante sentencia
expedida el 13 de junio del 2007, resolvi6 negar la accidn de habeas data propuesta,
basando su anélisis central en las siguientes consideraciones:

... QUINTO: en la especie los recurrentes, han planteado este recurso, manifestando que
se encuentran mas de treinta afios en posesion regular, tranquila, pacifica e ininterrumpida
de los predios ubicados en el sector El Batan de esta ciudad de Quito, en donde tienen
instalados sus talleres de mecdnica y que incluso han conformado una cooperativa
denominada El Batancito y que frente a ello, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
IESS, ha manifestado ser el propietarios de dichos lotes que han manifestado que los
recurrentes son inquilinos; manifiestan también que el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, también se atribuye ser propietario de dichos predios mediante
declaratoria de utilidad piblica y considerando que dichas entidades han guardado
hermetismo sobre el banco de datos, amparandose en el Art. 94 de la Constitucion de la
Republica y Art. 36,37,38 y 39 de la Ley Organica de Control Constitucional, demanda
la entrega de banco de datos, de contratos de arrendamiento, de los predios ocupados por
los recurrentes, escrituras de compraventa y adjudicacién en favor del IESS, cartas
prediales y pagos, resolucién de declaratoria de utilidad publica, convenios con el
Municipio, acciones administrativas realizadas en contra -de los demandantes,
consignaciones, recibos de pago de arrendamiento y otros; SEXTO: Es necesario retomar
lo manifestado en los considerando Tercero y Cuarto; pues el propésito y naturaleza que
tutela el habeas data como recurso constitucional, es permitir el acceso a la informacion,
para proteger el derecho al honor, a la buena reputacion, a la intimidad personal y familiar,
sobre todo a la integridad moral de la persona, o de'derechos que tengan intima relacién
con estos bienes juridicos. tutelados. por nuestra Constitucién o por los instrumentos
internacionales; es decir, el habeas data persigue evitar el uso incorrecto de la informacién
y que pueda lesionar el honor, el buen nombre y desde luego el ambito de privacidad de
las personas, como consecuencia dela difusion de aquellos datos incompletos o inexactos,
en tanto que los fundamentos del presente recurso, desnaturalizan en todo su contexto el
verdadero principio de esta Institucién Constitucional como es el hibeas data, es decir, la
pretensién de los demandantes o recurrentes, es del todo improcedente; pues, para la
obtencion de los documentos esgrimidos en la demanda, es otra la via que los actores
deben hacer uso, tomando en el caso las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil,
como puede ser la exhibicion de documentos.- Por las consideraciones anotadas, SE
NIEGA la presente accién de habeas data... (Sic).

De la argumentacion desarrollada por el juez noveno de lo civil de Pichincha, esta
Sala puede verificar que la misma se encuentra sustentada en el objeto y finalidad
de la accién de habeas data, de conformidad a lo establecido por la jurisprudencia
constitucional referida en lineas anteriores y a las disposiciones normativas
contenidas tanto en la Constitucién Politica de 1998, como en la Constitucion de
la Republica de 2008.

En este sentido, la Corte Constitucional en primer lugar, no verifica que el examen
efectuado por el juez de instancia respecto a la accion de habeas data presentada
por los sefiores Carlos Roberto Tipan Santilldn, Cesar Vargas, Luis Alfonsoé
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Manzano Timbilla, Victor Hugo Béez Ayala, Jos€ Isidro Cando Rivera, José Pedro
Lincango Collaguazo, resulte contradictorio a las normas constitucionales y legales
vigentes a la fecha de presentacion de la demanda, esto es, aquellas disposiciones
que configuraban el anterior orden constitucional; por el contrario se evidencia que
estas han sido aplicadas en armonia con lo previsto por la actual Norma Suprema.

Asimismo, este Organismo observa que la pretension de los legitimados activos se
concreta a lo siguiente: que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y el
Municipio Metropolitano “entregue de su base de datos” los contratos de
arrendamiento, de los predios del batan con la Cooperativa El Batancito y los
contratos individuales celebrados con cada uno de los ocupantes y beneficiarios de
los predios; las escrituras de compraventa y adjudicacion de dichos bienes en favor
del IESS; las cartas prediales y pagos realizados al Municipio Metropolitano de
Quito, para ocupacion de este suelo; las acciones administrativas realizadas en
contra de los actuales posesionarios de los predios; las consignaciones realizadas,
los pagos de pensiones arrendaticias o consignaciones provenientes de contratos
de arrendamiento; y, los contratos de arrendamiento legalizados.

A partir de lo expresado por los legitimados activos, la Corte Constitucional debe
reiterar en primer lugar que conforme lo establecia en su momento la Constitucién
Politica de 1998 en su articulo 94, y tal como lo sefiala la actual Constitucion en el
articulo 92, el habeas data garantiza el accesos a los documentos e informacion
que sobre una persona o sobre sus bienes reposen en entidades publicas o privadas;
de manera que, la informacién cuyo acceso se solicita, debe estar conformada
necesariamente por documentos o banco de datos relativos a la persona que los
requiere, o relacionada a los bienes de propiedad de esta.

En el caso sub examine, los accionantes solicitan la entrega de documentos
(contratos, cartas prediales, escrituras de compraventa y adjudicacién) de unos
inmuebles que segiin afirman han permanecido en su posesion regular, tranquila,
pacifica e ininterrumpida desde hace mas de treinta anos. Sin embargo, los
demandantes no justifican de manera alguna que efectivamente los bienes a los
cuales se refieren sean de su propiedad, lo cual constituye un requisito sine qua
non para la procedencia de la accién constitucional de hébeas data'®. Si bien los
accionantes sostiene que en relacion a los bienes inmuebles han conformado una
cooperativa denominada El Batancito, en virtud del cual, demostraban su posesion;
no existe en el expediente de instancia, al respecto, ningtin documento que permitas
verificar lo sefialado por los legitimados activos, ni mucho menos que acredite 1
posesion o propiedad de dichos pedios.

12 Corte Constitucional del Ecuador, resolucién N.° 001-16-HD, caso N.° 0001-16-HD.
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Bajo este escenario, se determina entonces que los recurrentes no han demostrado
que los inmuebles sobre los cuales solicitan los documentos antes indicados, sean
bienes inmuebles de su propiedad, y que por lo tanto se encuentren facultados para
requerir a través de la accion de habeas data el acceso a dicha informacién. En tal
virtud, esta Sala evidencia que no se cumple el primer condicionamiento para la
procedencia del héabeas data propuesta por los senores Carlos Roberto Tipédn
Santillan, Cesar Vargas, Luis Alfonso Manzano Timbilla, Victor Hugo Baez Ayala,
José Isidro Cando Rivera, José Pedro Lincango Collaguazo, conforme lo determin6
el juez noveno de lo civil de Pichincha en la sentencia del 13 de junio de 2007.

Del mismo modo, es preciso mencionar que, los accionantes han solicitado de
forma expresa la “entrega” de documentacidn relacionada con unos inmuebles que
seglin afirman han permanecido en su posesion regular, tranquila, pacifica e
ininterrumpida desde hace mads de treinta afios, especificamente los siguientes
documentos: contratos de arrendamiento legalizados, escrituras de compraventa y
adjudicacion, cartas prediales y pagos realizados al Municipio. Metropolitano de
Quito, acciones administrativas realizadas, las consignaciones realizadas,
comprobantes de pensiones arrendaticias o consignaciones. Como se observa, la
pretension de los accionantes es entonces la entrega fisica de-la documentacién
antes descrita; la cual, segtin afirman dentro de su demanda reposaria en poder de
las instituciones publicas accionadas.

Con respecto a la pretension formulada por los accionantes, se deben destacar los
criterios expuestos previamente por este Organismo en relacién a la finalidad
perseguida por la accién de habeas data, y si precisamente, la entrega fisica de
documentos._ originales constituye uno de los objetivos de esta garantia
jurisdiccional; asi, dentro de la sentencia N.° 001-14-PJO-CC, el Pleno de la Corte
destacé que:

El Habeas data, como mecanismo de garantia del derecho a la proteccién de datos
personales, no podra ser incoado como medio para requerir la entrega fisica del
soporte material o electrénico de los documentos en los que se alegue estd contenida
la informacién personal del titular sino para conocer su existencia, tener acceso a él y
ejercer los actos previstos en el articulo 92 de la Constitucién de la Republica; (...)"
(Enfasis afadido).

En este sentido, la Corte Constitucional indicé que la configuracién normativa del
habeas data no determina como objeto de esta accion constitucional el adquirir
dominio, posesion o tenencia sobre los documentos en los que se hallen registrados
los datos e informacién requerida por el accionante'?; al contrario, este Organismo
sefial6 que tnicamente la accion de habeas data, en base a lo previsto por el articul%

;

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-14-PJO, caso N.° 0067-11-1D.
' Ibidem
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92 de la Carta Magna -y conforme lo preveia el articulo 94 de la anterior
Constituciéon de 1998- busca obtener conocimiento sobre la existencia de
documentos e informacién personal, asi como el acceso a los mismos, en orden a
solicitar cuando sea necesario que estos sean rectificados, actualizados, anulados
o eliminados. Por otro lado, es preciso destacar también que el dominio, custodia
y preservacion de informacién y documentacién personal y de cualquier otra
indole, se encuentran debidamente tuteladas a través de las acciones previstas por
la legislaci6n en la via ordinaria.

En consecuencia, a través de la interposicion de una acciOn de habeas data no se
puede requerir la entrega fisica de documentos e informacién, ya que esto excede
el ambito de proteccién de esta garantia jurisdiccional. Asi, dentro de la sentencia
N.°0182-15-SEP-CC, este Organismo sefial6 que al amparo de la accion de hébeas
data la persona titular de los datos, podré solicitar Ginicamente el acceso a la
informacion a fin de conocer su contenido, lo cual, a su vez, le permitira solicitar
su actualizacion, rectificacién, eliminacién o anulacién. En el mismo orden de
ideas, la jurisprudencia constitucional ha establecido las dimensiones utilitarias de
esta garantia jurisdiccional acorde al objeto especifico que persigue el hdbeas data,
estas son:

a) Habeas data informativo (derecho de acceso). Es la dimensién procesal que asume el
hédbeas data para recabar informacion acerca del qué, quién, cémo y para qué se obtuvo
la informacién considerada personal.

b) Habeas data aditivo (derecho de modificacion). Busca agregar mas datos sobre aquellos
que figuren en el registro respectivo, buscando actualizarlo o modificarlo segiin sea el
caso.

c) Hébeas data correctivo (derecho de correccién). Resuelve rectificar la informaci6n
falsa, inexacta o imprecisa de un banco de datos.

d) Hébeas data de reserva (derecho de confidencialidad). Persigue asegurar que la
informacién recabada sea entregada tnica y exclusivamente a quien tenga autorizacion
para ello.

e) Habeas data cancelatorio (derecho a la exclusién de informacién sensible). Busca que
la informacién considerada sensible sea eliminada, por no ser susceptible de
compilaci6én.’

De acuerdo a los criterios expuestos, se colige entonces que la entrega fisica de
informacién no constituye una pretension vélida al proponer una accion de habeas
data, pues las dimensiones utilitarias de esta garantia jurisdiccional no comprenden
esta posibilidad; toda vez que, al ser una accién que tiene como objeto principal la
proteccién de datos de cardcter personal, su interposicion debe estar sujeta a
“precautelar derechos constitucionales” y evitar perjuicios que podrian generarse
por el uso o divulgacién de esta informacidn, lo cual, puede evitarse o enmendarse
a través de la rectificacion, anulacion, cancelacién o actualizacion de los datos que

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 182-15-SEP-CC, caso N.° 1493-10-EP.
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estén en poder de terceros. En tal razén, la pretensién planteada por los sefnores
Carlos Roberto Tipdn Santillan, Cesar Vargas, Luis Alfonso Manzano Timbilla,
Victor Hugo Bédez Ayala, José Isidro Cando Rivera, José Pedro Lincango
Collaguazo, referente a la entrega fisica de la documentacién relacionada a los
predios ubicados en el sector El Batan de esta ciudad de Quito, deviene en
improcedente.

En esta linea de andlisis, esta Magistratura considera necesario resaltar también
que hay que distinguir, que la informacién a la que se pretende acceder, es aquella
que se vincula directamente con los derechos constitucionales de la personalidad®,
motivo por lo que, se tiene que excluir la informacién que por su naturaleza no
afecta prima facie estos derechos constitucionales. De no realizar esta distincion y
por consiguiente, de admitir una accién de habeas data que tenga por objeto
acceder a cualquier tipo de informacién personal que sobre si misma conste en
instituciones privadas o publicas, sin perjuicio de la no existencia de una posible
vulneracién de derechos constitucionales implicaria la desnaturalizacién de la
garantia constitucional, pues esta no constituye un mecanismo de superposicién o
reemplazo de las instancias judiciales ordinarias que se encuentran determinadas
de manera clara en la estructura jurisdiccional estatal impuesta por la Constitucion
de la Republica.

En este sentido, la Tercera Sala de la Corte Constitucional considera necesario
recordar que las garantias jurisdiccionales tienen que constituir mecanismos
constitucionales idéneos para una proteccion eficaz e inmediata de los derechos
consagrados en la Constitucion de Ta Republica, de acuerdo a su naturaleza juridica
y finalidades especificas, de modo que, en atencion a su objetivo principal, no sean
propuestas de manera inapropiada. Por tanto, la responsabilidad de determinar si
la informacion a la que se pretende acceder, mediante la garantia jurisdiccional de
habeas data, tiene relacién directa con los derechos constitucionales de la
personalidad, le corresponde, en exclusiva, al juez constitucional, en calidad de
actor protagénico en el respeto a la Constitucién de la Republical”.

Por tanto, si no se trata de informacion constitucionalmente relevante a la que el
peticionario pretende acceder, el ordenamiento juridico dispuso otro mecanismo
en el nivel infraconstitucional que permite cumplir con este objetivo, denominado
por el legislador como “acto preparatorio o exhibicién de documentos”, que
enconfraba su regulaciébn normativa en el Cddigo de Procedimiento Civil,
normativa aplicable a la fecha de presentacién de la demanda.

Por lo dicho, la Corte Constitucional no desconoce de la existencia de un interés
legitimo de los accionantes para acceder a la documentacién solicitada, sin

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 182-15-SEP-CC, caso N.° 1493-10-EP.
'7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 175-14-SEP-CC, caso N.° 1826-12-EP.
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embargo, no se observa, de forma razonable, qué derecho constitucional se
encuentra vulnerado o podria ser vulnerado en caso de que se prohiba la exhibicién
de los documentos.

De manera que, la configuracion de los elementos contenidos en el articulo 50 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional'® como
requisitos para la procedencia del hébeas data, obedece precisamente a la
naturaleza de esta garantia jurisdiccional; en tanto, la vulneracion de los derechos
que protege esta accion constitucional se produce cuando la persona o entidad
publica o privada que tiene a su cargo los documentos, base de datos o informacion
que se requiere, no atiende de forma favorable y justificada el requerimiento
formulado por el titular de los mismos. En tal sentido, el anélisis efectuado por el
juez aquo en el caso sub examine, a mas de fundamentarse en las disposiciones
constitucionales aplicables al caso en concreto, refleja una argumentacion
concordante con la naturaleza, alcance y contenido de la accién de habeas data.

Ademas de lo mencionado, es importante senalar que de la revision del expediente
de primera instancia (foja 20) este Organismo observé que la sefiora Gladys Angos
Villarreal, en calidad de abogada delegada de la Procuraduria General del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, una vez citada legalmente con el contenido de la
demanda de habeas data, comparecié al proceso constitucional para alegar, entre
otras cuestiones, lo siguiente:

... En relacion a la causa No. 509-2007-P.T (Habeas Data), seguida por CARLOS
ROBERTO TIPAN SANTILLAN y otros, debo indicar a usted sefior Juez que el banco
de datos solicitados se encuentra aparejados en todos y cada una de las causas que se
encuentran en tramite en los diferentes Juzgados de lo Civil de Pichincha a continuacién
singularizo las causas respectivas:

Juzgado Primero de lo Civil de Pichincha: 1.- MANZANO TIMBILA LUIS
ALONSO.- No. 711-97, responsable A.V.A. Se encuentra en Autos para sentencia; 2.-
CANDO RIVERA JOSE ISIDRO.- responsable J.V.S, No. 11-96, proveen Autos para
dictar sentencia.- Juzgado Sexto de lo Civil de Pichincha: 3.- LINCANGO
COLLAGUAZO JOSE PEDRO.- Responsable E.C.No. 6-96, Proveido Autos para
dictar sentencia.- Juzgado Noveno de lo Civil: 4. TIPAN SANTILLAN CARLOS
ROBERTO.- Responsable sefior Cajas No. 708-97, Autos para dictar sentencia.-
Juzgado vigésimo de lo Civil de Pichincha.- BAEZ AYALA VICTOR HUGO.-
Responsable J.A. No. 732-97.Sentencia favorable al IESS, solicitado el Juez rechace la
ampliacién de la Sentencia por no existir fundamentos legales. Lo que comunico a usted
sefior Juez que todo el listado senalado se encuentra en trdmite judicial ... (Sic).

18 Art, 50.- Ambito de protecci6n.- Se podré interponer la accién de habeas data en los siguientes casos:

1. Cuando se niega el acceso a los documentos, datos genéticos, bancos o archivos de datos personales e informes que consten en
entidades piiblicas o estén en poder de personas naturales o juridicas privadas.

2. Cuando se niega la solicitud de actualizacidn, rectificacién, eliminacién o anulacién de datos que fueren erréneos o afecten sus
derechos.

3. Cuando se da un uso de la informacién personal que viole un derecho constitucional, sin autorizacién expresa, salvo cuando exista
orden de jueza o juez competente.
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En virtud de lo mencionado, la Corte Constitucional constata que la
documentacion que es requerida por los legitimados activos a través de la
interposicion de su accion de habeas data ya formaria parte de los diferentes
expedientes que corresponden a los juicios que siguen los hoy legitimados activos
en la justicia ordinaria.

Por consiguiente, en base al anélisis desarrollado en el presente problema juridico,
la Tercera Sala de la Corte Constitucional concluye que el examen realizado por
el juez noveno de lo civil de Pichincha dentro de la sentencia objeto de estudio,
observa las disposiciones normativas aplicables al caso sometido a su
conocimiento, pues se constata que la linea argumentativa contenida en la
sentencia de 13 de junio de 2007, verifica el contenido y alcance de la accion de
habeas data conforme se ha previsto en el ordenamiento juridico ecuatoriano y
conforme lo establece la jurisprudencia constitucional.

En funcion de aquello, este Organismo ratifica en todas sus partes 10 resuelto por
el Juzgado Noveno de lo Civil de Pichincha en la sentencia del 13 de junio de 2007,
toda vez que el juzgador con absoluta claridad y de manera argumentada justifica
que la accion de hébeas data propuesta por los sefiores Carlos Roberto Tipdn
Santillan, Cesar Vargas, Luis Alfonso Manzano Timbilla, Victor Hugo Baez
Ayala, José Isidro Cando Rivera, José Pedro Lincango Collaguazo, no cumple los
presupuesto requeridos para la procedencia .de la garantia jurisdiccional
interpuesta; lo cual, en igual forma, ha sido demostrado por esta Corte en el analisis
desarrollado en los péarrafos precedentes, concluyendo de esta manera que la accién
de habeas data interpuesta por los legitimados activos, no contiene los elementos
constitutivos para su procedencia.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, por cumplir con los requisitos de procedibilidad de la
accion de amparo constitucional establecidos en la Constitucién de 1998 y en la
Ley de Control Constitucional, administrando justicia constitucional y por
mandato de la Constitucién de la Republica del Ecuador, la Tercera Sala de la
Corte Constitucional expide la siguiente:

RESOLUCION

1. Negar la accion de habeas data propuesta por los sefores Carlos Roberto
Tipén Santillan, Cesar Vargas, Luis Alfonso Manzano Timbilla, Victor Hugo
Baez Ayala, Jos€ Isidro Cando Rivera, José Pedro Lincango Collaguazoi
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2. Ratificar la resolucién emitida el 13 de junio de 2007, por el juez noveno
de lo civil de Pichincha.

3. Devolver el expediente al Juzgado Noveno de lo Civil de Pichincha para los
fines legales pertinentes. |

4. Notifiquese, publiquese y cﬁmplﬁg/
F

{7

ngeﬁana Sierra

PRESIDENTA TERCERA SALA -

Roxana
JUEZA TERCERA SALA

RAZON.- Siento por tal que la resolucién que antecede fue aprobada por las
seforas juezas constitucionales Marien Segura Reascos, Roxana Silva Chicaiza y
Tatiana Ordenana Sierra, integrantes de la Tercera Sala, en sesion del 4 de abril
del 2017. LO CERTIFICO.

el

= Consmcions

ES FIEL CO_PIA DEL ORIGINAL
Revisado por Jlatlere g f.)
. L: - /7
Quito, a




20 — Lunes 5 de junio de 2017 Edicion Constitucional N° 2 — Registro Oficial

Quito, D. M., 27 de julio de 2016

SENTENCIA N.° 236-16-SEP-CC

CASO N.°1338-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El abogado César Sebastidn Bohérquez Jacome compareci6 en calidad de
director de asesoria juridica del Servicio Ecuatoriano de Capacitacién Profesional
(SECAP) y presentd accion extraordinaria de proteccion ante la Corte
Constitucional en contra del auto dictado el 19 de junio de 2012 a las 09:13, por
el Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del juicio por destitucidn, en el cual se resolvio negar
la solicitud de revocatoria formulada-por el director nacional de Patrocinio,
delegado del procurador general del Estado por improcedente, en referencia al
auto emitido el 21 de mayo de 2012 a las 15:10, por el Tribunal de Conjueces de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, que
inadmitio el recurso de casacion interpuesto.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
de conformidad con lo establecido en el segundo inciso del cuarto articulo
innumerado -agregado a continuacion del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién.de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el 3 de
septiembre de 2012, certificé que en referencia a la accién N.° 1338-12-EP, no se
ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Antonio
Gagliardo Loor y Alfredo Ruiz Guzmaén, el 23 de enero de 2013 a las 11:00,
admiti6 a tramite la accidn extraordinaria de proteccién N.° 1338-12-EP.

El secretario general de la Corte Constitucional remitio al juez constitucional,
’Alfredo Ruiz Guzman, mediante memorando N.° 099-CCE-SG-SUS-2013 del 20
-de febrero de 2013, los casos sorteados por el Pleno del Organismo, en sesion
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extraordinaria del 19 de febrero de 2013, entre los cuales se encuentra el caso N.°
1338-12-EP, para su conocimiento.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 432 de la Constitucion de la
Repiblica, el 5 de noviembre de 2015, los doctores Pamela Martinez Loayza,
Roxana Silva Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, fueron posesionados por el
Pleno de la Asamblea Nacional como jueces de la Corte Constitucional.

Con providencia del 18 de noviembre de 2015, el juez ponente Alfredo Ruiz
Guzmén avocé conocimiento de la causa y dispuso que en el término de cinco
dias, los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia presenten un informe de descargo debidamente motivado sobre los
argumentos que fundamentan la demanda. Asimismo, se dispuso que se haga
conocer el contenido de este auto al abogado Sebastidn Bohérquez Jacome,
director de asesoria juridica del Servicio Ecuatoriano de Capacitacién Profesional
(SECAP), en calidad de legitimado activo; al sefior Marcelo Humberto Torres
Zapata en calidad de tercero con interés en el proceso, para que en igual término
se pronuncie sobre la vulneracion de los derechos planteados en la demanda y al
procurador general del Estado.

Decision judicial que se impugna

El auto emitido el 19 de junio de 2012 a las 09:13, por el Tribunal de Conjueces
de la Sala de lo Contencioso Adminisirativo de la Corte Nacional de Justicia, el
cual, en su parte pertinente, manifiesta:

PRIMERO: El Director Nacional de Patrocinio manifiesta en su escrito mediante el cual
solicita la revocatoria del auto precipitado, que: “En mis manos el auto del 21 de mayo
de 2012, las 15H10, notificado el 22 del mismo mes y afio, mediante el cual los
conjueces de esa sala inadmiten el recurso de casacién presentado por el Director de
Asesoria Juridica del Servicio Ecuatoriano de Capacitacién Profesional, SECAP con el
argumento de que en el proceso no consta que el recurrente cuente con la delegacién
conferida por el Procurador General del Estado. (...) Siendo el SECAP una institucion
con personalidad juridica, puede comparecer por si misma a juicio y no requiere ser
patrocinada por el Procurador General del Estado, de manera directa o a través de su
delegado, conforme lo prevé el articulo 6 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General
del Estado”.- Al respecto el Art. 9 de la Ley de Creacién y Funcionamiento del SECAP
textualmente manifiesta que “EI Director Ejecutivo es el representante legal del Servicio
Ecuatoriano de Capacitacion Profesional, SECAP, y es el responsable del
desenvolvimiento técnico, administrativo y financiero de la entidad’ (...).- Si bien la
afirmacion de la Procuraduria General del Estado, es correcta; sin embargo, el Art. 9 de
la Ley de Creacién y Funcionamiento del SECAP evidencia con claridad quien ejerce la
representacién legal de dicha Institucién; y, de la lectura del proceso no consta que el
Director Ejecutivo del SECAP ha comparecido u otorgado poder para comparecer, ni
suscribi6 el recurso de casacién conjuntamente con. el Director de Asesoria Juridica del
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SECAP, ni existe autorizacién expresa para ello; por lo que, como se ha sefialado en el
auto dictado por el Tribunal, la representacion legal estd expresamente determinada por
la Ley; asi mismo, el Director de Asesoria Juridica del SECAP tampoco ostenta
delegacién por escrito del Procurador General del Estado conforme reza el articulo 6,
inciso sexto de la Ley Orgénica de la Procuraduria General del Estado”.

Fundamentos de la demanda y sus argumentos

En lo principal, el abogado César Sebastian Bohdrquez Jacome compareci6 en
calidad de director de asesoria juridica del Servicio Ecuatoriano de Capacitacion
Profesional (SECAP) y sefiala que actué como representante judicial de la
institucion en virtud de la Resolucién N.° SECAP-DE-058-2011 del 10 de
octubre de 2011, publicada en la edici6n especial del Registro Oficial N.° 214 del
25 de noviembre de 2011, que en su Capitulo III, articulo 13 literal b numeral 3,
sobre las atribuciones del director de asesoria juridica, menciona: “Representar,
patrocinar y defender al SECAP en todas las causales con sede administrativa,
judicial, extrajudicial y constitucional, en las cuales sea parte procesal”.

Destaca ademés que uno de los efectos juridicos de publicar un instrumento legal
en el Registro Oficial, es el que se encuentre conocido por todos 10s ecuatorianos,
por lo que los conjueces debieron tomar en consideracién la mencionada
resoluci6n y darle tramite a la casacién debidamente interpuesta, ya que su
decision fue tomada casi 6 meses después de la publicacion de la Resolucion
SECAP-DE-058-2011 en el Registro Oficial.

Asimismo, menciona que sin perjuicio de la facultad prevista en la Resolucion
SECAP-DE-058-2011, cabe recalcar que en el juicio que se ventil en la Primera
Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 1, signado con
el N.° 14914-2006, del cual nace el proceso de casacion referido, la directora
ejecutiva del SECAP, le autoriz6 como su abogado defensor y le otorgo la
potestad de suscribir cuanto escrito fuera necesario para la defensa de los
intereses de la institucion en la tramitacién del juicio entre el senor Marcelo
Torres y el SECAP. |

Sostiene que los articulos 1, 9 y 11 literal a de la Ley del Servicio Ecuatoriano de
Capacitacion Profesional (SECAP), es una persona juridica de derecho publico
con autonomia administrativa y financiera, con patrimonio y fondos propios,
especializada y técnica, cuya representacion legal la ejerce el director ejecutivo.
Asimismo, sefiala que el articulo 7 de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General del Estado establece que el ejercicio del patrocinio de las entidades con
personalidad juridica, incumbe a sus representantes legales, directores, sindicos,
Asesores juridicos o procuradores judiciales, quienes serdn civil, administrativa y
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penalmente responsables del cumplimiento de esta obligacion, sin perjuicio de
las atribuciones y deberes del Procurador.

Senala también que siendo el SECAP una institucién con personalidad juridica,
puede comparecer por si misma a juicio y no requiere que sea patrocinada por el
procurador general del Estado, de manera directa o a través de su delegado,
conforme lo prevé el articulo 6 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General del
Estado.

Ademas, indica que los conjueces de la Sala de 1o Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia han negado al SECAP el poder defenderse en la via
de la justicia ordinaria de la erronea sentencia emitida por la Primera Sala del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 1, que causa un grave
perjuicio al SECAP al ordenar que se le reintegre como funcionario piblico
institucional al sefior Marcelo Torres.

Finalmente, resalta que los conjueces sin realizar consideraciones de valor
respecto a lo sustancial del recurso de casacion debidamente interpuesto, lo
inadmiten, provocando un dafio severo, ya que obliga al SECAP ademas, a
cancelar las remuneraciones dejadas de percibir desde el afio 2006 hasta el 2011,
ya que la Corte Nacional viola en forma clara y fehaciente el derecho a la defensa
que posee el SECAP en el proceso de casacién senalado.

Identificaciéon de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

El derecho constitucional que el legitimado activo considera vulnerado
principalmente, es el referente a la seguridad juridica consagrado el articulo 82 de
la Constitucion de la Reptblica.

Pretension concreta

El accionante expresamente, solicita lo siguiente:

... se acepte la presente accién extraordinaria de proteccion y se deje sin efecto el auto

emitido por los Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Nacional de Justicia de fecha 21 de mayo de 2012, respecto del juicio signado en esta

etapa con el No. 27-2012, iniciado por el sefior Marcelo Humberto Torres en contra del

SECAP, con el objeto de que, luego del andlisis constitucional correspondiente, se deje

sin efecto auto recurrido, con la finalidad que el SECAP pueda ejercer el derecho a la

defensa en el proceso referido, subsanando de ésta forma la violacién de los derechos,
constitucionales que he sido victima por los referidos Conjueces.
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Contestacion a la demanda

Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia

De fojas 27 a la 29 y vuelta del expediente constitucional, consta el escrito
presentado el 27 de noviembre de 2015, por la doctora Daniella Camacho Herold
y el doctor Francisco Iturralde Alban, conjueces de la Corte Nacional de Justicia,
quienes remitieron informe correspondiente y en lo principal, manifiestan:

Que la Sala Especializada de Conjueces de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia estuvo conformada por los doctores Daniella
Camacho Herold, Francisco Iturralde Albin y Héctor Mosquera Pazmifo,
quienes emitieron el 21 de mayo de 2012 a las 15:10, auto de inadmision del
recurso de casacién presentado dentro de la causa N.° 27-2012, mismo que
contiene los fundamentos y motivacién previstos por la Ley de Casacién y que se
expidi6 en ejercicio de la jurisdiccién y competencia otorgada en los articulos
169, 172 y 182 de la Constitucién de la Repiblica, y en el articulo 201 numeral 2
del C6digo Orgénico de la Funcién Judicial. Posteriormente, mediante auto del
19 de junio de 2012 a las 09:13, se nego el pedido de revocatoria del precitado
auto. :

Senalan que en el texto del auto de inadmision, constan todos los argumentos
facticos y juridicos expuestos por este tribunal de conjueces, lo cual evidencia
que el mismo fue dictado respetando el debido proceso, la seguridad juridica, el
derecho a la defensa y el derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de las
partes, encontrdndose debidamente motivada de conformidad a los articulos 75,
76 y 82 de la Constitucion de la Republica.

Mencionan que el recurso de casacién no contiene referencia a violacion de
derechos constitucionales, por lo que en estricto sentido, el SECAP no ha
cumplido con este presupuesto legal y constitucional al proponer dicha accion,
vulnerando parcialmente o de algin modo, el principio procesal de congruencia,

principio que subsiste en la impugnacion constitucional extraordinaria y lo que es
peor atn, demuestra que la parte procesal estd procurando agotar el recurso
extraordinario, lo cual es inaceptable desde todo punto de vista. '

Sostienen que la institucién accionante no cumple con ninguno de los requisitos
cuya violacién alega, ya que la Sala considera que no se han violentado los

erechos constitucionales de la instituci6n, pues este ha sido debidamente
‘meftivado al enunciarse las normas legales aplicables al caso para inadmitir el
recurso, por lo que debe recordarse que nuestro ordenamiento constitucional es
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claro en sefialar normas y principios minimos que deben ser respetados dentro de
un proceso, tanto en sede administrativa como en la instancia jurisdiccional
respectiva, siendo asi que ante el incumplimiento de estos, este tribunal inadmite
el mismo determinando concretamente los motivos por los que se produjo la
desestimacion del recurso y detallando claramente qué elementos provocaron su
procedencia, no permitiendo que prospere el recurso por las causales invocadas.

Por otro lado, indican que se ha cumplido con las reglas de este proceso, en
atencién a lo dispuesto en el articulo 76 de la Constitucion de la Repiblica, sin
que su derecho al debido proceso, a la seguridad juridica y legitima defensa, se
vean trasgredidos por la actividad propia de los conjueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo que en ejercicio de sus
atribuciones inadmitieron su recurso de casacion.

Sefialan que revisado el expediente para su resolucion, la accion de personal que
el recurrente acompaiiaba al recurso de casacion era la de director de asesoria
juridica del Servicio Ecuatoriano de Capacitacion Profesional (SECAP), cuando
el articulo 9 de la Ley de Creacién y Funcionamiento del SECAP, sefiala que el
director ejecutivo es el representante legal de dicha institucion y ademas, es el
responsable del desenvolvimiento técnico, administrativo 'y financiero de la
entidad. Asimismo, no comparece ni consta del proceso poder o ratificacion
alguna por parte del director ejecutivo del SECAP, que legitime su intervencion.

Destacan que de la revision del proceso no aparece que el recurrente tenga
delegaci6n del procurador general del Estado, conforme lo establece el articulo 6
sexto inciso de la Ley Orgénica de la Procuraduria General del Estado. Si bien es
cierto, es innegable que el SECAP tiene personeria juridica propia, lo que no
obliga a la comparecencia de la Procuraduria; la existencia de esa personeria,
exige la comparecencia de su director ejecutivo junto con su abogado defensor
(sea este particular o director de asesoria juridica de la institucion).

Comparecencia de la Procuraduria General del Estado

De fojas 31 y 32 del expediente constitucional, consta el escrito presentado por el
abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado
del procurador general del Estado, en el que sefala la casilla constitucional N.°
18 a efecto de recibir las notificaciones correspondientes.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre la
accién extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos definitivos vy
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Analisis constitucional
Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

De conformidad con lo expuesto por la Corte Constitucional en varias de sus
decisiones, la accién extraordinaria de proteccién procede en contra de
sentencias, autos en firme o ejecutoriados y resoluciones judiciales que pongan
fin al proceso; en lo esencial, este Organismo por medio de esta garantia
jurisdiccional, Gnicamente se pronunciard respecto de dos asuntos principales: la
vulneracion de derechos constitucionales o de garantias del debido proceso.

Aquello con la finalidad de tutelar todos los derechos constitucionales de
posibles actuaciones arbitrarias de los juzgadores, ya sea por accién u omision,
en cuyo caso, esta Corte estd investida de la facultad para disponer la reparacion
integral del dafio ocasionado por la vulneracién del derecho constitucional de
titularidad del legitimado activo®.

En este contexto, el articulo 437 de la Constitucion de la Republica, con claridad
determina que la accién extraordinaria de proteccion procede cuando se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriadas, en los que el legitimado
activo demuestre que en el juzgamiento se ha vulnerado, por accién u omisién, el
debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion, siempre que se
hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal,
a menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 031-14-SEP-CC, caso N.° 0868-10-EP.
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En funcién de los criterios expuestos, se determina que esta accion no constituye
una instancia sobrepuesta a las ya existentes, ni tiene como finalidad deslegitimar
la actuacién de juezas y jueces; por el contrario, coadyuva con la existencia de un
sistema de justicia caracterizado por el respeto y la obediencia a las normas y
principios contenidos en el texto constitucional®.

Determinacién del problema juridico para la resolucion del caso

La Corte sistematizara el analisis del caso a partir de la formulacién del siguiente
problema juridico:

El auto dictado el 19 de junio de 2012, por los conjueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ;vulneré el
derecho constitucional a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiblica?

En el caso sub judice, la parte accionante manifiesta en su demanda que se ha
vulnerado el derecho a la seguridad juridica, debido a que: “La Sala de
Conjueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia ha
tomado una decisién judicial sin tomar en cuenta las normas que se encuentran
en el andamiaje juridico ecuatoriano, lo que conculca el derecho al SECAP a
ejercer su derecho a (...) ser juzgado por normas previas, claras y publicas, es
decir respetando nuestra seguridad juridica”.

En este contexto, el articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
sefiala que el principio de seguridad juridica estd relacionado con el
cumplimiento y respeto hacia la Constitucion y la existencia de normas juridicas
previas, claras, piiblicas y aplicadas por las autoridades competentes.

La Corte Constitucional en relacién al derecho a la seguridad juridica, mediante
la sentencia N.° 049-16-SEP-CC, caso N.° 0431-15-EP, ha expresado lo
siguiente:

En este sentido, la seguridad juridica garantiza la previsibilidad del derecho, en tanto
permite que las personas conozcan cual serd la normativa que se aplicard a un
determinado caso concreto, evitando asi la arbitrariedad en la actividad jurisdiccional.
De esta forma, el derecho a la seguridad juridica cumplird una doble funcién, ya que por
un lado se establece una obligacién de toda autoridad competente y por otro lado, el
derecho a todas las personas que puede ser exigido en cualquier momento®...

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 139-14-SEP-CC, caso N.? 0156-14-EP.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 049-16-SEP-CC, caso N.° 0431-15-EP.
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De igual forma, mediante la sentencia N.° 075-15-SEP-CC, caso N.°0471-13-EP,
la Corte Constitucional considera que: “Mediante un ejercicio de interpretacion
integral del texto constitucional se determina que el derecho a la seguridad
juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las
actuaciones de los distintos poderes piblicos™.

Del expediente constitucional, se evidencia que la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto emitido el 21 de
mayo de 2012, inadmitié el recurso de casacién por considerar que ha sido
indebidamente interpuesto e ilegalmente concedido, ya que el director de asesoria
juridica del SECAP, no ha presentado poder o ratificacién que le permita
legitimar su intervencion.

Asimismo, frente a la solicitud de revocatoria propuesta tanto por el director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, asi como por
parte del director de asesoria juridica del SECAP, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, el 19 de junio de 2012, ha
negado dicho pedido, en razén de que el director de asesoria juridica del SECAP,
no ha presentado por escrito el poder otorgado por el director ejecutivo de dicha
institucion, para actuar tal como lo exige el articulo 9 de la Ley de Creacién y
Funcionamiento del SECAP, que en lo principal menciona que el director

ejecutivo es el representante legal del Servicio Ecuatoriano de Capacitacién
Profesional (SECAP).

Frente a los argumentos presentados por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, el accionante en su calidad de
director de asesorfa juridica del SECAP, sefala que ha actuado dentro del
proceso en virtud de la Resolucién N.° SECAP-DE-058-2011 del 10 de octubre
de 2011, publicada en el Registro Oficial N.° 214 del 25 de noviembre de 2011,
que en su parte principal dispone que una de las atribuciones del director de
asesoria juridica es: “Representar, patrocinar y defender al SECAP en todas las
causas en sede administrativa, judicial, extrajudicial y constitucional, en las
cuales sea parte procesal”, por lo que a su criterio, se encontraba facultado de
forma legal y legitima para actuar, debido a que dicha resolucién anteriormente
citada, se encontraba vigente antes de la interposicion del recurso de casacién.

Por su parte, el director nacional de Patrocino, delegado del procurador general
del Estado, en la solicitud de revocatoria, sefiala que no era necesario que el
director de asesoria juridica del SECAP contara con una delegacién de la
Procuraduria General del Estado, conforme lo dispone el articulo 6 de la Ley

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 075-15-SEP-CC, caso N.° 0471-13-EP.
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Orgénica de la Procuraduria General del Estado, puesto que el SECAP, al ser una
institucion con personeria juridica propia en este caso, el director de asesoria
juridica podia comparecer por si solo.

Del andlisis de la causa se desprende que la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia tanto en el recurso de casacion,
asi como en la solicitud de revocatoria, sostiene que el director de asesoria
juridica del SECAP, no ostenta delegacién por escrito del procurador general del
Estado, ni tampoco posee autorizacion expresa del director ejecutivo de dicha
institucién, por lo que su actuacién resulta ilegal e ilegitima.

Expuestos asi los argumentos de las partes, le conviene a esta Corte analizar si el
auto dictado el 19 de junio de 2012, por los conjueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, vulnera alguna
disposicién constitucional y/o legal; para lo cual, con la finalidad de solucionar el
problema juridico planteado, se realizard un analisis a partir de dos cuestiones:
primero, en cuanto a la legitimidad que se requiere para interponer el recurso y
segundo, respecto a la legitimidad de personeria del asesor juridico.

Por su naturaleza extraordinaria, el recurso de casacion requiere de la correcta
observancia de los requisitos, causales y términos establecidos en la ley para su
calificacién y admision, es por ello que la Ley de Casacion establece:

LEGITIMACION.— El recurso sélo podré interponerse por la parte que haya recibido el
agravio en la sentencia o auto. No podréd interponer el recurso quien no lo apel6 de la
sentencia o auto expedido en primera instancia ni se adhirié a la apelacion de la
contraparte, cuando la resolucién del superior haya sido totalmente confirmatoria de
aquella. No serd admisible la adhesi6n al recurso de casacién’.

La Corte Constitucional en relacién a la norma transcrita, ha sefialado mediante
la sentencia N.° 111-13-SEP-CC, caso N.° 1863-12-EP, lo siguiente:

.. el recurso de casacién lo puede interponer quien ha sido parte procesal activa en el
juicio, es decir, la parte que ha intervenido en el proceso esté legitimada para recurrir en
casacién o quien ha recibido agravio en la sentencia o auto, lo que significa la primacia
como impugnador de quien tenga interés legitimo en la medida en que reciba algin tipo
de agravio por parte de la decisi6n judicial®...

En razén de lo expuesto queda fijado el pardmetro bajo el cual se puede
interponer el recurso de casacion, por lo que corresponde determinar si el director
de asesoria juridica del SECAP carecia de legitimidad para interponer el recurso

5 Ley de Casaci6n, articulo 4.
6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 111-13-SEP-CC, caso N.° 1863-12-EP.
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en contraste por lo ya sefialado en el auto emitido por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia y que constituye materia de
controversia en la presente accion extraordinaria de proteccion.

En el caso sub examine, se evidencia que el sefior Marcelo Humberto Torres
Zapata, el 23 de mayo de 2011, ha impugnado en el Tribunal Distrital N.° 1 de lo
Contencioso Administrativo la ilegalidad del acto administrativo en contra del
hoy accionante, por lo que se deduce que comparecié en el juicio contestando la
demanda, presentando escritos de prueba, alegatos en derecho, etc., sin perjuicio
de la participacién de la Procuraduria General del Estado; es decir, que ha
actuado como parte procesal desde el inicio de la controversia.

En concordancia con lo sefialado por el articulo 4 de la Ley de Casacion en el
que se sefiala que puede interponer el recurso de casacion, quien haya recibido el
agravio en la sentencia o auto, queda claro que es el SECAP, al ser parte
procesal, en calidad de demandado ante el Tribunal Distrital N.° 1 de lo
Contencioso Administrativo, quien tenfa la facultad de presentar el recurso de
casacién, puesto que al haber sido demandado; es decir, al ser parte agraviada, su
representante tenfa la obligacién de comparecer y defender los.intereses de la
institucion.

En esta calidad, el director de asesoria juridica del SECAP, se encontraba
legitimado para actuar dentro del recurso de casacin, al considerarse parte
agraviada por la sentencia del Tribunal ad guem, més ain si dentro de las normas
previas, claras y pablicas existia la Resolucion N.° SECAP-DE-058-2011 del 10
de octubre de 2011, publicada en el Registro Oficial N.° 214 del 25 de noviembre
de 2011, que facultaba al director de asesoria juridica para representar, patrocinar
y defender al SECAP en todas las causas en sede administrativa, judicial,
extrajudicial y constitucional, al ser parte procesal.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional considera que una vez que se ha
justificado la legitimidad del accionante para actuar dentro del proceso, la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, al inadmitir el
recurso de casacién y posteriormente, al negar la solicitud de revocatoria
propuesta por el accionante vulner6 el derecho a la seguridad juridica, puesto que
se encontraba en la facultad legal y legitima para presentar el recurso de casacion
al ser parte procesal dentro del caso y ademas porque de acuerdo al articulo 4 de
la Ley de Casacién, resulta evidente que el director de asesoria juridica del
SECAP fue parte agraviada en la decisién adoptada por parte del Tribunal
» Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo.



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 2 Lunes 5 de junio de 2017 — 31

En tal virtud, la inadmisién del recurso de casaci6n, asi como la negativa al
pedido de revocatoria emitida el 19 de junio de 2012, por parte del tribunal de
conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, vulneran el derecho a la seguridad juridica en consecuencia, su decisién
carece de fundamento, ya que adicionalmente en los autos en referencia, no se
consideraron normas claras, previas y publicas contenidas en la Resolucidon N.°
SECAP-DE-058-2011 del 10 de octubre de 2011, que facultaba al director de
asesoria juridica para representar, patrocinar y defender al SECAP, lo cual denota
una vulneracién del derecho constitucional a la seguridad juridica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que existe vulneracion del derecho constitucional a la seguridad
juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto el auto del 19 de junio de 2012 a las 09:13 y el auto
del 21 de mayo de 2012 a las 15:10 emitidos por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

3.2. En consecuencia, se dispone que previo sorteo, otros conjueces de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, conozcan y resuelvan sobre la pertinencia del recurso de
casacion planteado, de conformidad- con la Constitucién de la
Republica, la ley y la aplicacién integral de esta decisién
constitucional, esto es considerando la decisum o resolucién, asi
como los argumentos centrales que son la base de la decisién y que
constituyen la ratio.
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4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Wl

Alfredo Ruiz Guzman

PRESIDENTE

Razon: Siento por-tdl, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con nueve votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olyera y Alfredo Ruiz
Guzman, en sesién del 27 de julio del 2016. Lo certifico.
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CASO Nro. 1338-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 18 de
agosto del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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CAUSA N.° 1338-12-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito
D.M., 05 de abril de 2017, las 16:45.- VISTOS: Agréguese al proceso el escrito
de aclaracion presentado por el sefior Marcelo Torres Zapata, por sus propios y
personales derechos, con respecto a la sentencia N.° 236-16-SEP-CC, de 27 de
julio de 2016, dictada por el Pleno de la Corte Constitucional dentro del Caso N.°
1338-12-EP. En lo principal se realizan las siguientes consideraciones:
PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley
Orgédnica de Garantias de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en
concordancia con lo determinado en el articulo 40 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, la aclaracién.y/o ampliacién de las sentencias y dictdmenes
dictados por el Pleno de la Corte Constitucional, podra solicitarse en el término de
tres dias contados a partir de su notificacion. SEGUNDO.- El peticionario en la
parte pertinente indica que: “Esta causa cuya sentencia se ejecutorio y ejecut6 en
el ano 2012, causé estado y por lo tanto, cumplidos los requisitos legales, se orden6
su archivo por parte del Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo;
toda vez que la autoridad ptblica accionada dio cumplimiento a la sentencia y a la
fecha, luego de los tramites administrativos, me encuentro Iaborando en el mismo
cargo del que fuera ilegitimamente destituido y se me han cancelado los valores
pertinentes a las remuneraciones dejadas de percibir y demas beneficios sociales.
Consecuente con lo anterior y conocido ampliamente el contenido de la sentencia
que ha sido expedida a los CUATRO ANOS de haberse planteado un recurso
extraordinario de proteccion, por lo antes senalado, carece de efecto constitucional
y juridico, mas cuando se pretende resolver un recurso ineficaz haciendo
prevalecer una resolucién administrativa sobre las disposiciones de la Ley de
creacion del Servicio Ecuatoriano de Capacitacién Profesional, donde claramente
se establecen las facultades y atribuciones del representante legal, judicial y extra
judicial como le es el Director Ejecutivo del SECAP. Como en la mencionada
sentencia no se senala expresamente en qué disposicion o norma constitucional se
basa el Pleno de la Corte Constitucional para dictar la sentencia extemporénea y si
una resolucion administrativa estd por encima de la Ley, sirvanse los sefiores
Jueces Constitucionales, ACLARAR estos dos conceptos para que pueda
viabilizarse la resolucion, si se pretende que la misma tenga eficacia juridica y
constitucional” (sic). TERCERO.- Al respecto, la Corte Constitucional hace
énfasis en que las solicitudes de aclaracién tienen procedencia cuando del
contenido de la sentencia se desprendan puntos obscuros que dificulten su
comprension. En la especie, mediante la solicitud de aclaracién dirigida en contra
ﬁ%la sentencia dictada por el Pleno de la Corte Constitucional, con el N.° 236-16-
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SEP-CC, de fecha 27 de julio de 2016, dentro del Caso N.° 1338-12-EP, dictada
por el Pleno de la Corte Constitucional, se pretende que mediante estos recursos
horizontales se cambie o altere la sentencia impugnada. Cabe destacar, que del
texto de la sentencia recurrida se desprende que no hay lugar a aclaracion alguna,
porque no se evidencia ninguna obscuridad o falta de entendimiento de la misma,
es decir, la referida sentencia recurrida goza de legitimidad, porque se realiza el
correspondiente analisis y se somete a los fundamentos de derecho constitucional
consignados en la integralidad de su texto y se sujeta a un todo organico y conexo
entre sus respectivas partes. El legitimado activo pretende a través de la solicitud
de aclaraci6n, que la Corte Constitucional vuelva a pronunciarse sobre asuntos ya
resueltos en la sentencia y que ademads resuelva cuestiones que en su oportunidad
fueron decididos en la justicia ordinaria. En tal virtud, se niega el pedido de
aclaracién formulado por el accionante Marcelo/Tolyes Zapata y se ordena que se
esté a lo dispuesto en la sentencia recurrida. De epta na, queda absuelto el
requerimiento de aclaracién sglicitado. Notifiquese
u

Al iz G
SIDEN

an

RAZON.- Siento pc;))rjt{a{lue el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la
Corte Constitucional-con ocho votos a favor de las sefioras juezas y jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia del juez Manuel
Viteri Olvera, en sesion del 05 de abril de 2017.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 19 de abril del 2017

SENTENCIA N.° 001-17-SCN-CC

CASO N.° 0021-15-CN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

1 ANTECEDENTES

El 5 de noviembre de 2015, el doctor German Alexander Venegas Carrasco en
calidad de juez encargado del Juzgado Segundo de Trabajo de Pichincha, elevé
consulta de norma a la Corte Constitucional del Ecuador, a fin que se determine la
constitucionalidad del articulo 43 de la Ordenanza Municipal N.° 0048 dictada por
el Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, por
considerar que se encuentra en contradiccion con el articulo 71 dltimo inciso de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Repiblica-del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.© 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio-de 2016, se designo a Ja-abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional;.y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, mediante certificacién del & de
diciembre de 2015, certificé que en relacion a la causa N.° 0021-15-CN, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, integrada por los jueces
constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Alfredo Ruiz Guzmén y Manuel Viteri
Olvera, mediante auto de 15 de marzo de 2016, admiti6 a tramite la causa N.°2 0021-
15-CN.

Mediante auto de 29 de agosto de 2016, la jueza constitucional Pamela Martinez
de Salazar en calidad de jueza sustanciadora, en virtud de] sorteo efectuado por el
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Pleno del Organismo en sesion ordinaria de 6 de abril de 2016, avocd conocimiento
de la causa N.° 0021-15-CN.

Norma cuya constitucionalidad se consulta

Art. 43 de la Ordenanza Municipal N° 0048 dictada por el Gobierno
Autonomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito

Capitulo X1
De la Tenencia de perros potencialmente peligrosos.

Articulo... (43).- De las pruebas de comportamiento para perros. Los propietarios o
poseedores de todo perro y, en general, sus tenedores, deberan presentarlos de manera
obligatoria y de acuerdo a lo estipulado en el siguiente articulo, a las pruebas de
comportamiento. Estas podran ser realizadas por uno de los siguientes profesionales,
previo a lo cual, deberd demostrar tener capacitacion en etologia:

a)  El veterinario responsable del 6rgano dependiente de la Autoridad Municipal
Responsable;

b)  El funcionario responsable del Centro de Adiestramiento Canino u érgano
competente de la Policia Nacional; o,

c)  Uno de los médicos veterinarios registrados en el RETEPG para ejercer esta
actividad, previo a lo cual, deberda demostrar haber tenido una instruccién formal en
etologia.

El resultado de la prueba de comportamiento se reflejara en la placa de identificacidn,
con un color distintivo. Sobre los resultados de las pruebas de comportamiento se
emitird, por parte del profesional a cargo, un certificado que tendra los colores verde,
amarrillo o rojo, dependiendo del resultado de la prueba.

I. El color verde significard que el ejemplar pasé la prueba de comportamiento y es
sociable, permitiendo a su tenedor conducirlo sin bozal.

IL. El color amarrillo significard que no pasé la prueba de comportamiento en su primera
presentacién y es un caso clinico sospechoso, por lo que debera ser tratado por un
médico veterinario registrado en el RETEPG y presentado nuevamente a rendir la
prueba en los siguientes seis meses posteriores al examen. El color amarrillo obliga a si
tenedor a adoptar las medidas previstas en este Titulo para perros potencialmente
peligrosos.

I11. El color rojo significard que el perro no pas6 la prueba de comportamiento en su
segundo oportunidad, por lo que sera declarado como perro potencialmente peligroso,
obligando a su tenedor a adoptar las medidas previstas en este Titulo para perros
potencialmente obligatorios.
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El 6rgano de control del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito podra requerir
una evaluacién del comportamiento de cualquier perro cuando exista una denuncia(
fundada.

Los médicos veterinarios registrados en el RETEPG, en comportamiento para realizar
tratamientos etoldgicos, podridn ejecutar los procedimientos necesarios para la
reinsercion del perro a la sociedad siempre y cuando tomen todas las medidas necesarias
para evitar riesgos a la ciudadania.

Detalle de la peticion de consulta de constitucionalidad

La consulta de norma realizada por el doctor- German Alexander Venegas
Carrasco, en calidad de juez del Juzgado Segundo del Trabajo de Pichincha, tiene
lugar dentro del conocimiento de la accion de proteccién presentada por Henry
Fernando Gualoto Carrera, en representacion de su “perro de compania Zatu”, en
contra de la Resolucion N° 0406-DRyE-2015 de 4 de septiembre de 2015, dictada
por la “Direccién de Resolucién y Ejecucién, Funcionarios- Deeisores de la
Agencia Metropolitana de Control” del Gobierno Auténomo-Descentralizado del
Distrito Metropolitano de Quito.

En este sentido, este Organismo procederd a referirse al contexto en el que tuvo
lugar la resolucion de la autoridad jurisdiccional de suspender la tramitacion de la
causa y elevar el expediente en consulta de-norma a esta Corte Constitucional.

En este orden de ideas, de la documentacién remitida a este Organismo se observa
que la Direccion de Resolucion y Ejecucion, Funcionarios Decisores de la Agencia
Metropolitana de Control” del Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito
Metropolitano de Quito, dentro del proceso administrativo instaurado en contra del
ciudadano Henry Fernando Gualoto Carrera en atencién a lo establecido en el
articulo 59 literal m) de la Ordenanza Metropolitana de Quito N° 048! decidi6
mediante Resolucién N.° 0406-DRyE-2015 de 4 de septiembre de 2015, lo
siguiente:

8).- Previo a resolver lo que en derecho corresponda, del procedimiento
adrmmstratlvo sancionador No. 316-2013, se desprende: 9).- A fojas 1, Acta de
Verificacion No. 0000668, de fecha 23 de abril del 2013 (...), en el que se indica que:
“No mantiene animales de compania con las debidas seguridades y deja transitar por el
espacio publico a un perro mestizo, negro el cual habia mordido a un menor de edad el
pasado 4 de marzo, no se pagaron los gastos médicos, no se presenté certificados de

' Ordenanza N° 0048 del Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito. Articulo 59 literal m)
“Infracciones.- Se consideraran infracciones los actos u omisiones que contravengan las normas contenidas en la Ordenanza que
Regula La Tenencia, Proteccién y Control de la Fauna Urbana (...) m) No Mantener animales de compafifa dentro de su domicilio
con las debidas seguridades, o dejarlos transitar por espacios piblicos o comunitarios, sin la compaiia de una persona responsable del
animal, a fin de evitar situaciones de peligro tanto para las personas como para el animal”.
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vacunas. Se recomienda realizar prueba de comportamiento, realizar el control de
adiestramiento canino de la Policia Nacional” (...). 12).-A fojas 20, Oficio No. 2013-
0385-CRAC-DNA, de fecha 4 de abrol del 2013, suscrito por Santiago Gaibor
Braganza, Teniente de Policia, Jefe del Centro Regional de Adiestramiento Canino, en
el que adjunta la prueba de Temperamento y Caracter realizada (...), al can de nombre
Zatu (...), en la cual se concluye que el can no pasé la prueba de comportamiento,
recomendando que se le vuelva a hacer la prueba luego de seis meses.-. 13).- A fojas
36, Informe Técnico No. 0026, suscrito por el Dr. Andrés Tufifio, Inspector de Fauna
Urbana de la AMC, en el que indica que el can Zatu, al no haber pasado la prueba de
comportamiento, debe ser sometido a eutanasia ya que se considera un animal peligroso
de acuerdo a lo que establece la Ordenanza Metropolitana 048-14 (...). ESTA
AUTORIDAD, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES LEGALES Y
COMPETENCIAS CONFERIDAS.- Resuelve: PRIMERO.-Agregar al expediente todo
lo actuado. SEGUNDO.- Declarar la existencia y responsabilidad de la infracci6n grave
administrativa detallada en los considerandos de esta resolucion. TERCERO.- Imponer
la multa del 45% de 1 RBUM (...) SEXTO.- Oficiese a la Secretaria de Salud para que
de conformidad con la normativa metropolitana vigente proceda con la eutanasia del
perro de nombre “ZATU” de raza mestizo pitbull y de propiedad del senor Henry
Fernando Gualoto Carrera...

Asi también que, de la resolucién referida en el parrafo precedente, el ciudadano
Henry Fernando Gualoto Carrera presenté accion de proteccién y solicitd como
medida cautelar la suspension de la “pena de muerte de Zatu”.

Al respecto, la referida garantia jurisdiccional fue admitida a trimite mediante auto
de 21 de septiembre de 2015, dictado por el Juzgado Segundo de Trabajo de
Pichincha, asi también se observa que, por medio de auto de 22 de septiembre de
2015, la judicatura en cuestion resolvio conceder “... como Medida Cautelar la
suspension temporal de 1a pena de muerte de Zatu”.

Posteriormente, esta Corte Constitucional constata que el doctor German
Alexander Venegas Carrasco, en calidad de juez encargado del Juzgado Segundo
de Trabajo de Pichincha, mediante auto de 5 de noviembre de 2015, resolvid
suspender la tramitacién de la accién de proteccién antes referida, por las
siguientes consideraciones:

La norma juridica cuya constitucionalidad se consulta es la Ordenanza 0048,
denominada “Tenencia, Proteccién y Control de la Fauna Urbana en el Distrito
Metropolitano de Quito”, en cuyo articulado se establece: “Articulo 8.- Prohibiciones a
las que estdn sometidos los sujetos obligados respecto a la tenencia de animales de
compaiia.- Los sujetos obligados estdn prohibidos de: Maltratar o someter a practica
alguna a los animales que pueda producir en ellos sufrimiento o dafos injustificados;
Practicarles o permitir que se les practique mutilaciones innecesarias y estéticas salvo
el caso de tratamiento veterinario especificado para alguna patologia; asi mismo el
articulo 45: De los perros considerados peligrosos.- Se considerara un perro peligroso\
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cuando: 1) Hubiese atacado a una o varias personas causando un dafio ffsrco*gm'vv(—)—
Los perros determinados peligrosos, de conformidad con lo establecido en el presente
articulo, serdn sometidos a eutanasia de acuerdo a lo previsto en este Titulo...

Asi también, la autoridad jurisdiccional senal6:

De la redaccién de las citas transcritas se desprende un contraste de proporcionalidad
entre el cuidado que se pretende mantener con las denominadas especies animales de
compania y la sancion para los perros o animales de compania en caso de ser calificados
como peligrosos, esto es la eutanasia (...). Esto indica que la sancién para los perros

oy S T |

denominados ywis. OS08 por ia autoridad ...O:MPUL-:,IE..B merece la pEna de muerie o muerie
sin sufrimiento fisico (...). La Constitucién ecuatoriana, es la primera Constitucién en
el mundo que ha incorporado importantes principios en torno a los denominados
“Derechos de la Naturaleza” relatando en el articulo 71 (...). La norma constitucional
transcrita establece en el dltimo inciso la proteccién a la naturaleza y dice “promovera
el respeto a todos los elementos que forma un ecosistema” (...). Cabe indicar que se
denomina ECOSISTEMA a la “Comunidad de los seres vivos cuyos procesos vitales se
relacionan entre si y se desarrollan en funcién de los factores fisicos de un mismo
ambiente” ...

A su vez, indico:

Desde esta perspectiva, la norma contenida enla ordenanza municipal,
articulo 43, atenta con el principio constitucional de proteccion y respeto
a los elementos del ecosistema, entendido como tal a la comunidad de
seres vivos y su relacion entre si, no habiendo por lo tanto oportunidad de
efectuar una interpretacion, sobre todo cuando ha existido un proceso en
el que ha resultado un elemento de la naturaleza, esto es un perro de
compania, declarado con pena de muerte ...

Finalmente, la autoridad jurisdiccional concluy6 que no ha existido “... evidencia
que se haya aplicado la ordenanza 48 en el sentido de lo dispuesto en el articulo
43 que establece que la evaluacion de los animales de compaiia (...), debe ser
efectuado por un profesional con conocimiento en ETOLOGIA (Parte de la
biologia que estudia el comportamiento de los animales)...”.

Peticion de consulta de norma
El doctor Germéan Alexander Venegas Carrasco, en calidad de juez del Juzgado

Segundo de Trabajo de Pichincha sefial6 en su auto de 5 de noviembre de 2015, en
su parte,pertinente lo siguiente:
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C) EXPLICACION Y FUNDAMENTACION CLARA Y PRECISA DE LA
RELEVANCIA Y DE LA DISPOSICION NORMATIVA CUYA
CONSTITUCIONALIDAD SE CONSULTA, RESPECTO DE LA DECISION
DEFINITIVA DE UN CASO CONCRETO, O LA IMPOSIBILIDAD DE
CONTINUAR CON EL PROCEDIMIENTO DE APLICAR DICHO ENUNCIADO:
Presentada la Accién de Proteccién por parte del propietario de un perro que recibido
ha recibido la calificacién de peligroso luego de haber sido evaluado por procedimientos
policitales y no habiendo evidencia que se haya aplicado la ordenanza 48 en el sentido
dispuesto en el articulo 43 que establece que la evaluacion de los animales de compania
en éste caso del perro Zatu, debe ser efectuada por un profesional con conocimiento en
ETOLOGIA (Parte de la biologia que estudia el comportamiento de los animales), se
establece la eutanasia del perro, contrariando la disposicién constitucional constante en
el articulo 71 inciso tercero, que establece la proteccién y respeto a los elementos del
ecosistema, lo cual ha sido objeto de reclamo en el caso concreto ventilado en la presente
accion . El tema adquiere relevancia al ser el Ecuador uno de los pioneros en la defensa
de los Derechos de la Naturaleza, concediéndole el papel de sujeto de derechos, como
lo reconoce la Corte Constitucional mediante publicacién No. 4 de autoria de Julio
Prieto Méndez. No es posible efectuar una interpretacion respecto a lo manifestado por
cuanto la ordenanza municipal ha sido efectuada y aplicada como lo manifiestan las
autoridades respectivas, por lo tanto en estos términos, remitase el expediente a la Corte
Constitucional a efecto de proceder con la consulta formulada. Notifiquese.-

Audiencia publica

Conforme se desprende de la razén sentada a foja 34 del expediente constitucional,
el 27 de septiembre de 2016, tuvo lugar la audiencia puablica en el marco de la
sustanciacién de la causa N.° 0021-15-CN, conforme lo dispuesto mediante
providencia de 29 de agosto de 2016.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente consulta de norma de conformidad con lo previsto en el articulo 428 de la
Constitucién de la Republica; articulos 141, 142 y 143 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; de lo dispuesto en el segundo
inciso del articulo 4 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y en los articulos
3 numeral 6 y 92 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional. '
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Legitimacion activa

El juez segundo de trabajo de Pichincha, se encuentra legitimado para presentar la
consulta de norma, de conformidad con lo establecido en los articulos 428 de la
Constituci6n de la Reptiblica, 142 de 1a Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y 4 segundo inciso del Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial.

Naturaleza juridica de la consulta de norma dentro del control concreto de
consiitucionaiidad

La Corte Constitucional del Ecuador, mediante este tipo de consultas tiene la facultad
de aclarar el panorama de los jueces en casos de duda respecto a la constitucionalidad
de una norma puesta en su conocimiento dentro de un caso concreto,
correspondiendo tinicamente a la Corte Constitucional esclarecer este conflicto
normativo, con fundamento en el principio de unidad de la Constitucién con el
control concreto de constitucionalidad?, establecido en el referido articulo 428 de la
Constitucién de la Repiblica y desarrollado por conexidad en los articulos 141 y
siguientes de la Ley Orgénica de ~Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de encontrar <contradicciopes normativas con el texto
constitucional, expulsar a esa norma del ordenamiento juridico.

En este contexto, el objeto de la consulta de constitucionalidad es que la Corte
Constitucional emita su pronunciamiento respecto de normas establecidas dentro de
nuestro ordenamiento juridico interno, que puedan contrariar los preceptos supremos
establecidos en la Constitucién de la Republica o en tratados internacionales de
derechos humanos; a fin de lograr establecer un sistema juridico coherente en la cual
no pueden existir normas infraconstitucionales que sean contrarias a las mismas.

Asimismo, es importante resaltar que de conformidad con lo previsto en el articulo
142 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el
juez ordinario planteara la consulta “... solo si tiene duda razonable y motivada de
que una norma juridica es contraria a la Constitucién o a los instrumentos
internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mas favorables que
los reconocidos en la Constitucién”. Esto quiere decir que el juez, en el
conocimiento de un caso concreto, suspenderd el proceso jurisdiccional cuando
advierta que una norma es o puede ser inconstitucional.

2 Corte Constitucional, sentencia N.° 001-13-SCN-CC, caso N.° 0535-12-CN, sefial6 que: “El control concreto de constitucionalidad
&Enc_por finalidad garantizar la constitucionalidad de la aplicaci6n de las disposiciones juridicas dentro de los procesos judiciales. EN
istéma procesal es un medio para la realizacién de la justicia, por lo que la jueza o juez debera tener siempre en cuenta que el objetivo
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucién y los tratados internaciones de derechos
humanos.”
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Dealli que Taconsulta de constitucionalidad tiene como finalidad lograr mediante el
pronunciamiento de la Corte Constitucional respecto a si las normas que el juez o
tribunal deben aplicar en la tramitacién de las causas sometidas a su conocimiento,
son 0 no contrarias a los preceptos contenidos en la Constitucién de la Repiblica o
los tratados internacionales de derechos humanos.

En aquel sentido, esta Corte Constitucional, en las sentencias N.° 002-14-SCN-CC
y 001-13-SCN-CC, dentro de los casos Nros. 022-11-CN y 0535-12-CN, explic
que para la procedencia de la consulta de constitucionalidad es necesario que el
juez presente una consulta motiva y razonada que exponga con claridad la duda de
constitucionalidad que presenta la norma que va ser aplicada en el proceso, sobre
la cual requiere el pronunciamiento del 6rgano de cierre del control constitucional.?

Asi, se ha determinado que para que una consulta de norma prospere, es
indispensable que el planteamiento de la consulta realizada por el juez, contenga
al menos tres elementos de analisis, siendo estos los siguientes:

a) Identificacion del enunciado normativo cuya constitucionalidad se
consulta.- El juez debe necesariamente identificar con claridad absoluta
cuales son los preceptos normativos aplicables al caso que considera
inconstitucionales, pues sobre ello ejercera la Corte Constitucional un
control de constitucionalidad. En esta linea, el objeto de consulta no podrian
ser actuaciones o diligencias procesales, pues ello devendria en una
yuxtaposicion de competencias de la propia Corte Constitucional, ya que
sobre estas caben, en caso de considerar las partes que existen vulneraciones
a los derechos, otras garantias constitucionales.

b) Identificacion de los principios o reglas constitucionales que se
presumen infringidos.- El juez no solamente debe en forma puntual
identificar las normas presuntamente inconstitucionales, sino que es
preponderante el identificar cuédles son los principios y reglas
constitucionales que estarian siendo infringidos por las normas
particularizadas, y cOmo estos principios y reglas estarian siendo

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 002-14-SCN-CC, causa N.” 022-11-CN: “En ejercicio del principio iura novit curia
y para garantizar la tutela judicial efectiva, las juezas y jueces que en la sustanciacién de una causa reciban, a peticién de parte, una
solicitud de consulta de norma para ante la Corte Constitucional, estin en la obligacién de analizar el contenido de dicho pedido, y
solo luego de verificar la existencia de una duda razonable y motivada respecto a la inconstitucionalidad de una norma, remitir en
consulta el expediente a la Corte Constitucional, conforme los pardmetros previstos en los articulos 428 de la Constitucién, 142 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y reglas interpretativas dictadas por la Corte Constitucional en
la sentencia N. 001-13-SCN-CC.” Sentencia N.® 001-13-SCN-CC, causa N.” 0535-12-CN: “Las juezas y jueces, en aplicacién del
articulo 428 de la Constitucion de la Repiblica y 142 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que
consideren que una norma es contraria a la Constitucién, deberén suspender la causa y remitir en consulta a la Corte Constitucional el
expediente del proceso que contenga la disposicién normativa presuntamente contraria a la Constitucién.” A
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vulnerados o desconocidos, en atencion a la garantia basica del debido
proceso que ordena motivar los fallos, consagrada en el articulo 76 numeral
7 literal 1 de la Constitucién de la Republica.

¢) Explicacion y fundamentacion de la relevancia de la norma puesta en
duda, respecto de la decision de un caso concreto.- El juez debe senalar
las razones por las cuales la interpretacion del precepto normativo bajo
analisis, es indispensable para la toma de su decision en el proceso judicial
y el momento en que surge la consulta.

Al respecto y en atencién a lo expuesto en parrafos precedentes, la Sala de
Admision de la Corte Constitucional, integrada por los jueces constitucionales
Ruth Seni Pinoargote, Alfredo Ruiz Guzmédn y Manuel Viteri Olvera, una vez
analizados los pardmetros en cuestion dentro del ambito de sus competencias,
resolvié mediante auto de 15 de marzo de 2016, admitir a tramite la consulta de
norma realizada por el doctor German Alexander Venegas Carrasco en calidad de
juez encargado del Juzgado Segundo de Trabajo de Pichincha.

Determinacién del problema juridico

1. La aplicacion del articulo 43 de la Ordenanza N.° 0048 del Gobierno
Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito,
;inobserva la prescripcion normativa contenida en el articulo 71 inciso
tercero de la Constitucion de la Repuablica del Ecuador?

Para efectos del analisis y resolucion del problema juridico en cuestion, esta Corte
Constitucional procedera a referirse en un primer momento a lo determinado por
el constituyente en el articulo 71 de la Constitucion de la Repiblica, para lo cual
hara referencia a lo constante en su jurisprudencia; posteriormente se referira al
contenido de la prescripcién normativa objeto de la consulta y finalmente emitird
su pronunciamiento.

En este sentido, el articulo 71 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador
prescribe lo siguiente:

Art. 71.- La naturaleza o Pachamama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho
a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus
ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos.

Toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podra exigir a la autoridad piblica el
cumplimiento de los derechos de la naturaleza. Para aplicar e interpretar estos derechos
“Se observarén los principios establecidos en la Constituci6n, en lo que proceda. }
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El Estado incentivara a las personas naturales y juridicas, y a los colectivos, para que
protejan la naturaleza, y promovera el respeto a todos los elementos que forman un
ecosistema.

Al respecto, esta Corte Constitucional en su condicién de méximo 6rgano de
control, interpretacién constitucional y de administracién de justicia en esta
materia, por medio de su jurisprudencia ha sefialado mediante sentencia N.° 065-
15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0796-12-EP, que “a partir de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, se reconoce a la naturaleza como sujeto
de derechos, estableciendo una serie de garantias destinadas a la conservacion,
proteccion, regeneracion y mejoramiento de la misma, con la finalidad de
garantizar un desarrollo sustentable, sostenible y armoénico de las personas con las
naturaleza”.

A su vez, este Organismo en su decisién N.° 166-15-SEP-CC emitida en la causa
N.° 0507-12-EP senal6 que:

... los derechos de la naturaleza constituyen una de las innovaciones mas interesantes y
relevantes de la Constitucion actual, pues se aleja de la concepcion tradicional
“naturaleza — objeto” que considera a la naturaleza como propiedad y enfoca su
proteccion exclusivamente a través del derecho de las personas a gozar de un ambiente
natural sano, para dar paso a una nocion que reconoce derechos a favor de la naturaleza.
La novedad consiste entonces en el cambio de paradigma sobre la base del cual, la
naturaleza, en tanto ser vivo, es considerada un sujeto titular de derechos...

Sobresale a su vez en la decision referida uf supra, lo siguiente: “En este sentido,
es importante resaltar que la Constitucién de la Reptiblica consagra una doble
dimensionalidad sobre la naturaleza y al ambiente en general, al concebirla no solo
bajo el tradicional paradigma de objeto de derecho, sino también como un sujeto,
independiente y con derechos especificos o propios”.

Resulta claro entonces y en armonia con lo manifestado por el Pleno del
Organismo en su sentencia N.® 034-16-SIN-CC dictada dentro del caso N.° 0011-
13-IN, la existencia de una nueva percepcion respecto de la relacién entre ser
humano y naturaleza en tanto el constituyente ha reconocido “esta relacién de
dependencia del ser humano hacia la naturaleza y viceversa, al considerarlo como
un elemento més del sistema natural”.

Continuando con el analisis del caso sub judice, y en atencién a lo expuesto en
parrafos precedentes, esta Corte Constitucional procedera a referirse al contenido
de la prescripcién normativa constante en el articulo 43 de la Ordenanza N.° 004§
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dictada por el Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de
Quito.

En este sentido, conforme lo expuesto en parrafos precedentes el articulo antes
referido determina lo siguiente:

Capitulo XI
De la Tenencia de perros potencialmente peligrosos.

Articulo... (43).- De las pruebas de comportamiento para perros. Los propietarios o
poseedores de todo perro y, en general, sus tenedores, deberan presentarlos de manera
obligatoria y de acuerdo a lo estipulado en el siguiente articulo, a las pruebas de
comportamiento. Estas podran ser realizadas por uno de los siguientes profesionales,
previo a lo cual, debera demostrar tener capacitacion en etologia:

d)  El veterinario responsable del 6rgano dependiente de la Autoridad Municipal
Responsable; :

e)  El funcionario responsable del Centro de Adiestramiento Canino u 6rgano
competente de la Policia Nacional; o,

) Uno de los médicos veterinarios registrados en.el RETEPG para ejercer esta
actividad, previo a lo cual, deberd demostrar haber tenido una instruccién formal en
etologia.

El resultado de la prueba de comportamiento se reflejara en la placa de identificacion,
con un color distintivo.-Sobre Tos resultados de las pruebas de comportamiento se
emitird, por parte del profesional a cargo, un certificado que tendrd los colores verde,
amarrillo o rojo, dependiendo del resultado de la prueba.

I. El color verde significara que el ejemplar pasé la prueba de comportamiento y es
sociable, permitiendo a su tenedor conducirlo sin bozal.

I1. El color amarrillo significara que no pas6 la prueba de comportamiento en su primera
presentacion y es un caso clinico sospechoso, por lo que deberd ser tratado por un
médico veterinario registrado en el RETEPG y presentado nuevamente a rendir la
prueba en los siguientes seis meses posteriores al examen. El color amarrillo obliga a si
tenedor a adoptar las medidas previstas en este Titulo para perros potencialmente
peligrosos.

III. El color rojo significard que el perro no pasé la prueba de comportamiento en su
segunda oportunidad, por lo que serd declarado como perro potencialmente peligroso,
obligando a su tenedor a adoptar las medidas previstas en este Titulo para perros
potencialmente obligatorios.

El 6rgano de control del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito podré requerir

;:pavaluacién del comportamiento de cualquier perro cuando exista una denuncia
ndada.
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Los médicos veterinarios registrados en el RETEPG, en comportamiento para realizar
tratamientos etoldgicos, podran ejecutar los procedimientos necesarios para la
reinsercién del perro a la sociedad siempre y cuando tomen todas las medidas necesarias
para evitar riesgos a la ciudadania.

Del contenido de la transcripcion realizada, esta Corte Constitucional observa que
el articulo 43 de la Ordenanza N.° 0048 dictada por el Gobierno Auténomo
Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito hace referencia a aspectos
relacionados con pruebas de “comportamiento para perros”, determinando para tal
efecto el profesional encargado de realizar las mismas.

Al respecto, el Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de
Quito, determiné que el profesional encargado de la evaluacion en cuestion debera
demostrar tener capacitacion en “etologia” y que el resultado de esta se verd
reflejado en un color constante en la placa de identificacion del animal.

Asi por ejemplo, se establece que el color verde denotard que el ejemplar paso la
prueba de comportamiento, no siendo necesario que sea conducido con bozal
mientras que el color amarrillo evidenciard que no pasé la prueba de
comportamiento debiendo ser necesario que tenga lugar una segunda evaluacion y
finalmente el color 10jo, relativo a aquellos ejemplares que no pasaron la segunda
prueba de comportamiento 'y que deberan ser declarados como perros
potencialmente peligrosos.

Ahora bien, una vez que se ha hecho referencia al contenido de la prescripcion
normativa objeto de la presente consulta de norma, que conforme lo expuesto se
traduce en la determinaciéon por un lado del profesional llamado a realizar la
evaluacion de comportamiento y por otro el mecanismo de exteriorizacién de los
resultados de esta, este Organismo estima pertinente retomar lo expuesto en
parrafos precedentes en lo que respecta al contenido del auto de 5 de noviembre
de 2015, por medio del cual la autoridad jurisdiccional resolvié suspender la
tramitacion de la controversia puesta en su conocimiento y elevar en consulta de
norma a este Organismo. '

En este sentido, sobresale del contenido del decreto judicial en cuestion, que el
doctor German Alexander Venegas Carrasco, en su condicion de juez encargado
del Juzgado Segundo de Trabajo de Pichincha, dentro del conocimiento de la
acciébn de proteccién presentada por Henry Fernando Gualoto Carrera, en
representaciéon de su “perro de compafiia Zatu”, en contra de la Resolucién N.°
0406-DRyE-2015 de 4 de septiembre de 2015, dictada por la “Direccién dg
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Resolucién y Ejecucién, Funcionarios Decisores de la Agencia Metropolitana d
Control” del Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de
Quito, determind lo siguiente:

Presentada la Accién de Proteccién por parte del propietario de un perro que ha recibido
la calificacién de peligroso luego de haber sido evaluado por procedimientos policiales
y no habiendo evidencia que se haya aplicado la ordenanza 48 en el sentido dispuesto
en el articulo 43 que establece que la evaluacién de los animales de compania en éste
caso del perro Zatu, debe ser efectuada por un profesional con conocimiento en
ETOLOGIA (Parte de la biologia que estudia el comportamiento de los animales), se

establece ia cutanasia del peiro, contrarianao ia disposicidn constitucional constante en

el articulo 71 inciso tercero, que establece la proteccion y respeto a los elementos del
ecosistema, lo cual ha sido objeto de reclamo en el caso concreto ventilado en la presente
accion...

Del contenido de la transcripcién realizada, esta Corte Constitucional observa que
la autoridad jurisdiccional se refiri6 por un lado a una inobservancia de lo
establecido en el articulo 43 de la Ordenanza N.° 0048 dictada-por el Gobierno
Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito en lo referente a
la prueba de comportamiento de “Zatu” y por otro a una presunta-contradiccion de
la prescripcién normativa en cuestion con el articulo 71 /inciso tercero de la
Constitucion de la Republica como consecuencia de la referida inobservancia.

En este sentido, en lo referente al incumplimiento de 1o establecido en el articulo
43 de la ordenanza antes referida, el doctor German Alexander Venegas, en calidad
de juez segundo de trabajo de Pichincha, indic6é que en el caso puesto en su
conocimiento, no se eévidencia que la prueba de comportamiento realizada a “Zatu”
fue realizada por un profesional con conocimiento en “ETOLOGIA”.

Al respecto, este Organismo observa que el operador de justicia pretende que esta
Corte Constitucional emita un pronunciamiento relacionado con su afirmacién que
en el proceso administrativo instaurado por la “Direccién de Resolucién y
Ejecuci6n, Funcionarios Decisores de la Agencia Metropolitana de Control” del
Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, en
contra del ciudadano Henry Fernando Gualoto Carrera en atencién a lo establecido
en el articulo 59 literal m de la Ordenanza Metropolitana de Quito N.° 048, no se
observ6 lo previsto en el articulo 43 de la ordenanza en cuestion.

Asi también, esta Corte Constitucional evidencia que el contenido tanto de las
prescripciones normativas contenidas en el articulo 43 de la Ordenanza N.° 48
como el del articulo 71 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador trata

atienden asuntos de caracter diferente, toda vez que conforme lo expuesto la norm
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-objete—de—consulta se refiere a asuntos relacionados con pruebas de

“comportamiento para perros”, asi como también a la capacitacién con la que debe
contar el profesional que vaya a realizarlas.

Mientras que el articulo 71 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, se
refiere a asuntos relacionados con los derechos de la naturaleza reconocidos por el
constituyente, los cuales en armonia con lo sefalado constituyen una de las
innovaciones mas interesantes y relevantes de la Constitucion actual, pues deja de
lado la concepcion tradicional que considera a la naturaleza como propiedad y
enfoca su proteccion exclusivamente a través del derecho de las personas a gozar
de un ambiente natural sano.

En consecuencia, resulta claro entonces que la intencionalidad del operador de
justicia de instancia radica en que por medio del presente mecanismo de control
concreto de constitucionalidad, este Organismo subsane, dé solucion a la ausencia
de “... evidencia que se haya aplicado la ordenanza 48 en el sentido dispuesto en
el articulo 43 que establece que la evaluacion de los animales de compaiia en este

caso del perro Zatu, debe ser efectuada por un profesional con conocimiento en
ETOLOGIA. ...”.

En tal virtud, no puede establecerse en qué sentido el articulo 43 de la Ordenanza
N.° 0048 dictada por el Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito
Metropolitano de Quito es una norma juridica contraria a la Constitucién de la
Republica del Ecuador conforme lo manifestado por el doctor Germéan Alexander
Venegas Carrasco, en calidad de juez encargado del Juzgado Segundo de Trabajo
de Pichincha.

En este orden de ideas, esta Corte Constitucional, respecto a la naturaleza de la
consulta de norma es enféatico en sefalar que:

... debe entenderse como aquella herramienta constitucional que permite a los jueces
elevar consultas a la Corte Constitucional cuando exista una duda razonable sobre la
constitucionalidad de una norma que deba ser aplicada en el proceso que se encuentran
sustanciando.

A partir de lo sefialado, la consulta de norma puede identificar dos objetivos principales,
por lo que en primer término desde su finalidad objetiva, es aquella que garantiza la
supremacia constitucional mediante la interpretacién conforme o la invalidez de las
normas que componen el ordenamiento juridico, cuando estas contrarien el texto
constitucional. En segundo término, desde la finalidad subjetiva es la que tutela a las.
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partes de un proceso judicial y evita una posible aplicacion de normas.__
inconstitucionales®.

Resulta claro entonces, que la consulta de norma no se constituye en un mecanismo
por medio del cual la Corte Constitucional pueda subsanar o brindar soluciones a
las autoridades jurisdiccionales ante eventuales incumplimientos, inobservancias
de prescripciones normativas infraconstitucionales identificadas por estas.

En tal virtud, por el andlisis desarrollado, la Corte Constitucional del Ecuador,
determina que el articulo 43 de la Ordenanza N.° 0048 dictada por el Gobierno
Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, no es contrario al
articulo 71 inciso tercero de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1.~ Negar la consulta de norma planteada.
2. Devolver el expediente al Juzgado Segundo de Trabajo de Pichincha.

3. Notifiquese, publiquese y camplase.

N

Alfredo Rui® Guzmdan
PRESIDENTE

* Corte Constitucional del Ecuadqr. Sentencia N.° 009-15-SCN-CC, dictada dentro de las causas acumuladas Nros. 0042-09-CN, 0043-
09-CN, 0007-10-CN, 0008-18-£N y 0009-10-CN.
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Razém—Stemtoportal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de los jueces Tatiana Ordefnana Sierra y
Manuel Viteri Olvera, en sesion del 19 de abril del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 0021-15-CN

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefor
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional. el dia miércoles 26 de
abril del dos mil diecisiete.- .o certifico.

JPCH/JIDN
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Quito, D. M., 5 de abril del 2017

SENTENCIA N.° 008-17-SIN-CC

CASO N.° 0002-08-IN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 19 de noviembre de 2008, el sefior Miguel Eduardo Camacho Albédn en
calidad de presidente de la Federacién Médica Ecuatoriana, comparece ante
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, para que esta con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 424 y 436 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, declare la inconstitucionalidad de
las normas contenidas en los articulos 4, 8 literal a, 9 literal b, 10 literal c,
13, 15 literales ¢ y d, 16 literal ¢, 17 literal b, 19 literales-a, b y ¢; 23, 25, 26
literales d y e, 28 y 29 literales h y j, 30 literales b numeral 2 y ¢, 35 literales
b y ¢, 36 numeral a, 37 numeral a, 39, 45 literal b, 48 numerales a y b, 59
numeral 3 literal ¢ y 60 del Reglamento Unico Sustantivo de Concursos para
la Provision de Cargos Médicos a Nivel Nacional”, expedido mediante
Decreto Ejecutivo N.° 1380, publicado en el Registro Oficial N.° 452 del 23
de octubre de 2008.

El 23 de enero de 2009, la Secretaria General de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicién, en virtud de lo dispuesto en el entonces vigente
articulo 7 del Reglamento de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
certificé que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

El 4 de febrero de 2009, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, integrada por los jueces Edgar Zarate, Nina Pacari
Vega y Ruth Seni Pinoargote resolvi6 admitir a trdmite la presente accién y
ordeno la realizacion del correspondiente sorteo para la sustanciacion de la
misma.

El 11 de febrero de 2009, 1a Primera Sala de la Corte Constitucional, para el
/riodo de transicion, integrada por los jueces Ruth Seni Pinoargote, Alfonso
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Luz Yunes y Patricio Pazmifo Freire, avocaron conocimiento de la presente
accién; y en atencion al articulo 27 de las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicién, concedid el término de quince dias para que los legitimados
pasivos contesten la demanda presentada en su contra. En este mismo auto,
se dispuso la publicacién del extracto de la demanda en el Registro Oficial, a
fin de que “cualquier ciudadano coadyuve con la demanda de
inconstitucionalidad planteada, si asi lo considera”.

El 5 de mayo de 2009, la Secretaria de la Primera Sala de Sustanciacion,
remitié al secretario general de la Corte Constitucional, la causa en
referencia, con el correspondiente informe, “debidamente armonizado con la
Constitucion actual”, suscrito por los jueces constitucionales Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Patricio Pazmifio Freire, integrantes de
dicha Sala.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la
Republica, el 6 de noviembre de 2012, se posesionan ante el Pleno de la
Asamblea Nacional, los jueces de la Primera Corte Constitucional del
Ecuador.

El 3 de enero de 2013, la Segunda Sala de la Corte Constitucional, integrada
por los jueces Wendy Molina Andrade, Marcelo Jaramillo Villa y Patricio
Pazmifno Freire, de conformidad con lo previsto en la segunda disposicion
transitoria de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y en virtud del sorteo efectuado por el Pleno del Organismo
el 11 de diciembre de 2012, avocé conocimiento de la causa N.° 0002-08-IN.
En dicho auto también se determiné que en razén del sorteo llevado a cabo
el 21 de diciembre de 2012, por la Segunda Sala, le correspondi6 al juez
Marcelo Jaramillo Villa, sustanciar la presente causa.

Mediante memorando N.° 0001-CC-S2-2013 del 4 de enero de 2013, el
secretario general, remitié la presente causa, al juez constitucional Marcelo
Jaramillo Villa, para la elaboracién del respectivo informe.

El 14 de enero de 2013, el doctor Alberto Narvdez Olalla en calidad de
presidente y representante de la Federacion Médica Ecuatoriana, present§ un
escrito a la Corte Constitucional, mediante el cual desisti6 de la presente
accion de inconstitucional, por cuanto sostuvo que el precitado Decreto
Ejecutivo N.° 1308, que contiene el reglamento impugnado habria sido\
derogado.
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El 5 de noviembre de 2015 se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos
432 y 434 de la Constitucién de la Repiblica; en tal virtud, de conformidad
con el sorteo efectuado en el Pleno del Organismo, en sesién del 6 de enero
de 2016, la jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza, integré la Segunda
Sala de Sustanciacidn, en la que se tramita la presente causa.

Asimismo, mediante auto del 20 de junio de 2016 a las 09:55 se hace conocer
a las partes que de conformidad con la Resolucién N.° 004-2016-CCE
aprobada por el Pleno del Organismo en sesién del 8 de junio de 2016, la
abogada Marien Segura Reascos, asumi6 las funciones como jueza de la
Corte Constitucional en lugar del doctor Patricio Pazmifio Freire, el 15 de
junio del 2016, integrdndose como tal a la Segunda Sala de Sustanciacién
(causas tramitadas con las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional para el periodo de transicion), en la
que se tramita el caso N.° 0002-08-IN.

Mediante memorando N.° 0020-S2-08-CC-2016 del 19 de julio de 2016, €l
secretario de la Segunda Sala, remiti6 la presente causa, a la jueza
constitucional Roxana Silva Chicaiza, para que continiie con la sustanciacin
de la causa.

Mediante auto de 26 de octubre de 2016 a las 12:55, la Segunda Sala de
Sustanciacion de la Corte de Constitucional conocio el caso N.° 0002-08-IN
y el escrito de desistimiento de la accion presentado el 14 de enero de 2013
a las 12:12 por-el senor Alberto Narvdez Olalla en calidad de presidente y
representante de la Federacién Médica Ecuatoriana; en el auto referido la
Sala neg6 lo solicitado por improcedente.’

1«... SEGUNDA SALA DE SUSTANCIACION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito, 26 de octubre de 2016 a
las 12h55. VISTOS.- En sesion de 21 de octubre del 2016 la Segunda Sala de Sustanciacién conoci6 el caso No. 0002-08-
IN y el escrito presentado el 14 de enero de 2013 a las 12:12 por Alberto Narvéez Olalla en su calidad de presidente y
representante de la Federacién Médica Ecuatoriana, que contiene el desistimiento de la accién planteada (fs.182). Al respecto,
se CONSIDERAL: (...) SEGUNDO.- El control abstracto de constitucionalidad se expresa en la legitimacién directa que se
les otorga a los ciudadanos para accionar en defensa de un interés objetivo, cuya finalidad garantiza la unidad y coherencia
del ordenamiento juridico a través de la identificaci6n y la eliminaci6n de las incompatibilidades normativas, por razones de
fondo o de forma, entre las normas constitucionales y las demds disposiciones que integran el sistema juridico; por tanto, la
accién de inconstitucionalidad de actos normativos, no es un litigio inter partes, dado que lo resuelto por la Corte
Constitucional en este tipo de caso no tiene ese efecto. Una vez iniciada la demanda, la Corte puede impulsar el proceso de
oficio o con la intervencién de los legitimados y terceros interesados en la causa de conformidad con el articulo 4 numeral 5
dela Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, de manera que la interposicién de la accién puede
tener como una imputacion de una disposicién juridica ante la cual la Corte debe pronunciarse, sea determinando la
conformidad de las normas impugnadas con el orden constitucional o su disconformidad con €I, y en consecuencia declarar
la invalidez de la misma. De alli que no es procedente admitir que el proceso quede a disposicién de quienes en él participan,
/B&m rtante sefialar que en este tipo de procesos no se atiende la lesion individual que exhibe el legitimado activo, pues lo
"que‘ﬁ%oersigue es la satisfaccion de un interés general de que los actos normativos sujetos al derecho piblico guarden armonia
con el ordenamiento constitucional, es decir, lo que se persigue es preservar la supremacia constitucional, por ello, los efectos
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Texto de la norma objeto de la accion de inconstitucionalidad

El legitimado activo seflala que las disposiciones normativas
inconstitucionales por razones de contenido, son las establecidas en el
“Reglamento Unico Sustantivo de Concursos para la Provisién de Cargos
Médicos a Nivel Nacional”, expedido mediante Decreto Ejecutivo N. © 1380,
publicado en el Registro Oficial N.° 452, de 23 de octubre de 2008:

(...) Articulo 4.- La convocatoria a concurso, se realizard en base a un documento
firmado conjuntamente por la institucién empleadora y el representante del
Ministerio de Salud Piblica en la respectiva provincia, mediante la publicacién en
la edicién dominical, en uno de los diarios de mayor circulacién de la Costa o la
Sierra, de acuerdo a la regién en la que se haya producido la vacante o la creacion,
y en uno de los periédicos de mayor circulacion de la localidad, en cualquier caso
por una sola vez. El pago de las publicaciones que se realizaren con tal objeto, sera
responsabilidad de la institucion empleadora.

(...) Articulo 8.- Para intervenir en un concurso los interesados o interesadas
deberan cumplir con los siguientes requisitos:

a) Ser profesional especializado en el drea requerida para el ejercicio del cargo, lo
que se acreditara con los titulos respectivos debidamente registrados en la instancia
competente e inscritos en el Ministerio de Salud Publica;

(...) Articulo 9.- No podrén participar en concursos para cargos piblicos:

b) Aquellos profesionales que a la fecha de la convocatoria del concurso estuvieren
cumpliendo sanciones de suspensién o expulsion, impuestas por las instancias
competentes.

(...) Articulo 10.- EI Secretario de la entidad empleadora, o quien haga sus veces
en la provincia respectiva, estd obligado a cumplir con las siguientes disposiciones:

c) Debera extender una certificacién por duplicado en la que conste la numeracién
y descripcion de los documentos que se entreguen; de los cuales, el original serd
para el interesado y una copia para el expediente.

Articulo 13.- Se reconocerd como especialistas de hecho a los profesionales
médicos y médicas que hayan obtenido dicho reconocimiento antes de la vigencia
de la Ley de Educacién Superior, es decir antes de abril del 2000 y que cumplan
los siguientes requisitos:

a) Residencia de tres (3) afios de duracién, como minimo, a tiempo completo y
dedicacién exclusiva, en servicios hospitalarios docentes y en puesto ganado por
concurso de acuerdo con la Ley y Reglamento de la Federacién Médica

y la caracteristica de una sentencia de control constitucional genera como efecto la validez o invalidez, con efecto erga ome.
segiin sea el caso del texto normativo en andlisis. Por lo expuesto, al no proceder lo solicitado se lo niega...”
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Ecuatoriana y que hacen relacion a los concursos y a la calificacién de los servicios
hospitalarios;

b) Presentacién del pénsum o programa de estudios elaborados por la respectiva
Comision Académica de la Unidad Operativa que cumpla los pardmetros de
calificacién y aprobados por la Comisién Técnica de Residencias Médicas del
Consejo Nacional de Salud;

c) Aprobacién, de acuerdo con el pénsum, de las evaluaciones periédicas
obligatorias;

d) Haber realizado al menos tres (3) cursos de treinta (30) horas de duracién de
especialidad;

e) Haber asistido por lo menos a un congreso de la especialidad;

f) Haber presentado o publicado un trabajo cientifico original sobre una terna
de la especialidad;

g) Aprobar, al finalizar su entrenamiento, por lo menos el 70% de una prueba
de oposicién de doscientas (200) preguntas, de opciones miiltiples de la
especialidad, rendida ante un Tribunal = conformado por: un delegado del
Ministerio Salud Piblica, que lo presidird, un delegado de la entidad
nominadora: y, un delegado de la sociedad cientifica correspondiente. Este
Tribunal funcionara con la mayorfa simple de sus miembros;. y,

h) Para las especialidades quirdrgicas, presentar un certificado conferido por
la Jefatura de Docencia, de haber actuado porlo menos en cien (100)
operaciones como cirujano principal y trescientas (300) como ayudante. Para
el efecto el residente consignard mensualmente los partes operatorios
correspondientes.

(...) Articulo 15.- Para las pruebas de oposicién a las que se hace referencia
en los articulos 13 y 14, setomaran en cuenta los siguientes aspectos:

(...) ¢) Seutilizard de modo obligatorio un banco de por lo menos cinco mil
(5.000) preguntas, aprobado por el Ministerio de Salud Piblica y elaborado
por la Sociedad Cientifica correspondiente o el propio Ministerio de Salud en
el caso de que no exista sociedad cientifica constituida para el tema. De no
disponerse de dicho banco se deberd adoptar, de modo igualmente obligatorio,
uno o mas bancos de uso internacional, aprobado por el Ministerio de Salud
Publica, de manera que se tenga el nimero minimo de preguntas necesarias.
En cualquier caso no debera rebasarse el nimero de diez mil (10.000). Estaran
en pleno conocimiento de los interesados y se procurard mantenerlos
actualizados:

d) En caso de reprobacidn, el aspirante a especialista podra repetir la prueba
%ﬁ)l’ una sola ocasion luego de seis (6) meses, de existir nuevas plazas o sino se
ubiese llenado la concursada; y.
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Articulo 16.- Para las jefaturas de departamento y de hospitales en general del
Ministerio de Salud Piblica, Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, Junta de
Beneficencia, SOLCA, municipalidades y otras instituciones con finalidad social
o piblica, se deben cumplir los siguientes requisitos:

e) Participar en concurso de merecimientos con curriculum vitae segiin lo
previsto en el articulo 60 para estos casos. El triunfador del concurso para el
cargo de Jefe de Departamento no podrd desempefiar al mismo tiempo una
jefatura de servicio, pero podré ejercer sus funciones de médico tratante en el
area en la que se desempeii6 previamente.

Articulo 17.- Para las jefaturas de servicio de los hospitales sefialados en el articulo
anterior:

b) Participar en concurso de merecimientos con curriculum vitae, segin lo
previsto para estos casos en el articulo 60 de este reglamento.
(...) Articulo 19.- Para la calificacién de cada concurso se integrara:

a) Un Tribunal de merecimientos,
b) Un Tribunal de oposicion; y.
e) Un Tribunal de apelaciones.

Articulo 23.- Ningiin profesional podra excusarse de integrar los tribunales ni
antes ni durante el proceso del concurso, salvo por motivos de fuerza mayor
comprobados y aceptados por el Ministerio de Salud Piblica, o por estar incursos
en las prohibiciones previstas en este reglamento. En caso de que los delegados
de la entidad empleadora faltaren a la convocatoria hecha por el Presidente del
Tribunal por dos ocasiones seguidas, esta nombrara sus reemplazos.

Articulo 25.- Cualquiera de los concursantes puede recusar a uno o mas de los
integrantes de los tribunales, cuando concurran las causales previstas en este
reglamento.

La recusacién se presentard junto con las pruebas y justificaciones ante el
Ministerio de Salud Piblica hasta tres (3) dias habiles después de publicada la
némina en las carteleras de la entidad nominadora y del Ministerio de Salud.

Si el Ministerio acepta el recurso, este o la entidad empleadora cambiarin a los
miembros recusados.

Articulo 26.- En un plazo de diez (10) dias habiles contados a partir del cierre de
las inscripciones, el Tribunal de merecimientos correspondiente:

d) Elaborari la lista de los concursantes idéneos y la exhibird en la cartelera del
Ministerio de Salud;

Al
e) Remitird copia de la referida lista a la institucion empleadora para que la
exhiba en sus carteleras;
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(...) Articulo 28.- La entidad empleadora a pedido del Tribunal de oposicién
citard a los concursantes con 72 horas de anticipacion para el dia, hora y lugar
acordados para rendir la prueba de oposicién.

Si el niimero de concursantes es mayor a veinte (20) la citacién se hara por la
prensa, mediante una publicacién en los mismos diarios en que apareci6 la
convocatoria al concurso.

Si el nimero de concursantes es de veinte (20) o menos, se puede utilizar el
mismo sistema o una notificacién escrita para cada uno de los participantes
debiendo obtenerse en cada caso, una constancia escrita de la fecha en que se
entrega, y €l nombre y la firma de la persona que recibe.

Articulo 29.- El dia de la prueba, el Tribunal de oposicién cumplird con las
siguientes actividades:

h) Enviara al Ministerio de Salud todos los materiales de la prueba; el nimero
de preguntas sorteadas del banco asi como todas las preguntas utilizadas en el
proceso, con sus respuestas y referencias bibliogréficas y los examenes de todos
los y las concursantes. Todo ira en sobre cerrado y sellado dentro del mismo
plazo contemplado en el articulo anterior;

j) Hasta que la sociedad cientifica respectiva disponga del banco de preguntas
para las distintas especialidades, el Ministerio de Salud escogerd y pondra en
vigencia de manera obligatoria bancos de uso internacional.

El nimero total de preguntas no serd inferiora cinco mil, ni superior a diez mil
(10.000). Los bancos de preguntas,  deben  renovarse para mantenerlos
actualizados y estardn en pleno conocimiento de los concursantes, tanto las
preguntas como las respuestas.

Articulo 30.- El Tribunal de merecimientos se reunird maximo cinco (5) dias
habiles después de recibida el acta del Tribunal de oposicién, por convocatoria
de su Presidente, y cumplird con las siguientes actividades:

b) Levantard un acta final en la que constarén los siguientes datos:

2. Puntaje de los merecimientos, segiin lo dispuesto en el articulo 60 de este
reglamento.

e) En caso de empate en el computo final, el ganador del concurso se definira
por la nota promedia) final con centésimas, de las calificaciones universitarias.
De subsistir el empate, el triunfador se decidira por la suerte;

(...) Articulo 35.- Si el reclamo tuviera que ver con la idoneidad de los
concursantes, el procedimiento a seguirse serd el siguiente:

-~

b) Explicara las razones legales para haber declarado no idéneo a los apelantes;
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e) El Tribunal escuchari a los reclamantes;

Articulo 36.- Cuando la apelacion se refiera a la prueba de oposici6n el Tribunal,
convocado por su Presidente, se reunird en un plazo no mayor a tres (3} dias
habiles de recibida la comunicacién enviada por el Ministerio y observara el
siguiente procedimiento:

a) Estudiara los documentos que fundamentan la apelacion;

Articulo 37.- Cuando la apelacién tenga relacién con la calificacién de
merecimientos contenida en el acta final, el Tribunal se reunird igualmente en
un plazo no mayor de tres (3) dias hébiles de recibida la notificacion del
Ministerio y procederd del siguiente modo:

a) Estudiara la documentacién que motiva la apelacion;

(...) Articulo 39.- El Tribunal de apelaciones se concretara inicamente a conocer
el motivo de la apelaci6én de los concursantes y podré ordenar la repeticion de
cualquiera de los procedimientos, pero en ningiin caso podré declarar o resolver
la nulidad de todo el concurso.

(...) Articulo 45.- Los residentes de cualquier nivel no podran participar para
optar por un cargo de menor o igual categoria al alcanzado con anterioridad. Se
debe adjuntar una declaracién juramentada ante Notario Piblico, de no haber
desempeiiado una residencia en ningtin lugar del pais.

(...) Articulo 48.- El médico que resultare ganador de un concurso debera:

a) Renunciar y presentar el documento de aceptacién de la renuncia si tuviere
otro cargo médico;

b) Gestionar el nombramiento dentro los cinco (5) dias hébiles posteriores a la
notificacién que el Ministerio le envie declardndole triunfador del concurso. En
caso de no hacerlo, perderd el derecho, y se solicitard el nombramiento para
quien ocup6 el segundo lugar, quien dispondré igualmente de 5 dias habiles para
gestionar su nombramiento.

De no hacerlo, se procederi del mismo modo con el que ocupa el siguiente lugar,
y asi sucesiva mente;

(...) Articulo 59.- Tabulacién del puntaje de merecimientos:
3. Experiencia profesional:

c) Por afios de ejercicio profesional, institucional o privado, en la especialidad
del concurso, 0.5 puntos por afio hasta 4 puntos.
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Los certificados que acrediten el tiempo de permanencia en cada uno de los
cargos que oforgan puntaje segiin los nimeros 2 y 3 deberan contener de modo
obligatorio fecha de entrada y fecha hasta la que estuvo o estd en el cargo, y
deberén estar firmados por el Jefe de Servicio, Jefe de Personal y Director de la
Unidad Operativa, autoridad universitaria competente o quien haga sus veces.
En caso de duda sobre el ejercicio profesional privado en la materia del concurso
se exigira una informacién sumaria simple que certifique.

Articulo 60.- El funcionario que no reporte su renuncia o separacién del cargo al Ministerio
de Salud Publica en el plazo previsto en este reglamento se hard acreedor a una
amonestacion verbal. En caso de reincidencia, la amonestacion serd escrita ...

De la demanda de inconstitucionalidad y sus argumentos

El accionante, en lo principal, manifiesta que las normas impugnadas
contienen una exagerada cantidad de inconsistencias y deficiencias técnico
juridicas que, por la sola conveniencia de evitar que semejantes. defectos
normativos crean un sinniimero de conflictos en su aplicacion, deberfan ser
modificadas, corregidas y armonizadas con el ordenamiento juridico
constitucional.

Alega que las normas impugnadas atentan contra la seguridad juridica, pues
todos los concursos para la provision de cargos médicos deben observar un
proceso previo y claro. Expresa que estas normas afectan la unidad y
jerarquia del orden juridico-previsto en la Constitucién cuando en este
reglamento se elimina un “tipo de concurso” que se encuentra reglado en Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera: Administrativa como los “concursos
cerrados” que, asimismo, se encontraban previstos en el anterior reglamento,
afectando el derecho de los profesionales médicos que son servidores
publicos a gozar de este régimen concursal.

Indica también que, otra omisién que vuelve ambiguo el régimen de
concursos es el no determinar si los concursos seguirdn siendo “nacionales”,
es decir, si en ellos podrén participar profesionales de cualquier provincia. Es
probable que aqui se afecte los derechos de los ecuatorianos al facilitarse, por
la omision de la norma, que en las convocatorias se pueda determinar que
solo podran participar profesionales médicos residentes en la provincia donde
se habra de llenar la vacante.

Finalmente, se menciona que el reglamento impugnado viola la disposicién
constitucional contemplada en el articulo 228 que establece que el ingreso al
servicio publico se hard conforme a concurso de méritos y oposicién que
determine la ley. Es incuestionable que la norma constitucional ha pretendido
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que sea una norma de jerarquia mayor la que regule los concursos y no un
reglamento. Por lo mismo, para el caso de los médicos y estando vigente la
Ley de la Federacion Médica Ecuatoriana que a partir del articulo 39, norma
los concursos, deberd estar a esas disposiciones so pena de violar la
Constitucién y la misma ley.

En este sentido, manifiestan que la Constitucién en su articulo 75 exige y
dispone la tutela efectiva, imparcial y expedita de la proteccion a los derechos
y garantias de sus ciudadanos, mas en el caso de la justicia constitucional en
la que, obviamente, se pretende precautelar lo mas importante y delicado del
ordenamiento juridico y la prevalencia de la Norma Suprema.

Pretension concreta

En relacién a la pretensién, el legitimado activo, manifest6 que: “...el
propésito de la Federacién Médica Ecuatoriana, a la vez que se dirige a la
pretension de evitar la violacién de derechos constitucionales, también esta
orientado a que la norma de marras sea perfeccionada para evitar dificultades
y conflictos posteriores.”

Contestacion a la demanda de inconstitucionalidad
Presidencia de la Republica

El doctor Alexis Mera Giler, secretario general juridico de la Presidencia de
la Republica, en lo principal manifiesta que el actor acusa la supuesta
inconstitucionalidad de algunas frases de varios articulos del Reglamento de
Concursos para la Provision de Cargos Médicos, sin justificar los motivos
por los que serian contrarios a los principios constitucionales, ni aquellos
motivos por los que se afectarian derechos de los ciudadanos por violaciones.

Argumenta también, que el legitimado activo fundamenta sus asertos en la
supuesta oscuridad de los articulos que estaria afectando, segiin su
“interesado criterio”, la seguridad juridica, y, por tanto, los derechos de los
médicos que aspiren a un cargo piblico al no existir supuestamente normas
claras.

Adicionalmente, sefiala que la demanda en cuestion contiene una serie de
consultas y de expresiones de la inconformidad de la Federacion Médica
Ecuatoriana, que debi6 ser formulada como una consulta o sugerencia a la
Presidencia de la Reptiblica, y no como una demanda de
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inconstitucionalidad. Por lo que, solicit6 negar por improcedente la demanda
de inconstitucionalidad propuesta.

En este contexto, también se debe destacar que, el doctor Alexis Mera Giler,
secretario general juridico de la Presidencia de la Reptblica, el 11 de febrero
de 2010, ingresé un escrito, mediante el cual informé a esta magistratura y
solicit6 lo siguiente:

Mediante Decreto Ejecutivo N. © 1785, de 16 de junio de 2009, publicado en el
Registro Oficial N.° 622, del 29 de junio de 2009, se derog6 el Decreto Ejecutivo
N.° 1380 del 3 de octubre de 2008, publicado en el Registro Oficial N.° 452 del 23
de octubre de 2008, materia del presente expediente. Por tanto, es improcedente
que la Corte Constitucional efectiie el control de constitucionalidad de una norma
ya derogada.

Con tales antecedentes, les solicito, sefores jueces constitucionales, que se sirvan
desechar la demanda por haber sido derogado el Decreto Ejecutivo N. © 1380 del 3
de octubre de 2008, publicado en el Registro Oficial N. © 452 del 23 de octubre de
2008.

Ministerio de Salud Piablica

La doctora Caroline Judith Chang Campos, ex Ministra de Salud Piblica en
su informe expresa que: refuta la demanda de - inconstitucionalidad del
Reglamento Unico Sustantivo de Concursos para la Provisién de Cargos
Médicos a Nivel Nacional por improcedente y-ajena a derecho.

Seiiala ademds, que el accionante acusa que se estidn violando normas
constitucionales, tales como el articulo 11 numeral 2 y el articulo 66 numeral
4, estos som, los principios que rigen la Administracién Pablica y al derecho
a la igualdad formal, igualdad material y no discriminaci6n que consagran la
conformidad de las personas.

También sostuvo que la Ley de Federacién Médica Ecuatoriana, expedida
mediante Decreto Ejecutivo N.° 3576, publicada en el Registro Oficial N.°
876 de 17 de julio de 1979, manifiesta: “En las instituciones de derecho
publico y de derecho privado con finalidad social o pdblica, los cargos
vacantes médicos serdn llamados dnicamente previo concurso de acuerdo al
Reglamento”.

Asimismo, precisa en su escrito que en el reglamento objeto de esta demanda
se norma el procedimiento para realizar la seleccién, cuidando la
transparencia, uno de los principios fundamentales de la administracién
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piblica. En relacién a la enumeracién de los articulos del reglamento que’
violan el principio de seguridad juridica y debido proceso, segiin lo sefala el
actor, manifiesta que al contrario de lo que se dice, se han respetado estos
principios.

Manifest6 adicionalmente, que el precitado reglamento no contraviene norma
constitucional alguna, por lo que, solicita sea desechada la demanda por
carecer de fundamento legal.

Procuraduria General del Estado

El doctor Néstor Arboleda Teran, director nacional de Patrocinio, delegado
del procurador general del Estado, manifiesta que se opone a la declaratoria
de inconstitucionalidad del Decreto Ejecutivo N.° 1380, publicado en el
Registro Oficial N.° 452 de 23 de octubre del 2008.

Sefiala que el articulo 147 numeral 13 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, atribuye a la Presidenta o Presidente de la Repiiblica, expedir los
reglamentos necesarios para la aplicacion de las leyes.

También manifesté que en el reglamento objeto de esta demanda, se norma
el procedimiento de realizar esta seleccién, cuidando la transparencia, uno de
los principios de la administracion piblica. Adicionalmente, expreso que el
Reglamento Unico Sustantivo de Concursos para la Provision de Cargos
Médicos a Nivel Nacional no contraviene norma constitucional alguna, por
lo que solicit6 a la Corte Constitucional rechazar la demanda en cuestion.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las
acciones piiblicas de inconstitucionalidad, de conformidad con lo previsto en
el articulo 436 numeral 2 de la Constitucién de la Repiiblica, en concordancia
con los articulos 75 numeral 1 literales ¢ y d y 98 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, de acuerdo con los
articulos 3 numeral 2 literales ¢ y d y 65 de la Codificacién del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.
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Legitimacion activa

El sefior Miguel Eduardo Camacho Alban en calidad de presidente de la
Federacion Médica Ecuatoriana, se encuentra legitimado para interponer la
presente accion de inconstitucionalidad de actos normativos con caracter
general, de conformidad con el articulo 439 de la Constitucién que establece
que “las acciones constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano individual o colectivamente”, en concordancia con
los articulos 77 y 98 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la acciéon de inconstitucionalidad

El control de constitucionalidad de los actos normativos con caricter general
es una competencia atribuida a esta Corte por el articulo 436 numeral 2 de la
Constitucion, mediante la cual corresponde a este Organismo jurisdiccional
conocer y resolver, a peticion de parte, acerca de. la posible
inconstitucionalidad de cualquier acto normativo con efectos generales que
haya emitido un 6rgano o autoridad del Estado. De este modo, es atribucién
de la Corte Constitucional efectuar un control abstracto de dichos actos
normativos, y en caso de considerarlos contrarios a la Constitucion,
expulsarlos del ordenamiento juridico, pues la Constitucién expresamente
determina que la declaratoria de inconstitucionalidad tendra como efecto la
invalidez del acto normativo impugnado.

Asi, la accién de inconstitucionalidad constituye el mecanismo de control
abstracto a posteriori por excelencia. El control abstracto de
constitucionalidad no es otra cosa que la posibilidad de examinar la
constitucionalidad de una norma sin hacer referencia a un caso concreto, por
lo que el control de constitucionalidad, previsto en el articulo 436 numeral 2
de la Constitucion, se realiza con abstraccién respecto de la aplicacién
concreta de la norma y se limita Ginicamente a determinar la conformidad o
no del texto normativo impugnado con las disposiciones consagradas en la
Constitucién de la Repiblica. Si el resultado de este examen determina la
inconstitucionalidad, el acto normativo impugnado serd declarado invalido,
garantizando con ello la supremacia y la fuerza normativa de la Constitucion.

En cuanto a los efectos que genera la declaratoria de inconstitucionalidad
tanto de actos normativos como administrativos de caricter general, se veran
expresados en la invalidez del acto impugnado, generdndose un efecto ergay
omnes 0 general respecto a esas disposiciones normativas.
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Determinacion del problema juridico a resolver

El accionante presenta una demanda de inconstitucionalidad, con
fundamento en lo sefalado en el articulo 436 numeral 2 de la Constitucion
de la Republica.

De conformidad con la disposicién citada, corresponde a la Corte
Constitucional lo siguiente:

Conocer y resolver las acciones publicas de inconstitucionalidad, por el fondo o
por la forma, contra actos normativos de caracter general emitidos por 6rganos y
autoridades del Estado. La declaratoria de inconstitucionalidad tendra como efecto
la invalidez del acto normativo impugnado.?

En virtud de la disposicion antes referida y tomando en cuenta los argumentos
presentados, asi como el estado de las normas impugnadas en tanto a su
vigencia, esta magistratura estima necesario desarrollar el examen a través
de la soluci6n del siguiente problema juridico:

(Cémo opera el control constitucional respecto de disposiciones
juridicas acusadas como inconstitucionales, cuando estas han sido
derogadas?

Una vez efectuado el andlisis correspondiente del acto normativo impugnado,
se observa que el Reglamento Unico Sustitutivo de Concursos para la
Provision de Cargos Médicos a Nivel Nacional, expedido mediante Decreto
Ejecutivo N.° 1380, publicado en el Registro Oficial N.° 452 del 23 de octubre
de 2008, ha sido derogado expresamente por el Decreto Ejecutivo N.° 1785
del 16 de junio de 2009, publicado en el Registro Oficial N.° 622 del 29 de
junio de 2009. En efecto, este dltimo Decreto, manifiesta:

Rafael Correa Delgado
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPIjBLICA
Considerando:
Que mediante Decreto Ejecutivo No. 1380 de 3 de octubre del 2008, publicado en

el Registro Oficial No. 452 de 23 de octubre del 2008, se dict6 el Reglamento t’ntlicqvl
sustitutivo de concursos para la provision de cargos médicos a nivel nacional;

2 Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, articulo 436 numeral 2.
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Que es necesario agilitar el proceso de concursos para la provisién decargos
médicos en el Ecuador y procurar su actualizacién permanente, de forma oportuna;

Y,

El ejercicio de la atribucion conferida por el nimero 5 del articulo 147 de la
Constitucién de la Repiblica,

Decreta:

Articulo 1.- Derogar el Reglamento tnico sustitutivo de concursos para la
provision de cargos médico a nivel nacional, expedido mediante Decreto Ejecutivo
No. 1380 de 3 de octubre del 2008, publicado en el Registro Oficial No. 452 de 23
de octubre del 2008.

Articulo 2.- Delegar al Ministerio de Salud Piiblica para que dicte el acuerdo que
regulara el procedimiento para la seleccién mediante concurso, del personal que
pase a formar parte de las entidades de salud, tanto en el sector piblico, como en
las instituciones privadas con finalidad social o piblica.

De la ejecucién del presente decreto, que entrard en vigencia a partir de su
publicacion en el Registro Oficial, encarguese a la Ministra de Salud Pablica.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 16 de junio del 20009.
f. Rafael Correa Delgado, Presidente Constitucional de la Repiiblica.

f.) Carolina Chang Campos, Ministra de Salud Piblica.

Por lo dicho precedentemente, se desprende que las disposiciones juridicas
que el accionante acus6 como inconstitucionales, fueron eliminadas
definitivamente, con fecha posteriora la interposicién de la demanda. En este
caso, nos encontramos frente a normas derogadas, las cuales fueron
expulsadas de nuestro ordenamiento juridico por parte de sus mismos
autores®, con anterioridad al pronunciamiento de la Corte Constitucional.

El hecho referido anteriormente ha sido abordado por la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dentro de su articulo 76
numeral 8, el cual determina que “cuando normas derogadas tengan la
potencialidad de producir efectos juridicos contrarios a la Constitucién, se
podrd demandar y declarar su inconstitucionalidad”®. Este contenido
normativo ha sido tratado por la doctrina a través de la teorfa de la norma

* Tanto el Decreto Ejecutivo No. 1380, de 3 de octubre del 2008, que contiene el reglamento impugnado, asi como el Decreto
Ejecutivo No. 1785, de 16 de junio de 2009, que deroga ¢l anterior, fueron dictados Rafael Correa Delgado y Carolina Chang
Campos, en sus calidades de Presidente de la Repiiblica y Ministra de Salud Piblica, respectivamente.

* El articulo 76 de la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que los principios
generales por los cuales se regiré el control abstracto de constitucionalidad, dentro de los cuales consta el referido numeral
8. %
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juridica bajo la denominacion de ultractividad (o ultraactividad). En relacion
a esta, en la jurisprudencia de este Organismo se ha mencionado que:

La ultractividad (o ultraactividad) consiste en que un enunciado juridico hace
referencia a un tiempo posterior a su [intervalo de validez].

(...) Un enunciado juridico se puede referir a un tiempo posterior a su [intervalo de
validez], bien en su suposicién, bien en su consecuencia. En el primer caso,
diremos que el enunciado es ultractivo; en el segundo, que el enunciado tiene
efectos ultractivos.

Dicho de otro modo: son enunciados ultractivos aquellos en los que el final del
[intervalo de subsunci6n] es posterior al final del [intervalo de validez], o en los
que el [intervalo de subsunci6n] se prolonga mds alld del final del [intervalo de
validez]; son enunciados con efectos ultractivos aquellos en los que el [tiempo de
efecto] es posterior al final del [intervalo de validez].’

De acuerdo a lo sefialado, la ultractividad de los efectos de determinada
norma estd definida por la posibilidad que dicha norma logre que su
consecuencia sea aplicada mas alld del momento en que dej6 de pertenecer
al ordenamiento juridico positivo, con independencia de si los hechos que la
motivaron se dieron antes o después de dicha derogatoria. Asi, si el efecto
ultractivo de una norma lesiona lo dispuesto en la Constitucion, se abre la
posibilidad que esta Magistratura ejerza control constitucional sobre la
misma, aunque su periodo de validez formal ya haya terminado.

En este contexto, se debe manifestar que la Corte Constitucional del Ecuador
en reiteradas ocasiones ha concluido cudl debe ser el proceder de este
Organismo cuando le competa resolver acciones publicas de
inconstitucionalidad, dentro de las cuales se haya impugnado normas
juridicas que hayan dejado de tener vigencia juridica. Muy particularmente,
se debe destacar que esta magistratura constitucional, a través de sus recientes
sentencias Nros. 013-16-SIN-CC, 012-15-SIN-CC y 004-14-SIN-CC,
dictadas dentro de los casos Nros. 0058-12-IN, 0013-10-IN y N.° 0012-10-
IN sin decidir sobre el fondo del asunto en estas causas-, ha manifestado que
cuando no se determine “que las normas derogadas puedan tener efecto
alguno més alld de la fecha en la que fueron eliminadas o sustituidas”, “no
existe materia respecto de la cual se deba pronunciar” este Organismo, y, “lo
que corresponde [es] negar y disponer el archivo de la causa”.

5 Citado en sentencias de la Corte Constitucional N. °. 001-13-SIN-CC, caso No. 0037-10-IN; 012-15-SIN-CC, caso No.
0013-10-IN. Rafael Hern4ndez Marin, Introduccién a la Teoria de la Norma Juridica, Marcial Pons, Madrid, 2002, p.547. El
autor utiliza los siguientes acrénicos, que han sido remplazados en la cita: IS, por intervalo de subsuncién, referido al periodo
de tiempo en el que se puede aplicar la suposicién de una norma juridica a determinado hecho; IV, por intermedio de validez,
correspondiente al tiempo en que una riorma pertenece a determinado ordenamiento juridico; y TE, por tiempo de efecto, que
remite al tiempo en el que determinada norma prevé que se den sus efectos.
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Ahora bien, de acuerdo a una revisién minuciosa del presente expedieii'i't'e_y_
luego de un estudio de la legislacién vigente, se desprende que el Decreto

Ejecutivo N.° 1785 del 16 de junio de 2009, derogé especificamente y en su

integralidad el impugnado Reglamento Unico Sustitutivo de Concursos para

la Provision de Cargos Médicos a Nivel Nacional, expedido a través del

Decreto Ejecutivo N.° 1380 del 3 de octubre del 2008, sin que esto implique,

por lo tanto, reforma o sustitucién alguna a las disposiciones juridicas de este

altimo decreto que dejo de estar en vigencia.

En virtud de lo sefalado, se determina que dentro del caso en cuestion, las
normas juridicas impugnadas dentro del derogado reglamento en referencia,
no solo que ni siquiera fueron sustituidas o reformadas, sino que fueron
eliminadas y expulsadas en su integralidad de la vida juridica nacional, lo
cual hace que dichas normas juridicas hayan dejado de tener validez juridica,
dejando de formar parte de una forma clara e inequivoca del derecho positivo
ecuatoriano.

Por lo tanto, esta Corte Constitucional considera que no es procedente
realizar un anlisis de constitucionalidad por el fondo del Reglamento Unico
Sustitutivo de Concursos para la Provision de Cargos' Médicos a Nivel
Nacional, expedido mediante Decreto Ejecutivo N.° 1380 'del 3 de octubre
del 2008, en vista que el objeto de la inconstitucionalidad de normas, es
justamente eliminar las incompatibilidades existentes entre las normas que
integran el sistema juridico con la Constitucién; pero, en vista que el
reglamento impugnado ya no integra el ordenamiento juridico, ni ha
generado efectos juridicos en el tiempo que deban ser analizadas a la luz de
la Constituci6n, no-es procedente entrar a analizar la constitucionalidad de
las disposiciones que integran el precitado reglamento.

En consecuencia, una vez que el Reglamento Unico Sustitutivo de Concursos
para la Provisién de Cargos Médicos a Nivel Nacional, ha sido eliminado de
forma absoluta del ordenamiento juridico y ha perdido toda fuerza, eficacia
y potencialidad juridica, no cabe pronunmamlento alguno sobre su posible
inconstitucionalidad. -

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por
mandato de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Cortey
Constitu;i_onal expide la siguiente:
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SENTENCIA
1. Negar la accion de inconstitucionalidad planteada.

2. Disponer el archivo de la causa.

3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

B

Alfrédo Ruiz Guzman
PRESIDENTE

Razoén: Siento por/fal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el
Pleno de la Cort€ Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y
sefiores jueces: Francisco Butifia Martinez, Pamela Martinez de Salazar,
Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin
contar con la presencia del juez Manuel Viteri Olvera, en sesion del 5 de abril
del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 0002-08-IN

RAZON.- Siento por tal. que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
A}fredo Ruiz Guzmdn, presidente de la Corte Constitucional. el dia miércoles 12 de
abril del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 12 de abril de 2017

SENTENCIA N.° 009-17-SIN-CC

CASO N.° 0011-16-IN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

1. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor Gustavo Enrique Villacis Rivas, por sus propios y personales derechos
y por los que representa en calidad de rector de la Universidad Nacional de Loja,
el 25 de febrero del 2016, present6 accién publica de inconstitucionalidad de los
articulos 1, 11, 12, 13, 15 segundo inciso, 18 tercer y cuarto incisos, y 19 tercer
inciso de la Codificaciéon del Reglamento de Sanciones, aprobado por el Pleno
del Consejo de Educacién Superior, el 26-de agosto del 2015.

La Secretaria General de ]la Corte Constitucional, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 13 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional, el 25 de febrero del 2016, certific6é que la causa N.°
-0011-16-IN, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, integrada por los jueces
constitucionales Wendy Molina Andrade, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz
Guzman, mediante auto del 10 de mayo del 2016, admiti6 a trdmite la causa N.°
0011-16-IN.

En el mismo auto, la Sala de Admisién dispuso correr traslado con el contenido
del mismo al presidente del Consejo de Educacién Superior y al procurador
general del Estado, a fin de que intervengan, defendiendo o impugnando la
constitucionalidad de las normas demandadas en el término de quince dias; en el
mismo sentido, el referido auto requirié a la Secretaria del Pleno del Consejo de
Educacién Superior, que en dicho término, remita a esta Corte el expediente con
los informes y demés documentos que dieron origen a la norma impugnada.
Finalmente, la Sala de Admisién en el citado auto, dispuso poner en
conocimiento del piblico en general sobre la existencia de este proceso a través
AdeJa publicaci6én de un extracto del contenido de la demanda tanto en el Registro,
’6?icial como en el portal electrénico de la Corte Constitucional.
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La Secretaria General de la Corte Constitucional, mediante memorando N.° 773-
CCE-SG-SUS-2006 del 2 de junio del 2016, de conformidad con el sorteo
efectuado por el Pleno del Organismo en sesién ordinaria del 1 de junio del 2016,
a fin de que se continte con el tramite de la causa, remitié el expediente a la
jueza constitucional sustanciadora, Ruth Seni Pinoargote, quien mediante auto
dictado el 28 de julio del 2016 a las 08:30, avoc6 conocimiento de la causa y
dispuso la notificacién del contenido de dicho auto a las partes procesales.

De la demanda y sus argumentos

El legitimado activo manifiesta que la tipificacion de las infracciones y el
establecimiento de sanciones erréneamente asumidos en los articulos 1, 11, 1, 13,
15 segundo inciso, 18 tercer y cuarto incisos, y 19 tercer inciso del Reglamento
de Sanciones, expedido por el Consejo de Educacién Superior (CES), vulnera la
seguridad juridica consagrada en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica
del Ecuador, por cuanto dicho organismo se atribuyé las competencias
legislativas que por mandato constitucional le corresponde a la Asamblea
Nacional.

Continua el accionante alegando que de conformidad con el articulo 76 numeral
3 de la Constitucién, nadie puede ser juzgado ni sancionado por un acto u
omisién que al momento de cometerse no esté tipificado en la ley como
infracci6n penal o administrativa; 1o que implica que es inconstitucional tipificar
infracciones y establecer sanciones penales o administrativas en reglamentos,
estatutos, ordenanzas o de otra naturaleza que no sea la ley. Ademads, sefiala que
la Codificaciéon de Reglamento de Sanciones, también contradice y vulnera el
articulo 226 de la Constitucién, que consagra el principio de legalidad y
legitimidad, a fin de que toda resoluci6n juridica o administrativa se enmarque
dentro de la 6rbita de competencia de cada autoridad; lo contrario es arrogarse
atribuciones que no la tiene.

Aduce que al tipificar infracciones administrativas € imponer sanciones
correlativas en un reglamento: en primer lugar, irrespeta la Constitucién y
pretende darle al reglamento la jerarquia de ley, contradiciendo lo previsto en el
articulo 147 numeral 13 ibidem. En este sentido, se precisa que el Consejo de
Educacién Superior no tiene competencia para emitir leyes o establecer sanciones
y al hacerlo contradice el principio de seguridad juridica.

Finalmente, el demandante dice que el reéglamento estd en el dltimo grado
jerarquico establecido en el articulo 425 de la Constitucién y su alcance no es
otro que el de evitar que a través de un reglamento se contradiga la Constitucion
y las leyes organicas, y de cualquier naturaleza. Que las normas juridicas que
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desarrollan infracciones y sanciones son disposiciones de derecho establecidas "
mediante leyes previamente estudiadas y debatidas en la Asamblea Nacional, que
es el ftnico organismo constitucional con atribuciones para legislar;
consecuentemente, los reglamentos son resoluciones de caracter administrativo
que tnicamente inteligencian la aplicacién de la ley, sin alterar ni innovar, pero
al tipificar infracciones y establecer sanciones en un reglamento, irrespeto la
Constitucion, pretendiendo dar al reglamento la jerarquia de ley. Que el alcance
del articulo 84 de la Constitucién de la Repiblica es crear barreras y dimensiones
constitucionales para que los reglamentos, estatutos, ordenanzas no contravengan
el ordenamiento juridico del Estado.

Normas cuya inconstitucionalidad se acusa

Las disposiciones acusadas como inconstitucionales son los articulos 1, 11, 12,
13, 15 segundo inciso, 18 tercer y cuarto incisos, y 19 tercer inciso de la
Codificaciéon del Reglamento de Sanciones expedido por ¢l Consejo de
Educacién Superior (CES), que senala:

Articulo 1.- Objeto.- Este Reglamento tiene por objeto regular la potestad sancionadora
del Consejo de Educacion Superior (CES); el régimen-de las.infracciones; las sanciones
aplicables por su cometimiento.cuando la responsabilidad sea atribuida a las Instituciones
de Educacién Superior (IES) y/o sus maximas autoridades definidos en el articulo 6 del
presente Reglamento; " asi como_ el correspondiente procedimiento administrativo
sancionador para su juzgamiento con observancia del debido proceso.

Articulo 11.- Infracciones leves.- Son infracciones leves:

1. Remitir extemporaneamente o no remitir anualmente los estados financieros auditados
de las IES a la Secretaria de Educacién Superior, Ciencia y Tecnologia e Innovacion
(SENESCYT);

2. Abstenerse de publicar en el portal electrénico de las IES, las remuneraciones de sus
autoridades, profesores, investigadores, servidores y trabajadores;

3. Entregar extemporineamente o no entregar a la SENESCYT, el reporte final de los
proyectos de investigacion;

4. Remitir fuera del tiempo otorgado para el efecto o no remitir la informacién solicitada

por las Coordinaciones, Procuraduria o Secretaria General del CES y del CEAACES;

Inhibirse de instrumentar el sistema de seguimiento a las y los graduados;

Abstenerse de desarrollar e integrar sistemas interconectados de bibliotecas;

. Entregar extempordneamente o no entregar los trabajos de titulacién digitalizados al

Sistema Nacional de Informacién de la Educacién Superior (SNIESE);

Abstenerse de publicar en el portal electrénico de las 1ES los aranceles vigentes; y,

Incumplir la obligacién de incorporar en las 1ES el uso de programas informéticos de
software libre. \
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Articulo 12.- Infracciones graves.- Son infracciones graves:

—

. Vulnerar los derechos de las y los estudiantes establecidos en el articulo 5 de la LOES;
2. Vulnerar los derechos de los profesores o profesoras e investigadores o investigadoras
establecidos en el articulo 6 de la LOES;

Vulnerar el derecho a la gratuidad de las y los estudiantes de las IES publicas;

Incumplir la obligacién de contar dentro de sus instalaciones con las condiciones

adecuadas para las personas con discapacidad;

5. Promover o tolerar conductas que impliquen la imposicién religiosa o politico
partidista dentro de las IES;

6. Abstenerse de instrumentar politicas de cuotas a favor del ingreso al sistema de
educacion superior de grupos histéricamente excluidos o discriminados;

7. Contravenir con la obligaciéon de hacer participes a las y los profesores e
investigadores de los beneficios de sus invenciones;

8. Destinar para otros efectos los aportes entregados por instituciones del sector ptiblico
al otorgamiento de becas de escolaridad e investigacion a estudiantes o a becas de
docencia e investigacién para la obtencién del titulo de cuarto nivel conforme lo
dispuesto en la LOES y en el Reglamento de Carrera y Escalafén del Profesor e
Investigador del Sistema de Educacién Superior;

9. Irrespetar la alternancia, paridad de género, igualdad de oportunidades y equidad en
las listas para la eleccién de autoridades o establecer cualquier tipo de limitacién que
implique discriminacién;

10.Utilizar para fines distintos a los establecidos en la LOES los recursos obtenidos por
medio de endeudamiento;

11.Inhibirse de asignar al menos el 1% de su presupuesto institucional para formacién y
capacitacién de profesores;

12.Realizar donaciones a instituciones que no pertenezcan al sector publico, cuando la
institucion de educacién superior se financie total o parcialmente con recursos
publicos;

13.Incumplir con el mandato de reintegrar a las mismas funciones académicas y tiempo
de dedicacién que desempenaban, a las personas que hayan ejercido funciones de
autoridad en la institucion, una vez concluidos sus periodos, conforme lo prescrito en
la LOES;

14.Dejar de establecer programas de becas o ayudas econémicas;

15.Generar falsas expectativas e inducir a confusién entre los diferentes niveles de
formacién, a través de la difusién y promocién de carreras y/o programas académicos;

16.Abstenerse de realizar la evaluacion al personal académico docente;

17.Nombrar o contratar profesores o profesoras e investigadores o investigadoras sin
cumplir con los requisitos y procedimientos establecidos por la LOES, su Reglamento
General y la normativa aplicable expedida por el CES;

18.Inadmitir los titulos de bachiller o equivalentes otorgados en el extranjero,
reconocidos o equiparados por el Ministerio de Educacion;

19.Incumplir con la obligacién de notificar a la SENESCYT, la nomma de los graduados
y las especificaciones de los titulos que expidan, dentro del tiempo establecido en el
Reglamento de Régimen Académico;

20.Incumplir con la obligacién de registrar los titulos en el SNIESE, dentro del tiempo
establecido por la Ley;

21.Aprobar el presupuesto institucional sin incluir una partida adecuada para la

realizacion del proceso de auto evaluacién; '

o
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22. Aprobar el presupuesto institucional sin incluir partidas para capacitadiéa-de-teg-y-tgs—
docentes;

23.Quebrantar el deber de vigilar o mantener el orden interno de los recintos
universitarios;

24.Cobrar por los derechos de grado o por el otorgamiento del titulo académico;

25.Inhibirse de investigar o sancionar a los responsables de falsificacién o expedicion
fraudulenta de titulos u otros documentos que pretendan certificar dolosamente
estudios superiores; y/o, no presentar la denuncia penal ante la Fiscalia para el inicio
del proceso correspondiente;

26.Infringir la obligacién de contar con planes operativos y planes estratégicos de
desarrollo institucional de conformidad a lo establecido en la LOES;

27.Abstenerse de asignar en su presupuesto institucional por lo menos el 6% para
investigaciones, publicaciones indexadas y/o becas de postgrado;

28.Incumplir o retardar injustificadamente la aplicacién o ejecucién de las resoluciones,
normativa o disposiciones de caracter administrativo, juridico, académico o financiero,
expedidas por el CES y el CEAACES, asi como las disposiciones de la comision
interventora en casos de existir una intervencion;

29. Autorizar el uso de las instalaciones institucionales con fines politicos; religiosos,
festivos, 0 ajenos a la institucién de educacién superior, distintos a-aquellos propios de
las IES;

30.Remitir fuera del tiempo otorgado para el efecto o no remitir la totalidad de la
informacién solicitada por el Presidente del CES, del CEAACES o por los Presidentes
de las Comisiones de estos organismos; y,

31.Realizar actividades econdmicas, productivas o comerciales sin crear para el efecto
una persona juridica distinta.

Articulo 13.- Infracciones muy graves.- Son infracciones muy graves:

1. Ofertar y/o ejecutar carreras”y/o programas académicos que no cuenten con la
aprobacién del CES;

2. Suspender sin la aprobacion del CES el desarrollo de las carreras y/o programas
académicos que se encuentran en ejecucion, sea de manera inmediata o progresiva;

3. Suspender sin la aprobaci6n del CES la apertura y ejecucion de cohortes de carreras o
programas vigentes;

4. Ofertar y/o ejecutar carreras y/o programas académicos en condiciones diferentes a las
establecidas en la Resolucién de aprobacion expedida por el CES;

5. Poner en funcionamiento sedes, extensiones o paralelos sin la aprobacion del CES;

6. Poner en funcionamiento facultades o unidades académicas equivalentes cuyas
creaciones no hayan sido autorizadas por el CES;

7. Suspender o clausurar extensiones, facultades o unidades académicas equivalentes sin
Ja aprobacién del CES o del CEAACES;

8. Ejecutar programas académicos con instituciones extranjeras sin contar con los
correspondientes convenios aprobados por el CES de conformidad con lo establecido
en el articulo 133 de la LOES;

9. Ejecutar programas académicos con instituciones educativas nacionales sin contar con
los correspondientes convenios especificos aprobados por el CES;

10.Ejecutar especialidades médicas u odontolégicas sin contar con los correspondientes

- cphvenios especificos aprobados por el CES;



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 2 Lunes 5 de junio de 2017 — 77

11.Recibir O permitir que los miembros de la comunidad universitaria o politécnica o de
los institutos o conservatorios superiores en tal calidad, reciban ayudas financieras de
partidos o movimientos politicos o permitir que estos #ltimos financien actividades
institucionales;

12.Incumplir con la obligacién de contar con una estructura orginica, funcional
académica, administrativa, financiera, estatutaria o reglamentaria que concuerde con
los principios constitucionales y los mandatos de la LOES; _

13.Prescindir de rendir cuentas del cumplimiento de sus fines y de los fondos piiblicos
recibidos conforme a lo determinado en la LOES;

14. Abstenerse de convocar a elecciones para las diferentes dignidades contempladas en la
LOES dentro del tiempo correspondiente para el efecto;

15.Impedir la existencia de organizaciones gremiales o su renovacién democritica,
conforme a lo previsto por el articulo 68 de la LOES;

16.Inhibirse de velar por la conformacién de los 6rganos de cogobierno conforme lo
establecido en la LOES;

17.Destinar los excedentes financieros, para otros fines, distintos a los del incremento del
patrimonio institucional, conforme lo establece la LOES;

18.Abstenerse de aplicar la normativa expedida por el CES para el establecimiento de
aranceles, matriculas y derechos;

19.Abstenerse de aplicar el principio de igualdad de oportunidades en el cobro de
aranceles;

20.Permitir que los recursos provenientes del cobro de matriculas, aranceles y derechos
no ingresen al patrimonio o no se reinviertan en beneficio de la IES; vy,

21.Autorizar que se financien fondos privados de jubilaci6n, con recursos del Estado.

Articulo 15.- Independencia de las sanciones.- Las sanciones reguladas en este
Capitulo son independientes de la concurrencia de otro tipo de sanciones a que hubiere
lugar por las responsabilidades administrativas, civiles y/o penales.

En caso de que la normativa que rige el Sistema de Educacién Superior disponga de
manera expresa una sancion diferente a las establecidas en este instrumento, se
aplicaran las sanciones dispuestas en dichos cuerpos normativos y las previstas en
este Reglamento.

Articulo 18.- Sancionmes para las méximas autoridades de las IES.- Por el
cometimiento de infracciones, se impondrd a las méximas autoridades de las IES las
siguientes sanciones:

El cometimiento de infracciones leves sera sancionado con amonestacién escrita.

El cometimiento de las infracciones graves sera sancionado con amonestacién escrita
y una multa equivalente al 75% de la remuneracién que perciba mensualmente.

El cometimiento de las infracciones muy graves serd sancionado con amonestacién
escrita y suspension de funciones de sesenta (60) dias sin remuneracién. Sin
perjuicio de que el Pleno del CES, disponga el inicio de un proceso de intervencién
de la IES, cuando existan elementos suficientes que motiven tal decisién.
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Articulo 19.- Sanciones en caso de reincidencia.- En caso de reincidencia, la infracion
serd juzgada y sancionada de acuerdo a las normas previstas para la infraccién que le
sigue en gravedad.

En caso de reincidencia de una infraccion calificada como muy grave, atribuida a la IES,
se sancionara con el doble de la multa prevista por el cometimiento de dicha infraccion.

En caso de reincidencia de una infraccion calificadda como muy grave, atribuida a las
méximas autoridades de las IES, ademés de la sanci6n establecida para las infracciones
muy graves se impondrd una multa equivalente al 100% de su remuneracion mensual.

Pretension

El legitimado activo en funci6én de los fundamentos expuestos en su demanda,
solicita que se declare la inconstitucionalidad de los articulos 1, 11, 12, 13, 15
segundo inciso, 18 tercer y cuarto incisos, y 19 tercer inciso del Reglamento de
Sanciones, expedido por el Consejo de Educaci6én Superior (CES).

De la contestacion a la demanda
Consejo de Educacién Superior

El sefior René Ramirez Gallegos en su calidad de presidente del Consejo de
Educacién Superior, mediante eserito presentado el 15 de junio del 2016, en lo
principal, expresa lo siguiente:

Que la Ley Orgénica de Educacién Superior en su articulo 169, reconoce al
Consejo. de Educacion Superior las atribuciones para imponer sanciones a las
méximas autoridades de las instituciones del sistema de educacion superior que
transgredan la ley y sus reglamentos, previo el tramite correspondientes; asi
como aprobar la normativa reglamentaria necesaria para el ejercicio de sus
competencias, monitorear el cumplimiento de los aspectos académicos vy
juridicos de las instituciones de educaci6n superior.

Dice que el Consejo de Educacién Superior, al ser un organismo regulador del
sistema, posee total capacidad para en el ambito de sus competencias, expedir los
actos que permitan el ejercicio de las atribuciones que le han sido reconocidas en
el articulo 204 de la Ley Organica de Educacién Superior, cuestién que ha sido
plenamente desarrollada en el Reglamento de Sanciones, aplicables a las
instituciones de educacién superior y/o sus maximas autoridades por el
incumplimiento de las disposiciones de la ley y demds normativas que rige el
Sistema de Educacién Superior, pues es claro que de no haber considerado este
mandato legal en una norma clara, piblica y expedida oportunamente, s{
Zimplicarfa la inobservancia del principio de seguridad juridica.
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Que el accionante en el libelo de su demanda, pretende establecer que el Pleno
del Consejo de Educacién Superior ha expedido el reglamento de sanciones,
inobservando lo prescrito en el articulo 226 de la Constitucién de la Repiiblica
del Ecuador, cuestion que se desvirtia por cuanto este actud y expidi6 el
reglamento y demdas actos administrativos en estricta observancia de los
preceptos contenidos en la Constitucién, la Ley Organica de Educacién Superior
y su reglamento general.

Indica que el articulo 39 del Reglamento General a la Ley Orgénica de
Educacion Superior, establece que son cuestiones sancionables aquellas
violaciones respecto de la ley, de su reglamento, de las resoluciones expedidas
por el Consejo de Educacién Superior y del estatuto de cada universidad o
escuela politécnica, sentido en el que el Pleno del Organismo se ha limitado a
regular en el Reglamento de Sanciones, la gravedad del incumplimiento de las
obligaciones propias de las instituciones de educacién superior y/o de sus
maximas autoridades.

Expresa el presidente del Consejo de Educacién Superior, que la Constitucién de
la Republica del Ecuador, asi como la Ley Organica de Educaci6n Superior,
define al Consejo de Educacion Superior como el organismo de derecho puablico
que entre ofras cosas, tiene como objetivo la regulacion del sistema de educacién
superior, y amparado en la atribuci6n de imponer sanciones a las maximas
autoridades de las instituciones de educacién superior, expidi6 el Reglamento de
Sanciones, pues es inconcebible pretender por parte del accionante, pensar que la
expedicion del reglamento sea competencia exclusiva de la Asamblea Nacional.
Que no se contraponen las atribuciones de la Asamblea Nacional con la del
Consejo de Educacién Superior. |

Aduce que el reglamento en cuestién, no tipifica nuevas infracciones como
pretende hacer ver el accionante, sino que evidentemente en calidad de
organismo que rige el sistema, le corresponde a este velar por el respeto de las
normas constitucionales y legales vigentes, cuestiébn que permite concluir que
bajo ningtin punto de vista, se ha pretendido modificar, alterar o innovar el
contenido de la ley.

Finalmente sostiene que el derecho a la seguridad juridica no ha sido trastocado
por las actuaciones del Consejo de Educacién Superior, toda vez que las mismas
han sido gestionadas en base a las competencias establecidas en la Constitucién y
la Ley Organica de Educacion Superior, por lo que la expedicién del Reglamento
de Sanciones tampoco contraviene las disposiciones de la Carta Magna.
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Procuraduria General del Estado

Segiin consta de fojas 108 a la 119 del expediente constitucional N.” 0011-16-IN,
el 15 de junio de 2016, compareci6 el abogado Marcos Arteaga Valenzuela en su
calidad de director nacional de Patrocinio y delegado del procurador general del
Estado, y respecto a la accién de inconstitucionalidad planteada manifesto:

El reglamento de sanciones impugnado, estd en armonia con las normativas
prev1stas en los articulos 350, 351 y 353 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador y los articulos 14, 166, y 204 de la Ley Orgénica de Educacién
Superior. Que el Consejo de Educacmn Superior, con arreglo a sus atribuciones
de planificaci6n, regulacion y coordinacién interna del Sistema de Educacion
Superior dict6 el reglamento, materia de esta accién de inconstitucionalidad, con
la finalidad de cumplir los fines para los que fue creado; en este caso, poder
ejercer su potestad sancionadora ante violaciones a la Ley. Organica de
Educacién Superior y su reglamento. Por lo expuesto con arreglo al articulo 84
de la Constitucién, la resolucién impugnada se encuentra adecuada, formal y
materialmente, a los derechos previstos en la norma constitucional y no atenta
contra ellos.

Que el Consejo de Educacién Superior, a través del reglamento acusado de
inconstitucional, dentro de sus atribuciones y competencias, con el fin de lograr
un adecuado funcionamiento del sistema- de educacién superior ecuatoriano,
determind ciertas sanciones, dentro -del marco juridico que le ofrece la
Constituciéon y la ey Orgéanica de Educacion Superior. En efecto, este cuerpo
normativo;-al amparo _de las normas constitucionales citadas anteriormente en
este informe; ha senalado, en su articulo 166, que el Consejo de Educacién
Superior tiene por objetivo la planificacién, regulacion y coordinacion interna del
sistema de educacién superior; y la relacién entre sus distintos actores con la
Funcién Ejecutiva y la sociedad ecuatoriana. Para este fin, el ordenamiento
juridico le ha otorgado atribuciones especificas al Consejo de Educacion
Superior; asi el articulo 169 de la Ley Orgéanica de Educacién Superior
determina, entre otras, la posibilidad de imponer sanciones a las maximas
autoridades de las institucionales del Sistema de Educacién Superior, que
transgredan la ley y sus reglamentos, previo el tramite correspondiente; aprobar
normativa reglamentaria necesaria para el ejercicio de sus competencias. El
articulo 204 ibidem, de forma especifica, sefiala que el Consejo de Educacion
Superior podrd imponer sanciones, tales como la amonestacion, sancion
econdmica o suspension de hasta 60 dias sin remuneracion, a las autoridades de
las instituciones que violen o atenten contra los derechos y disposiciones
-establecidas en la ley, su reglamento y més normativa que rige al Sistema de
Fducacién Superior; sanci6n econémica a las instituciones que violen o atenten
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contra los derechos de la ley, su reglamento y mas normativas que rige al sistema
de educaci6n superior; y las demds que disponga el Consejo de Educacién
Superior. En otras palabras, la facultad del Consejo de Educacién Superior para
ejercer su potestad sancionadora siguiendo un régimen de las sanciones o que
identifican los actos violatorios a los derechos de la ley son comportamientos que
rifien con la buena marcha académica, administrativa, organica y disciplinaria de
la universidad, por lo que desarrolla el reglamento sustentado en la ley e imponer
las sanciones que la propia ley ha establecido, surge de un mandato
constitucional y legal, al amparo de las normas que han sido citadas
precedentemente.

Finalmente dice que la potestad sancionadora o disciplinaria del Consejo de
Educacion Superior surge de la Constitucion y de la ley, y es esta dltima la que le
ha conferido la facultad de regular el régimen disciplinario. Que las infracciones
y sanciones estdn contenidas en la Ley Organica de Educacién Superior; sin
embargo, la ley también le otorga la facultad de desarrollar un cuerpo normativo
necesario para el cumplimiento de sus fines y proceder a sancionar en los
términos previstos en el articulo 204 de la Ley Orgénica de Educacién Superior.
En este caso, dice que el reglamento desarrolla la facultad sancionadora del
Consejo de Educacién Superior, pues la ley le otorga dicha facultad. En
consecuencia, las normas acusadas de inconstitucionales no son incompatibles
con la Norma Suprema, pues las facultades del Consejo de Educacion Superior
han sido debidamente establecidas en la Ley Orgénica de Educaci6n Superior,
cuyo fundamento es la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

Amicus curiae

Intervencion del abogado José Carlos Garcia Cevallos, por sus propios
derechos

En lo principal manifiesta que en la demanda presentada se evidencia que existe
un indebido entendimiento del principio de legalidad, pues el legitimado activo
ha senalado que el Consejo de Educacién Superior ha irrespetado el principio de
legalidad establecido en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucién de la
Republica, por haber emitido un cuerpo normativo de orden reglamentario que
establece sanciones cuando estas a razén del accionante, deben tinicamente
constar en la ley y por ende, solamente pueden ser dictadas por el legislador.

Dice que en €l presente caso, existe una remisién, dado que el articulo 169 de la
Ley Orgéanica de Educacién Superior sefiala: “Son atribuciones y deberes del
Consejo de Educacién Superior, en el 4mbito de esta Ley (...) u) Aprobar la

normativa reglamentaria necesaria para el ejercicio de sus competencias”. b
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dentro de las competencias que le otorga la ley ibidem, estd la contenida &a el
literal p: “Imponer sanciones a las maximas autoridades de las instituciones de
educacién superior que transgreden la ley y sus reglamentos, previo el tramite
correspondiente”.

Indica que es un debate de larga data, que las faltas y sanciones estén Gnicamente
establecidos en la ley; sin embargo, dice que hay fallos importantes como los que
ha emitido el Tribunal Supremo Espafiol y el Tribunal Constitucional Espaiiol en
el que ha determinado que el principio de legalidad o de reserva legal solo tiene
eficacia relativa o limitada en el 4ambito de las sanciones administrativas por el
modelo constitucional de las potestades publicas, dandole un criterio de
insuprimible la potestad reglamentaria.

Concluye su intervencion expresando que en este caso existe un error de
apreciacién en lo que es el principio de legalidad con el principio de taxatividad.
Que en derecho administrativo sancionador uno de los elementos importantes y
tal cual se ha demostrado las lineas jurisprudenciales espafola y colombiana,
existe el tipo desarrollado ya sea en la ley o reglamento, pero que se cumpla con
el principio de taxatividad que es la-existencia-que, tanto Jos comportamientos
prohibidos o preceptuados como. las sanciones sean descritos de forma clara e
inequivocamente que no genere inseguridad juridica.

Audiencia piablica

El 31 de enero del 2017 a las 08:30, se realiz6 en las oficinas de la Corte
Constitucional de la ciudad de Quito, la audiencia publica convocada en
providencia del 19 de enero del 2017, en la cual intervino el legitimado activo
doctor Gustavo Enrique Villacis Rivas, por sus propios derechos y los que
representanta como rector de la Universidad Nacional de Loja, representado por
su abogado Pablo Cabrera Ordoéiiez. El legitimado pasivo, presidente del Consejo
de Educacién Superior, representado por su abogado Mauricio Suarez Checa. En
representacién del seiior procurador general del Estado, intervino el doctor
Rodrigo Durango (foja 139 del expediente constitucional).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional del Ecuador, al amparo de lo previsto en el articulo 436
Tumeral 2 de la Constitucién de la Republica, es competente para conocer y



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 2 Lunes 5 de junio de 2017 — 83

resolver las acciones publicas de inconstitucionalidad en contra de actos
normativos emitidos por érganos y autoridades del Estado, en concordancia con
los articulos 75 numeral 1 literales ¢ y d, 98 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y los articulos 3 numeral 2 literales ¢ y
d y 65 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

Es importante destacar que el sistema constitucional es abierto respecio del
acceso a la jurisdiccion constitucional en esta materia, pues existe una
ampliacion de la legitimacion activa, permitiendo que esta acci6n pueda ser
propuesta por cualquier ciudadana o ciudadano, toda vez que el articulo 439 de la
Constitucion de la Repiiblica estatuye: “Las acciones constitucionales podran ser
presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente”;
en concordancia con lo previsto en el articulo 77 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 67 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional. Por tanto, el accionante doctor Gustavo Enrique Villacis Rivas,
por sus propios derechos y como rector de la Universidad Nacional de Loja, se
encuentra legitimado para interponer la presente accién de inconstitucionalidad
en contra del Reglamento de Sanciones, expedido por el Pleno del Consejo de
Educacién Superior, el 27 de mayo del 2015 y reformado mediante la Resolucién
N.°® RPC-S0O-30-No. 390-2015, adoptada en la Trigésima Sesién Ordinaria del
Pleno del Consejo de Educacién Superior, desarrollada el 26 de agosto del 2015.

Analisis constitucional

El control abstracto de constitucionalidad pretende garantizar la unidad y
coherencia del ordenamiento juridico por medio de la identificacién y la
eliminacion de las incompatibilidades normativas, en razén de forma y/o fondo,
entre las normas constitucionales y las demas que integran el sistema juridico.

En tal raz6n, corresponde a esta Corte realizar un control abstracto a posteriori y
una interpretacion integral del texto impugnado con apego a las disposiciones
constitucionales, contrastando el contenido de las disposiciones alli contenidas
con el marco normativo consagrado en la Constitucién de la Reptblica del
Ecuador. Por lo expuesto, en el presente caso, este organismo constitucional
procedera a efectuar el respectivo control formal y material de las normas cuya
constitucionalidad se cuestiona.
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Control formal s e

En relacién al control por la forma, debe tomarse en consideracion lo
determinado en el articulo 78 numeral 2 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece: “Plazo.- El plazo para
interponer las acciones de inconstitucionalidad se regira por las siguientes reglas
(...) 2. Por razones de forma, las acciones pueden ser interpuestas dentro del ano
siguiente a su entrada en vigencia”.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador, m

16-SIN-CC - dictada dentro de los casos Nros 002 11 IN y 00
acumulados, ha expresado que:
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Si bien la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece
que el control abstracto de constitucionalidad abarca tanto el control formal como
material, el numeral 2 del articulo 78 ibidem, determina que por razones de forma, las
acciones pueden ser interpuestas dentro del afio siguiente a su entrada en vigencia. Es
decir, que para efectuar el control de constitucionalidad porla forma, es necesario que la
ley o reglamento haya sido expedido no mds de un afio.contado a partir de la presentacion
de la demanda.

En el caso sometido a estudio se observa que la Codificacion del Reglamento de
Sanciones ha sido promulgada el 26 de agosto del 2015, mientras que la demanda
ha sido propuesta el 25 de febrero del 2016, por lo que procede realizar el control
formal del mismo.

La Codificacion del Reglamento de Sanciones expedido por el Pleno del
Consejo de Educacién Superior, el 27 de mayo del 2015 y reformado
mediante Resolucion RPC-SO-30-No. 390-2015, adoptada en la Trigésima
Sesién Ordinaria del Pleno del Consejo de Educacién Superior, realizada el
26 de agosto del 2015, dentro del cual se encuentran los articulos
cuestionados como inconstitucionales, ;cumplidé con el procedimiento
constitucional y legal para su expedicion?

En este apartado corresponde a la Corte Constitucional verificar la facultad
legislativa que debe ostentar el Pleno del Consejo de Educacién Superior para
expedir el Reglamento de Sanciones. Al respecto, el articulo 353 de la
Constitucién de la Reptiblica establece que: “El sistema de educacion superior se
regira por: 1. Un organismo piblico de planificacion, regulacién y coordinacion
interna del sistema y de la relacién entre sus distintos actores con la Funcion
Ejecutiva”.
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Por su parte, el articulo 169 de la Ley Organica de Educacién Superior determina
—enire otros—, que es atribucion y deber del Consejo de Educacién Superior: ...
u) Aprobar la normativa reglamentaria necesaria para el ejercicio de sus
competencias”.

De esta manera se evidencia que el Pleno del Consejo de Educacién Superior
ejerce facultades legislativas dentro del d4mbito de sus competencias a través de
reglamentos, acuerdos y resoluciones aplicables dentro de su ambito de
competencia, observando lo establecido en la Constitucién y la ley de la materia.
Por tanto, se observa que se cumple adecuadamente con el aspecto competencial
relacionado con el ejercicio de la facultad normativa.

Ahora bien, en cuanto a la materia de la citado reglamento, vale destacar que esta
se refiere a la regulacion de la potestad sancionadora del Consejo de Educacién
Superior, el régimen de las infracciones; las sanciones aplicables por el
cometimiento cuando la responsabilidad sea atribuida a las instituciones de
educacion superior y/o sus maximas autoridades; el procedimiento administrativo
sancionador para Su juzgamiento con observancia del debido proceso y las
normas que regulen la etapa de impugnacion.

Al respecto, el articulo 169 literal p de la Ley Organica de Educacién Superior,
establece al Consejo de Educacion Superior: “Imponer sanciones a las maximas
autoridades ‘de las instituciones del Sistema de Educacién Superior, que
transgredan la presente Ley 'y sus reglamentos, previo el tramite
correspondiente”. Por lo que se evidencia la observancia de la competencia en
relacion a la materia.

Sobre el tramite respectivo, de los documentos que obran en el expediente
constitucional, se observa a fojas 51 y siguientes, que el Pleno del Consejo de
Educacién Superior, en la Sesién Ordinaria N.° 21 del 27 de mayo del 2015,
conoci6 y aprob6 por unanimidad de sus miembros, el proyecto de Reglamento
de Sanciones, presentado por la Comisién Permanente de Doctorados.
Posteriormente, a fojas 98 y siguientes, el Pleno del Consejo de Educacién
Superior, en la Sesi6n Ordinaria N.° 30 del 26 de agosto del 2015, conocié y
aprob6 por unanimidad de sus miembros, el proyecto de reformas al Reglamento
de Sanciones.

Como se puede observar, el proyecto de Reglamento de Sanciones ha sido
sometido al debate correspondiente para su aprobaci6én, y una vez aprobada la
normativa, se ha procedido a su respectiva codificacion.
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En consecuencia se ha cumplido con el trdmite dispuesto para la expedicion del
reglamento, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucién y ley de la
materia, en tal razén, es pertinente concluir que en la especie no existe
inconstitucionalidad por la forma.

Control material

Una vez determinado el control formal en el presente caso, la Corte
Constitucional efectuard un control de constitucionalidad por el fondo, para lo
cual, considerando que la demanda de inconstitucionalidad que motivd el inicio
de la presente causa alega como inconstitucionales los articulos 1, 11, 12, 13, 15
segundo inciso, 18 tercer y cuarto incisos, y 19 tercer inciso de la Codificacion
del Reglamento de Sanciones, expedido por el Consejo de Educacion Superior
(CES), se procederd con el analisis referido, considerando para el efecto su
contenido, para asi contrastarlos con la norma constitucional que a criterio del
accionante transgreden.

Planteamiento de los problemas juridicos

1. La Codificacién del Reglamento de Sanciones, expedido por el Consejo de
Educacién Superior (CES), ;contraviene lo dispuesto en el articulo 76
numeral 3, en conexidad con el articulo 226 de la Constitucién de la

Repiblica del Ecuador, referente a los principios de legalidad y reserva de
Ley?

2. Losarticulos 1, 11, 12, 13, 15 segundo inciso, 18 tercer y cuarto incisos, y
19 tercer inciso del Reglamento de Sanciones, expedido por el Consejo de
Educacion Superior (CES), ¢contraviene lo dispuesto en el articulo 82 de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en lo relacionado al derecho
a la seguridad juridica?

Argumentacion de los problemas juridicos

1. La Codificacion del Reglamento de Sanciones, expedido por el Consejo de
Educaciéon Superior (CES), ;contraviene lo dispuesto en el articulo 76
numeral 3, en conexidad con el articulo 226 de la Constitucién de la

Republica del Ecuador, referente a los principios de legalidad y reserva
de Ley?

El accionante aduce en su demanda, que la Codificacién del Reglamento de
_Sanciones es inconstitucional por tipificar las infracciones y establecer sanciones
_cbntrariando el articulo 76 numeral 3 en conexidad con el articulo 226 de la
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Constitucion de la Republica del Ecuador, que consagra el principio de legalidad
y legitimidad. Que al tipificar infracciones administrativas e imponer sanciones
correlativas en un reglamento, también vulnera lo previsto en el articulo 147
numeral 13 ibidem. En este sentido, afirma que el Consejo de Educacién
Superior, no tenia competencia para establecer sanciones; sin embargo, sostiene,
que dicho organismo atribuy0 competencias legislativas que le corresponde a la
Asamblea Nacional.

En este contexto, para resolver el problema juridico planteado, la Corte
Constitucional considera oportuno referir a los principios de legalidad en materia
sancionadora, y el principio de reserva de ley, toda vez que es respecto de estos
principios a los que hacen referencia las normas reglamentarias acusadas como
inconstitucionales.

La Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 76 numeral 3,
consagra lo siguiente: “Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u
omisién que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como
infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancién
no prevista por la Constitucion o la ley”.

Del precepto constitucional transcrito surge el principio de legalidad del cual se
deriva el principio de reserva de ley, que si bien es cierto estdn relacionados entre
si, pero cada uno pregona conceptos, requisitos y consecuencias diferentes, por lo
que no cabe confundir el contenido del mismo.

Principio de legalidad

El principio de legalidad constituye el principio rector del ordenamiento juridico
ecuatoriano, y obliga el sometimiento pleno de la administracién a la ley y al
Derecho, la sujecion de la actividad de la administracién publica al bloque
normativo. Implica la supremacia de la Constitucion y la ley como expresién de
la voluntad general frente a todos los poderes piblicos, implica ademds, la
sujecién de la administracion a sus propias normas y los reglamentos; es decir,
todas las actuaciones de los poderes publicos deben estar legitimadas y previstas
por la ley, la ley es el tinico mecanismo de atribucién de potestades a la
administracién tal como lo prescribe el articulo 226 de la Constitucién, que dice:
“Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal
ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucién y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
- reconocidos en la Constitucién”. :
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De esta manera, el principio de legalidad opera como limite del poder deNa
Administracién y técnica de control de la actuacién administrativa que en la
doctrina administrativa se conoce como la vinculacion positiva a la legalidad, en
virtud de la cual, la administracién solo podrd hacer aquello que la ley le
autorice; es decir, no puede atribuirse poderes de actuacion, traduciéndose en la
imposibilidad de auto atribucién de poderes por la administracion, sino que es
preciso que cualquier poder de actuacién le esté previamente atribuido por una
ley del parlamento.

El principio de reserva de ley tiene su origen en el principio de legalidad, pues
exige que sea la ley la que regule ciertas materias, ya sea de forma completa y
absoluta o de forma relativa, permitiendo la colaboracién reglamentaria para
completar la regulacién dada por la ley. En otras palabras, existen materias que
por ser de especial trascendencia tiene que ser reguladas en su contenido material
necesariamente por el legislador a través de la ley; segun este principio,
conforme al cual algunas materias no pueden ser reguladas libremente por la
administracion, sino que han de ser reguladas directamente por la ley, ya sea de
modo exclusivo o con permisién de la colaboracién de la-administracion a través
de reglamentos, pero en este caso con sujecién y sometimiento al contenido
material sustantivo que la ley debe contener en todo caso. Sino se permite por la
ley colaboracion reglamentaria alguna, nos encontramos ante una reserva de ley
absoluta; mientras que si se permite la colaboracién reglamentaria, con sujecién
en todo caso a la ley, nos encontramos ante una reserva de ley relativa.

De esta manera, para que la tipificacién de las infracciones administrativas via
reglamento, no vulnere el principio de reserva legal, debe haber una remision o
autorizacion normativa a favor de la administracion; es decir, la cobertura legal
para tal efecto, a fin de que el organismo, en este caso, el Consejo de Educacion
Superior goce de la potestad normativa.

En el presente caso, la Constitucién de la Republica del Ecuador, en su articulo
353, establece que: “El sistema de educacién superior se regira por: 1. Un
organismo publico de planificacién, regulaciéon y coordinacién interna del
sistema y de la relaciéon entre sus distintos actores con la Funcién Ejecutiva”.
Ahora bien, dicho organismo, segiin la Ley Organica de Educacién Superior, es
el Consejo de Educacién Superior’ (CES), entidad de administracién pablica que

! Ley Orgénica de Educacién Superior, articulo 166. “El Consejo de Educaci6n Superior es el organismo de derecho piiblico con
_ personerfa juridica, con patrimonio propio, independencia administrativa, financiera y operativa, que tiene por objetivo la

planificacién, regulacién y coordinacién interna del Sistema de Educacién Superior, y la relacion entre los distintos actores con la
—Funcién Ejecutiva y la Sociedad ecuatoriana...”.
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seglin determina el articulo 169 literal u de la Ley Orgédnica de Educacion
Superior, tiene atribuciones para: “Aprobar la normativa reglamentaria necesaria
para el ejercicio de sus competencias”, tanto mas cuando el articulo 227 de la
Constitucién, prescribe: “La administracién publica constituye un servicio a la
colectividad que se rige por los principios de eficacia, eficiencia, calidad y
jerarquia, desconcentracion, descentralizacién, coordinacién, participacion,
planificaci6n, transparencia y evaluacion”.

Asi, claramente se colige que existe la cobertura constitucional y legal que
confiere al Consejo de Educacién Superior, expedir reglamento que considere
pertinente, cobertura que constituye la expresion de lo que la doctrina llama
vinculacién positiva, esto es, la habilitacién positiva como excepcion a la reserva
legal absoluta, segtn la cual en principio la administracién no puede obrar sin
que una norma previa lo autorice. En el presente caso, el Consejo de Educacion
Superior tiene poder o potestad sancionadora. En consecuencia, cuando la
administraciéon actia e impone deberes genéricos o especificos a los
administrados, estos quedan sujetos a esas cargas y obligaciones, pero ya no por
voluntad de la administracién, sino por voluntad de la Constitucion y la Ley, que
es la que ha atribuido previamente ese poder de actuacion a la administracion.

Por lo tanto, la promulgacién del Reglamento de Sanciones emitido por el
Consejo de -Educacién Superior, no contraria los principios de legalidad y
reserva de ley, consagrados en el articulo- 76 numeral 3 en conexidad con el
articulo 226 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

2. Los articulos 1, 11, 12, 13, 15 segundo inciso, 18 tercer y cuarto incisos, y
19 tercer inciso del Reglamento de Sanciones, expedido por el Consejo de
Educacién Superior (CES) ;contraviene lo dispuesto en el articulo 82 de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, en lo relacionado al derecho
a la seguridad juridica?

El legitimado activo expresa que el Consejo de Educacién Superior no tenia
competencia para expedir las normativas reglamentarias que tipifico infracciones
y sanciones administrativas; sin embargo, al hacerlo, atribuyé competencias
legislativas que por mandato constitucional le correspondia a la Asamblea
Nacional, en tal virtud alega la vulneracion de la seguridad juridica.

El derecho a la seguridad juridica, presuntamente vulnerado en la promulgacion
de las normativas reglamentarias uf supra, se encuentra garantizado en la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, de la siguiente manera: “Articulo 82.-
El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién L\
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en la existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por la¥
autoridades competentes”.

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto de la norma antes enunciada, ha
senalado lo siguiente:

. corresponde realizar el presente anilisis, teniendo en cuenta el fin que persigue el
derecho constitucional a la seguridad juridica, para lo cual es necesario diferenciar los
tres elementos que presenta este derecho. En primer lugar, el derecho consagra como su
fundamento primordial el respeto a la Constitucién, como la norma jerarquicamente
superior dentro del ordenamiento juridico; en segundo lugar, el mismo no se agota en la
mera aplicacién normativa, sino que establece que las normas “existentes” que seran
aplicadas deban ser previas, claras y piblicas; y, finalmente, establece la obligacion de
que dicha aplicacién sea efectuada por una autoridad competente para ello, competencia
tanto definida por la calidad que ostenta la autoridad como por las atribuciones que le han
sido reconocidas en el ordenamiento juridico.

En atencién a los parametros que indica la jurisprudencia.constitucional, para
determinar si en el presente caso existié 0 no vulneracion, es menester verificar si
al expedir los articulos cuya inconstitucionalidad pretende, .cumplen los tres
elementos que presenta el derecho constitucional a la seguridad juridica: i)
respeto a la_Constitucién de la® Repiblica como la norma jerarquicamente
superior; ii) existencia de normas previas, claras y publicas, y iii) autoridad
competente con atribuciones reconocidas en el ordenamiento juridico.

Respeto de la Constitucion de la Repiiblica como la norma jerarquicamente
superior

Al respecto, cabe indicar que la Constitucién de la Republica del Ecuador
establece 1o siguiente:

Articulo 424.- La Constitucién es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberin mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario carecerdan de
eficacia juridica.

La Constitucién y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el
Estado que reconozcan derechos méis favorables a los contenidos en la Constitucion,
prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder piblico.

Articulo 425.- El orden jerarquico de aplicacién de las normas serd el siguiente: La
Constitucién; los tratados y convenios internacionales; las leyes orgéanicas; las leyes
ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos;

-y

/ < 2
""‘C/orlc Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 039-14-SEP-CC del 12 de marzo de 2014, dentro del caso N.? 0941-13-EP.
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las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demés actos y decisiones de los
poderes piblicos.

En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas
y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores piblicos, lo resolveran
mediante la aplicacién de la norma jerarquica superior.

La jerarquia normativa considerara, en lo que corresponda, el principio de competencia,
en especial la titularidad de las competencias exclusivas de los gobiernos auténomos
descentralizados.

De esta manera se consagra el valor de los preceptos constitucionales, reflejando
el principio de supremacia constitucional como el umbral del derecho
constitucional, ubicando a la Constitucién de la Republica del Ecuador en un
peldafo jerarquicamente por encima de todas las demds normas juridicas,
internas y externas, que puedan llegar a regir en el pais; pero con una sola
aclaracién de que los tratados internacionales de derechos humanos, inviste de
jerarquia constitucional y estdn por encima de las leyes, y de todo el resto del
derecho interno, es decir, estos no son infraconstitucionales como los otros.

La supremacia de la constitucion tiene dos sentidos: uno, material y otro, formal.
El primero significa que la Constitucién —derecho constitucional-, es el
fundamento y la base de todo el orden juridico-politico del Estado. El segundo,
apunta a la nocioén de que la Constitucion revestida de supra legalidad, obliga a
que las normas y los actos estatales y privados se ajusten a ella. Ello envuelve
una formulacién de deber ser todo el orden juridico-politico del Estado,
congruente o compatible con la Constitucién de la Reptblica.

Asimismo, la supremacia constitucional supone una gradacién jerdrquica del
orden juridico derivado, que se escalona en planos distintos. Los méas altos
subordinan a los inferiores, y todo el conjunto se debe subordinar a la
Constitucién. Cuando esa relacién de coherencia se rompe, hay un vicio o
defecto que se llama inconstitucionalidad.

De alli que los reglamentos, ordenanzas, acuerdos, resoluciones, deméas actos y
decisiones de los poderes publicos, estdn por debajo de la Constitucién y las
leyes, denomindndose como normas infralegales, pues deben observar que sobre
estos prevalecen la Constitucion y las leyes.

Asi, el principio de supremacia de la Constitucién y el control de la
constitucionalidad, tienen un estrecho vinculo, ya que la primera se encarga de
ser parametro para que ningin acto de autoridad, ley o tratados y convenios
internacionales pueda contravenir la normativa constitucional; el control o la
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jurisdiccién constitucional se encarga de hacer efectivo dicho pincipid, \al
otorgar mecanismos para garantizar la supremacia constitucional.

En este sentido, el elemento ut supra requiere que las normativas reglamentarias
expedidas por el Consejo de Educacién Superior, mantengan conformidad con
las disposiciones constitucionales y legales, a fin de respetar y no contrariar la
jerarquia normativa, toda vez que el fundamento de este derecho se ve reflejado
en el maximo respeto a la Constitucién y la ley, dentro de la cual se incluye el
derecho constitucional de legalidad a la imposicion de las sanciones
administrativas, cuando de manera expresa dice -que “ni se le aplicard una
sancién no prevista por la Constitucion o la ley”. De alli que esta Corte estima
fundamental considerar que el reglamento de sanciones vulneraria este pardmetro
si a través del referido instrumento creara sanciones penales como las privativas

de libertad; asunto que no ha sido tratado en el reglamento in examine.
Existencia de normas previas, claras y piablicas

Este segundo elemento que forma parte de la seguridad juridica implica la certeza
del derecho, pues permiten conocer lo que estd permitido, prohibido o lo que se
manda a cumplir. En otras palabras es la seguridad de las personas en cuanto a sus
derechos y el cumplimiento de los deberes, obligaciones y prohibiciones
contenidas en las normas constitucionales 'y legales. Por lo tanto, constituye la
garantia de que el ordenamiento juridico serd aplicado de manera objetiva, de tal
forma que el Estado garantice a las personas el respeto de los derechos
consagrados tanto _en la Constitucién, en los instrumentos internacionales que
ratificados por el Ecuador forman parte del ordenamiento juridico y del llamado
bloque de constitucionalidad, de las leyes, de la jurisprudencia, los mismos que
son fuente del derecho que otorga la confianza a las personas de que su situacion
juridica no sera modificada arbitrariamente al margen de la legislacion pertinente
al caso concreto.

El pardmetro ut supra exige que toda autoridad administrativa o judicial se
encuentra en la obligacién de observar la legislacién aplicable al asunto o tema a
resolver, pues de no hacerlo, estaria vulnerando el derecho constitucional a la
seguridad juridica que le asiste a las personas. De alli que todos los actos
emanados de las autoridades publicas deben apegarse a las normas que
constituyen el ordenamiento juridico, debiendo ademdas sujetarse a las
atribuciones que le compete a cada 6rgano. :

La jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador, respecto de la
Seguridad juridica, en la sentencia N.° 135-14-SEP-CC, dentro del caso N.° 1758-
11-EP, ha manifestado que:
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. este principio constitucional tiene como fundamento esencial la existencia de un
ordenamiento juridico previamente establecido, cuya observancia y correcta aplicacién
debe darse en los casos concretos por parte de las autoridades correspondientes, teniendo en
cuenta que ante determinados supuestos facticos la solucion que se obtenga dentro de la
normativa aplicable debe ser uniforme respecto de casos con presupuestos similares, pues
este constituye un estandar de satisfaccion de la seguridad juridica, acorde a lo establecido
por la Corte Constitucional.

De esta manera, a través del derecho a la seguridad juridica se pretende otorgar certeza a los
ciudadanos respecto a la aplicacién del derecho vigente y, en cuanto al reconocimiento y
previsibilidad de las situaciones juridicas; por lo tanto, las autoridades investidas de
potestad jurisdiccional estan en la obligacién de aplicar adecuadamente la Constitucién y
demads normas juridicas en los procesos sometidos a su conocimiento

(...) dicho de este modo, el derecho a la seguridad juridica se entiende como la certeza en la
aplicacién normativa que se genera en funcion de la obligacion de los poderes piblicos de
respetar la Constitucién como norma suprema, y el resto del ordenamiento juridico®.

De lo anotado es innegable que toda accién o procedimiento de una autoridad
publica y del particular debe tener sustento en la existencia de normas previas,
claras y piblicas, de esta manera otorgar la certeza y confianza en las personas.
De alli que en el presente caso, es menester que el Pleno del Consejo de
Educacion Superior previamente, cuente con permision para dar sustento a la
configuracién normativa reglamentaria cuestionada, en las normas previas, claras
y publicas aplicables al caso, y asi constituir en un Organo con potestad
normativa.

Ahora bien, de las consideraciones que contiene el Reglamento de Sanciones, se
evidencia que el fundamento constitucional y legal que sustento, son los articulos
76* y 353° de la Constituci6én de la Republica del Ecuador y lo dispuesto en la
Ley Organica de Educacién Superior, que rige en cuanto al tema. En efecto, este
cuerpo normativo determina:

Articulo 166.- El Consejo de Educacién Superior es el organismo de derecho piiblico con
personeria juridica, con patrimonio propio, independencia administrativa, financiera y
operativa, que tiene por objetivo la planificacién, regulacién y coordinacién interna del
Sistema de Educacién Superior, y la relacién entre sus distintos actores con la Funcién
Ejecutiva y la sociedad ecuatoriana...

Articulo 169.- Atribuciones y deberes.- Son atribuciones y deberes del Consejo de
Educaci6n Superior, en el ambito de esta Ley:

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 135-14-SEP-CC, Caso No.1758-11-EP de 17 de septiembre del 2014.

4 Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, articulo 76: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantlas bésicas”.

5 Constitucién de la Repiblica del Ecuador, articulo 353.- “El sistema de educacién superior se regird por: 1. Un organismo pub].lco
de planificacién, regulacién y coordinacién interna del sistema y de la relacién entre sus distintos actores con la Funcién Judicial”.
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(...) p) Imponer sanciones a las méximas autoridades de las instituciones del Sistema de
Educacién Superior, que transgredan la presente Ley y sus reglamentos, previo el tramite
correspondiente;

(...) u) Aprobar la normativa reglamentaria necesaria para el ejercicio de sus
competencias:

v) Monitorear el cumplimiento de los aspectos académicos y juridicos de las Instituciones
de Educacién Superior: y.

vv) Las demds atribuciones que requiera para el ejercicio de sus funciones en el marco de
la Constitucién y la Ley.

Articulo 204.- Sanciones a Instituciones del Sistema de Educacién Superior.- El
incumplimiento de las disposiciones consagradas en la presente Ley por parte de las
instituciones de educacién superior, y cuando no consfituyan causaies para la
intervencién de la institucién, dard lugar, previo el proceso administrativo
correspondiente, a la imposicién de las siguientes sanciones por parte del Consejo de
Educacién Superior:

a) Amonestacion, sancion econémica o suspension de hasta 60 dias sin remuneracion, a
las autoridades de las instituciones que violen o atenten contra los derechos y
disposiciones establecidos en la Ley, su reglamento y més normativa que rige al Sistema
de Educacién Superior:

b) Sancién econémica a las instituciones que violen o atenten contra los derechos de la
Ley, su reglamento y mas normativa que rige al Sistema de Educacién Superior; v,

c) Las demas que disponga el Consejo de Educacién Superior.

Como se puede apreciar, el Consejo de Educacién Superior ostenta el sustento
legal para establecer el reglamento; es decir, han existido normas previas, claras
y publicas que facultan al referido orgamismo- a expedir las normativas
reglamentarias precisamente, para la imposicién de sanciones en los casos
determinados, han observado las disposiciones constitucionales y legales previas,
claras y ptblicas existentes para el-efecto. Por lo tanto, la Corte considera que las
normas reglamentarias cumplen con la seguridad juridica, asi como el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de legalidad mencionada en el
desarrollo del primer problema juridico.

En mérito de lo expuesto, ha quedado evidenciado que el Consejo de Educacién
Superior, al expedir el Reglamento de Sanciones, en el ejercicio de sus facultades
legales y constitucionales, garantiza el cumplimiento de las normas
constitucionales y legales, en razén de que se vali6 de normas previas, claras y
publicas para expedir el reglamento objeto de la presente accidn, dotandolo por
tanto de certeza juridica.

Autoridad competente con atribuciones reconocidas en el ordenamiento
juridico

fﬁajo la rabrica genérica del principio de legalidad, cabe reiterar que el articulo
169 de la Ley Orgénica de Educacién Superior, establece las atribuciones y
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deberes del Consejo de Educacién Superior, para imponer sanciones a las
méaximas autoridades de las instituciones del Sistema de Educacién Superior, que
transgredan la presente ley y sus reglamentos, previo el tramite correspondiente;
aprobar la normativa reglamentaria necesaria para el ejercicio de sus
competencias; monitorear el cumplimiento de los aspectos académicos vy
juridicos de las instituciones de educacion superior y las demés atribuciones que
requiera para el ejercicio de sus funciones en el marco de la Constitucion y la ley.

Esta prevision legal predetermina el 6rgano sancionador competente, dotando la
atribucién al Consejo de Educacién Superior, cuya potestad se ve plasmada y
equiparada por la via del reglamento, instrumento juridico que completa y aclara
la Ley Organica de Educacién Superior en lo que respecta al tema de las
sanciones de caracter administrativas.

Como se puede observar el Consejo de Educacién Superior es la autoridad del
Sistema de Educacién Superior este cuenta con la atribucién de expedir
reglamentos, y por lo mismo, para proceder con la aplicacion de las sanciones
pertinentes a las instituciones de educacion superior y sus autoridades que
ejecuten acciones ajenas a lo dispuesto en la normativa que rige el Sistema de
Educacién Superior.

Por estas consideraciones, la Corte Constitucional concluye que el Reglamento
de Sanciones, ha sido dictado por la autoridad competente que en este caso,
Consejo de Educacién Superior.

Ahora bien, en virtud de las consideraciones expuestas, a fin de consentir o
descartar la vulneracion a la seguridad juridica alegado el legitimado activo, la
Corte procede a efectuar el examen de los articulos senalados, advirtiendo que
cuando se enjuicia la constitucionalidad de las normas reglamentarias que
contienen infracciones y sanciones, €S preciso averiguar Si existe alguna
normativa que pueda dar amparo a la disposicién reglamentaria; si esa norma
aparece no podré declarar su inconstitucionalidad del precepto reglamentario.

Articulo 1.- “Objeto.- Este Reglamento tiene por objeto regular la potestad
sancionadora del Consejo de Educacién Superior (CES); el régimen de las
infracciones; las sanciones aplicables por su cometimiento cuando la
responsabilidad sea atribuida a las Instituciones de Educacion Superior (IES) y/o
sus maximas autoridades definidos en el articulo 6 del presente Reglamento; asi
como el correspondiente procedimiento administrativo sancionador para su
juzgamiento con observancia del debido proceso”.
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De conformidad con las consideraciones antes expuestas en este arfi
Consejo de Educacién Superior se limita a plasmar los ambitos que cpmo Gg
sancionador estd habilitado por la Ley Orgéanica de Educacién Supdgrior paya
actuar dentro de sus competencias, en tal virtud considera necesario
actuacion, dictdndole instrucciones y directrices para el caso, asi como ciertas
definiciones puntuales de las infracciones. A contrario sensu, si hubiere omitido
ese deber juridico, estaria incurriendo en el incumplimiento de las normas de la
Ley Organica de Educacion Superior, ocasionando inseguridad juridica.

Por lo tanto, el articulo 1 de 1a Codificacién del Reglamento de Sanciones no se
contrapone a ningin pardmetro de la seguridad juridica analizada en los acapites
anteriores de esta sentencia, sino que permiten que una infraccién administrativa
sea regulada y sancionada en observancia del debido proceso.

Articulos 11; 12 y 13 de la Codificacion del Reglamento de Sanciones

Las citadas disposiciones reglamentarias, inicamente preceptuan las infracciones
leves, graves y muy graves respectivamente, toda vez que la Ley Organica de
Educacién Superior y su reglamento general, y demas normativas que rige el
Sistema de Educacion Superior, tales como el Reglamento. para la Regulacion de
Aranceles, Matriculas y Derechos en las Instituciones de Educacién Superior
Particulares; el Reglamento de Régimen Académico; el Reglamento de Creacidn,
Intervencion y Suspension- de Universidades y Escuelas Politécnicas; el
Reglamento de Creacién de Sedes, Extensiones y Unidades Académicas de las
Universidades y Escuelas Politécnicas; el Reglamento de Presentacion vy
Aprobacion de Carreras y Programas de las Instituciones de Educacién Superior,
instrumentos legales que permite al Consejo de Educacién Superior, concretar y
especificar los diferentes aspectos de las infracciones y sanciones a través del
Reglamento de Sanciones, por lo que no incurre en la alegada vulneracién de la
seguridad juridica ni del principio de legalidad, pues como se viene observando,
existe remision a normas reglamentarias a fin de complementar la tipificacion de
las infracciones administrativas. Por lo tanto es procedente realizar esa
tipificacion via reglamento, pues no siempre y en todo caso, tenga que tratarse de
una ley en sentido formal y desde luego cabe que la ley llame a colaborar al
reglamento, pero mediante una remisién legal tal como acontece en este caso,
resultando constitucionalmente licitas los citados preceptos reglamentarios.

En consecuencia resulta evidente entonces que la ley, al permitir la
reglamentacion, consideré que aquello no genera afectaciéon a derecho
constitucional alguno; por el contrario, garantizé el ejercicio del debido proceso
“ya’ que asegura una actuacién administrativa urgente y evita ademis que se
presente inseguridad entre la Administracién y los administrados.
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Articulos 15; 18 y 19 de la Codificacién del Reglamento de Sanciones

El legitimado activo acusa de inconstitucional al segundo inciso del articulo 15
del Reglamento ibidem, el mismo que sefiala que la aplicacion de sanciones son
independientes de la concurrencia de otras diferentes establecidas en las
normativas que rige el Sistema de Educacién Superior. Examinado el precepto
cuestionado, esta Corte considera que no existe ningtn conflicto normativo que
contrarie alguna disposicién constitucional, toda vez que puede presentar
circunstancias en la que una infraccién administrativa ademés ocasione otras
diferentes faltas que amerite o contemple imponer otra sancién por constituir
diferente hecho.

Por otra parte, cabe indicar que el numeral 5 del articulo 76 de la Constitucion de
la Repiblica del Ecuador, sefiala que: “En caso de conflicto entre dos leyes de la
misma materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se
aplicard la menos rigurosa, aun cuando su promulgacién sea posterior a la
infraccién. En caso de duda sobre una norma que contenga sSanciones, se la
aplicara en el sentido mis favorable a la persona infractora”. Asi las cosas, la
acusacién del accionante carece de fundamento.

Los articulos 18 y 19 del reglamento demandado, establecen la graduacion de las
sanciones administrativas, tomando en cuenta las infracciones leves, graves y
muy graves, que han sido atribuidas a las instituciones de educacion superior, asi
como a la maxima autoridad de las instituciones de educacién superior. Asi, para
las maximas autoridades de las IES que incurran en el cometimiento de
infracciones leves sera sancionado con amonestacion escrita. El cometimiento de
las infracciones graves serd sancionado con amonestacién escrita y una multa
equivalente al 75% de la remuneracién que perciba mensualmente. El
cometimiento de las infracciones muy graves serd sancionado con amonestacion
escrita y suspensién de funciones de sesenta (60) dias sin remuneracion. Sin
perjuicio de que el Pleno del CES, disponga el inicio de un proceso de
intervencion de la IES, cuando existan elementos suficientes que motiven tal
decision.

Asimismo, para el caso de reincidencia, establece que sera en base a la gravedad
del asunto. Para la infraccién calificada como muy grave, atribuida a la IES, se
sancionara con el doble de la multa prevista por el cometimiento de dicha
infraccién y en caso de reincidencia de una infraccién calificada como muy
grave, atribuida a las maximas autoridades de las IES, ademas de la sancién
establecida para las infracciones muy graves, se impondra una multa equivalente
al 100% de su remuneracién mensual. '
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Es importante puntualizar que la graduacién de la sancién permitg
debe corresponder para cada infraccién, pues funciona como prexe
sentido de que por el temor que infunde resulta idénea para qpartar al
administrado de incurrir en determinada infraccién; pero sin pasar el limite
dentro del cual resulta justa su aplicacion. De alli que la proporcionalidad, como
sentimiento de justicia, guia la imposicién de una sancién-multa, al graduar su
aplicacion, tanto como corolario de cada uno de las infracciones que describe,
como de su adecuacién, genéricamente considerada, respecto de ciertas
personalidades y conductas.

La Constitucion de la Republica del Ecuador establece lo siguiente:

Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas:

(-.-) 6. La ley establecerd la debida proporcionalidad entre ‘las infracciones y las
sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.

El denominado principio de proporcionalidad o de “prohibicién-del exceso”, se
configura en una primera aproximacion, como una garantia de las personas frente
a toda actuacioén de las administraciones publicas que entrafie una restriccion del
ejercicio de derechos. Por tanto, este principio no resulta de aplicacién exclusiva
al ambito administrativo sancionador sino que despliega sus efectos en relacién
con cualquier acto de gravamen o de ejecucién forzosa de la administracién.

La proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca
de la entidad de la limitacién resultante para el derecho y del interés piblico que
se intenta preservar. En concreto, en el campo del derecho administrativo
sancionador, este principio exige que exista un equilibrio entre los medios
utilizados y la finalidad perseguida, una correspondencia entre la gravedad de
una conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye; es decir, la adecuada
correlacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccién y la sancion
aplicada.

De ahi que el principio de proporcionalidad es una técnica de interpretacién cuyo
objetivo es tutelarlos de mejor manera expandiendo tanto como sea posible su
ambito de proteccion, pero haciendo que todos los derechos sean compatibles
entre ellos en la medida en que sea posible; sin que un derecho vaya en
detrimento de otro derecho. De esta manera constituye el limite de los limites a
/os derechos constitucionales, y en esa medida, supone una barrera frente a
intromisiones indebidas en el ambito de los propios derechos.
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La proporcionalidad de las penas-multas se introduce para limitar al ius puniend;,
contribuyendo a preservar la proporcionalidad de las leyes ligandolo con el
principio de Estado constitucional de derechos y justicia. Por tanto, este principio
caracteriza la idea de justicia, utilizando tanto a las diversas categorias de la
construccién dogmatica de la infraccién como a las personas; es decir, se aplica
en el momento en el que se crea la norma por los Organos con potestad
normativa, cuando es aplicada por los operadores del derecho y opera también en
la fase de ejecucién de las sanciones.

Bajo esta perspectiva, diremos que el principio de proporcionalidad se despliega
en dos ambitos: el legislativo y el administrativo. La primera vertiente de la
proporcionalidad, exige prudencia a todos los 6rganos con potestad normativa,
que a la hora de tipificar las conductas reprochables y de asignarles una sancion,
necesariamente se ajuste a la gravedad o trascendencia. La segunda vertiente de
la proporcionalidad, serd la administracion la que en ejercicio de su potestad,
actie con mesura a la hora de sancionar, justificando de forma expresa los
criterios seguidos en cada caso concreto. La discrecionalidad que se otorga a la
administracién debe ser desarrollada ponderando en todo caso las circunstancias
concurrentes al objeto de alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad entre
los hechos imputados y la responsabilidad exigida, dado que toda sancion debe
determinarse en congruencia con la infraccién cometida y segtn un criterio de
proporcionalidad atento a  las  circunstancias —objetivas del hecho,
proporcionalidad que constituye un principio normativo que se impone como un
precepto més a la administracién y que reduce al dmbito de sus potestades
sancionadoras, pues a la actividad jurisdiccional corresponde no tan solo la
calificacion para subsumir la conducta en €l tipo punitivo-disciplinario, sino
también el adecuar la sancién al hecho cometido, ya que en uno y otro caso el
tema es la aplicacién de criterios valorativos juridicos plasmados en la normativa
vigente, como son en este campo sancionador, los de congruencia vy
proporcionalidad entre la infraccion y la sancion.

Ahora bien, el control del criterio de proporcionalidad ha de centrarse en el
analisis de la correccién del grado elegido, esto es leves, graves o muy graves y
al objeto de determinar si existe la debida adecuacion entre los hechos imputados
y la responsabilidad exigida. La eleccién de la cuantia dentro de cada grado
corresponde a la administracién que discrecionalmente fija el concreto importe
de la sanci6n. '

En virtud de las consideraciones que quedan expuestas, se concluye que los
preceptos reglamentarios que describen y gradian las sanciones en calidades
variables leves, graves y muy graves, no vulnera ninguna disposicion
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constitucional; por el contrario, garantizan el ejercicio del debido preeestyaque
asegura una actuacion administrativa eficaz.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la demanda de acci6n piblica de inconstitucionalidad planteada.

2. Notifiquese, publiquese y cimplase.

e

Alfredo Ruiz Guzmaén
PRESIDENTE

Razén: Siento por/tal que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Co tucmnal con ocho votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Bu 1md Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmaén, sin contar con la
presencia de la jueza Roxana Silva Chicaiza, en sesién del 12 de abril del 2017.
Lo certifico.
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CASO Nro. 0011-16-IN

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman. presidente de la Corte Constitucional. el dia jueves 20 de
abril del dos mil diecisiete.- .o certifico. '

CORTE
CONSTITUCIONAL
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Quito D. M., 12 de abril del 2017

SENTENCIA N.° 010-17-SIS-CC

CASO N.° 0029-13-1IS

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
1. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 7 de junio de 2013, el senor Romel José Garcés Cortez, por sus propios
derechos, present6 demanda de accién de incumplimiento de la sentencia
constitucional dictada el 24 de enero de 2011 por el Juzgado S€ptimo de Ninez y
Adolescencia del Guayas, asi como de la sentencia que resolvif la apelacion
dictada, el 16 de abril de 2012, por la Segunda Sala de lo Civil y'Mereantil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accion de protecciéon N.° 087-
2011, en contra del Ministerio del Interior, la Comandancia General de la Policia
Nacional y la Direccién General de Personal de la Policia Nacional.

La Secretaria General de la Corte-Constitucional; el 6 de junio de 2013, certificd
que la accidén constitucional N.° 0029-13-IS tiene relacion con el caso N.° 1286-
12-EP, mismo que fue inadmitido por la Sala de Admisiéon de la Corte
Constitucional, mediante auto del 30 de enero de 2013.

Mediante oficio N.° 267-CCE-SG-SUS-2013 del 4 de julio del 2013, la Secretaria
General de la Corte Constitucional, sefial6 que conforme al sorteo realizado por el
Pleno del Organismo, en sesion extraordinaria del miércoles 3 de julio de 2013, le
correspondid conocer el caso N.° 0029-13-1IS a la jueza constitucional Tatiana
Ordenana Sierra.

Mediante providencia del 20 de agosto de 2015, la jueza sustanciadora avocd
conocimiento de la causa, dispuso la notificacion a los accionados con el contenido
de la demanda, y la realizacién de una audiencia publica a fin de escuchar los
argumentos de las partes procesales.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butina Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador.
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Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se design6 a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmino Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

Antecedentes facticos

El 22 de noviembre de 2011, el sefior director general de personal de la Policia
Nacional, dispuso mediante telegrama N.° 2010-2062-DTP-DGP el pase de
prestacion de servicios operativos del sargento segundo de Policia Romel José
Garcés Cortez de la ciudad de Guayaquil a la provincia de Sucumbios; dicho
telegrama fue puesto en conocimiento del legitimado activo, el 30 de noviembre
de 2010, mediante memorando N.° 97-2010-UIAD-G suscrito por la subteniente
de Policia Ruth Lorena Panechi Orosco, mismo que en su parte pertinente indica:

Pongo en su conocimiento que Ud ha sido designado a prestar sus servicios de DINPJ-
SIA-GUAYAQ-GO-SO-SPJ-OPERATIVO al CPD-CP21-JPSR-SR-PUTUM-CARM-
OPERATIVO, segiin lo dispuesto mediante telegrama N.° 2010-2062DEP-DGP de fecha
Quito, 22 de Noviembre de 2010, suscrito por el Sr. Director General de Personal,
tomando en consideracion la tabla de movilizacion, para lo cual debera entregar la hoja
de salida de la Unidad a la cual pertenece actualmente.

Del Incumplimiento del presente sera sancionado disciplinariamente.

Posteriormente, el sefor teniente Pablo Aguirre Munioz, en calidad de subdirector
de inteligencia antidelincuencial de la Direccién Nacional de Policia, el 4 de
diciembre de 2010, remitié el oficio N.© 2010-829-SIA-DNPJ al sefior Ignacio
Elias Benitez Pozo, comandante provincial de la Policia Nacional de Sucumbios,
a fin de informar la designacion del sargento segundo de Policia Romel José
Garcés Cortez, a la unidad operativa CPD-CP-21-JPSR-PUYUM-CARM-
OPERATIVO, que se encuentra bajo su mando.

Frente a este acto administrativo, el 14 de enero de 2011, el legitimado activo
present6 accion de proteccion, que fue resuelta por el Juzgado Séptimo de Nifiez
y Adolescencia del Guayas, mediante sentencia del 24 de enero de 2011, aceptando
la garantia y disponiendo:

De lo anterior, fluye que la decisién del traslado del accionante contraria las disposiciones
que a nivel general interno esta realizando la Policia Nacional y por consiguiente est4
actuando de manera discriminatoria en su contra, violando en forma expresa a la Carta
Magna, y los derechos fundamentales que esta defiende y obliga a defender. Ninguno de
los argumentos expuestos por la accionada o por el Representante del Estado han podido
desvirtuar la pretensién procesal, pues es justo que si el accionante tiene su familia en
esta ciudad, sus hijos nacidos en esta ciudad, que es el lugar donde presta sus labores, que
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permanezca en esta ciudad.- Por estas consideraciones el suscrito, Abogado Julio
Sanchez, Juez Séptimo de la Nifiez y Adolescencia del Guayas, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
DECLARA CON LUGAR la accién de Proteccion de Derechos Constitucionales
propuesta por ROMEL JOSE GARCES CORTEZ en contra del Coronel de Policia
de E.M. JUAN RUALES, Director General de Personal de la Policia Nacional, por
lo cual, para restablecer los derechos vulnerados se deja sin efecto el pase dispuesto
mediante telegrama niimero 2010-2062-DTP-DPG, lo que debera ser acatado por la
entidad accionada en término de veinticuatro horas a partir de la notificacion con
esta sentencia, lo que debera asimismo remitir contestacion sobre este mandato al
suscrito Juez, para su fiel cumplimiento, debiendo continuar el accionante en su
lugar asignado en esta ciudad de Guayaquil.- Ejecutoriada esta sentencia, cimplase
con lo determinado en el numeral 1) del Art. 25 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.- Ciimplase con lo dispuesto en el Art. 277 del
Cédigo de Procedimiento Civil.-Notifiquese, Publiquese y Cimplase.- (énfasis fuera del
texto).

El 25 de enero de 2011, el juez séptimo de nifiez y adolescencia del Guayas exhort6
al sefior coronel Juan Riales, en calidad de director nacional de personal de la
Policia Nacional, el cumplimiento integral-de la sentencia de accion de proteccion
dictada por dicho juzgador el 24 de enero de 2011: Asimismo; el operador judicial
mediante oficio N.° 276-JTNAG del 7 de febrero de 2011 deleg6 el seguimiento
del cumplimiento de la sentencia ut supra ala Defensoria del Pueblo de Guayaquil.

Contra dicha decision judicial, la abogada Carlota Arce Caceres, en representacion
del Departamento de Asesorfa Juridica-de la Policia Nacional presento, el 27 de
enero de 2011, recurso de apelacion.

Posterior a ello, el 28 de octubre de 2011, mediante telegrama N.° 2011-1912-DTP-
DGP, suscrito por el director general de personal de Policia, se dispuso el pase del
legitimado activo a la provincia de Orellana, dicho teiegrama fue notificado al
accionante, el 15 de noviembre del 2011, mediante memorando N.® 405-2011-
UIAD-G que dispuso:

En cumplimiento al Telegrama oficial N.° 2011-1912-DTP-DGP, de fecha 28 de octubre
de 2011, suscrito por el Sr. DIRECTOR GENERAL DE PERSONAL, usted ha sido
designado a prestar sus servicios al CPD-CP22-JPSU-OPERA-SU-OPERATIVO. Por
lo que debera cumplir con las siguientes disposiciones

v Entregar las Prendas pertenecientes a esta Unidad.

v" Cumplir con la Tabla de Movilizacién.
Asi mismo deberd presentarse en la unidad respectiva de acuerdo a la Tabla de
;Movilizacién del Reglamento de Designacién, Pases y Traslados del Personal, a partir
de la recepcién del presente documento en la Unidad de Origen.

Atentamente,
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
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Sin embargo, la Direccién General de Personal de Policia, el 14 de noviembre de
2011, emiti6 telegrama N.° 2045-DTP-DGP, por medio del cual dispuso el pase
del accionante de la provincia de Orellana a la provincia del Guayas. Luego,
mediante oficio del 28 de febrero de 2012, el sefor teniente coronel de Policia
E.M, Marco Zapata Alban, jefe de la Unidad de Inteligencia Antidelincuencial del
Guayas, puso en conocimiento al sefior coronel de Policia Patricio Pazmifio
Castillo, que el accionante ha sido designado para prestar sus servicios a la Unidad
de Vigilancia Pascuales (CCD-CP2-DMG-UVP-OPERA-SU-OPERATIVO),
traslado realizado de la Unidad de Inteligencia Antidelincuencial (DNPJ-SIA-
GUAYAQ-GO-SO-SPJ-OPERATIVO).

Posterior a ello, la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, el 16 de abril de 2012, resolvié el recurso de apelacion
interpuesto por la Policia Nacional, ratificando en todas sus partes la sentencia
subida en grado:

... SEPTIMO: El actor al tener su domicilio y residencia en esta cindad de Guayaquil,
sus hijos han nacido en esta ciudad (...) por su parte el Orden General N.° 166 y su
Reglamento de Designacion, Pases y Traslados del Personal en su Art. 4 prescribe: “ El
pase por regiones geograficas se establece en base a un estudio técnico, garantizando
una estabilidad profesional en regiones geograficas cercanas a su domicilio civil, en
consideracién a la de provincias que generan recurso humano policial que puede
abastecer a otras provincias y que estdn ubicadas a menos de tres horas en tiempo de
traslado, de esta forma la institucién policial garantizara la integridad familiar,
psicol6gica y emocional del miembro de la policia como la base fundamental del
desarrollo personal e institucional que beneficie a la sociedad”, por las consideraciones
que anteceden, esta Segunda Sala de lo Civil Mercantil, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLIC 2
confirma la sentencia venida en grado.- La actuaria de la Sala de cumplimiento a lo
dispuesto en lo dispuesto en el articulo 89, numeral 5 de la Constitucién de la
Repiblica.- Dese lectura y notifiquese....

Ante dicho fallo constitucional, el 2 de mayo de 2012, el sefior coronel de Policia
de E.M. Pedro Marcelo Carrillo Ruiz, en calidad de director nacional de asesoria
juridica de la Policia Nacional, actuando como delegado del Ministerio del
Interior, de conformidad con el Acuerdo Ministerial N.° 2346, interpuso accién
extraordinaria de proteccién ante la Corte Constitucional, Organismo que, a través
de la Sala de Admisi6én inadmitié dicha accién, mediante auto del 3 de octubre de
2012.

El 18 de octubre del 2012, el sefor Victor Hugo Gangotena Costa, director general
de personal de la Policia Nacional, remiti6 al Juzgado Séptimo de la Ninez y
Adolescencia del Guayas informe de cumplimiento de la sentencia de accién de
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proteccién dictada el 24 de enero de 2011, en el que se indica: a) se dejo sin efecto '
el pase del senor SGOS. Romel José Garcés Cortez, ordenado mediante telegrama
N.° 2010-2062-DTP-DGP, del 22 de noviembre del 2010; b) la disposicion del
comandante general de Policia Nacional a la Direccion General de Personal de
analizar la posibilidad de designar a otro servicio al sefior SGOS Romel Garcés,
en la ciudad de Guayaquil. Raz6n por la cual, actualmente, se encuentra operativo
en la Unidad de Vigilancia Pascuales de la ciudad de Guayaquil.

El 18 de diciembre del 2012 el sefior sargento segundo de Policia Romel Garcés,
mediante escrito, solicitdé al Juzgado Séptimo de ia Nifez y Adolescencia del
Guayas, se exija el cumplimiento total de la sentencia de accion de proteccion
emitida a su favor, debido a que, el director general de personal de la Policia
Nacional, no ha procedido a reintegrarle a la Unidad Antinarcéticos de la Policia
Nacional de la ciudad de Guayaquil. Razén por la cual, el operador judicial,
mediante oficio del 4 de enero del 2013, solicité al director general de Policia
Nacional el reintegro del accionante a la Unidad Antidelincuencial del Guayas, en
virtud del cumplimiento de la sentencia emitida el 24 de enero de 2011.

Asimismo, la Delegacién Provincial dela Defensoria del Pueblo del Guayas,
mediante informe del 23 de enero de-2013, indied al Juzgado Séptimo de la Ninez
y Adolescencia del Guayas, que la Policia Nacional no ha dado cumplimiento con
la sentencia constitucional ordenada, debido a que el accionante no se encuentra
operativo en la Unidad Antinarcéticos de Guayaquil, sino en otra distinta.

El 7 de junio del 2013; el sefior sargento segundo de Policia Romel José Garcés
Cortez, presento ante la Corte Constitucional, accién de incumplimiento a fin que
se exija al Ministerio del Interior, la Comandancia General de la Policia Nacional,
y la Direccién General de Personal de la Policia Nacional, el total cumplimiento
de la sentencia de apelacién de accién de proteccion, dictada por la Segunda Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas el 16 de abril
de 2012, dentro de la accién de proteccién N.° 087-2011, que ratifico el fallo
subido en grado.

El 21 de mayo del 2014, el Honorable Consejo de Clases y Policias, previo
informes médicos del Hospital Docente de la Policia Nacional del Guayas valor6
al sefior sargento segundo de Policia del Guayas, Romel Garcés, determinando:

... 1.- OFICIAR a la Direccién general de Personal de la Policia Nacional, para que dentro
de sus competencias, acoja las sugerencias realizadas por la Comisién Calificadora de
Enfermedades y Accidentes de la Direccién Nacional de Salud de la Policia Nacional (...) y
proceda a ubicarlo en funciones policiales de tipo administrativas, esto es, por cuanto la
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patologia que presenta el paciente determina incapacidad en el cumplimiento de sus labores
policiales operativas, por el riesgo implicito para su integridad y su entorno

2.- (...) el mencionado Servidor Policial puede cumplir con funciones policiales de tipo
administrativas, ademas la patologia que presenta el paciente determinaria incapacidad en el
cumplimiento de las labores policiales operativas...

De la solicitud y sus argumentos

El accionante senala que el juez séptimo de nifiez y adolescencia del Guayas,
mediante sentencia del 24 de enero de 2011, concedio la accién de proteccion por
€l interpuesta, determinando asi, el restablecimiento de los derechos vulnerados.
Por lo cual, se dej6 sin efecto el pase dispuesto mediante telegrama N.° 2010-2062-
DTP-DGP, y se orden6 que el accionante continte en el lugar de trabajo asignado.

Indica que, las autoridades demandadas apelaron dicho fallo constitucional. Razon
por la cual, mediante sentencia dictada el 16 de abril de 2012, por la Segunda Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, confirmé en
todas sus partes la garantia subida en grado.

Expone, ademés que las entidades accionadas presentaron accién extraordinaria de
proteccion ante la Corte Constitucional del Ecuador, Organismo que, mediante
auto del 30 de enero de 2013, emitido por la Sala de Admisién, inadmitié dicha
demanda; motivo por el cual, el fallo constitucional se encuentra ejecutoriado; vy,
por tanto, debe ser cumplido en todas sus partes.

Ademas, expone que hasta la fecha no se ha dado cumplimiento en forma integral
a la sentencia dictada por el juez a quo y confirmada por el tribunal ad quem, toda
vez que, a pesar de sus requerimientos, no ha sido reintegrado a la Unidad de
Antinarcéticos de la ciudad de Guayaquil.

Pretension concreta

Con los antecedentes expuestos, el legitimado activo solicita a esta Corte
Constitucional declare el incumplimiento de la sentencia constitucional dictada el
24 de enero de 2011 por el Juzgado Séptimo de Nifiez y Adolescencia de Guayas,
asi como de la sentencia que resolvio la apelacion en favor del accionante, dictada
el 16 de abril de 2012 por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, en contra del Ministerio del Interior, la
Comandancia General de la Policia Nacional, y la Direccién General de Personal
de la Policia Nacional:
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... Sin embargo, la sentencia de la Jueza Constitucional, no se ha cumplido porcomptletoy—
pues a pesar que no fui trasladado, no se me ha reintegrado a la Unidad de Antinarcoticos,
pese a mis continuos requerimientos y a los de la Jueza, razones que me obligan a
demandar en esta Acci6n por incumplimiento ... (sic).

4.- Con los antecedentes antes expuestos vengo ante su autoridad (...) con el objeto de
que mediante sentencia se lo obligue al Cumplimiento Total de la Sentencia, que en
Accién de Proteccién dicté la Jueza Séptima de la Familia, Mujer, Nifez y Adolescencia
del Guayas, asi como lo confirmé la Segunda Sala de la Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, esto es mi reintegro en la Unidad de Antinarcéticos del
Guayas...

Decisiones judiciales cuyo incumplimiento se demanda

Las sentencias cuyo incumplimiento se demanda corresponden a la sentencia
constitucional dictada, el 24 de enero de 2011, por el Juzgado Séptimo de Ninez y
Adolescencia del Guayas, asi como de la sentencia que resolvid la apelacion
dictada el 16 de abril de 2012, por la Segunda Sala de lo Civil y. Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accion de proteccion N.° 087-
2011:

Sentencia del juez a quo

. De lo anterior, fluye 'que la decisién del traslado del accionante contraria las
disposiciones que a nivel general interno.estd realizando la Policia Nacional y por
consiguiente esta actuando de-manera discriminatoria en su contra, violando en forma
expresa a la Carta Magna, y los derechos fundamentales que esta defiende y obliga a
defender. Ninguno de los argumentos expuestos por la accionada o por el Representante
del Estado han podido desvirtuar Ja pretension procesal, pues es justo que si el accionante
tiene su familia en esta ciudad, sus hijos nacidos en esta ciudad, que es el lugar donde
presta sus labores, que permanezca en esta ciudad.- Por estas consideraciones el suscrito,
Abogado Julio Sanchez, Juez Séptimo de la Ninez y Adolescencia del Guayas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, DECLARA CON LUGAR la accion de Proteccion de Derechos
Constitucionales propuesta por ROMEL JOSE GARCES CORTEZ en contra del
Coronel de Policia de E.M. JUAN RUALES, Director General de Personal de la
Policia Nacional, por lo cual, para restablecer los derechos vulnerados se deja sin
efecto el pase dispuesto mediante telegrama namero 2010-2062-DTP-DPG, lo que
debera ser acatado por la entidad accionada en término de veinticuatro horas a
partir de la notificacion con esta sentencia, lo que deberd asimismo remitir
contestacién sobre este mandato al suscrito Juez, para su fiel cumplimiento,
debiendo continuar el accionante en su lugar asignado en esta ciudad de Guayaquil.-
Ejecutoriada esta sentencia, cimplase con lo determinado en el numeral 1) del Art. 25 de
Ja Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- Cimplase con
lo,dispuesto en el Art. 277 del Codigo de Procedimiento Civil.-Notifiquese, Publiquese yy
ﬁtﬂlplase.— (énfasis fuera del texto).
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Sentencia dél juez ad quem

... SEPTIMO: El actor al tener su domicilio y residencia en esta ciudad de Guayaquil,
sus hijos han nacido en esta ciudad (...) por su parte el Orden General N.° 166 y su
Reglamento de Designacion, Pases y Traslados del Personal en su Art. 4 prescribe: « El
pase por regiones geograficas se establece en base a un estudio técnico, garantizando una
estabilidad profesional en regiones geogrificas cercanas a su domicilio civil, en
consideracion a la de provincias que generan recurso humano policial que puede abastecer
a otras provincias y que estdn ubicadas a menos de tres horas en tiempo de traslado, de
esta forma la institucién policial garantizard la integridad familiar, psicoldgica y
emocional del miembro de la policia como la base fundamental del desarrollo personal e
institucional que beneficie a la sociedad”, por las consideraciones que anteceden, esta
Segunda Sala de lo Civil Mercantil, “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, confirma la sentencia venida
en grado.- La actuaria de la Sala de cumplimiento a lo dispuesto en lo dispuesto en el
articulo 89, numeral 5 de la Constitucién de la Repiblica.- Dese lectura y notifiquese ...

Contestacion y argumentos
Ministerio del Interior

A foja 130 del expediente constitucional comparece mediante escrito presentado
el 3 de septiembre del 2015, el doctor Diego Torres Saldafia, en calidad de
coordinador general de asesoria juridica del Ministerio del Interior, a fin de
autorizar la intervencion de los abogados Pedro Orozco Orozco y Johvanny Abarca
Jaramillo en la presente causa, en representacién del Ministerio del Interior.
Asimismo, fija casilla constitucional N.°75 para posteriores notificaciones.

Comandancia General de Policia del Guayas

A foja 141 del expediente constitucional comparece mediante escrito presentado
el 10 de septiembre del 2015 el senor Diego Mejia Valencia, ratificando su
intervencion en representacion del coronel de Policia de E.M. Fabian Salas Duarte,
director juridico de la Comandancia General de la Policia Nacional. Para
posteriores notificaciones, designa la casilla constitucional N.° 20.

Procuraduria General del Estado

A fojas 137 del expediente constitucional comparece, mediante escrito del 4 de
septiembre de 2015, el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de
Patrocinio de la Procuraduria General del Estado, quien ratifica la intervencién del
abogado Rodrigo Durango Cordero, en la audiencia ptblica realizada el 1 de
septiembre de 2015; y, ademas expone:
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e

__En la sentencia 01-12-SIS-CC, la Corte Constitucional Ha sido enfatica al senalar q{j‘é
las autoridades piblicas y privadas estin obligadas a cumplit las resoluciones
constitucionales de buena fe, lo que implica que el obligado debe respetar integramente
el contenido de la sentencia, sin modificarla o interpretarla de manera que se cambie su
contenido (... ) el legitimado activo afirma que la sentencia disponia ademas, su reintegro
a la unidad de Policia en la que me encontraba laborando, antes de que se ordene su
traslado. Esta afirmacion es inexacta, pues no se desprende este mandato en ninguna parte
de la resolucién del juez de primera instancia, cuya decision fue ratificada por la Corte
Provincial del Guayas. Por el contrario, la informacién proporcionada por la Policia
Nacional revela claramente que el accionante continia prestando sus servicios en la
ciudad, realizando labores administrativas por una situacién médica...

En tal virtud, solicita a la Corte Constitucional se rechace la presente accion por
improcedente, senalando ademas, casilla judicial N.° 18 para futuras
notificaciones.

Audiencia publica

El 1 de septiembre del 2015 se llev a cabo la audiencia publica convocada por la
jueza sustanciadora con la comparecencia del legitimado activo, representado por
la abogada Cinthya Angulo, los legitimados pasivos, Ministerio del Interior,
representado por el abogado Jovanny Abarca; y la Policia Nacional, representada
por el abogado Fabidn Salas. Asi también, compareci6 la Procuraduria General del
Estado representada por el abogado Rodrigo Durango. En dicha audiencia, las
partes manifestaron en lo principal, lo siguiente:

La abogada Cinthya Angulo, representante del legitimado activo, indic6 que la
accién presentada es por el incumplimiento de la sentencia dictada por el Juzgado
Séptimo de Ninez y Adolescencia de Guayas, el 24 de enero de 2011, en el que se
dejo sin efecto el telegrama mediante el cual se ordeno el pase operativo del
accionante a la provincia de Sucumbios, asi como su restitucion al lugar asignado
en la ciudad de Guayaquil; sentencia que no ha sido cumplida en forma integral,
debido a que el legitimado activo jamas regres6 a su unidad operativa en la que
presto sus servicios previo a la emisién del pase en mencién. Indica, ademas, que
dicha sentencia fue apelada por los hoy legitimados pasivos y confirmada por un
tribunal de apelaci6n; asi como, a pesar de la interposicion de una accion
extraordinaria de proteccion, dicha accion no prosper6 debido a que fue inadmitida
por la Sala de Admisién de la Corte Constitucional.

Finalmente, solicit6 a este maximo Organismo de control constitucional disponga

al Ministerio del Interior, a la Comandancia General de la Policia Nacional, y al

director general de personal de la Policfa Nacional, el cumplimiento integral de la
_sefitencia constitucional de accién de proteccién, misma que tutel6 los derechos de |
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union familiar y de las personas discapacitadas, pues el accionante tiene una
discapacidad fisica del 41% determinada por el Consejo Nacional de
Discapacitados -CONADIS—.

Por su parte, el abogado Johvanny Abarca, representante del Ministerio del
Interior, manifiesta que las entidades demandadas han dado cumplimiento a la
sentencia de acci6n de proteccion dictada en favor del accionante; ya que, el sefior
sargento segundo de Policia Romel Garcés, actualmente se encuentra laborando en
la Direccion Nacional de Salud de la Policia del Guayas, debido a la sugerencia
del Honorable Consejo de Clases y Policia que determiné que por su enfermedad
degenerativa, el policia Romel Garcés debe prestar servicios administrativos mas
no operativos.

Asi también, el abogado Fabidn Salas comparece en representacién de la Policia
Nacional, manifestando que la sentencia de accién de proteccién motivo de la
presente accion de incumplimiento ha sido integralmente acatada por su
institucion, en concordancia con la normativa interna aplicable; asi pues, no solo
se ha dejado sin efecto el telegrama N.° 2010-2062-DTP-DGP, sino ademis,
valorando su situacion de salud y precautelando la misma, se ha dispuesto que el
miembro policial desempeie labores administrativas en la Direccién Nacional de
Salud de la Policia del Guayas. Argument6 que “en ningin momento la jueza
Séptimo de lo Civil determina que sea reubicado a su servicio antinarcéticos al que
pertenecia, unicamente sefiala se deje sin efecto el acto administrativo por el cual
se le dio el pase a la Provincia de Sucumbios”.

Finalmente, la Procuraduria General del Estado, a través de su abogado Rodrigo
Durango, expuso que, de acuerdo a la jurisprudencia constitucional constante en
el caso N.° 012-12-SIS-CC, el maximo Organismo constitucional ha determinado:

. Asi, se establece que toda autoridad, tanto publica como privada, est4 obligada a
cumplir las resoluciones constitucionales de buena fe, es decir, que el obligado debera
respetar de forma integra el contenido de la sentencia o resolucién, sin realizar
modificaciones o interpretaciones que tiendan a cambiar su sentido....

Ast pues, sostiene que de la lectura de la sentencia de acci6n de proteccién dictada
el 24 de enero del 2011, por el Juzgado Séptimo de Nifiez y Adolescencia del
Guayas, se determina dnicamente la obligacién de dejar sin efecto el pase del
policia Romel Garcés de la provincia del Guayas a la provincia de Sucumbios,
mediante telegrama N.° 2010-2062-DTP-DGP; asi, la sentencia en ninguna parte
dispone el reintegro del accionante a la unidad de policia en la que se encontraba
laborando. Raz6n por la cual solicita el rechazo de la presente accién de:
incumplimiento.
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Audiencia ante el Pleno del Organismo

Mediante providencia del 21 de agosto del 2016, a las 10:10, el presidente de la
Corte Constitucional dispuso que el jueves 1 de septiembre del 2016 a las 09:30,
se lleve a efecto una audiencia publica, a fin de escuchar a las partes y terceros con
interés en la causa.

A foja 166 vta. del expediente constitucional consta la razon del secretario general
de la Corte Constitucional, en la cual se menciona que en el dia y hora senalados
se ilevo a efecto dicha audiencia publica ante el Pieno dei Organismo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias, dictimenes y resoluciones constitucionales, de
conformidad con lo previsto en el articulo 436 numeral 9-de la Constitucion de la
Repiblica en concordancia con los-articulos 162 al 165.de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Contro! Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3
numeral 11 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El sefior sargento segundo de Policia Romel José Garcés Cortez, por sus propios
derechos, se encuentra legitimado para solicitar el incumplimiento de sentencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 439 de la Constitucién de la
Repiblica, que dice: “Las acciones constitucionales podran ser presentadas por
cualquier ciudadano o ciudadana individual o colectivamente”, en concordancia
con lo dispuesto en los articulos 9 literal a y 164 numeral 1 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Alcance, finalidad y objeto de la accion de incumplimiento

La accién de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales, prevista
en el numeral 9 del articulo 436 de la Constitucién de la Republica, tiene como
finalidad remediar las consecuencias del incumplimiento de dictdmenes
constitucionales o sentencias dictadas por los jueces constitucionales, para lo cual
_ la Certe Constitucional, en caso de demostrarse el incumplimiento total o parciah
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de la sentencia o dictamen alegado por el accionante, puede aplicar una serie de
mecanismos previstos en la Constitucion y en la ley, hasta que la reparacién del
derecho sea satisfecha, y las correspondientes sanciones a la autoridad que
incumplio el mandato al que estaba obligado.

Esta acci6n constitucional se insert6 en nuestro ordenamiento juridico para tutelar,
proteger y remediar el incumplimiento de sentencias y dictimenes
constitucionales. Dicho lo cual, su labor se centra en verificar el cumplimiento de
las sentencias y.dictdmenes dictadas por los jueces constitucionales en atencion
del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva. El alcance de la accién no
es otro que otorgar proteccién a los ciudadanos contra eventuales actos que
infringen derechos constitucionales, mismos que cuentan con una proteccién
integral incluso después de la emision de la decision judicial, precautelando que
dichas decisiones sean ejecutadas de forma oportuna y efectiva por parte de los
6rganos y entidades encargadas de cumplir.

Analisis constitucional
Determinacion del problema juridico para la resolucion del caso

La Corte sistematizara el anélisis del caso a partir de la formulacién del siguiente
problema juridico:

¢La sentencia constitucional dictada, el 24 de enero de 2011, por el Juzgado
Séptimo de Ninez y Adolescencia del Guayas, asi como la sentencia que resolvié
la apelacion dictada, el 16 de abril de 2012, por la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accién de
proteccion N.° 087-2011, han sido integralmente cumplidas?

Resolucién del problema juridico

¢La sentencia constitucional dictada, el 24 de enero de 2011, por el Juzgado
Séptimo de Nifez y Adolescencia del Guayas, asi como la sentencia que
resolvio la apelacion dictada, el 16 de abril de 2012, por la Segunda Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la
accion de proteccion N.? 087-2011, han sido integralmente camplidas?

Para dar solucion al problema juridico antes planteado, corresponde a esta Corte
Constitucional efectuar el siguiente analisis constitucional:
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El 14 de enero de 2011, el sefior sargento segundo de Policia Romel José Garcés (
Cortez, presenté accién de proteccién, la misma que fue resuelta por el Juzgado
Séptimo de Nifiez y Adolescencia de Guayas, mediante sentencia del 24 de enero
de 2011, en la que se diSpuso:

. De lo anterior, fluye que la decision del traslado del accionante contraria las
disposiciones que a nivel general interno esta realizando la Policia Nacional y por
consiguiente esta actuando de manera discriminatoria en su contra, violando en forma
expresa a la Carta Magna, y los derechos fundamentales que esta defiende y obliga a
defender. Ninguno de los argumentos expuestos por la accionada o por el Representante
del Estado han podido desvirtuar la pretensién procesal, pues es justo que si el accionante
tiene su familia en esta ciudad, sus hijos nacidos en esta ciudad, que es el lugar donde
presta sus labores, que permanezca en esta ciudad.- Por estas consideraciones el suscrito,
Abogado Julio Sanchez, Juez Séptimo de la Nifiez y Adolescencia del Guayas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, DECLARA CON LUGAR la accién de Proteccion de Derechos
Constitucionales propuesta por ROMEL JOSE GARCES CORTEZ en contra del
Coronel de Policia de EM. JUAN RUALES, Director General de Personal de la
Policia Nacional, por lo cual, para restablecer los derechos vulnerados se deja sin
efecto el pase dispuesto mediante telegrama niimero 2010-2062-DTP-DPG, lo que
debers ser acatado por la entidad accionada en término de veinticuatro horas a
partir de la notificacién con. esta sentencia, lo que deberd asimismo remitir
contestacion sobre este mandato al suscrito Juez, para su fiel cumplimiento,
debiendo continuar el accionante en su lugar asignado en esta cindad de Guayaquil.-
Ejecutoriada esta sentencia, cimplase con lo determinado en el numeral 1) del Art. 25 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- Ciimplase con
lo dispuesto en el Art. 277 del Cédigo de Procedimiento Civil.-Notifiquese, Publiquese y
Camplase.- (énfasis fuera del texto).

Ahora bien, la sentencia dictada en primera instancia dentro de la accion de
proteccion de derechos fue apelada, emitiendo la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, una sentencia en donde
“se confirma la sentencia venida en grado”. En aquel sentido, al ratificar la decision
de apelaci6n de la sentencia emitida en primera instancia, corresponde a esta Corte
Constitucional determinar las medidas dispuestas dentro de aquella, asi como el o
los sujetos obligados a su cumplimiento.

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional determina que las medidas dictadas
dentro de las decisiones objeto de la presente accién se circunscriben a las
siguientes obligaciones especificas: a) dejar sin efecto, el telegrama N.° 2010-
2062-DTP-DGP por medio del cual se dispuso el traslado del accionante; y, b) que
el accionante debe continuar trabajando en el lugar asignado en la ciudad de
Guayaquil; siendo los sujetos obligados de su cumplimiento el Ministerio del
Ipterior, y la Comandancia General de la Policia Nacional. \
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Ahora bien, en cuanto a la primera obligacién dispuesta en las decisiones
impugnadas, esto es -dejar sin efecto, el telegrama N.° 2010-2062-DTP-DGP- por
el cual se traslado al servidor policial a otra Unidad Policial fuera de su domicilio,
la Corte Constitucional del analisis de la causa evidencia que el telegrama N.°
2010-2062-DTP-DGP a través del cual se dispuso el pase del sargento segundo de
Policia Romel Garcés, fue dejado sin efecto por la institucién policial, declarando
en consecuencia insubsistente el pase operativo del accionante de la provincia del
Guayas a la provincia de Sucumbios.

En aquel sentido, de los recaudos procesales se evidencia que la Direccién General
de Personal de Policia, el 14 de noviembre de 2011, emiti6 el telegrama N.° 2045-
DTP-DGP, por medio del cual dispuso el pase del accionante de la provincia de
Orellana a la provincia del Guayas. Luego, mediante oficio del 28 de febrero de
2012, el senor teniente coronel de Policia E.M, Marco Zapata Alban, jefe de la
Unidad de Inteligencia Antidelincuencial del Guayas, puso en conocimiento al
senor coronel de Policia Patricio Pazmino Castillo, que el accionante ha sido
designado para prestar sus servicios a la Unidad de Vigilancia Pascuales (CCD-
CP2-DMG-UVP-OPERA-SU-OPERATIVO), traslado realizado desde la Unidad
de  Inteligencia  Antidelincuencial ~ (DNPJ-SIA-GUAYAQ-GO-SO-SPJ-
OPERATIVO). Posteriormente, el accionante fue traslado al Hospital de la Policia
Nacional de la ciudad de Guayaquil, en donde se desempeiia dentro de un cargo
administrativo hasta la actualidad.

En mérito de lo expuesto, se observa que la disposicién de esta primera medida ha
sido cumplida por parte de la institucién policial, al haberse dejado sin efecto el
acto administrativo vulnerador de derechos constitucionales, y al haberse
reincorporado al servidor policial al ejercicio de sus funciones en la ciudad de
Guayaquil.

En cuanto a la segunda medida de reparaci6n dispuesta; esto es que el accionante
debe continuar laborando en el lugar asignado en la ciudad de Guayaquil; se debe
destacar previamente que dentro de la accién de incumplimiento de sentencias y
dictamenes constitucionales, la Corte Constitucional ha manifestado que las
sentencias constitucionales deben ser observadas en su integralidad para un
correcto cumplimiento de las mismas; en aquel sentido, dentro de la sentencia N.°
051-16-SIS-CC, se sefial6: “... la revision, lectura y ejecucién de una sentencia
debe hacerse de forma integral en atencién conexa de la rattio con la decisium ya
que de lo contrario podria romper con la reparacién integral y efectiva
administracién de justicia™.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 05 1-16-5IS-CC, caso N.° 0059-11-IS.
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En ese orden de ideas, es preciso indicar que las sentencias constitucionales-euyo-
incumplimiento se demanda, fundamentan su fallo, en la tutela del derecho a la
proteccién familiar consagrado en el articulo 67 del texto constitucional; asi, uné
vez revisado el acontecer procesal, esta Corte Constitucional constata que tanto la
sentencia de primera como de segunda instancia destacan que “es justo que si el
accionante tiene su familia en esta ciudad, sus hijos nacidos en esta ciudad, que es
el lugar donde presta sus labores, que permanezca en esta ciudad”; y que “El actor
al tener su domicilio y residencia en esta ciudad de Guayaquil, sus hijos han nacido
en esta ciudad”; en aquel sentido, mediante una interpretacion integral del
contenido de estas decisiones, se puede observar que ei argumento de ios jueces
constitucionales de instancia para conceder la accién de proteccion fue garantizar
la unidad familiar del policia, evitando un traslado fuera de la circunscripcion
territorial en donde el mismo tiene su domicilio y su hogar, en la especie la ciudad
de Guayaquil.

Es decir, dentro de las sentencias cuyo incumplimiento se impugna se puede
observar que la disposicién es clara respecto a que, para garantizar la unidad
familiar del miembro policial, aquel debe continuar prestando sus servicios en la
ciudad de Guayaquil. En ese orden de ideas; corresponde describir-brevemente los
hechos acontecidos dentro del cumplimiento de las sentencias constitucionales,
con el objeto de establecer si.esta'medida-ha sido observada por la Policia
Nacional.

Asi, el 22 de noviembre del 2010, el accionante fue trasladado desde Guayaquil
hacia el “Comando Provincial No. 21, Jefatura Provincial de Servicio Rural —
Servicio Rural — Putumayo. El Carmen- Operativo™; frente a lo cual, interpuso
acci6n de proteccion, obteniendo sentencia favorable, la cual fue ratificada en el
recurso de apelacién interpuesto. Luego de aquello, conforme se determind i
supra, la Policfa Nacional dejé sin efecto el pase, ubicdndolo nuevamente en el
“Distrito Metropolitano de Guayaquil, Comando Provincial No. 2, Servicio de
Investigacién Anti Delincuencial — Grupo Operativo”, por lo que prima facie la
disposicién judicial fue acatada por la institucion policial.

Posterior a ello, el 22 de febrero del 2012, el accionante fue trasladado al
“Comando del Cuarto Distrito — Comando Provincial No. 2, Distrito Metropolitano
de Guayaquil — Unidad de Vigilancia Pascuales Operativo, Servicio Urbano”, al
cual actualmente se lo conoce como “Zona 8 — Distrito Metropolitano de
Guayaquil”, cumpliendo sus funciones operativas hasta el 13 de enero del 2014,
fecha en la cual por sus afecciones de salud fue traslado a cumplir funciones
administrativas dentro de la misma Unidad de Vigilancia de Pascuales;
~ posgeriormente, con fecha 18 de julio del 2014, es dado el pase para cumplir
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funciones administrativas en el Hospital de la Policia Nacional de Guayaquil N.°
2, evidencidndose que la Policia Nacional ha mantenido en dicha ciudad al
legitimado activo, ubicandolo en el ejercicio de determinadas actividades acordes
a la enfermedad que padece.

Respecto a esta tltima circunstancia, se debe sefialar que, debido a la enfermedad
que padece, la misma que consta dentro de los diversos informes médicos
aparejados en el proceso (fojas 124 y 125 del expediente constitucional), se
determiné que el hoy accionante sufre un “SINDROME DOLOROSO LUMBO
CRONICO RECIDIVANTE LOCALIZADO EN LA REGION LUMBOSACRA
BILATERAL A PREDOMINIO DERECHO, 3,07, recomendandose por parte del
Hospital Docente de la Policia Nacional Guayaquil N.° 2, lo siguiente:

RECOMENDACIONES. -

Evitar actividades o condiciones que repercutan sobre el cuadro clinico, y sobre la
progresion del cuadro degenerativo, como son:

- Sobrepeso, mantenerse demasiado tiempo de pie

- Cargar objetos pesados

- Realizar ejercicios fisicos extenuantes

- Tratar infecciones focales, sobre todo a nivel de oidos, nariz y garganta
- Asistir sistematicamente a Fisiatria

- Tomar la medicacién prescrita periddicamente, y

- Evitar el uso de bebidas alcohélicas, ente otras cosas

La enfermedad es progresiva, relativamente lenta, y depende en gran media de la puesta
en marcha o no de las recomendaciones arriba mencionadas, asi como si se lo interviene
quirdrgicamente, de manera que el caricter de REVERSIBLE O IRREVERSIBLE ES
RELATIVO.

El paciente se encuentra facultado para realizar funciones policiales, especialmente
aquellas de tipo intelectual, de contacto con el piiblico, ya que el paciente no padece de
enfermedades mentales, conserva su capacidad de locomocién, de realizacién de
actividades diarias y comunes, debiendo restringirsele de aquellas actividades arriba
mencionadas...

En aquel sentido, conforme se senal6 anteriormente, el 18 de julio de 2014, debido
a su condicién médica, y considerando los informes médicos respectivos en donde
se determina que su incapacidad le imposibilita realizar funciones operativas, y al
requerir tratamiento médico permanente, el hoy accionante fue trasladado a la
Direccién Nacional de Salud Apoyo Personal con Discapacidad —Hospital
Guayaquil N.° 2 — Servicio Administrativo (DNS-DIREC-APPD-HG2-SAD), en
calidad de asistente administrativo, en donde permanece hasta la actualidad.



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 2 Lunes 5 de junio de 2017 — 119

En mérito de lo expuesto, se observa que la institucion policial, no solo que ha
acatado las decisiones judiciales respecto a mantener al accionante laborando
dentro de la ciudad de Guayaquil, sino que adicionalmente, atendiendo a su
condicién de salud se le ha asignado labores de indole administrativas, lo cual
denota que la institucién policial ha dado cumplimiento a lo dispuesto en las
sentencias constitucionales en referencia.

Ahora bien, la alegacién del legitimado activo mediante esta garantia
jurisdiccional se enmarca en que pese a haber sido dejado sin efecto el telegrama
que dispuso su traslado a la provincia de Orellana, y pese a encontrase laborando
en la ciudad de Guayaquil; el accionante no fue reintegrado a la Unidad
Antinarcéticos de la cual alega formaba parte con anterioridad al acto vulnerador
de derechos.

Cabe destacar que el andlisis que se efectiia esta directamente asociado con lo que
resolvieron los jueces de instancia en su momento, observandose a priori, que en
sus decisiones no se dispone la reincorporacién del hoy accionante a la Unidad
Antinarcoéticos, como este alega.

En este punto, la'Corte Constitucional ratificael deber de.cumplimiento de buena
fe de las sentencias constitucionales. Asi pues, la Corte- Constitucional en la
sentencia N.° 012-12-SIS-CC senalo:

Asi, se establece que toda autoridad, tanto publica como privada, esta obligada a cumplir
las resoluciones constitucionales de buena fe, es decir, que el obligado debera respetar de
forma integra el contenido de la sentencia o resolucion, sin realizar modificaciones o
interpretaciones que tiendan a cambiar su sentido. La certeza de cumplimiento de las
sentencias - constitucionales es una garantia basica para la existencia del Estado
constitucional de derechos y justicia. Por tanto, la posibilidad de demandar el
cumplimiento de una sentencia constitucional es el mecanismo id6neo para lograr en
Gltimo término la proteccién de los derechos constitucionales vulnerados por la omision
o deficiente ejecucidn de las sentencias constitucionales.

De igual forma, este maximo Organismo constitucional, en la sentencia N.° 047-
15-SIS-CC determino:

Entonces, la tutela judicial efectiva, desde el principio de buena fe en el cumplimiento de
sentencias de garantias jurisdiccionales, se traduce en la obligacion de jueces y partes
procesales de adoptar medidas adecuadas, efectivas y eficaces con el objetivo de cumplir
a cabalidad y en el menor tiempo posible con lo ordenado judicialmente, teniendo en
cuenta la garantia de los derechos desde la dignidad humana.

Consecuentemente, la buena fe implica la voluntad de hacer efectivos los derechos
comstitucionales, misma que debe inspirar la dindmica social en la activacién ¥\
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~cumplimiento-detajusticia constitucional, para poder consolidar cultura constitucional;
es decir, el principio implica la existencia de un minimo de conducta judicial y de las
partes procesales frente al cumplimiento, en mejor forma posible, de una sentencia
constitucional. Por tanto, dicho principio constituye un estindar en el momento de
gjecutar y cumplir una sentencia, por cuya razén forma parte del niicleo esencial del
derecho a la tutela judicial efectiva, mediante el cual el juez constitucional brinda
proteccién judicial a personas quienes se vean vulneradas sus derechos constitucionales.

En aquel sentido, por medio del principio de buena fe, las partes procesales deben
acatar las decisiones emitidas en garantias jurisdiccionales, evitando realizar
modificaciones o interpretaciones ajenas al contenido de las sentencias; por lo
expuesto, y una vez revisadas las medidas dispuestas en las sentencias cuyo
incumplimiento se demanda, se observa que no existe una disposicién expresa
respecto a que el accionante realice sus actividades laborales en la Unidad
Antinarcoticos de Guayaquil, puesto que si bien la disposicién contenida en las
sentencias constituciones hacen referencia a que sus actividades policiales se
realicen en la circunscripcion territorial de Guayaquil, para precautelar la unidad
familiar del policia; las sentencias en referencia no establecen que se lo reincorpore
a dicha Unidad Antinarc6ticos, méds aun considerando que para precautelar su
salud, los médicos de la institucion policial recomendaron que el hoy accionante
realice actividades de indole administrativa, lo cual en la actualidad se ve
garantizado al desempefar aquellas actividades en el Hospital de la Policia en la
ciudad de Guayaquil.

Como se puede observar posterior a la emision de las decisiones judiciales cuyo
cumplimiento hoy se demanda y hasta la presente fecha, el accionante se ha
encontrado laborando dentro de la circunscripcion territorial de la ciudad de
Guayaquil, en apego a la parte motiva y resolutiva de las sentencias
constitucionales que en su momento garantizaron la unidad familiar del miembro
policial; en aquel sentido, se desprende que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto
en las sentencias impugnadas.

Aquello se ve afianzado de la propia solicitud del accionante, quien en su escrito
de acciéon de incumpliendo a foja 6 del expediente constitucional sefala
expresamente: “... a pesar de que no fui trasladado, no se me ha reintegrado a la
Unidad Antinarcoticos, pese a mis continuos requerimientos y a los de la Jueza,
razones que me obligan a demandar en esta Accién por incumplimiento” (énfasis
fuera del texto). Lo cual denota que el accionante reconoce que ha sido
reincorporado a un destacamento policial dentro de la ciudad de Guayaquil,
conforme se lo dispuso en las decisiones judiciales en analisis.
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Con base en lo anterior, esta Corte concluye que no existe incumplimiento por -
parte del Ministerio del Interior y de la Comandancia General de la Policia
Nacional de la sentencia constitucional dictada el 24 de enero de 2011, por el
Juzgado Séptimo de Nifiez y Adolescencia de Guayas, asi como de la sentencia
que resolvi6 la apelacion en favor del accionante, dictada el 16 de abril de 2012
por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas.

111 DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe incumplimiento de las sentencias constitucionales
demandadas.

2. Negar la: accién de incumplimiento< de sentencias constitucionales
presentada por el senor Romel José Garcés Cortez.

3. Notifiquese, publiquese y ctimplase. O/

Guzman

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte COHStituW’ con siete votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butifi4 Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
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Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de las juezas Marien Segura Reascos y
Roxana Silva Chicaiza, en sesién del 12 de abril del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 0029-13-1S

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 26 de
abril del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

Jaime Pozo Chamorro
Secretario General
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Quito D.M., 18 de enero de 2017

SENTENCIA N.° 016-17-SEP-CC

CASO N.° 0503-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 24 de febrero de 2014, César Eduardo Montesinos Dévalos present6 accién
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada el 24 de junio de
2013, por el juez décimo tercero de lo civil de Pichincha, dentro del juicio N.?
2012-0235.

El 27 de marzo de 2014, la Secretaria General de la Corte Constifucional certifico
que en relacién-a la presente causa, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

El 10 de junio de 2014, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional,
conformada por los jueces constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Marcelo
Jaramillo Villa y Manuel Viteri Olvera, admitié a trdmite la presente accién
extraordinaria de proteccion.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional de 9 de julio
de 2014, a la doctora Ruth Seni Pinoargote, en calidad de jueza constitucional
ponente le correspondi6 sustanciar la presente causa. La secretaria General de la
Corte Constitucional, mediante memorando N.° 316-CCE-SG-SUS-2014 del 9 de
julio de 2014, remiti6 a la jueza sustanciadora la causa en cuestion.

El 4 de febrero de 2015, la doctora Ruth Seni Pinoargote, en calidad de jueza
sustanciadora avocé conocimiento de la prenombrada causa constitucional, sefial6
para el 12 de febrero de 2015, la realizacién de una audiencia publica y orden6 la
correspondiente notificacién a las partes procesales. -

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
,Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
ﬁPﬂCUlOS 432 y 434 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.
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Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se
encontraban en el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire,
pasen a conocimiento de la referida jueza constitucional.

Sentencia o auto que se impugna

La decisi6n judicial impugnada es la sentencia dictada el 24 de junio de 2013, por
el juez décimo tercero de lo civil de Pichincha, dentro del juicio verbal sumario
N.°© 2012-0235, la cual en su parte pertinente expresa lo siguiente:

JUZGADO DECIMO TERCERO DE LO CIVIL DE PICHINCHA.- Quito, lunes 24 de
junio del 2013, las 10h18. VISTOS.-... SEGUNDO.- De fojas 12, consta el acta de
citacion del demandado, el mismo que ha sido citado mediante boletas.- Se ha llevado a
cabo la Audiencia de Conciliacién (fs. 16) ha comparecido el accionante quien se ha
ratificado en los fundamentos de hechos y de derecho de la demanda.- Se acusa la
rebeldia en que incurre el demandado.- El art. 103 del Cédigo de Procedimiento Civil
senala que “La falta de contestacién a la demanda, o de pronunciamiento expreso sobre
las pretensiones del actor, serd apreciada por el juez como indicio en contra del
demandado, y se considerard como negativa simple de los fundamentos de la demanda,
salvo disposicién contraria”, por cuanto el demandado no ha comparecido a juicio,
especificamente a la Audiencia de Conciliacién y Contestacién a la demanda a fin de
deducir sus excepciones, se estard a lo dispuesto en la norma transcrita.- TERCERO.-
Por haber hechos que deben justificarse se abre la causa a prueba por el término legal
correspondiente.- “La valoracién de la prueba es una operacién mental en virtud de la
cual el juzgador determina la fuerza de conviccién, en conjunto, de los elementos de
prueba aportado por las partes, para ser ciertas o no las afirmaciones tanto del actor
como del demandado, en la demanda y la contestacion a la demanda, respectivamente,
esta operacion mental de valoracién o apreciacion de la prueba es potestad exclusiva de
los jueces y tribunales de instancia”, Gaceta Judicial Ao XCIX Serie XVI No. 14 Péag.
3962.- El articulo 114 del Cédigo de Procedimiento Civil determina que cada parte estd
obligada a probar los hechos que alega, excepto los que se presumen conforme a la ley.-
La obligacién de la tarjeta de crédito se establece en los consumos realizados con ella,
y, €stos se los puede observar en los estados de cuenta de la tarjeta, constantes de fojas
17 a 53 de los autos, reproducidos como prueba de la parte actora.- Por estas
consideraciones y fundamentado en el articulo 828 del Cédigo de Procedimiento Civil,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA se acepta la demanda, en consecuencia se dispone que el demandado
sefior CESAR EDUARDO MONTESINOS DAVALOS, pague inmediatamente a
Diners Club del Ecuador S.A. o a su representante legal, lo siguiente: 10915.22 délares
de los Estados Unidos de Norteamérica, por concepto de capital; interés moratorio
desde la fecha en que incurri6 en mora hasta la total cancelacién de la obligaci6n;
costas.- En 504 délares se regulan los honorarios de la defensa de la parte actora.”
NOTIF{QUESE.



126 — Lunes 5 de junio de 2017 Edicion Constitucional N° 2 — Registro Oficial

Argumentos planteados en la demanda

El sefior César Eduardo Montesinos Davalos impugna la sentencia de 24 de junio
de 2013, dictada por el juez décimo tercero de lo civil de Pichincha. Por considerar
que vulnera sus derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la
garantia del derecho a la defensa. Manifiesta que Diners Club del Ecuador S.A., a
través del doctor José Patricio Ron Torres en calidad de procurador judicial, inicia
el 27 de febrero de 2012, una demanda en su contra por Vales de Consumo de
Tarjeta de Crédito, misma que recae en el Juzgado Décimo Tercero de lo Civil de
Pichincha, con el N.° 2012-235.

El accionante también manifiesta que se le cité con la demanda por boletas fijadas
conforme consta de la razén del actuario judicial en las calles Sebastidan Cedeno
N.°2 38-92 entre Av. Granda Centeno y Villalengua, sitio que constituye domicilio
de terceros.

En esta linea sostuvo que a las fechas de su citacién conforme se desprende de su
movimiento migratorio otorgado por el Ministerio del Interior se encontraba fuera
del pais, por lo que, tampoco se le ha citado conforme la ley prevé; esto es, por la
prensa, de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 82 del Codigo de Procedimiento Civil;
entonces, por falta de citacion realizada en legal y debida forma no pudo acudir
ante el juez y deducir excepciones.

También sostuvo al interponer la demanda de acci6n extraordinaria de proteccion
que la accién judicial iniciada por Diners Club del Ecuador S.A., llega a su
conocimiento al revisar de manera accidental la pagina web de la funcién judicial
de Pichincha “hace no maés de 15 dias”.

Adicionalmente, reitera que se encontraba fuera del pais en las fechas en que se
“pretende” que se dejaron las boletas de citacién en el lugar designado por el actor
como su domicilio, por lo que, al no haber sido citado en legal y debida forma se
han omitido solemnidades sustanciales antes enumeradas ya que por esa falta de
citacién por la prensa no pudo interponer excepciones, lo cual influye en la
decision de la causa.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

El accionante alega como vulnerados los derechos a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso, en las garantias del derecho a la defensa, recogidos en los
/articulos 75 y 76 numeral 7 literales a, b, ¢, h de la Constitucién de la Repiiblica,
respectivamente. A consecuencia de dichas vulneraciones, y por su relacién de
interdependencia, identifica también como vulneradas la garantia del debido
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proceso relacionada con el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes, prevista en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica, asi
como el derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 ibidem.

Pretension

El accionante a través de la presente accién extraordinaria de proteccién solicita a
la Corte Constitucional del Ecuador, lo siguiente:

a) Que por violar derechos constitucionales se deje sin efecto la sentencia definitiva No.
2012-0235 dictada por el Sr. Juez Décimo Tercero de lo Civil de Pichincha con fecha
2013-6-24 y que he mencionado anteriormente.

b) Que se ordene las medidas cautelares necesarias para remediar el dafio que se me ha
ocasionado y evitar el perfeccionamiento de otros actos ilegales; esto es, solicito que
ustedes dispongan las medidas urgentes destinadas a hacer cesar de forma inmediata las
consecuencias de la sentencia violatoria de los derechos constitucionales mencionados
con anterioridad, atento a lo sefialado en el Art. 87 de la Constitucién.

c) Solicito en definitiva sefiores miembros de la Corte Constitucional, que en la
resolucién que ustedes dicten, se acepte la acci6n extraordinaria de proteccién que me
corresponde, por haber fundamentado y demostrado las violaciones constitucionales...

Contestaciones a la demanda
Juez décimo tercero de lo civil de Pichincha

A pesar de haber sido legalmente notificado con la demanda presentada al juez
décimo tercero de lo civil de Pichincha en calidad de legitimado pasivo, a fin que
presente un informe de descargo debidamente motivado sobre los argumentos que
fundamentan la demanda, no consta dentro del expediente constitucional
contestacién alguna del mismo.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de
patrocinio, delegado del procurador general del Estado, comparece mediante
escrito y sin emitir ninglin pronunciamiento sobre el fondo del asunto, sefialé
casilla constitucional para recibir futuras notificaciones.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacién activa

El peticionario se encuentra legitimado para presentar esta accion extraordinaria
de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos establecidos en el
articulo 437 de la Constitucion de la Repiiblica, en concordancia con el articulo
439 del mismo cuerpo de leyes, que establece que las acciones constitucionales
podran ser presentadas por cualquier ciudadana o. ciudadano, individual o
colectivamente, y, de conformidad con el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccidn, establecida en el articulo 94 de la
Constituciéon de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia. Asi, esta accién nace y existe
para garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido
proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar
los derechos de las personas que por accién u omisién, han sido vulnerados por
decisiones judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia en los que por accién u omisién se haya
violado el debido proceso u ofros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucién, una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y
%traordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicién de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
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derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del anélisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion de los problemas juridicos para la resolucion del caso

La Corte sistematizard el analisis del caso a partir de la formulacién de los
siguientes problemas juridicos:

1.- La sentencia emitida el 24 de junio de 2013, dentro del juicio verbal sumario
N.° 2012-0235, por el juez décimo tercero de lo civil de Pichincha, ;vulner6 el
derecho constitucional a la tutela judicial efectiva previsto en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica?

2.- La sentencia dictada el 24 de junio de 2013, dentro del juicio verbal sumario
N.° 2012-0235, por el juez décimo tercero de lo civil de Pichincha, jvulner6 el
derecho constitucional a la defensa previsto en el articulo 76 numeral 7 de la
Constitucién de la Repiblica?

Argumentacién de los problemas juridicos

1.- La sentencia emitida el 24 de junio de 2013, dentro del juicio verbal
sumario N.° 2012-0235, por el juez décimo tercero de lo civil de
Pichincha, ;vulneré el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva previsto en el articulo 75 de la Constitucion de la Repiiblica?

El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra consagrado en el articulo 75
de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador en los siguientes términos: “Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de
inmediacién y celeridad; en ningin caso quedard en indefensién. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

Ademas, la esencia de la tutela judicial efectiva, como mecanismo de proteccion
de las personas, es garantizar que las actuaciones de la administracion de justicia
permitan al ciudadano el acceso al sistema judicial a través de los recursos
efectivos. En este sentido, el articulo 8.1 del Pacto de San José de Costa Rica
dispone lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o autoridad competente,
independiente e imparcial, establecida con anterioridad por la ley, en la
substanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la.
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determinacioén de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal, o
desde cualquier otro caracter”.

En este contexto normativo, la Corte Constitucional del Ecuador, mediante la
sentencia N.° 038-15-SEP-CC!, delimité el ambito de la tutela judicial efectiva
en los siguientes términos:

....la tutela judicial efectiva es el derecho que garantiza a las personas el acceso a la
justicia, sin que su pleno ejercicio se agote inicamente en la posibilidad de acudir a los
érganos jurisdiccionales, pues implica también la obligacion que tiene el operador
de justicia de sustanciar la causa observando el procedimiento establecido por el
ordenamiento juridico para cada caso y concluyendo el mismo a través de una decision
motivada que garantice los derechos de las partes.

También ha precisado la Corte Constitucional, mediante la sentencia N.° 142-14-
SEP-CC?, lo siguiente:

. el derecho a la tutela judicial efectiva se cumple en tres momentos: primero, a
través del derecho de acci6n, que implica el acceso a los érganos jurisdiccionales, en
armonfa con el principio dispuesto en el articulo 168 de la Constitucién’; en segundo
lugar, mediante el sometimiento de la actividad jurisdiccional a las disposiciones
constitucionales y legales vigentes que permitan contar con resoluciones fundadas en
derecho; y finalmente, a través del 1ol de la jueza o juez, una vez dictada la resolucion,
tanto en la ejecucion como en la plena efectividad de los pronunciamientos, es decir,
la tutela judicial efectiva va més alld del simple acceso gratuito a la justicia; implica
una serie de actuaciones por parte del Estado através de los 6rganos jurisdiccionales,
que permiten asegurar el efectivo goce y cumplimiento de los derechos consagrados
en Ja Constitucién de la Republica.

De esta forma, se puede colegir que el derecho ala tutela judicial efectiva no se
agota en el acto mediante el que una persona accede ante la autoridad judicial,
sino que implica la sustanciacién del proceso en plena sujecion al principio de la
debida diligencia, asi como la ejecucion efectiva de la sentencia.

De esta manera, para el caso sub examine, esta Corte Constitucional analizard si
en la sustanciacién del juicio verbal sumario que es materia de la presente causa
se cumplieron estos presupuestos inherentes al derecho a la tutela judicial

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 038-15-SEP-CC. Caso N.° 1962-13-EP.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 0142-12-SEP-CC. Caso N.° 0007-12-EP.

3 Constitucién de la Repiiblica, Art. 168.- La administracién de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus
atribuciones, aplicar4 los siguientes principios: 1. Los 6rganos de la Funci6n Judicial gozardn de independencia interna y externa.
Toda violacién a este principio conllevara responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley. 2. La Funcién Judicial
gozard de autonomia administrativa, econémica y financiera. 3. En virtud de la unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las
demas funciones del Estado podréd desempedar funciones de administracién de justicia ordinaria, sin perjuicio de las potestades
' jurisdiccionales reconocidas por la Constitucién. 4. El acceso a la administracién de justicia serd gratuito. La ley establecerd el
régimen de costas procesales. 5. En todas sus etapas, los juicios y sus decisiones serdn piblicos, salvo los casos expresamente
sefialados en la ley. 6. La sustanciacién de los procesos en todas las materias, instancias, efapas y diligencias se llevard a cabo
mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracién, contradiccién y dispositivo.
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efectiva a fin de determinar la existencia de la vulneracién de derechos alegada
por el accionante.

Respecto del primer elemento de la tutela judicial efectiva: Acceso a la
Justicia

Como quedd anotado, el primer elemento de la tutela judicial efectiva es el
acceso a los 6rganos judiciales. Del caso sub examine se desprende que a fs. 8 y
9 del expediente consta la demanda presentada el 23 de febrero de 2012, por el
doctor José Patricio Ron Torre, en calidad de procurador judicial de Diners Club
del Ecuador S.A., en contra del sefior César Eduardo Montesinos Dévalos, por
falta de pago en las obligaciones contraidas por este tltimo.

Luego de haberse realizado el correspondiente sorteo de ley, dicha demanda le
correspondi6 conocerla al juez décimo tercero de lo civil de Pichincha, quien el 5
de marzo de 2012, avoc6 conocimiento de la misma y ordené citar al sefior César
Eduardo Montesinos Déavalos “en la direccién indicada para el efecto”.

Consta a foja 12 del expediente de instancia, las razones sentadas por doctor
Miguel Jaramillo, de la oficina de citaciones de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, quien con fechas 13, 15 y 21 de noviembre de 2012, certifica haber
citado por tres boletas al sefior César Eduardo Montesinos Dévalos con la
referida demanda y auto ipicial, argumentando que dichas citaciones se
realizaron “en el lugar sefialado, esto es en: SEBASTIAN CEDENO N38-92
ENTRE AV GRANDA CENTENO Y VILLALENGUA cerciordndome de ser el
domicilio, fijé la boleta en la puerta de ingreso correspondiente, en virtud que
ninguna persona se encontraba presente para recibir la mencionada boleta”.

Posteriormente, el 29 de enero de 2013, el juez décimo tercero de lo civil de
Pichincha convocé a las partes procesales a una audiencia de conciliacion y
contestacién a la demanda a realizarse el 31 de enero de 2013. Una vez efectuada
la referida audiencia, el juez décimo tercero de lo civil de Pichincha, “acusa la
rebeldia del demandado por no acudir a esta diligencia”, y abri6 la causa a prueba
por el término legal de 6 dias.

Luego de haberse agotado y practicado la etapa probatoria, dentro de la cual, no
se cont6 con el sefior César Eduardo Montesinos Davalos, el juez décimo tercero
de lo civil de Pichincha, el 24 de junio de 2013, dict6 sentencia, aceptando la
demanda presentada por Diners Club del Ecuador S.A. y disponiendo al
demandado el pago a la legitimada de los correspondientes valores adeudados.

Finalmente, el sefior César Eduardo Montesinos Davalos, intenta una accién
extraordinaria de proteccién el 24 de febrero de 2014, alegando que reside en
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Canada y basicamente manifiesta dentro del libelo de su demanda la vulneracién
a sus derechos constitucionales dentro del proceso en cuestién, debido a que a las
fechas de citacion, conforme se desprende de un movimiento migratorio otorgado
por el Ministerio del Interior, se encontraba fuera del pais.

Dentro del proceso constitucional de la presente accién extraordinaria de
proteccién consta a foja 73 un certificado de movimiento migratorio, otorgado
por el Ministerio del Interior, el 13 de febrero de 2015, dentro del cual se avala
que el senor César Eduardo Montesinos Davalos tiene como ultimo movimiento
migratorio, la salida del pais el 13 de noviembre de 2011, cuyo destino consistia
en Estados Unidos, sin que en dicho documento piblico se constate que desde la
fecha de dicha salida haya retornado al Ecuador.

Por este motivo, esta Corte Constitucional tomando en consideracién este
documento piiblico probatorio otorgado por el Ministerio del Interior, dentro del
cual se detalla los movimientos migratorios efectuados por el sefior César
Eduardo Montesinos Déavalos, constata que efectivamente el referido ciudadano a
pesar de que ha salido del pais el 13 de noviembre de 2011, segin dicha
certificacion no se desprende que este haya regresado al Ecuador, peor atin a las
fechas en que el sefior César Eduardo Montesinos Dévalos supuestamente fue
citado por parte de la oficina de citaciones de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, con la demanda en analisis, el 13, 15 y 21 de noviembre de 2012.

En base a estas circunstancias, el legitimado activo de la presente accién
extraordinaria de proteccion no pudo haberse enterado inmediatamente y dentro
de los términos que prevé la ley de la demanda presentada en su contra por
Diners Club del Ecuador S.A., debido a que no fue citado legalmente en vista que
a las fechas de la aparente citacién no se prueba que este haya estado en el pafs,
por el contrario, de la certificacién otorgada por el 6rgano competente de llevar el
registro migratorio de los ecuatorianos, el sefior César Eduardo Montesinos
Davalos no habria retornado al Ecuador, a la época en que se llevé a efecto de
prenombrada citacién.

El hecho que el peticionario de la accién extraordinaria de proteccién en anélisis
no haya conocido de la demanda interpuesta en su contra por no haber sido
citado legalmente con esta Gltima, vicia todo el proceso pues hace que no haya
podido presentar ninglin escrito, asi como tampoco se le haya permitido
interponer los recursos legales que le franquea la ley; por lo que, se le habria
impedido acceder con sus alegatos y peticiones al sistema de justicia.

Lo  anteriormente mencionado, es suficiente para constatar que en la
saStanciacion del proceso verbal sumario en referencia se vulneré el derecho a la
tutela judicial efectiva, en el elemento del acceso a los 6rganos de justicia. No
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obstante, y en consideracion de que el derecho vulnerado se compone de tres
elementos, a continuacion se procederd a analizar los restantes.

Respecto del segundo momento: Debida diligencia
Conforme lo sefial6 esta Corte Constitucional®

...de acuerdo con el segundo pardmetro, los operadores de justicia deben actuar con
sujecion al principio de la debida diligencia para resolver el caso puesto a su
conocimiento. La "debida diligencia", se refiere a la actuacion pronta y prolija por parte
de las autoridades jurisdiccionales; esto es, en un tiempo razonable y dando tramite a la
causa con apego a la normativa pertinente, con el objeto de dar efectiva proteccion a los
derechos e intereses de las partes.

En el caso sub examine, al no haberse citado al demandado en legitima forma con
la demanda por cuanto qued6 demostrado conforme un documento piblico de
migraciones que este sali6 al exterior el 13 de noviembre de 2011, sin que el
mismo haya retornado al Ecuador a las fechas de las supuestas citaciones, estas
son, el 13, 15 y 21 de noviembre de 2012, se obvid actuar con el debido cuidado
en la tramitacién de la causa, y por ende, el accionante, no pudo fundamentar su
postura juridica frente a la accién planteada ni fue escuchado en el momento
procesal oportuno y tampoco pudo presentar pruebas, y, por lo tanto, los
argumentos y elementos probatorios de la contraparte no integraron parte de la
verdad procesal, que establece la teoria del caso que comprende a los elementos
de convencimiento que estructuran la fundamentaci6n del fallo.

Frente a esta situacion, el juez décimo tercero de lo civil de Pichincha estructur6
su fallo Gnicamente con los argumentos y pruebas presentadas por la parte actora,
lo cual afecta la fundamentacién de las decisiones judiciales y que no es
atribuible a negligencia de la parte legitimada pasiva, debido a que este no tenia
conocimiento del juicio, debido a que no fue citado legalmente con la demanda.

Por todo lo expuesto, se concluye que en el caso sub examine se ha incumplido el
segundo momento de la tutela judicial efectiva, por cuanto se inobservo el
principio de la debida diligencia en la sustanciacién del juicio verbal sumario en
referencia al haberse citado en forma ilegitima al accionado y por ende, no pudo
contar con el tiempo y los medios necesarios para ejercer su derecho a la defensa
ni fue escuchado en el momento procesal oportuno al producirse, como
consecuencia de la validacién del tramite, el que sus excepciones, defensas y
pruebas no hayan sido tomadas en cuenta en la estructuracion del fallo de

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 0364-16-SEP-CC. Caso N.° 1460-14-EP.



134 — Lunes 5 de junio de 2017 Edicion Constitucional N° 2 — Registro Oficial

primera instancia; por lo que se evidencia una vulneracion de su derecho a Ia
tutela judicial efectiva.

Respecto del tercer momento: Eficacia de ejecucion de la sentencia

En cuanto al tercer elemento de la tutela judicial efectiva, que guarda relacion
con la ejecucién de la sentencia, esta Corte se abstiene de pronunciarse, toda vez
que la impugnacion por parte del accionante no se relaciona con la ejecucion de
la sentencia, sino con la falta de cumplimiento del deber de cuidado en la
tramitacién del proceso.

En conclusion, esta Corte Constitucional declara que dentro del caso en concreto
se verifico la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, en vista que al
legitimado activo no se le citd legalmente con la demanda que ha sido motivo de
analisis en la presente sentencia, conforme quedo6 anotado de las consideraciones
antes expuestas.

2.- La sentencia dictada el 24 de junio de 2013, dentro del juicio verbal
sumario N.° 2012-0235, por el juez décime tercero de lo civil de
Pichincha, ;vulneré el derecho constitucional a la defensa previsto en
el articulo 76 numeral 7 de la Constitucion de la Republica?

Una vez que en el caso en concreto qued6 probado que al legitimado pasivo
dentro del juicio verbal sumario N.° 2012-0235, se le vulner6 el derecho a la
tutela judicial efectiva, conforme constan en los argumentos esgrimidos en el
problema juridico anterior, en virtud .a que no fue citado legalmente con la
demanda por cuanto este no se encontraba en el pais durante la supuesta citacion,
esta Corte dentro del presente acapite también abordard sobre la presunta
vulneracion de otro derecho constitucional, como lo es el derecho a la defensa.

La Constitucion de la Repiblica del Ecuador, dentro de las garantias del debido
proceso, consagra el derecho a la defensa dotdndole de algunas garantias
fundamentales que se encuentran expresadas en el articulo 76 numeral 7 de la
Constitucién, de las cuales, dadas las circunstancias del caso, nos permitimos
citar las siguientes:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluir las siguientes garantias: a) Nadie podra
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. b)
Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacién de su defensa. c)
Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 2 Lunes 5 de junio de 2017 — 135

El derecho a la defensa constituye una de las garantias fundamentales en todo
tipo de procesos como lo sefiala el articulo 8 numeral 1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos® que menciona: “Toda persona tiene
derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial”, por tanto, el derecho a
la defensa debe ser aplicado en todo tipo de procesos en los que se pudieran
afectar o restringir los derechos subjetivos de las personas.

La Corte Constitucional a la luz de los instrumentos internacionales y en
fundamento de lo sefalado por la Constitucion de la Repiiblica, ha resaltado la
importancia de este derecho sefialando que “...el pleno ejercicio del derecho de
defensa es vital durante la tramitacién del procedimiento, porque de ello

depender en tltima instancia el resultado del mismo™®.

De esta forma se colige que la justa composicion del proceso depende de manera
inexorable que las partes procesales puedan ejercer su derecho a la defensa sin
ningiin tipo de limitacién que enerve sus actuaciones a lo.largo de la
sustanciacién del procedimiento de forma tal, que puedan contar con la ejecucién
de toda diligencia o alegacién que permita al juez enriquecer su criterio para la
resolucién del caso en base a toda la argumentacién y prueba que las partes
hayan aportado a lo largo de la causa cumpliendo las disposiciones adjetivas que
existen para el efecto.

Sobre el respeto del derecho' a la defensa y su interrelacién con la debida
citacién, la Corte Constitucional del Ecuador, se ha pronunciado en los siguientes
términos: '

Ast, dentro del derecho a la defensa se encuentran como se sefiald, distintas garantias,
entre ellas, la de contar con el tiempo y los medios para la preparacién de la defensa
asf como, la de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones;
es en virtud de ello, que la citacion representa un acto procesal de gran relevancia pues
tiene por objetivo informar a una persona sobre su participacién en un proceso judicial
o administrativo a fin de que pueda ejercer su defensa en el marco de las garantias
constitucionales establecidas’.

...es suficientemente claro que la citacién esta revestida de capital importancia, pues
de ahi la garantia a través de la cual, de forma legal y legitima, se le hace conocer a la
parte demandada el contenido de la demanda y las pretensiones de la parte actora, a fin
de que pueda ejercer sus derechos constitucionales. La citacion es por tanto, conforme

S Convencién Americana de Derechos Humanos.- Art. 8 Garantias Judiciales numeral 1.- Toda sentencia tiene derecho a ser oida
con las debidas garantfas y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinaci6n de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caricter.
6 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién. Sentencia N.° 024-10-SEP-CC.
7 Sentencia dictada por la Corte Constitucional del Ecuador N.° 214-15-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1883-12-EP, ¢l 01 de

© julio de 2015.
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asi lo establece la legislacién ecuatoriana, una formalidad sustancial del proceso, en
virtud de lo cual, la autoridad judicial tiene la obligacién de asegurar su debido
cumplimiento a fin de garantizar el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia del derecho a la defensa®.

Conforme las disposiciones constitucionales y de derecho internacional antes
citadas y conforme la linea jurisprudencial de esta Corte Constitucional, la
debida citacién se constituye en una obligacién que debe asegurar la autoridad
jurisdiccional dentro del inicio de un proceso judicial para poder hacer efectivo el
derecho a la defensa de las partes procesales, ya que sin esta, no se podria
asegurar una verdadera administracién de justicia que pregona nuesira nueva
realidad juridica y sociedad.

Tal como se ha advertido del desarrollo del problema juridico anterior, si bien es
cierto, los funcionarios de la oficina de citacion de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha supuestamente habrian citado al demandado del juicio verbal
sumario N.° 235-2012, en esta ciudad de Quito, esta citacién no pudo surtir
efectos juridicos en virtud a que el accionado, conforme los documentos
probatorios que ha aparejado no se encontraba en el pais en las fechas de las
supuestas citaciones.

En efecto, en virtud de la certificacion de movimientos migratorios otorgada por
el Ministerio del Interior, de 13 de febrero de 2015, se prescribe que el sefior
César Eduardo Montesinos Davalos ha salido del pais el 13 de noviembre de
2011, sin que en dicho documento publico se constate que desde la fecha de
dicha salida haya regresado al Ecuador.

De esta manera las supuestas citaciones realizadas el 13, 15 y 21 de noviembre
de 2012, no tendrian asidero, ya que del documento piblico probatorio otorgado
por la autoridad competente, no se constata que el sefior César Eduardo
Montesinos Déavalos haya regresado al pafs en aquella época del mes de
noviembre del afio 2012, y, peor atin se ha comprobado que el referido ciudadano
haya permanecido en el Ecuador en las antedichas fechas.

No obstante de aquello, se verific de la revisién de las constancias procesales
que el juez décimo tercero de lo civil de Pichincha continu6 con la tramitacion de
la causa civil, convocando a una audiencia de conciliacion y contestacion a la
demanda, la cual, una vez realizada la misma, la autoridad jurisdiccional acuso
de rebeldia al demandado por supuestamente no acudir a esta diligencia.

M
ﬁ.;;ntcncia dictada por la Corte Constitucional del Ecuador N.° 183-15-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 0792-13-EP, el 03 de
junio de 2015.




Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 2 Lunes 5 de junio de 2017 — 137

Posteriormente de haberse efectuado la antedicha diligencia, el juez décimo
tercero de lo civil de Pichincha, abri6 el término de prueba por 6 dias, dentro del
cual no se contd con el demandado, senor César Eduardo Montesinos Davalos.
Finalmente, sin haber sido oido, el legitimado activo de la presente acci6n
extraordinaria de proteccion, en ninguna etapa del proceso civil en analisis, el 24
de junio de 2013, se dict6 sentencia, aceptando la demanda presentada por Diners
Club del Ecuador S.A. y disponiendo al demandado el pago a la legitimada de los
correspondientes valores adeudados.

Tal como se pudo apreciar precedentemente, el hecho que el proceso verbal
sumario N.° 235-2012 no haya nacido correctamente a la luz del derecho vigente,
en virtud a que la aparente citacién efectuada al demandado no se llevé a efecto
debidamente por cuanto no se verificO que este no se encontraba en el pais,
origin6 que el sefior César Eduardo Montesinos Davalos no pudiera acudir a la
audiencia de conciliacién y contestacién a la demanda, asi como tampoco pudo
participar en la etapa de prueba en la causa en cuestion, y, peor atn, no pudo
presentar alegatos a ser considerados en la sentencia que decidi6 la litis.

En base a lo anotado previamente, es indudable que dentro de la especie, al hoy
legitimado activo de la presente accién extraordinaria de proteccion, se le privo
la posibilidad de defenderse y contradecir la demanda presentada en su contra en
esta instancia civil en anilisis, se le impidi6 contar con el tiempo y con los
medios adecuados para la preparacién de su defensa; y, finalmente, tampoco fue
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones que su
contrincante procesal.

En consecuencia, y conforme el desarrollo del presente problema juridico, esta
Corte Constitucional declara que dentro del juicio verbal sumario N.° 235-2012,
al sefior César Eduardo Montesinos Davalos se le vulnero6 el derecho a la defensa
previsto en el articulo 76 numeral 7 de la Constitucion de la Republica.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, expedita e
imparcial y a la defensa consagrados en los articulos 75 y 76 numeral 7 de
la Constitucion de la Reptblica, respectivamente.
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2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion presentada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:
3.1Dejar sin efecto la sentencia dictada el 24 de junio de 2013, por el juez
décimo tercero de lo civil de Pichincha, dentro del juicio verbal

sumario N.° 2012-0235.

3.2 Retrotraer el proceso hasta el momento de la efectiva vulneracion del
derecho, es decir, hasta la citacién con la demanda.

3.3 Disponer que previo sorteo, otro juez de lo civil de Pichincha sustancie
la causa a partir de la citacién con la demanda, evitando incurrir en las

vulneraciones advertidas en esta sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

» @%

Alfredo Ruiz Guzman
PRESIDENTE

Razén: Siento por tadj ue la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucignal, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Pamela Martinez d¢/Salazar, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de los jueces Francisco Butifa
Martinez y Marien Segura Reascos, en sesién del 18 de enero del 2017. Lo

certifico.
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CASO Nro. 0503-14-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 08 de
febrero del dos mil diecisiete.- o certifico.
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CAUSA N.° 0503-14-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito D. M,,
05 de abril del 2017, a las 16h30.- VISTOS: Agréguese al proceso el pedido de
aclaracién y ampliacién formulado por el doctor José Patricio Ron Torres en calidad
de procurador judicial de DINERS CLUB DEL ECUADOR S.A. respecto de la
sentencia N.° 016-17-SEP-CC dictada dentro de la causa N.° 0503-14-EP, en su
condicién de tercero interesado. En lo principal, se realizan las siguientes
consideraciones: PRIMERA.- El doctor José Patricio Ron Torres en calidad de
procurador judicial de DINERS CLUB DEL ECUADOR S.A. como tercer interesado
en la causa N. ° 0503-14-EP manifiesta en su escrito que ha “... sido notificado, con
fecha 8 de febrero de 2017, con la ‘sentencia’ N.° 016-17-SEP-CC, dictada el 18 de
enero del mismo afio, que solicito ampliar y aclarar en los siguientes términos, que
probablemente resultardn insustanciales frente a la imparcialidad, diligencia,
minuciosidad, sapiencia y estricto cumplimiento de la Constitucion y las leyes que
han demostrado en todos sus actos y que el pais aplaude undnimemente”, indica a su
vez que “Todo juez, tribunal o corte tiene la obligacién de analizar previamente si un
recurso o acciéon —como en este caso- ha sido presentado- dentro del término
establecido en la normas vigentes. No hacerlo significa una grave omisién procesal,
una evidente ausencia de diligencia y, porqué no decirlo, una falta de responsabilidad,
que pueden llevar a la violacion legal y a atentar contra intereses y derechos de las
personas involucradas. He revisado la ‘sentencia’ dictada por ustedes y, sin sorpresa
alguna, he observado que en ninguna parte han analizado, como correspondia este
tema...”. En este orden de ideas, senala el compareciente “Es imprescindible analizar,
este punto, el auto de admisién dictado el 10 de junio de 2014. Como antecedente,
conviene recordar el texto del primer inciso del Art. 197 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que prescribe, en la parte
pertinente, lo siguiente: ‘Sala de Admisi6n.- La Corte Constitucional contara con una
Sala de Admisién encargada de calificar y admitir la procedencia de acciones
constitucionales en los casos y términos establecido en la ley’. Es decir que la Sala de
Admisién de esa Corte tenia la obligacién ineludible de calificar y admitir la
procedencia de la accion extraordinaria de proteccién si habia sido presentada en los
‘términos establecidos en la ley’ (...). En resumen, es evidente que la Sala de
Admisién debié analizar si la accién extraordinaria de proteccién fue presentada
dentro del término sefalado en el Art. 60 de la Ley, y, en caso de no haber sido
d/ejt}eny/’pago con claridad, exigir su determinacién”. Posteriormente manifiesta que
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“En esta extensa sentencia, en el ‘Resumen de admisibilidad’, en relacién con el
término dentro del cual fue presentada las accién extraordinaria de proteccién
unicamente se expresa lo siguiente: ‘El 10 de junio de 2014, la Sala de Admision de
la Corte Constitucional, conformada por los jueces constitucionales Tatiana Ordenana
Sierra, Marcelo Jaramillo Villa y Manuel Viteri Olvera, admiti6 a tramite la presente
accion extraordinaria de proteccién’. Nada mas. A pesar de la imprecisa afirmacion
del ‘accionante’, en el sentido que habia conocido por accidente la sentencia dictada
por el Juez Décimo Tercero de lo Civil de Pichincha ‘hace no més de quince dias’ y
del contradictorio auto dictado por la Sala de Admisién, esa Corte, al elaborar el
‘Resumen de admisibilidad’, no tuvo la mas elemental minuciosidad (y
responsabilidad) de analizar si la acci6én extraordinaria de proteccién fue presentada
dentro del término legal (Art. 60 de 1a Ley). En esas circunstancias, en forma concreta,
solicita a esa Corte ampliar y aclarar la sentencia sobre los siguientes aspectos: -; Cual
es la fecha en la que el ‘accionante’ conocié ‘accidentalmente’ la sentencia dictada
por el Juez Décimo Tercero de lo Civil el 24 de junio de 2013?. - ;No es obvio que
decir ‘hace no mds de quince dias’, afirmacién imprecisa y ambigua, no significa
determinar una fecha concreta? ;No esta claro que, en el presente trdmite, no se ha
sefalado la fecha conocimiento de la sentencia impugnada y, por tanto, desde la cual
debia comenzar a contarse el término legal para su presentacion?. - ;La simple
afirmacion del ‘accionante’ constituye ‘prueba’ para la Corte Constitucional? ;No
existe un principio general y universal de Derecho que establece que las partes estan
obligadas a probar (con los medios de prueba reconocidos por la ley) lo que alegan?.
- ;Por qué la Sala de Admisién y luego la Corte no exigieron al ‘accionante’ que
determine y pruebe fehacientemente la fecha en la que supuestamente, en ‘forma
accidental’, conoci6 la sentencia que impugna?. - ;jDesde qué fecha esa Corte calcul6
el término legal parta la presentacién de la accién extraordinaria de proteccién?
. Coémo lo calcul6 si no estd determinada la fecha desde la cual deberia haber sido
contado?”, indica también el doctor José Patricio Ron Torres en calidad procurador
judicial de DINERS CLUB DEL ECUADOR S.A. en su condicién de tercer
interesado en la causa N.° 0503-14-EP que “En el numeral 3.2 de la sentencia dictada
por ustedes, en la parte resolutiva, esa Corte dispone: ‘Retrotraer el proceso hasta el
momento de la efectiva vulneracién del derecho, es decir hasta la citaci6on con la
demanda’ ;Coémo se debe entender esta frase?. La citacién tiene un objetivo: que el
deudor, en el caso del juicio verbal sumario, conozca la existencia de la demanda. El
24 de febrero de 2014, a las 10:30hs., compareci6 ante el Juez Décimo Tercero de lo
Civil, plante6 la accién extraordinaria de proteccién y sefiald casilla judicial. Luego
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ha intervenido en el tramite de la presente accién y ha sido notificado con lasentenéial
dictada el 18 de enero de 2017. Es decir que conoce que esa Corte ha dispuesto ‘dejar
sin efecto la sentencia dictada el 24 de junio de 2013, por el juez décimo tercero de lo
civil de Pichincha’, que ha resuelto retrotraer ese proceso ‘hasta la citacién con la
demanda’ y que se debera realizar un sorteo a otro juez de lo civil para que ‘sustancie
la causa partir de la citacién con la demanda...”. Como es obvio, habiendo senalado
casilla judicial, cuando se realice el sorteo el deudor conocera y, por tanto, podréa
intervenir y actuar en el proceso. En tal virtud, solicito a ustedes aclarar qué significan
las frases de su sentencia: ‘hasta la citacion con la demanda’ y ‘a partir de la citacion
con la demanda”, finamente el compareciente manifiesta “La accién extraordinaria de
proteccion presentada y la extensa sentencia dictada por ustedes contienen numerosas
inconsistencias. Como se puede observar en la revisién del tGnico tema que he
planteado en este escrito, analizarlas resultaria inttil. Conozco la respuesta, que esto
convencido sera debidamente motivada, como exige el literal I) del numeral 7 del Art.
76 de la Constitucion: esa Corte, como ha demostrado palmariamente al pais a lo largo
de los tltimos afos, ha actuado con estricto respeto al ordenamiento juridico vigente,
ha demostrado prolijidad en el estudio realizado para dictar la sentencia y se ha
pronunciado conabsoluta responsabilidad...” SEGUNDA.- El articulo 162 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que las
sentencias y dictamenes constitucionales son -de inmediato cumplimiento, sin
perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio
de su modulacién. TERCERA..- La Corte Constitucional del Ecuador es competente
para conocer los pedidos de aclaracion y el de ampliacién realizados, de conformidad
con el articulo 40 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional. CUARTA.- Esta Corte Constitucional en su
calidad de maximo 6rgano de administracién de justicia constitucional, a través de sus
autos definitivos e inapelables, dotados de fuerza vinculante, ha ratificado en varias
ocasiones que la aclaracion tendra lugar si la sentencia fuere obscura, y la ampliacién
cuando no se hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos. Sobre esta base,
este Organismo realizara el analisis del pedido de ampliacion solicitado en el presente
caso. QUINTA.-Previo a continuar, este Organismo estima oportuno senalar que del
contenido del escrito presentado por el doctor José Patricio Ron Torres, en calidad de
procurador judicial de DINERS CLUB DEL ECUADOR S.A. en su condicién de
tercer interesado en Ja causa N.° 0503-14-EP, se evidencia que el mismo pretende que
tenga lugar un nuevo estudio de los hechos puestos en conocimiento a esta Corte
Constitucional, para que de esta manera tenga lugar una modificacién de la decisién
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adoptada en la sentencia N.° 016-17-SEP-CC dictada en la causa N.° 0503-14-EP. No
obstante de lo expuesto, esta Corte Constitucional procederd a referirse a lo
manifestado por el compareciente en lo que respecta a que “Todo juez, tribunal o corte
tiene la obligaci6n de analizar previamente si un recurso 0 accién —como en este caso-
ha sido presentado dentro del término establecido en la norma vigentes. No hacerlo
significa una grave omisién procesal, una evidente ausencia de diligencia y, por qué
no decirlo, una falta de responsabilidad, que pueden llevar a la violacién legal y a
atentar contra intereses y derechos de las personas involucradas. He revisado la
“sentencia” dictada por ustedes y, sin sorpresa alguna, he observado que en ninguna
parte han analizado, como correspondia, este tema... ”, toda vez que lo expuesto se
constituye en el cuestionamiento principal constante en el escrito motivo del presente
auto. Al respecto, este Organismo estima pertinente sefialar que de conformidad con
lo establecido en el articulo 188 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, la Corte Constitucional para el ejercicio de las atribuciones y
competencias conferidas por el constituyente y el legislador, encuentra dentro de su
estructura interna la existencia de una Sala de Admisién, la cual conforme lo
establecido en el articulo 197 ibidem en concordancia con lo prescrito en el articulo
23 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, tiene entre sus funciones el pronunciarse respecto de la
admisi6n, inadmisién o rechazo de las acciones constitucionales puestas en su
conocimiento -siendo para efectos del presente caso respecto de una accidn
extraordinaria de proteccion- en atencién a los requisitos normativos previstos para
tal efecto, asi por ejemplo tomard en consideracion para emitir su decision entre otros
aquel relativo al término para la presentacién de una accion extraordinaria de
proteccién determinado en los articulos 60 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y 46 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional. En este
sentido, en el caso sub judice la Sala de Admisién conformada por la jueza
constitucional Tatiana Ordefiana Sierra y los jueces constitucionales Marcelo
Jaramillo Villa y Manuel Viteri Olvera mediante auto de 10 de junio de 2014,
resolvieron en ejercicio de sus atribuciones y competencias admitir a trémite la accion
extraordinaria de proteccion presentada por el ciudadano César Eduardo Montesinos
Déavalos en contra de la sentencia de 24 de junio de 2014, dictada por el Juzgado
Décimo Tercero de lo Civil de Pichincha dentro del juicio N.° 2012-0235, es decir
entonces, que este Organismo por medio de su Sala de Admisién procedi6 a realizar
el analisis de admisibilidad en el momento procesal correspondiente dentro del
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proceso de conocimiento y resolucién de la accién extraordinaria de preteeetén—on—
cuestion. En este contexto, esta Corte Constitucional por medio de su jurisprudencia,

asi por ejemplo en su sentencia N.° 296-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0281-

13-EP ha determinado que “... conforme al principio de preclusién procesal, el
examen de admisibilidad fue realizado por la Sala de Admisién pertinente, por lo que
no es procedente analizar dichas alegaciones en fase de sustanciacién”, en este sentido
resulta claro entonces que en atencion al principio de preclusién procesal asi como
también en aras de garantizar una efectiva vigencia del derecho a la seguridad juridica
no es factible que tenga lugar un nuevo pronunciamiento en fase de sustanciacién
respecto de asuntos que fueron debidamente analizados en fase de admisibilidad.
SEXTA.- En lo referente a lo manifestado por el recurrente, respecto a la medida de
reparacion integral constante en el numeral 3.2 de la parte resolutiva de la sentencia
N.° 016-17-SEP-CC dictada dentro de la causa N.° 0503-14-EP, este Organismo
considera pertinente hacer referencia a determinados pasajes del andlisis realizado en
la decisi6n en cuestion, asi por ejemplo, a lo determinado en el desarrollo del primer
problema juridico “1.- La sentencia emitida el 24 de junio de 2013, dentro del juicio
verbal sumario N° 2012-0235, por el juez décimo tercero de lo civil de Pichincha
¢vulner6 el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva previsto en el articulo
75 de la Constitucién de la Republica?”, de manera particular en el estudio realizado
“Respecto del primer elemento de la tutela judicial efectiva: Acceso a la Justicia”, en
tanto se determin6 que “... esta Corte Constitucional tomando en consideracién este
documento piiblico probatorio otorgado por el Ministerio del Interior, dentro del cual
se detalla los movimientos migratorios efectuados por el sefior César Eduardo
Montesinos Davalos, constata que efectivamente el referido ciudadano a pesar de
haber salido del pais el 13 de noviembre de 2011, segin dicha certificacién no se
desprende que este haya regresado al Ecuador, peor atn a las fechas en el sefior César
Eduardo Montesino Davalos supuestamente fue citado por parte de la oficina de
citaciones de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, con la demanda en analisis,
el 13, 15 y 21 de noviembre de 2012. En base a estas circunstancias, el legitimado
activo de la presente accin extraordinaria de proteccién no pudo haberse enterado
inmediatamente y dentro de los términos que prevé la ley de la demanda presentada
en su contra por Diners Club del Ecuador S.A., debido a que no fue citado legalmente
en vista que a las fechas de la aparente citacién no se prueba que este haya estado en
el pais, por el contrario, de la certificacién otorgada por el 6rgano competente de llevar
el registro migratorio de los ecuatorianos, el sefior César Eduardo Montesinos Divalos
no habria retornado al Ecuador, a la época en que se llevo a efecto la prenombrada
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citacién”. Asi también, en lo manifestado por este Organismo en el desarrollo del
segundo problema juridico “2.- La sentencia dictada el 24 de junio de 2013, dentro
del juicio verbal sumario N.° 2012-0235, por el juez décimo tercero de lo civil de
Pichincha, ;vulner6 el derecho constitucional a la defensa previsto en el articulo 76
numeral 7 de la Constitucién de la Repiiblica?”, toda vez que determiné que “Tal
como se ha advertido del desarrollo del problema juridico anterior, si bien es cierto,
los funcionarios de la oficina de citacién de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha supuestamente habrian citado al demandado del juicio verbal sumario N.°
235-2012, en esta ciudad de Quito, esta citacién no pudo surtir efectos juridicos en
virtud a que el accionado, conforme los documentos probatorios que ha aparejado no
se encontraba en el pais en las fechas de las supuestas citaciones (...). De esta manera
las supuestas citaciones realizadas el 13, 15 y 21 de noviembre de 2012, no tendrian
sentido, ya que del documento piublico probatorio otorgado por la autoridad
competente, no se constata que el sefior César Eduardo Montesinos Dévalos haya
regresado al pafs en aquella época del mes de noviembre del afio 2012, y, peor atn se
ha comprobado que el referido ciudadano haya permanecido en el Ecuador en las
antedichas fechas”. Como consecuencia de lo expuesto y en atencién a otras
consideraciones realizadas por el Pleno del Organismo en la decision en cuestion, esta
Corte Constitucional declar6 la vulneracién de los derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva, expedita e imparcial y a la defensa previstos en los articulos
75 y 76 numeral 7 de la Constitucion de la Repiiblica, respectivamente y dispuso con
claridad, en ejercicio de sus competencias y atribuciones, como medidas de reparacion
integral coherentes y pertinentes por un lado con las particularidades del caso y por
otro con la vulneracién de derechos declara lo siguiente: “3.1. Dejar sin efecto la
sentencia dictada el 24 de junio de 2013, por el juez décimo tercero de lo civil de
Pichincha, dentro del juicio verbal sumario N°® 2012-0235. 3.2. Retrotraer el proceso
hasta el momento de la efectiva vulneracién del derecho, es decir, hasta la citacién
con la demanda. 3.3 Disponer que previo sorteo, otro juez de lo civil de Pichincha
sustancie la causa a partir de la citacién con la demanda, evitando incurrir en las
vulneraciones advertidas en este sentencia.” SEPTIMA.- En virtud de lo expuesto, el
Pleno de la Corte Constitucional resuelve NEGAR el pedido del doctor José Patricio
Ron Torres, en calidad de procurador judicial de Diners Club del Ecuador S.A. como
tercero interesado dentro de la acci6n extraordinaria de proteccién N.° 503-14-EP, en
razén que el mismo es contrario a la naturaleza del recurso de ampliacion y aclaracion
y dispone que se esté a lo resuelto en la sentencia N.° 016-17-SEP-CC dictada dentro
del caso N.° 0503-14-EP. Notifiquese.-
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\ ﬁ /
AJfMG mén

PRESIDEN

RAZON.- Siento pozél que el auto qué antecede fue aprobado por el Pleno de la
Corte Constitucional Cort ocho votos a favor de las sefioras juezas y jueces: Francisco
ButifiA Martinez, Parhela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade, Tatiana
Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote;: Roxana Silva
Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia del juez Manuel Viteri
Olvera, en sesion del 05 de abril de 2017.- Lo certifico.
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