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No. 358-2010

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE LA
COMPANIA JADRAN S.A. CONTRA EL DIRECTOR
REGIONALDELSERVICIO DE RENTAS INTERNAS.

Juez Ponente: Dr. José¢ Suing Nagua.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, a 1 de Septiembre del 2011, las 11HOO.

VISTOS: JOHNNY ALBERTO ALCIVAR ZAVALA,
Director Regional del Servicio de Rentas Internas del
Litoral Sur, interpone recurso de casacion en contra de la
sentencia dictada el 23 de febrero de 2010, por la Segunda
Sala Temporal del Tribunal Distrital de lo Fiscal No.2, con
sede en la ciudad de Guayaquil, dentro del juicio de
impugnacion No. 5214-2377-03 seguido por la Compaiiia
Pesquera JADRAN S.A. Esta Sala acepta el recurso y el
representante de la Empresa actora lo contesta el 30 de
agosto de 2010. Pedidos los autos para resolver, se
considera: PRIMERO: La Sala es competente para conocer
y resolver el recurso interpuesto de conformidad con el
primer numeral del articulo 184 de la Constitucion y
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articulo 1 de la Codificacion de la Ley de Casacion.
SEGUNDO: El representante de la Administracion
Tributaria fundamenta su recurso en las causales primera y
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, aunque en la
fundamentacion del recurso refiere también a la causal
quinta. Considera que se han infringido las siguientes
disposiciones: Art. 76, numeral 7 let ra 1 de la Constitucion;
Arts. 274, 275y 276 del Cdédigo de Procedimiento Civil; y,
Arts. 270y 273 del Codigo Tributario. Manifiesta que en la
parte final de la sentencia no se considera el escrito de
prueba presentado por la Administracion Tributaria y sin
motivacion arriba a conclusiones e invoca articulos que de
acuerdo a la Codificacion del Codigo Tributario no son las
correctas conforme a su contenido; que el Tribunal no
consider6 el escrito de contestacion a la demanda que
aunque haya sido presentado extemporaneamente se debid
considerar; que la sentencia no contiene los requisitos
exigidos por la Constitucion y las disposiciones del Codigo
de Procedimiento Civil, que en ningin momento hace
referencia a norma juridica alguna o fallo de casacioén que
explique la decision tomada lo cual se adecua a la causal de
casacion contenida en el numeral cinco del art. 3 ibidem;
que en ningin momento analiza la Resolucion que era
materia del juicio de impugnacion. TERCERO: El
representante de la Empresa actora por su parte, en el
escrito de contestacion al recurso manifiesta que la
Administracion Tributaria olvida que la jurisprudencia es
reiterada respecto a la forma y contenido del escrito con el
que se formula el recurso, cuya finalidad es velar por la
recta y autentica aplicacion de la ley, que la Autoridad
Tributaria no solo debid invocar las causales en que se
fundamenta el recurso sino sefialar las normas que han sido
violadas en relacion con cada una de esas causales, que la
Autoridad Tributaria confunde el proceso administrativo
con el proceso judicial; que se limita Unicamente a
transcribir varios articulos del Cédigo Tributario y del
Codigo de Procedimiento Civil que no guardan relacion con
la litis ni con la sentencia recurrida, que la sentencia tiene
tres partes constitutivas, que lamotivacion y fundamentacion
es expresa, clara, completa, legitima y logica; que en la
sentencia en ningun momento existe aplicacion indebida,
falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas
procesales ni se ha provocado indefension a Ia
Administracion Tributaria. CUARTO: Un tema que la Sala
estima debe resolverse de manera prioritaria es el
relacionado con la presunta falta de motivacion, ya que de
configurarse tal vicio, la consecuencia es la nulidad del
fallo, al tenor de lo previsto en el Art. 76, numeral 7, letra 1
de la Constitucion. Al respecto, se formulan las siguientes
consideraciones: a) La Empresa actora en su demanda
pretende que se le reconozca que tiene derecho a la
devolucion de la totalidad del valor pagado en exceso en
concepto de impuesto a la renta correspondiente al ejercicio
economico del afio 2002, para lo cual impugna la Resolucion
expedida por la Autoridad demandada por la que niega el
reclamo administrativo; b) La Sala juzgadora para atender
en sentencia la pretension de la Empresa actora debid
proceder a analizar los hechos, esto es, determinar con
suficiencia y claridad, sobre la base de las pruebas actuadas
por las partes, si la Resolucion de la Autoridad Tributaria
que niega el reclamo de pago indebido es ilegitima,
identificando qué norma de derecho se inobserva, si a esa
conclusion arriba; ¢) En la sentencia, en la parte final del

considerando Tercero, que es el unico razonamiento que se
refiere a la materia del litigio, se expresa “...De la revision
procesal, se ha encontrado que en la diligencia de
exhibicion de documentos la parte actora presento los
documentos constantes de fs. 30 a 93, sumando a aquellos
el informe pericial presentado por el perito Econ. Juan
Bautista Romero Granja a fs. 98 y 99 de los autos por los
cuales se justifica en parte el reclamo de pago indebido
solicitado por el actor; mas en cuanto a la parte demandada
se refiere y con criterio de estricto derecho, se puede
determinar que ésta no presento la copia certificada de la
Resolucion o acto impugnado y los documentos que
sirvieron de antecedentes...procesalmente no se ha
encontrado copia certificada de ningun documento que a lo
largo del proceso hubiere presentado la parte demandada,
en consecuencia, cabe la demanda...” (el subrayado
pertenece a la Sala; en este mismo texto se refiere al
contenido del primer inciso del Art. 260 y ultimo inciso del
Art. 261 del Codigo Tributario, sin explicar si se tratan de la
actual o de la anterior numeraciéon, por lo que por el
contenido de las normas es de entenderse que corresponde
a la numeracion anterior); d) La ultima afirmacion de la
Sala juzgadora que se transcribe carece de veracidad pues,
de fs. 5 a9 del proceso consta copia simple de la Resolucion
que la Empresa impugna, la cual no ha sido objetada en su
validez, por el contrario es reproducida por la Administracion
en su escrito de prueba, pedido que es atendido por la Sala;
mal se puede entonces pretender estar a lo afirmado por el
actor cuando del proceso se desprende la actuacion de
pruebas por parte de la Autoridad demandada, de las que se
colige las razones por las que niega la reclamacion de pago
indebido; e) La deficiente e imprecisa redaccion del fallo
jamas puede ser aceptada como motivacion suficiente, pues
resiente toda logica que por una parte se declare que las
pruebas “justifiquen en parte” el reclamo de pago indebido
y se resuelva declarar con lugar a la demanda de
impugnacion, que implica reconocer el total de lo
reclamado, sin que se refiera una sola norma que respalde el
porqué de dicho reconocimiento; un fallo, con tales
deficiencias no puede ser considerado valido al tenor de lo
preceptuado en el Art. 76, numeral 7 letra 1 de la
Constitucion, por lo que se declara su nulidad por falta de
motivacion. QUINTO: Es consecuente entonces, dictar el
fallo que corresponda en atencién a lo previsto en el Art. 16
de la Ley de Casacion. Para hacerlo se considera: a) La
reclamacion de pago indebido formulada por la Empresa
tiene su justificacion en la declaracion del pago de impuesto
a la renta por el afo 2002, de la que se desprende que existe
un saldo a su favor por la suma de US § 31.418,49 fruto de
retenciones en la fuente; b)La justificaciéon esgrimida por la
Administracion para negar la reclamacion de pago indebido,
radica en el hecho de que la Empresa no ha presentado,
dentro del reclamo, la determinacion del rubro referido al
concepto de la cuenta “Diferencial Cambiario” por lo que
no fue factible a la Administracion verificar el derecho del
contribuyente a la deduccion de la cantidad de US $
261.064,03 por concepto de “amortizaciones por diferencial
cambiario”, esto a pesar de que en la misma Resolucion se
reconoce que presentd parcialmente pruebas solicitadas por
la Administracion; c) Esta Sala Especializada ha establecido
en forma reiterada que para que proceda el reconocimiento
del pago indebido es menester que se determine con
suficiencia que existio el pago y que el mismo es indebido,




4 -- Edicion Especial N° 150 - Registro Oficial - Martes 8 de julio de 2014

esto es que esta por fuera de la medida que corresponde;
ademas, la Administracion debe verificar estos hechos para
lo cual puede arbitrar las medidas apropiadas para tal
proposito; d) En el caso, la Administracion Tributaria no
discute la existencia de las retenciones, sobre las que nada
dice, ni en el reclamo ni en la contestacion a la demanda,
por el contrario, con la documentacion solicitada, que sirve
de sustento para rechazar el reclamo, lo que pretende es una
verificacion de la determinacion realizada  por el
contribuyente, para lo cual el reclamo de pago indebido no
es el mecanismo idéneo, ya que excederia en  sus
atribuciones; ¢) La Administracion Tributaria, para justificar
su negativa a reconocer el reclamo formulado por la
Empresa actora, debio adoptar las medidas adecuadas en el
momento procesal oportuno; del expediente no se advierte
la defensa de las acciones de la Administracion, que incluso
la contestacion a la demanda la presenta de manera
extemporanea, no interviene en la exhibicion de
documentos, no insinta perito, ni observa el informe del
perito insinuado por la Empresa actora. Esta manifiesta
desidia limita considerablemente el aporte de pruebas que
demuestren la legitimidad de las actuaciones de la
Administracion que tenia la obligacion de probarlos al
tenor de lo previsto en el inciso segundo del Art. 259 del
Codigo Tributario. Estas razones, unidas a la existencia de
los justificativos de las retenciones realizadas a la Empresa,
que tampoco han sido impugnadas, son las que justifican la
aceptacion de la demanda. Por lo expuesto, sin que sea
necesario realizar otras consideraciones, la Sala de lo
Contencioso  Tributario de la Corte Nacional,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano
del Ecuador, y por autoridad de la Constituciéon y las
Leyes de la Republica, acepta la demanda, declara ilegal la
Resolucion impugnada y reconoce el derecho de la Empresa
actora a la devolucion de la totalidad del valor pagado en
exceso por concepto de impuesto a la renta, correspondiente
al ejercicio economico de 2002. Actue la Abg. Dolores
Proafio Zevallos, como Secretaria Relatora Encargada, por
ausencia de la titular, de conformidad al art. 64-SCT-CNJ
de 18 de mayo de 2011.- Notifiquese, publiquese y
devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordoiiez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

RAZON: Las cuatro copias que anteceden son iguales a
sus originales constantes en el juicio de IMPUGNACION
No. 358-2010 seguido por la COMPANIA JADRAN S.A.,
contra EL DIRECTOR REGIONAL DEL SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS. Quito, a 21 de Septiembre del 2011.
Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

No. 362-2010

JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE: CiA.
FERRERO DEL ECUADOR S. A. EN CONTRA DEL
DIRECTOR GENERAL DEL SRI.

Juez Ponente: Dr. José Suing Nagua.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, a 2 de Septiembre del 2011, las 11HOO.

VISTOS: LEONARDO LIMITONE, Gerente y
Representante Legal de la compafiia FERRERO DEL
ECUADOR S.A., interpone recurso de casacion en contra
de la sentencia dictada el 15 de julio de 2010, por la Quinta
Sala Temporal del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1, con
sede en la ciudad de Quito, dentro del juicio de impugnacion
No. 25916 que sigue en contra del Servicio de Rentas
Internas. Esta Sala acepta el recurso y el representante de la
Administracion Tributaria lo contesta el 7 de septiembre de
2010. Pedidos los autos para resolver, se considera:
PRIMERO: La Sala es competente para conocer y resolver
el recurso interpuesto de conformidad con el primer
numeral del articulo 184 de la Constitucion y articulo 1 de
la Codificacion de la Ley de Casacion. SEGUNDO: El
representante de la Empresa actora fundamenta el recurso
en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.
Considera que se han infringido el art. 5 de la Resolucion
1065 emitida por el Servicio de Rentas Internas, publicada
en el Registro Oficial No. 734 de 30 de diciembre de 2002,
el art. 27 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y el
art. 6 de la Resolucion NAC-0010 emitida por el Servicio
de Rentas Internas, publicada en el Registro Oficial No. 9
de 28 de enero de 2003. Manifiesta que la Quinta Sala
efectiia un analisis incipiente, basando su decision en la
prueba presentada a destiempo, cuando deberia realizar un
analisis en derecho para determinar la legalidad de la
Liquidacion por Diferencias en la Declaracion de Impuesto
a la Renta del ejercicio fiscal 2005, debiendo considerar lo
dispuesto en el art. 5 de la Resolucion emitida por el
Servicio de Rentas Internas en la que dispone que se
considerara declaracion de un mismo dia la ingresada al
sistema hasta las 23h59m509s, por lo que la empresa podia
presentar su declaracion en el momento que lo hizo, esto es
las 22h41 minutos del dia 24 de abril de 2006; que la Sala
juzgadora no toma en cuenta este particular y que el hecho
de que existan problemas con la pagina web del SRI no
puede ser imputado a la Empresa, que no se trata de un
tema probatorio sino netamente juridico; que del texto de
la resolucion se desprende que el Tribunal acepta que el
error fue del sistema del SRI por lo que aplica indebidamente
el art. 6 de la Resolucion NAC-0010, pues de su texto se
desprende que el contribuyente no podra justificar la
extemporaneidad de la presentacion de su declaracion por
el hecho de que existan dafios eventuales en su sistema, en
el del contribuyente, no en el del SRI, que del art. 6 de la
referida resolucion del SRI se desprende que no se puede
justificar el atraso en la presentacion de la declaracion por
una falla del sistema del contribuyente no del SRI como
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manifiesta el Tribunal, aplicando indebidamente la norma.
TERCERO: El representante de la Administracion
Tributaria por su parte, en la contestacion al recurso
manifiesta que, la Quinta Sala en andlisis motivado,
determino que la actora no aporto la prueba necesaria para
justificar los fundamentos de la demanda, segin fue
analizado por los seflores jueces de instancia, lo cual
condujo a la aplicacion del art. 258 del Codigo Tributario
que en su parte correspondiente exige al actor probar sus
afirmaciones, lo cual no ha ocurrido; que resulta inconsulta
la afirmacion de que los hechos publicos y notorios no
necesitan probarse, al pretender una falta de aplicacion del
art. 27 del Coédigo Organico de la Funcion (Judicial ha de
entenderse) pues dentro del juicio no existe ningun hecho
que tenga las caracteristicas de ser publico y notorio; que la
parte actora pretende que la Corte Nacional aplique normas
que amparan derechos que no fueron probados por ella
dentro del proceso, lo cual es inadmisible pues la ineficacia
de su defensa no puede ser suplida por el juzgador; que
respecto a la supuesta indebida aplicacion del art. 6 de la
Resolucion NAC-0010 en la parte resolutiva de la sentencia
la Sala de instancia no aplica el articulo en referencia, pues
basicamente analiza la prueba actuada por las partes.
CUARTO: El cuestionamiento a la sentencia dice relacion
con la presentacion extemporanea de la declaracion del
impuesto a la renta, hecha por la Empresa actora, lo cual
habria provocado una falta de aplicacion e indebida
aplicacion de regulaciones administrativas que norman
horarios y fechas de presentacion de la declaracion de
impuesto a la renta a través de internet, ademas de la
disposicion del art. 27 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial que establece que no se exigira prueba de hechos
publicos y notorios. Para resolver, la Sala Especializada de
la Corte Nacional de Justicia formula las siguientes
consideraciones: a) La Administracion Tributaria emite
Liquidacion por Diferencias en la Declaracion del Impuesto
a la Renta del ejercicio fiscal 2005 porque, al revisar sus
bases de datos ha encontrado diferencias en lo que se
refiere a multas por haber presentado la declaracion fuera
del plazo legal que tenia para hacerlo; b) La Empresa aduce
que presentd su declaracion a las 22h41 minutos del 24 de
abril de 2006, reconociendo que no pudo subir la
declaracion al sistema por problemas con la pagina web del
SRI; sostiene que lo hizo dentro del plazo que le permitia
el art. 5 de la Resolucion 1065 del propio SRI; ¢) El primer
inciso del art. 5 de la Resolucion 1065 emitida por el
Servicio de Rentas Internas, a la letra establece: “Horarios
v fechas de declaracion.- El sujeto pasivo puede presentar
sus declaraciones todos los dias del afio, incluyendo fines
de semana y feriados. Se considerard declaracion de un
mismo dia la ingresada al sistema hasta las 23h59m59s
(veinte y tres horas, cincuenta y nueve minutos y cincuenta
vy  nueve  segundos) zona  horaria  GMT-05:00
correspondiente al territorio continental de la Republica
del Ecuador” (los subrayados pertenecen a la Sala); d)
Debe entenderse que la regulacion citada no extiende el
horario de presentacion de la declaracion hasta las
23h59m59s del ultimo dia que tiene el contribuyente para
hacerlo, pues lo que sefala es que “se considerard
declaracion de un mismo dia”, es decir del mismo dia que
la presente, asi lo haya realizado fuera del horario normal
de labores de la entidad, ya que si el contribuyente no opta
por realizar la presentacion por internet, si lo hace el ultimo
dia, para hacerlo debera prever el horario de atencion de la

Administracion que no es de veinte y cuatro horas; e)
Tampoco es una cuestion de puro derecho, pues lo que
arguye la Empresaactora es un supuesto mal funcionamiento
de la pagina web de la Administracion Tributaria, esto es
un hecho que debi6é demostrarlo, lo cual se contrasta con
los registros de las declaraciones realizadas a través de
internet en la misma fecha, agregados al proceso por la
Administracion Tributaria (fs. 69 a 103), que por otra
parte, demuestran que el sistema web del SRI estuvo
operativo antes, en la misma hora que se dice haber
presentado, incluso después de esa hora, hasta las 23h59
minutos del mismo dia; f) Los impresos de las pantallas
que constan en la demanda no demuestran fallas del
sistema del SRI, sino como lo sefiala el mismo impreso:
“Transaccion con errores severos” que corresponden a las
declaraciones, identifica ademas el tipo de operacion
incorrecta como “verificar inventario final de productos en
proceso”, “verificar inventario final de productos
terminados”, etc., elementos que corresponden a
informacion de la declaracion, en este caso de la Empresa,
mas no del sistema; ademas, de la tltima imagen si bien se
lee “La declaracion fue grabada exitosamente...” como lo
sefiala el Actor en la demanda, en el mismo cuadro, a linea
seguida se lee “Recuerde que debe conectarse a la pagina
web www.sri.gov.iec para ingresar al Sistema de
declaraciones por internet” y, mas abajo “Si usted se
encuentra conectado a internet y desea ingresar en este
momento al sistema, haga click aqui”, lo que deja en
evidencia que la operacion no fue concluida pues ni
siquiera ingres6 al sistema, lo cual no puede ser tomado
como prueba de que los errores eran del sistema del SRI; g)
Los elementos expuestos dejan en evidencia que tampoco
es aplicable la disposicion del art. 27 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial, puesto que no se tratan de hechos
publicos y notorios, ya que no existe prueba de aquello; h)
Al no haberse demostrado el error en el sistema, que
correspondia hacerlo a la Empresa actora al tenor de lo
preceptuado en el art. 258 del Codigo Tributario, ya que no
se trata de cuestiones de puro derecho como se deja
expuesto, es pertinente la Liquidacion de Pago por
Diferencias en la Declaracion de Impuesto a la Renta del
Ejercicio Fiscal 2005 que establece un valor a pagar en
concepto de multa por  declaracion  tardia.
Consiguientemente, no existe evidencia de que la sentencia
incurra en los vicios alegados por el recurrente. Por lo
expuesto, sin que sea necesario realizar otras
consideraciones, la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional, Administrando justicia, en nombre del
pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la
Constitucion y las Leyes de la Republica, desecha el
recurso interpuesto. Actlie la Abg. Dolores Proafo
Zevallos, como Secretaria Relatora Encargada, por
ausencia de la titular, conforme consta del Oficio No.
64-SCT-CNJ, de 18 de Mayo de 2011.- Notifiquese
publiquese y devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordoiiez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.
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RAZON: Las cuatro copias que anteceden son iguales a
sus originales constantes en el juicio de IMPUGNACION
No. 362-2010, seguido por LA COMPANIA FERRERO
DEL ECUADOR S.A., contra el DIRECTOR GENERAL
DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS.- Quito, a 21 de
Septiembre del 2011.- Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

No. 367-2010

JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE
MUNICIPIO METROPOLITANO DE QUITO EN
CONTRA DEL DIRECTOR GENERAL DEL SRI.

Juez Ponente:- Dr. José Suing Nagua.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, a 6 de Septiembre del 2011, las 15H10.

VISTOS: El Abogado Diego Pereira Orellana, Procurador
Judicial del Alcalde y del Procurador del Distrito
Metropolitano de Quito, interpone recurso de casacion en
contra de la sentencia de 13 de julio de 2010 dictada por
la Quinta Sala Temporal del Tribunal Distrital de lo Fiscal
No. 1 con sede en la ciudad de Quito, dentro del juicio de
impugnacion No. 25280 seguido contra el Servicio de Rentas
Internas. Esta Sala califica el recurso y la Administracion
Tributaria lo contesta el 30 de agosto de 2010. Pedidos los
autos para resolver, se considera: PRIMERO: La Sala es
competente para conocer y resolver el recurso interpuesto
de conformidad con el primer numeral del articulo 184 de
la Constitucion y articulo 1 de la Codificacion de la Ley
de Casacion. SEGUNDO: El representante del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito, fundamenta el
recurso en las causales tercera y quinta del articulo 3 de
la Ley de Casacion. Considera que se han infringido las
siguientes disposiciones: arts. 258, 259, 260, 261 y 262 de
la Codificacion del Codigo Tributario; art. 73 de la Ley de
Régimen Tributario Interno; art. 149 del Reglamento de
Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno; art. 76,
letra 1 (SIC) de la Constitucion de la Republica en relacion
con los arts. 275 y 276 del Codigo de Procedimiento Civil.
Sefiala que en nuestro ordenamiento juridico se establece que
la carga de la prueba recae siempre en el actor cuando éste ha
propuesto hechos afirmativamente y el demandado los niega
expresamente, que el caracter investigativo del proceso
contencioso tributario se basa en que el objeto de la litis es
de orden publico por lo que los jueces pueden ordenar que
se practiquen cualquier tipo de diligencia sea a peticion de
parte o de oficio. Que el Codigo Tributario permite la amplia
valoracion de las pruebas basado en los criterios de justicia y
equidad, valorando las pruebas extemporaneas, semiplenas
en incluso presunciones en caso de no existir pruebas

plenas. Que los jueces realizan una errénea interpretacion
de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba, de lo previsto en el art. 270 del Codigo Tributario,
lo cual condujo a una equivocada aplicacion del art. 73 de
la Ley de Régimen Tributario Interno y del art. 149 del
Reglamento a la misma Ley. Que la sentencia no cumple
con los requisitos previstos en el art. 76, literal 1 (SIC) de
la Constitucion y 273 del Codigo Tributario que exigen que
una sentencia esté debidamente motivada, entendiéndose
por motivacion la enunciacion de las normas juridicas
pertinentes, la enunciacion de los hechos calificados por el
juzgador y la determinacion de la pertinencia del régimen
juridico invocado en relacién con determinados hechos,
que no encuentra en el fallo recurrido. TERCERO: Por su
parte, el representante de la Administracion Tributaria en su
contestacion al recurso manifiesta que el actor no demostrd
ni probd que los comprobantes de venta rechazados por
la Administraciéon no contengan razones suficientes para
no considerarlos validos; que el propio Reglamento de
Comprobantes de Venta establece la manera como deben
ser llenadas las facturas para que sirvan como sustento
para crédito, que si no tienen o no cumplen los requisitos
reglamentarios, no tienen validez; que el actor es quien
tenia la obligacion procesal de probar los hechos afirmados
en su demanda, de conformidad con lo dispuesto por
el art. 258 del Codigo Tributario; que la Quinta Sala al
momento de dictar sentencia aplico de manera acertada la
ley y los preceptos jurisprudenciales realizando una correcta
interpretacion de la normativa tributaria vigente, explico la
pertinencia de la aplicacion de la misma, analizo la unica
prueba adjuntada por las partes y los hechos detallados en
la demanda, demostrando que la sentencia se encuentra
debidamente motivada, como lo establece el art. 273 del
Codigo Tributario. CUARTO: Esta Sala Especializada en
primer término analiza la impugnacion relacionada con
la falta de motivacion alegada por el recurrente, en vista
de la consecuencia de nulidad que la Constitucion, Art.
76, numeral 7, letra 1, prevé. Revisado el contenido de la
sentencia se advierte que la misma es suficientemente
motivada, pues en ella hace relacion de los hechos y los
confronta con las normas de derecho, por lo que la Sala de
instancia resuelve ajustada a la realidad procesal. Se precisa
aclarar que por el hecho de que la decision resulte adversa
para el recurrente no significa que el fallo sea inmotivado.
QUINTO: En lo que tiene que ver con la presunta erronea
interpretacion de normas aplicables a la valoracion de la
prueba, concretamente del contenido del art. 270 del Codigo
Tributario, esta Sala encuentra que sus disposiciones no han
sido aplicadas erroneamente, pues el ejercicio de la facultad
oficiosa del juez para disponer la practica de diligencias o
actuaciones previstas en el art. 262 del Codigo Tributario
que sugiere el recurrente en su escrito de interposicion,
procede siempre que el juzgador lo estime necesario para
el mejor esclarecimiento de la verdad o para establecer la
real situacion impositiva de los sujetos pasivos, lo cual no ha
ocurrido en el presente caso, por lo que los argumentos del
recurrente carecen de fundamento. SEXTO:- En la especie
se tiene que lo que ha sido materia de impugnacion es la
providencia No. 917012007RREVOO1073 dictada por el
Director General del Servicio de Rentas Internas (fs. 5a 6 v.
del cuaderno de instancia) por la que declara improcedente
el Recurso de Revision insinuado por el Municipio de Quito;
en ella, afirmando que las resoluciones, cuya revision se
solicito, fueron correctamente emitidas, advierte que el plazo
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para revisarlas habia fenecido, lo que no se ha cuestionado;
y, al contrario, constando de autos las Resoluciones,
deviene que entre la emision de ellas, la tltima el 16 de
julio de 2004, y la insinuacién del Recurso de Revision,
que la Administracion Tributaria, al contestar la demanda,
advierte ocurrida el 19 de julio de 2007, han transcurrido
mas de 3 afios, lo que al amparo del art. 145 numeral 2 del
Codigo Tributario torn6 improcedente el recurso y por ende
pertinente su negacion. Por las consideraciones expuestas,
sin que se advierta la existencia de los vicios esgrimidos por
el recurrente, la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional, Administrando justicia, en nombre del pueblo
soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion
y las leyes de la Repiblica, desecha el recurso interpuesto.
Sin costas. Actlie la Abg. Dolores Proafio Zevallos, como
Secretaria Relatora Encargada, por ausencia de la titular,
conforme consta del Oficio No. 64-SCT-CNJ de 18 de mayo
de 2011.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordofiez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

RAZON: Las tres copias que anteceden son iguales a su
original constantes en el juicio de IMPUGNACION No. 367-
2010, que sigue el ABG. DIEGO PEREIRA ORELLANA,
PROCURADOR JUDICIAL DEL ALCALDE DE QUITO
en contra del DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS. Quito, a 12 de octubre del 2011.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

No. 370-2010
JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE: CiA.
INDUSTRIAS GUAPAN S.A. EN CONTRA DE LA
MUNICIPALIDAD DE AZOGUEZ.
Juez Ponente: Dr. José Suing Nagua.
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO
Quito, a 11 de Noviembre del 2011, las 11H30.

VISTOS: La Eco. ANGELICA GARCIA VERDUGO,
Directora Financiera de la Municipalidad de Azogues,

interpone recurso de casacion en contra de la sentencia de
10 de junio de 2010 dictada por el Tribunal Distrital de lo
Fiscal No. 3 con sede en la ciudad de Cuenca, dentro del
juicio de impugnacion No. 029-2002, propuesto por la
Compaiia de INDUSTRIAS GUAPAN S.A., en contra de
esa Administracion Tributaria Seccional. Esta Sala admite
el recurso y la Empresa actora no lo contesta. Pedidos los
autos para resolver, se considera: PRIMERO: La Sala es
competente para conocer y resolver los recursos interpuestos
de conformidad con el primer numeral del articulo 184 de
la Constitucion y articulo 1 de la Codificacion de la Ley
de Casacion. SEGUNDO: La Directora Financiera del
Municipio de Azogues fundamenta el recurso de casacion
en las causales primera, segunda y tercera del articulo 3
de la Ley de la materia. Considera que se han infringido
las siguientes disposiciones: arts. 34, 369 y 370 de la
Constitucion de la Republica; arts. 32, 35, 36, 262 y 270
del Cddigo Organico Tributario; art. 1 de la Ley Orgéanica
publicado en el Registro Oficial No. 526 de 3 de abril de
1974;(sic) art. 115, reformado por el art. 2 del Decreto
No. 3164, publicado en el Registro Oficial No. 763 de 31
de enero de 1979; arts. 41 y Disposicion Transitoria 10.4
de la Ley Organica de Empresas Publicas; arts. 31, 32
y 33 de la Ley de Control Tributario y Financiero; art.
48 de la Ley de Modernizacion del Estado; art. 1957 del
Codigo Civil, segundo inciso; art. 121 del Codigo de
Procedimiento Civil; en lo principal, manifiesta que la
Municipalidad ha realizado determinaciones en contra de
la COMPANIA DE INDUSTRIAS GUAPAN S.A., y no ha
realizado determinacion alguna en contra del INSTITUTO
ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL ni del Banco
de Fomento; que la compaiiia lo que hace es fabricar
cemento para la venta al publico y obtiene lucro, que cumple
con lo dispuesto en el art. 32 de la Ley de Control Tributario
y Financiero; que la empresa no puede tener exenciones
de ninguna naturaleza porque es constituida al amparo de
la Ley de Compaiiias, persigue fines de lucro, distribuye
utilidades a sus trabajadores, paga impuesto a la renta,
IVA; que como la Ley de Control Tributario y Financiero
no establece ninglin tipo de exenciones, esta obligada al
pago del 1.5 por mil sobre los activos totales; que si la Sala
hubiera aplicado el art. 41 y la Disposicion Transitoria de la
Ley Organica de Empresas Publicas que transcribe, habria
concluido que la Compania no es Empresa publica y que
por lo tanto no esta exenta del pago del impuesto; que las
determinaciones se ajustan a derecho; que la Compaiiia no
se encuentra inscrita en el catastro de Empresas publicas ni
cumple con los requisitos establecidos en la Ley Organica
de Empresas Publicas; que la sentencia desconoce la
disposicion del primer inciso del articulo 48 de la Ley de
Modernizacion del Estado que establece que, para todos los
efectos, incluyendo el tributario y laboral, las corporaciones,
fundaciones, sociedades y compafiias constituidas con
aporte total o parcial de capital o bienes de propiedad de
instituciones del Estado, se encuentran sometidos al régimen
aplicable a las personas de derecho privado. TERCERO:
El Tribunal en sentencia acepta la demanda y declara que,
la Empresa accionante goza de la dispensa legal respecto
al tributo del 1.5 por mil sobre activos totales y que la
Resolucioén No. 013 de 15 de enero de 2002 expedida por la
Directora Financiera del Municipio de Azogues, carece de
validez legal y no produce efecto juridico alguno, al igual
que las actas de fiscalizacion No. 034, 035, 036, 037 y 038.
CUARTO: La impugnacion principal de la recurrente esta
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relacionada con la pertinencia o no de reconocer a favor de
la Empresa actora la exoneracion del pago del impuesto
del 1.5 por mil a los activos totales, conforme lo declara
la sentencia. Para resolver, esta Sala Especializada formula
las siguientes consideraciones: 4.1. La Empresa, alegando
que en la integracion de su capital social tiene como
sus dos uUnicos accionistas al IESS y al Banco Nacional
de Fomento, entidades del sector publico, impugna la
Resolucion No. 013 de 15 de enero de 2002, expedida por la
Directora Financiera del Municipio de Azogues, que negaba
el reclamo presentado por la Empresa contra las actas de
determinacion del pago del impuesto del 1.5 por mil a
los activos totales por los afios 1996, 1997, 1998, 1999 y
2000; 4.2. El Tribunal en la sentencia, en base a lo previsto
en el art. 34 (hoy 35) del Cddigo Tributario, que establece
exenciones generales a favor del Estado y las entidades de
derecho publico y en consideracion a que, los accionistas
de la Empresa son el IESS y el Banco Nacional de Fomento
que disfrutan de exenciones seglin sus leyes constitutivas
que consignan en el fallo, y a que las actividades que realiza
la Empresa accionante, produccion y venta de cemento,
son promovidas por recursos de dos entidades que tienen
finalidad social y publica y las utilidades que ella genera
sirven para la prestacion de servicios publicos, justifican la
dispensa del pago del impuesto del 1.5 por mil a los activos
totales; 4.3. Esta Sala encuentra que en el fallo en estudio,
el Tribunal juzgador realiza una indebida aplicacion del
art. 35 del Codigo Tributario; olvida el Tribunal que, la
persona juridica es distinta de los socios individualmente
considerados (inciso segundo del art. 1957 del Codigo
Civil) e incurren en el error de trasladar las exoneraciones
de las que disfrutan, tanto el IESS como el BNF como
accionistas, a una tercera persona juridica, de derecho
privado como es CEMENTOS GUAPAN S.A., con lo que
violentan lo preceptuado en el art. 36 del Codigo Tributario
que prohibe a los beneficiarios de exenciones tributarias
extender dicho beneficio, en forma alguna, a los sujetos no
exentos; 4.4. Pero aiin mas, de conformidad con el art. 32
de la Ley de Control Tributario y Financiero, que regulaba
el impuesto del 1.5 por mil a los activos totales, que ahora
esta incorporado en el Codigo Organico de Organizacion
Territorial Autonomia y Descentralizacion, COOTAD (arts.
552 al 555) establecia como sujetos pasivos del impuesto a
las personas naturales y juridicas, nacionales o extranjeras,
domiciliadas en la respectiva jurisdiccion municipal, que
ejerzan actividades comerciales, industriales y financieras
que estén obligadas a llevar contabilidad; ademas, el art.
33 de la referida ley, reconocia exencion del impuesto
unicamente al Estado, las municipalidades, los consejos
provinciales, las entidades de derecho ptiblico y las entidades
de derecho privado con finalidad social o publica, cuando
sus bienes e ingresos se destinen exclusivamente a los
mencionados fines y solamente en la parte que inviertan en
ellos; reconoce también a las empresas de economia mixta
en la parte que corresponda al aporte del sector publico, es
decir que la Ley 006 no reconoce ningun tipo de exencion
para las compailias anonimas, cual es la naturaleza juridica
de la COMPANIA INDUSTRIAS GUAPAN S.A., conforme
consta del certificado otorgado por la Superintendencia de
Compaiiias, entidad responsable de la regulacion de las
sociedades mercantiles, que obran de fs. 452 a 457 del
proceso. Queda en evidencia que el Tribunal de instancia
se ha pronunciado inobservando expresas disposiciones
legales aplicables al caso. Por las consideraciones expuestas,
la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIONY LAS LEYES
DE LA REPUBLICAcasa la sentencia y declara valida la
resolucion impugnada. Sin costas. Actie la Abg. Dolores

Proafio Zevallos, como Secretaria Relatora Encargada, por
ausencia de la titular, de conformidad a lo establecido en
el art. 64-SCT-CNJ de 18 de mayo de 2011.- Notifiquese,
publiquese y devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Wilson Mufioz Burgos, Conjuez.
Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafo Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

En Quito, a once de noviembre del dos mil once, a partir
de las quince horas, notifico la Sentencia que antecede a
COMPANIA GUAPAN S.A., enel casillero judicial No. 692
del Dr. Caupolican Ochoa; y al DIRECTOR FINANCIERO
DE LA MUNICIPALIDAD DEL CANTON AZOGUEZ, en
el casillero judicial No. 1981 de los Dres. Mario Cabrera
y Tania Jaramillo; y al PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADO en el casillero judicial No. 1200.- Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

370-2010/AMPLIACION Y ACLARACION

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONTENCIOSO TRIBUTARIO

Quito, a 23 de Noviembre del 2011, las 14H50.

VISTOS: El Ing. Efrain Vieira, representante legal de
Industrias Guapan S.A. el 14 de noviembre de 2011
solicita la aclaracion y ampliacion de la sentencia de 11 del
mismo mes y aflo, dictada por esta Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia dentro del
recurso de casacion 370-2010. Se ha corrido traslado
con este pedido a la Autoridad demandada, quien lo ha
contestado oportunamente. Para resolver sobre este pedido,
se considera: 1. En su solicitud de 14 de noviembre de
2011, la Empresa actora dice: a) Que se amplie y aclare
determinando las razones por las cuales no se ha declarado
la prescripcion de las eventuales obligaciones tributarias si
se toma en cuenta el contenido del articulo 35 del Codigo
Tributario y el tiempo transcurrido; b) Que la Sala aclare si
en su criterio el articulo 48 de la Ley de Modernizacion del
Estado, se encuentra vigente como de algin modo lo insinta
en su fallo o, si esta norma fue derogada, por el articulo sin
numero introducido a continuacion del articulo 300 de la Ley
de Compaiiias; ¢) Que se aclare si es verdad que el Art. 1957
del Codigo Civil, no es aplicable para asuntos tributarios, si
se toma en cuenta que la empresa Industrias Guapan S.A.,
es una inversion del BIESS y mas si la persona juridica es
una ficcion creada con fines especificos, sin que sea uno
de ellos el pago de impuestos municipales de los cuales, el
duefio de la inversion esta exento. 2. De conformidad con el
art. 274 del Codigo Tributario, que es la norma aplicable a
los procesos contencioso-tributarios como el de la especie,
la aclaracion tendra lugar unicamente cuando la sentencia
fuere oscura, y no en aquellos casos en los que el criterio
que los jueces atribuyan a los hechos difiere de aquél que
le otorga una de las partes procesales. 3. En relacion a lo
solicitado por el recurrente de que la Sala no ha declarado la
prescripcion de las eventuales obligaciones tributarias. Al
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respecto, la Sala manifiesta que la sentencia resuelve todos
los argumentos esgrimidos por el recurrente en el escrito
de interposicion del recurso de casacion. En lo referente al
numeral 2 del escrito de aclaracion, la Sala expresa que el
analisis o criterio de una norma frente a otra no es materia
del presente recurso y por tanto no cabe aclarar lo pedido.
En cuanto a lo solicitado en el numeral 3 del escrito en
referencia, cabe expresar que las disposiciones contenidas
en el Codigo Civil son supletorias dentro de la materia
tributaria. 4. La ampliacion procede cuando no se hubieren
resuelto todos los puntos controvertidos, lo que ocurre en
la especie en que la Sala fundament6 su fallo y decidio
tomando en cuenta todos los argumentos esgrimidos por
el recurrente, consecuentemente, esta Sala rechaza la
aclaracion y ampliacion solicitada por Ing. Efrain Vieira,
representante legal de Industrias Guapan S.A. Notifiquese,
devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Wilson Mufioz Burgos, Conjuez.

Certifico.

f.) Abg. Dolores Proaino Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

En Quito, a veintiocho de noviembre del dos mil once, a
partir de las quince horas, notifico el Auto que antecede a
COMPANIA GUAPAN S.A., en el casillero judicial No.
692 del Dr. Caupolican Ochoa y otro; y al DIRECTOR
FINANCIERO DE LA MUNICIPALIDAD DEL CANTON
AZOGUES, en el casillero judicial No. 1981 de los Dres.
Mario Cabrera y Tania Jaramillo; y al PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO en el casillero judicial No.
1200.- Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafo Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

RAZON: Las seis copias que anteceden son iguales a su
original constante en el juicio de Impugnacion que sigue:
la Cia. INDUSTRIAS GUAPAN S.A. en contra de la
Municipalidad de Azogues. Quito, a 30 de Noviembre de
2011.

f.) Ab. Dolores Proafo Zevallos, Secretaria Relatora encar-
gada.

No. 371-2010

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION SEGUIDO
POR EL SR. MUNIR DASSUN ARMENDARIZ,
REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMPANIA
TECNOPLAST DEL ECUADOR, EN CONTRA
DEL GERENTE DEL PRIMER DISTRITO DE LA
CORPORACION ADUANERA ECUATORIANA.

Juez Ponente: Dr. Jose Suing Nagua.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, 31 de octubre del 2011, las 12H00.

VISTOS: El Econ. FABIAN SORIANO IDROVO,
Gerente Distrital de Guayaquil de la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana, interpone recurso de casacion en contra de la
sentencia dictada el 26 de febrero del 2010 por la Segunda
Sala Temporal del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2
con sede en la ciudad de Guayaquil, dentro del juicio
de impugnacion No. 4778-1679-03 (507-09) que sigue
la Compaiiia TECNOPLAST DEL ECUADOR CIA.
LTDA., en contra de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana.
Aceptado a tramite el recurso, la Empresa actora no lo
contesta. Pedidos los autos para resolver, se considera:
PRIMERO: La Sala es competente para conocer y
resolver el recurso interpuesto, de conformidad con
el primer numeral del articulo 184 de la Constitucion
y articulo 1 de la Codificacion de la Ley de Casacion.
SEGUNDO: El representante de la Administracion
Tributaria fundamenta el recurso en la primera causal
del articulo 3 de la Ley de Casacion; considera que se
han infringido las siguientes disposiciones: arts. 256,
257 y 272 de la Constitucion Politica de 1998; Decreto
Ejecutivo No. 609, publicado en el Registro Oficial No.
140 de 3 de marzo de 1999; y sentencia del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, de 21 de julio de 1999,
dentro del proceso No. 07-Al-98. Luego de destacar la
importancia del derecho a la seguridad juridica con
referencia de la norma constitucional que lo prevé,
manifiesta que, al dictar sentencia la Sala juzgadora no ha
considerado debidamente el Decreto Ejecutivo No. 609,
publicado en el Registro Oficial No. 140 de 3 de marzo de
1999, mediante el cual se establecio la tarifa por clausula
de salvaguardia a aplicarse en las importaciones que se
limita a manifestar que el Presidente de la Republica
estaba obligado a cumplir las Normas del Acuerdo de
Cartagena; que sobre el referido decreto no se ejercid
jamas una demanda de inconstitucionalidad, que no existe
pronunciamiento judicial que establezca que el Estado
violentd normas comunitarias al aplicar el Decreto, por lo
que la conducta del Ecuador no puede catalogarse como
ilegal y su vigencia fue aceptada, ratificada y convalidada,
tanto que la accionante satisfizo las tarifas de salvaguardia;
que el 21 de julio de 1999 fue expedida la sentencia del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina dentro de
la accion de incumplimiento interpuesta por la Secretaria
General de la Comunidad Andina en contra del Ecuador,
la cual es declarativa y no constitutiva de derechos la
que, dispone que el Gobierno del Ecuador derogue las
medidas de orden interno que signifiquen alteraciones
a los niveles de las tarifas del Arancel Externo Comun,
restableciendo de esta manera la plena vigencia de lo que
sobre la materia dispone la Decision 370 de la Comision;
que en la referida sentencia no se derogan las tarifas de
salvaguardia sino que se dispone que el Gobierno lo haga,
lo cual se hizo el 7 de diciembre del 2000 mediante el
Decreto No. 1040, publicado el 15 de diciembre del 2000,
eliminando la tarifa por clausula de salvaguardia; que los
pagos que se efectuaron durante la vigencia del Decreto
Ejecutivo No. 609 no son consideraciones como pago
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indebido al no recurrir los requisitos contemplados en el
Codigo Tributario para que sean considerados como tales.
TERCERO: La sentencia declara con lugar la demanda
propuesta por el representante de la Empresa actora y
declara invalida, improcedente, inaplicable e ilegitima
la Resolucion No. GER 3997, de 19 de diciembre de
2002 expedida dentro del Reclamo Administrativo de
Pago Indebido No. 585-2002, reconociéndose al actor el
derecho al reintegro por pago indebido de US $ 78.490,04.
CUARTO: El cuestionamiento a la sentencia gira en torno
a la pertinencia o no de aplicar el Decreto Ejecutivo No.
609, que establece tarifas por clausula de salvaguardia,
vigentes a la fecha de la presentacion de la declaracion de
consumo. Para resolver el tema asi planteado, esta Sala
Especializada formula las siguientes consideraciones: 4.1
El Presidente de la Reputblica por Decreto Ejecutivo No.
609, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No.
140 de 3 de marzo de 1999, establecio la tarifa por clausula
de salvaguardia a las importaciones; 4.2 En aplicacion de
este Decreto, la Administracion Aduanera procedio a la
determinacion de obligaciones tributarias a cargo de la
Empresa actora, las cuales fueron canceladas por ésta;
4.3. La sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina referida por el recurrente, dispone “derogar las
medidas de orden interno que signifiquen alteraciones a
los niveles de tarifas de Arancel Externo Comun”, de lo
que se desprende, con suficiente claridad, que en ninglin
momento deroga las salvaguardias establecidas por el
Decreto Ejecutivo No. 609, por el contrario, correspondia
al Estado hacerlo, lo cual fue cumplido con la expedicion
del Decreto Ejecutivo No. 1040 de 15 de diciembre de
2000. Consiguientemente, las tarifas de salvaguardia,
canceladas por la Empresa cuando estaba en vigencia
el Decreto Ejecutivo en referencia son validas; asi lo
establecido esta Sala en casos similares (por ejemplo, la
causa No. 337-2010). Este particular no es advertido por la
Sala de instancia, produciéndose la erronea interpretacion
del Decreto Ejecutivo No. 609, alegada por el recurrente.
Por lo expuesto, sin que sea necesario realizar otras
consideraciones, la Sala de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional, Administrando justicia, en nombre
del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad
de la Constitucion y las leyes de la Republica, casa
la sentencia y declara valida la Resolucion impugnada.
Actue la Abg. Dolores Proafio Zevallos, como Secretaria
Relatora Encargada, por ausencia de la titular, de
conformidad al oficio No. 64-SCT-CNJ de 18 de mayo
de 2011.- Notifiquese, publiquese, devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordofiez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

RAZON: Las dos copias que anteceden son iguales a
su original constantes en el juicio de IMPUGNACION
No. 371-2010, que sigue el SR. MUNIR DASSUN
ARMENDARIZ, REPRESENTANTE LEGAL DE LA

COMPANIA TECNOPLAST DEL ECUADOR., en
contra del GERENTE DEL PRIMER DISTRITO DE LA
CORPORACION ADUANERA ECUATORIANA. Quito,
a 23 de Noviembre del 2011.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

N° 372-2010

JUICIO DE EXCEPCIONES QUE SIGUE: CiA. DE
REFRESCOS S.A. ECUREFSA EN CONTRA DEL
RECAUDADOR ESPECIAL DEL SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS.

Juez Ponente: Dr. Gustavo Durango Vela.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, 30 de Noviembre del 2011, las 15HO00.

VISTOS: La Sefiora Ivett Lopez Abedravo, Presidenta y
representante legal de la Compaiiia ECUATORIANA DE
REFRESCOS S.A. ECUREFSA, mediante escrito de 15
de junio del 2010, interpone recurso de casaciéon en contra
de la sentencia del 14 de mayo 2010 dictada por la Cuarta
Sala Temporal del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2 con
sede en la ciudad de Guayaquil, dentro del juicio de
excepciones N° 0056-2009-S4 seguido en contra del
Recaudador Especial del Servicio de Rentas Internas del
Litoral Sur. Negado el recurso por la Sala de Instancia, la
Empresa interpone el de hecho mediante escrito de 21 de
junio del 2010. Se fija la caucion de USD $50.000,00
(cincuenta mil dolares) y se dispone suspender la ejecucion
de la sentencia. La Empresa ECUREFSA presenta un
documento, emitido por la Compaiia “Confianza,
Compaiiia de Seguros y Reaseguros S.A”, N° GJ0000328.
Subido el proceso a esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
para su aprobacion o rechazo, se acepta el recurso de hecho
y por ende se admite a tramite el de casacion mediante
providencia de 25 de agosto del 2010. Se pone en
conocimiento de las partes para que se dé tramite a lo que
dispone el art. 13 de la Ley de Casacion. La Administracion
Tributaria contesta en escrito de 01 de septiembre del 2010.
Siendo el estado de la causa el de dictar sentencia para
hacerlo se considera: PRIMERO: Esta Sala es competente
para conocer del presente recurso, en virtud de lo dispuesto
en el numeral 1 del art. 184 de la Constitucion de la
Republica vigente, en concordancia con el art. 1 de la Ley
de Casacion y el art. 21 del Régimen de Transicion.
SEGUNDO: La representante Legal de la Compaiia
ECUATORIANA DE REFRESCOS S.A. ECUREFSA,
fundamenta su recurso en las causales 1?, 2%, 4* y 5% del art.
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3 de la Ley de Casacion, manifiesta que la Cuarta Sala
Temporal del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2, al emitir
su fallo infringi6 las siguientes normas de derecho: arts.
273, 274, 281, 282 y 297 del Coédigo de Procedimiento
Civil, y el art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de
la Republica. Se funda en la causal primera, por cuanto,
segun ella, la sentencia impugnada, ha dejado de aplicar el
art. 297 del Codigo de Procedimiento Civil, norma que
establece los limites de la cosa juzgada, siendo determinante
para que la referida sentencia declare la existencia de cosa
juzgada, omitiendo pronunciarse sobre el fondo de la
controversia. En la causal segunda, por la falta de aplicacion
de normas procesales, que han viciado el proceso de nulidad
insanable, influyendo en la decision, sin que tal nulidad
haya quedado convalidada legalmente. En la causal cuarta,
por haber la sentencia impugnada declarado la existencia de
cosa juzgada sin que esa excepcion perentoria hubiese sido
deducida por la parte demandada (resolucion sobre “lo que
no fuera materia del litigio”). En la causal quinta, por falta
de adecuada motivacion, que es requisito de toda sentencia
segun el art. 76 numeral 7 literal 1), de la Constitucion de la
Republica, y por no haberse fundado en la ley, como lo
exige el art. 274 del Codigo de Procedimiento Civil. Que la
decisiéon de la Corte Suprema (hoy Corte Nacional), no
vers6 sobre el fondo de la cuestion controvertida (la
existencia de las supuestas diferencias). Sostiene que, lo
que dijo la Corte Suprema en su sentencia es que, la
demanda de impugnacion fue tardiamente presentada y que,
por ese motivo no podia pronunciarse sobre el fondo del
asunto controvertido, lo que quiere decir que sin
pronunciamiento sobre el fondo, no hay cosa juzgada que
impida regresar sobre él, al plantear excepciones a la
coactiva. Que el pedido de aclaracion que hizo la Empresa
ECUATORIANA DE REFRESCOS S.A. ECUREFSA era
para que, la Sala Juzgadora aclare las ilogicas y absurdas
motivaciones juridicas que constan de la sentencia y que, a
no dudarlo, influye en la decision. Que el pedido de
aclaracion haya sido negado no por la Sala que dicto la
sentencia, sino tan s6lo por uno de sus integrantes influencio
en la decision, ya que el resultado total, sentencia mas auto
de aclaracion, pudieron haber sido radicalmente distintos,
nulidad que no ha quedado convalidada legalmente, por lo
que es procedente la causal 2* del art. 3 de la Ley de
Casacion, debiendo anularse la sentencia impugnada y
reenviar el proceso al Tribunal correspondiente, segin el
art. 16 de la Ley de Casacion. Que la Administracion
Tributaria no alegd en la contestacion a la demanda la
excepcion de “cosa juzgada”, en consecuencia la sentencia
no podia referirse a esa cuestion porque asi lo manda el art.
273 del Coédigo de Procedimiento Civil que dice: “La
sentencia deberd decidir unicamente los puntos sobre los
que se trabo la Litis y los incidentes que, originados durante
el juicio, hubieren podido reservarse, sin causar gravamen
a las partes, para resolverlos en ella”. Y que la alegacion
de cosa juzgada fue presentada en la etapa probatoria (fjs.
180 vta.) por tanto se configura la causal 4ta del art. 3 de la
Ley de Casacion, por cuanto la sentencia impugnada
resolvio sobre lo que no fue materia de la litis. Que el
Tribunal de Instancia entendié el fallo de la Corte
Constitucional en el caso N° 011-09-Sep.-CC; Caso 0038-
08-ep, Registro Oficial N° 637 de lunes 20 de julio del
2009, entre LA CORPORACION FINANCIERA
NACIONAL y la Compaiiia UNISYS S.A., en un sentido
contrario al que en verdad tiene, y que aplicéd una norma

inaplicable, que es lo que vicia la sentencia y se configura la
causal 5ta del art. 3 de la Ley de Casacion. Que con las
excepciones a la coactiva la Empresa ECUATORIANA DE
REFRESCOS S.A. ECUREFSA no impugné Ila
“Liquidacion de Pago” derivada de “las supuestas
diferencias”, lo que impugnd fue la ejecucion coactiva de
una obligacion tributaria inexistente, que la sentencia se
pronunci6é, haciendo de cuenta que, plantear una o
cualquiera de las tres excepciones que se refieren a la
“inexistencia de la obligacion tributaria”, equivale
necesariamente a presentar una demanda idéntica a la
planteada contra el acto determinativo que sustenta el
proceso coactivo. TERCERQO: La Administracion
Tributaria afirma en su escrito de contestacion al recurso
(fjs. 4 del cuadernillo de casacién) que, la Empresa
ECUATORIANA DE REFRESCOS S.A. ECUREFSA,
manifiesta que la Sala Juzgadora ha incurrido en “falta de
aplicacion de normas procesales en la sentencia que vicio el
proceso de nulidad insanable” pero no desarrolla tal
enunciado, ni menciona las normas adjetivas, que
supuestamente fueron omitidas. Se opone al recurso
sefialando también que, la Empresa sostiene que, el Tribunal
Juzgador al dictar la sentencia resuelve, fundamentando su
fallo en argumentos no expuestos como excepciones
perentorias por el SRI, pero que de su simple lectura se
puede advertir que la Sala Juzgadora ha tomado en cuenta
en su analisis, la argumentacion juridica efectuada por la
Administracion Tributaria en su escrito de contestacion a la
demanda y escrito de prueba, estaciones procesales en que
la Administracion Tributaria, desvirtu6 las excepciones al
procedimiento de ejecucion N° 133-2009. Dice que, en
cuanto a la falta de motivacion alegada, se opone, pues
considera que la sentencia ha sido claramente fundamentada;
y, que la norma citada por la recurrente (art. 297 del Codigo
de Procedimiento Civil) se refiere a identidades que impiden
seguir el mismo juicio por el mismo hecho siendo este el
caso del juicio de excepciones planteado por ECUREFSA.
Por lo que solicita a esta Sala de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia declarar in lugar el recurso.
CUARTO: La Sala Juzgadora considera en su fallo que, en
este caso se ha cumplido el tercer requisito es decir, el de la
identidad de la causa de pedir, consumandose asi la
exigencia requerida para que proceda la excepcion de la
cosa juzgada, que en este caso han concurrido ademas,
identidad legal de personas e identidad de la cosa pedida,
elementos constitutivos para que opere la referida COZA
JUZGADA, la que ha quedado configurada plenamente
segun lo sefala el art. 301 del Codigo de Procedimiento
Civil que dice, (..) Cosa Juzgada. — “Cualquier forma de
terminacion del proceso impide una nueva investigacion o
Jjuzgamiento por el mismo hecho, aunque se modifique su
calificacion legal o se conozcan nuevas circunstancias”, 'y
que con las pruebas que constan del juicio considera que la
parte accionante no ha podido desvirtuar lo afirmado por la
parte accionada. La sentencia decide la controversia porque
considera en su integridad el juicio de impugnacion N°
5590-3551-04, que fue agregado al proceso mediante Oficio
N° 440-TDFG2-1S-S2009 (fjs. 230 a 733), con lo que se
prueba que ya existid un proceso por el mismo tema
planteado por la Empresa. Que en lo que tiene que ver con
las excepciones al Auto de Pago N° 133-2009 emitido por
el Recaudador Especial del SRI del Litoral Sur, han sido
planteadas en contra de una cosa que ya fue juzgada, por
tanto la Sala Juzgadora no puede entrar a valorar ninguna
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de las excepciones. La Cosa Juzgada no admite la
posibilidad de modificacion alguna. Por esas y las demas
consideraciones hechas la Sala Juzgadora declara sin lugar
la demanda de excepciones. QUINTO: Corresponde a esta
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, resolver si
efectivamente al dictar sentencia la Cuarta Sala Temporal
del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2, ha infringido las
normas de derecho y precedentes jurisprudenciales
relacionados con la “inadecuada interpretacion de las
normas de Derecho” enunciadas en su recurso por la
representante de la Empresa recurrente; para lo cual se
hacen las siguientes consideraciones; 5.1.- El presente
juicio es de excepciones al Procedimiento de Ejecucion N°
133-2009 iniciado por el Recaudador Especial de la
Direccion Regional del Servicio de Rentas Internas Litoral
Sur, para el cobro de USD 9°660.163,13, por las
liquidaciones de diferencias en declaraciones del Impuesto
a la Renta, anticipos y retenciones en la fuente de los
ejercicios 2001, 2002 y 2003. Ha sido criterio repetido en
sinnumero de causas por parte de esta Sala Especializada y
recogido en Resolucion del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia y por tanto convertida en jurisprudencia obligatoria,
publicada en el Registro Oficial N° 650 del 6 de agosto del
2009 que; “Los juicios de excepciones a la coactiva
constituyen procesos de conocimiento unicamente cuando
se refieren a asuntos de derecho material o de fondo, es
decir, cuando las excepciones propuestas son las que
constan en los numerales 3, 4y 5 del Codigo Tributario que
se refieren “De las excepciones”, en los demas casos, al
tratarse de los numerales 1, 2, 6, 7, 8, 9y 10 del art. 212
antes mencionado, el proceso se constituye de ejecucion y
no de conocimiento, tornandose improcedente el recurso
extraordinario de casacion”. Corresponde entonces revisar
en cual de las excepciones previstas en el art. 212 del
Codigo Tributario basé su demanda ECUREFSA;
efectivamente del libelo de demanda (fjs. 152 de los autos)
aparece que la excepcion propuesta es la contemplada en el
numeral 10 del referido articulo; y en subsidio alega la de
inexistencia de obligacion por falta de ley que establezca el
tributo o por exencion legal, constante en el numeral 3°.-
5.2.- Esto significa que esta Sala en el presente recurso de
casacion, solo puede referirse a la excepcion del numeral
tercero, puesto que la alegada como principal no corresponde
a un juicio de conocimiento y estd contemplada en la
exclusion de la Resolucion del Pleno de la Corte Nacional
de Justicia, ya transcrita. Al respecto consta en los autos, de
fjs. 230 a 733 copia completa del juicio de impugnacion N°
5590-3551-04, con lo que se prueba que ya existid un
proceso de la parte actora, impugnando los actos de
determinacion motivo de la litis. Conforme al inciso
segundo del art. 213 que dice: “No podran oponerse la
excepcion segunda, tercera y cuarta del articulo anterior
cuando los hechos que la fundamentan hubieren sido
discutidos y resueltos en la etapa administrativa, o en la
contenciosa en su caso”, lo que significa que en el caso sub
judice, no sdlo que la excepcion tercera se discutio en la
etapa administrativa y la contenciosa sino que, el asunto fue
conocido en recurso de casacion por la Sala Especializada
de lo Fiscal de la Ex Corte Suprema de Justicia dentro del
juicio N° 341-2006 en el que, mediante sentencia de 24 de
septiembre del 2007, caso la sentencia del 28 de septiembre
del 2006 dictada por el Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2
dentro del juicio de impugnaciéon N° 5590-3551-04, en

consecuencia tampoco era factible aceptarse la excepcion
subsidiaria.- 5.3.- La Empresa ECUREFSA sostiene en su
recurso, que no se trata del mismo asunto pues la sentencia
dictada en el recurso de casacion referido, casa la sentencia
“no por razones de fondo sino por una razén formal: haberse
iniciado extemporaneamente el juicio de impugnacion.” El
art. 83 del Codigo Tributario al referirse a los actos firmes,
claramente manifiesta que son aquellos que no han sido
reclamados dentro del plazo que la Ley sefala para el
efecto, y esta firmeza se traduce en su ejecutoriedad, que
faculta al sujeto acreedor del tributo a iniciar los respectivos
procedimientos coactivos para su cobro. En mérito de las
consideraciones expuestas, y por cuanto en el presente caso
no se han violado los preceptos juridicos sefialados por la
recurrente como causal de surecurso, esta Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano
del Ecuador, y por autoridad de la Constitucién y leyes
de la Republica, desecha el recurso interpuesto. Sin
costas.- Actie la Abg. Dolores Proano Zevallos, como
Secretaria Relatora Encargada, por ausencia de la titular, de
conformidad al art. 64-0211-SCT-CNJ de 18 de mayo de
2011.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordonez,. Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

N° 372-2010 ACLARACION

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, a 3 de Enero del 2012, las 15H30.

VISTOS: La sefiora Ivett Gisell Lopez Abedravo,
representante legal de la Compaiiia ECUATORIANA
DE REFRESCOS S.A. ECUREFSA, presenta dentro del
tiempo, una solicitud para que se aclare la sentencia dictada
por esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, el 30 de noviembre de
este ano. Se ha corrido traslado conforme manda la Ley,
la Autoridad Administrativa Tributaria se ha pronunciado
al efecto mediante escrito de 16 de diciembre del 2011.
El recurrente pide que se aclare “ Si, para aplicarse el art.
213 del COT, como sefiala la sentencia, es suficiente que
los hechos materia de la excepcion numero 3 hayan sido
discutidos y no resueltos en sede judicial?,”... “Si en el
recurso de casacion dictado por la Sala Especializada de
lo Fiscal de la Ex Corte Suprema de Justicia dentro del
juicio N° 341-2006, se resolvid sobre los hechos materia
o fundamento de la excepcion del numero 3 o si solo se
resolvié que fue extemporanea la demanda presentada
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por la Empresa en ese proceso?” “Si conforme el numero
2 que antecede-, de haberse resuelto que mi demanda fue
extemporanea, existid resolucion sobre los hechos materia
y fundamento de la excepcion del numero 3; y, Si la firmeza
del acto determinativo- por no haberse impugnado dentro
del plazo- conforme se sefiala en el considerando 5.3 de la
sentencia y conforme efectivamente ocurre, constituye por si
sola impedimento legal para la procedencia de la excepcion
del nimero 3”. Por su parte la autoridad recaudadora en
el escrito de contestacion al traslado, manifiesta que,
las funciones de los Tribunales Distritales de lo Fiscal
conocen y resuelven las controversias en materia tributaria,
mientras que las Salas Especializadas de lo Contencioso
Tributario, revisan la legalidad de la sentencia no el fondo
de la controversia, y lo Unico que pretende la Empresa
actora es entorpecer la recaudacion fiscal. Para resolver el
incidente esta Sala hace las siguientes consideraciones: 1.-
La sentencia cuya aclaracion se pide desecha el recurso de
casacion interpuesto, por cuanto La Empresa ECUREFSA
sostiene que, en las excepciones no se trata el mismo
asunto que el que se ventilo en el juicio de impugnacion,
ya resuelto incluso en casacion, pues en ese caso se casa
la sentencia “no por razones de fondo sino por una razon
formal: haberse iniciado extemporaneamente el juicio de
impugnacion.” Punto sobre el cual la sentencia del 30 de
noviembre del 2011 sefialo que conforme el art. 83 del
Codigo Tributario al referirse a los actos firmes, claramente
manifiesta que son aquellos que no han sido reclamados
dentro del plazo que la Ley sefiala para el efecto, y esta
firmeza se traduce en su ejecutoriedad, que faculta al sujeto
acreedor del tributo a iniciar los respectivos procedimientos
coactivos para su cobro. 2.- De conformidad con el art. 274
del Codigo Tributario, en concordancia con el art. 282
del Cddigo de Procedimiento Civil, la aclaracion tendra
lugar cuando la sentencia fuere obscura y la ampliacion
cuando se hubiere omitido resolver un punto sobre el que
se trabo la litis, o sobre multas, intereses o costas. Por estas
consideraciones, y por cuanto la sentencia dictada por
esta Sala no tiene ninglin aspecto obscuro ni ha omitido
resolver sobre intereses costas y multas, se niega el pedido
de Aclaracion y se ordena la devolucion del proceso al
Tribunal de origen para los fines consiguientes.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordoiiez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

RAZON: Las seis copias que anteceden son iguales a su
original constante en el juicio de Excepciones que sigue.
Cia. Ecuatoriana de Refrescos S.A. Ecurefsa en contra
del Recaudador Especial del Servicio de Rentas Internas.
Quito, de enero de 2012.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

No. 376-2010

JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE: EL
COMERCIO EN CONTRA DEL DIRECTOR
GENERAL DEL SRI.

Juez Ponente: Dr. José Suing Nagua.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, a 1 de Septiembre del 2011, las 11HO0O.

VISTOS: El doctor Patl Rengel Maldonado, a ruego del
Director General del Servicio de Rentas Internas, interpone
recurso de hecho ante la negativa al recurso de casacion
propuesto en contra de la sentencia dictada el 5 de julio
de 2010 por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo
Fiscal No.1, con sede en la ciudad de Quito, dentro del
juicio de impugnacion No. 16358-1995 que sigue la CIA.
EL COMERCIO en contra de la Administracion Tributaria.
Esta Sala califica el recurso y el representante de la Empresa
actora lo contesta el 24 de agosto de 2010. Pedidos los
autos para resolver, se considera. PRIMERO: La Sala es
competente para conocer y resolver el recurso interpuesto
de conformidad con el primer numeral del articulo 184
de la Constitucion y articulo 1 de la Codificacion de la
Ley de Casacion. SEGUNDO: El representante de la
Administracion Tributaria fundamenta el recurso en
la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion.
Considera que se ha infringido el Art. 273 del Cddigo
Tributario y el Art. 76, numeral 7, letra | de la Constitucion.
Manifiesta que la sentencia esta indebidamente motivada
porque no existe una relacion logica entre la exposicion de
los antecedentes que hace la Sala con la parte resolutiva de
la sentencia, que no indica el motivo por el cual acepta la
demanda ya que no existe una adecuada conexion entre los
hechos expuestos y las conclusiones a las que llega; que en
ninguna parte de la sentencia se menciona el supuesto de
que la Administracion haya emitido un acto sin motivacion
o que haya juzgado dos veces a la contribuyente, que en
la parte final de la sentencia se limita a enunciar normas
juridicas, sin formular adecuadamente la relacion de
éstas con los hechos comprobados en el proceso, por lo
que la parte resolutiva resulta ambigua. TERCERO:
El representante de la Empresa actora por su parte en la
escueta contestacion al recurso manifiesta que niega los
fundamentos de hecho y derecho constantes en el recurso
de casacion por lo que solicita rechazarlo. CUARTO: El
cuestionamiento a la sentencia dice relacion con la presunta
falta de motivacion de la misma por lo que corresponde
verificar si ello ocurre, para lo cual esta Sala Especializada
formula las siguientes consideraciones: a) La cuestion sobre
la que debio6 pronunciarse la Sala juzgadora esta relacionada
con la fundamentacion juridica de la Resolucion No.
1243 de 14 de febrero de 1995, expedida por el Director
General de Rentas que niega el recurso de reposicion
interpuesto por la representante de la Empresa actora, que
pretendia una autorizacidon para crear una provision por
obsolescencia de inventarios, con cargo a resultados del
ejercicio econémico de 1993, conforme lo estable la Sala
de instancia en el considerando Tercero del fallo, tema
que no ha sido observado o cuestionado por el recurrente;
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b) Las razones por los que la Sala de instancia considera
que fue pertinente otorgar la autorizacion solicitada por la
Empresa actora constan expresamente establecidas, con la
correspondiente correlacion entre los hechos y el derecho,
en los considerandos Cuarto y Quinto del fallo, de los que
se desprende con suficiencia que dicha autorizacion era
procedente, con respaldo sobre todo en la absolucion a la
consulta formulada por la propia Empresa, la cual tiene
efecto vinculante para la Administracion, al tenor de lo
previsto en el Art. 138 (ex 131) del Codigo Tributario; c)
Esta Sala ha establecido en forma reiterada que una sentencia
no es inmotivada por el solo hecho de que sea adversa a
quien lo alega; en el presente caso no se advierte falta de
motivacion ni la ambigiliedad alegada. Consiguientemente,
el cuestionamiento a la sentencia carece de fundamento.
Por lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional, Administrando justicia, en nombre
del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de
la Constitucion y las Leyes de la Republica, desecha
el recurso interpuesto. Actiie la Abg. Dolores Proafio
Zevallos, como Secretaria Relatora encargada, por ausencia
de la titular, de conformidad al Oficio No. 64-SCT-CNJ de
18 de junio de 2011.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordoiiez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Abg. Dolores Proaiio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

RAZON: Las dos copias que anteceden son iguales a sus
originales constantes en el juicio de IMPUGNACION No.
376-2010, seguido por LA COMPANIA EL COMERCIO.,
contra el DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS.- Quito, a 12 de Septiembre del
2011. Certifico.

f.) Abg. Dolores Proailo Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

N° 379-2010

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION SEGUIDO POR
LA LCDA. TERESA COLLAZO, REPRESENTANTE
LEGAL DE LA COMPANIA JOKKO S.A., EN
CONTRA DEL GERENTE GENERAL DE LA
CORPORACION ADUANERA ECUATORIANA.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Juez Ponente: Dr. Jose Suing Nagua.

Quito, a 31 de Octubre del 2011, las 16H10.

VISTOS: El economista MARIO PINTO SALAZAR,
Gerente General de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana,
interpone recurso de casacion en contra de la sentencia
dictada el 5 de julio de 2010 por la Primera Sala del
Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 con sede en la ciudad
de Guayaquil, dentro del juicio de impugnacién No. 725-
289-94 seguido por la compaiiia JOKKO S.A., contra la
Autoridad Aduanera. Calificado el recurso, la Empresa
actuante no lo contesta. Pedidos los autos para resolver,
se considera: PRIMERO: La Sala es competente para
conocer y resolver el presente recurso de conformidad
con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucion
y articulo 1 de la Codificacion de Ley de Casacion.
SEGUNDO: El representante de la Autoridad Aduanera
fundamenta su recurso en la causal primera del articulo 3
de la Ley de Casacion; argumenta que se han infringido
las siguientes disposiciones: arts. 82, 73 letra i, 143 y
segunda Disposicion Transitoria de la Ley Organica de
Aduanas de 1994; art. 141 de la Ley Orgénica de Aduanas
de 1978; ultimo inciso del art. 293 del Reglamento a la
Ley Organica de Aduanas de 1978; arts. 82, 83, 111, 132
y 287 (actual 282) del Codigo Tributario. TERCERO:
La sentencia impugnada por la Administracion Tributaria
Aduanera declara la nulidad de la Resolucion del Director
Nacional del Servicio de Aduanas de 12 de septiembre
de 1994, por falta de competencia de la Autoridad que la
dicto. CUARTO: El cuestionamiento a la sentencia dice
relacion con la pertinencia o no de la declaratoria de falta
de competencia del funcionario autor de la Resolucion
impugnada, el Director Nacional del Servicio de Aduanas,
formulada por la Sala de instancia. Para resolver el tema
planteado, la Sala formula las siguientes consideraciones:
4.1. El acto administrativo que impugna la Empresa actora
es la Resolucion del 12 de septiembre de 1994, expedida
por el Ab. Jorge Baquerizo Fernandez, Director Nacional
del Servicio de Aduanas, que declara tener como no
presentado el reclamo administrativo de impugnaciéon a
la liquidacion efectuada en el acta de fiscalizacion No.
040-92. El reclamo fue presentado el 11 de noviembre de
1992 y aceptado a tramite el 25 de noviembre de 1992; a
estas fechas, estaba vigente la Ley Organica de Aduanas
de 1978, la que reconocia como atribucion del Director
Nacional del Servicio de Aduanas, conocer los reclamos
que se originen en actos de rectificacion o fiscalizacion
(art. 293); 4.2. De conformidad con lo previsto en la
Segunda Disposicion Transitoria de la Ley Organica de
Aduanas, publicada en el Registro Oficial No. 396 de 10 de
marzo de 1994, los reclamos iniciados con anterioridad a la
vigencia de la ley, continuaran su tramite, segun norma de
la ley anterior, por lo que el Director Nacional del Servicio
de Aduanas mantuvo la competencia para resolver, en
tiempo oportuno, el antedicho reclamo, por lo que la Sala
no encuentra intervencion de funcionario incompetente
en la resoluciéon impugnada. QUINTO: Analizada la
Resolucion impugnada por la Empresa (f. 13 del proceso)
y contrastada con la providencia de calificacion del
reclamo (f. 51), se advierte que en esta ltima no existe
lo que se afirma en la Resolucion, el que se le haya
concedido al compareciente el término de ocho dias para
que demuestre la calidad con la que lo hace, pues por el
contrario, la mentada providencia de 25 de noviembre de
1992, lo que hace es declarar procedente el reclamo por
reunir los requisitos de ley y lo que concede es el término
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de ocho dias para que el reclamante presente documentos
probatorios, es decir que lo que concedid fue un término
de prueba, luego del cual debid resolver el mentado
reclamo. Al no hacerlo la Autoridad Aduanera, como
expresamente lo expone en la Resolucién impugnada,
deja en la indefension al reclamante y la misma carece
de validez, por lo que corresponde asi declararlo. Por
las consideraciones expuestas, la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional, en ejercicio del control de
legalidad previsto en el art. 273 del Codigo Tributario,
ADMINISTRANDO  JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES
DE LA REPUBLICA, casa la sentencia recurrida y
declara nula y sin valor la Resolucion impugnada por la
Empresa actora, en los términos que se dejan expuestos
en el considerando Quinto del fallo. Actte la Ab. Dolores
Proafio Zevallos, como Secretaria Relatora Encargada,
por ausencia de la titular, de conformidad al oficio No.
64-SCT-CNJ de 18 de mayo de 2011.- Notifiquese,
publiquese, devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordoéfiez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

En Quito, a siete de Noviembre del dos mil once, a partir
de las quince horas notifico mediante boleta la sentencia
que antecede al seior GERENTE GENERAL DE LA
CORPORACION ADUANERA ECUATORIANA, en el
casillero judicial No. 1346 del Dr. Gerardo Vallejo Choez
y Ab. Mariuxi Romero Coérdova. No notifico a la LCDA.
TERESA COLLAZO, REPRESENTANTE LEGAL DE
LA CIA. JOKKO S.A., por no haber sefialado casillero
judicial en esta ciudad de Quito para el efecto. Certifico.

f.) Ab. Dolores Proaiio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

No. 379-2010 ACLARACION

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, a 20 de Diciembre del 2011, las 15H10.

VISTOS: Economista Xavier Cardenas Moncayo, Director
General del Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador, el
10 de noviembre de 2011 solicita aclaracion a la sentencia
expedida por la Sala el 31 de octubre de 2011, dentro del
recurso de casacion No. 379-2010. Se ha corrido traslado
con el contenido de la peticion a la parte Actora quien no
ha contestado. Para resolver el pedido se considera: 1. En

su escrito el peticionario manifiesta que: a) el recurso de
casacion lo presenta el Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador en contra de la sentencia emitida dentro el juicio
seguido por la compaiia JOKKO; b) que dicha compania
no presenta contestacion alguna; ¢) que el numeral tercero
resume la pretension de la Aduana, que basicamente es
revisar la nulidad sefialada por el Tribunal por falta de
competencia; d) que el numeral cuarto procede a analizar
sobre dicha competencia y concluye que el funcionario de
Aduana era competente; f) que de forma incomprensible
se entra a analizar una nulidad que no fue alegada por la
actora ni por la recurrente, respecto a la indefension; g)
que la sentencia resuelve “... casa la sentencia recurrida
y declara nula y sin valor la Resolucién impugnada por la
empresa actora...”; agrega que si la Corte casa la sentencia,
el efecto natural era ratificar la Resolucion anulada por la
sentencia; y, h) que el considerando quinto es extra petitio
y no esta claro el sentido de la parte resolutiva al referirse a
la actora, la misma que no presentd escrito en este recurso.
2. De conformidad con el art. 274 del Codigo Tributario,
norma aplicable a la aclaraciéon en materia contencioso
tributaria, ésta tiene lugar cuando la sentencia fuere oscura.
En el presente caso, respecto a los temas sobre los que
se solicita aclaracion, la Sala advierte que la sentencia
es suficientemente clara, que no adolece de oscuridad,
condicion sine qua non para que ella proceda; no obstante
y para un mejor entendimiento de la parte solicitante, la
Sala puntualiza lo siguiente: 2.1. El escrito presentado
el 21 de julio de 2010 por medio del cual interpone el
recurso de casacion, que consta a partir de la foja 84 del
proceso, sefala textualmente: “ECONOMISTA MARIO
PINTO SALAZAR, en mi calidad de Gerente General de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana, conforme lo justifico
(...) ’sin que hasta el momento la Autoridad Aduanera haya
presentado escrito alguno cambiando su denominacion,
nombre o razon social, motivo por el cual se procedi6 al
trato correspondiente a la parte solicitante, tema que por lo
demasno incide en la parte resolutiva del fallo; 2.2. Respecto
de que el recurso interpuesto no ha sido contestado, no se
encuentra en ninguna parte de la sentencia que se haya
hecho referencia de lo contrario, razén por la que no es
comprensible el pedido de la Administracion sobre este
topico; 2.3. El considerando tercero del fallo contiene la
resolucion textual de la sentencia de instancia, para mayor
comprension de lo subido en grado, por lo que tampoco se
entiende el alcance del pedido de la Administracion; 2.4.
El considerando cuarto realiza, a manera de resumen, el
estado litigioso en el que se encontraban las partes, mas no
resuelve ningun punto; 2.5. Respecto de que no se alegd
indefension por parte de la empresa actora, es menester
indicar que es obligacion del juez en cualquiera de las
instancias, en virtud del derecho consagrado en el articulo
75 de la Constitucion de la Republica, velar porque no se
vulneren ningun derecho referente a la justicia, mas ain
tratandose de un principio basico como es el del derecho de
defensa; ademas la Sala ha emitido su pronunciamiento en
ejercicio del control de legalidad previsto en el art. 273 del
Cddigo Tributario, como expresamente se lo deja expuesto
en la sentencia; 2.6. En cuanto a que la sentencia resuelve
casar la sentencia recurrida y declara nula la Resolucion
impugnada por la empresa actora, en los términos que se
dejan expuestos en el considerando Quinto del fallo, lo
hace porque claramente en dicho considerando se explican
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las razones de la decision que principalmente son no
haber concedido al actor el término de ocho dias para que
demuestre la calidad con la que hace, y que erroneamente
afirma haberlo hecho la Autoridad Aduanera en su
Resolucion, lo que la convierte en nula por haber dejado en
indefension al contribuyente; 2.7. En lo referente a que el
efecto natural de casar la sentencia es ratificar la Resolucion
anulada por la sentencia se advierte que la Ley de Casacion
en su articulo 16 sefiala: “Si la Corte Suprema de Justicia
encuentra procedente el recurso, casara la sentencia
o auto de que se trate y expedird el que en su lugar
correspondiere, y por el mérito de los hechos establecidos
en la sentencia o auto”, como ocurre en el presente caso,
que es declarar nula la Resolucion por falta de notificacion
y no de la falta de competencia del funcionario ejecutor;
2.8. El inciso h) refiere al mismo contenido del inciso ¢)
respecto la seguridad juridica a la que tiene derechos las
partes. Atendiendo asi todos los puntos sefialados por la
Administraciéon Aduanera en su pedido, tan s6lo para
que ésta tenga una mayor comprension sobre lo resuelto
en la sentencia de casacidn, esta Sala de lo Contencioso
Tributario, niega el pedido de aclaracion realizado y ordena
la devolucion del proceso al Tribunal de origen para los
fines consiguientes. Notifiquese y devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordofiez, Conjuez Permanente.

Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

En Quito, a veintiuno de Diciembre del dos mil once, a
partir de las quince horas notifico mediante boleta la ampli-
aciéon que antecede al seior ECON. XAVIER CARDE-
NAS MONCAYO, DIRECTOR GENERAL DEL SER-
VICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR, en
el casillero judicial No. 1346 del Dr. Jorge Garcia Drouet.
No notifico a la LCDA. TERESA COLLAZO, REPRE-
SENTANTE LEGAL DE LA CiA. JOKKO S.A., por no
haber sefialado casillero judicial en esta ciudad de Quito
para el efecto. Certifico.

f.) Ab. Dolores Proano Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

RAZON: Las seis copias que anteceden son iguales a su
original constantes en el juicio de IMPUGNACION No.
379-2010 que sigue la LCDA. TERESA COLLAZO,
REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMPAN{A JOKKO
S.A., en contra DEL GERENTE GENERAL DE LA
CORPORACION ADUANERA ECUATORIANA. Quito,
a 7 de Enero del 2012.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

No. 381-2010

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION SEGUIDO
POR EL AB. LEONARDO VITERI ANDRADE,
REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMPANIA
REYBANPAC, REY BANANO DEL PACIFICO.,
EN CONTRA DEL DIRECTOR REGIONAL DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS DEL LITORAL
SUR.

Juez Ponente: Dr. José Suing Nagua.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, a 23 de Noviembre del 2011, las 09H35.

VISTOS: El Ing. JOHNNY ALCIVAR ZAVALA, Director
Regional del Servicio de Rentas Internas Litoral Sur,
interpone recurso de casacion en contra de la sentencia
dictada el 6 de abril de 2010, por la Segunda Sala Temporal
del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2, con sede en la
ciudad de Guayaquil, dentro del juicio de impugnacion No.
6155-3926-05 seguido por la Compaiiia REYBANPAC,
REY BANANO DEL PACIFICO C.A., en contra de la
Administraciéon Tributaria. Esta Sala acepta el recurso
y el representante de la Empresa actora lo contesta el 14
de septiembre de 2010. Pedidos los autos para resolver,
se considera: PRIMERO: La Sala es competente para
conocer y resolver el recurso interpuesto de conformidad
con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucion
y articulo 1 de la Codificacién de la Ley de Casacion.
SEGUNDO: EIl representante de la Administracion
Tributaria fundamenta el recurso en las causales primera
y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion. Considera
que se han infringido las siguientes disposiciones: art.
76, nimero 7, letra 1 de la Constitucion; arts. 274, 275,
276 del Codigo de Procedimiento Civil; y, arts. 270 y
273 del Codigo Tributario. Manifiesta que la sentencia
no ha considerado el informe pericial presentado por la
perito Ing. Vanessa Salcedo; que al momento de dictar
sentencia, tomaron como referencia que la Administracion
Tributaria no incorpord prueba que constituya basamento
de sus aseveraciones o elementos de convicciones para
desvirtuar lo que sostiene el actor, lo que verifica que no
realizaron una correcta valoracion de las pruebas aportadas;
que la sentencia no contiene los requisitos exigidos en
la Constitucion y Cédigo de Procedimiento Civil, que la
garantia del debido proceso es que los actos y resoluciones
del poder publico deben estar motivados, entendido como
la enumeracion de las normas o principios juridicos en los
que se haya fundado y en la explicacion de la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho; que la sentencia
en ningun momento hace referencia a norma juridica alguna
o algun fallo de casacion mediante el cual se explique la
decision tomada; cita jurisprudencia en respaldo de sus
aseveraciones. TERCERO: El representante de la Empresa
actora por su parte, en el escrito de contestacion al recurso,
en lo principal manifiesta que la Administracion sustenta
el recurso en la falta de aplicacion prevista en la causal
primera del art. 3 de la Ley de Casacion, sobre lo que hace
una simple mencion literal de la referida causal, sin una
explicacion y menos una sustentacion material o formal
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posterior, que en ningiin momento sefiala casos concretos
en que se habria dejado de aplicar tales criterios, que en la
elaboracion argumentativa planteada por la recurrente no
existe un solo caso concreto en el que se aplique la cita
de las normas afectadas; que el Tribunal de instancia actud
con un criterio totalmente claro, respecto a la procedencia
de lo peticionado con las limitaciones previstas en las
normas citadas y en la abundante jurisprudencia de la Corte
Nacional, precision del recurso y sus fundamentos en casos
concretos que no ocurren; que el Tribunal al momento de
dictar sentencia realiza un analisis juridico respecto de los
comprobantes aportados por el contribuyente dentro del
proceso y la aplicacion de las normas formales y materiales
previstas para la especie; que el recurso interpuesto
carece de sustento y padece de superficialidad angustiosa,
que no basta la cita de normas de caracter material o
formal, precedentes jurisprudenciales o de principios
constitucionales y sefialar que éstos no se han aplicado
sino que ademas, es indispensable concretar en la especie
de manera precisa, los casos en que se habria producido.
CUARTO: Las impugnaciones que formula el recurrente en
contra de la sentencia, amparado en las causales primera y
tercera del art. 3 de la Ley de Casacion, carecen de claridad,
no se determinan los supuestos vicios que pretende atacar;
asi, al sefialar la causal primera, del contexto del escrito de
interposicion se deduce que el vicio que se alega es la falta
de aplicacion, por el texto resaltado en la cita de la norma,
sin embargo en la explicacion de los fundamentos en los
que se ampara, éstos dicen relacion con la valoracion de la
prueba (art. 270 del Codigo Tributario), la motivacion de la
sentencia (art. 273 del Codigo Tributario) y arts. 273, 274
y 276 del Cédigo de Procedimiento Civil, ademas del art.
76, nimero 7, letra 1 de la Constitucion, normas procesales
que dicen relacion a los requisitos de la sentencia, en
cuyo caso la causal aplicable seria la quinta en lugar de
la esgrimida; al no tratarse las referidas disposiciones
presuntamente no aplicadas, de normas sustantivas sino
adjetivas, mal se puede pretender aplicar la causal primera
del art. 3 de la Ley de Casacion que procura atender errores
sobre normas sustantivas; situacion similar ocurre con la
causal tercera del art. 3 de la ley ibidem, respecto de la
cual ademas, no se cumple con la obligacion de identificar
la norma de valoracion de la prueba infringida, el vicio
en el que incurre el fallo ya por indebida aplicacion, falta
de aplicacion o errénea interpretacion, asi como la norma
de derecho que como consecuencia de lo primero haya
provocado una equivocada aplicacion o la no aplicacion de
una norma de derecho conforme la exigencia de la causal
alegada. Al no cumplir el recurrente con la identificacion
clara de los vicios alegados, con una coherente relacion de
las normas que se dicen infringidas, esta Sala se encuentra
impedida de atender el recurso, por tratarse de elementos
relacionados con la esencia del mismo que no pueden ser
subsanados. Por lo expuesto, la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
desecha el recurso interpuesto. Actie la Abg. Dolores
Proano Zevallos, como Secretaria Relatora Encargada, por
ausencia de la titular, segtin oficio No. 64-2011-SCT-CNJ de
18 de mayo de 2011.- Notifiquese publiquese y devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Wilson Mufioz Burgos, Conjuez.
Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

En Quito, a veinticinco de Noviembre del dos mil once, a
partir de las quince horas notifico mediante boleta la senten-
cia que antecede al sefior AB. LEONARDO VITERI AN-
DRADE, REPRESENTANTE LEGAL DE LA COM-
PANIA REYBANPAC, REY BANANO DEL PACIFICO
C.A., en el casillero judicial No. 2645 de la Dra. Marcela
Rodriguez Rodriguez; y al sefior DIRECTOR REGION-
AL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS LITO-
RAL SUR, en el casillero judicial No. 2424 del Ab. Juan
Jiménez Guartan. Certifico.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora encar-
gada.

RAZON: Las tres copias que anteceden son iguales a
su original constantes en el juicio de IMPUGNACION
No. 381-2010 que sigue el AB. LEONARDO VITERI
ANDRADE, REPRESENTANTE LEGAL DE LA
COMPANIA REYBANPAC, REY BANANO DEL
PACIFICO, en contra DEL DIRECTOR REGIONAL DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS LITORAL SUR.
Quito, a 12 de Diciembre del 2011.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

N° 382-2010

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE LA
COMPANIA NILBRI S.A. CONTRA EL DIRECTOR
REGIONAL DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS.

Juez Ponente: Dr. Gustavo Durango Vela.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, 23 de diciembre de 2011, las 10h30.

VISTOS: El Sr. Dax Patricio Vaca Guerra en su calidad de
Gerente General y por tanto representante legal de la
Compaiiia NILBRI S.A., mediante escrito de 08 julio del
2010 interpone recurso de casacion, en contra de la
sentencia emitida por la Cuarta Sala Temporal del Tribunal
Distrital de lo Fiscal N° 2 con sede en la ciudad de
Guayaquil, dentro del juicio de impugnacion N° 5922-
3754-2005 propuesto en contra del Director Regional del
Servicio de Rentas Internas del Litoral Sur; recurso que fue
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negado por el Tribunal de instancia mediante auto de 12 de
julio del 2010, ante lo cual propone recurso de hecho el 14
de los mismos mes y afio. Esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
revocando la negativa, lo acepta a tramite, en providencia
de 25 de agosto del 2010, se pone en conocimiento de las
partes para que se dé cumplimiento a lo que establece el art.
13 de la Ley de Casacion. La Administracion Tributaria
contesta mediante escrito de 01 de septiembre del 2010.
Siendo el estado de la causa el de dictar sentencia, para
hacerlo se considera: PRIMERO: Esta Sala es competente
para conocer del presente recurso, en virtud de lo dispuesto
en el numeral 1 del art. 184 de la Constitucion de la
Republica vigente, en concordancia con el art. 1 de la Ley
de Casacion y el art. 21 del Régimen de Transicion.
SEGUNDO: El Representante Legal de la Compaiia
NILBRI S.A., fundamenta su recurso en la causal primera
del art. 3 de la Ley de Casacion, manifiesta que la Cuarta
Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2 al momento de
emitir su fallo infringi6 el art. 14 del Cdodigo Tributario, los
arts. 10 y 66 de la Ley de Régimen Tributario Interno, art.
65 del Reglamento de Aplicacién a la Ley de Régimen
Tributario Interno vigentes a la época del litigio. Sostiene
que la Ley en su inmensa sabiduria establece varios tipos
de sanciones para el contribuyente que incumpla la
obligacion de retener tributos, pero que, en ninguna de
ellas la prohibicion de deducir los costos y gastos en los
que no se retuvo. Que los Magistrados de la Sala Juzgadora
no le dieron una adecuada interpretacion a las normas de
derecho enunciadas y que, contraviene una regla basica de
interpretacion: “Ley clara no se interpreta”. El segundo
punto que se discute se refiere a que, segln el art. 66 de la
Ley de Régimen Tributario Interno para que la Empresa se
acoja al derecho del crédito tributario establecido en el
prenombrado articulo, es que la Empresa posea un sistema
contable que permita diferenciar inequivocamente las
transacciones con tarifa “12%” y las que tienen tarifa 0%
del IVA, que en ninguna parte de esta disposicion legal se
encuentra exigencia alguna que establezca pedirle una
autorizacion previa a la Administracion Tributaria, para
ejercer este derecho que, es otorgado al contribuyente por
mandato legal; que las normas reglamentarias no pueden
contradecir el texto y la intencion misma de la Ley. Que en
la sentencia recurrida solo se analiza de manera incorrecta
uno de los puntos controversiales. TERCEROQO: La
Administracion Tributaria en su escrito de contestacion al
recurso (fjs. 4 a 6 del expediente), manifiesta que la
Empresa pretende que la Sala de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, se pronuncie sobre la
apreciacion de la prueba que realiz6 el Tribunal A-quo, lo
que le esta vedado conforme a la reiterada jurisprudencia
emitida por la Ex Corte Suprema de Justicia, pues ello no
puede conocerse en casacion. Que la Empresa no aport6 la
documentacion necesaria para justificar su pretension, ni
en la etapa administrativa ni tampoco en la etapa
contenciosa, que la sentencia emitida por la Sala Juzgadora
siguié los preceptos establecidos en el Coédigo de
Procedimiento Civil articulos 113, 114, 115, 116 y 117.
Sostiene que la carga de la prueba se configura como el
derecho y la obligacion formal mas clara del actor y la
etapa mas importante de la litis, pues esta configura el
esquema de la decision de un litigio, por cuanto aporta los
fundamentos de los hechos en los cuales debera
necesariamente soportar la resolucion emitida por los

jueces. Que sobre lo que tiene que ver con la autorizacion
para utilizar el 100% del crédito tributario del IVA cuando
se tengan operaciones gravadas con tarifa 12% y 0%, el art.
145 del Reglamento para la Aplicacion a la Ley de Régimen
Tributario y sus Reformas (vigente a la época) era claro, al
respecto establecia que para la utilizacion del mismo, es
necesario la correspondiente autorizacion por parte del
Servicio de Rentas Internas. Que en lo que se refiere a la
deduccion de los costos y gastos en los cuales la Empresa
no formuld las respectivas retenciones, el literal a) del art.
87 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen
Tributario Interno (vigente en la época), seiala: “Art. 87.-
Agentes de Retencion.- Serdn agentes de retencion. A)
Todas las sociedades, publicas o privadas y personas
naturales obligadas a llevar contabilidad, que realicen
pagos que constituyan renta gravada para quien los
perciba y que en virtud de norma legal y reglamentaria o
que por Resolucion del Director General del Servicio de
Rentas Internas, hayan sido designados como agentes de
retencion en los pagos que realicen, deberdn efectuar las
retenciones del impuesto a la renta, en los términos y bajo
las condiciones establecidas en la Ley, en el presente
Reglamento y en las Resoluciones que dicte el Director
General del Servicio de Rentas Internas”. Que ello tiene
armonia con lo dispuesto en el mismo cuerpo legal respecto
a las deducciones generales en los articulos 16 y 17.
CUARTO: El Tribunal Juzgador sostiene en el fallo
emitido que, al hacer el estudio juridico de las piezas
procesales encuentra que, durante la tramitacion del
Reclamo que dio origen a la Resolucion impugnada, N°
109012005RREC000820 de 28 de enero del 2005 suscrita
por el Ab. Mario Orellana Beltran, Director Regional del
Servicio de Rentas Internas del Litoral Sur, se solicito la
presentacion de varias pruebas documentales por parte de
la Autoridad Tributaria ala Empresa, para el correspondiente
descargo de pruebas; sin embargo no consta que hayan sido
presentadas por la Empresa, como era su obligacion, con lo
que se define su posicion procesal; pero tampoco la
Empresa presenta prueba alguna dentro de la estancia
judicial o contenciosa del proceso, que hubieran servido
para sustentar la argumentacion de la misma. La Sala
Juzgadora deja constancia de la falta de aporte de pruebas
por parte de la actora NILBRI S.A.. En la sentencia ademas,
se hace referencia a la vasta jurisprudencia existente para
lo cual enuncia algunos fallos como son (31-VIII-87- GJ,
N° 15, PP. 3537-8) Y (25-1-95- EXP. 208-94, R.O. 635, 16-
11-95); la Sala a-quo rechaza la prueba testimonial por
considerarla vaga, imprecisa y referencial, que lo tinico que
hizo es aplicar las reglas de la sana critica en la apreciacion
de las pruebas segun la facultad otorgada a los jueces por
nuestra legislacion procesal, por lo declara sin lugar la
demanda propuesta. QUINTO: Corresponde a esta Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, resolver si
efectivamente al dictar sentencia la Cuarta Sala del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2, ha infringido las
normas de derecho y precedentes jurisprudenciales
relacionados con la “inadecuada interpretacion de las
normas de Derecho enunciadas”, pues la causal en la que se
funda, es la primera del art. 3 de la Ley de Casacion, esto
es: “dplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de normas de derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia
o auto, que hayan sido determinantes en su parte
dispositiva”. El Art. 10 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, que seglin dice el recurrente, ha sido “erroneamente
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interpretada” (se da por aceptado el término “inadecuado”
que mal utiliza en su escrito), se refiere a que son deducibles
todos los gastos necesarios para producir, mantener y
mejorar las rentas; sin embargo, la Sala a-quo en su
sentencia en forma categorica y clara rechaza la demanda
“por falta de aporte de pruebas que se detallan en el
Considerando Cuarto”, lo que se traduce a un aspecto de
apreciacion de pruebas, sobre las cuales cabe resaltar lo
dispuesto en el art. 273 del Codigo Tributario: “Carga de
la Prueba.- Es obligacion del actor probar los hechos que
ha propuesto afirmativamente en la demanda y que ha
negado expresamente la autoridad demandada salvo
aquellos que se presumen legalmente. Los hechos negativos
deberdan ser probados, cuando impliquen afirmacion
explicita o implicita, sobre la exencion, extincion o
modificacion de la obligacion tributaria”, se puede anotar
que la carga de la prueba se configura como el derecho y la
obligacion formal mas clara del actor y la etapa de prueba,
la mas importante del litigio, pues en ellas se basa la
decision del juez. Por su parte el art. 270 del Codigo
Tributario sefiala que a falta de prueba plena, el Tribunal
decidira por las semiplenas (clasificacion yano contemplada
en el actual Codigo de Procedimiento Civil), segtn el valor
que tenga dentro del mas amplio criterio judicial o de
equidad; en la especie, no encuentra esta Sala Especializada
de la Corte Nacional, que la Sala Juzgadora haya
inobservado estos preceptos en su fallo, pues ha analizado,
considerado y revisado lo aportado por las partes, dentro
del mas amplio criterio de equidad, lo que sin duda
constituye apreciacion de la prueba, que segun lo han
sostenido las diferentes Salas de la Ex Corte Suprema de
Justicia y las actuales de la Corte Nacional, no es motivo de
casacion. Consta en el proceso que la Empresa no aportd
las pruebas necesarias para fundamentar su demanda. En
mérito de las consideraciones expuestas, y por cuanto en el
presente caso no se ha interpretado erroneamente las
normas de Derecho sefialadas por el recurrente como causal
de su recurso, esta Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional, Administrando justicia, en nombre del
pueblo soberano del Ecuador y por autoridad de la
Constitucion y leyes de la Republica, desecha el recurso
interpuesto. Actte la Abg. Dolores Proaiio Zevallos, como
Secretaria Relatora Encargada, por ausencia de la titular,
de conformidad al Oficio No. 64-SCT-CNJ de 18 de mayo
de 2011.- Notifiquese, publiquese, devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordénez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

RAZON: Las cuatro copias que anteceden son iguales a
sus originales constantes en el juicio de IMPUGNACION
No. 382-2010 seguido por LA COMPAN{A NILBRI S.A.
contra EL DIRECTOR REGIONAL DEL SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS LITORAL SUR.- Quito, a 6 de
Enero del 2012.

f.) Abg. Dolores Proafo Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

No. 385-2010

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION SEGUIDO
POR EL SR. PEDRO FRANCISCO ARCENTALES,
REPRESENTANTE LEGAL DE VANCORD
EMPRESAS S.A., EN CONTRA DEL DIRECTOR
REGIONALDELSERVICIO DE RENTAS INTERNAS.

Juez Ponente: Dr. José Suing Nagua.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, 23 de diciembre de 2011, las 09h45.

VISTOS: El sefior Pedro Francisco Arcentales Varas, en
representacion de la compafiia VANCORD EMPRESAS
S.A. interpone recurso de casacion en contra de la
sentencia dictada el 9 de julio de 2010 por la Cuarta Sala
del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 con sede en la
ciudad de Guayaquil, dentro del juicio de impugnacion
No. 7316-4823-2007 seguido en contra del Servicio de
Rentas Internas. Esta Sala califica el recurso y la Autoridad
Tributaria lo contesta el 6 de septiembre de 2010. Pedidos
los autos para resolver, se considera: PRIMERO: La Sala
es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto
de conformidad con el primer numeral del articulo 184 de
la Constitucion y articulo 1 de la Codificacion de la Ley
de Casacion. SEGUNDO: El representante de la Empresa
actora fundamenta el recurso en la primera causal del
articulo 3 de la Ley de Casacion; argumenta aplicacion
indebida del articulo 94 numeral 2 del Coédigo Tributario.
Manifiesta que la Administracion Tributaria mediante
Requerimiento el 8 de mayo de 2007 solicité informacion
correspondiente al ejercicio del afio 2003 de la empresa
PATYMON S.A.; el 23 de mayo del mismo afo se justifica
la negativa de proporcionar la informaciéon solicitada,
toda vez que la facultad determinadora para ese periodo
se encuentra caducada, de acuerdo al articulo 94 numeral
primero del Coédigo Tributario. Que la Administracion
Tributaria en la contestacion a la demanda jamas aleg6 que
la facultad determinadora no se encuentra caducada en razon
del articulo 94 numeral 2 del Codigo Tributario, tampoco
lo afirma en la etapa de prueba, sino que fueron otros los
principio juridicos y legales esgrimidos para tratar de hacer
valer los derechos de los que se creen asistidos, por lo que
resulta insolito que en la sentencia expedida se manifieste
que “...se confirma la facultad de la Administracion
Tributaria para ejercer la facultad determinadora en el
presente caso, siendo esta la de seis afios, ya que la parte
actora nunca probo que la declaracion del impuesto a la
renta del aiio 2003 haya sido completa...”. Que la norma
aplicada no corresponde al presente caso, cuando este
argumento ni siquiera fue esgrimido por la Administracion
Tributaria, ni tampoco en la presente litis se trataba de
determinar si la declaracion del impuesto a la renta del 2003
se habia presentado correctamente o no, ya que este asunto
no fue objeto de la controversia, por lo que es el caso de que,
el Tribunal entiende la norma pero la aplica a un supuesto
diferente al hipotético contemplado en ella, por lo que
solicita que la sentencia sea revisada y casada. TERCERO:
El representante del Servicio de Rentas Internas contesta el
recurso sefialando que, la sentencia emitida por la Sala de
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instancia retine todos los requisitos obligatorios que debe
tener; que el actor pretende que en casacion se pronuncien
sobre la apreciacion de la prueba que realizéd el Tribunal
a quo, lo que se encuentra vedado para ser conocido en
casacion. Que el Tribunal Distrital de lo Fiscal indicod
que, durante la etapa probatoria nunca se aporté con la
documentacion necesaria que permita justificar que la
caducidad que correspondia era de 3 aflos segun el numeral
1 del articulo 94 del Cddigo Tributario. Que la sentencia
siguid los preceptos establecidos en el Codigo Tributario
que establecen que le corresponde al actor probar los hechos
que ha propuesto afirmativamente en la demanda y que ha
negado expresamente la autoridad tributaria. Cita fallos
de casacion que considera pertinentes al caso y solicita
se deseche el recurso. CUARTO: El cuestionamiento a la
sentencia gira en torno al plazo de caducidad de la facultad
determinadora, que segun la Empresa actora, corresponde a
3 afios de conformidad con lo previsto en el art. 94, nimero
1 del Codigo Tributario y que Sala de instancia establece
que corresponde a seis aflos en atencion a lo previsto
en el art. 94, numero 2 del citado Cddigo. Para resolver
el tema controvertido, esta Sala Especializada realiza
las siguientes consideraciones: 4.1. La Empresa actora
impugna la Resoluciéon No. RLS-GTRRS2007-00096 de
22 de junio de 2007, por la que se establece una sancién
por incumplimiento del requerimiento de informacion,
con el argumento de que la facultad determinadora de la
Administracion Tributaria habia caducado, por lo que
ya no podia requerir dicha informacion; 4.2. Revisado
el proceso se encuentra que la Administracion formula
un Requerimiento de Informacion con fecha 8 de mayo
de 2007, al que la Empresa “Justifica el incumplimiento
en la entrega de la informacion solicitada por cuanto la
informacion solicitada corresponde a periodos que de
acuerdo al articulo 94 numeral 1 del Codigo Tributario,
se encuentra caducada la facultad determinadora de la
Administracion Tributaria”, frente a lo cual, el 29 de mayo
de 2007, la Administracion emite Notificacion Preventiva
de Sancion por el que solicita la informacion que detalla en
la misma, que la Empresa cumple de manera parcial, por
lo que emite la Resolucion Sancionatoria, la cual es objeto
del presente juicio de impugnacion; 4.3. De lo expuesto
se desprende que en el presente caso, no afrontamos un
proceso de determinacion tributaria sino un requerimiento
de informacion que se encuadra en los deberes de terceros,
segun el art. 98 del Codigo Tributario, que manda: “Deberes
de terceros.- Siempre que la autoridad competente de la
respectiva administracion tributaria lo ordene, cualquier
persona natural, por si o como representante de una
persona juridica, o de ente economico sin personalidad
Juridica, en los términos de los articulos 24 y 27 de este
Codigo, estara obligada a comparecer como testigo, a
proporcionar informes o exhibir documentos que existieran
en su poder, para la determinacion de la obligacion
tributaria de otro sujeto”, por lo que en la especie, no es
aplicable el plazo de caducidad de la facultad determinadora
de la administracion, sino el maximo de prescripcion de la
obligacion definido en el art. 55 del Codigo Tributario si
es que la ley no dispone un plazo mayor con respecto a
los hechos que respalde. El requerimiento de informacion
estuvo dentro del referido plazo de prescripcion y debid
ser cumplido por la Empresa, sin que resulte procedente su
excusa a hacerlo por una caducidad que no le es aplicable;
esto no es advertido por la Sala de instancia, pese a que la

Administracion lo expone en la contestacion a la demanda.
Estas son las razones por las que la Resolucion impugnada
es valida y no las esgrimidas por la Sala juzgadora. Por lo
expuesto, en ejercicio del control de legalidad previsto en
el art. 273 del Codigo Tributario, la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
casa la sentencia recurrida y declara valida la Resolucion
impugnada, en los términos previstos en el considerando
4.3 del fallo. Acttie la Abg. Dolores Proaiio Zevallos, como
Secretaria Relatora Encargada, por ausencia de la titular,
de conformidad al Oficio No. 64-SCT-CNJ de 2011.-
Notifiquese publiquese y devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordoiiez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

En Quito, a veintisiete de Diciembre del dos mil once, a
partir de las quince horas notifico mediante boleta la sen-
tencia que antecede al seior DIRECTOR REGIONAL
DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS LITORAL
SUR, en el casillero judicial No. 568. No notifico al sefior
PEDRO FRANCISCO ARCENTALES, REPRESEN-
TANTE LEGAL DE VANCORD EMPRESAS S.A., por
no haber sefialado casillero judicial en esta ciudad de Quito
para el efecto. Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

RAZON: Las cuatro copias que anteceden son iguales a
su original constantes en el juicio de IMPUGNACION
No. 385-2010 que sigue el SR. PEDRO FRANCISCO
ARCENTALES, REPRESENTANTE LEGAL DE
VANCORD EMPRESAS S.A., en contra DEL DIRECTOR
REGIONAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS.
Quito, a 7 de Enero del 2012.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora encar-
gada.

No. 386-2010

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION SEGUIDO POR
EL EC. JOSE SAMANIEGO, REPRESSENTANTE
LEGAL DE LA CIiA. PRODUFONDOS S.A. EN
CONTRADE DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO
DE RENTAS INTERNAS.

Juez Ponente: Dr. José Suing Nagua.
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, a 20 de Septiembre del 2011, las 15HO00.

VISTOS: El economista José Samaniego, Gerente y
Representante legal de ADMINISTRADORA DE FONDOS
Y FIDEICOMISOS PRODUFONDOS S.A., interpone
recurso de casacion en contra de la sentencia dictada el 16
de julio de 2010 por la Quinta Sala del Tribunal Distrital de
lo Fiscal No. 1, con sede en la ciudad de Quito, dentro del
juicio de impugnacion No. 18015-1997, que sigue en contra
del Director General de Rentas. Esta Sala acepta el recurso
y el representante de la Administracion Tributaria lo
contesta el 1 de septiembre de 2010. Pedidos los autos para
resolver, se considera: PRIMERO: La Sala es competente
para conocer y resolver el recurso interpuesto de
conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la
Constitucion y articulo 1 de la Codificacion de la Ley de
Casacion. SEGUNDO: El representante de la Empresa
actora fundamenta el recurso en las causales primera y
tercera del art. 3 de la Ley de Casacion, sin referencia
expresa de las mismas, que sin embargo se infieren del
contenido del escrito de interposicion. Considera que se han
infringido las siguientes disposiciones: art. 22 de la Ley No.
51 Reformatoria de la Ley de Régimen Tributario Interno,
publicada en el Registro Oficial No. 349 de 31 de diciembre
de 1993; art. 8 del Decreto Ley No. 05, publicado en el
Registro Oficial No. 396 de 10 de marzo de 1994; art. 6 de
la Ley 06 publicada en el Suplemento al Registro Oficial
No. 98 de 30 de diciembre de 1996; arts. 1 y 2 de la Ley 6
PCL publicada en el Registro Oficial No. 32 de 27 de marzo
de 1997; art. 1 de la Ley de Régimen Tributario Interno
vigente en el aflo 1997; numeral 21 del art. 9 de la Ley de
Régimen Tributario Interno, vigente en el afio 1997; vy, art.
98 de la Ley de Régimen Tributario Interno, reformado por
el art. 37 de la Ley No. 51 publicada en el Registro Oficial
No. 349 de 31 de diciembre de 1993. En lo principal
manifiesta que, el impuesto Unico a los rendimientos
financieros fue establecido por primera vez en el pais, por
reforma a la Ley de Régimen Tributario Interno introducida
por la Ley No. 51, poniendo en vigencia dos tipos de
impuesto a la renta, uno del tipo cedulario aplicable
exclusivamente a los rendimientos financieros; y otro de
tipo global para los restantes tipos de ingresos; que en el
mes de marzo de 1994 se introdujeron reformas al impuesto
unico, excluyendo de este impuesto a los rendimientos
financieros que distribuyan los fondos de inversion y
fideicomisos de inversion; que la Ley Reformatoria a la Ley
de Régimen Tributario Interno al finalizar el afio 1996,
suprimio el impuesto unico a los rendimientos financieros y
los declard también exentos del impuesto a la renta global
de los perceptores; que de conformidad con la normativa
transcrita es evidente que el impuesto a la renta contenido
en la Ley de Régimen Tributario Interno, es aplicable a la
renta global de los contribuyentes, pero que por excepcion,
en el afio de 1997 en el caso de rendimientos financieros, es
aplicable la Ley 05 en la que parece que los rendimientos
financieros no forman parte de la renta global ya que estan
gravados exclusivamente con el impuesto tnico del 8% sin
deduccion alguna; que la sentencia presenta un confuso
razonamiento basado en la aplicacion indebida del art. 98
de la Ley de Régimen Tributario Interno, que sostiene que

la Actora ha mezclado dos pretensiones la exoneracion del
pago del anticipo de impuesto a la renta por el afio 1997 y
la rectificacion de la declaracion del afio 1996, en la que
erroneamente se hizo constar el valor del anticipo a pagarse
por el afio 1997, afirmacién de la sentencia que no responde
a la verdad, que solo solicitd a la Administracion la
exoneracion del pago del anticipo de 1997, nunca solicito la
rectificacion de la declaracion presentada por el ejercicio
1996 por lo que constituye una aplicacion indebida del
referido articulo; que la sentencia sostiene, con falta a la
realidad procesal que la actora no ha probado los asertos de
la demanda y con ello conduce a la no aplicacion de las
normas de derecho en la sentencia, que el asunto es de
derecho, de aplicacion de normativa a una situacion dada,
por lo que afianzarse en una supuesta no presentacion de
pruebas opuesta a la realidad procesal, resulta improcedente;
TERCERO: El representante de la Administracion
Tributaria por su parte en su escrito de contestacion al
recurso, en lo principal, manifiesta que sin explicar los
fundamentos que demuestren que supuestamente se
infringieron normas de derecho, al proponer en forma
genérica la falta de aplicacion o erronea interpretacion hay
evidente contradiccion, porque no se puede alegar a la vez,
ambas causales; que en relacion con la tercera causal, que el
recurso de casacion no es una segunda instancia, toda vez
que la interposicion del mismo tiene como finalidad
verificar la legalidad de la sentencia y unificar los criterios
juridicos, mas no efectuar un nuevo analisis de la prueba
aportada en el proceso como se pretende, que la
jurisprudencia ha sido reiterativa en el sentido que no le
compete a la Sala de casacion examinar la prueba que ya
valor6 la Sala de instancia, con fallos que refiere; respecto a
la valoracion de la prueba, que la recurrente hace mencion
Unicamente al art. 276 del Coédigo Tributario, referente a la
oportunidad de presentacion de la prueba, que no ha sido
objeto de la litis porque las mismas si han sido consideradas
por la Sala de instancia. CUARTO: En lo que tiene que ver
con el cuestionamiento de la Administracion Tributaria
sobre la improcedencia del recurso es necesario puntualizar,
como se deja expuesto que en el contenido del escrito de
interposicion, si bien el recurrente no sefiala de manera
expresa la causal en la que lo sustenta, de la fundamentacion
del mismo se desprende que corresponde a las causales
primera y tercera del art. 3 de la Ley de Casacion, vicios
que estan identificados como falta de aplicacion y aplicacion
indebida, que tratandose de diferentes normas, alegarlas en
esos términos no implica contradiccion. Respecto al vicio
de falta de aplicacion de preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba, esta Sala advierte que la referencia
al art. 276 (numeracion anterior) del Codigo Tributario
realizada por el recurrente, que regula la oportunidad de
presentacion de las pruebas, por un lado, de ninguna manera
se trata de una norma de valoracion de la prueba y por otro,
para que proceda la causal se precisa, ademas, identificar la
norma de derecho que la inobservancia de la primera
hubiera provocado sea equivocadamente aplicada o no
aplicada, lo cual no se especifica, por lo que no procede
atender este cuestionamiento formulado por el recurrente.
QUINTO: El tema, que a decir del representante de la
Empresa recurrente no fue atendido por la Sala de instancia,
esta relacionado con la procedencia o no de reconocer la
exoneracion del pago del anticipo, cuya determinacion para
el atio 1997 fue realizada por la Actora en su declaracion de
impuesto a la renta por el aflo 1996, seglin su representante,
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por equivocacion. Esta Sala Especializada para resolver el
punto en controversia formula las  siguientes
consideraciones: a) La pretension de la Empresa actora es
que se deje sin efecto la Resolucion No. 04165 de 24 de
septiembre de 1997 que niega el pedido de exoneracion del
pago del anticipo y que se establezca que no esta obligada
al pago del mismo que fue registrado por error en la
declaracion presentada por el ejercicio de 1996; el
fundamento para la negativa por parte de la Administracion
es el contenido del art. 98 de la Ley de Régimen Tributario
Interno vigente a esa fecha, que preveia que sélo se pueden
presentar declaraciones rectificatorias cuando, de la
rectificacion resulte un mayor valor a pagar por concepto
de impuesto a la renta, anticipos o retenciones; b) En el
presente caso, la Empresa actora, si bien incluyd en su
declaracion de impuesto a la renta del afio 1996 el anticipo
para el siguiente afio, 1997, no llegd a cancelar dicho
anticipo, como se desprende del contenido de la Resolucion
impugnada que le conmina a hacerlo; ¢) De una revision
detenida de la sentencia se advierte que la Sala juzgadora
introduce un elemento que no es materia del litigio, la
rectificacion de la declaracion del ejercicio econdmico de
1996 en la que se hace constar el valor del anticipo a pagarse
por el ejercicio de 1997, observandose, del contenido de la
demanda, que no existe tal pedido de rectificacion, por lo
que no caben las reflexiones que realiza la Sala de instancia
en torno a la aplicacion del art. 98 de la Ley de Régimen
Tributario Interno; d) Tampoco es pertinente la
argumentacion esgrimida por la Administracion Tributaria
para negar la dispensa del pago del anticipo constante en la
Resolucion impugnada, basada en el referido art. 98 de la
Ley de Régimen Tributario Interno, por la misma razon,
esto es que no se trata de un pedido de rectificacion de la
declaracion del ejercicio econdmico de 1996; e) En lo que
tiene que ver con la pertinencia o no de la exoneracion
solicitada, hay que advertir que una cosa es el Impuesto
Unico del 8% a los Rendimientos Financieros, establecido
por el art. 8 de la Ley 05 reformatoria de la Ley de Régimen
Tributario Interno, publicada en el Registro Oficial No. 396
de 10 de marzo de 1994 y sus ulteriores reformas, sobre lo
que no cabe el calculo y pago del anticipo; y, otra es la
situacion de los fondos que producen rendimientos
financieros a su administrador, en este caso
PRODUFONDOS S.A., administradora del FONDO
ADMINISTRADO DE INVERSION DISPONIBLE,
rendimientos que deben ser considerados como parte de la
renta global de la Administradora de los Fondos y, en
consecuencia, sujeta al impuesto a la renta, asi como a
declarar y pagar el anticipo respectivo; f) En la especie,
segun se puede observar del contenido de las declaraciones
de impuesto (fojas 13 y 14), éstas son del “FONDO
DISPONIBLE”, no de la Administradora del mismo,
consiguientemente, a éste no le correspondia declarar ni
pagar el anticipo del impuesto a la renta ya que estaba
sometido al impuesto tnico y no al impuesto a la renta
global, que si lo debe hacer la Empresa Administradora de
Fondos, conforme se deja establecido. Por las
consideraciones expuestas, la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
casa la sentencia, deja sin efecto la Resolucion impugnada
y declara que el “FONDO ADMINISTRADO DE

INVERSION DISPONIBLE”, en cuanto tal, no es sujeto de
declaracion y pago del anticipo del impuesto a la renta por
el afio 1997. Sin costas. Actue la Abg. Dolores Proaiio
Zevallos, como Secretaria Relatora Encargada, por ausencia
de la titular, de conformidad al Oficio No. 64 SCT-CNJ de
18 de Mayo de 2011.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordoiiez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

RAZON: Las cuatro copias que anteceden son
iguales a su original constantes en el juicio de
IMPUGNACION No. 386-2010 que sigue el EC. JOSE
SAMANIEGO, REPRESENTANTE LEGAL DE LA
CIA. PRODUFONDOS S.A. en contra de DIRECTOR
REGIONAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS.
Quito, a 12 de octubre del 2011.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora encar-
gada.

No. 387-2010

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION SEGUIDO
POR EL SR. FERNANDO MARTINEZ DE LA
VEGA, REPRESENTANTE LEGAL DE TAME
LINEA AEREA DEL ECUADOR., EN CONTRA
DEL DIRECTOR REGIONAL DEL SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS.

Juez Ponente: Dr. José¢ Suing Nagua.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, a 23 de Noviembre del 2011, las 10HO0O.

VISTOS: El Doctor Bernardo Chaves Chimbo, Procurador
Fiscal del Director Regional Norte y del Director General
del Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de
casacion en contra del auto resolutorio dictado el 9 de
julio de 2010 por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de
lo Fiscal No. 1 con sede con sede en la ciudad de Quito,
dentro del juicio de impugnacion No. 25231-2007 seguido
por la compaiiia TAME Linea Aérea del Ecuador en
contra de la Administracion Tributaria. Esta Sala califica
el recurso de casacion y la compaifiia actora lo ha
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contestado el 6 de septiembre de 2010. Pedidos los autos
para resolver, se considera: PRIMERO: La Sala es
competente para conocer y resolver el recurso interpuesto
de conformidad con el primer numeral del articulo 184 de
la Constitucion y articulo 1 de la Codificacion de la Ley
de Casacion. SEGUNDO: El representante de la
Autoridad Tributaria fundamenta el recurso en las
causales primera y cuarta del articulo 3 de la Ley de
Casacion, argumentando que se han infringido las
siguientes disposiciones: Disposicion Transitoria Décima
de la Ley Organica de Empresas Publicas, articulo 41 de
la misma ley, articulos 23, 28 numeral 2 del Coédigo
Tributario (2004); y, 61 de la Ley de Régimen Tributario
Interno (2004). Manifiesta que la referida Disposicion
Transitoria dispone el archivo de los juicios que mantienen
las empresas publicas, pero Unicamente de aquellos en
que se discutia si estaban o no sujetos al cumplimiento de
obligaciones tributarias como contribuyentes, entendido
éste como “las personas natural o juridica a quien la Ley
impone la prestacion tributaria por la verificacion del
hecho generador y aclara que, nunca perderda su
condicion de contribuyente quien, segun la ley, deba
soportar la carga tributaria, aunque realice su traslacion
a otras personas”; en aquellos casos en que actla
simplemente como auxiliar de recaudacién, como es
cuando actia como agente de percepcion del IVA a sus
clientes para luego ingresarlo al fisco, no tiene aplicacion
la mencionada disposicion transitoria, por lo que existe
una aplicacién indebida de la misma ya que no era
procedente disponer el archivo de la presente causa. Que
se entiende por agente de percepcion “...a las personas
naturales o juridicas que, por razon de su actividad,
funcion o empleo, y por mandato de la ley o del
reglamento, estén obligadas a recaudar tributos y
entregarlos al sujeto activo”. Que en el auto recurrido la
Sala juzgadora omitid considerar que las obligaciones que
se atribuyen a TAME son en calidad de agente de
percepcion y no como contribuyente. Que por disposicion
del articulo 29 del Codigo Tributario, TAME es
responsable del cumplimiento de dichas obligaciones,
pues en calidad de agente de retencion esta obligado a
ingresar al fisco el IVA que, le pagaron sus clientes el
momento en que efectud sus ventas, en consecuencia, en
el auto recurrido existe falta de aplicacion del articulo 30
del Codigo Tributario. Que existe erronea interpretacion
del articulo 41 de la Ley de Empresas Publicas debido a
que esta norma no libera a las empresas publicas de
cumplir con las obligaciones tributarias en las que actian
en calidad de agente de percepcion, sino Unicamente
respecto de las obligaciones en las que actia como
contribuyente, que los juicios que manda a archivar la
norma son aquellos juicios que se exigia el pago de
impuestos a titulo propio, es decir como contribuyente y
no en aquellos casos en que actia como tercero, como en
el presente que actia como agente de percepcion del IVA.
Que el altimo inciso del articulo 34 del Codigo Tributario,
vigente durante el afio 2004, no contemplaba ninguna
exencion relacionada con el IVA, y textualmente aclara
que “Las exenciones generales de este articulo no seran
aplicables al Impuesto al Valor Agregado IVA e Impuesto
a los Consumos Especiales ICE”, por lo tanto, ni el
Codigo Tributario, ni la Ley de Régimen Tributario
Interno, ni en la Ley de Empresas Publicas, el legislador
ha previsto una exoneracion a favor de las empresas
publicas a fin de que no cumplan con sus obligaciones
como agente de percepcion. Que en relacion con el acta

de determinacion impugnada, destaca que respecto al [IVA
generado en sus ventas, TAME es responsable directo
ante el SRI en calidad de agente de percepcion, por tanto
debia recaudar el impuesto a sus clientes y entregarlo a
través de sus declaraciones tributarias, luego de realizar la
liquidacion correspondiente. Que la Sala juzgadora omitid
resolver todos los puntos esgrimidos en la litis, pues no se
pronunci6 sobre la determinacion del IVA practicada a
TAME en calidad de agente de percepcion, por lo que
solicita se case la sentencia. TERCERO: Por su parte, el
representante de la compafiia TAME LINEA AEREA
DEL ECUADOR, en la contestacion al recurso sefiala que
el acto impugnado por la Empresa en la presente causa es
el Acta de Determinacion No. 1720070100110 por
Diferencias en la Declaracion del Impuesto al Valor
Agregado del ejercicio fiscal del afio 2004. Que TAME es
una empresa estatal que forma parte de las entidades del
sector publico, creada mediante Ley Especial No. 104
publicada en el R.O. 506 de 23 de agosto de 1990. Que en
su demanda inicial se fundament6 en los articulos 94 y 95
del Codigo Tributario alegando la caducidad de la facultad
determinadora, pues en efecto operd ésta. Con respecto
del IVA pagado en exceso o indebido en unos meses
menos que en otros meses, el articulo 37 del Coddigo
Tributario, sobre los modos de extincion sefiala en el
numeral dos a la compensacion y que los articulos 51 y 52
del Coédigo Tributario establecen las formas para
realizarlo. Que el recurso de casacion carece de
fundamentacion porque técnicamente para que sea
admisible debe tener un vicio, cargo o causal lo que no
ocurre en el presente caso, por lo que no se encuentra
plenamente justificado. Explica de qué modo TAME
constituye una empresa publica, por lo que se encuentra al
amparo de la Disposicion Transitoria Primera de la Ley
Organica de Empresas Publicas y considera pertinente
ordenar el archivo de la causa. CUARTO: El tema en
discusion se circunscribe a dilucidar la pertinencia o no
del auto expedido por la Sala de instancia por el cual
declara terminado el presente juicio y dispone su archivo.
Para resolver, esta Sala Especializada formula las
siguientes consideraciones: 4.1. El pronunciamiento de la
Sala juzgadora se sustenta en lo previsto en la Disposicion
Transitoria 10.4 de la Ley Orgéanica de Empresas Publicas,
promulgada en el Suplemento al Registro Oficial 48 de 16
de octubre de 2009 que a la letra establece: “10.4. Como
consecuencia de lo dispuesto en el articulo 41 de esta
Ley, queda sin efecto todo proceso de determinacion
directa, complementaria o presuntiva que se hubiere
iniciado en contra de cualquiera de las personas juridicas
que como consecuencia de la expedicion de esta Ley,
estan_sujetas a su ambito de aplicacion, incluyendo
aquellos procesos iniciados contra sociedades cuyos
pasivos han sido asumidos por la empresa publica,
mediante la instrumentacion de cualesquier figura
mercantil o societaria permitida por la Ley, incluso antes
de la vigencia de la misma; quedando por tanto sin efecto
toda orden de determinacion, acta borrador. actas
definitiva vy en general toda otra clase de actos
administrativos vinculados o conexos, asi como toda
clase de juicios contenciosos tributarios derivados de
cualquier acto administrativo de determinacion
tributaria” (el énfasis y subrayados corresponden a la
Sala); 4.2. A su vez, el art. 41 del mismo cuerpo legal,
referido por la Administracién Tributaria en su escrito de
interposicion  del  recurso, sefiala:  “REGIMEN
TRIBUTARIO.- Para las empresas publicas se aplicara el
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régimen tributario correspondiente al de entidades y
organismos del sector publico, incluido el de
exoneraciones, previsto en el Codigo Tributario, en la
Ley de Régimen Tributario Interno y demds leyes de
naturaleza tributaria. Para que las empresas antes
mencionadas puedan beneficiarse del régimen serialado
es requisito indispensable que se encuentren inscritas en
el Registro Unico de Contribuyentes, lleven contabilidad
vy cumplan con los demds deberes formales contemplados
en el Codigo Tributario, esta Ley y demdas leyes de la
Republica...”; 4.3. Del analisis del contenido de las
normas transcritas se desprende que, lo que el legislador
hizo con las empresas publicas amparadas en la ley que
las regula, es darles el mismo tratamiento tributario que
tenian y tienen las entidades y organismos del sector
publico, entre otros, el que corresponde a las exoneraciones
impositivas; 4.4. La norma contenida en el numero 10.4
de la Disposicion Transitoria Décima de la Ley Organica
de Empresas Publicas, es consecuencia de la disposicion
del art. 41 de la referida Ley, como en ella mismo se
advierte; por lo que, al disponer dejar sin efecto todo
proceso de determinacion de obligaciones tributarias
ejecutado contra las empresas publicas, en su estatus
anterior, por pasar al tratamiento tributario de las
entidades del sector publico, debe entenderse referido a
aquellas que por su nueva condiciéon ya no le sean
exigibles, porque de haber tenido la condicion antes,
tampoco le hubiesen sido aplicables, puesto que en el
tratamiento tributario a las entidades publicas y por accion
de la ley tantas veces referida a las empresas publicas a
las que se les considere con tal calidad, en el que priman
exoneraciones de tributos, existen excepciones como las
que sefiala el art. 35 del Codigo Tributario, que hace
referencia expresa al IVA y al ICE, cuando en la parte
final sefiala: “Las exenciones generales de este articulo
no seran aplicables al impuesto al valor agregado IVA e
impuesto a los consumos especiales ICE”, de manera que
si no habia ni hay exencion de IVA e ICE para las
entidades publicas, no puede haberlo para las empresas
publicas que pasan al régimen tributario de entidades
publicas por acciéon de la Ley Organica de Empresas
Publicas; 4.5. De lo expuesto se concluye que las
obligaciones y las exoneraciones que tienen las entidades
y organismos del sector publico se mantienen para
aquellas que habiendo sido tales, por efectos de la Ley
Orgénica de Empresas Publicas, se transforman en
“empresa publicas”; las obligaciones y exoneraciones
tributarias que tienen las entidades y organismos del
sector publico inician para aquellas sociedades que
teniendo el régimen de privadas, sin haber sido entidades
y organismos del sector publico, se transforman en
empresas publicas por aplicacion de la misma ley; y, las
obligaciones y las exoneraciones tributarias que al igual
que un ente privado tienen las entidades y organismos del
sector publico se mantienen sin embargo de la
transformacioén de entes privados a empresas publicas;
4.6. En la especie, siendo lo discutido una obligacion
tributaria que le correspondia a la actora siendo una
empresa estatal, como expresamente lo reconoce y que no
varia en su nueva condicién de empresa publica sujeta al
régimen tributario de las entidades y organismos del
sector publico, porque en tal calidad igual la hubiera
tenido, no es procedente el archivo de la causa, por lo que
se configura la errénea aplicacion del art. 41 y de la
Disposicion Transitoria 10.4 de la Ley Organica de
Empresas Publicas. Por las consideraciones expuestas, la
Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional,

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso
interpuesto, casa el auto recurrido y dispone que el
proceso vuelva a la Sala de instancia, a efectos de que
produzca una sentencia de méritos. Sin costas.- Actle la
Abg. Dolores Proafio Zevallos, como Secretaria Relatora
Encargada, por ausencia de la titular, segin el art.
64-2011-SCT-CNJ de 18 de Mayo de 2011.- Notifiquese
publiquese y devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Wilson Mufioz Burgos, Conjuez.

Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

En Quito, a veinticuatro de Noviembre del dos mil once,
a partir de las quince horas, notifico mediante boleta la
sentencia que antecede al TNTE. CRNL. (sp) CESAR
NARANJO ANDA, PRESIDENTE EJECUTIVO
Y REPRESENTANTE LEGAL DE TAME LINEA
AEREA DEL ECUADOR, en el casillero judicial
No. 3629 del Dr. Edgar Marquez Jiménez y Abogados:
Tarquino Vasquez Fuentes y Bayardo Martinez Vega;
al sefior DIRECTOR REGIONAL NORTE DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, en el casillero
judicial No. 568 del Dr. Bernardo Chavez Chimbo; y al
sefior PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en
el casillero judicial No. 1200. Certifico.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

RAZON: Las cinco copias que anteceden son iguales a su
original constantes en el juicio de Impugnacion No. 387-
2010 que sigue EL SR. FERNANDO MARTINEZ DE LA
VEGA, REPRESENTANTE LEGAL DE TAME LINEA
AEREA DEL ECUADOR., en contra del DIRECTOR
REGIONAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS.
Quito, a 5 de Diciembre del 2011.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

No. 389-2010

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION SEGUIDO
POR EL SR. ANGEL GUSTAVO NIVELO CLAVLJO,
REPRESENTANTE LEGAL DE LA CiA. TRANS.
ESTIBA INTERNACIONAL S.A., EN CONTRA
DEL DIRECTOR REGIONAL DEL SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS.

Juez Ponente: Dr. Jos¢ Suing Nagua.
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, a 23 de Noviembre del 2011, las 15HO0S.

VISTOS: ANGEL GUSTAVO NIVELLO CLAVIJO,
Gerente General de TRANSESTIBA INTERNACIONAL
S.A., interpone recurso de casacion en contra de la
sentencia dictada el 15 de junio de 2010 por la Cuarta Sala
Temporal del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 con sede
en la ciudad de Guayaquil, dentro del juicio de impugnacion
No. 6308-4055-05 seguido por la Empresa en contra de la
Administracion Tributaria. Esta Sala califica el recurso y la
Administracion Tributaria lo contesta el 3 de septiembre de
2010. Pedidos los autos para resolver, se considera:
PRIMERO: La Sala es competente para conocer y resolver
el recurso interpuesto de conformidad con el primer
numeral del articulo 184 de la Constitucion y articulo 1 de
la Codificacion de la Ley de Casacion. SEGUNDO: El
representante de la Empresa actora fundamenta su recurso
en las causales primera, cuarta y quinta del articulo 3 de la
Ley de Casacion; considera infringidas las siguientes
disposiciones: numeral 1 del art. 94 e inciso segundo del
art. 273 del Codigo Tributario; letra I, nimero 7 del art. 76,
272, 424 y 425 de la Constitucion; art. 23 de la Ley de
Régimen Tributario Interno; y, arts. 199, 200 y 201 del
Reglamento de Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario
Interno. En lo principal, manifiesta que la Sala incurre en
erronea interpretacion del art. 23 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, a pesar de que en las referencias de las
normas sefala falta de aplicacion de este articulo, que el
acta de determinacion que la ley exige para la validez del
acto de determinacion jamas ha sido formulada, que la
Administracién pretende hacer un simil sin fundamento
legal alguno, entre las llamadas Liquidaciones de Pago por
Diferencia y el Acta de Determinacion prevista en la LRTI,
que se evidencia la falta de aplicacion del art. 272 de la
norma constitucional vigente a la época, cuyo texto
transcribe, que constituye un error in judicando, que es una
violacion directa a la ley; transcribe las normas que
regulan la determinacion y sostiene que si el Servicio de
Rentas Internas emitié las Liquidaciones de Pago por
Diferencias en Declaraciones por impuesto a la renta de los
afios 2000, 2001 y 2002, y retenciones en la fuente del
impuesto a la renta del mes de diciembre de 2002, haciendo
uso de su facultad determinadora, estaba constrefiida a
cumplir con los requisitos de un Acto de Determinacion, lo
cual no ha ocurrido; que las actuaciones de la
Administracion fueron apegadas a las normas del
Reglamento de la LRTI, cuyos textos transcribe, pero que
ésta y el Codigo Tributario no indican absolutamente nada
referente a las “Diferencias de Pago”, por lo que la
Administracion ha basado su actuacion en una disposicion
reglamentaria obviando la norma juridica superior; reitera
las normas constitucionales de 1998 y de 2008 sobre
jerarquia y prevalencia de las normas, que no puede haber
controversia respecto a la aplicacion de la norma
jerarquicamente superior porque opera por mandato
constitucional; que existe precedente de jurisprudencia
constitucional sobre la validez de actos reglados por
normas inferiores que afecten a normas superiores, que
refiere. TERCERO: El representante de la Administracion
Tributaria en su contestacion al recurso expresa que la
sentencia ha sido dictada cumpliendo con todos los

requisitos obligatorios que deben tener los mismos, ha
valorado la prueba, con analisis de todos los puntos sobre
los que se trabo la litis, teniendo en cuenta todo lo actuado
en el proceso cumpliendo lo previsto en el inciso segundo
del art. 273 del Codigo Tributario, y 274, 275, 276 y 280
del Cédigo de Procedimiento Civil, que la Resolucion
impugnada fue emitida correcta y debidamente motivada
en los términos establecidos en el art. 76, numeral 7, literal
1 de la Constitucion; que no se puede dar crédito a las
argumentaciones de la parte actora por el solo hecho de
sostener que la actuacion de la Administracion Tributaria
se fundament6 en disposiciones de caracter reglamentario,
puesto que tal instrumento juridico proviene de una
legitima autoridad cuya competencia ha sido establecida
por la Constitucion, por lo que no puede restarse valor
juridico, que aceptar la postura de la Empresa actora
atentaria contra la seguridad juridica, que lo que
corresponde es realizar la verificacion si la autoridad
publica se fundamenta en una disposicion que es inaplicable
por no estar conforme a una norma de mayor jerarquia, por
lo que las normas que regulan el procedimiento de
Liquidacion de Pago por Diferencias en Declaraciones no
alteran o contravienen el sentido de disposicion legal
alguna, puesto que lo que hace es regular un proceso de
determinacion directa; cita la parte pertinente de sentencias
sobre el procedimiento de “Liquidaciones de Pago por
Diferencias en Declaraciones” que reconocen la validez
del procedimiento previsto en el Reglamento para la
Aplicaciéon de la Ley de Régimen Tributario Interno.
Agrega ademas citas de fallos respecto a las razones para
determinar que la caducidad opera en seis afios. CUARTO:
De una lectura prolija del contenido del recurso interpuesto
se puede colegir que la principal impugnacion que se hace
en contra de la sentencia -con total falta de claridad, pues
por un lado esgrime como causales la primera, cuarta y
quinta del art. 3 de la Ley de Casacion, pero en la
fundamentacion, se limita a realizar un extenso exhorto
respecto a la prevalencia de las normas legales sobre las
reglamentarias, con sujecion a la jerarquia normativa
contemplada en la Constitucion- dice relacion a la validez
de la Liquidacion de Pago por Diferencias en Declaraciones
por no existir, a decir de la Empresa recurrente, de un Acta
de Determinacion. Para resolver el tema en cuestion, la
Sala formula las siguientes consideraciones: 4.1. La
Empresa actora, con los fundamentos que obran de la
demanda, impugna la Resolucion No.
109012005RREC00777 por la que la Administracion
Tributariarechaza los reclamos administrativos presentados
en contra de las Liquidaciones de Pago por Diferencia en
Declaraciones; 4.2. La sentencia, con los argumentos que
obran en los considerandos Quinto y Sexto del fallo,
desestima la pretension del actor y desecha la demanda,
declara la validez de la Resolucion impugnada y como
consecuencia de ello, la validez de las Liquidaciones de
Pago por Diferencias en Declaraciones; 4.3. En el recurso
interpuesto, los argumentos discurren alrededor de la
presunta inexistencia de un proceso de determinacion asi
como de la falta del acta de determinacion, lo cual
contravendria el ejercicio de la facultad determinadora,
prevista en el art. 68 del Codigo Tributario y los arts. 272
de la Constitucion de 1998 y 425 de la Constitucion actual;
4.4. Esta Sala ha establecido, en forma reiterada, que la
Liquidacion de Pago por Diferencias en Declaraciones es
un procedimiento especial de determinacion contemplado
en el art. 199 y siguientes del Reglamento de Aplicacion de
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la Ley de Régimen Tributario Interno que se inicia con la
Comunicacion de Diferencias y concluye con la
Liquidacion de Pago, proceso dentro del cual, se encuentra
plenamente garantizado el debido proceso del contribuyente
quien, desde la Comunicaciéon de Diferencias, tiene
derecho a presentar los descargos y justificaciones que
considere menester, por lo que, amén de la falta de claridad
en los cuestionamientos que se formulan en contra de la
sentencia, la Sala Especializada observa que en el caso sub
judice la Sala de instancia ha establecido, en base a los
hechos, que el proceso especial de determinacion a través
de la Liquidaciéon de Pago por Diferencias en las
Declaraciones es pertinente, sin que se pueda verificar la
inobservancia de normas constitucionales y legales
expuestas por el recurrente, en mérito de lo cual, el recurso,
por el fondo, también resulta improcedente. Por lo
expuesto, sin que sea necesario realizar otras
consideraciones, la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCIONYLAS LEYES DE LAREPUBLICA,
desecha el recurso interpuesto. Sin costas. Actie la Abg.
Dolores Proafio Zevallos, como Secretaria Relatora
Encargada, por ausencia de la titular, segin Oficio No.
64-2011-SCT-CNJ de 18 de mayo de 2011.- Notifiquese,
publiquese y devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Wilson Mufioz Burgos, Conjuez.

Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

En Quito, a veinticuatro de Noviembre del dos mil once,
a partir de las quince horas, notifico mediante boleta la
sentencia que antecede al sefior ANGEL GUSTAVO
NIVELLO CLAVIJO, GERENTE GENERAL DE
TRANS ESTIBA S.A., en el casillero Judicial No. 2605
del Ab. Carlos Marmol Giuliano, y al seior DIRECTOR
REGIONAL LITORAL SUR DEL SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS, en el casillero judicial No. 568 del
Ab. Manuel Garate Campoverde. Certifico.

f.) Ab. Dolores Proano Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

RAZON: Las cuatro copias que anteceden son iguales a
su original constantes en el juicio de IMPUGNACION No.
389-2010 que sigue EL SR. ANGEL GUSTAVO NIVELO
CLAVIJO, REPRESENTANTE LEGAL DE LA CiA.
TRANS.ESTIBA INTERNACIONAL S.A., en contra DEL
DIRECTOR REGIONAL DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS. Quito, a 12 de Diciembre del 2011.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

No. 393-2010

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION SEGUIDO POR
SR. DIEGO FERNANDO TERAN, REPRESENTANTE
LEGAL DE SEISINMO S.A.,, EN CONTRA DEL
DIRECTOR FINANCIERO TRIBUTARIO,
ALCALDE Y PROCURADOR METROPOLITANO
DEL MUNICIPIO DE QUITO.

Juez Ponente: Dr. José¢ Suing Nagua.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, a 23 de Noviembre del 2011, las 08H25.

VISTOS: El Ingeniero Diego Fernando Teran Dammer,
Gerente y Representante legal de la compaiiia SEISINMO
S.A., interpone recurso de casacion en contra de la sentencia
expedida el 28 de julio de 2010 por la Quinta Sala Temporal
del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1 con sede en la
ciudad de Quito, dentro del juicio de impugnaciéon No.
25009-2007-JC seguido en contra del Director Financiero
Tributario,  Procurador Metropolitano y Alcalde del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito. Esta Sala
califica el recurso y la Administracion Tributaria lo contesta
el 28 de septiembre de 2010. Pedidos los autos para resolver,
se considera: PRIMERO: La Sala es competente para
conocer y resolver el recurso interpuesto de conformidad
con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucion y
articulo 1 de la Codificacion de la Ley de Casacion.
SEGUNDO: El representante de la Empresa actora
fundamenta el recurso en la causal primera del articulo 3 de
la Ley de Casacion. Las normas que estima infringidas son
los arts. 2 y 28 del Cddigo Tributario; art. 365 de la Ley
Organica de Régimen Municipal; y, el art. 102 de la Ley de
Compaifiias. Manifiesta que no fue tomado en consideracion
el contenido del art. 2 del Codigo Tributario, que cita,
porque permitieron que prevalezca en la sentencia la norma
contenida en la Disposicion General Primera de la
Ordenanza No. 0135 publicada en el Registro Oficial No.
524 de 15 de febrero de 2005, que a decir del recurrente,
amenaza contra toda logica y contra la técnica juridico
contable; Que si bien el Codigo Tributario en su art. 68
establece la facultad determinadora de los entes de
Administracion Tributaria, el precepto fue interpretado en
forma errada por la Sala juzgadora en tanto y en cuanto su
espiritu fue tergiversado, lo cual se colige de la simple
lectura y analisis integro del precepto que también cita; que
la facultad determinadora del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, se encuentra limitada a los actos
detallados en la norma transcrita y no comprende la
arbitraria e ilogica definicion de términos que corresponden
a ciencias ajenas al derecho, como el caso de las ciencias
contables; que la Ley Organica de Régimen Municipal
regula el impuesto de patentes municipales, art. 365, por lo
que la facultad de los concejos municipales de legislar
sobre el impuesto de patentes municipales mediante
ordenanzas se limita a la determinacion de la tarifa, en
relacion con el capital con el que cuente el sujeto pasivo,
que existe una ilogica contradiccion entre la definicion de
capital determinada por la Municipalidad del Distrito
Metropolitano de Quito y el documento de constancia de
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dicho monto requerido en la misma ordenanza; que nuestra
legislacion cuenta con una concordante definicion del
término capital prescrita en el art. 102 de la Ley de
Compaiifas, a decir del recurrente, “...tergiversada y
desnaturalizada en la sentencia de la Cuarta Sala del
Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1 de fecha 18 de
noviembre de 2009..” (SIC), sin embargo de que la
sentencia que se impugna es la de 28 de julio de 2010.
TERCERQO: El Director Metropolitano Financiero
Tributario del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, en su contestacion al recurso manifiesta que en el
fallo recurrido la Sala juzgadora hace un prolijo y extenso
analisis con respecto a la autonomia calificadora que goza
el derecho tributario, en base al cual se ha expedido la
Ordenanza Metropolitana No. 0135 en la que constan los
elementos del impuesto de patente municipal como son
hecho generador, base imponible, tarifa etc.; que el art. 365
de la Ley Orgéanica de Régimen Municipal no establece lo
que debe entenderse por capital por lo que, la Ordenanza
referida define qué se entendera por capital operacional: el
resultado de la diferencia existente entre el total de activos
y el total de pasivos declarados por el sujeto activo en el
ejercicio econdmico inmediatamente anterior; que el actor
trata de desconocer la deuda que tiene su representada para
con el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito por
concepto de impuesto de patente municipal del afio 2005;
que el Municipio ha actuado de conformidad a la ley y en
base a la documentaciéon aportada por el propio sujeto
pasivo del tributo; que el derecho tributario puede servirse
de conceptos, criterios y significados propios de la materia
que constan en las normas tributarias, ello explica por qué
para efectos tributarios el derecho tributario ecuatoriano ha
construido su propia nociéon de sociedad que consta en el
art. 98 de la Ley de Régimen Tributario Interno, diferente
de la clasica nocion utilizada en el ambito civil, societario,
mercantil, de alli que la Ordenanza Metropolitana
perfectamente puede contener una nocién propia para los
fines impositivos del término capital contemplado en el art.
365 de la Ley Organica de Régimen Municipal; que la ley
no definié la frase “capital con el que operan los sujetos
pasivos” dejando a los concejos municipales, en base de su
autonomia municipal, definir dicho concepto. CUARTO:
El tema en torno al cual gira la impugnacién formulada por
el representante de la Empresa actora esta relacionado con
la aplicacion de la definicion sobre el “capital con el que
operen” las personas naturales o juridicas obligadas a pagar
el impuesto de patentes, contenida en la Ordenanza 0135
expedida por el Concejo del Distrito Metropolitano de
Quito; para resolver, esta Sala Especializada realiza las
siguientes consideraciones: 4.1. El inciso segundo del Art.
365 de la Ley Organica de Régimen Municipal, a la letra
senala: “El concejo mediante ordenanza, establecera la
tarifa del impuesto anual en funcion del capital con el que
operen los sujetos pasivos de este impuesto dentro del
canton. La tarifa minima serd de diez dolares de los Estados
Unidos de América y la mdxima de cinco mil dolares de los
Estados Unidos de América” (El subrayado es de la Sala);
4.2. Del texto legal transcrito, se desprende con claridad
meridiana la atribucién que reconoce la ley a favor de los
concejos municipales para establecer, mediante ordenanza,
la tarifa del impuesto anual de patentes, dentro del rango
previsto en la misma norma, el cual tiene relacion con el
“capital con el que operen” los sujetos pasivos del impuesto,
atribucion que por lo demas tiene respaldo constitucional

consagrado en el inciso segundo del Art. 228 de la
Constituciéon Politica de 1998, aplicable al caso, que
reconoce de manera expresa la facultad de los concejos
municipales para “dictar ordenanzas”; 4.3. Es indudable
que el “capital con el que operen” que sefiala el Art. 365 de
la LORM o el “capital operacional” en los términos
empleados por la Autoridad Tributaria Municipal, no es el
mismo, igual o equivalente al “capital social” previsto en
otros cuerpos legales como la Ley de Compaiiias (art. 102,
referido por el recurrente), por lo que es pertinente que los
concejos municipales en uso de su atribucion constitucional
y legal para expedir ordenanzas, definan el alcance de la
frase “capital con el que operen” previsto en la ley; asi lo ha
reconocido esta Sala, por ejemplo en la causa No. 120-08;
4.4. Con la Ordenanza en referencia, el Concejo del Distrito
Metropolitano de Quito, lo que ha hecho es aplicar lo que
ordena de manera expresa la ley como queda expuesto, sin
que se advierta la vulneracion de norma legal alguna en la
sentencia impugnada. QUINTO: El ejercicio econémico en
el que se determina el impuesto anual de patentes,
corresponde al afio 2005; del expediente se desprende que
la Ordenanza 135 expedida por el Concejo Metropolitano
de Quito, fue publicada en el Registro Oficial No. 524 de 15
de febrero de 2005, por lo que, en aplicacion de lo previsto
en el Art. 129 de la Ley Organica de Régimen Municipal, la
liquidacion del impuesto por el ejercicio fiscal de 2005,
corresponde hacerlo a partir de la fecha de publicacion de la
mencionada ordenanza en el Registro Oficial, toda vez que
no cabe la aplicacion retroactiva de las normas tributarias.
Por lo expuesto, sin que sea necesario realizar otras
consideraciones, la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
desecha el recurso interpuesto. Sin costas. Actie la Abg.
Dolores Proano Zevallos, como Secretaria Relatora
Encargada, segun Oficio No. 64-2011-SCT-CNJ de 18 de
mayo de 2011.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Wilson Muiioz Burgos, Conjuez.

Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

En Quito, a veinticinco de Noviembre del dos mil once,
a partir de las quince horas, notifico mediante boleta la
sentencia que antecede al sefior DIEGO FERNANDO
TERAN DANMER, GERENTE GENERAL Y
REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMPANIA
SEISINMO S.A., en el casillero Judicial No. 2340 del Ab.
Leonardo Xavier Sempértegui Vallejo; al seior DIRECTOR
FINANCIERO TRIBUTARIO DEL MUNICIPIO DEL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, en el
casillero judicial No. 3677 de los Doctores: Rémulo Dario
Velastegui Enriquez, Rossana Miranda Robayo y Oscar
Zhagiiay Chuqui; y al seior PROCURADOR GENERAL
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DEL ESTADO, en el casillero judicial No. 1200 del Dr.
Jorge Washington Badila Coronado. Certifico.

f.) Ab. Dolores Proaiio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

RAZON: Las cuatro copias que anteceden son iguales a
su original constantes en el juicio de IMPUGNACION No.
393-2010 que sigue el SR. DIEGO FERNANDO TERAN,
REPRESENTANTE LEGAL DE SIESINMO S.A., en
contra DEL DIRECTOR FINANCIERO TRIBUTARIO,
ALCALDE Y PROCURADOR METROPOLITANO DEL
MUNICIPIO DE QUITO. Quito, a 12 de Diciembre del
2011.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora encar-
gada.

No. 395-2010

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION SEGUIDO
POR SR. AGUSTIN FEBRES CORDERO ROSALES,
REPRESENTANTE LEGAL DE FEBRES CORDERO
COMPANIA DE COMERCIO S.A., EN CONTRA DEL
GERENTE DEL1°DISTRITO DE LACORPORACION
ADUANERA ECUATORIANA.

Juez Ponente: Dr. José Suing Nagua.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, a 5 de Diciembre del 2011, las 11H40.

VISTOS: El economista Fabian Soriano Idrovo, Gerente
Distrital de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana,
interpone recurso de casacion en contra de la sentencia
dictada el 8 de junio de 2010 por la Segunda Sala Temporal
del Tribunal Distrital de lo Fiscal No.2 con sede en la
ciudad de Guayaquil, dentro del juicio de impugnacion
No. (5872-2032-2005) 673-2009 seguido por la compaiiia
FEBRES CORDERO COMPANIA DE COMERCIO
S.A. Esta Sala acepta el recurso de casacion y la Empresa
actora no lo contesta. Pedidos los autos para resolver,
se considera: PRIMERO: La Sala es competente para
conocer y resolver el recurso interpuesto de conformidad
con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucion
y articulo 1 de la Codificacion de la Ley de Casacion.
SEGUNDO: El representante de Administracion Aduanera
fundamenta el recurso en las causales primera y tercera
del articulo 3 de la Ley de Casacion. Considera que se han
infringido las siguientes disposiciones: arts. 76, nimero 7
letra 1 de la Constitucion; art. 53 de la Ley Orgénica de
Aduanas; art. 246 del Codigo Tributario; arts. 12 y 16 de
la Decision 416 de la ALADI (sic); y, art. 115 del Codigo
de Procedimiento Civil. Sefiala, en lo principal, que de la
sola lectura de la sentencia recurrida, es palpable que la

Sala de instancia no ha hecho mencion ni pronunciamiento
alguno relacionado con la facultad rectificadora de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana y que dentro del tramite
de importacion objeto del proceso, actuando en derecho la
aplico y expidio la Rectificacion de Tributos 028-22-08-2-
0150; refiere a los antecedentes de la importacion y sostiene
que revisada la Declaracion aduanera, se pudo determinar
que el certificado de origen no cumple con los requisitos
para su validez y eficacia, toda vez que la fecha de emision
no fue coincidente o posterior a la fecha de emision de la
factura comercial; que no se aplicaron debidamente las
normas para la valoracion de las pruebas, por lo que no
existe motivacion de la sentencia. TERCERO: La Sala
de instancia en la sentencia declara con lugar la demanda y
la invalidez de la Resolucion No. GER-195 de 10 de enero
de 2005, asi como la Rectificacion de Tributos No. P-028-
2208-03-0150 y el Titulo de Crédito No. 028-000070. La
Empresa actora impugna la Resolucion No. 195 de 10
de enero de 2005, por la que niega el reclamo de pago
indebido No. 768-2004. CUARTO: El cuestionamiento
que esta Sala Especializada considera prioritario atender
es el relacionado con la presunta falta de motivacion de
la sentencia, a decir del recurrente, ocasionado por haber
transgredido normas de valoracion de la prueba. Analizado
el fallo, se encuentra que en el considerando Cuarto, la Sala
de instancia, en forma escueta, realiza la confrontacion de
los hechos con el derecho, la inexistencia del vicio que alega
la Administracion Aduanera para justificar la rectificacion
de tributos, que le conducen a la decisiéon que adopta, sin
que se advierta la existencia de falta de motivacion, amén
de que, por los argumentos que esgrime el recurrente, no
equivaldria a falta de motivacion (causal quinta del art.
3 de la ley de Casacidn) sino a vicios por valoracion de
prueba, (causal tercera del art. 3 de la Ley ibdem) la que
para que sea pertinente debe ser adecuadamente enunciada
con la identificacion de la norma de valoracion de prueba
inobservada, el vicio que se acusa y la norma de derecho
que como consecuencia de lo primero, se infringe, que en el
caso, el recurrente no identifica lo que torna improcedente
la impugnacion que formula. QUINTO: Respecto a la
impugnacion por presunta falta de aplicacion de las normas
de la Decision 416 de la Comunidad Andina, arts. 12 y
19, revisado el expediente se encuentra que a fojas 6 del
proceso obra copia certificada del certificado de origen de
fecha 14 de noviembre de 2001, la misma que cotejada con
la factura de 14 de noviembre de 2001, que obra de foja
34, se desprende que la fecha de emision del certificado
de origen con la de la factura comercial es coincidente,
lo que hace presumir que efectivamente fue presentado
conjuntamente con la factura para el tramite ante la
Aduana respectiva, lo cual no implica vulneracion alguna
de las regulaciones contenidas en la Decision 416, como
afirma el representante de la Administracion Aduanera.
Adicionalmente, es preciso reiterar el criterio que ya ha
dejado sentado en casos similares esta Sala, en el sentido
que el ejercicio de la facultad determinadora de la Autoridad
Aduanera prevista en el art. 53 de la LOA procede siempre
que existan errores en la liquidacion y no en la falta de
documentos o de los requisitos de éstos, razones por las
que la Rectificacion de Tributos practicada deviene en
improcedente y el pago realizado como consecuencia de
aquella, resulta indebido. Por las consideraciones expuestas,
la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
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PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, desecha el recurso interpuesto.
Sin costas. Actiie la Abg. Dolores Proafio Zevallos, como
Secretaria Relatora Encargada, por ausencia de la Titular,
conforme al art. 64-SCT-CNJ de 18 de Mayo de 2011.-
Notifiquese, publiquese y devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordoéiiez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Abg. Dolores Proailio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

En Quito, a siete de Diciembre del dos mil once, a partir de
las quince horas notifico mediante boleta la sentencia que
antecede al sefior AGUSTIN FEBRES CORDERO RO-
SALES, VICEPRESIDENTE Y REPRESENTANTE
LEGAL DE LA COMPANIA “FEBRES CORDERO
COMPANIA DE COMERCIO S.A.”, en el casillero ju-
dicial No. 845 del Ab. Carlos Zambrano Erazo; y al sefior
GERENTE DISTRITAL DE GUAYAQUIL DE LA
CORPORACION ADUANERA ECUATORIANA, en el
casillero judicial No. 1346 de los Abogados: Teresa Quin-
tero Cabrera, Andrés Vera Pinto, Emilia Moscoso, Andrés
Leon Naula, Eduardo Chancay y Maria Teresa Andrade.
Certifico.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora encar-
gada.

RAZON: Las tres copias que anteceden son iguales a
su original constantes en el juicio de IMPUGNACION
No. 395-2010 que sigue el SR. AGUSTIN FEBRES
CORDERO ROSALES, REPRESENTANTE LEGAL DE
FEBRES CORDERO COMPANIA DE COMERCIO S.A.,
en contra DEL GERENTE DEL 1° DISTRITO DE LA
CORPORACION ADUANERA ECUATORIANA. Quito,
a7 de Enero del 2012.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora encar-
gada.

No. 397-2010
Juez Ponente: Dr. Wilson Mufioz Burgos.
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, 3 DE Enero de 2012, las 15h20.

VISTOS: La doctora Mireya Moncayo, Procuradora del
Director Regional del Servicio de Rentas Internas del
Austro, con fecha 27 de julio de 2010, interpone recurso
de casacion en contra de la sentencia dictada el 9 del
mismo mes y aflo por el Tribunal Distrital de lo Fiscal
No. 3, Sede Cuenca, dentro del juicio de impugnacién
No. 03-08 propuesto en contra del Director Regional del
Servicio de Rentas Internas, del Austro. En auto de 6 de
agosto de 2010 el Tribunal de instancia acepta a tramite el
recurso propuesto, remite el proceso a la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, la misma que mediante providencia de 16 de
Septiembre de 2010 ratifica la admision a tramite y pone
en conocimiento de las partes para que se dé cumplimiento
de lo que establece el art. 13 de la Ley de Casacion. Siendo
el estado de la causa el de dictar sentencia para hacerlo
se considera: PRIMERO.- En atencion a lo que dispone
el art. 184 numeral 1 de la Constitucion vigente y art. 1
de la Codificacion de la Ley de Casacion, esta Sala es
competente para conocer y resolver el presente recurso.
SEGUNDO.- La Administracion Tributaria al comparecer
fundamenta el recurso en la causal primera del Art. 3 de
la Ley de Casacion y expresa que las normas de derecho
que considera infringidas en la sentencia impugnada son:
Art. 139 numeral 2 del Coédigo Tributario por aplicacion
indebida y Art. 201 del Reglamento para la Aplicacion de la
Ley de Régimen Tributario Interno y sus reformas (vigente
a la fecha de la emision del acto impugnado) por erronea
interpretacion. Alega que la sentencia de manera equivocada
amplia la declaratoria de dejar sin efecto la Liquidacion
de Pago al Oficio Conminatorio, apreciacion que su vez
hace que se produzca una aplicacion indebida del Art. 139
numeral 2 del Cédigo Tributario, pues en la Resolucion de
Reclamos expresamente sefiala que Gnicamente se deja sin
efecto la Liquidacion de Pago No. 0120070200131, lo que
necesariamente implica que el Oficio Conminatorio No.
SRI-2007-GT-IVAP-012, seguia existiendo pues jamas
se dispuso su archivo ni se justificaron las diferencias
detectadas; que no se cuestion6 el procedimiento del mismo
que cumplia con la normativa legal, se notifico el oficio
conminatorio, el cual al no ser un acto impugnable por
ser preparatorio no pudo verse afectado por la resolucion
que dejo sin efecto la liquidacion; que jamas se discutieron
las glosas o diferencias establecidas en dicho oficio,
entendiéndose que el actor acepta dichas diferencias pues
no las objetd; que jamas se ordend el archivo del proceso
como para estimar que el Oficio Conminatorio ya no podia
surtir los efectos llamados a hacerlo; que jamas se declar6
la invalidez del Oficio Conminatorio No. SRI-2007-GT-
IVAP-012. TERCERO.- El punto algido de discusion en
el presente caso, es sin duda, la invalidez o no del acto
administrativo de Liquidacion de Pago por diferencias
en las Declaraciones de Impuesto al Valor Agregado
periodo fiscal 2005 No. 0120070200234, al respecto
la Sala analiza el tema en cuestion y hace las siguientes
reflexiones: a) La Administracion Tributaria emite una
nueva Liquidacion de Pago por Diferencias signada
con el No. 0120070200234 en contra del contribuyente
Ordoéfiez Armijos Cia. Ltda., tomando como referencia
el Oficio Conminatorio No. SRI-2007-GT-IVAP-012,
el mismo que sirvid de base para la Liquidacion de
Diferencias No. 0120070200131 la cual quedo sin efecto
mediante Resolucion No. 101012007RREC006876, “...
por no cumplir la disposicion del Art. 81 del Cédigo
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Tributario...” (La negrilla pertenece a la Sala); b) El
Oficio Conminatorio como bien lo alega la Administracion
en su escrito de interposicion del recurso de casacion, es
un acto preparatorio, y por tal el que se emite para hacer
posible el acto principal ulterior, que en este caso seria la
Liquidacion de Pago por Diferencias; ¢) Desde el momento
que la Administracion dejo sin efecto la Liquidacion de
Diferencias No. 0120070200131, mediante Resolucion,
lo hizo también a su acto preparatorio, esto es, al Oficio
Conminatorio, pues los mismos adolecian de falta de
motivacion, requisito indispensable para dictar cualquier
acto administrativo, como asi lo sefalaba el numeral 13 del
Art. 24 de la Constitucion vigente a la época) y el Art. 81
del Codigo Tributario; aducir ahora que: “...para la emision
de la Liquidacion de Pago No. 012007000234 si se contaba
con el antecedente necesario que la normativa exige, el
mismo que consiste en el Oficio Conminatorio No. SRI-
2007-GT-IVAP-012 que jamas se declaré su nulidad...”,
es dejar en la indefension al contribuyente ocasionando la
nulidad del acto administrativo pues el antecedente esto
es el Oficio Conminatorio, no tiene vida independiente
ni puede ser soporte de un nuevo acto administrativo. El
procedimiento correcto que debia seguir el Servicio de
Rentas Internas del Austro, era notificar con un nuevo
oficio conminatorio (acto preparatorio), conceder el
plazo que prevé la ley para que presenten las respectivas
declaraciones sustitutivas y cancelen las diferencias en un
plazo no mayor a quince dias contados a partir de la fecha
de la notificacion y luego en caso de que el contribuyente
no acate el requerimiento ordenar la correspondiente
Liquidacion de Pago de Diferencias, cumpliendo de esta
manera lo preceptuado en la normativa legal y las garantias
del debido proceso. CUARTO.- Del cuestionamiento
que se hace a la sentencia, es menester considerar que
el Tribunal juzgador no incumple con disposicion legal
alguna, antes por el contrario basa su resolucion en derecho,
no encontrandose en consecuencia violacion a normas que
se dicen han sido atacadas, ademas de que, la sentencia
se encuentra debidamente motivada segun lo prevé el art.
76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, pues la sentencia venida en grado no ha
aplicado indebidamente el Art. 139, numeral 2 del Codigo
Tributario ni tampoco ha interpretado erréneamente el
Art. 201 del Reglamento para la Aplicacion del Régimen
Tributario Interno y sus reformas (vigente a la época
de la impugnacién del acto administrativo). Sin que sea
menester entrar en otros analisis, la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION,Y LAS LEYES DE LAREPUBLICA,
rechaza el recurso interpuesto por la administracion
tributaria. Sin costas.- Actiie la Abg. Dolores Proafio
Zevallos, como Secretaria Relatora Encargada por ausencia
de la titular, de conformidad al Oficio No. 64-2011-SCT-
CNJ de 18 de Mayo de 2011.-Notifiquese, publiquese,
devuélvase.

f.) Dr. José¢ Suing Nagua, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Wilson Mufioz Burgos, Conjuez.

Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

En Quito, a seis de enero del dos mil doce, a partir de
las quince horas, notifico mediante boleta el auto que
antecede al sefior MIGUEL ORDONEZ ARMIJOS,
REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMPANiA
ORDONEZ ARMIJOS CiA. LTDA., en el casillero
judicial No. 3498 del Dr. Esteban Flores Solano; al
sefior DIRECTOR REGIONAL DEL SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS DEL AUSTRO en el casillero
judicial No. 568 de la Dra. Mireya Moncayo Tello. Certifico.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

RAZON: Las tres copias que anteceden son iguales a su
original constante en el juicio de IMPUGNACION No.
397-2010 que sigue MIGUEL ORDONEZ ARMIJOS,
REPRESENTANTE LEGAL DE ORDONEZ ARMIJOS
CIA.LTDA., en contra DEL DIRECTOR REGIONAL DEL
AUSTRO DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS.
Quito, a 27 de Enero del 2012. Certifico.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora encar-
gada.

No. 398-2010

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION SEGUIDO POR
EL AB. LEONARDO VITERI A., REPRESENTANTE
LEGAL DE LA CiA. REYBANPAC C.A., EN CONTRA
DEL DIRECTOR REGIONAL DEL SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS DEL LITORAL SUR.

Juez Ponente: Dr. José Suing Nagua.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, a 26 de Octubre del 2011, las 09H30.

VISTOS: El Ing. JOHNNY ALCIVAR ZAVALA, Director
Regional del Servicio de Rentas Internas Litoral Sur,
interpone recurso de casacion en contra de la sentencia
dictada el 29 de junio de 2010, por la Segunda Sala
Temporal del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2, con sede
en la ciudad de Guayaquil, dentro del juicio de impugnacion
No. 0580-2009 seguido por la Compaitia REYBANPAC,
REY BANANO DEL PACIFICO C.A., en contra de la
Administracion Tributaria. Esta Sala acepta el recurso y
el representante de la Empresa actora lo contesta el 08 de
septiembre de 2010. Pedidos los autos para resolver, se
considera: PRIMERQO: La Sala es competente para conocer
y resolver los recursos interpuestos de conformidad con el
primer numeral del articulo 184 de la Constitucion y articulo
1 de la Codificacion de la Ley de Casacion. SEGUNDO: El
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representante de la Administracion Tributaria fundamenta
el recurso en las causales primera y tercera del articulo 3
de la Ley de Casacion. Considera que se han infringido las
siguientes disposiciones: art. 69A de la Ley de Régimen
Tributario Interno, arts. 270 y 212 del Coédigo Tributario.
Manifiesta que la sentencia ha inobservado lo dispuesto
en el art. 169 del Codigo Tributario (SIC) aunque el texto
que cita corresponde al art. 69A de la Ley de Régimen
Tributario Interno, en la que se establece que la devolucion
del IVA procede por el pago en la adquisicién local o
importacion de bienes empleados en la fabricacion de
bienes que se exporten, por lo que no cabe la devolucion
por otro concepto, como son los costos indirectos; que la
Sala ha desatendido dicha disposicion legal considerando
dentro de los costos de fabricacion otros costos indirectos
invocados por la parte actora que no son previstos por la
legislacion tributaria para la devolucion del IVA; que en
la Resolucion DEV-03-2218 se establecieron los motivos
por los cuales fueron rechazados comprobantes de venta
porque no cumplian los requisitos establecidos en el
Reglamento de Comprobantes de Venta y Retencion, los
cuales reitera; que en el numeral cuarto de la sentencia se
ha establecido que en el presente caso se han amparado en
lo dispuesto en el articulo 57 de la Codificacion del Codigo
Organico Tributario y 148 del Reglamento de Aplicacion
de la Ley Orgénica de Régimen Tributario Interno, que
es erroneo que la Sala invoque normas juridicas que no
se encontraban vigentes al periodo del afio 2003 y que las
normas citadas no tienen relacion alguna con el asunto
materia de la controversia. TERCERO: El representante
de la Empresa actora por su parte, en el escrito de
contestacion al recurso, en lo principal manifiesta que, en
la elaboracion argumentativa planteada por la recurrente
no existe un solo caso concreto en el que se aplique la cita
de las normas efectuadas, las que observan los principios
de generalidad y contienen abstracciones que, bajo ningiin
concepto, logran concretarse en la especie que se ventila
en el proceso lo cual constituye un elemento primordial
para la fundamentacion de la causal esgrimida; que el
Tribunal de instancia actué con un criterio totalmente
claro, respecto a la procedencia de lo peticionado con
las limitaciones previstas en las normas citadas y en la
abundante jurisprudencia de la Corte Nacional, precision
del recurso y sus fundamentos en casos concretos que no
ocurren; que el Tribunal al momento de dictar sentencia
realiza un analisis juridico respecto de los comprobantes
aportados por el contribuyente dentro del proceso y la
aplicacion de las normas formales y materiales previstas
para la especie; que si considerd que el IVA causado en la
fase de produccion o fabricacion es el unico susceptible de
reintegro respecto de lo cual se ha pronunciado de manera
expresa con cita de la normativa aplicable. CUARTO:
La impugnacion que formula el recurrente en contra de
la sentencia, amparado en la causal primera del art. 3 de
la Ley de Casacion, en forma poco clara y errada en las
referencias normativas, pues por una parte refiere al art.
169A, luego al 69A de la Ley de Régimen Tributario
Interno, y finalmente al 160 del Codigo Tributario, aunque
el contenido del texto que cita corresponde al 69A de la
precitada ley, (actual 72) esta relacionada con una presunta
falta de aplicacion de este articulo de la Ley de Régimen
Tributario Interno; para resolver este cuestionamiento, la
Sala Especializada formula las siguientes consideraciones:
a) La Empresa actora impugna parcialmente la Resolucion
No. DEV-03-2218 de 18 de diciembre de 2003, por el

reclamo de devolucion del IVA del mes de mayo de
2003, solicitando se reconozca el derecho a que se le
devuelva el IVA negado por la Administracion Tributaria;
b) La Administracion Tributaria, en la Resolucion
impugnada establece los comprobantes de compra que son
rechazados, con la indicacion de las causas del rechazo:
“comprobante de venta mal informado en anexos o ficha
técnica”, “comprobantes de venta con borrones, enmiendas
o tachaduras”, que, entre otras, son las que mayormente se
repiten; establece ademas los documentos de exportacion
rechazados, con identificacion de las causas: “documento
de exportacion no cerrado” y “documento de exportacion
mal informado en anexos o ficha técnica”; ¢) De lo
sefialado en el literal anterior se establece que ninguna de
las causas esgrimidas por el Servicio de Rentas Internas
en la Resolucion impugnada para negar la devolucion, se
ajustan al contenido de la disposicion del art. 69A de la
Ley de Régimen Tributario Interno, que ahora aduce no
ha sido aplicada por la Sala de Instancia; siendo este el
tema sobre el que gira el cuestionamiento a la sentencia,
el mismo resulta improcedente. QUINTO: Respecto al
vicio relacionado con la presunta aplicacion indebida del
art. 270 del Cédigo Tributario que habria conducido a la
no aplicacion de la norma contenida en “el art. 212 del
Codigo Tributario vigente al afio 2006” (SIC), el recurrente
no lo fundamenta, pues lo deja simplemente enunciado;
lo que llama la atencion es la falta de coherencia con la
norma presuntamente no aplicada, el art. 212 del Codigo
Tributario que establece las causales al procedimiento de
ejecucion que no es materia del presente juicio. En estas
condiciones, la Sala mal puede aceptar un cuestionamiento
sin fundamento ni coherencia y menos si el recurrente no
cumple con la adecuada identificacion del vicio que alega
que en el caso de la causal tercera del art. 3 de la Ley de
Casacion, requiere que se identifique el vicio, la norma de
valoracion de la prueba infringida y la norma de derecho
que como consecuencia de lo anterior se ha aplicado
equivocadamente o no se haya aplicado, que en el caso no
lo hace, elemento sustancial que no puede ser subsanado
por el juzgador, por lo que la impugnacion resulta
improcedente. Por lo expuesto, la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCIONY LAS LEYES DE LAREPUBLICA,
desecha el recurso interpuesto. Actie la Abg. Dolores
Proafio Zevallos, como Secretaria Relatora Encargada,
por ausencia de la titular, de conformidad al art. 64-SCT-
CNIJ de 18 de mayo de 2011.- Notifiquese publiquese y
devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordoiiez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

En Quito, a veintiséis de octubre del dos mil once, a par-
tir de las quince horas notifico la Sentencia que antecede
a la COMPANIA REYBANPAC, REY BANANO DEL
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PACIFICO C.A., en el casillero judicial No. 2645 de la
Dra. Marcela Rodriguez y otros; y al DIRECTOR RE-
GIONAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS LI-
TORAL SUR., en el casillero judicial No. 568. Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

RAZON: Las cuatro copias que anteceden son iguales a
su original constantes en el juicio de IMPUGNACION
No. 398-2010 que sigue el AB. LEONARDO VITERI A.,
REPRESENTANTE LEGAL DE LA CiA. REYBANPAC
C.A., en contra DEL DIRECTOR REGIONAL DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS DEL LITORAL
SUR. Quito, a 10 de Noviembre del 2011.

f.) Ab. Dolores Proano Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

No. 401-2010

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION SEGUIDO
POR EL SR. CLAUDIO CRESPO PONCE,
REPRESENTANTE LEGAL DE  ECUADOR
BOTTLING COMPANY.,, EN CONTRA DEL
DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS.

Juez Ponente: Dr. José Suing Nagua.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, 23 de diciembre de 2011, las 16h20.

VISTOS: CLAUDIO CRESPO PONCE, apoderado
general de ECUADOR BOTTLING COMPANY CORP,
Sucursal Ecuador, interpone recurso de casacion en contra
del auto resolutorio dictado el dia 9 de julio de 2010 por la
Cuarta Sala Temporal del Tribunal Distrital de lo Fiscal
No. 1 con sede en la ciudad de Quito, dentro del juicio de
impugnacion No. 22357-550-09 que sigue en contra de la
Administracion Tributaria. Esta Sala acepta el recurso y la
Autoridad Tributaria lo contesta el 22 de septiembre de
2010. Pedidos los autos para resolver, se considera:
PRIMERO: La Sala es competente para conocer y resolver
el recurso interpuesto de conformidad con el primer
numeral del articulo 184 de la Constitucion y articulo 1 de
la Codificacion de la Ley de Casacion. SEGUNDO: El
representante de la Empresa actora fundamenta su recurso
en las causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de
la  materia. Considera infringidas las siguientes
disposiciones: arts. 413.3 y 419 de la Ley de Compaiiias;
art. 2036 del Codigo Civil y precedentes jurisprudenciales
que sefala. En lo principal manifiesta que a criterio de los
Jueces de instancia, las normas legales aplicables a los
apoderados de sucursales de compaiiias extranjeras son
exclusiva y excluyentemente las del Codigo Civil, que no

se han aplicado las normas relacionadas con los
representantes de compaifiias extranjeras, lo cual hace que
llegue a concluir desacertadamente que el representante
legal de ECUADOR BOTTLING COMPANY CORP,
Sucursal Ecuador, carece de poder suficiente para intervenir
en la peticion, proceso y juicio respectivo; que en el caso las
normas aplicables son las incluidas en los arts. 415.3 y 419
de la Ley de Compaiiias; que la delegacion de poder a favor
del Ing. Claudio Crespo Ponce es para que éste actiie como
representante en litigios como demandante o demandado
investido de todas las prerrogativas y poderes inherentes a
los representantes legales de compaiiias extranjeras, cuya
calificacion observo el procedimiento previsto. TERCERO:
El representante de la Administracion Tributaria manifiesta
que la norma invocada por el recurrente para fundamentar
la casacion, sefiala las obligaciones que deben ser
observadas por las compailias extranjeras a fin de que
puedan ejercer sus actividades en el Ecuador, dentro de las
que esta la de obtener al menos un representante legal en el
Ecuador; que en la “sentencia” no se discute si la empresa
extranjera cumpli6 con la obligacion de tener un
representante legal en el Ecuador, sino cuales fueron las
facultades otorgadas al apoderado y si dentro de éstas
estaba la de comparecer a juicio; que las disposiciones de
los arts. 415 y 419 de la Ley de Compaiiias justifican el
hecho de que la empresa debié haber establecido una
clausula especial para intervenir en otros actos fuera de los
de administracion, por lo que el andlisis de la Sala (de
instancia) es correcto y no ha existido falta de aplicacion de
las normas referidas, lo que deviene en la improcedencia
del recurso planteado. CUARTO: La controversia gira en
torno a la presunta ilegitimidad de personeria en la que
habria incurrido quién comparece como apoderado de la
Empresa. Para resolver el tema, la Sala formula las
siguientes consideraciones: 4.1. La actora es una de aquellas
empresas extranjeras con Sucursal en el Ecuador, la que,
por imperativo legal (art.6 y 415 nimero 3 de la Ley de
Compaiiias) debe contar con apoderado en el pais; el
apoderado de este tipo de compaiiias no es “representante
legal” sino “representante voluntario” de ella, puesto que
la representacion en el primer caso la impone la Ley como
ocurre con los incapaces, mientras que en el segundo, la
voluntad del representado que, siendo capaz, puede e
instituye apoderado; en el caso de la especie, la del
apoderado de compaiiia extranjera con domicilio en el pais,
que en esa calidad delega el ejercicio de dicho poder, sin
restriccion ni limitacion, correspondiendo en este caso la
aplicacion de las normas de la legislacion ecuatoriana que
ha lugar para el mandato, para los factores y apoderados;
4.2. De autos consta (fs. 9 a 18.) la delegacion que el
apoderado de la compafiia actora realiza a quien ha
comparecido a presentar la demanda por la actora, por el
que “delega integramente el mencionado poder a favor del
senor Claudio Crespo...”; 4.3. El art. 415 ntimero 3 de la
Ley de Compaiiias manda: “Para que una comparia
constituida en el extranjero pueda ejercer habitualmente
sus actividades en el Ecuador debera: (...) 3. Tener
permanentemente en el Ecuador, cuando menos, un
representante con amplias facultades para realizar todos
los actos y negocios juridicos que hayan de celebrarse y
surtir efectos en territorio nacional, y especialmente para
que pueda contestar las demandas y cumplir las
obligaciones contraidas. Igual obligacion tendran las
empresas extranjeras que, no siendo compainias, ejerzan
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actividades lucrativas en el Ecuador,” (el subrayado es de
la Sala); 4.4. La obligatoriedad de tener cuando menos un
representante con amplias facultades para realizar todos los
actos y negocios juridicos que hayan de celebrarse y surtir
efectos en territorio nacional, involucra que aquel
representante o representantes de la empresa extranjera con
Sucursal en el Ecuador no tiene limites con relacion a la
representacion que ejerce, como asi lo ha reconocido la
Superintendencia de Compaiiias en la Doctrina No. 114:
“Resulta inaceptable el poder conferido por una Compariia
Extranjera con limitaciones de tiempo, cuantia o clase de
los actos o contratos que deban ejecutarse o celebrarse en
el Ecuador. Es inadmisible la limitacion de las facultades
que debe tener el representante en el Ecuador de una
compariia constituida en el extranjero, para los efectos
previstos en el numeral tercero del articulo 424 (415) de la
Ley de Compaiiias. (...) Esta norma de orden publico no
admite ninguna restriccion, pues se refiere a la facultad
necesaria para que el representante de esa compariia pueda
realizar todos los actos y negocios juridicos que, a nombre
de la Compaiiia Extranjera, hayan de celebrarse y surtir
efectos en territorio nacional, tanto en lo judicial como en
lo extrajudicial. Por lo dicho, resulta inaceptable el poder
conferido por una Compaiiia Extranjera que establezca
limitaciones de tiempo, cuantia o clase de los actos o
contratos que pueda realizar su representante en el
Ecuador. Con cualquiera de esas limitaciones no procede
la calificacion de suficiencia a que se refiere el inciso final
del articulo 428 (419) de la Ley de Compaiiias.”; 4.5. El
Superintendente de Compaiiias, mediante Resolucion No.
99.1.1.1.00768 de 30 de marzo de 1999, que consta como
habilitante de la Delegacion de Poder (fs. 17) calificé como
suficiente la Delegacion de Poder; 4.6. Del analisis
precedente deviene que la comparecencia del representante
de la Empresa en el presente juicio, es en calidad de
delegado del Apoderado General de la compaiiia actora de
la causa, de quien la ha recibido mediante instrumento
publico que obra del proceso, calificado de suficiente por el
organo de control de las sociedades mercantiles como es la
Superintendencia de Compafiias, quien en tal calidad,
puede perfectamente presentar la impugnacién como lo ha
hecho, comparecencia que ademads, no ha sido observada o
impugnada por la Administracion Tributaria; 4.7. La Sala
de instancia, en el auto impugnado, a mas de declarar la
nulidad procesal de todo lo actuado y disponer el archivo de
la causa, declara la validez de la Resolucion impugnada,
todo lo cual es improcedente. En virtud de las
consideraciones expuestas, la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional, establecida laimprocedencia
de la declaratoria de nulidad, que de haber sido procedente
hubiese correspondido la reposicion del proceso conforme
lo prevé el art. 272 del Codigo Tributario y no el archivo de
la causa, ni la declaratoria de validez de la resolucion
impugnada como lo ha hecho la Sala de instancia en forma
por demds equivocada, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
casa el auto recurrido, declara la validez del proceso y
dispone que vuelva a la Sala de Instancia para que, a la
brevedad posible, pronuncie una sentencia de mérito. Actte
la Abg. Dolores Proafio Zevallos, como Secretaria Relatora
Encargada, por ausencia de la titular, de conformidad al
Oficio No. 64-SCT-CNJ- de 18 de mayo de 2011.-
Notifiquese publiquese y devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordoiiez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

En Quito, a veintisiete de Diciembre del dos mil once, a
partir de las quince horas notifico mediante boleta la sen-
tencia que antecede al sefior JUAN CARLOS CORREA
MANTILLA, APODERADO GENERAL Y REPR-
ESSENTANTE LEGAL DE ECUADOR BOTLING
COMPANY CORP., en el casillero judicial No. 2216 del
Dr. Giusseppe Ramoén Jiménez Mejia; al sefior DIREC-
TOR GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS IN-
TERNAS, en el casillero judicial No. 568 de la Dra. Ana
Maria Luna Duefas; y al seior PROCURADOR GENER-
ALDEL ESTADO, en el casillero judicial No. 1200 del Dr.
Efrén Vinicio Gavilanes Real. Certifico.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora encar-
gada.

RAZON: Las cuatro copias que anteceden son iguales a
su original constantes en el juicio de IMPUGNACION No.
401-2010 que sigue el SR. CLAUDIO CRESPO PONCE,
REPRESENTANTE LEGAL DE ECUADOR BOTTLING
COMPANY., en contra DEL DIRECTOR GENERAL DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS. Quito, a 7 de Enero
del 2012.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora encar-
gada.

No. 403-2010

JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE: CIA. BIRA
BIENES RAICES S.A. CONTRA EL DIRECTOR
REGIONAL DEL SRI.

Juez Ponente: Dr. José¢ Suing Nagua.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

Quito, a 5 de Diciembre del 2011, las 10HOS.

VISTOS: El Ing. Ruddy Rodriguez Paz, Director Regional
(E) del Servicio de Rentas Internas de El Oro, interpone
recurso de casacion en contra de la sentencia dictada el 11
de junio de 2010, por la Segunda Sala Temporal del Tribunal
Distrital de lo Fiscal No. 2 con sede en la ciudad de
Guayaquil, dentro del juicio de impugnacion No. (8007-
5321-2008) 1066-09 propuesto por la compafiia BIRA
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BIENES RAICES S.A., contra la Autoridad Tributaria.
Calificado el recurso la compaiiia actora lo contesta el 28 de
septiembre de 2010. Pedidos los autos para resolver, se
considera: PRIMERO: La Sala es competente para conocer
y resolver el recurso interpuesto de conformidad con el
primer numeral del articulo 184 de la Constitucion y
articulo 1 de la Codificacion de Ley de Casacion.
SEGUNDO: La Autoridad Tributaria fundamenta el
recurso de casacion en las causales primera y tercera del
articulo 3 de la Ley de Casacion; argumenta que se han
infringido las siguientes disposiciones: art. 37 del Codigo
Civil; art. 54 de la Ley de Régimen Tributario Interno,
Disposicion Final Cuarta de la Ley 99-24; art. 61 numeral 6
de la Ley 2001-41; arts. 4, 35 y 258 del Cddigo Tributario;
art. 165 de la Ley de Mineria; y art. 113 del Codigo de
Procedimiento Civil. En lo principal manifiesta que el art.
165 de la Ley de Mineria se encontraba derogado, por lo
que la tarifa de IVA para la transferencia de minerales es del
12%, consecuencia de lo cual la Administracion ejecutd un
proceso de determinacion que concluyd con el Acta de
Determinacion Tributaria por IVA de los meses de julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de
2004, ratificada mediante Resolucion emitida en
contestacion al reclamo propuesto por la compaiiia; que la
traba de la litis es referente a la derogatoria del art. 165 de
la Ley de Mineria, cuestiones de derecho, que no obstante
no ser necesario probar, se solicitd en la etapa probatoria se
considere la normativa legal referida que constituyen
elementos de juicio intimamente relacionados con la prueba
material del juicio y que la falta de cumplimiento por parte
del actor, derivo en el proceso judicial; que en la sentencia
respecto a la prueba hace referencia expresa al oficio No.
09720 de 28 de diciembre de 1999 de la absolucion de
consulta hecha por el Procurador del Estado de ese entonces,
que las absoluciones de consultas referentes a obligaciones
tributarias de los contribuyentes es facultad privativa de la
Administracion Tributaria, de acuerdo con el tercer inciso
del art. 135 del Coddigo Tributario, que existen
pronunciamientos de los Procuradores del Estado respecto
a que en materia tributaria las consultas deben ser
respondidas por la Administracion Tributaria, refiere casos
concretos de éstos, sobre los que la Sala de instancia no se
ha pronunciado; que de la revision de la sentencia se
evidencia que no se exponen las argumentaciones juridicas,
con relacion a ningun hecho descrito, que llevaron a
establecer la decision judicial, dado que la parte
considerativa de la sentencia no se ha pronunciado respecto
de la traba de la litis, que es especificamente si la
comercializacién de sustancias minerales como el oro se
encontraba gravada en el 2004 con tarifa 0% o 12% del
Impuesto al Valor Agregado. TERCERO: Por su parte el
representante de la compafiia BIRA BIENES RAICES
S.A., en su escueta contestacion expresa que el recurso,
aparte de ser ineficaz ya que la empresa realizaba sus
declaraciones y pago del IVA en consideracion a la exencion
legal del art. 165 de la Ley de Mineria, vigente a esa fecha,
es contradictorio en sus alegaciones y la exposicion de las
normas supuestamente infringidas en la sentencia, que no
se puede alegar por ejemplo aplicacion indebida o falta de
aplicacion, o es una o la otra, pero las dos a la vez se
contradicen. CUARTO: Un cuestionamiento que la Sala
considera prioritario atender es el relacionado con la
presunta falta de motivacion, consagrado en el art. 24,
numeral 13 de la Constitucion Politica de 1998 (reiterado

en la Constitucion vigente, art. 76, numeral 7, literal 1) y
273 inciso segundo del Coédigo Tributario (numeracion
actual), asi como en el art. 130, nimero 4 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial; sobre el mismo, esta Sala
expresa que la motivacion de las decisiones judiciales es un
elemento sustancial del debido proceso, de manera que si
ello es inobservado por el juzgador, vulnera el derecho de
defensa y el mismo debido proceso, que esta en la obligacion
de garantizar; En los términos previstos en la norma
constitucional, “...no habra motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se

funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los

antecedentes de hecho...”. En la sentencia impugnada, la
Sala de instancia hace referencia a los criterios vertidos por
el Procurador General del Estado y del Director Nacional
Juridico del Servicio de Rentas Internas sobre la vigencia
del art. 165 de la Ley de Mineria (considerando Tercero); al
objeto de las pruebas en general y a las actuadas por la
Empresa, sin referencia especifica a alguna en particular; a
la exigencia constitucional y legal de fundamentacion de
las resoluciones, sin relacionar su contenido, en nada, al
caso concreto que resuelve (considerando Cuarto), lo cual
equivale a falta de motivacion, ya que no se identifica el
tema controvertido, ni se confrontan adecuadamente los
hechos, las razones que sustentan la impugnacion de la
Resolucion, con el derecho, las normas que la invalidan.
Del contenido de los considerandos del fallo referidos, se
desprende que la Sala juzgadora no cumple con la exigencia
constitucional y legal de motivacion, ya que se limita al
ejercicio de identificar algunos principios y normas, sin
determinar qué hechos, vinculados con qué disposiciones,
respaldan la resolucion que favorece a la Empresa actora en
todo cuanto reclama, incurriendo en consecuencia en el
vicio de falta de motivacion, alegado por el recurrente.
QUINTO: Determinada la falta de motivacion del fallo, lo
casa y procede, en aplicacion de lo previsto en el art. 16 de
la Ley de Casacion, a expedir el que corresponda atendiendo
el mérito de los hechos establecidos en la sentencia. Al
efecto, esta Sala considera: 5.1. El tema de fondo que se
discute en la controversia, deficientemente desarrollado en
la sentencia recurrida, estd relacionado con el IVA por
ventas locales, que a decir de la Empresa actora es de tarifa
0% mientras que para la Administracion Tributaria es de
12%, consecuencia de lo cual ésta ha realizado las
determinaciones que constan en el acta respectiva y que
fuera objeto de reclamo, atendido por la Administracion
mediante la Resolucion objeto de impugnacion; de todo ello
se deriva la necesaria determinacion de la vigencia o
derogatoria del art. 165 de la Ley de Mineria, en base al
cual la Empresa ha declarado sus ventas locales con tarifa
0% de IVA; 5.2. El argumento de la Sala para establecer que
el art. 165 de la Ley de Mineria no ha sido derogado son las
absoluciones de consultas de la Procuraduria General del
Estado (Oficios No. 09720 y No. 23378), asi como el
Informe No. NAC-DNJM2006-387 del Director Nacional
Juridico del Servicio de Rentas Internas, coincidentes en la
vigencia del referido articulo; olvida la Sala juzgadora que,
en materia de tributos, de conformidad con lo previsto en el
inciso tercero del art. 135 del Codigo Tributario, solo las
absoluciones expedidas por la Administracion Tributaria
competente tendran validez y efecto juridico, por lo que las
consultas presentadas a otras instituciones organismos o
autoridades no tienen efecto juridico en el &mbito tributario;
5.3. La tributacion sobre el IVA aplicable al caso era el
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previsto en la Ley de Régimen Tributario Interno, cuyo art.
54, modificado por la Ley 99-24 publicada en el Suplemento
al Registro Oficial No. 181 de 30 de abril de 1999,
establecio una enumeracion taxativa de los bienes cuya
transferencia se encontraba gravada con tarifa 0% de IVA,
entre las que no se encontraba la transferencia de minerales
y previé de modo expreso que en las adquisiciones locales
e importaciones no seran aplicables las exenciones previstas
en el art. 34 (hoy 35) del Codigo Tributario, ni las previstas
en otras leyes generales o especiales, consecuencia de lo
cual, las ventas locales de minerales estaban gravadas con
tarifa 12% de IVA, por lo que la determinacion realizada
por la Administracion Tributaria es valida. Por lo expuesto,
sin que sea necesario realizar otras consideraciones, la Sala
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, casa la sentencia y declara la
validez de la Resolucion impugnada. Sin costas. Actue la
Abg. Dolores Proafio Zevallos, como Secretaria Relatora
Encargada, por ausencia de la Titular, conforme al art.
64-SCT-CNJ de 18 de Mayo de 2011.- Notifiquese,
publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. José¢ Suing Nagua, Gustavo Durango Vela y
Javier Cordero Ordofiez, Conjueces Permanentes.

Certifico.

f.) Abg. Dolores Proaio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

RAZON: Las cuatro fojas que anteceden son iguales a su
original constantes en el juicio de Impugnacion que sigue:
la Cia. Bira Bienes Raices S.A. en contra del Director
Regional del Servicio de Rentas Internas. Quito, Diciembre
de 2011.

f.) Ab. Dolores Proafo Zevallos, Secretaria Relatora encar-
gada.

No. 405-2010

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION SEGUIDO
EL SENOR JHON SALCEDO CANTOS,
REPRESENTANTE LEGAL DEL MUNICIPIO DEL
CANTON QUEVEDO, EN CONTRA DEL DIRECTOR
PROVINCIAL DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS DE LOS RIOS.

Juez Ponente: Dr. José Suing Nagua.
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, a 5 de enero de 2012, las 10h00.

VISTOS: JHON SALCEDO CANTOS y MICHELY
ESPINEL LUZURIAGA Alcalde y Procuradora Sindica
de la  Municipalidad del Cantén  Quevedo,
respectivamente, interponen recurso de casacién en
contra de la sentencia dictada el 1 de julio de 2010, por
la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2
con sede en la ciudad de Guayaquil, dentro del juicio de
impugnacion No. 5888-3737-2005 que siguen en contra
de la Administracion Tributaria. Calificado el recurso la
Autoridad demandada lo contesta el 29 de septiembre de
2010. Pedidos los autos para resolver, se considera:
PRIMERO: La Sala es competente para conocer y
resolver el recurso interpuesto de conformidad con el
primer numeral del articulo 184 de la Constitucion y
articulo 1 de la Codificacion de la Ley de Casacion.
SEGUNDO: Los representantes de la Municipalidad de
Quevedo fundamentan el recurso de casacion en las
causales primera, segunda, tercera y cuarta del articulo 3
de la Ley de Casacion; argumentan que se han infringido
las siguientes disposiciones: arts. 85, 105, 109, 139.2,
270 y 272.2 del Codigo Tributario; art. 18.16 de la Ley
Notarial; y, Resolucion No. 13-2000 de la Corte Suprema
de Justicia que citan. Luego de realizar una extensa
referencia a los antecedentes del juicio de impugnacion,
manifiestan que los Jueces de instancia no han aplicado
expresas  disposiciones legales 'y  precedentes
jurisprudenciales, cuyo contenido refieren; que en el
juicio se ha probado hasta la saciedad que la
Administracion Tributaria incurrié en nulidad al emitir la
Resolucion No. 11022005PREC000002 de 10 de enero
de 2005, que fue declarada nula en el juicio de
excepciones No. 6093-3877-05 mediante sentencia de 29
de septiembre de 2006; que los Jueces al declarar sin
lugar la demanda de impugnacién incurren en delito de
prevaricato, pues no pueden tener dos criterios distintos
en dos sentencias sobre una misma Resolucion; que
existe falta de aplicacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba, al no considerar
la nulidad de la Resolucion establecida en sentencia
ejecutoriada; que no se ha resuelto lo solicitado en la
demanda, que en sentencia se declare la nulidad con
efecto general de la resolucién impugnada, los valores
contenidos en las Actas de Determinacion, con sus
respectivas multas e intereses por haberse violado el
debido proceso garantizado en la Constitucion.
TERCERO: La Administracion Tributaria en su escrito
de contestacion expresa que, el recurso de casacion
amerita para su aceptacion que cuente con una
fundamentaciéon adecuada de las causales que
supuestamente se han verificado en la sentencia del
Tribunal a-quo, que el planteado por los personeros de la
Municipalidad, menciona las causales de casacion, sin
embargo no indica cémo se ha configurado cada una de
las causales, ni alcanza a justificar las supuestas
violaciones a las normas juridicas que solamente
enuncia; que la sentencia ha sido dictada cumpliendo con
todos los requisitos obligatorios, que el recurrente
pretende afirmar que la notificacion de la Resolucion
emitida el 10 de enero de 2005 no fue realizada en debida
forma, por un supuesto error de tipeo en el afio de la
razon de notificacion, sin embargo de que el contribuyente
acepto en su demanda que la notificacion se realizoé el 20
de enero de 2005, que este hecho no es el controvertido;
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que la Sala aprecio los medios de prueba y determind
que, el reclamo habia sido presentado extemporaneamente
por el contribuyente; que pretende que la Sala se
pronuncie sobre la apreciacion de la prueba lo cual no
corresponde en el recurso de casacion, al no constituir ni
apelacion ni segunda instancia; que la sentencia siguid
los preceptos establecidos en el art. 258 del Codigo
Tributario; sobre la declaratoria de nulidad en sentencia
de la Resolucion impugnada, que el asunto que se
encuentra en litigio dentro de un juicio de excepciones es
el auto de pago y el procedimiento de ejecucion, lo que
se desprende claramente de las excepciones planteadas
por el contribuyente, pues el asunto en litigio fue
exclusivamente referido al procedimiento de ejecucion
por lo que resulta improcedente que en un juicio de
excepciones la materia de competencia del Tribunal se
extralimite de lo que es relativo al procedimiento de
ejecucion que lo origina, por lo que alegar que la
Resolucion fue declarada nula en el juicio de excepciones
no tiene sustento; respecto a la falta de resolucion de lo
que es materia de la litis, en referencia a la supuesta
nulidad de la Resolucion 112012005-PREC-000002, que
no indica cudl es la nulidad que se ha configurado.
CUARTO: Los personeros de la Municipalidad de
Quevedo, amparan el recurso de casacion en cuatro de
las cinco causales del art. 3 de la Ley de la materia, no
obstante lo cual, al pretender justificar los vicios de los
que dicen adolece la sentencia, se limitan a exponer una
serie de generalidades que impiden a esta Sala
especializada identificar, con precision, cudles son
efectivamente los vicios en los que, segtin los recurrentes,
incurren los juzgadores de instancia en la sentencia, al
tenor de cada una de las causales alegadas, pues si bien
se puede deducir que en algunos casos se trata de falta de
aplicacion de normas de derecho, imputable
presumiblemente a la primera causal, no se explica como
ocurre esa falta de aplicacion; o si, se menciona la falta
de aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, tercera
causal, enunciado que expuesto asi ya constituye una
contradiccion puesto que no es procedente a la vez falta
de aplicacion y errénea interpretacion de una misma
norma, no se enuncia la manera en la que los errores
referidos conducen a una equivocada aplicacion o a la
falta de aplicacion de una norma de derecho. La no
precision en la identificacion de los supuestos vicios de
la sentencia, se constituyen en un limitante para entrar a
analizar el fondo del asunto, aspectos que no pueden ser
suplidos por esta Sala. QUINTO: No obstante lo
expuesto en el numeral precedente, la Sala no puede
dejar de referir a la alegacion que sefalan los recurrentes
respecto a la presunta nulidad de la Resolucién que se
impugna, declarada mediante sentencia ejecutoriada en
un juicio de excepciones, lo cual habria sido dispuesto
por la misma Sala juzgadora. Analizado el fallo que en
copia notariada obra de fojas 213 a 216 vuelta, del
proceso, se desprende que el mismo acepta las
excepciones 8 y 10 del art. 212 del Cddigo Tributario,
esto es, por haberse presentado ante el Tribunal Distrital
de lo Fiscal, demanda contencioso tributaria por
impugnacion de resolucion administrativa (excepcion 8)
y nulidad del auto de pago o procedimiento de ejecucion
(excepcion 10), demanda que reconoce dicha sentencia,

ha sido presentada en contra de las Actas de
Determinacion, antecedentes del  procedimiento
administrativo de ejecucion. La consecuencia de aceptar
estas excepciones, a mas de reconocer de manera expresa
la existencia de este juicio de impugnacién, es dejar sin
efecto el procedimiento de ejecucion, sin que quepa, en
el juicio de excepciones, entrar a conocer las actas de
determinacion y resolucién que, también se reconoce,
fueron impugnadas en otro juicio, cual es el presente, por
lo que al no haber sido materia de la litis dentro del juicio
de excepciones, mal se puede pretender extender su valor
a esta causa, so pena de atentar el debido proceso, que
todo juzgador estd en la obligacion de precautelar. Las
alegaciones de los recurrentes en este sentido carecen de
sustento. Por lo expuesto, sin que sea necesario realizar
otras consideraciones, la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, desecha el recurso interpuesto. Sin
costas. Actiie la Abg. Dolores Proafio Zevallos, como
Secretaria Relatora Encargada, por ausencia de la titular,
de conformidad al Oficio No. 64-2011-SCT-CNJ.-
Notifiquese, publiquese y devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordofiez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos. Secretaria Relatora
encargada.

En Quito, a seis de enero del dos mil doce, notifico me-
diante boleta el auto que antecede al senor JHON SAL-
CEDO CANTOS Y MICHELY ESPINEL LUZURIA-
GA, ALCALDE Y PROCURADORA SINDICA DE
LA MUNICIPALIDAD DEL CANTON QUEVEDO,
en el casillero judicial No. 748 del Dr. Fulton Cabezas
y ; a la sefiora DIRECTORA PROVINCIAL DE LOS
RIOS DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, en
el casillero judicial No. 568 del Ab. Afrén Antonio Mi-
nuche Zambrano. Certifico.

f.) Ab. Dolores Proafo Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

RAZON: Las cuatro copias que anteceden son iguales
a su original constante en el juicio de Impugnacion No.
405-2010 que sigue el sefior JHON SALCEDO CANTOS
REPRESENTANTE LEGAL DEL MUNICIPIO DEL
CANTON QUEVEDO, en contra DEL DIRECTOR
PROVINCIAL DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS DE LOS RIOS. Quito, a 18 de Enero del
2012. Certifico.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.
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No. 406-2010

JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE: LA CIA.
EUROGRES S.A. EN CONTRA DEL GERENTE
GENERAL DE LA CAE.

Juez Ponente: Dr. José Suing Nagua.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, a 29 de Septiembre del 2011, las 14H30.

VISTOS: El economista Mario Pinto Salazar, Gerente
General de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, interpone
recurso de casacion en contra de la sentencia dictada el
11 de junio de 2010, por la Segunda Sala Temporal del
Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2, con sede en la ciudad
de Guayaquil, dentro del juicio de impugnacion No. 667-
2009 seguido por la Compainiia EUROGRES S.A., en contra
de la Administracion Tributaria Aduanera. Esta Sala acepta
el recurso y el representante de la Empresa actora lo contesta
el 07 de septiembre de 2010. Pedidos los autos para resolver,
se consideraz: PRIMERO: La Sala es competente para
conocer y resolver el recurso interpuesto de conformidad
con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucion
y articulo 1 de la Codificacién de la Ley de Casacion.
SEGUNDO: El representante de la Administracion
Tributaria Aduanera fundamenta el recurso en las causales
primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion.
Considera que se han infringido las siguientes disposiciones:
arts. 4, 5, 6, 7y 8 de la Ley Organica de Aduanas, arts.
75 y 76 del Codigo Tributario; arts. 17, 18, 25 y 53 de la
Decision 571; art. 52 del Reglamento de la Decision 571; vy,
art. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil. Luego de una
extensa cita de normas que regulan el ejercicio de la facultad
determinadora de la Aduana, asi como la generacion de la
duda, la carga de la prueba y los documentos probatorios,
seflala que revisados los documentos proporcionados por
el importador, se verifica que no existen documentos que
reflejen un crédito documentario, instrumento negociable
o cualquier otra forma de contraprestacion que implique
la existencia del precio y del pago o algin documento
negociable, por lo que la CAE emitio el Informe de Valor
No. 0956 y liquidé los tributos al comercio exterior; que
el juzgador ha valorado las pruebas indebidamente como
el documento otorgado por el PRODUBANCO respecto a
la liquidacion de la cobranza internacional, el certificado
de inspeccion de la empresa verificadora donde constan
los valores de transaccion de la factura, documentos
suficientes para establecer el valor realmente pagado por las
mercancias amparadas en la DAU No. 10606529, Refrendo
No. 028-2004-10-009325-2, por lo que considera que, el
juzgador ha valorado indebidamente las piezas procesales,
aunque en el proceso contencioso tributario la carga de la
prueba le corresponde al actor, hay que tener presente lo
que sefiala el art. 115 del Codigo de Procedimiento Civil,
que la sentencia solo se refiere a elementos probatorios que
obran a favor del actor. TERCERO: El representante de la
Empresa actora por su parte, en el escrito de contestacion
al recurso “opone excepciones” de negativa pura y simple,
legalidad, aplicacion debida, correcta aplicacion y debida
interpretacion de las normas de derecho aplicadas en la parte
dispositiva de la sentencia, aplicaciéon debida y correcta
de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la

sentencia; impugna el contenido del recurso, confrontando
las normas que el recurrente considera infringidas, que en
lo fundamental sefiala que no estd bajo cuestionamiento
la obligacion que tiene la Administracion Aduanera para
realizar diligencias tendientes a verificar el cumplimiento
de las obligaciones que tienen los usuarios del comercio
exterior para con el Estado siempre y cuando estén previstas
en la ley, el reglamento y normas complementarias y
dentro de los plazos sefialados; que la sentencia declard
con lugar el reclamo tomando en consideracion que el acto
administrativo que origina la resoluciéon que fue objeto de
impugnacion se encontraba viciada, ya que no se establece
con certeza cuales fueron las causas que motivaron la
comparacion de precios, contra qué valores se efectud
la comparacion, durante qué periodo, en relacion a qué
cantidad de mercaderias, Unicas causales por las que se
puede descartar el valor de la transaccion; que el mero
hecho de que la Aduana colija que el precio declarado no
corresponde a la verdad, no le da derecho a reemplazarlo
de manera arbitraria ni a sustentar dicho cambio con el
simple argumento de que estd aplicando la ley; que su
representada si cumplid con la obligacién de probar lo que
asevera; que procesalmente no se comprobo el por qué se
consideré que el valor declarado estaba muy por debajo
del valor real. CUARTO: Siendo el recurso de casacion
un mecanismo extraordinario, especialisimo, que ataca los
vicios en los que incurre el juzgador en la sentencia, debe
el recurrente extremar su cuidado en identificar adecuada
y suficientemente el o los vicios que estime adolece la
sentencia; en la especie, el recurrente, impugna el fallo
amparado en las causales primera y tercera del art. 3 de
la Ley de Casacion; respecto de la primera causal arguye
falta de aplicacion de una serie de disposiciones contenidas
en varios cuerpos normativos, citdndolos, sin que llegue a
determinar de qué manera el juzgador incurre en el vicio de
falta de aplicacion de las normas que refiere; igual ocurre
respecto de la tercera causal, la que, para su procedencia,
es indispensable identificar el vicio, la norma de valoracion
de la prueba que se inobserva y la norma de derecho que se
haya aplicado en forma equivocada o no se haya aplicado,
nada de lo cual se identifica en el recurso interpuesto,
limitandose a sefialar los documentos que a su criterio el
juzgador no tomo en consideracion, confrontandolo con el
contenido del art. 115 del Coédigo de Procedimiento Civil,
que alude a que la prueba debe ser apreciada en conjunto de
acuerdo las reglas de la sana critica, lo cual es insuficiente
para entrar a analizar la causal invocada y que el juzgador
no puede suplir ya que atafie al fondo del asunto. Al no
haber determinado el recurrente los vicios que adolece la
sentencia ni como se ha inobservado las normas referidas,
siendo éstas las Unicas causales en las que se sustenta el
recurso, el mismo resulta improcedente. Por lo expuesto,
la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, desecha el recurso
interpuesto. Actlie la Abg. Dolores Proaio Zevallos, como
Secretaria Relatora Encargada, por ausencia de la Titular,
de conformidad al art. 64-SCT-CNJ de 18 de Mayo de
2011.- Notifiquese publiquese y devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
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f.) Dr. Javier Cordero Ordoiiez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafno Zevallos, Secretaria Relatora en-
cargada.

RAZON: Las tres copias que anteceden son iguales a su
original constantes en el juicio de IMPUGNACION No.
406-2010 que sigue el SR. ALBERTO DASSUM AIVAS,
REPRESENTANTE LEGAL DE LA CiA. EUROGRES
S.A, en contra DEL GERENTE GENERAL DE LA
CORPORACION ADUANERA ECUATORIANA. Quito,
a 10 de octubre del 2011. Certifico.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora encar-
gada.

No. 134-2011-AH

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION SEGUIDO
POR EL SENOR ALVARO OTERO FACCIO,
REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMPANIA
CONSTRUCTORA DEL SUR CIA LTDA. EN
CONTRA DEL DIRECTOR GENERAL DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS

Juez Ponente: Dr. Javier Cordero Ordonez.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, a 28 de Octubre del 2011, las 14H50.

VISTOS: El Eco. Elvis Robayo Nieto, Director Regional
del Servicio de Rentas Internas, Litoral Sur encargado,
interpone recurso de casacion en contra de la sentencia
de 10 de enero de 2011 expedida por la Tercera Sala del
Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 con sede en la ciudad
Guayaquil, dentro del juicio de Impugnaciéon No. 134-
2011 (373-09 TDF), propuesto en contra de la Directora
General del Servicio de Rentas Internas. Correspondiendo
a esta Sala, de conformidad con el Art. 8 inciso tercero
de la Ley de Casacion, examinar el recurso propuesto a
fin de determinar si el mismo cumple con los requisitos
de procedencia, oportunidad, legitimacion y formales
previstos en la propia Ley. Corresponde también
verificar, de conformidad con el Art. 1014 del Codigo de
Procedimiento Civil que no se haya producido violacion
del tramite que incida a la decision de la causa, al efecto
se procede a realizar la siguiente precision: Analizada la
sentencia, fs. 205 a 206 vta de los autos, se encuentra que
la misma declara con lugar la demanda y por consiguiente
sin efecto la Resolucion No. 00585 del 12 de julio de 2001,
que niega la devolucion del impuesto a la Circulacion de
Capitales por el valor de USD $ 1.196.77 pagado al actor
entre el 19 de agosto y el 31 de diciembre de 2000; dicha
demanda se la dirige contra la Autoridad que emitio ese

acto, esto es, la Directora General del Servicio de Rentas
Internas, a quien la Sala juzgadora orden6 citar conforme
consta de la providencia de 22 de agosto de 2001, lo que
asi ocurre, seglin aparece de fs. 11 vta. de los autos. Pese a
lo anotado, con fecha 25 septiembre del 2001, comparece
a contestar la demanda el Director Regional del Servicio
de Rentas Internas, Litoral Sur, fs. 20 a 25 de los autos,
contestacion que es calificada “de clara y completa”
por el Juez de Sustanciacion de la entonces Sala Unica
del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 de Guayaquil.
Ocurriendo que a partir de esta comparecencia, actua el
mencionado Director Regional en el proceso hasta incluso,
interponer el recurso de casacion. El hecho de que haya
actuado en juicio una Autoridad que no fue la demandada,
no ha sido tenido en cuenta ni por la Sala Unica del
Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 de Guayaquil que
tramitd el juicio hasta el estado de dictar sentencia, ni
por la Tercera Sala de dicho Tribunal que dicto el fallo.
Aln mas, esta Gltima Sala en la sentencia refiere a la
contestacion a la demanda presentada por el Director
Regional del Servicio de Rentas Internas, Litoral Sur. La
Sala juzgadora se equivoca al calificar la contestacion
presentada por el Director Regional del Servicio de
Rentas Internas, Litoral Sur, porque no podia comparecer
a contestar la demanda quien jamas tuvo la condicion de
Autoridad demandada, en los términos que establece el
art. 217 del Codigo Tributario. Lo que correspondia en el
presente caso era que se considerara como no contestada la
demanda por el demandado, con el efecto de negativa pura
y simple de los fundamentos de hecho y de derecho de la
misma, como lo prevé el art. 246 del cuerpo legal antes
citado, no habiéndose aplicado, en consecuencia, de forma
debida las dos normas aludidas, razon por la cual, la Sala
de instancia ha incurrido en una violacion de tramite que
pudo influir en la decision del asunto, en los términos que
prevé el inciso segundo del art. 272 del Codigo Tributario
y 1014 del Cddigo de Procedimiento Civil. Por lo que, sin
entrar a calificar el recurso esta Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en atencion a
las garantias del debido proceso previstas en el art. 76 de la
Constitucion de la Republica promulgada el 20 de octubre
de 2008, y en ejercicio del control de legalidad previsto
en el Art. 273 del Cddigo Tributario, DECLARA LA
NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a partir de fs. 20
del proceso, a costa de los Jueces que hubieren intervenido
en la tramitacion de la causa, y ordena su devolucion al
Tribunal de origen para que, subsanando el error que ha
sido mencionado en este auto, contintie con la tramitacion
del proceso a partir del punto en que se produjo la nulidad.
Actie la Ab. Dolores Proano como Secretaria Relatora
Encargada, por habérsele concedido a la Titular comision
de servicios sin remuneracion, como consta del Oficio No.
64-SCT-CNI. Notifiquese.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordofiez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Ab. Dolores Proano Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.
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En Quito, a treinta y uno de Octubre del dos mil once,
a partir de las quince horas, notifico mediante boleta el
auto que antecede a los sefiores DIRECTOR GENERAL
Y DIRECTOR REGIONAL LITORAL SUR DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, en el casillero
judicial No. 2424 del Ab. Bonnie Calderén. No se notifica
al sefior ALVARO OTERO FACCIO, GERENTE
GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA
COMPANIA CONSTRUCTORA DEL SUR CiA.
LTDA., por no haber sefialado casillero judicial en esta
ciudad de Quito para el efecto. Certifico.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

RAZON: Las dos copias que anteceden son iguales a
su original constantes en el juicio de IMPUGNACION
No. 134-2011-AH que sigue el seflor ALVARO
OTERO FACCIO, REPRESENTANTE LEGAL DE LA
COMPANIA CONSTRUCTORA DEL SUR CIA LTDA.,
en contra del DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS Quito, a 11 de Noviembre del 2011.
Certifico.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

No. 198-2011-M-G

JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE:
TEXTILES NACIONALES S. A. EN CONTRA DEL
ADMINISTRADOR DE ADUANAS DEL DISTRITO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

Juez Ponente: Dr. José Suing Nagua.
Quito, a 20 de Julio del 2011, las 10H10.

Vistos: El sefior Antonio de la Cerda Alamos en
representacion de la Compafiia TEXTILES NACIONALES
S.A., el 18 de mayo de 2011 interpone recurso de casacion
en contra del Auto de 11 de los mismos mes y afio, dictada
por la Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1
de Quito, dentro del juicio de impugnacion No. 1995-2099
seguido por TEXTILES NACIONALES S.A., en contra
de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, encontrandose
el recurso en estado de calificar, la Sala advierte: a) De
conformidad con la Disposicion Transitoria Décima
Segunda del Codigo Organico de la Produccion, Comercio
e Inversiones publicado en el Suplemento del Registro
Oficial 351 de 29 de diciembre de 2010, “Los procesos
administrativos o judiciales que se hayan planteado
en contra de las autoridades de la administracion
aduanera, o que ésta autoridad haya iniciado en contra
de contribuyentes en materia aduanera, hasta el afio 2000
inclusive, cuyas cuantias no superen los mil délares

de los Estados Unidos de América, seran archivados
de oficio por la autoridad judicial o administrativa y se
eliminaran de las cuentas contables fiscales, sea que se trate
de valores reclamados por el contribuyente o por cobrar a
favor del fisco” (el énfasis es de la Sala); b) En el presente
caso, segun obra de los autos, fs. 1 a 3, la demanda de
impugnacion a las resoluciones expedidas por la Autoridad
Aduanera se presento el 15 de septiembre de 1995, por una
cuantia que transformada a dolares de conformidad con el
art. 12 de la Ley para la Transformacion Econémica del
Ecuador publicada en el Suplemento del Registro Oficial
N° 34 de 13 de marzo del 2000, es inferior a los mil dolares
de los Estados Unidos de América; c¢) La providencia de la
que el representante de la Empresa actora interpone recurso
de casacion fue expedida por la Sala de instancia el 11 de
mayo de 2011, en aplicacion de la Disposicion Transitoria
Décima Segunda del Codigo Organico de la Produccion,
Comercio e Inversiones publicado en el Suplemento del
Registro Oficial 351 de 29 de diciembre de 2010, norma
aplicable en instancia y en casacion. Por lo expuesto esta
Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, en cumplimiento de lo dispuesto en la Disposicion
Transitoria Décima Segunda de la Ley antes citada, sin
calificar el recurso interpuesto, de oficio, ordena su archivo
y dispone que el proceso vuelva a la Sala de instancia para
los fines consiguientes. Notifiquese y devuélvase.

f.) Dr. José¢ Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordoiiez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Abg. Dolores Proano Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

No. 198-MG-2011

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

Quito, a 17 de Agosto del 2011, las 10H0O0.

VISTOS: José Antonio de la Cerda Alamos, representante
legal de Textiles Nacionales S. A. solicita revocatoria del
auto dictado por esta Sala de Casacion el 20 de julio de
2011, alegando que la compaiiia no solicité la revocatoria
de la sentencia recurrida dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1, porque de haberlo
hecho, no habria podido interponer recurso de casacion;
que sin calificar el recurso, se ordena el archivo de la
sentencia y se dispone que el proceso vuelva al Tribunal
A-quo para los fines consiguientes, esto es, que niega la
admision a tramite del recurso con fundamento en la décima
segunda disposicion transitoria del Coédigo Organico de
la Produccion, Comercio e Inversiones; que el Art. 8 de
la Ley de Casacion establece que, recibido el recurso, la
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Sala examinara si ha sido debidamente concedido y que el
Art. 7 no otorga a la Sala la facultad de rechazar el recurso
por otros motivos; que, el Art. 324 de la Constitucion
prohibe expresamente “toda forma de confiscacion”; que
la décima segunda disposicion transitoria del Codigo de
la Produccion es confiscatoria, en la parte que dispone que
se eliminen de la contabilidad fiscal los créditos tributarios
aduaneros de los contribuyentes que se discutieren en
juicios de pago indebido propuestos hasta el 2000 inclusive
y cuyas cuantias no superen los USD § 1000. Para resolver
respecto de la revocatoria solicitada, se considera: 1. De
conformidad con el art. 275 del Codigo Tributario, “Los
autos y decretos pueden aclararse, ampliarse, reformarse o
revocarse, de oficio o a peticion de parte, si se lo solicita
dentro del plazo de tres dias de notificados (...)”. 2. La
duodécima disposicion transitoria del Coédigo Orgénico
de la Produccion, Comercio e Inversiones, publicado en el
Registro Oficial No. 351 de fecha 29 de diciembre de 2010,
es una norma mandatoria y de inmediato cumplimiento,
que a la letra dice: “..DUODECIMA.- Los procesos
administrativos o judiciales que se hayan planteado
en contra de las autoridades de la administracion
aduanera, o que ésta autoridad haya iniciado en contra
de contribuyentes en materia aduanera, hasta el afio 2000
inclusive, cuyas cuantias no superen los mil dolares de los
Estados Unidos de América, seran archivados de oficio por
la autoridad judicial o administrativa y se eliminardn de
las cuentas fiscales, sea que se trate de valores reclamados
por el contribuyente o por cobrar a favor del fisco.”, (lo
resaltado con negrilla corresponde a la Sala), en la especie
este proceso 2099, (recurso No. 198-2001), cumple con los
requisitos seflalados en la mencionada disposicion asi: a. es
un proceso judicial seguido en contra de la Administracion
Aduanera, b. se ha iniciado el 16 de octubre de 1995, ¢. su
cuantia es de un millén ochocientos veintiun mil setecientos
veinte y siete sucres (S/. 1’821.727) equivalente a USD $
72.87, de conformidad con la disposicion del Art. 12 de Ley
para la Transformacion Econdmica del Ecuador, y d. que
son valores reclamados por el contribuyente Cia. Textiles
Nacionales S. A. 3. Esta Sala en auto de 20 de julio del 2011,
da cumplimiento a lo ordenado en la duodécima disposicion
transitoria del Codigo Organico de la Produccion, Comercio
e Inversiones, publicado en el Registro Oficial No. 351 de
fecha 29 de diciembre de 2010, norma que en su parte final

dispone: “...seran archivados de oficio por la autoridad
judicial... sea que se trate de valores reclamados por el
contribuyente...”, (lo resaltado corresponde a la Sala),

por lo tanto, a su tenor, correspondia disponer su archivo
de oficio, sin entrar a calificar el recurso de casacidn, en
tanto la calidad de Organico que tiene el Codigo en el que
la disposicion se ha introducido y por tanto de jerarquia
superior a cuerpos legales generales que manden un actuar
distinto. 4. Respecto a la alegacion de inconstitucionalidad
de la duodécima dispocision transitoria del Codigo
Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones,
publicado en el Registro Oficial No. 351 de fecha 29 de
diciembre de 2010 que se estima confiscatoria, la Sala no
considera se trate de una norma contraria a los principios
consagrados en la Constitucion, al contrario considera
que, siendo una norma de caracter procesal, consagra los
principios de celeridad y economia procesal, plasmados
en la Constitucion, tomando como parametros el tiempo
que ha transcurrido sin que se resuelvan estos juicios y su
reducida cuantia. Por estas consideraciones, la Sala niega
el pedido de revocatoria.- Actie la Ab. Dolores Proafio
Zevallos como Secretaria Relatora encargada, por cuanto
a la Titular de esta Secretaria se le ha concedido comision
de servicios, conforme consta del Oficio No. 64-SCT-CNJ

suscrito por el Dr. José Suing Nagua, Presidente de la Sala
Contencioso Tributario de la Corte Nacional. Notifiquese y
devuélvase al inferior para los fines legales consiguientes.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordofiez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

RAZON: Las tres copias que anteceden son iguales a sus
originales constantes en el juicio de IMPUGNACION
No. 198-2011, seguido por LA COMPANIA TEXTILES
NACIONALES S.A., contra EL DIRECTOR DISTRITAL
DE GUAYAQUIL DEL SERVICIO NACIONAL DE
ADUANA DEL ECUADOR. Quito, a 2 de Septiembre del
2011.- Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

No. 206-2011-AH

EN EL JUICIO DE EXCEPCIONES SEGUIDO POR
EL ING. MOISES TACLE G, REPRESENTANTE
LEGAL DE LAESCUELA SUPERIORPOLITECNICA
DEL LITORAL (ESPOL). EN CONTRA DEL JUEZ
DE COACTIVA DE LA EMPRESA CANTONAL
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE
GUAYAQUIL. ECAPAG

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, a 28 Octubre del 2011, las 14H50.

VISTOS: La Econ. Martha Rodriguez Jaramillo e
Ing. Glenda Rubio Game en calidades de Directora
Administrativa Financiera y Juez de Coactivas de la
Empresa Cantonal de Agua Potable y Alcantarillado de
Guayaquil ECAPAG, el 3 de Junio del 2011 deducen
recurso de casacion en contra la sentencia del 30 de
Mayo del 2011, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Distrital de lo Fiscal No. 2 de Guayaquil, dentro del
juicio de excepciones No. 049-2010 seguido por el sefior
Moisés Tacle Galarraga, PH.D., Rector y Representante
Legal de la Escuela Politécnica del Litoral ESPOL.
De conformidad con el art. 7 de la Ley de Casacion,
corresponde a esta Sala examinar el recurso interpuesto
a fin de determinar si el mismo retune los requisitos de
procedencia, legitimacion, oportunidad y formales



Edicion Especial N° 150 - Registro Oficial - Martes 8 de julio de 2014 -- 41

previstos en la Ley. Al efecto se considera: 1.- Mediante
auto de 8 de Junio del 2011, la Sala Juzgadora en la parte
resolutiva seflala: “... por cuanto reune los requisitos
determinados en los Arts. 6 y 7 de la predicha Ley; vy,
tomando en consideracion que la Excepcion 5 del articulo
212 del Codigo Tributario, se trata de una excepcion de
conocimiento, se concede el recurso planteado;...” 2.-
Analizado el escrito del recurso, esta Sala encuentra
que la impugnante lo fundamenta en el art. 3, causales
primera y tercera de la Ley de Casacion; , a continuacion
de lo cual hace una transcripcion de lo que contemplan
dichas causales sin llegar a identificar los vicios en los
que presuntamente ha incurrido la sentencia dictada
por dicho Tribunal. Luego en el acapite: “ Explico mi
fundamento ” (sic)  simplemente hace una referencia
en forma general, sin precisar como ha influido en la
sentencia una aplicacidon indebida, falta de aplicacion
0o una errénea interpretacion de normas de derecho
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios
y de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de
la prueba, que dicen relacion a las causales invocadas
por las recurrentes, requisitos que son exigidos para la
interposicion del recurso extraordinario de casacion,
lo cual impide que esta Sala pueda identificar de qué
manera se ha quebrantado la Ley en la sentencia; 3.-
Como consecuencia de lo expresado en el considerando
anterior, las recurrentes no cumplieron con el requisito
de la fundamentacion que es la base misma del recurso, es
decir, no expresan los motivos de su reclamo, mismos que
deben ser suministrados en el escrito de interposicion del
recurso, determinando exactamente el agravio que dice
ha sido objeto la parte actora. Por tanto y no ajustarse
el recurso interpuesto a los presupuestos descritos en el
art. 7 de la Ley de Casacion, la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, rechaza
el propuesto por la Directora Financiera y “Juez de
Coactivas” de la Empresa Cantonal de Agua Potable y
Alcantarillado de Guayaquil ECAPAG. Actie la Ab.
Dolores Proano Zevallos, como Secretaria Relatora
Encargada, por ausencia de la titular conforme consta
del Oficio No. 64-SCT-CNJ de 18 de Mayo de 2011.
Notifiquese y devuélvase.

f.) Dr. José¢ Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordonez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

En Quito, a treinta y uno de Octubre del dos mil once, a partir
de las quince horas notifico mediante boleta el auto que
antecede al sefior ING. MOISES TACLE GALARRAGA,
RECTOR Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA
ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DEL
LITORAL ESPOL, en el casillero judicial No. 566 de
los Doctores: Eithel Armando Teran y Marco Villarreal

Rodriguez. No se notifica a los sefiores JUEZ DE
COACTIVA Y DIRECTOR DE REGULACION
ECONOMICA DE LA ECAPAG, por no haber sefialado
casillero judicial en esta ciudad de Quito para el efecto.
Certifico.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

RAZON: Las dos copias que anteceden son iguales a
su original constantes en el juicio de EXCEPCIONES
No. 206-2011-AH que sigue el ING. MOISES TACLE
G. REPRESENTANTE LEGAL DE LA ESCUELA
SUPERIOR POLITECNICA DEL LITORAL ESPOL
(ESPOL)., en contra del JUEZ DE COACTIVA DE
LA EMPRESA CANTONAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE GUAYAQUIL. ECAPAG Quito
10 de Noviembre del 2011.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

No. 227-AH-2011

JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE: CIA.
MONTEROS JEWELS CIA. LTDA., CONTRA DEL
DIRECTOR REGIONAL DEL SRI

Juez Ponente: Dr. Javier Cordero Ordonez.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

Quito, a 19 de Agosto del 2011, las 16H40.

VISTOS: El senor Rubén Montero, Gerente General de
“Monteros Jewels Cia. Ltda.”, el 9 de mayo de 2011,
interpone recurso de hecho tras haber sido negado el de
casacion propuesto en contra de la sentencia de 5 de abril
de 2011 expedida por la Sala Unica del Tribunal Distrital
de lo Fiscal No. 3, dentro del juicio de Impugnacion
No. 40-11, seguido en contra del Director Regional del
Servicio de Rentas Internas del Austro. De conformidad
con el art. 9 de la Ley de Casacion, corresponde a esta
Sala examinar el recurso propuesto a fin de determinar
si el mismo cumple con los requisitos de procedencia,
oportunidad, legitimacion y formales previstos en la
propia Ley. Al efecto, se considera: 1. Analizado el auto
de 4 de mayo de 2011 que niega a tramite la casacion,
se observa que la misma es desechada por cuanto en el
escrito que lo contiene no concurren las circunstancias
seflaladas en el Art. 6 de la Ley de la materia. 2. El art.
6, de la Ley de Casacion dispone imperativamente que
en la interposicion del recurso debera constar de manera
obligatoria “...4. Los fundamentos en que se apoya el
recurso...”. Para que prospere un recurso de casacion,
¢éste debera reunir con los requisitos de fondo y de forma
que se hallan imperativamente sefialados en la Ley de
Casacion, quien recurra debe sefialar en forma especifica
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y pormenorizada de qué modo se han transgredido las
normas de derecho invocadas, de acuerdo a la causal
alegada; a fin de que el Tribunal de casacion cuente
con los elementos necesarios para realizar el control de
legalidad de la sentencia impugnada; 3. En la especie,
el recurrente en la interposicion del recurso, unicamente
reitera hechos expuestos en su demanda y manifiesta que
la Administracion Tributaria ha violado sus derechos,
pero no explica como se produjo la falta de aplicacion
de las normas referidas en su escrito con relacion a la
sentencia recurrida, por lo que bien hizo la Sala Unica
del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 3, en rechazar
el recurso de casacion en providencia de 4 de mayo de
2011. En mérito de estas consideraciones, la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
por cuanto en el presente caso no se cumple el requisito
previsto en el numeral 4 del Art. 6 de la Ley de Casacion,
rechaza el recurso de hecho y por ende el de casacion,
y ordena que se proceda a la devolucion del expediente
al Tribunal de origen, para los fines consiguientes.
Notifiquese. Devuélvase.

f.) Dr. Jos¢ Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordoiiez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

RAZON: La copia que antecede es igual a su original
constante en el juicio de IMPUGNACION No. 227-
2011-AH, seguido por RUBEN DARIO MONTERO G.,
GERENTE GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL
DE LA COMPANIA MONTERO JEWELS CiA. LTDA.,
en contra del DIRECTOR REGIONAL DEL AUSTRO
DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS. Quito, a 12
de Septiembre del 2011. Certifico.

f.) Ab. Dolores Proano Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

No. 228-2011-M. G.

JUICIO DE EXCEPCIONES QUE SIGUE:
COLEGIO FISCALAGUIRRE ABAD EN CONTRA
DEL JUEZ DE COACTIVAS DE LA EMPRESA DE
AGUA POTABLE DE GUAYAQUIL.

Juez Ponente: Javier Cordero Ordofiez.
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, a 16 de Agosto del 2011, las 11H15.

VISTOS: La Econ. Martha Rodriguez Jaramillo e
Ing. Glenda Rubio Game en calidades de Directora
Administrativa Financiero y Juez de Coactivas de la
Empresa Cantonal de Agua Potable y Alcantarillado
de Guayaquil, el 6 de junio de 2011 deducen recurso
de casacion en contra la sentencia de 1 de junio de
2011, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Distrital
de lo Fiscal No. 2 de Guayaquil, dentro del juicio de
excepciones No. 0004-2010-S4 seguido por el Ab.
Arturo Cepeda Jacome, Rector del Colegio Aguirre
Abad. De conformidad con el art. 7 de la Ley de
Casacion, corresponde a esta Sala examinar el recurso
interpuesto a fin de determinar si el mismo reune los
requisitos de procedencia, legitimacion, oportunidad y
formales previstos en la Ley. Al efecto se considera: 1.-
Mediante auto de 10 de junio de 2011, la Sala Juzgadora
sefiala: “... que el escrito de interposicion del recurso
reune los requisitos formales indicados taxativamente
en el art. 6 de la Ley de Casacion antes senaladas; por
lo que de conformidad con lo que dispone el art. 7 de
la Ley de la Materia la Sala...CALIFICA de procedente
el Recurso interpuesto disponiendo que sea enviado
a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia...”. 2.- Analizado el
mismo, este Tribunal encuentra que el impugnante basa
su recurso en el numeral 3 del art. 3 de la Codificacion
de la Ley de Casacion. A continuacion de lo cual hace
una transcripcién de lo que contempla dicha causal
sin identificar los vicios en los que ha incurrido la
sentencia dictada por dicho Tribunal. Luego dice:
explico ni fundamento ” (sic) en el cual simplemente
hace una referencia en forma general , sin hacer un
detalle de como ha influido en la sentencia una
aplicacion indebida, falta de aplicacion y una errénea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables
a la valoracion de la prueba, que dicen relacion a la
causal invocada por la recurrente, ECAPAG, requisitos
que son exigidos por el recurso extraordinario de
casacion, impidiendo que esta Sala pueda observar
de qué manera se ha quebrantado la Ley.- 3.- Como
consecuencia de lo expresado en el considerando
anterior, la Empresa recurrente no cumplio con el
requisito de fundamentacion que es la base misma del
recurso, es decir, no expresa los motivos de su reclamo,
mismos que deben ser suministrados por la recurrente
en el escrito de interposicion del recurso determinando
exactamente el agravio que dice ha sido sujeta la
parte actora. Por no ajustarse el recurso interpuesto
a los presupuestos descritos en el art. 6 de la Ley
de Casacion, la Sala de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, rechaza el recurso
propuesto por la Empresa Cantonal de Agua Potable y
Alcantarillado de Guayaquil ECAPAG.- Actlie la Abg.
Dolores Proano Zevallos, como Secretaria Relatora
Encargada, por ausencia de la titular conforme consta
del Oficio No. 64-SCT-CNJ de 18 de Mayo de 2011.-
Notifiquese. Devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordonez, Conjuez Permanente.

Certifico.
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f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

En Quito, a diecisiete de agosto del dos mil once, a
partir de las quince horas, notifico el Auto que antecede
al AB. ARTURO CEPEDA JACOME, RECTOR DEL
COLEGIO AGUIRRE ABAD, en el Casillero judicial
No. 900 de los Dres. Victor Rodriguez Teodoro Paula
Moreno.- No notifico al JUEZ DE COACTIVAS
DE LA EMPRESA DE AGUA POTABLE DE
ALCANTARILLADO DE GUAYAQUIL., por cuanto
no ha sefialado casillero judicial para el efecto.
Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

RAZON: La dos copias que anteceden son iguales a sus
originales constantes en el juicio de EXCEPCIONES
No. 228-2011, seguido por EL COLEGIO AGUIRRE
ABAD., contra LA EMPRESA DE AGUA POTABLE
Y ALCANTARILLADO DE GUAYAQUIL.- Quito, a 2
de Septiembre del 2011.- Certificado.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

No. 242-2011-AH/ NULIDAD

JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE:
AGRICOLA GANADERA REYSAHIWAL EN
CONTRA DEL DIRECTOR REGIONAL DEL SRI.

Juez Ponente: Dr. Javier Cordero Ordonez.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

Quito, a 9 de Agosto del 2011, las 15H45.

VISTOS: La Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal
No. 2 con sede en Guayaquil mediante auto de 30 de junio
de 2011 a las 11h19, considerando que la empresa actora
ha presentado recurso de hecho al habérsele negado el de
casacion de la sentencia dictada en la causa, el 2 de agosto
de 2010, lo concede, habiéndose elevado el expediente a
esta Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia
la que, en aplicacion del articulo 9 de la Ley de Casacion
deberia admitir o rechazar el recurso. En el analisis del
expediente esta Sala no encuentra que la empresa actora
haya presentado el recurso de hecho que se ha concedido
y menos uno de casacion, lo que convierte en inaplicable
la disposicion antes invocada; sin embargo advierte que la
autoridad demandada, el Director Regional del Servicio de
Rentas Internas, Litoral Sur, el 3 de septiembre de 2010, si
interpone recurso de hecho, tras haber sido negado el de
casacion en contra de la sentencia, sin que éste haya sido

considerado por el Tribunal A-quo en el auto de 30 de junio
de 2011 a las 11h19 en el que, concede otro que no ha sido
presentado, provocandose consecuentemente una violacion
del tramite que anula el proceso, pues puede influir en la
decision de la causa ya que la falta de consideracion al
recurso interpuesto provocaria indefension del recurrente,
por lo que esta Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, de conformidad con el Art.
1014 del Codigo de Procedimiento Civil, norma supletoria
a la materia, declara la nulidad del auto de 30 de junio de
2011 alas 11h19, a costa de la Sala que lo dicto, la Tercera
Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2, y ordena
le sea remitido el expediente para que disponga lo que
corresponda en Derecho.- Llamese severamente la atencion
a la Sala por la falta de diligencia en la sustanciacion de la
causa. Notifiquese.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordodiiez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

RAZON: La copia que antecede es igual a su original
constante en el juicio de IMPUGNACION No. 242-
2010, QUE SIGUE LEONARDO VITERI ANDRADE,
VICEPRESIDENTE EJECUTIVO Y REPRESENTANTE
LEGAL DE LA COMPAN{A AGRICOLA GANADERA
REYSAHIWAL AGR.S.A.,, EN CONTRA DEL
DIRECTOR REGIONAL LITORAL SUR DEL SERVICIO
DE RENTAS INTERNAS. Quito, a 12 de Septiembre del
2011.

f.) Ab. Dolores Proaiio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

No. 253-2011 CDY

JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE:
TEXTILES NACIONALES S.A. EN CONTRA DEL
ADMINISTRADOR DEL PRIMER DISTRITO DE
ADUANAS.

Juez Ponente: Dr. José Suing Nagua.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

Quito, a 10 de agosto de 2011, a las 11h10.
VISTOS: El sefior José Antonio de la Cerda Alamos, en

representacion de TEXTILES NACIONALES S.A., el
18 de julio de 2011, deduce recurso de casacion, contra
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el auto dictado el 11 de julio de 2011 por la Segunda
Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1 con sede
en la ciudad de Quito, dentro del juicio de Impugnacion
No. 253-2011 (2091-2011 TDF) seguido en contra del
Administrador del Primer Distrito de Aduana. Auto que
ordena se archive el presente juicio; y determina que “...
la maxima Autoridad Tributaria de la Entidad demandada
debera disponer la eliminacion de los valores materia del
litigio de los registros contables en los que aparezca, asi
como el archivo de los antecedentes y efectos de los actos
administrativos controvertidos...”. Correspondiéndole a
esta Sala calificar el recurso, considera: a) De conformidad
con la Disposicion Transitoria Décima Segunda del Codigo
Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones,
publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 351 de
29 de diciembre de 2010, “Los procesos administrativos
o judiciales que se hayan planteado en contra de las
autoridades de la administracion aduanera, o que ésta
autoridad haya iniciado en contra de contribuyentes en
materia aduanera, hasta el aiio 2000 inclusive, cuyas
cuantias no superen los mil dolares de los Estados Unidos
de América, seran archivados de oficio por la autoridad
Jjudicial o administrativa y se eliminaran de las cuentas
contables fiscales, sea que se trate de valores reclamados por
el contribuyente o por cobrar a favor del fisco” (el énfasis
es afladido). b) En el presente caso, segun obra de fojas 12
a 14 de los autos, consta la demanda de impugnacion contra
las resoluciones emanadas de la Autoridad Aduanera,
iniciada el 14 de diciembre de 1995, por una cuantia de
s/ 17.672.571 (sucres) que transformada a dolares, de
conformidad con el Art. 12 de la Ley para la Transformacion
Econémica del Ecuador publicada en el Suplemento
del Registro Oficial No. 34 de 13 de marzo de 2000, es
inferior a los mil délares estadounidenses (USD $ 706.90
— SETECIENTOS SEIS DOLARES AMERICANOS,CON
NOVENTA CENTAVOS), c¢) La providencia de la que el
representante de la Empresa actora interpone recurso de
casacion fue expedida por la Sala de instancia el 20 de
julio de 2011, en aplicacion de la Disposicion Transitoria
Décima Segunda del Cédigo Organico de la Produccion,
Comercio e Inversiones publicado en el Suplemento del
Registro Oficial 351 de 29 de diciembre de 2010, norma
aplicable en instancia y en casacion. En esa virtud, la
Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, en cumplimiento de lo dispuesto en la Disposicion
Transitoria Décima Segunda de la Ley antes citada, sin
calificar el recurso interpuesto, de oficio, ordena el archivo
del juicio de Impugnacion No. 253-2011 (2091-2011 TDF)
y dispone que el proceso vuelva a la Sala de instancia
para los fines consiguientes. Actiie la Ab. Dolores
Proafio Zevallos como Secretaria Relatora Encargada, por
habérsele concedido a la Titular comision de servicios sin
remuneracion como consta del Oficio No. 64-SCT-CNJ.
Notifiquese y devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordofiez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

En Quito, el dia de hoy diez de Agosto del afio dos mil
once, a partir de las quince horas, notifico con el auto
que antecede al Sefior José Antonio de la Cerda Alamos,
en representacion de TEXTILES NACIONALES S. A.,
por boleta dejada en el casillero judicial No. 1330 Dr.
Jacinto Garaicoa, al Director Regional de Aduanas del
Guayas, por boleta dejada en el casillero judicial No.
1346./ Casillero./

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

No. 253-2011-CDY

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, 24 de agosto de 2011, a las 11h20.

VISTOS: José Antonio de la Cerda Alamos, a nombre
y en representacion de TEXTILES NACIONALES
S.A. solicita “revocar la confirmacion de la orden
del auto recurrido de confiscar el crédito de Textiles
Nacionales”, alegando que la orden de eliminar el
crédito es confiscatoria. Que “la décima segunda
disposicion transitoria del Codigo Organico de la
Produccion, Comercio e inversiones no justifica la
confiscacion del crédito, aunque la ordena”. Y que “La
vigente Constitucion de la Republica (art. 323) prohibe
expresamente toda forma de confiscacion y manda (art.
425) que, en casos de conflicto entre normas de distinta
jerarquia, los jueces aplicaran la de superior jerarquia. En
el ordenamiento juridico ecuatoriano, la Constitucion es la
norma suprema”. Para resolver respecto de la revocatoria
solicitada, se considera: 1. De conformidad con el art.
275 del Codigo Tributario, “Los autos y decretos pueden
aclararse, ampliarse, reformarse o revocarse, de oficio o a
peticion de parte, si se lo solicita dentro del plazo de tres
dias de notificados (...)”. 2. La duodécima disposicion
transitoria del Codigo Organico de la Produccion,
Comercio e Inversiones, publicado en el Registro Oficial
No. 351 de fecha 29 de diciembre de 2010, es una norma
mandatoria y de inmediato cumplimiento, que a la letra
dice: “...DUODECIMA.- Los procesos administrativos
o judiciales que se hayan planteado en contra de las
autoridades de la administracion aduanera, o que ésta
autoridad haya iniciado en contra de contribuyentes en
materia aduanera, hasta el afio 2000 inclusive, cuyas
cuantias no superen los mil dolares de los Estados
Unidos de América, seran archivados de oficio por la
autoridad judicial o administrativay se eliminaran de las
cuentas fiscales, sea que se trate de valores reclamados
por el contribuyente o por cobrar a favor del fisco.”,
(lo resaltado en negrilla corresponde a la Sala), en la
especie, el proceso analizado, cumple con los requisitos
seflalados en la mencionada disposicion asi: a. es un
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proceso judicial seguido en contra de la Administracion
Aduanera, b. se ha iniciado el 14 de diciembre de 1995,
c. su cuantia es de (s/. 17.672.571) diecisiete millones
seiscientos setenta y dos mil quinientos setenta y un
sucres que transformados a dolares corresponde a ($
706.90) setecientos seis dolares americanos, con noventa
centavos, de conformidad con la disposicion del Art. 12
de la Ley parala Transformacion Econdmica del Ecuador,
y d. que son valores reclamados por el contribuyente Cia.
Textiles Nacionales S.A. 3. Esta Sala, en auto de 10 de
agosto de 2011, da cumplimiento a lo ordenado en la
duodécima disposicion transitoria del Codigo Organico
de la Produccion, Comercio e Inversiones, publicado en
el Registro Oficial No. 351 de fecha 29 de diciembre
de 2010, norma que en su parte final dispone: “...seran
archivados de oficio por la autoridad judicial... sea que
se trate de valores reclamados por el contribuyente...”,
(lo resaltado en negrilla corresponde a la Sala), por
lo tanto, a su tenor, correspondia disponer el archivo
de oficio, sin entrar a calificar el recurso de casacion,
ademas de que en la especie se ha considerado la calidad
otorgada al Codigo Organico en que consta la disposicion
introducida; que le otorga una jerarquia superior a
cuerpos legales generales que manden un actuar distinto.
4. Respecto a la alegacion de inconstitucionalidad de la
duodécima disposicion transitoria del Cédigo Organico
de la Produccion, Comercio e inversiones, publicado en
el Registro Oficial No. 351 de fecha 29 de diciembre de
2010 que se estima confiscatoria, la Sala no considera
que se trate de una norma contraria a los principios
consagrados en la Constitucion, al contrario piensa que,
siendo una norma de caracter procesal, consagra los
principios de celeridad y economia procesal, plasmados
en la Carta Magna, tomando como pardmetros el tiempo
que ha transcurrido sin que se resuelvan estos juicios
y su reducida cuantia. Por ello, en virtud de que no
han variado los fundamentos que se tomaron en cuenta
para emitir el auto dictado el 10 de agosto de 2011, a las
11h10; y, en razon de que el analisis efectuado por el
Tribunal es lo suficientemente explicativo respecto del
orden juridico en el caso que nos ocupa, se desestima
la peticion de revocatoria formulada por el sefior José
Antonio de la Cerda Alamos, quien comparece a nombre
y en representacion de TEXTILES NACIONALES S.A.
Notifiquese y devuélvase al inferior para los fines legales
consiguientes.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordoéfiez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

En Quito, el dia de hoy veinticuatro de agosto del afio dos
mil once, a partir de las quince horas, notifico con el auto
que antecede al Sefior José Antonio de la Cerda Alamos,
en representacion de TEXTILES NACIONALES S.A.,
por boleta dejada en el casillero judicial No. 1330 Dr.

Jacinto Garaicoa; al Director Regional de Aduanas del
Guayas, por boleta dejada en el casillero judicial No.
1346.- Certifico.

f.) Ab. Dolores Proaio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

Las cuatro fojas que anteceden, son iguales a sus
originales, constantes en el juicio de Impugnacion No.
253-2011 seguido por el seiior JOSE ANTONIO DE LA
CERDA ALAMOS, en representacion de TEXTILES
NACIONALES S.A. en contra del ADMINISTRADOR
DEL I DISTRITO DE ADUANAS. Certifico.- Quito, 30
de agosto de 2011.

f.) Ab. Dolores Proaiio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

No. 255-MG-2011

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE
HISPANA DE SEGUROS S.A. EN CONTRA DEL
DIRECTOR DISTRITAL DE ADUANAS.

Juez Ponente: Dr. Gustavo Durango Vela.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

Quito, a 18 de Agosto del 2011, las 15HO00.

VISTOS: El Director Distrital de Guayaquil del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, el 6 de julio de 2011
interpone recurso de hecho tras haber sido negado su
recurso de casacion en contra de la sentencia de 3 de
junio de 2011 dictada por la Primera Sala del Tribunal
Distrital de lo Fiscal No. 2 de Guayaquil, dentro del
juicio de excepciones a la coactiva 09501-2010-0121
propuesto por la compania Hispana de Seguros S.A.
De conformidad con el art. 9 de la Ley de Casacion,
corresponde a esta Sala examinar el recurso interpuesto
a fin de determinar si el mismo reune el requisito de
oportunidad previsto en la propia Ley. Al efecto, se
considera: 1. La Primera Sala del Tribunal Distrital
de lo Fiscal No. 2, con auto de fecha 27 de junio de
2011, niega el recurso de casacion, el mismo que fue
notificado el 28 del mismo mes y afo. 2. Para que sea
factible la admision del recurso de hecho es necesario
que éste cumpla con el Unico requisito que sefiala la ley,
esto es, interponerse dentro de los tres dias posteriores
a la negativa del recurso de casacion. En la especie, el
Director Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional
de Aduana del Ecuador, interpone recurso de hecho,
el 6 de julio del mismo afio habiendo decurrido 6 dias
hasta que lo presenta, lo que deviene en extemporanea
la interposicion. Por estas consideraciones, se rechaza el
recurso de hecho y por ende el de casacion interpuesto por
el Director Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional
de Aduana del Ecuador y se ordena la devolucion del
proceso al inferior. La Sala advierte que de fojas 107
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a 110 del proceso consta una copia fotostatica simple
que ha sido presentada el 1 de julio de 2011, de lo que
seria un escrito contentivo de un recurso de hecho, pero
el original al que corresponderia tal copia no reposa
del proceso y por lo tanto no tiene valor legal. Actue la
Ab. Dolores Proafio Zevallos como Secretaria Relatora
encargada, por cuanto a la Titular de esta Secretaria se le
ha concedido comisién de servicios, conforme consta del
Oficio No. 64-SCT-CNJ suscrito por el Dr. José Suing
Nagua, Presidente de la Sala Contencioso Tributario de
la Corte Nacional. Notifiquese.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordoéfiez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

RAZON: Las dos copias que anteceden son iguales a sus
originales constantes en el juicio de EXCEPCIONES No.
255-2011, seguido por LA COMPANIA HISPANA DE
SEGUROS S.A., contra EL DIRECTOR DISTRITAL
DE GUAYAQUIL DEL SERVICIO NACIONAL DE
ADUANA DEL ECUADOR.- Quito a 2 de Septiembre
del 2011.- Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

No. 258-MG-2011

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION SEGUIDO POR
EL DR. JORGE CEVALLOS JACOME, APODERADO
GENERAL DE INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS
S.A., EN CONTRA DEL DIRECTOR REGIONAL
NORTE DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS
Juez Ponente: Dr. Javier Cordero Ordonez.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, a 25 de Agosto del 2011, las 11H30.

VISTOS: El1 Ab. Andrés Danilo Ordéiez Cordova ofreciendo
poder o ratificacion del Director General del Servicio de
Rentas Internas, ratificacion que se ha presentado, se acepta
y se manda agregar, interpone recurso de casacion en contra
de la sentencia de 29 de junio de 2011 expedida por la
Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1, dentro
del juicio de Excepciones No. 23719, propuesto en contra
del Funcionario Ejecutor y del Director Regional Norte del
Servicio de Rentas Internas, correspondiendo a esta Sala,
de conformidad con el art. 8 inciso tercero de la Ley de
Casacion, examinar el recurso propuesto a fin de determinar
si el mismo cumple con los requisitos de procedencia,
oportunidad, legitimacion y formales previstos en la propia
Ley. Al efecto, se considera que son partes procesales en

el caso en cuestion, como accionante “Ingenieros Civiles
Asociados S.A. de C.V., ICA de México, Sucursal Ecuador”
y como demandados el Funcionario Ejecutor y el Director
Regional Norte del Servicio de Rentas Internas; el Director
General del Servicio de Rentas Internas no ha sido parte en el
proceso por lo que adolece de legitimidad su comparecencia
interponiendo el recurso de casacion. El art. 4 de la Ley
de Casacion al referirse a la legitimacion para interponer
el recurso de casacion dispone: “Art. 4 Legitimacion.- El
recurso s6lo podra interponerse por la parte que haya recibido
agravio...”. Por lo expuesto, esta Sala rechaza el recurso de
casacion interpuesto por quien no es parte procesal, y ordena
que se proceda a la devolucion del expediente al Tribunal de
origen, para los fines consiguientes. Se observa al Tribunal
Aquo por haber calificado el recurso, con la deficiencia
anotada. Notifiquese.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordodfiez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Ab. Dolores Proano Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

No. 258-MG-2011 REVOCATORIA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Quito, a 26 de Octubre del 2011, las 10H30.

VISTOS: El Ab. Danilo Ordonez Coérdova, ofreciendo
poder o ratificacion del Director General del Servicio
de Rentas Internas el 1 de septiembre de 2011 presenta
un escrito en el que solicita se revoque el auto expedido
el 25 de agosto del 2011 dictado por la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del juicio de impugnacion No. 23719-2006,
seguido por el Dr. Jorge Cevallos Jacome, Apoderado
General de “Ingenieros Civiles Asociados S.A. ICA”
en contra del Funcionario Ejecutor y del Director
Regional Norte del Servicio de Rentas Internas. EIl 2
de Septiembre de 2011. Las 09h15 se corre traslado a
la parte contraria, la cual la contesta el 8 de septiembre
del mismo mes y aflo, por lo que esta Sala para resolver
esta peticion, tiene en cuenta lo siguiente: 1.- El 25 de
agosto de 2011 esta Sala rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Director General del Servicio de
Rentas Internas por cuanto considera que el mismo
no es parte procesal en esta causa. 2.- El Servicio de
Rentas Internas a través de su abogado debidamente
legitimado en su escrito de 1 de septiembre de 2011,
manifiesta que “el primer numeral del art. 7 de la Ley
de Creacion del Servicio de Rentas Internas establece
que el Director General ejercerd la representacion legal,
judicial y extrajudicial del Servicio de Rentas Internas,
senalado adicionalmente el numeral 6 del citado articulo
que el Director General podra delegar sus atribuciones
a los funcionarios que se determinen en el Reglamento
Organico Funcional...” que “el art. 60 del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva establece: De la avocacion. Los organismos
administrativos jerarquicamente superiores podran
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avocar para si el conocimiento de un asunto...cuando lo
estimen pertinente por motivos de oportunidad técnica,
econdmica social, juridica o territorial... Art. 61 ibidem
que dice: “Oportunidad y requisitos.-...y el avocante
podra adoptar las decisiones particulares que estime
pertinentes... El acto de avocacion no sera susceptible
del recurso de impugnacion, pero podra hacérselo cuando
se impugne la resolucién administrativa expedida. 3.-
El Dr. Jorge Cevallos Jacome, por los derechos que
representa de Ingenieros Civiles Asociados ICA de
Meéxico en su escrito presentado el 8 de septiembre del
2011 dice: “...Fundamenta su posicion en dos normas
del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de
la funcién ejecutiva, referentes a la avocacion; pero
no toma en cuenta que tales normas pueden aplicarse a
tramites administrativos, y no jurisdiccionales...” y “...
que no son aplicables al presente caso, porque con la
avocacion anunciada no esta asumiendo el conocimiento
de un asunto para “resolver lo que corresponda por
atribucion propia”, sino para interponer un recurso en
un juicio del que no fue parte...” 4.- El art. 4 de la Ley
de Casacion claramente manifiesta que el recurso debe
interponerse solamente por la persona que ha recibido
agravio en el auto o sentencia. El Director General del
Servicio de Rentas Internas es la maxima autoridad de
la misma, y segun el art. 7 de la Ley de Creacion del
SRI es quien “ejerce la representacion legal, judicial y
extrajudicial de la Institucion”, y es quien delega sus
atribuciones a los funcionarios que se determinen en
el Reglamento Orgéanico Funcional”, y que en uso de
esa facultad y en uso de la potestad reglamentaria podra
delegar el ejercicio de sus competencias. Por otro lado,
si examinamos el art. 227 en el parrafo 2 del Cddigo
Tributario Codificado que dice a la letra: “Art. 227
Partes.-... Demandado es la autoridad del érgano
administrativo del que emanoé el acto o resoluciéon que
se impugna;...” (La negrita es de la Sala), se concluye
que cada funcionario seglin su desempefio relativo a sus
funciones tiene deberes y atribuciones que la misma
ley le concede, y, con respecto a la avocacion que hace
referencia el Servicio de Rentas Internas en su escrito de
revocatoria, no tiene aplicacion en un proceso judicial,
por cuanto, en todo acto administrativo impugnado
judicialmente, la demanda se entabla en contra de la
persona titular del 6rgano administrativo que lo emitio,
mas no en contra de la institucion. Por lo tanto, en el
caso presente el actor es la Empresa ICA (INGENIEROS
CIVILES ASOCIADOS S.A.) y el demandado es el
FUNCIONARIO EJECUTOR DE LA DIRECCION
REGIONAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS
DEL NORTE a quien le correspondia interponer el
recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, porque
es ¢l quien emitido el acto administrativo impugnado.
6.- Por lo expuesto esta Sala rechaza el pedido de
revocatoria solicitado por el recurrente y ordena que el
mismo sea devuelto al Tribunal de origen para los fines
consiguientes. Notifiquese y devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordoiiez, Conjuez Permanente.

Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

En Quito, a veintiséis de octubre de dos mil once, a
partir de las quince horas, notifico el Auto que antecede
a INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS S.A., en el
casillero judicial No. 226 del Dr. Edgar Acosta; y al
DIRECTOR REGIONAL DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS DEL NORTE, en el casillero judicial NO.
568;y al PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en
el casillero judicial No. 1200.- Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

RAZON: Las tres copias que anteceden son iguales a
su original constantes en el juicio de IMPUGNACION
No. 258-2011-MG que sigue el DR. JORGE
CEVALLOS JACOME, APODERADO GENERAL DE
INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS S.A., en contra
del DIRECTOR REGIONAL NORTE DEL SERVICIO
DE RENTAS INTERNAS Quito, a 10 de Noviembre
del 2011.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

No. 265-2011 CDY

JUICIODE EXCEPCIONES QUE SIGUE: EMPRESA
CONCIMEX EN CONTRA DEL DIRECTOR
REGIONAL NORTE DEL SRI

Juez Ponente: Dr. Gustavo Durango Vela.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

Quito, a 1 de septiembre de 2011, a las 11hO01.

VISTOS: Agréguense al proceso el anexo y escrito
presentados. Téngase por legitimada la actuacion de la
Ab. Adriana Paola Jaya Estrella, quien comparece en
la presentacion del escrito de interposicion del recurso
de casacion ofreciendo poder o ratificacion del Director
Regional Norte del Servicio de Rentas Internas, la mentada
profesional esta facultada para intervenir en cualquier
diligencia y para presentar cuanto escrito o petitorio sean
necesarios en la defensa de la Administracion Tributaria.
En lo principal, Mediante auto de 22 de julio de 2011,
la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No.
1 “...concede el recurso interpuesto, emplazando a las
partes para que concurran a hacer valer sus derechos
ante la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, a la que se elevara el expediente”.
De conformidad con el inciso final del art. 8 de la Ley
de Casacion, corresponde a esta Sala verificar si el
recurso ha sido debidamente concedido, a cuyo efecto,
considera: 1. El proceso en estudio es un juicio de
excepciones a la coactiva, fundado en las excepciones 4,
S5y 6 del art. 212 del Cédigo Tributario, segun consta
de fs. 7 y 8 de los autos; 2. Mediante sentencia de 7 de
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junio de 2011, la Segunda Sala del Tribunal Distrital
de lo Fiscal No. 1 “desecha las excepciones 4 y 5 del
Art. 212 del Codigo Tributario Codificado y aceptando
la excepcion numero 6 del mismo articulo, dispone que
el Servicio de Rentas Internas, mantenga en suspenso
el Procedimiento Coactivo para recaudar los tributos
adeudados de CONCIMEX hasta cuando se resuelva el
recurso de revision insinuado.” 3. Examinado el escrito
contentivo del recurso de casacion, esta Sala observa que
a pesar de que en la demanda no se citan expresamente
las excepciones 4, 5y 6 del Art. 212, se deduce del texto
escrito, que corresponden a las sefialadas, no obstante
de ello, cuando se desarrolla el recurso de casacion, la
recurrente Unicamente hace referencia a la excepcion
sexta, para lo cual insistimos en que esta Sala, en fallo
de triple reiteracion eclevado a rango de precedente
jurisprudencial obligatorio por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia mediante Resolucion publicada en
el Registro Oficial 650 de 6 de agosto de 2009, ha dicho
que “los juicios de excepciones a la coactiva, constituyen
procesos de conocimiento, inicamente cuando se refieren
a asuntos de derecho material o de fondo, es decir
cuando las excepciones propuestas son las que constan
detalladas en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 212 del
Codigo Tributario que trata: “De las excepciones”; en
los demas casos, respecto de los numerales 1, 2, 6, 7, 8,
9 y 10 del articulo 212 antes mencionado, el proceso se
constituye de ejecucion y no de conocimiento, tornandose
improcedente el recurso extraordinario de casacion”.
Dado que en el presente caso, el recurso interpuesto se
contrajo a solicitar un pronunciamiento respecto a la
excepcion 6ta. del art. 212 del Codigo Tributario, no
se cumple el requisito de procedencia previsto en el
art. 2 de la Ley de Casacion, por lo que, esta Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
en uso de la atribucién que le confiere el art. 8 de la Ley
de Casacion, rechaza el recurso de casacion formulado
por la Ab. Adriana Paola Jaya Estrella, quien comparece

—

a nombre del Director Regional Norte del Servicio de
Rentas Internas. Notifiquese y devuélvase.

f.) Dr. José Suing Nagua, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Gustavo Durango Vela, Conjuez Permanente.
f.) Dr. Javier Cordero Ordoiiez, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

En Quito, el dia de hoy uno de septiembre del dos mil
once, a partir de las quince horas, notifico con el auto
que antecede a Maria Isabel Jijon Tobar, Rep. Legal de la
Sociedad Comercial y Servicios Generales CONCIMEX,
por boleta dejada en el casillero judicial No. 1290 Dr.
Rafael Rodriguez; al Director Regional Norte del Servicio
de Rentas Internas, por boleta en el casillero judicial No.
568 Ab. Adriana Paola Jaya estrella; y al Procurador
General del Estado, por boleta dejada en el casillero
judicial No. 1200.- Certifico.

f.) Abg. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada.

RAZON: Las dos fojas que anteceden, son fieles y exactas
a sus originales, constantes en el juicio de excepciones
No. 265-2011 SEGUIDO POR MARIA ISABEL
JIJION TOBAR, REP. LEGAL DE LA SOCIEDAD
COMERCIAL Y  SERVICIOS GENERALES
CONCIMEX EN CONTRA DEL DIRECTOR
REGIONAL NORTE DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS. Certifico.- Quito, 10 de Septiembre de 2011.

f.) Ab. Dolores Proafio Zevallos, Secretaria Relatora
encargada

editora nacional




