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CORTE Sentencia No. 1095-20-EP/22

CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Danicla Salazar Marin
DEL ECUADOR

Quito, D.M. 24 de agosto de 2022
CASO No. 1095-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN EJERCICIO DE
SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1095-20-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si las sentencias que resolvieron una accion de
proteccion vulneraron los derechos al debido proceso en la garantia de motivacion y a la
seguridad juridica. La Corte constata la vulneracion de la garantia de motivacion, verifica el
cumplimiento de los requisitos para el examen de mérito, analiza los hechos de origen y declara
la vulneracion del derecho a la proteccion especial y reforzada en el ambito laboral, debido a la
enfermedad catastrofica del accionante y, como consecuencia de aquella, por su discapacidad.
A su vez, en el marco de su analisis, la Corte se refiere a los elementos que deben evaluarse para
determinar el incumplimiento de un precedente.
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1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 11 de septiembre de 2019, Robinson Alfredo Orellana Parra (también, “el accionante”)
presento una accion de proteccion con medidas cautelares en contra del alcalde y del director
general administrativo del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Duran
(“GAD de Dur4n” o “entidad accionada”)'. El proceso fue signado con el No. 09287-2019-
01719.

2. El 12 de septiembre de 2019, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Durdn
(“juez de primera instancia”) califico la demanda y nego las medidas cautelares planteadas
“por cuanto el principio de la inmediatez que rige esta accion Constitucional, no genera el
peligro de la mora (sic), requisito indispensable para que se conceda la medida planteada’.

3. El 1 de octubre de 2019, el juez de primera instancia declard sin lugar la accién?. En contra de
esta decision, el accionante interpuso recurso de apelacion.

! El accionante alegd que el GAD de Durén vulnerd sus derechos constitucionales al trabajo, a la seguridad social, a
la salud, a la vida digna y al debido proceso en la garantia de motivacion a través de la terminacion de su contrato de
servicios ocasionales mediante memorando No. GADMCD-A-2019-153-M de 21 de junio de 2019. El accionante
sostuvo que goza de estabilidad laboral reforzada dado que padece leucemia mieloide cronica y porque tiene una
discapacidad fisica del 30%. Agregd que la terminacion de su contrato también impacto su afiliacion a la seguridad
social debido al alto costo del tratamiento, lo cual califico como una amenaza a su derecho a la vida. Particularmente,
el accionante sefialo que 60 capsulas de “Nilotinib” alcanzan “la cantidad de $1,943.04 [...] lo cual es un costo
bastante elevado en virtud de mi economia y sin contar los demds gastos de mi tratamiento” y que “la situacion por
la que atravieso debido a mi discapacidad se complica mucho mas (sic) [...]”.

2 El referido juez fundament6 su decision en que la entidad accionada actud conforme sus competencias; que la
terminacion se sustentd en el articulo 146 literal f) del Reglamento de la Ley Organica del Servicio Publico
(“LOSEP”); y, que el acto administrativo de terminacion cumple con los requisitos de motivacion y podia ser
impugnado en la via judicial ordinaria.



Miércoles 23 de noviembre de 2022 Edicion Constitucional N° 125 - Registro Oficial

4. EIl 12 de febrero de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en voto de mayoria, (“Sala accionada”)
resolvio rechazar el recurso de apelacion interpuesto”.

5. El 13 de marzo de 2020, Robinson Alfredo Orellana Parra presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada el 12 de febrero de 2020 por la Sala accionada. En
su demanda, el accionante también realiz6 alegaciones en contra de la sentencia de primera
instancia dictada el 1 de octubre de 2019.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. EIl 18 de septiembre de 2020, la presente causa fue sorteada a la jueza constitucional Daniela
Salazar Marin y el 16 de octubre de 2020, el Tercer Tribunal de Sala de Admision, conformado
por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, admiti6 a trdémite la presente causa y requirid un informe motivado a las
autoridades judiciales accionadas.

7. El 4 de noviembre de 2020, Henry Robert Taylor Teran, quien emitio el voto salvado respecto
de la sentencia de apelacion, presentd un informe de descargo. Por su parte, el 5y 6 de
noviembre de 2020, Maria Fabiola Gallardo Ramia, quien fue parte del voto de mayoria de la
Sala accionada presento su informe de descargo. Asimismo, el 9 de noviembre de 2020, Henry
Wilmer Mordn Mordn, quien también suscribid el voto de mayoria de la Sala accionada,
presento6 su informe de descargo. Por su parte, el 10 de noviembre de 2020, Giovanni Fabrizio
Aycart Carrasco, juez de primera instancia, remitio su informe de descargo.

8. E130 de marzo de 2022, la jueza constitucional ponente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 7 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional, present6 ante el Pleno de la Corte Constitucional una solicitud para
alterar el orden cronologico de sustanciacion de causas a fin de dar un tramite prioritario a la
causa No. 1095-20-EP*. El informe referido fue aprobado el 6 de abril de 2022 por el Pleno de
este Organismo’ y, el 7 de abril de 2022, la jueza constitucional ponente avoc conocimiento
del caso.

3 La Sala mencionada considerd, en lo principal, que la decision de terminacion del contrato de trabajo se encuentra
motivada conforme la LOSEP y su Reglamento; que “lo deducido por el accionante no estd en los supuestos sefialados
en los articulos 40y 41 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, que no verifica
que al accionante “se le haya violentado alguno de los derechos fundamentales |...]".

4 Una vez admitida la accion, el accionante solicitd en reiteradas ocasiones la tramitacién prioritaria de su caso
mencionando que posee una enfermedad catastrofica, pues este tipo de enfermedades “no esperan nada ni a nadie y
la situacion en cuanto a la salud del accionante empeora cada dia mds, siendo su estado actual el de critico”.

3 La priorizacion se sustentd en los numerales 1 y 2 del articulo 5 de la resolucion No. 003-CCE-PLE-2021 que
implican que “[l]as partes procesales o terceros con interés legitimo son personas adultas mayores o con
enfermedades catastrdficas o terminales, de tal modo que seguir el orden cronoldgico constituiria un riesgo real de
obtener un pronunciamiento posterior a su defuncion” y que “[llas particularidades del caso hacen que el transcurso
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9. EI 3 de mayo de 2022, la jueza constitucional convoc6 a audiencia para el 13 de mayo de 2022,

a la cual asistieron unicamente el accionante y su abogado, y el juez de primera instancia®.

10. El 16 de mayo de 2022, la jueza constitucional ponente solicito al GAD de Duran que, en el
término de diez dias, se pronuncie sobre los argumentos presentados por el accionante en la
audiencia celebrada el 13 de mayo de 2022, para lo cual se puso a disposicion de las partes el
audio de la audiencia’.

11. El 30 de mayo de 2022, el GAD de Duran present6 un escrito en atencion a la providencia de
16 de mayo de 2022 y el 20 de junio de 2022, la jueza constitucional sustanciadora solicito
informacion al GAD de Duran y al accionante. El 23 de junio de 2022, el GAD de Duréan atendi6
el requerimiento y el accionante no respondio a pesar de haber sido debidamente notificado.

2. Competencia
12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente accion
extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94, 429 y 437 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador (también, “Constitucion”) y 58 y 191 nimero 2
letra d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

3. Fundamentos de las partes®

3.1. Fundamentos de la accion y pretension

del tiempo prive a la decision de su efecto iitil, como cuando la presunta victima es una nifia, nifio o adolescente o
una persona o grupo en situacion de vulnerabilidad”. Esto en consideracion a la enfermedad catastrofica y
discapacidad fisica del 30% del accionante, lo cual se corroboré del expediente de primera instancia.

8 No acudi6 el GAD de Duran a pesar de haber sido notificado conforme la razén de audiencia que consta en el sistema
SACC. En la misma fecha, el accionante presentd un escrito en el cual sefiala que adjunta una copia “del recibido por
parte de la Direccion de Talento Humano del [GAD de Duran] [...] con respecto a la situacion de salud del accionante
a fin de que su autoridad tenga mds elementos para resolver sobre los hechos alegados en la presente causa”. Al
respecto, esta Corte verifica que el accionante presentd una copia de su carnet de discapacidad en la cual se encuentra
un sello de “recibido” del GAD de Durdn de fecha de 26 de abril de 2019, conforme se verifica del expediente
electronico en el sistema automatizado de la Corte Constitucional en el siguiente enlace:
¢2NhenBIdGE6J2VZY 3JpdG8nL.CB1dWIkQic30TY 10TcONC1hZDImLTRKY2EtOGY0OSOWNTVhMTY SNTUy

ZjYucGRmJ30= (corteconstitucional.gob.ec)

TE116 de mayo de 2022, Henry Wilmer Moran Morén, en calidad de juez provincial de la Sala accionada present6 un
escrito en respuesta a la convocatoria a audiencia reiterando los argumentos planteados en su informe motivado. A su
vez, en dos escritos, ambos de 16 de mayo de 2022, Maria Fabiola Gallardo, en calidad de jueza de la Sala accionada
seflald que no asistio a la audiencia debido a que se encontraba realizando una diligencia en Galépagos y reiteré los
fundamentos de su informe de descargo.

8 La presente seccion sintetiza los argumentos planteados tanto de manera escrita en el proceso de accién extraordinaria
de proteccion como de manera oral en la audiencia celebrada ante este Organismo.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

En su demanda de accion extraordinaria de proteccion, el accionante sefiala que se han
vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de
motivacion (articulos 75 y 76 numeral 7 letra | de la Constitucion, respectivamente).

El accionante afirma que, conforme la sentencia No. 375-17-SEP-CC, caso No. 526-13-EP,
posee estabilidad reforzada y que se han inobservado las “reglas jurisprudenciales” contenidas
en la mencionada decision, particularmente, los numerales 1), 11) y ii1) de su decisorio.

Sobre la decision de primera instancia, el accionante alega que la sentencia No. 375-17-SEP-
CC “fue ampliamente expuesta ante el Juzgador, pero de la lectura de la sentencia escrita por
parte del [juez accionado] se puede apreciar que en ningiin momento se la menciona y se la
toma en consideracion, como también es inexistente la mencion [...] sobre la situacion de salud
por la que atraviesa el [accionante] [...]”. Ademds agrega que “ni siquiera se encuentra una
relacion concreta sobre los hechos que fueron expuestos, esto es la ENFERMEDAD
LEUCEMIA MIELOIDE CRONICA CANCER (sic) (énfasis del original)”. De tal manera que,
a juicio del accionante, la sentencia de primera instancia carece de motivacion, conforme el
articulo 4 numeral 9 de la LOGJCC.

En cuanto a la sentencia de segunda instancia, el accionante sostiene que no se encuentra
motivada pues no se pronuncio sobre los argumentos relevantes, como “la grave situacion del
despido de una persona con enfermedad catastrofica [...] dias después de que el [GAD de
Duran] tuvo conocimiento de aquello”. Afiade que la Sala accionada “se limita a hacer una
explicacion de lo que es una accion de proteccion sin tocar en ningiin momento lo
verdaderamente relevante, parece incluso un copia y pega (sic) de lo sefialado por el [juez de
primera instancia]”.

La accionante cita extractos de la sentencia No. 1-16-PJO-CC y afiade que la sentencia de
apelacion no tiene un “profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de
derechos [...]” y no justifica que la via ordinaria sea la idonea y eficaz. En el mismo sentido,
el accionante afirma que el inico recaudo procesal evaluado por la Sala accionada fue el
memorandum “No GADMCD-A-2019-153-M de fecha 21 de junio del 2019 y lo sefialado por
la LOSEP, olviddndose la sala que en un estado constitucional de derechos y justicia prevalece
la supremacia constitucional y que las reglas jurisprudenciales emitidas por la Corte
Constitucional son de obligatorio cumplimiento”.

Sobre la base de los argumentos expuestos, el accionante solicita que se deje sin efecto el
memorando No. GADMCD-A-2019-153-M de 21 de junio de 2019, emitido por el GAD de
Durén y se ordene la reparacion respectiva.

3.2. Posicion de las autoridades judiciales accionadas

En su informe de descargo, el juez de primera instancia sefiala que esta accion ha sido
presentada en contra de la Sala accionada y no en su contra. Sin perjuicio de aquello, sostiene
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que en la tramitacion de la accion de proteccion se respetaron los derechos a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso. Sobre la cuestion de fondo menciona que el GAD de Duran actu6
bajo sus competencias y aplico la normativa legal y contractualmente vigente, lo cual no implica
vulneracion de derechos. Afiade que se cumplio con la garantia de motivacion pues justificod su
decision,

de tal forma que la parte que se siente afectada [...], conoce los motivos especificos por las que se
la ha emitido. A mds de ello, el acto administrativo puede ser impugnado en la via judicial, no
habiéndose demostrado que esta via no es la adecuada ni eficaz; 9.- De la simple revision del
expediente, especificamente del MEMORANDUM No. GADMCD-A-2019-153-M |[...] por medio
del cual se le comunica al accionante que dan por terminado el contrato ocasional |...], no se
determina que dicha decision se haya tomado por su estado de salud, o que la misma hada (sic)
referencia al mismo; 10.- De igual forma, dentro del expediente |...] no obra evidencia alguna de
que el accionado, [...] haya tenido conocimiento al momento de dar por terminado el contrato |[...]
del estado de salud del accionante, o que éste haya hecho conocer a su empleador el diagndstico
de cancer [...]; y, 11.- Finalmente |...], considero que la seguridad juridica tampoco fue violada
[...], pues como ya lo he sefialado, no existe constancia alguna de que el ciudadano |...| haya
informado al accionado, a través de la Direccion de Talento Humano, sobre su estado de salud,
por lo que al tratarse de un contrato de servicios ocasionales firmado en el aiio 2014, se procedio
en legal y debida forma con su terminacion (énfasis del original).

20. Maria Fabiola Gallardo Ramia, en calidad de jueza de la Sala accionada, sefiala que la Corte

21

22

Constitucional “no ha dicho nada” respecto a “la valoracion, admision, prdctica y objecion de
la prueba, sobre todo teniendo en cuenta el cardcter de informalidad que tienen las garantias
Jjurisdiccionales, asi como tampoco se ha pronunciado sobre cudl ha de ser el rol del juez de
apelacion sobre pruebas que no fueron actuadas en su presencia y sobre como no afectar la
independencia judicial al momento de la valoracion probatoria [...]”. Agrega que hasta antes
de la sentencia 1158-17-EP/21 “los operadores de justicia valordbamos los cargos a la
garantia de motivacion como parte del debido proceso, en base a los pardmetros de logica,
comprensibilidad y razonabilidad” y que con aquel marco “vigente en el aiio 2020, fecha en
que emitimos la decision sobre el caso, se analizo la sentencia de primer nivel impugnada,
teniendo en cuenta principalmente que en la misma existia una fundamentacion juridica y
fdctica sobre el problema juridico, asi como la deduccion de los elementos valorados de
manera clara y comprensible”.

También afiade que “las razones de la motivacion” se encuentran en la sentencia misma, en la
cual se expreso porque “decidimos tomar esa decision y no otra, pues luego de la valoracion
probatoria, y al amparo de la sana critica (sic), ante los criterios antes expuestos sobre la duda
de la jurisprudencia constitucional y su evolucion, consideramos que las afirmaciones hechas
por el legitimado activo eran contradictorias e insuficientes”.

Por su parte, Henry Wilmer Moran Moran, en calidad de juez de la Sala accionada, sostiene que
en la sentencia de segunda instancia existen los argumentos para justificar su decision, pues se
detall6 los hechos probados y la base juridica, “especificamente lo determinado en el art. 58 de
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la [LOSEP] y lo determinado 146 (sic) del Reglamento General a la [LOSEP] en los que se
determina y establece el mecanismo de terminacion de contratos ocasionales en el sector
publico como es el caso del [accionante] [...]". Agrega que se arribo a la conclusion luego de
un analisis profundo de los hechos y que la sentencia No. 375-17-SEP-CC no es un caso analogo
pues se desprenden diferencias contundentes:

César Einsteins Nogales Mena al que hace referencia la sentencia alegada por el [accionante] se
le desarrollo o se le produjo su enfermedad Catastrdfica a causa de las labores que desemperiaba
en E.P. PETROECUADOR, es decir que el trabajo que desempeiiaba |...] fue la causa directa de
su enfermedad catastrofica, y asi lo desarrolla y reitera la Corte Constitucional al referirse como
enfermedades CATASTROFICAS/PROFESIONALES |...].

En el caso particular de ROBINSON ALFREDO ORELLANA PARRA si bien se alegé que este
padecia de una enfermedad catastrdfica, nunca se ha podido vincular dentro del proceso que su
enfermedad haya sido a consecuencia directa de las labores que realizaba como empleado del
GAD Municipal de Durdn [...].

Asi también, César Einsteins Nogales Mena se desempeiiaba como trabajador de E.P.
PETROECUADOR mediante un contrato Colectivo, es decir que éste se encontraba sujeto al
Codigo de Trabajo; no siendo ésta la condicion contractual por la cual entré a laborar [el
accionante] en el GAD Municipal de Durdn, que este, como se indicara (sic) en lineas anteriores,
laboraba bajo la modalidad de servicios ocasionales, contrato laboral, que segiin la [LOSEP] no
otorga ningun tipo de estabilidad |...].

Por otro lado, [ ...] se desprende que la terminacion [ ...] se da bajo razones y exposiciones técnicas
que no evidencias (sic) que [...] se haya debido al estado de salud [...] o por el desempeiio de éste
en sus actividades laborales, no evidencidndose por parte del Tribunal que la terminacion del
contrato de servicios ocasionales [...] se haya dado bajo algiin tipo de criterio sospechoso
discriminatorio |[...].

Asi también, al momento de la revision de los recaudos procesales [...] no consta que el accionante,
[...], haya comunicado de alguna forma al [GAD de Durdn] de que se encontraba inscrito
formalmente como una de las personas con Capacidades Reducidas al poseer una carnet (sic) del
CONADIS, por lo que al notificdrsele [...] con el Memorandum N° GADMCDA-2019-153-M |[...]
se desconocia de su estado como persona [con discapacidad] debidamente registrada por el
CONADIS.

[...] no se indica ante vuestra autoridad judicial de que (sic) manera se ha restringido el contenido
de sus derechos constitucionales en la citada sentencia, sino que se limita a expresar su
inconformidad [...], hecho producto de que el tribunal, luego de un andlisis profundo de los hechos
puestos a nuestro conocimiento, considero que no se violentaron los derechos constitucionales
[...]. Por ende, la indicacion de los Derechos Constitucionales supuestamente vulnerados no se
basa en hechos probados dentro del proceso constitucional, sino que los alega por el hecho de no
haberse declarado la nulidad del Acto Administrativo que diera por terminado su contrato de
servicios ocasionales.
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23. Sobre la base de lo expuesto, el referido juez solicita que se rechace la accion planteada.

24, Por ultimo, Henry Robert Taylor Teran, en calidad de juez de la Sala accionada, quien emiti6

25

26

27

el voto salvado, en lo principal, reproduce su voto por el cual considerd que se debia conceder
la accion de proteccion y menciona que ha sido suficientemente explicado.

4. Analisis constitucional

Previo al andlisis sobre la presunta vulneracion de derechos, este Organismo considera
pertinente realizar las siguientes precisiones.

En primer lugar, a diferencia de lo sefialado por el juez de primera instancia en el parrafo 19 ut
supra, de la revision de la demanda, se observa que el accionante formula argumentos, tanto
sobre la decision de primera instancia, como sobre aquella de segunda instancia. Ast, el auto de
admision emitido el 16 de octubre de 2020 consideré ambas decisiones como impugnadas en
la presente causa y, como consecuencia, se requirié un informe de descargo tanto al juez de
primera instancia como a la judicatura de segunda instancia. Cabe precisar que, en casos
previos, esta Corte ya ha analizado vulneraciones de derechos en decisiones judiciales que no
han sido expresamente identificadas como el objeto de la accion extraordinaria de proteccion
planteada, siempre que de la argumentacion se desprenda claramente la intencion de la parte
accionante de impugnarlas’.

En segundo lugar, en cuanto a los problemas juridicos a resolver, se observa que el accionante
sefiala que se han vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la
garantia de motivacion (articulos 75 y 76 numeral 7 letra | de la Constitucion, respectivamente),
con fundamento en una misma base factica. Asi, conforme se observa de la demanda y de la
seccion 3.1. ut supra, su argumentacion se dirige a cuestionar un vicio de incongruencia frente
a las partes'’, ante la presunta falta de contestacion por parte de las judicaturas accionadas de
argumentos que, a su juicio, resultaban relevantes para la resolucion de la accion de proteccion
presentada. Segtin la sentencia 889-20-JP/21, “en los casos en que, con el mismo argumento,
se considere la violacion de la tutela judicial efectiva y de una garantia del debido proceso, el
juez o jueza podrd reconducir el andlisis a la garantia del debido proceso correspondiente que
tiene desarrollo especifico en la Constitucion”. Por tanto, la Corte analizard este cargo, en las
sentencias de primera y segunda instancia, inicamente a través de la referida garantia especifica
del debido proceso'’.

? Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2048-15-EP/20 de 28 de octubre de 2020, pérr. 16.

19 De conformidad con la sentencia 1158-17-EP/21 existe incongruencia cuando en la fundamentacion factica o en la
fundamentacion juridica, o bien, no se ha contestado alglin argumento relevante de las partes procesales
(incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico —ley o la
jurisprudencia— impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones,
generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un derecho fundamental (incongruencia frente al Derecho).

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, pérr. 134.
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28.

29.

30.

31.

Por ultimo, de la argumentacion presentada se desprende que el accionante alega también la
inobservancia de la sentencia No. 375-17-SEP-CC en las decisiones de primera y segunda
instancia. Esta Corte ha sefialado que la inobservancia de precedentes en el supuesto en el cual
los jueces y juezas debiendo aplicar un precedente, no lo hacen, se relaciona con el derecho a
la seguridad juridica, por cuanto la observancia de precedentes constitucionales permite
afianzar este derecho'?. En la presente causa, se identifica que, con base en los argumentos del
accionante, nos encontrariamos en este supuesto. De tal manera que, con fundamento en el
principio iura novit curia®, esta Corte analizard dicha alegacion a la luz del derecho a la
seguridad juridica.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional procedera a analizar si
las decisiones judiciales impugnadas vulneraron los derechos al debido proceso en la garantia
de motivacion y a la seguridad juridica a través de los siguientes problemas juridicos:

29.1.; Vulneraron las sentencias impugnadas el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
por incurrir en un vicio de incongruencia frente a las partes al no haber respondido una cuestion
relevante planteada por el accionante?

29.2. ;Vulnerd cada una de las sentencias impugnadas el derecho a la seguridad juridica por
inobservancia de la sentencia No. 375-17-SEP-CC?

4.1. ; Vulneraron las sentencias impugnadas el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion por incurrir en un vicio de incongruencia frente a las partes al no
haber respondido una cuestion relevante planteada por el accionante?

La garantia de motivacion se encuentra prevista en el articulo 76 numeral 7 letra 1 de la
Constitucion de la siguiente forma: “no habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funday no se explica la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho”. Particularmente, sobre la motivacion en garantias
constitucionales, se debe 1) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la
decision, i1) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; vy, 1i1) realizar
un anélisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos'*.

En concordancia con el parrafo 27 ut supra, el analisis en el presente caso se enfocara en el
vicio de incongruencia frente a las partes en funcion de los argumentos del accionante. La Corte
ha explicado que existe incongruencia cuando en la fundamentacion factica o en la

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 1797-18-EP/20 de 16 de diciembre de 2020, parrs. 41-46; No.
2971-18-EP/20 de 16 de diciembre de 2020, parrs. 31-37; y, No. 487-16-EP/22 de 13 de abril de 2022, parr. 17.

13 De conformidad con los articulos 19 inciso segundo y 140 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial y 4.13 de la
LOGIJCC.

14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrs. 102-103.2.
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32.

33.

34.

fundamentacion juridica no se ha contestado algin argumento relevante de las partes procesales
(incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el sistema
juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos
conectados con cierto tipo de decisiones— generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada
un derecho (incongruencia frente al Derecho) .

En el caso que nos ocupa, el accionante sostiene que las sentencias impugnadas no se
pronunciaron sobre la estabilidad laboral reforzada a la que tendria derecho con fundamento en
su enfermedad, leucemia mieloide cronica, y su situacion de discapacidad. Esto, a su juicio,
resultaba relevante pues habria impedido que se le desvincule laboralmente del GAD de Duran.
Al respecto, esta Corte encuentra que la referida argumentacion podria incidir
significativamente en el ambito de la decision de la accion de proteccion de origen, al punto
que tendria la potencialidad de resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta
otorgada por las judicaturas accionadas!®. De ahi que esta Corte analizard si en las sentencias
impugnadas existio un vicio de incongruencia frente a las partes por no haberse pronunciado
respecto de este argumento del accionante.

4.1.1.Sobre la sentencia de segunda instancia

La Corte observa que, en el considerando tercero de la sentencia de segunda instancia, se
menciona la alegacion del accionante sobre la estabilidad laboral reforzada de la que a su juicio
es beneficiario:

3.2.-) Consta de fs. 33 a 43 obra la demanda de Accion de Proteccion interpuesta por Robinson
Alfredo Orellana Parra, quien menciona: ... fui despedido de mi puesto de trabajo mencionando
en el memordndum GADMCD-A-2019-153-M [...] separdndome no solo de mi puesto de trabajo
sino destruyendo la estabilidad laboral reforzada de la cual tengo derecho debido a la enfermedad
catastrofica por la que estoy atravesando y que por consiguiente, me hace merecedor a una
especial proteccion en cuanto a mi estabilidad laboral conforme lo sefiala la SENTENCIA No. 375-
17-SEP-CC CASO No. 0526-13-EP-DE (sic) LA CORTE CONSTITUCIONAL, despido que,
ademds de impedirme generar los recursos necesarios para subsistir, me impide seguir
continuando con mi tratamiento contra el Cdncer |[...]'7 (maytsculas del original).

A suvez, en la sentencia de segunda instancia se mencionan los alegatos realizados en audiencia
y se resume la intervencion del abogado del accionante en la cual se hizo referencia a la
enfermedad de leucemia que padecia el accionante y a la condicion de discapacidad del mismo:

el municipio tenia conocimiento de esta enfermedad catastrdfica con esto decidio despedirle, no
reconociendo lo que establece la Corte Constitucional ni la de los Derechos Humanos |...],tenemos
una resolucion de la corte constitucional que seiiala, que las personas que tienen una enfermedad
catastrofica gozan de una estabilidad laboral y una especial proteccion y no podrdn ser separados

15 [d., pérr. 86.
16 [d., pérr. 87.
17 Bl extracto citado es parte de la sentencia emitida por la Sala accionada.
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3s.

36.

37.

38.

de su trabajo [...], las resoluciones de la corte constitucional manifiesta sobre las personas con la
con enfermedad catastrdfica el municipio hizo mds fdcil y lo despidio |...] (sic general).

Por su parte, en el considerando cuarto de la sentencia de segunda instancia, la Sala accionada
realiza sus consideraciones sobre el caso concreto y, en lo principal, sefiala:

[...] se toma en cuenta el memordndum No. GADMCD-A-2019-153-M, en el que se notifica la
finalizacion de la relacion laboral, la cual estd debidamente motivada amparada en el art. 146 del
Reglamento General a la [LOSEP] [...]. Siguiendo con el andlisis no se evidencia que se hayan
violado los Derechos Constitucionales alegados por el accionante, asi también se comprueba que
la decision por la cual los accionados decidieron terminar la relacion laboral se encuentra
debidamente motivada, por lo tanto, la accion presentada no ha sido demostrada, dejando en
consideracion que el sefior pueda impugnar el acto administrativo en la via correspondiente. |...]
Que lo deducido por el accionante no estd en los supuestos sefialados en los articulos 40 y 41 de
la [LOGJCC] [...]. Su accion estd incursa en los supuestos del articulo 42 numerales 1y 4 ibidem,
lo que la hace improcedente. 4.10.-) Asi también, el suscrito no encuentra, una vez realizado un
andlisis de los recaudos procesales puestos a conocimiento, asi como, los hechos expuestos por lo
sujetos procesales, que durante el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador
seguido en contra de ROBINSON ALFREDO ORELLANA PARRA se le haya violentado alguno de
los derechos fundamentales |...] (sic general).

La Corte Constitucional ha establecido que “[plara que un auto o sentencia se considere
motivado debe contener congruencia argumentativa que implica que el juez conteste
motivadamente, al menos, los argumentos relevantes alegados por las partes™s. De igual
manera, la LOGJCC establece la motivacion como un deber primordial de los jueces en tanto
tienen “la obligacion de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y
principios que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene[n] la obligacion de
pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso por las
partes y los demds intervinientes en el proceso”".

De la revision integra de la sentencia de segunda instancia, esta Corte no verifica una respuesta
de la Sala accionada frente al argumento relevante del accionante en su accion de proteccion
relativo a su enfermedad y condicion de discapacidad, y que por dichas condiciones, a su
criterio, seria beneficiario de estabilidad laboral reforzada dentro de la institucién demandada.
Al contrario, la sentencia de segunda instancia, se limita de forma general, a determinar que no
existe vulneracion de derechos y centra su argumentacion en que el GAD de Duran actu6 bajo
sus competencias y que el acto impugnado se encuentra motivado.

Si bien el juez de la Sala accionada Henry Wilmer Moran Morén, en su informe presentado el
9 de noviembre de 2020 ante la Corte Constitucional, menciona los motivos por los cuales la
sentencia No. 375-17-SEP-CC, a su juicio, no seria aplicable ni similar a la accion de proteccion

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24 de junio de 2020, parr. 41.
19 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 4, numeral 9.
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39.

40.

41.

de origen, asi como también las razones por las que no se habria considerado la enfermedad del
accionante®, estas razones no se encuentran expuestas en la sentencia de segunda instancia, la
cual es el objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion.

En consecuencia, la Corte observa que la sentencia no cumplio6 la obligacion de pronunciarse
sobre los argumentos y razones relevantes expuestos durante el proceso por parte del
accionante. Es decir, la sentencia incurre en un vicio de incongruencia frente a las partes, lo
cual vulnera la garantia de motivacion. Una vez que se ha verificado la vulneracion referida en
la sentencia de segunda instancia, para este caso concreto, corresponde continuar el analisis
respecto de la decision de primera instancia.

4.1.2.Sobre la sentencia de primera instancia

Al revisar la sentencia de primera instancia, se observa que el abogado del accionante, en la
audiencia ante la judicatura de primer nivel, manifestd, en lo principal, que:

mi defendido padece de una Leucemia cronica, consta la documentacion en el expediente donde
Solca establece que mi defendido padece de cdncer, de fecha 23 noviembre del 2018 donde sefiala
que mi defendido padece cdncer de igual manera en el IESS sefiala que mi defendido sufre de
cdncer que es una enfermedad catastrdfica y manifiesta el tratamiento que debe seguir de igual
manera consta el carnet de discapacidad de mi defendido el municipio tenia conocimiento de esta
enfermedad catastrofica con esto decidio despedirle, no reconociendo lo que establece la Corte
Constitucional ni la de los Derechos Humanos, mi defendido debe tomar pastillas que debe gastar
cerca de dos mil dolares cuando se encontraba asegurado les daba de manera gratuita por parte
de la seguridad social, ahora que no se encuentra afiliado debe pagar casi dos mil délares, tenemos
una resolucion de la corte constitucional que sefiala, que las personas que tienen una enfermedad
catastrofica gozan de una estabilidad laboral y una especial proteccion y no podrdn ser separados
de su trabajo [...]*' (sic).

Esta Corte observa que, en su parte pertinente, la sentencia de primera instancia, en el
considerando quinto, respecto de las consideraciones para el caso concreto, se sefialdo lo
siguiente:

De lo argumentado, por las partes procesales, se logra establecer que el acto administrativo por
el cual se propuso esta accion constitucional, es una decision de terminar de manera unilateral un
contrato de servicios ocasionales suscrito el 21 de agosto de 2014 entre la Ing. Alexandra Manuela

20 A saber, que “al momento de la revision de los recaudos procesales [...] no consta que el accionante, |...], haya
comunicado de alguna forma al Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del canton Durdn de que se
encontraba inscrito formalmente como una de las personas con Capacidades Reducidas al poseer una carnet del
CONADIS, por lo que al notificdrsele [...] con el Memorandum N° GADMCDA-2019-153-M de fecha 21 de junio del
2019 [...] se desconocia de su estado como persona [con discapacidad] debidamente registrada por el CONADIS”
(sic).

2! La transcripcion de la audiencia fue realizada en la sentencia del juez de primera instancia. Esta Corte constata
ademas que en la demanda de accion de proteccion de origen, el accionante se refiri6 al argumento de que en virtud
de su enfermedad no podia ser separado de su trabajo.
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42.

43.

44.

45.

46.

Arce Pliias, en calidad de Alcaldesa del [GAD de Duréan] [...] (de ese entonces) y el accionante
[...], cuya terminacion se encuentra prevista en el art. 146 literal f) del Reglamento de la [LOSEP],
asi se encuentra estipulado en la cldusula décima primera del contrato ocasional referido. Lo que
deviene en una decision administrativa aplicando una norma vigente y debidamente estipulada
contractualmente en legal y debida forma, sin que se observe vulneracion de derecho
Constitucional alguno toda vez que: 1.- el accionado actué con competencia; y, 2.- la decision
emitida cumple con los requisitos de motivacion, es decir se estd justificando en debida forma los
fundamentos de la decision, de tal forma que la parte que se siente afectada de la misma, conoce
los motivos especificos por las que se la ha emitido.- A mds de ello, el acto administrativo puede
ser impugnado en la via judicial, no habiéndose demostrado que esta via no es adecuada ni eficaz.-

De lo expuesto, esta Corte identifica que, a pesar de la alegacion realizada por el accionante
respecto a su enfermedad, discapacidad y la estabilidad laboral reforzada de la que a su juicio
es beneficiario, la sentencia de primera instancia tampoco realizd pronunciamiento alguno al
respecto. Por el contrario, la sentencia en analisis, de manera general, determina que no existe
vulneracion de derechos y centra su argumentacion en que el GAD de Durdn actud bajo sus
competencias y que el acto impugnado se encuentra motivado.

Aun cuando el juez de primera instancia, en su informe motivado presentado el 10 de noviembre
de 2020 ante la Corte Constitucional, sefialé que en el expediente “no obra evidencia alguna
de que el accionado, el [GAD de Duran], haya tenido conocimiento al momento de dar por
terminado el contrato ocasional de trabajo, del estado de salud del accionante, o que éste haya
hecho conocer a su empleador el diagndstico de cdncer [...]", esto no se encuentra expuesto
en la sentencia que emitid y que es objeto de esta accion extraordinaria de proteccion.

A la luz de lo anterior, se concluye que la sentencia de primera instancia incurre en un vicio de
incongruencia frente a las partes y, como consecuencia, vulner¢ el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion.

Finalmente, en relacion con las actuaciones judiciales analizadas en este caso, se considera
pertinente mencionar que las judicaturas que conocen acciones respecto de personas
pertenecientes a grupos de atencion prioritaria deben pronunciarse sobre los cargos relevantes
planteados en cada caso pues en ultima instancia las juezas y los jueces tienen la obligacion de
instrumentar sus derechos atendiendo al caso en concreto, sin pretender establecer criterios
generales de aplicacion.

4.2. ; Vulnero cada una de las sentencias impugnadas el derecho a la seguridad juridica
por inobservancia del precedente contenido en la sentencia No. 375-17-SEP-CC?

El articulo 82 de la CRE reconoce que el derecho a la seguridad juridica se “fundamenta en el

respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes’.
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47. En el caso bajo andlisis, el accionante considera que en las decisiones jurisdiccionales
impugnadas se habria inobservado la sentencia No. 375-17-SEP-CC emitida dentro de la causa
No. 526-13-EP, pues, a su parecer, de acuerdo con la sentencia referida no podia haber sido
separado de su lugar de trabajo en consideracion de que padece una enfermedad catastrofica.

48. En funcion de lo alegado en el caso en concreto, es pertinente sefialar que al tratarse de la
supuesta inobservancia de un precedente constitucional por parte de las y los operadores de
justicia, la Corte ha sefialado que esto constituye en si mismo una afectacién a preceptos
constitucionales susceptible de ser examinada a la luz del derecho a la seguridad juridica®. En
esa linea de ideas, con el fin de evaluar si se verificd el incumplimiento de un precedente, la
Corte debe determinar dos elementos: (i) que la decision alegada como incumplida contenga un
precedente en sentido estricto?; y, (ii) que dicho precedente resulte aplicable al caso bajo
analisis, por compartir las mismas propiedades relevantes®*,

49. La Corte observa que la sentencia No. 375-17-SEP-CC se origin6 en la accion extraordinaria
de proteccion No. 526-13-EP presentada por César Einsteins Nogales Mena en contra de la
sentencia expedida el 5 de febrero de 2013 por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro de la accion de proteccion No. 1097-2012. En dicha sentencia, ademas de declarar la
vulneracion de la garantia de motivacion, la Corte dictd “reglas jurisprudenciales” en favor
“de las personas portadoras de enfermedades catastréficas/profesionales”. Es sobre este
punto en especifico que el accionante centra su argumentacion.

50. Asi, el caso No. 526-13-EP se referia a una persona que padecia de una enfermedad profesional,
es decir, una enfermedad generada “como consecuencia de la actividad laboral que
desempeiiaba” * y se fundamentd en que el accionante de dicha causa alegd “haber sido
separado de su lugar de trabajo y padecer enfermedades profesionales, causadas de manera

22 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1797-18-EP/20 de 16 de diciembre de 2020, parr. 45.

2 De acuerdo a la sentencia No. 109-11-IS/20 de 26 de agosto de 2020, parrs. 23 y 24, un precedente en sentido
estricto es el nicleo (es decir, la regla en la que el decisor subsume los hechos del caso concreto para, inmediatamente,
extraer la decision, que estd compuesto por un supuesto de hecho y una consecuencia juridica) de la ratio decidendi
(el conjunto de razones que son esenciales para la justificacion de lo decidido) de una decision jurisdiccional que ha
sido elaborado interpretativamente por el decisor y no meramente tomado del Derecho preexistente. De tal manera
que no todo niicleo de una ratio decidendi constituye un precedente judicial en sentido estricto. Para ello, es preciso
que la regla cuya aplicacion decide directamente el caso concreto haya sido elaborada interpretativamente por el
decisor.

24 Como referencia se puede revisar la sentencia No. 487-16-EP/22 de 13 de abril de 2022.

25 Al respecto, se puede considerar que el articulo 234 del Reglamento a la LOSEP prescribe que las enfermedades
profesionales son aquellas afecciones agudas o cronicas que tengan probada relacion de causa efecto entre el trabajo
desempefiado y la afeccion resultante o por causa de este, en la o el servidor que podrian producirle incapacidad o
muerte, de conformidad con las normas que regulan la seguridad social. Asimismo, el articulo 349 del Codigo del
Trabajo define a las enfermedades profesionales como las afecciones agudas o cronicas causadas de una manera
directa por el ejercicio de la profesion o labores que realiza el trabajador y que producen incapacidad.

26 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 375-17-SEP-CC de 22 de noviembre de 2017, caso No. 526-13-
EP, pag. 29.
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directa por las labores realizadas en los afios de trabajo para [la institucion accionada]™’. En
dicha sentencia se verifico que la enfermedad que padecia el accionante de la causa No. 526-
13-EP se tratd “de una enfermedad profesional contraida en el desempeiio de sus actividades
laborales | ..., enfermedad que se encuentra catalogada en la Recomendacion de la OIT como
enfermedad profesional™.

51. En cuanto al primer elemento mencionado en el parrafo 48 ut supra, se observa que, producto
de la interpretacion del sistema juridico preestablecido, la Corte planted las siguientes reglas:

i) Las personas portadoras de enfermedades catastrdficas/profesionales gozan de un principio de
estabilidad laboral reforzada merecedores de una especial proteccion; en tal virtud, no podrdn ser
separados de sus labores en razon de su condicion de salud;

ii) Las personas portadoras de enfermedades catastrdficas/profesionales que fueren separadas de
sus labores, se presume prima facie como violatoria de los derechos constitucionales, por fundarse
en criterios sospechosos, a menos que el empleador funde en una causa objetiva-razones vdlidas y
suficientes que justifiquen de manera argumentada y probatoria ante la autoridad competente que
no se trata de un despido que se funda en un criterio sospechoso; y,

iii) Bajo ningiin motivo el empleador podrd justificar la terminacion de relaciones laborales
fundado en argumentos que se agote en el rendimiento de las actividades laborales del empleado
portador de enfermedades profesionales, pues, el deterioro fisico y psicologico que influye en el
desemperio de las actividades laborales es propio de una enfermedad de esta naturaleza. Por ello,
los trabajadores que padecen enfermedades profesionales deberdn tener acceso a la reubicacion
laboral en su medio de trabajo cuando el desempeiio de sus actividades se vea mermado por su
condicion de salud®.

52. De la revision del proceso y el expediente de la accion de proteccion de origen, esta Corte no
constata que el accionante haya alegado que su enfermedad, leucemia mieloide cronica, fue una
consecuencia del desempefio de sus actividades laborales®®. Incluso, durante la audiencia
publica celebrada en la presente causa, el abogado del accionante mencion6 que “no sabemos
todavia si la enfermedad puede ser hereditaria porque el seiior Robinson no tiene los recursos
para realizarse los examenes” y que su madre tuvo diabetes. Asimismo, aclar6 que la
discapacidad del accionante se debe a la enfermedad catastrofica.

53. De tal manera que esta Corte no encuentra que las judicaturas accionadas hayan inobservado la
sentencia No. 375-17-SEP-CC pues el caso resuelto en aquella decision es distinto al planteado

77 [d., pag. 31.

28 En la sentencia también se menciond que “En el presente caso se puede observar que el trabajador separado de
sus actividades laborales padece de una enfermedad catastrofica, como causa de su actividad profesional,
debidamente certificada y reconocida expresamente por parte de la propia empresa empleadora [...]".

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 375-17-SEP-CC de 22 de noviembre de 2017, caso No. 526-13-
EP, pag. 42:

30 En la audiencia publica celebrada ante la Corte Constitucional, en atencion a la pregunta realizada por la jueza
constitucional sustanciadora respecto a la relacion entre la enfermedad catastrofica y sus actividades laborales, aun
cuando el accionante sefiald que no se trata de una enfermedad congénita, se limit6 a afirmar aquello sin que haya
presentado argumentacion sobre como sus actividades laborales pudieron ser el origen de su enfermedad catastrofica.
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34,

3.

S6.

37.

por el accionante en una circunstancia o propiedad relevante, esto es, el origen de la enfermedad
catastrofica. Asi, en el caso de la sentencia alegada como inobservada, la enfermedad tiene un
origen profesional, mientras que el caso del hoy accionante, se trata de una enfermedad
catastrofica no originada en el ambito del trabajo. Como consecuencia, no se verifica una
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, en los términos planteados por el accionante,
dado que la sentencia referida no resulta aplicable al caso bajo andlisis por no compartir las
mismas propiedades relevantes, segun el presupuesto (ii) del parrafo 48 ut supra.

Toda vez que la Corte Constitucional determin6 que ambas decisiones judiciales impugnadas
vulneraron la garantia de motivacion y considerando que la presente causa tiene origen en una
garantia jurisdiccional constitucional, a continuacion la Corte decide, de oficio, verificar si se
cumplen los presupuestos excepcionales para realizar un examen de mérito.

5. Presupuestos para el control de mérito

La Corte Constitucional como méximo érgano de control, interpretacion y administracion de
justicia constitucional, estd en la obligacion de verificar que las garantias jurisdiccionales hayan
cumplido el fin previsto en la Constitucion, lo que en ocasiones excepcionales requiere que la
Corte analice la integralidad del proceso o los hechos que dieron origen al proceso
constitucional.

Esta ampliacion del ambito de actuacion de esta Corte, para efectos de analizar el mérito del
proceso de garantias jurisdiccionales, de origen, se realiza de oficio, es de caracter excepcional
y requiere de la verificacion de los siguientes presupuestos determinados en sentencia No. 176-
14-EP/19: (i) que la autoridad judicial haya violado el debido proceso u otros derechos de las
partes en el fallo impugnado o durante la prosecucion del juicio; (ii) que, prima facie, los hechos
que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracién de derechos que no
fueron tutelados por la autoridad judicial inferior; (iii) que el caso no haya sido seleccionado
por esta Corte para su revision; y, (iv) que el caso cumpla al menos con uno de los siguientes
criterios: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o inobservancia de
precedentes establecidos por este Organismo.

Con relacion al primer presupuesto (i), en la seccion 4.1. ut supra, esta Corte determind que en
las sentencias de primera y segunda instancia, las judicaturas accionadas vulneraron el derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion, por lo que el primer requisito se encuentra
satisfecho. Una vez determinada la existencia de la violacion a la garantia de motivacion, se
determina que, prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario podrian constituir
una vulneracién de derechos que no habrian sido tutelados por las autoridades judiciales
inferiores, pues el caso se refiere a la desvinculacion del cargo de una persona perteneciente a
grupos de atencidn prioritaria, sin consideracion de su supuesta proteccion especial, por lo que
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59.

60.

61.

se cumple el segundo presupuesto (ii). Respecto al tercer presupuesto (iii), se constata que el
caso no ha sido seleccionado por esta Corte para su revision®'.

En cuanto al cuarto presupuesto (iv), esta Corte considera que el caso comporta gravedad y se
advierte una posible inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo, por
ejemplo en los casos 258-15-SEP-CC y 80-13-SEP-CC, en relacion con la proteccion especial
y reforzada de las personas que pertenecen a un grupo de atencion prioritaria. A su vez, la Corte
ha sefialado que la gravedad de un caso puede determinarse, entre otros elementos, “por la
condicion del sujeto, el grado de invasion en la esfera de proteccion del derecho u otras
particularidades que puedan ser advertidas por la Corte?. En el presente caso, la Corte
encuentra que la presunta victima pertenece a un grupo de atencion prioritaria segun la
Constitucion y se encuentra en condicion de vulnerabilidad, pues sufre de una enfermedad
catastrofica, consecuencia de la cual, también posee discapacidad fisica. Por tanto, la gravedad
del caso esta dada principalmente por la doble condicion de vulnerabilidad del accionante que
acudio a la justicia constitucional buscando la proteccion de sus derechos. Esto, considerando
la intensidad del dafio que podria existir en el ejercicio del derecho al trabajo del accionante por
su desvinculacion del GAD de Duran sin considerar la proteccion prioritaria que una persona
con enfermedad catastrofica y con discapacidad requeriria.

Una vez que se ha determinado que el presente caso cumple con los presupuestos referidos, esta
Corte procedera a analizar el mérito del mismo.

6. Accion de proteccion
6.1. Alegatos de los sujetos procesales

6.1.1.Fundamentos del accionante

El accionante impugna el memorando No. GADMCD-A-2019-153-M de 21 de junio de 2019
emitido por el GAD de Duran con el cual se dio por terminado su contrato de servicios
ocasionales. Sobre la base de lo anterior, el accionante alega la vulneracion de sus derechos al
trabajo en relacion con la proteccion especial y reforzada, y a la seguridad social; debido a la
terminacion de su contrato de servicios ocasionales. Adicionalmente, alega que se vulneraron
sus derechos a la salud, a la vida digna y al debido proceso en la garantia de motivacion.

El accionante centra su demanda de accion de proteccion en que la terminacion de su relacion
laboral habria destruido “la estabilidad reforzada de la cual tengo derecho debido a la
enfermedad catastrdfica por la que estoy atravesando y que por consiguiente, me hace
merecedor a una especial proteccion en cuanto a mi estabilidad laboral conforme lo sefiala la
SENTENCIA No 375-17-SEP-CC [...], despido que, ademds de impedirme generar los recursos

31 Conforme se verifica del sistema automatizado de la Corte Constitucional.
32 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 57.
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63.

64.

65.

66.

necesarios para subsistir, me impide seguir continuando con mi tratamiento contra el Cdncer
[...]". A su vez, menciona que el GAD de Duran debi6 “antes de despedirme, considerar mi
condicion de discapacidad [...]”. El accionante sostiene ademds que su enfermedad fue
diagnosticada “el 23 de noviembre del 2018y al ser “despedido de manera injustificada, me
quedo sin la posibilidad de seguir generando los recursos necesarios para subsistir [...]”.
Aflade que “conforme consta en el documento impreso del Certificado de Aportaciones del
[IESS] de fecha 11 de septiembre del 2019, venia prestando mis servicios para el [GAD de
Duran] desde el 21 de Agosto del 2014 en calidad de Servidor Publico [...]".

En cuanto al derecho al trabajo y la garantia de motivacion, el accionante menciona que se
vulneran pues se desconocen las reglas jurisprudenciales de la sentencia No. 375-17-SEP-CC,
“dado que dicho despido no estd fundado en una causa objetiva” ni contiene “razones vdlidas
y suficientes que justifiquen de manera argumentada los motivos por los cuales el Director
General Administrativo me despidio [...] en conformidad con [...] la SENTENCIA No 375-17-
SEP-CC...]". Sobre el derecho a la seguridad social, el accionante afirma que con su aviso de
salida del IESS, “es muy dificil continuar con el Tratamiento Oncologico Integral debido a los
altos costos que este genera”. Respecto al derecho a la salud, el accionante sostiene que “basta
con afectar a algunos [derechos] [...] para que la salud se vea afectada directamente”. En
cuanto al derecho a la vida digna, el accionante afirma que éste se encuentra amenazado como
consecuencia de la vulneracion de los derechos al trabajo, seguridad social y salud.

Adicionalmente, en la audiencia celebrada ante este Organismo, el accionante hizo mencion al
articulo 58 de la LOSEP sefialando que trabaj6 para el GAD de Duran con un contrato de
servicios ocasionales por aproximadamente cinco afios por lo que se puede “sesialar [...] que
tenia [...] un contrato permanente”. Al respecto, hizo referencia a la sentencia No. 258-15-
SEP-CC respecto de como se debe interpretar el articulo ibidem. También sefialo que incluso
el GAD de Duran debia otorgarle un nombramiento provisional previo a celebrar un concurso
de méritos y oposicion.

Sobre la base de lo expuesto, el accionante solicita la reparacion frente a la presunta vulneracion
de sus derechos.

6.1.2.Fundamentos de la entidad accionada, GAD de Duran

El GAD de Durén, en la audiencia celebrada ante el juez de primera instancia, sefialo que el
acto administrativo impugnado cumplié con los articulos 58 de la LOSEP y 146 literal f) de su
Reglamento. Ademas, afiadi6 que, de conformidad con el articulo 173 de la Constitucion, “los
actos administrativos pueden ser impugnados en la via administrativa”. Agregd que el acto
administrativo estd motivado conforme los articulos 100 y 101 del Coédigo Orgénico
Administrativo y que el accionante debia impugnarlo en la via administrativa.

Ante este Organismo, en escrito presentado el 30 de mayo de 2022, el GAD de Duran sostuvo
que dentro del expediente del accionante que se encuentra en su Direccion de Talento Humano
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67.

68.

69.

70.

consta un escrito de 30 de abril de 2019, presentado por el accionante a la ex alcaldesa del GAD
de Duran, en el cual solicita que se le cambie de puesto en su trabajo por encontrarse con
problemas de salud. Asimismo, indica que en el expediente de la Direccion de Talento Humano
no consta copia del carnet de discapacidad que el accionante alega haber presentado.

6.2. Hechos probados

Esta Corte ha sostenido que, en los procesos de garantias jurisdiccionales, la determinacion de
los hechos probados se realiza con base en las disposiciones de la LOGJICC y, en lo que resulte
compatible con la naturaleza de las garantias jurisdiccionales, subsidiariamente el Codigo
Organico General de Procesos (“COGEP”) y el Codigo Organico de la Funcion Judicial
(“COFJ”). En particular, ha sefialado que, ante la ausencia de norma expresa en la LOGJCC,
la valoracion de la prueba debe realizarse con base en las normas generales fijadas en el articulo
164 del COGEP, segun el cual, las pruebas deben ser apreciadas en conjunto y de acuerdo con
las reglas de la sana critica. Adicionalmente, segin los articulos 16 de la LOGJCC y 162 del
COGEP, deben probarse los hechos alegados por las partes, salvo aquellos que no lo requieran.
De acuerdo con el articulo 163 numeral 1 del COGEP, no requieren probarse los hechos
afirmados por una de las partes y admitidos por la parte contraria®.

Cuando se trata de garantias jurisdiccionales presentadas en contra de entidades publicas, la
carga de la prueba se invierte, y son las instituciones piblicas las que deben demostrar que lo
alegado por la parte accionante no ha sucedido, siempre que de otros elementos de conviccion
no resulte una conclusion contraria. Lo mismo sucede si las entidades publicas no suministran
la informacion requerida.

La Corte ha determinado que en esta materia se acepta una mayor flexibilidad en la forma de
actuar los medios probatorios y se aceptan categorias ¢ instituciones probatorias mas amplias
que en los procesos ordinarios. Esto debido a que el procedimiento en el que se conoce
vulneraciones de derechos debe ser sencillo, rapido y eficaz, pues tales vulneraciones son de tal
magnitud que para su verificacion debe bastar con una actividad probatoria razonablemente
flexible™,

En suma, en procesos de garantias jurisdiccionales, la valoracion de la prueba debera realizarse
considerando, entre otros elementos, los siguientes:

70.1. En todo proceso de garantias jurisdiccionales debe realizarse la valoracion de las pruebas
admitidas en el proceso. Solo ante la insuficiencia probatoria, corresponde que la o el
juzgador aplique la regla de la carga de la prueba, prevista en el articulo 16 de la LOGJCC.
Seglin esta regla, debe tenerse como ciertos los hechos alegados por el accionante cuando

33 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 2936-18-EP/21 de 28 de julio de 2021, pérrs. 42 y 43; No. 2951-
17-EP/21 de 21 de diciembre de 2021, parrs. 86-94 y; No. 1214-18-EP/22 de 27 de enero de 2022, parrs. 76-74.
34 Ibid.
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(1) la entidad publica no demuestre lo contrario o no suministre la informacion requerida
y (i1) de otros elementos de conviccion no resulte una conclusion contraria.

70.2. Deben probarse los hechos afirmados por las partes, excepto aquellos que no lo requieran.
No requieren probarse los hechos afirmados por una de las partes y admitidos por la parte
contraria, asi como los demas hechos sefialados en el articulo 163 del COGEP.

70.3. El estandar de prueba requerido para considerar probado un hecho es el de mayor
probabilidad: Si a partir del acervo probatorio se puede concluir que es razonablemente
mas probable que un hecho haya ocurrido, el estandar se encuentra satisfecho.

70.4. Las y los juzgadores deben valorar las pruebas admitidas al proceso de forma conjunta y
bajo las reglas de la sana critica.

70.5. Las y los juzgadores deben siempre valorar la declaracion de la presunta victima, pero
dicha declaracion no puede tomarse de forma aislada, sino dentro del conjunto de las
pruebas del proceso, tomando en cuenta su contexto y relacion con las demds pruebas®.

71. Con base en lo mencionado, esta Corte encuentra que los siguientes son hechos no
controvertidos por las partes y pueden darse por ciertos:

71.1.El accionante padece de leucemia mieloide cronica, enfermedad catastrofica®® y posee
discapacidad fisica del 30%"".

71.2.EI accionante celebré un contrato ocasional el 21 de agosto de 2014 con el GAD de
Duran, desempefiando el puesto de “seguridad para la Alcaldia” asi como conductor de
la exalcaldesa de Duran, Alexandra Arce Pluas, en el grupo ocupacional “servidor piiblico

35 Ibid.

36 Conforme se desprende de las fojas 28-30 del expediente de la judicatura de primera instancia, el accionante fue
diagnosticado con leucemia mieloide cronica ¢921. Los documentos revisados son: i. comunicacién No. 2018-302-
DF-FC-Conv de 23 de noviembre de 2018, firmada por la jefa de facturacion y convenios de SOLCA en la cual se
seflala que el accionante tiene leucemia mieloide cronica ¢921 y que se trata de una enfermedad catastrofica; ii.
formulario de referencia, derivacion, contra referencia y referencia inversa de 24 de noviembre de 2018, firmado por
Francisca Ramirez, médica tratante, en la cual se observa el cuadro clinico del accionante y se concluye que requiere
tratamiento oncoldgico integral; y, iii. evaluacion médica del accionante de 17 de abril de 2019, firmada por Azucena
Verduga, médica tratante de hematologia, de la cual se observa que se determina que el accionante inicia su tratamiento
con nilotinib s6lido oral y se mantiene asintomatico.

37 A foja 31 del expediente de la judicatura de primera instancia se encuentra la copia de su carné de discapacidad. A
su vez, el accionante afirmé en la audiencia celebrada ante este Organismo que el carnet de discapacidad fue otorgado
a causa de su enfermedad catastrofica.

38 La cldusula décima del contrato sefiala que el contrato rige desde el “15 de mayo del 2014”.
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de apoyo 4”, y con una remuneracion mensual unificada de $733,00. Existié un solo
contrato”.

71.3.El1 2 de mayo de 2019, el accionante presentd una peticion al GAD de Durén en la cual
solicitd un cambio de puesto de trabajo debido a que tenia problemas de salud* y el 7 de
mayo del mismo afio, se le comunicod que “por necesidad institucional” a partir del 8 de
mayo de 2019 “deberd prestar contingente en la Direccion General de Justicia, Vigilancia
y Cuerpo de Agentes de Control Municipal, desempefiando las funciones inherentes al
cargo de Delegado™!. Sin perjuicio de aquello, no se verifica que se haya celebrado otro
contrato.

71.4.E121 de junio de 2019, se emitié el memorando No. GADMCD-A-2019-153-M, expedido
por el director general administrativo del GAD de Durdn, con el cual se da por terminado
el contrato ocasional “de conformidad a lo estipulado en el Art. 146 de (sic) Reglamento
General Orgdnica de Servicios Piiblicos, literal f) [ ...] (sic)"*.

72. Ahora bien, esta Corte encuentra que existe controversia respecto a los siguientes enunciados
facticos: el accionante afirma que (1) el GAD de Duran conocia de su discapacidad previo a la
terminacion de su contrato y (2) el GAD de Duran conocia de su enfermedad catastrofica previo
a la terminacion de su contrato. Mientras que, la entidad afirma que no tuvo conocimiento de
ninguna de estas dos condiciones. Corresponde entonces analizar las pruebas presentadas por
ambas partes para determinar si estos enunciados pueden ser considerados como verdaderos.

73. Respecto al hecho controvertido 1 —relativo a si el GAD de Duran conocia de la discapacidad
del accionante previo a terminar su contrato— del acervo probatorio se desprende lo siguiente:

73.1.El accionante ha incorporado un documento en el que se observa que, el 28 de abril de
2019, la Direccion de Talento Humano del GAD de Durdn recibi6 una copia de su carnet
de discapacidad®, de manera previa a la notificacion de la terminacion laboral*,

39 Esto en funcion de los siguientes documentos: A fojas 5-8 del expediente constitucional de primera instancia, el
accionante present6 el contrato de servicios ocasionales No. DTHDO-2014-003 celebrado con el GAD de Duran. A
su vez, a fojas 9-12, se encuentra una impresion del sistema del IESS sobre las aportaciones realizadas por el GAD de
Durén respecto del accionante entre junio de 2014 y junio de 2019. Ademas, a foja 16 del referido expediente consta
la credencial del accionante como “seguridad para alcaldia” en el GAD de Duran. En la audiencia celebrada ante este
Organismo, el accionante afirmé que se desempefiaba como chofer.

4 Conforme lo ha manifestado tanto el GAD de Duran en escrito de 30 de mayo de 2022 y como menciond el
accionante en la audiencia piblica celebrada ante este Organismo.

I Conforme el memorandum No. GADMCD-A-2019-483M de 7 de mayo de 2019 suscrito por la ex alcaldesa de
Duran para el accionante.

42 A foja 17 del expediente de primera instancia se encuentra una copia del documento referido firmado por Miller
Eusebio Sdenz Romero, director general administrativo del GAD de Duran.

# Conforme se verifica en el sistema automatizado de la Corte Constitucional del anexo presentado en escrito de 13
de mayo de 2022 por parte del accionante.

4 Cabe precisar que sobre este documento el GAD se pronuncié en su escrito de 30 de mayo de 2022 en funcién de
la providencia de 16 de mayo de 2022 emitida por la jueza constitucional sustanciadora.
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74.

75.

76.

T1.

73.2.Por su parte, el GAD de Durén se limit6 a afirmar que la copia del carnet de discapacidad
“no se encuentra dentro del expediente de la Direccion de Talento Humano”, sin
presentar prueba alguna que sustente su afirmacion. Tampoco ha incorporado al proceso
ninglin otro elemento probatorio destinado a desvirtuar este hecho controvertido.

Aplicando el estdndar de prueba de mayor probabilidad, la Corte encuentra que la prueba
documental aportada por el accionante hace que sea razonablemente mas probable que el hecho
controvertido si haya ocurrido. Por tanto, el estdndar de prueba se encuentra satisfecho y la
Corte considera probado que la entidad demandada conocia de la discapacidad del accionante
previo a la terminacion de su contrato.

Por otro lado, respecto al hecho controvertido 2 —relativo a si el GAD de Duran conocia de la
enfermedad catastrofica de leucemia mieloide cronica que padecia el accionante previo a
terminar su contrato— del acervo probatorio se desprende lo siguiente:

75.1. El accionante no ha aportado elementos probatorios que permitan concluir que la entidad
demandada si conocia de la enfermedad catastrofica.

75.2. La entidad demandada ha incorporado como prueba documental un escrito suscrito por el
accionante el 30 de abril de 2019, dirigido a “Alexandra Arce Pliias; ex alcaldesa del
[GAD de Duran] [...] en donde manifiesta "Me dirijo a usted con el debido respeto para
solicitar se me conceda cambio de puesto en mi trabajo, por encontrarme con problemas
de salud™.

75.3. No existen otros elementos probatorios relevantes para determinar la ocurrencia de este
hecho controvertido.

De lo anterior, se observa que la unica prueba documental relevante demuestra que la persona
accionante puso en conocimiento de la entidad que tenia problemas de salud. Pero, esto no
permite concluir que la entidad estaba al tanto de que la condicion de salud del accionante
implicaba el padecimiento de una enfermedad catastrofica. Por lo anterior, la Corte debe
concluir que existe insuficiencia probatoria para determinar este hecho. Ante la insuficiencia
probatoria, corresponde verificar si es aplicable la regla de la carga de la prueba, prevista en el
articulo 16 de la LOGJCC.

Como se sefialo en el parrafo 70.1 ut supra, la regla de la carga de la prueba debe aplicarse
cuando (i) la entidad publica no demuestre lo contrario o no suministre la informacion requerida
y (ii) de otros elementos de conviccion no resulte una conclusion contraria. En este caso, la

4 En el documento referido, se observa que fue recibido el 2 de mayo de 2019 por el GAD de Durén y se encuentra
escrita la siguiente leyenda “02/05/2019 Ma. Virginia Cambio de puesto con delegado de DJVCAM” junto con dos
firmas, las cuales no es posible advertir a quién corresponden ni tampoco esto ha sido mencionado en el escrito
presentado.
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Corte verifica el primer elemento, pues el GAD no ha cumplido su carga de desvirtuar este
hecho controvertido.

En cuanto al segundo elemento, no existen otros elementos de conviccion que apunten a la
conclusion contraria. Asi, se observa que en el acervo probatorio constan documentos emitidos
en noviembre de 2018, detallados en la nota al pie 36 ut supra, respecto del diagnostico de la
enfermedad catastrofica del accionante. Posteriormente, el 28 de abril de 2019, la Direccion de
Talento Humano del GAD de Durdn recibi6 una copia del carnet de discapacidad del accionante
y, subsiguientemente, el accionante presento la solicitud suscrita el 30 de abril de 2019 pidiendo
un cambio de puesto. Acto seguido, el GAD de Duran, el 21 de junio de 2019, desvinculo al
accionante. Esta Corte no puede dejar de observar que, tomando en consideracion de manera
cronologica los eventos referidos, ademas de lo ya sefialado en el parrafo previo, el GAD de
Durén sefial6é de manera categorica que no conocia de ninguna de las condiciones del accionante
a pesar de que es claro, conforme el parrafo 73.1 ut supra, que recibi6 una copia del carnet de
discapacidad.

Como consecuencia, se cumplen los dos supuestos y corresponde que la Corte aplique la regla
de la carga de la prueba y presuma como cierto el hecho controvertido 2: el GAD de Duran si
conocia de la enfermedad catastrofica del accionante antes de terminar su contrato ocasional.

6.3. Anélisis del mérito del proceso originario

De la revision de la demanda de accion de proteccion se observa que el accionante sostiene
como principal argumento que tiene derecho a la proteccion laboral especial y reforzada en
razon de que padece una enfermedad catastrofica, y a consecuencia de esta tltima también tiene
una discapacidad fisica. Por lo que, a su criterio, no se podia concluir su contrato bajo el
supuesto de terminacion unilateral por parte de la autoridad nominadora dada su pertenencia a
grupos de atencion prioritaria. A su vez, agrega que la continuacion de su contrato ocasional le
habria generado una especie de garantia de permanencia laboral en la institucion.

El accionante en su demanda de accion de proteccion alegd la vulneracion de sus derechos al
trabajo, a la seguridad social, a la salud, al debido proceso en la garantia de motivacion y a la
vida digna. Esta Corte reconoce que podria existir una relacion estrecha entre los derechos a la
proteccion especial y reforzada y el derecho al trabajo con los derechos a la seguridad social, a
la salud y vida digna, no obstante, es preciso reiterar que la Corte identifica que varios de los
derechos cuya vulneracion se alega se fundamentan en los mismos cargos y tienen lugar a raiz
del mismo acto de la autoridad publica accionada, esto es la terminacion de la relacion laboral.
Asi, las alegaciones del accionante comparten un mismo nucleo argumentativo dirigido a
fundamentar una presunta vulneracion del derecho a la proteccion especial en el marco del
ejercicio del derecho al trabajo. En esa linea de ideas, en aplicacion del principio iura novit
curia, la Corte procede a reconducir los argumentos para analizarlos bajo los siguientes
problemas juridicos relativos a la presunta vulneracion del derecho a la proteccion especial y
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reforzada del accionante en interdependencia con el derecho al trabajo en relacion con (i) su
enfermedad catastrofica y (ii) su discapacidad.

A su vez, dado que en la seccion 4.2. ut supra, la Corte Constitucional ya determin6 que el
precedente contenido en la sentencia No. 375-17-SEP-CC no resulta aplicable al presente caso,
no corresponde un pronunciamiento al respecto en esta seccion, sin perjuicio de lo cual,
nuevamente en aplicacion del principio iura novit curia, la Corte Constitucional, asi como las
y los juzgadores que conocen acciones de proteccion, pueden aplicar normas y precedentes
distintos a los invocados por las partes en un proceso constitucional, de conformidad con el
articulo 4 numeral 13 de la LOGICC*.

Alaluz del analisis de los parrafos previos y las alegaciones del accionante, respondiendo a los
argumentos relevantes presentados en el marco de la accion, la Corte Constitucional analizara
los siguientes problemas juridicos:

83.1. ;Vulner¢ la actuacion del GAD de Duran la proteccion especial en relacion con el derecho
al trabajo con respecto a la enfermedad catastrofica del accionante por haberlo
desvinculado con base en la sola voluntad de la autoridad nominadora en aplicacion de la
letra f) del articulo 146 del Reglamento de la LOSEP?

83.2. ;Vulner¢ la actuacion del GAD de Duran la proteccion especial en relacion con el derecho
al trabajo con respecto a la discapacidad del accionante por haberlo desvinculado con base
en la sola voluntad de la autoridad nominadora en aplicacion de la letra ) del articulo 146
del Reglamento de la LOSEP?

6.3.1.Derecho a proteccion especial en el marco del ejercicio del derecho al trabajo

El articulo 35 de la Constitucion reconoce que las personas adultas mayores, nifias, nifios y
adolescentes, mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de libertad
y quienes adolezcan de enfermedades catastroficas o de alta complejidad, recibirdn atencion
prioritaria y especializada en los &mbitos publico y privado. Ademas, determina que el Estado
prestara especial proteccion a las personas en condicion de doble vulnerabilidad.

A juicio de esta Corte, esta proteccion especial y reforzada se fundamenta en la situacion de
vulnerabilidad y los factores de riesgo enfrentados por parte de las personas referidas en el
articulo 35 de la Constitucion. Esto también atiende a factores de desigualdad que aquellos
grupos de la poblacion experimentan y que pueden dificultar el ejercicio de sus derechos. En
ese sentido, los grupos de atencion prioritaria requieren de la adopcion de medidas especiales y
reforzadas a fin de hacer posible el pleno goce de sus derechos constitucionales y la inclusion
social.

4 El numeral 13 del articulo 4 de la LOGJCC prescribe: “13. Iura novit curia.- La jueza o juez podrd aplicar una
norma distinta a la invocada por los participantes en un proceso constitucional”.
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En funcion de lo anterior, el Estado, a través de cada uno de sus organismos e instituciones,
tiene la obligacion de adoptar distintas medidas de caracter legislativo, de politica publica,
mecanismos de proteccion judicial, entre otros, desde un enfoque diferenciado e interseccional,
con el fin de atender las necesidades particulares de proteccion (que estan asociadas a su
cosmovision, a sus tradiciones y cultura, a su situacion econdmica y geografica, entre otras), y
reducir progresivamente los obstaculos o barreras que limitan el pleno ejercicio de los derechos
de las personas pertenecientes a grupos de atencion prioritaria®’.

De lo anterior se desprende que el derecho a la proteccion prioritaria, especial y reforzada se
fundamenta, entre otras, en la situacion de vulnerabilidad y en la necesidad de corregir la
situacion estructural de desigualdad y discriminacion que enfrentan, en general, las personas
que son parte de los grupos de atencion prioritaria en el acceso y ejercicio efectivo de sus
derechos, tanto en el dmbito publico, como privado, con fundamento en patrones
socioculturales de discriminacion, prejuicios, preconceptos y estereotipos*.

Por su parte, la Constitucion, en su articulo 33, establece que el trabajo es un derecho y un deber
social, y un derecho econdmico, fuente de realizacion personal y base de la economia. El mismo
articulo sefiala que el Estado debe garantizar a las personas trabajadoras el pleno respeto a su
dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas, asi como el desempefio de
un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado. En el mismo sentido, el articulo 325
reconoce el derecho al trabajo, asi como todas las modalidades de trabajo, en relacion de
dependencia o autonomas, con inclusion de labores de auto sustento y cuidado humano; y como
actores sociales productivos, a todas las trabajadoras y trabajadores.

El derecho a la proteccion especial de los grupos de atencion prioritaria implica que el Estado,
a través de cada uno de sus organismos e instituciones, tiene ciertas obligaciones y debe adoptar
medidas reforzadas. En el caso que nos ocupa, corresponde referirse especificamente a las
condiciones de enfermedad catastrofica y discapacidad. Entre estas, la Constitucion reconoce,
por ejemplo, insercion y accesibilidad en igualdad de condiciones al trabajo remunerado de las
personas con discapacidad (articulos 47 y 330), politicas de prevencion de las discapacidades
(articulo 47), atencion especializada y gratuita en todos los niveles, de manera oportuna y
preferente, a las personas que sufran enfermedades catastroficas (articulo 50), entre otras®.

Asi, en funcion de lo expuesto, en el ambito del derecho al trabajo, una de las manifestaciones
de la proteccion especial se cristaliza a través de un afianzamiento de la estabilidad laboral,

47 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 108-14-EP/20 de 9 de junio de 2020, pérr. 85.

# Corte IDH, caso Furlan y familiares vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246.

¥ En el mismo sentido, por ejemplo, el articulo 3 de la Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las
formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad establece que los Estados deben adoptar las medidas
de caracter legislativo, social, educativo, laboral o de cualquier otra indole, para las personas con discapacidad, pues
a menudo son objeto de discriminacion a raiz de su condicion.
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92.

procurando de esta manera alcanzar un ejercicio pleno de derechos. La Corte Constitucional ha
desarrollado en su jurisprudencia la proteccion especial reforzada, tanto para personas con
discapacidad, como para aquellas que tienen una enfermedad catalogada como catastréfica,
conforme se analizard a continuacion en respuesta a los problemas juridicos identificados.

6.3.1.1. ;Vulneré la actuacion del GAD de Duran la proteccion especial en relacion con
el derecho al trabajo con respecto a la enfermedad catastréfica del accionante
por haberlo desvinculado con base en la sola voluntad de la autoridad
nominadora en aplicacion de la letra f) del articulo 146 del Reglamento de la
LOSEP?

Con base en el articulo 35 de la Constitucion, la Corte Constitucional ha determinado que “las
personas que adolezcan de enfermedades catastrdficas o de alta complejidad ‘recibirdn
atencion prioritaria y especializada tanto en el dmbito publico como en el privado™ y que
“[e]stas personas, ademds, de acuerdo con el articulo 50 de la Constitucion, tienen “derecho a
la atencion especializada y gratuita en todos los niveles, de manera oportuna y preferente”.
En ese sentido, debe considerarse que si se establece una diferencia de trato en razon de la
condicion médica o enfermedad, dicha diferencia de trato debe hacerse con base en criterios
médicos y la condicion real de salud tomando en cuenta cada caso concreto, evaluando los
dafios o riesgos reales y probados, y no especulativos o imaginarios. Esta Corte toma nota que
pueden existir barreras sociales derivadas de una enfermedad catastrofica, con lo cual no pueden
ser admisibles las especulaciones, presunciones, estereotipos o consideraciones generalizadas
sobre las personas con enfermedades catastroficas, particularmente cuando reproducen el
estigma en torno a las mismas”'.

En el ambito del derecho al trabajo, si bien no existe una prohibicion absoluta para que un
empleador o empleadora pueda dar por terminada una relacion laboral respecto de una persona
portadora de una enfermedad catastrofica, si se requiere una carga argumentativa mayor que
justifique de manera razonable y suficiente que la terminacion no obedece a la enfermedad en
especifico, como, por ejemplo, el rendimiento de actividades del servidor o servidora dado que
un deterioro psicologico y fisico que puede influir en el desempefio de la actividades laborales,
a causa de la enfermedad catastrofica. En este ultimo caso, corresponde que la entidad
empleadora reubique a la persona para que pueda desempefiar su trabajo en condiciones
aceptables para las partes®”,

30 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 679-18-JP/20 y acumulados de 5 de agosto de 2020, parr. 56.
Articulo 50 de la Constitucion: “El Estado garantizard a toda persona que sufra de enfermedades catastrdficas o de
alta complejidad el derecho a la atencion especializada y gratuita en todos los niveles, de manera oportuna y
preferente”.

S Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C, parr. 258.

52 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 80-13-SEP-CC de 9 de octubre de 2013, pag. 25.
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En esa linea de ideas, la Corte encuentra necesario sefialar que la separacion laboral de un
servidor o servidora publica con una enfermedad catastrofica alegdndose un desempefio
deficiente y poco efectivo podria atender a una forma de discriminacion, sobre todo si la
desvinculacion se realiza cuando se hace publica la condicion de la persona trabajadora, esto
es, la enfermedad catastrofica. De tal manera que, para cumplir con su carga argumentativa, la
entidad empleadora debe aportar razones que demuestren que la separacion de una persona con
una enfermedad catastréfica obedece a una razon objetiva no relacionada a la enfermedad.

Al respecto, resulta pertinente traer a colacion que, como parte de los derechos de los servidores
y las servidoras publicas, la LOSEP determina que deben mantener su puesto de trabajo cuando
se hubiere disminuido sus capacidades por enfermedades catastroficas y/o mientras dure su
tratamiento y en caso de verse imposibilitados para seguir ejerciendo efectivamente su cargo
podran pasar a desempefiar otro sin que sea disminuida su remuneracion, salvo el caso de que
se acogieran a los mecanismos de la seguridad social previstos para el efecto™. En similar
sentido, el Cédigo de Trabajo prescribe que el empleador o la empleadora no podra, en general,
dar por terminado el contrato de trabajo por incapacidad temporal para el trabajo proveniente
de una enfermedad no profesional del trabajador o la trabajadora, mientras no exceda de un

afio™*.

Otras formas de manifestacion de la proteccion especial y reforzada para una persona con
enfermedad catastrofica podrian implicar: (i) prevencion de que sea acosada en el ambito
laboral por su condicion, (ii) permisos necesarios conforme la ley para que pueden realizarse
los controles y examenes médicos necesarios, (iii) cambio de funciones para propiciar un mejor
desempefio, (iv) prohibicion de discriminacion laboral por padecer de una enfermedad
catastrofica, (v) prohibicion de desmejora de las condiciones de trabajo o (vi) prohibicion de
solicitar certificaciones médicas para efectos de acceder a un puesto de trabajo, entre otras.

Para que se activen las obligaciones de los empleadores que derivan de la proteccion reforzada
a las personas con enfermedades catastroficas, resulta necesario que los organismos
competentes de la entidad tengan conocimiento, por cualquier medio, de la existencia de esta
condicion. Asi, lo relevante es unicamente que exista el conocimiento de la condicion por parte
de la entidad, independientemente de si este es comunicado por la propia persona,
proporcionado por terceros u adquirido por cualquier otro medio externo. De tal manera que la
persona que adolezca de una enfermedad catastrofica puede poner en conocimiento de la parte
empleadora aquel particular®, a menos que en ejercicio de su derecho a la intimidad opte por
no divulgar informacién de caricter personal, supuesto que no impide que la entidad
empleadora pueda tener conocimiento por otro medio, seglin el caso.

53 LOSEP, articulo 23 letra o).

34 Codigo del Trabajo, articulos 174 y 175.

55 Al respecto, por ejemplo, se puede observar a manera ilustrativa el articulo 177 del Codigo de Trabajo, el articulo
34 del Reglamento a la LOSEP o el articulo 57 letra s) del Codigo Orgéanico de Organizacion Territorial, Autonomia
y Descentralizacion en relacion con la comunicacion a la parte empleadora sobre la enfermedad catastrofica.
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97. Una vez abordados los estandares jurisprudenciales relacionados con el derecho de proteccion
especial en el marco del derecho al trabajo respecto de personas con enfermedad catastrofica™,
corresponde aplicarlos a los hechos concretos planteados a la Corte en este caso.

98. De los hechos considerados probados en este caso, expuestos en la seccion 6.2. ut supra, la
Corte considera a los siguientes como relevantes para la resolucion del presente problema
juridico:

98.1.La persona accionante mantenia una relacion laboral con una entidad publica, bajo la
modalidad de contrato ocasional, prevista en el articulo 58 de la LOSEP.

98.2.La persona accionante padecia una enfermedad catastrofica y la entidad empleadora estaba
al tanto de dicha condicion.

98.3.Fue separada de su cargo por la sola voluntad de la entidad empleadora, con base en la
letra f) del articulo 146 del Reglamento de la LOSEP”’, sin que el GAD haya expuesto
argumento alguno que permita inferir la razon objetiva de separacion del cargo del
accionante ni tampoco haya demostrado que procurd su reubicacion a otro puesto de
trabajo>®,

99. Al contrastar dicho marco factico con los estandares generales de proteccion laboral reforzada
a las personas que padecen enfermedades catastroficas desarrollados en los parrafos
precedentes, se observa que la entidad demanda estaba al tanto de la enfermedad catastrofica
del accionante, por lo que la proteccion laboral reforzada le impedia terminar el contrato
ocasional con base en su sola voluntad. Al contrario, el GAD tenia la obligacion de evidenciar
razones objetivas que permitan concluir que la separacion no se produjo como consecuencia de
la enfermedad catastrofica. Si consideraba que dicha enfermedad habia repercutido en la
capacidad de la persona de desarrollar normalmente sus labores, debia demostrar que procurd
su reubicacion a un puesto distinto.

36 Sin perjuicio de que, por ejemplo, las personas portadoras de VIH o que padecen sida son consideradas parte de una
categoria sospechosa de discriminacion dado que forman parte de un grupo que se encuentra en desventaja historica
y estructural. Con respecto a la manera en que ser parte de una categoria sospechosa de discriminacion incide en el
nivel de escrutinio, se puede revisar la sentencia 28-15-IN/21 de 24 de noviembre de 2021, parrs. 143-153.

5T El articulo 146 del Reglamento a la LOSEP determina: “Terminacion de los contratos de servicios ocasionales.-
Los contratos de servicios ocasionales terminardn por las siguientes causales: [...] f) Por terminacion unilateral del
contrato por parte de la autoridad nominadora, sin que fuere necesario otro requisito previo [...]".

38 Si bien se habria realizado un cambio de puesto del accionante, esto solo habria sucedido en el lapso de tiempo entre
el 8 de mayo de 2019 y la fecha de la terminacion del contrato, esto es el 21 de junio de 2019, con lo cual no se
garantizo la reubicacion efectiva del accionante sino que de todas maneras se termind su relacion laboral. A su vez,
tampoco se verifica que la reubicacion, aun por el periodo sefialado, haya atendido a las circunstancias particulares
del accionante.

29



Miércoles 23 de noviembre de 2022 Edicion Constitucional N° 125 - Registro Oficial

100.Por tanto, al haber terminado unilateralmente el contrato ocasional que mantenia con la persona
accionante y sin exponer razones objetivas que justifiquen la separacion, el GAD incumpli6 sus
obligaciones derivadas de la proteccion laboral reforzada de las personas que padecen
enfermedades catastroficas.

101.Por lo anterior, la Corte debe resolver el problema juridico planteado concluyendo que el GAD
de Durén viol6 la proteccion especial en relacion con el derecho al trabajo del accionante como
persona que padece una enfermedad catastrofica.

102.A continuacion, la Corte Constitucional procedera a analizar cudles son las obligaciones de
proteccion especial en relacion con el derecho al trabajo relativas a la discapacidad del
accionante.

6.3.1.2. ;Vulnero la actuacion del GAD de Duran la proteccion especial en relacion con
el derecho al trabajo con respecto a la discapacidad del accionante por haberlo
desvinculado con base en la sola voluntad de la autoridad nominadora en
aplicacion de la letra f) del articulo 146 del Reglamento de la LOSEP?

103.La Corte ha reconocido que las personas con discapacidad deben gozar de una tutela reforzada
y, en este sentido, “[...] deben ser protegidas de cualquier vulneracion que interfiera en su
desarrollo progresivo [...]"%.

104.A su vez, las personas con discapacidad® tienen, entre otros derechos, el de trabajar en
condiciones de igualdad de oportunidades, en un marco de estabilidad laboral que les permita
alcanzar la realizacion economica y personal, asi como hacer efectivo su derecho a recibir
atencion prioritaria®’. La proteccion especial en el 4mbito laboral implica que, previo a la
desvinculacion de una persona con discapacidad, la institucion empleadora considere las
circunstancias particulares del caso y busque una alternativa a la desvinculacion, a fin de
asegurar el pleno disfrute de los derechos de una persona con discapacidad o de quien tiene una
a su cargo, en el marco de la atencion prioritaria®’. Al respecto, la Corte Constitucional ha
seflalado que “[l]a persona con discapacidad y la persona que tiene a su cargo a una tienen

39 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 258-15-SEP-CC de 12 de agosto de 2015, caso No. 2184-11-EP,
pag. 24.

60 Bl concepto de persona con discapacidad se ajusta a la terminologia utilizada en la normativa internacional.
Asimismo, esta forma de nombrar implica el reconocimiento de que la discapacidad surge de una diversidad funcional
en la persona, aunada a una barrera u obstaculo del entorno social. De ahi la importancia de la utilizacion de dicho
término. Protocolo para juzgar con perspectiva de discapacidad, Suprema Corte de la Justicia de México, 2022, pag.
8.

61 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 1342-16-EP/21 de 23 de junio de 2021, parr. 41; No. 1067-17-
EP/20 de 16 de diciembre de 2020, parr. 29; y, No. 172-18-SEP-CC de 16 de mayo de 2018, caso No. 2149-13-EP,
pag. 39.

62 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1342-16-EP/21 de 23 de junio de 2021, parr. 41.
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derecho a la garantia de estabilidad reforzada en el dmbito laboral”® y ha aclarado que “[e]sta
garantia prevista por el legislador y la jurisprudencia constitucional es independiente de la

modalidad de contrato”®*,

105.Ademads, la Corte determind que “[e]n el caso de la persona con discapacidad, la garantia de
estabilidad reforzada implica la permanencia en un empleo como medida de proteccion
especial”® y declar6 la constitucionalidad condicionada del articulo 51 de la Ley Organica de
Discapacidades®.

106.A su vez, la jurisprudencia reciente de este Organismo ha desarrollado el derecho de la
estabilidad reforzada para personas pertenecientes a grupos de atencion prioritaria tales como
personas con discapacidad, trabajadores sustitutos, embarazadas o en periodo de lactancia,
etc.’”. Asi por ejemplo, la Corte ha sefialado que “[e]n lo concerniente al dmbito laboral, la
atencion prioritaria y la proteccion reforzada emanadas de la Constitucion se materializan en
la estabilidad especial en el trabajo a quienes como sustitutos se encuentren a cargo de una
persona con discapacidad severa. Asi, en caso de desvinculacion del trabajo, la ley dispone
que se pague una indemnizacion diferenciada prescrita en el articulo 51 de la [Ley Organica
de Discapacidades]”.

107.Con base en lo mencionado, se puede verificar que la Constitucion reconoce a las personas con
discapacidad como titulares de una proteccion especial y reforzada, de tal manera que no se les
puede aplicar la normativa reglamentaria de forma aislada y se debe considerar el desarrollo
jurisprudencial de este Organismo para abordar la proteccion especial de los derechos de las
personas con discapacidad en la medida que conforman parte de un grupo de atencion prioritaria
y especializada conforme al articulo 35 de la Constitucion.

63 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1067-17-EP/20 de 16 de diciembre de 2020, parr. 30.

64 Jdem., parr. 31.

65 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 172-18-SEP-CC de 16 de mayo de 2018, caso No. 2149-13-EP,
pag. 42.

6 Art. 51 Ley Organica de Discapacidades: “Art. 51.- Estabilidad laboral.- Las personas con discapacidad,
deficiencia o condicion discapacitante gozardn de estabilidad especial en el trabajo. En el caso de despido
injustificado de una persona con discapacidad o de quien tuviere a su cargo la manutencion de la persona con
discapacidad, deberd ser indemnizada con un valor equivalente a dieciocho (18) meses de la mejor remuneracion,
adicionalmente de la indemnizacion legal correspondiente |...]".

87 Al respecto, se pueden revisar las sentencias 267-19-EP/20, 108-14-EP/20, 593-15-EP/21, 1067-17-EP/20, 1342-
16-EP/21, entre otras.

68 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1067-17-EP/20 de 16 de diciembre de 2020, pérr. 32. En la sentencia
mencionada la Corte sefiald que “la desvinculacion de una persona sustituta o de una persona con discapacidad
constituye la ultima alternativa. Incluso ante necesidades institucionales legitimas, previo a la desvinculacion, se
debe buscar, de ser posible, la reubicacion en la misma entidad, en otro puesto similar o de equivalente rango y
funcion, acorde con la circunstancia especial de la persona con discapacidad” y Corte Constitucional del Ecuador,
Sentencia 689-19-EP/20 de 22 de julio de 2020, parr. 35.
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108.Ahora bien, frente a necesidades institucionales legitimas como las que se materializan en
procesos de reestructuracion o desaparicion de la institucion, la desvinculacion de una persona
con discapacidad debe tener en cuenta su situacion en particular y, en aras de cumplir con la
estabilidad laboral reforzada, previo a su desvinculacion, se debe buscar, de ser posible, su
reubicacion en la misma entidad en otro puesto similar o de equivalente rango y funcion, acorde
siempre a la circunstancia especial de la persona con discapacidad® y solo frente a la
imposibilidad de una reubicacion, se puede efectuar una desvinculacion, pues esta constituye la
ultima alternativa cuando se trata de personas con discapacidad. Si luego de buscar otras
alternativas para la permanencia de la persona con discapacidad, se decide dar por terminada la
relacion laboral, el articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades, prevé el pago de la
indemnizacion contenida en aquella norma. Esto, considerando que su condicion personal
impacta las posibilidades materiales de conseguir un nuevo empleo”’.

109.A su vez, la Corte toma nota que es necesario que la entidad obligada conozca de manera previa
a la desvinculacion de la situacion de discapacidad’'. Al respecto, se debe precisar que la
existencia de un certificado de discapacidad “que es simplemente declarativo, constituye un
medio de acreditacion que obedece tinicamente al reconocimiento de los derechos del
accionante, mas no es un requisito constitutivo para el otorgamiento y ejercicio de sus derechos
como miembro de un grupo de atencion prioritaria. Esto sin perjuicio de que su obtencion sea
necesaria para constancia y acreditacion de su condicion, lo cual garantiza a su vez el pleno

ejercicio de sus derechos™”.

110.Una vez desarrollados los estandares de proteccion laboral reforzada de las personas con
discapacidad, para resolver el problema juridico planteado, corresponde verificar si existen
precedentes previos de este Organismo que provean una regla aplicable. El presente caso se
refiere a la separacion de una persona con discapacidad con base en la causal prevista en la letra
f) del articulo 146 del Reglamento de la LOSEP. En la sentencia 258-15-SEP-CC, la Corte
analiz6 el caso de una persona accionante que suscribi6 un contrato de servicios ocasionales y
se habia demostrado que se trataba de una persona con discapacidad. En cuanto a la separacion
de una persona con discapacidad por la sola voluntad de la entidad empleadora, la Corte sefiald
lo siguiente:

la causal de terminacion, contemplada en el literal f del articulo 146 del Reglamento de la Ley
Orgdnica de Servicio Piblico, esto es, la sola decision unilateral discrecional de la entidad, no
constituye razon suficiente para justificar la salida de la persona con discapacidad, sino que deben
ser razones justificadas de manera expresa y tramitadas conforme a lo establecido en la Ley de la
materia y su Reglamento, las que determinen dicha desvinculacion, pues dada la situacion de
especial vulnerabilidad en la que se encuentran estas personas, el no contar con un trabajo estable
incide directamente en una posible afectacion a otros derechos constitucionales, lo cual puede

% Id., parr. 48.

70 Ibid. pérr. 49.

7! Asi, por ejemplo, Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 689-19-EP/20 de pérrs. 42 y 45.
72 Ibid., parr. 45.
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111.Del

provocar una situacion de grave riesgo y de afectacion a su dignidad humana. [...] los contratos
de servicios ocasionales suscritos entre una persona con discapacidad debidamente calificada y
una entidad del sector piiblico podrdn terminar tinicamente en virtud de las siguientes causales:
a) Cumplimiento del plazo; b) Mutuo acuerdo de las partes; c¢) Renuncia voluntaria presentada;
d) Incapacidad absoluta y permanente de la o el contratado para prestar servicios, e) Pérdida de
los derechos de ciudadania declarada judicialmente en providencia ejecutoriada; g) Por obtener
una calificacion regular o insuficiente establecida mediante el proceso de la evaluacion del
desemperio; h) Destitucion; e, i) Muerte. Por lo tanto, son estas causales, asi como el hecho de
haberse comprobado de manera justificada que la necesidad o la actividad por la cual fue
contratada la persona con discapacidad finalizo, las que posibilitan dar por terminado el contrato
de servicios ocasionales. Se precisa que las entidades piiblicas, a fin de garantizar los derechos de
las personas [con discapacidad] como grupo de atencion prioritaria, en especial en lo que respecta
a la continuidad laboral, podrdn -en aquellos casos que la actividad ocasional haya concluido-
reubicar a la persona contratada en otro puesto similar o de equivalente rango y funcion, acorde
siempre a la circunstancia especial de la persona con discapacidad™.

parrafo precedente, la Corte considera que se ha configurado un precedente en sentido

estricto’* que puede formularse en la siguiente regla:

111.1. Si, (i) una persona con discapacidad que, independientemente del momento en que la

contrajo, celebrd un contrato bajo la modalidad de servicios ocasionales; (ii) la entidad
empleadora conocia de la condicion de discapacidad de manera previa a su
desvinculacion; y, (iii) no se ha procurado su reubicacion si por su condicion se ve
imposibilitada para seguir ejerciendo efectivamente su cargo [Supuesto de hecho],
entonces, la entidad no puede dar por terminado el contrato con base en su sola voluntad
con base en la causal prevista en la letra f) del articulo 146 del Reglamento de 1a LOSEP
[Consecuencia juridica].

112.En el caso que nos ocupa, la Corte constata que el accionante es una persona con discapacidad

que

mantuvo una relacion laboral por medio de un contrato por servicios ocasionales con el

GAD de Duran. Por tanto, se cumple el elemento (i) de la regla.

113.Luego, en cuanto al segundo elemento (ii), se ha constatado que la entidad conocia de la
discapacidad del accionante puesto que este informé de su condicion al GAD de Durédn de
manera previa a la desvinculacion a través de una copia de su carnet de discapacidad”.

3 Corte
pag. 27.
" Corte

Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 258-15-SEP-CC de 12 de agosto de 2015, caso No. 2184-11-EP,

Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 109-11-1S/20 de 26 de agosto de 2020, parrs. 23 y 24.

75 De conformidad con los parrafos 73.1'y 109 ut supra. A su vez, sobre la naturaleza del carnet de discapacidad, por

ejemplo,

amanera de referencia se podria considerar: Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 367-19-EP/20,

parrs. 24-26 y No. 689-19-EP/20 de 22 de julio de 2020, parrs. 41-46.
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114.Finalmente, de la informacion que posee este Organismo, si bien se habria realizado un cambio
de puesto del accionante, conforme se menciond en la nota al pie 58 ut supra, aquel cambio no
garantizo la reubicacion efectiva del accionante ni atendi6 a sus circunstancias particulares’®
sino que atendio a una “necesidad institucional” y de todas maneras se termind su relacion
laboral. Es decir, no se procur6 su efectiva reubicacion y se concluy6 su contrato de trabajo. En
consecuencia, se cumple el tercer elemento (iii) del supuesto de hecho.

115.Verificados los tres elementos de la regla antes enunciada, debe aplicarse la consecuencia
juridica y concluirse que el GAD no podia separar al accionante con base en la causal prevista
en la letra f) del articulo 146 del Reglamento de la LOSEP. Al haberlo separado bajo dicha
causal, viol6 la proteccion laboral reforzada del accionante como persona con discapacidad.

116.En consecuencia, la Corte debe resolver el problema juridico concluyendo que el GAD de
Duran vulner¢ el derecho a la proteccion especial en el ejercicio del derecho al trabajo de la que
goza el accionante.

7. Reparacion integral

117.Una vez declarada la violacion de los derechos al debido proceso en la garantia de motivacion,
por parte de los jueces que emitieron las decisiones impugnadas, y a la proteccion especial en
el ambito laboral para personas con enfermedades catastroficas y discapacidad, por parte del
GAD de Duran, corresponde establecer una reparacion proporcional y adecuada al hecho
violatorio de los derechos referidos.

118.Con relacion a la violacion del debido proceso en la garantia de la motivacion, corresponde
dejar sin efecto las sentencias impugnadas y, en su reemplazo, los sujetos procesales deberan
estar a lo resuelto en esta sentencia que es de cumplimiento obligatorio, por lo que, regresado
el expediente, no se dictard una sentencia en sustitucion de la dejada sin efecto.

119.Por otra parte, en lo que se refiere a la violacion a la proteccion laboral reforzada imputable al
GAD de Duran, en primer lugar, la declaracion de la vulneracion de derechos mediante esta
sentencia se constituye, en si misma, como una forma de reparacion.

120.En segundo lugar, sin perjuicio que se ha constatado que el accionante tiene proteccion especial
con base en su enfermedad catastrofica, consecuencia de ello, también es una persona con
discapacidad. Por ello, como lo ha reconocido previamente esta Corte, cuando se separa
ilegitimamente a una persona con discapacidad de su puesto de trabajo “la ley dispone que se

76 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1342-16-EP/21, parr. 34 y sentencia No. 258-15-SEP-CC de 12
de agosto de 2015, caso No. 2184-11-EP.
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pague una indemnizacion diferenciada prescrita en el articulo 51 de la [Ley Organica de
Discapacidades]””’.

121.E] articulo 51 de la Ley Organica Discapacidades senala:

Las personas con discapacidad, deficiencia o condicion discapacitante gozardn de estabilidad
especial en el trabajo. En el caso de despido injustificado de una persona con discapacidad o de
quien tuviere a su cargo la manutencion de la persona con discapacidad, deberd ser indemnizada
con un valor equivalente a dieciocho (18) meses de la mejor remuneracion, adicionalmente de
la indemnizacion legal correspondiente. Las personas que adquieran una discapacidad en su vida
laboral, por caso fortuito o por enfermedad sobreviniente, tienen derecho a su rehabilitacion,
readaptacion, capacitacion, reubicacion o reinsercion, de conformidad con la Ley. Ademds, para
la supresion de puestos no se considerardn los que ocupen las personas con discapacidad o quienes
tengan a su cuidado y responsabilidad un hijo, conyuge, pareja en union de hecho o progenitor
con discapacidad, debidamente certificado por la autoridad sanitaria nacional (énfasis agregado).

122.Por tanto, en el caso en cuestion, corresponde la reparacion al derecho violado con el pago de
la indemnizacion sefialada’. Sin perjuicio de aquello, es pertinente sefialar que si la persona
con discapacidad o sustituta goza de estabilidad laboral reforzada y proteccion en el &mbito
constitucional, inicamente pretende la indemnizacion prevista en el articulo 51 de la LOD sin
que existan otras circunstancias que requieran su proteccion a través de la justicia
constitucional, deberia acudir a la justicia ordinaria, pues en temas laborales la accion de
proteccion no puede pretender Unicamente indemnizaciones o pagos de haberes sino la
declaracion de vulneracion de derechos.

123.Finalmente, el GAD de Duréan y el Consejo de la Judicatura, 6rgano de gobierno, administracion
y disciplinario de la Funcion Judicial, deberan publicar la sentencia en sus portales web
institucionales con un hipervinculo que dirija al documento completo, por el periodo de tres (3)
meses consecutivos. A su vez, se dispone (i) al GAD de Duran que capacite a su personal de
talento humano y (i1) a la Escuela Defensorial que capacite a las judicaturas del pais sobre el
derecho a la proteccion especial y reforzada de las personas con enfermedades catastroficas y
discapacidad. Las capacitaciones deberan realizarse dentro de los proximos 6 meses desde la
notificacion de esta sentencia.

T Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 689-19-EP/20 de 22 de julio de 2020, parr. 35. Cabe sefialar que si
bien el articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades se refiere a que la persona debera ser indemnizada con un
valor equivalente a dieciocho meses de la mejor remuneracion “adicionalmente de la indemnizacion legal
correspondiente” para este caso en concreto la indemnizacion que corresponde es justamente el pago correspondiente
a dieciocho meses de la mejor remuneracion, de conformidad con las sentencias No. 1342-16-EP/21, 1067-17-EP/20
y 689-19-EP/20.

78 En cuanto a la reparacion, esta medida se ha ordenado en casos similares, sin perjuicio de otras medidas necesarias
en funcion de cada caso en concreto. Véase las sentencias Nos. 689-19-EP/20 de 22 de julio de 2020 y 1067-17-EP/20
de 16 de diciembre de 2020 y 1342-16-EP/21 de 23 de junio de 2021.
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8. Responsabilidad y repeticion

124.E] articulo 20 de la LOGJICC determina que, en materia de garantias jurisdiccionales, es
obligacion de todo juzgador y juzgadora, una vez declarada la violacion de derechos, “declarar
en la misma sentencia la responsabilidad del Estado” y “remitir el expediente a la mdxima
autoridad de la entidad responsable para que inicie las acciones administrativas
correspondientes”. Si no se conoce la identidad de la persona o personas que provocaron la
violacion, la LOGJCC prescribe que la jueza o juez deberd remitir el expediente a la maxima
autoridad de la entidad publica para que determine sus identidades.

125.Ademas, con miras a iniciar el juicio de repeticion previsto en el articulo 67 de la LOGICC”,
el articulo 68 de la misma norma dispone que “[l]a jueza o juez deberd poner en conocimiento
de la mdxima autoridad de la entidad responsable y de la Procuradora o Procurador General
la sentencia o auto definitivo de un proceso de garantias jurisdiccionales o del representante
legal del Gobierno Auténomo Descentralizado”.

126.En el caso en concreto, esta Corte observa que el acto vulneratorio fue el memorando No.
GADMCD-A-2019-153-M expedido el 21 de junio de 2019 suscrito por Miller Eusebio Saenz
Romero, en calidad de director general administrativo del GAD de Duran. Sin perjuicio de lo
cual, aquel acto pudo ser producto de decisiones que atafien a otras personas y areas de la
referida entidad, por lo que no es posible concluir que se conozca la identidad de todas las
personas que provocaron la violacion de derechos identificada en esta sentencia. Por tanto, con
base en las normas antes transcritas, corresponde a la Corte:

126.1. Declarar la responsabilidad del GAD de Duran por las violaciones cometidas a la
persona accionante identificadas en la presente sentencia.

126.2. Ordenar al representante legal del GAD de Durdn el inicio de las acciones
administrativas correspondientes en contra de Miller Eusebio Sdenz Romero.

126.3. Enviar el expediente a la maxima autoridad del GAD de Duréan para que, en el plazo
previsto en el ultimo inciso del articulo 69 de la LOGJCC, determine si existen otras
personas que pudieron estar involucradas en la vulneracion identificada en la presente
sentencia, sin perjuicio de la identificacion de responsabilidad realizada en el pérrafo

7 LOGICC, “Art. 67.- La repeticién tiene por objeto declarar y hacer efectiva la responsabilidad patrimonial por
dolo o culpa grave de las servidoras y servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, cuando el Estado ha sido
condenado a reparar materialmente mediante sentencia o auto definitivo en un proceso de garantias jurisdiccionales
0 en una sentencia o resolucion definitiva de un organismo internacional de proteccion de derechos. El Estado, sus
delegatarios, concesionarios y toda persona que actiie en ejercicio de una potestad puiblica, estardn obligados a
reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la prestacion de los servicios
puiblicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados piiblicos en el
desempeiio de sus cargos. El Estado ejercerd de forma inmediata el derecho de repeticion en contra de las personas
responsables del dafio producido, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y administrativas (...)".
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previo, y, de ser el caso, establezca sus identidades y proceda con los procedimientos
administrativos respectivos. Conforme el articulo 69 de la LOGICC, la maxima
autoridad de dicha institucion estara obligada a identificar al presunto o presuntos
responsables, ain en el caso de que ya no continuen trabajando para el GAD de Duran.

126.4. Disponer la notificacion con la presente sentencia al procurador general del Estado.
Conforme el articulo 69 de la LOGJCC, de no determinarse la identidad de los presuntos
responsables por parte del GAD de Durén, la procuradora o procurador presentaran la
demanda en contra de la maxima autoridad de la entidad.

126.5. Vencido el plazo previsto en el articulo 69 de la LOGJCC para la investigacion a cargo
del GAD de Duran, su méxima autoridad o, de ser el caso, el procurador general del
Estado, debera presentar la demanda de repeticion en contra de los servidores
responsables de las violaciones identificadas en la presente sentencia.

126.6. Ordenar que la méxima autoridad del GAD de Durdn informe trimestralmente a esta
Corte en relacion con el cumplimiento de las obligaciones establecidas en los numerales
precedentes.

9. Decision
127.En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion No. 1095-20-EP.

2. Declarar que las sentencias dictadas el 1 de octubre de 2019 por el juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Durdn y el 12 de febrero de 2020 por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, en voto de mayoria, vulneraron el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 letra | de la Constitucion
de la Republica del Ecuador.

3. Dejar sin efecto las sentencias individualizadas en el numeral precedente.

4. Aceptar la accion de proteccion planteada y declarar la vulneracion del derecho a la
proteccion especial del accionante en el ejercicio de su derecho al trabajo como persona
con enfermedad catastréfica y como consecuencia de ello, con discapacidad.

En funcion de lo cual corresponde:

4.1. Declarar que esta sentencia constituye, en si misma, una medida de satisfaccion para
Robinson Alfredo Orellana Parra.
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4.2.

4.3.

44.

4.5.

Ordenar que el GAD de Duran pague a Robinson Alfredo Orellana Parra, en un
plazo no mayor a dos meses contados a partir de la notificacion de esta sentencia, una
indemnizacion equivalente a 18 meses de la mejor remuneracion devengada por el
accionante mientras trabajo en el GAD de Duran, de conformidad con lo prescrito
por el articulo 51 de la Ley Orgénica de Discapacidades. A efectos de demostrar el
cumplimiento de la medida, el representante legal del GAD de Duran delegara a
quien corresponda para que, en el mismo tiempo, informe a esta Corte el
cumplimiento integral de la medida indicada.

Disponer al GAD de Duran y al Consejo de la Judicatura la publicacion de la
sentencia en sus portales web institucionales con un hipervinculo que dirija al
documento completo, por el periodo de 3 meses consecutivos. Las referidas
instituciones deberan informar a esta Corte de forma documentada el cumplimiento
de esta medida dentro del plazo sefialado.

Disponer la capacitacion por parte del GAD de Duran a su personal de talento
humano y por parte de la Escuela Defensorial a las judicaturas del pais sobre el
derecho a la proteccion especial y reforzada de las personas con enfermedades
catastroficas y discapacidad. Las capacitaciones deberdn realizarse dentro de los
proximos 6 meses desde la notificacion de esta sentencia.

Disponer la devolucion de los expedientes a las judicaturas de origen.

5. Ordenar al GAD de Durén y, de ser el caso, la Procuraduria General del Estado, que
ejecuten las acciones individualizadas en el parrafo 126 ut supra de la presente sentencia
para asegurar la repeticion en favor del Estado de las reparaciones materiales ordenadas.

6. Notificar a la Procuraduria General del Estado.

128.Notifiquese, publiquese y cumplase.

ALIVICENTE Firmato di;!ufncm._-
LOZADA PRADO | araos snato
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesion
ordinaria de miércoles 24 de agosto de 2022, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional
Alejandra Cardenas Reyes, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

SENTENCIA No. 1095-20-EP/22
VOTO CONCURRENTE

Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

El Pleno de la Corte Constitucional, en sesiéon de 24 de agosto de 2022, aprobé la
Sentencia N°. 1095-20-EP/22 (“Sentencia’), la cual analiza si las decisiones que
resolvieron una accion de proteccion vulneraron los derechos al debido proceso en la
garantia de la motivacion y a la seguridad juridica.

La Corte constatd la vulneracion de la garantia de la motivacion, verificd el
cumplimiento de los requisitos para el examen de mérito, analizé los hechos de origen
y declaré la vulneracion del derecho a la proteccion especial y reforzada en el ambito
laboral, debido a la enfermedad catastréfica y discapacidad (causada por la referida
enfermedad) que padecia el accionante.

Si bien concuerdo con el analisis realizado y la decision alcanzada, emito el presente
voto concurrente, pues considero oportuno efectuar algunas consideraciones en torno a
la aplicacion de la regla contenida en los articulos 86 numeral 3 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador (“CRE”) y 16 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”), a través de la cual, ante la insuficiencia
probatoria, deben tenerse como ciertos los hechos alegados por el accionante, siempre
que la entidad publica accionada no demuestre lo contrario o no suministre la
informacion requerida, y que de otros elementos no resulte una conclusion distinta.

En tal sentido, este voto abordara: (i) la carga de la prueba en procesos de garantias
jurisdiccionales; (ii) los hechos puramente negativos; y, (iii) el rol activo que se exige a
los jueces en los procesos de garantias constitucionales.

i. Sobre la carga de la prueba en los procesos de garantias jurisdiccionales

S.

Como regla general, el proceso ordinario' esta estructurado bajo el principio rector de
que quien alega un hecho debe probarlo.? Aquello trae un efecto importante en el debate
procesal, pues ante la insuficiencia probatoria respecto a un hecho, se entendera que este
no ha ocurrido en la forma en que una parte procesal lo ha afirmado. Bajo esta premisa,
una parte sufrird las consecuencias de la falta de prueba, resultando, incluso, en que su
pretension no sea concedida por el operador judicial.

! Con esto hago referencia a la actividad procesal en todas las materias, con exclusion de la constitucional.
Coédigo Organico General de Procesos, Registro Oficial Suplemento N°. 506 de 22 de mayo de 2015,
articulo 1: “Este Cddigo regula la actividad procesal en todas las materias, excepto la constitucional,
electoral y penal, con estricta observancia del debido proceso”.

2 Cédigo Organico General de Procesos, articulo 169: “Carga de la prueba. Es obligacion de la parte actora
probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en la demanda y que ha negado la parte demandada
en su contestacion.

La parte demandada no esta obligada a producir pruebas si su contestacion ha sido simple o absolutamente
negativa, pero si deberd hacerlo si su contestacion contiene afirmaciones explicitas o implicitas sobre el
hecho, el derecho o la calidad de la cosa litigada™.
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6. Por el contrario, en los procesos de garantias constitucionales y, particularmente, en la
accion de proteccion, los principios que rigen la actividad probatoria tienen
connotaciones distintas, pues en ellos se discute la presunta vulneracion de derechos
fundamentales y su reparacion.

7. Asi, en garantias, el riesgo probatorio estd inclinado en favor de quien acusa la
vulneracion, es decir, la persona, grupo, colectivo o comunidad accionante. Esto por
cuanto, si la entidad publica demandada no puede desvirtuar lo alegado o, si del
expediente procesal no se desprende una conclusion contraria, el juez debe tomar por
ciertas las afirmaciones de la parte accionante.’ Los articulos 86 numeral 3 de la CRE y
16 de la LOGJCC son claros al respecto y esta Magistratura ha ratificado la inversion
de la carga de la prueba en varias de sus decisiones.*

8. Sin perjuicio de ello, y conforme se reitera en la Sentencia, la inversion de la carga de
la prueba se debe aplicar ante la “insuficiencia probatoria”, es decir, no se pueden tomar
como ciertas las alegaciones del accionante de forma automatica, pues el juez primero
tiene el deber y obligacion de valorar la prueba en su conjunto y bajo las reglas de la
sana critica, sea esta producida por las partes procesales o solicitada por el propio
operador de justicia.

9. Asi, dada la vigencia del principio de adquisicion procesal o de comunidad de la prueba,
una vez que los elementos probatorios se aportan al procedimiento, estos forman parte
de un acervo probatorio comun. Por tanto, el juzgador debe valorarlos y efectuar las
inferencias del caso, con independencia de quién los haya aportado o requerido.

10. En tal virtud, es deseable que la discusion procesal en materia de garantias se construya
a través de la mayor cantidad de informacion posible. Por tanto, se espera que las partes
procesales aporten las pruebas a su alcance para probar sus alegaciones’ y que, a su vez,
el juzgador tome un rol protagonico — incluso — solicitando la practica de prueba de
oficio, a fin de verificar si existe o no una real vulneracion de derechos constitucionales,
sin limitarse a presumir que un hecho es cierto porque no ha podido ser controvertido.

11. En dicho orden de ideas, surge la interrogante — como el ocurrido en el caso en anélisis®
— respecto del deber de actuacion del operador de justicia, ante la proposicion de un

3 Ello no implica la aceptacién automética de su demanda, pues la accion de proteccion procede frente a la
real vulneracion de derechos constitucionales. Véase, Voto concurrente N°. 1973-14-EP/20 de 21 de octubre
de 2020, parr. 14.

4 Véase, Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 639-19-JP/20 y acumulados de 21 de octubre de
2020, parr. 94; y, Sentencia N°. 1506-21-EP/21 de 1 de diciembre de 2021, parr. 60, 64 y 66.

5> Enfrentando las posibles consecuencias negativas previstas en la legislacion adjetiva aplicable de no
hacerlo, lo cual dependera de si se invierte o no la carga de la prueba.

6 Sentencia, parr. 76: “76. De lo anterior, se observa que la iinica prueba documental relevante demuestra
que la persona accionante puso en conocimiento de la entidad que tenia problemas de salud. Pero, esto no
permite concluir que la entidad estaba al tanto de que la condicion de salud del accionante implicaba el
padecimiento de una enfermedad catastrdfica. Por lo anterior, la Corte debe concluir que existe
insuficiencia probatoria para determinar este hecho. Ante la insuficiencia probatoria, corresponde
verificar si es aplicable la regla de la carga de la prueba, prevista en el articulo 16 de la LOGJCC”.
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hecho absolutamente negativo propuesto por parte del érgano accionado (obligado a
desvirtuar los hechos alegados por el accionante) y, ante lo cual, se genera un escenario
de “insuficiencia probatoria’.

ii. Los hechos puramente negativos

12. Conforme al aforismo “Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat”, los hechos
puramente negativos no pueden ser probados. En ello, precisamente, reposa el onus
probandi que rige la justicia ordinaria.

13. Ahora bien, el disefio procesal de las garantias jurisdiccionales es distinto, pues
conforme se refiri6 previamente, cuando el demandado es una entidad publica, la ley le
impone la carga de desvirtuar lo alegado por el accionante y, en caso de no hacerlo,
enfrentar la consecuencia de que se presuma cierto lo alegado por su contraparte,
siempre y cuando no se desprenda una conclusion contraria del expediente procesal.

14. Esta inversion de la carga de la prueba responde a la presuncion de que el Estado, en la
mayoria de ocasiones, es quien cuenta con el elemento probatorio decisivo respecto a la
ocurrencia o no de la vulneracién de derechos alegada.” Por tanto, la LOGJCC establece
claramente qué la carga probatoria que recae en la entidad demandada es la de
desvirtuar lo alegado, lo que implica, necesariamente, un grado minimo de actividad
probatoria.

15. No obstante, en la causa in examine, el accionante alegd haber informado a la entidad
accionada de su enfermedad catastrofica, mientras que esta se limitdé a negar dicha
afirmacién, sefialando que no conocia de su condicion. Dicha negativa, por su
naturaleza, no puede ser probada. Es decir, no se puede demostrar la negativa de conocer
sobre una condicion.

16. Sin perjuicio de ello, es razonable presumir que la entidad accionada, en su calidad de
institucion empleadora del accionante, es quien disponia de la prueba que podia
dilucidar si el accionante informo6 o no sobre su enfermedad catastréfica. Ello, pues la
entidad deberia contar con el expediente de talento humano del afectado, entre otra
documentacién util. Asi también, son los funcionarios que laboran en la institucion
quienes, en todo caso, podrian acreditar respecto del conocimiento o no sobre la
condicién del accionante. Por tanto, al limitarse a negar lo afirmado por su contraparte
y no desvirtuarlo, el GAD de Durdn asumio la consecuencia prevista en los articulos
86 numeral 3 de la CRE y 16 de la LOGJCC, pues en el acervo probatorio no existian
elementos adicionales que soporten su tesis.

" Véase, Fenoll, J.N., Ferrer Beltran, J. y Giannini, J., “Contra la carga de la prueba”, Madrid, Marcial Pons,
2019, pags. 64-65: “Hay casos en los que la parte a quien se atribuye la carga de la prueba tiene muchas
mads dificultades para producirla y aportarla que la parte contraria o, incluso, le resulta imposible, puesto
que es esta ultima quien dispone de ella. En esos casos, sin embargo, la parte que dispone de la prueba o
la tiene mds accesible no tiene incentivo alguno para aportarla al proceso puesto que la ausencia de prueba
suficiente le beneficiaria (por efecto de la carga de la prueba como regla de juicio). 2) Cualquier regla
general de atribucion de la carga de la prueba se enfrentard a casos como los mencionados, en los que la
regla general no resulta ser la forma mds eficiente de asignar la carga de la prueba para maximizar las
pruebas relevantes que se aportan al procedimiento”.
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17. Pareceria, entonces, que ante una situacion similar, los jueces constitucionales deben
aplicar sin mds la inversion de la carga de la prueba. Sin embargo, como anticipé en
lineas previas, los operadores de justicia pueden y deben recabar prueba de oficio, pues
conforme lo establece la propia LOGJCC, gozan de amplias facultades relacionadas a
la préctica probatoria, encaminadas a establecer la verdad procesal como fin ultimo de
la justicia, punto que desarrollaré en el siguiente acépite.

iii. Elrol activo que se requiere de los jueces constitucionales

18. La Constitucion determina en su articulo 169 que el sistema procesal es un medio para
la realizacion de la justicia. En linea con este principio, la finalidad de las garantias
jurisdiccionales es la “proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la
Constitucion 'y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la
declaracion de la violacion de uno o varios derechos, asi como la reparacion integral

de los daiios causados por su violacién” 3

19. Por su parte, el objeto de prueba en la accion de proteccion es la existencia del acto u
omision de autoridad publica no judicial o de particulares que haya producido un dafio
aun derecho constitucional. En razon de ello, la norma procesal de la materia determina
que la audiencia en procesos de garantias “ferminard solo cuando la jueza o juez se
forme criterio sobre la violacion de los derechos” (Enfasis afiadido). En similar sentido,
la determinacion de la existencia o no del dafio constituye un requisito de la sentencia.’

20. En sintonia con ello, el legislador ha previsto que la iniciativa procesal en materia de
garantias corresponde a los jueces y juezas constitucionales.!® En efecto, el articulo 19
del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial prevé:

Art. 19.- Principios dispositivo, de inmediacion y concentracion.- Todo proceso judicial se
promueve por iniciativa de parte legitimada. Las juezas y jueces resolveran de
conformidad con lo fijado por las partes como objeto del proceso y en mérito de las
pruebas pedidas, ordenadas y actuadas de conformidad con la ley.

Sin embargo, en los procesos que versen sobre garantias jurisdiccionales, en caso de
constatarse la vulneracion de derechos que no fuera expresamente invocada por los
afectados, las juezas y jueces podrdn pronunciarse sobre tal cuestion en la resolucion

que expidieren, sin que pueda acusarse al fallo de incongruencia por este motivo [ ...] (Enfasis
afiadido).

8 LOGICC, articulo 6.

? LOGJCC, articulo 14.

10 LOGICC, articulo 4 numeral 5: “Impulso de oficio.- La jueza o juez tiene el deber de impulsar de oficio
los procesos constitucionales hasta llegar a su conclusion, salvo en los casos expresamente sefialados en
esta ley”.

43



Miércoles 23 de noviembre de 2022 Edicion Constitucional N° 125 - Registro Oficial

21. Ahora bien, y en armonia con el deber del juez constitucional de impulsar el proceso, la
audiencia en el contexto de las garantias termina unicamente cuando el juzgador ha
formado un criterio sobre la violacion de derechos alegada.

22. A este evento, la LOGJCC otorga al juez amplias facultades con relacion a la prueba.
Asi, el articulo 16 de la norma ibidem, prevé que el operador judicial tiene la potestad
de ordenar la practica de pruebas y designar comisiones para recabarlas, y puede hacerlo
tanto en el auto de calificacion de la demanda o en audiencia.'! Incluso, de considerarlo
necesario, puede suspender la audiencia a fin de recabar los elementos probatorios que
requiera, entre los cuales se incluye realizar una visita al lugar de los hechos, recoger
versiones y evidencias sobre los mismos.

23. Es asi, que el propio articulo 16 de la LOGJCC prevé la inversion de la carga de la
prueba luego de detallar extensamente las amplias facultades de los jueces de garantias
relacionadas a esclarecer la verdad procesal, pues la justicia constitucional no puede
limitarse a presumir como cierto lo alegado por la parte accionante cuando la entidad
accionada no demuestre lo contrario y que del acervo probatorio no se pueda concluir
algo distinto.

24. Enrealidad, la justicia constitucional busca tutelar y reparar vulneraciones de derechos
fundamentales, para lo cual su disefio procesal ha otorgado importantes facultades a los
operadores de justicia, quienes deben empezar a utilizarlas con mayor rigor y en apego
a la normativa adjetiva aplicable.

25. Por todo lo expuesto, ratifico y suscribo el analisis efectuado en la Sentencia N°. 1095-
20-EP, y considero pertinente recalcar: 1) la obligacion de las partes procesales de
aportar toda la informacion posible para el alcance de la justicia y la verdad procesal,
tomando en cuenta el debate respecto de vulneracion de derechos de caracter
fundamental; y, 2) la obligacion de los jueces de garantias constitucionales de ejercer
las facultades y atribuciones consagradas en la Constitucion y la ley, a fin de tomar un
rol protagonico en la resolucion de sus causas y asi, formar un criterio respecto de la
existencia o no de una real vulneracion de derechos constitucionales.

PABLO ENRIQUE
HERRERIA BONNET
Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

L

' LOJGCC, articulo 16: “En la calificacién de la demanda o en la audiencia, la jueza o juez podrd ordenar
la prdctica de pruebas y designar comisiones para recabarlas, sin que por ello se afecte el debido proceso
o se dilate sin justificacion la resolucion del caso. Cuando la jueza o juez ordene la prdctica de pruebas
en audiencia, deberd establecer el término en el cual se practicardn, que no serd mayor de ocho dias y por
una sola vez. Por excepcion, la jueza o juez podrd ampliar de manera justificada este término
exclusivamente por la complejidad de las pruebas y hasta cuando éstas sean practicadas. En caso de ser
injustificada la ampliacion o de retardar en exceso la resolucion de la causa, se considerara como falta
grave y se aplicara la sancion correspondiente, de conformidad con el Codigo Orgdnico de la Funcion
Judicial.

La comision para recabar pruebas podrd ser unipersonal o pluripersonal, para que realice una visita al
lugar de los hechos, recoja versiones sobre los hechos y las evidencias pertinentes y elabore un informe
que tendrd el valor de prueba practicada”.
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Razon. - Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 1095-20-EP, fue presentado en Secretaria
General el 06 de septiembre de 2022, mediante correo electronico a las 18:44; y, ha sido
procesado conjuntamente con la Sentencia. - Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AIDA SOLEDAD GARCIA BERKD
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109520EP-4a770
L]

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
ocho de septiembre de dos mil veintidés y el voto concurrente el dia sdbado diez de
septiembre de dos mil veintidés, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 1095-20-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

LLP6= ATOA SCLEDAD GARCIA DERKC
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Auto de ampliacion No. 1095-20-EP/22
Jueza ponente: Danicla Salazar Marin

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito D.M, 19 de octubre de 2022.

VISTOS.- El Pleno de la Corte Constitucional, dentro de la causa No. 1095-20-EP,
accion extraordinaria de proteccion, emite el siguiente auto. Agréguese al proceso el
escrito presentado el 20 de septiembre de 2022, por Robinson Alfredo Orellana Parra,
mediante el cual presenta recurso de ampliacion de la sentencia dictada el 24 de agosto
de 2022 por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador y solicita que se agregue al
expediente el certificado de aportaciones al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, asi
como un rol de pago para “que conste dentro de autos y que el GAD de Durdn tenga pleno
conocimiento de la mejor remuneracion devengada por el accionante mientras trabajo
en el GAD de Durdn”.

1. Antecedentes procesales

1. El 13 de marzo de 2020, Robinson Alfredo Orellana Parra (“accionante’) presento
accion extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias dictadas (i) el 12 de
febrero de 2020, por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas y, (ii) el 1 de
octubre de 2019, por el juez de la Unidad Judicial de lo Penal del canton Duran.

2. El 24 de agosto de 2022, el Pleno de la Corte Constitucional emitio la sentencia No.
1095-20-EP/22, mediante la cual resolvido aceptar parcialmente la accidén
extraordinaria de proteccion planteada por el accionante. Dicha sentencia fue
notificada en tres dias consecutivos: el 13!, 14? y 15° de septiembre de 2022, conforme
se verifica de la razon emitida por la secretaria general de la Corte Constitucional.

3. El 20 de septiembre de 2022, el accionante (también, “el peticionario”) present6é un
escrito mediante el cual solicito la ampliacidon de la sentencia No. 1095-20-EP/22.

2. Oportunidad

4. El pedido de ampliaciéon fue presentado el 20 de septiembre de 2022 y la sentencia
No. 1095-20-EP/22 fue notificada el 13 de septiembre de 2022 al peticionario.

5. EIl articulo 40 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”) determina que se podra
solicitar aclaracion y/o ampliacion en el término de tres dias contados a partir de la

I A través de correos electronicos al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantéon Duran
(“GAD de Duran”), a la Procuraduria General del Estado, al Consejo de la Judicatura (mediante oficio),
al juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Duréan, a Robinson Alfredo Orellana Parra y a los
jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas.

2 A través de oficios a la Defensoria Publica y a la Procuraduria General del Estado.

3 A través de oficios a los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, al GAD de Duran y al juez de la Unidad Judicial Penal de
Duran.
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10.

11.

notificacion de la sentencia o dictamen adoptado por el Pleno de la Corte
Constitucional.

Asi, en principio, el pedido planteado por el peticionario se habria presentado fuera
del término establecido en el articulo 40 del CRSPCCC. A pesar de aquello, esta Corte
toma nota que la notificacion de la sentencia a todas las partes se completo el 15 de
septiembre de 2022. Considerando aquella fecha, esta Corte considera que el pedido
planteado se encuentra dentro del término®.

3. Fundamentos de la solicitud

En referencia al parrafo 18 de la sentencia No. 1095-20-EP/22, en el cual se establecio
la pretension del accionante en su demanda de accion extraordinaria de proteccion, el
peticionario sefiala que solicité que “se ordene el inmediato reintegro” al puesto que
venia desempefiando, lo cual, a su parecer no ha sido resuelto pues en “la parte
resolutiva de la mencionada sentencia, no se establece ni se sefiala nada con respecto
al reintegro del accionante a pesar de haber sido solicitado dentro de la pretension™.

A su vez, en relacion con el parrafo 126 de la sentencia No. 1095-20-EP/22, en el cual
se determina que el acto vulneratorio de su derecho a la proteccion especial y
reforzada de las personas con enfermedades catastroficas y discapacidad fue el
memorando No. GADMCD-A-2019-153-M, el peticionario sostiene que “se debio
declarar la nulidad del acto, lo cual no ocurre, por cuanto en la sentencia, dentro de
su parte resolutiva, no se menciona dejar sin efecto el acto violatorio [...] [y] se debio
resolver también el reintegro, unicamente se dejan sin efecto las sentencias
[impugnadas]”.

Sobre la base de lo expuesto, el peticionario solicita que se amplie la sentencia No.
1095-20-EP/22.

4. Analisis de la solicitud de ampliacion

De acuerdo al articulo 440 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 162 de
la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), “las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendrdn el
cardacter de definitivos e inapelables”. Sin perjuicio de lo anterior, proceden los
recursos de aclaracion y ampliacion.

De acuerdo con lo sefialado por esta Corte, la ampliacion de los dictdmenes y
sentencias constitucionales tiene por objeto la subsanacion de omisiones de

4 Cabe hacer mencion al articulo 77 del Cédigo Organico General de Procesos, el cual prescribe lo siguiente:
“Comienzo y vencimiento del término. El término empieza a correr en forma comin, con respecto a todas
las partes, desde el dia hdbil siguiente a la ultima citacion o notificacion. Su vencimiento ocurre el tltimo
momento hdbil de la jornada laboral”.
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12.

13.

14.

15.

16.

pronunciamiento. En ningun caso, la ampliacién puede modificar la decision emitida
por la Corte Constitucional®.

Esta Corte verifica que en el pedido de ampliacion planteado, conforme lo expuesto
en los parrafos 7-9 ut supra, el peticionario manifiesta su inconformidad con las
medidas de reparacion ordenadas en funcion del caso concreto. Asi, el peticionario
centra su pedido de ampliacién en su consideracion de que se debia ordenar su
reintegro al GAD de Durdn. Ahora bien, el peticionario no toma en consideracion que
en la seccion séptima de la sentencia No. 1095-20-EP/22, la Corte Constitucional
establecid las medidas de reparacion integral que considerd pertinentes en funcién de
las vulneraciones acaecidas en el caso concreto. En el mismo sentido, el peticionario
estima que como medida de reparacion la Corte Gnicamente habria dejado sin efecto
las sentencias impugnadas. No obstante, en los parrafos 119-122 de la sentencia sobre
la cual se plante6 el pedido de ampliacion, se determinaron varias medidas
adicionales.

Asi, en cuanto a la reparacion del acto violatorio del derecho a la proteccion laboral
reforzada en la accién de proteccion imputable al GAD de Durédn, la Corte
Constitucional determiné (i) que la sentencia constituye en si misma una forma de
reparacion y (ii) el pago de la indemnizacion diferenciada prescrita en el articulo 51
de la Ley Organica de Discapacidades, de conformidad con la jurisprudencia de la
Corte Constitucional. Incluso, en la nota al pie 78 de la sentencia No. 1095-20-EP/22,
se especificod que “En cuanto a la reparacion, esta medida se ha ordenado en casos
similares, sin perjuicio de otras medidas necesarias en funcion de cada caso en
concreto. Véase las sentencias Nos. 689-19-EP/20 de 22 de julio de 2020y 1067-17-
EP/20 de 16 de diciembre de 2020y 1342-16-EP/21 de 23 de junio de 2021 .

Ademas, conforme el parrafo 123 de la sentencia 1095-20-EP/22 se ordenaron
medidas de reparacion adicionales: (iii) publicacion de la sentencia en los portales
web institucionales del GAD de Duran y el Consejo de la Judicatura y (iv)
capacitaciones al personal de talento humano del GAD de Durén y las judicaturas del
pais sobre el derecho a la proteccion especial y reforzada de las personas con
enfermedades catastroficas y discapacidad. Todo esto con el objetivo de reparar el
derecho vulnerado en funcion del caso en concreto.

En consideracion de lo expuesto, esta Corte no identifica que en la sentencia No.
1095-20-EP/22 existan omisiones de pronunciamiento que merezcan subsanarse y
requieran un pronunciamiento adicional. En consecuencia, la peticion planteada por
el peticionario no procede.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

5 Corte Constitucional del Ecuador, Auto del caso No. 41-17-AN de 19 de agosto de 2020, parr. 13.
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1. Negar el pedido de ampliacion planteado por el peticionario.
2. Disponer que las partes estén a lo resuelto en la sentencia 1095-20-EP/22.

3. Esta decisién, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion, tiene
caracter de definitiva e inapelable.

17. Notifiquese y archivese.

Firmaco digitalmente por
ALIVICENTE LOZADAPRADD  ALIVCENTE LOZADA
PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz
Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 19 de octubre de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

v ALDA SCLEDAD GARCIA RERSI
g
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 28-19-1S/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D. M., 31 de agosto de 2022
CASO No. 28-19-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 28-19-1S/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accién de incumplimiento planteada por
la sefiora Fanny Alicia Miranda Caballero en la que solicité el cumplimiento del
mandamiento de ejecucion emitido por la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el
canton Guayaquil, provincia de Guayas, y el cumplimiento de la decision emitida por
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, luego
de identificar que las decisiones provenian de un proceso laboral se concluye que no
son objeto de verificacion de la presente garantia jurisdiccional.

1. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 30 de enero de 2013, la sefiora Fanny Alicia Miranda Caballero presentd una
demanda' de pago de haberes e indemnizaciones laborales en contra de la Direccion
General de Aviacion Civil (“DGAC”) y la Procuraduria General del Estado (“PGE”).
El proceso fue signado con el N°. 09353-2013-0110.

2. El 19 de febrero de 2015, el juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el
canton Guayaquil, provincia del Guayas, resolvié aceptar la demanda propuesta por
la sefiora Fanny Alicia Miranda Caballero.? Inconforme con lo resuelto, la PGE
interpuso recurso de apelacion.

3. El 22 de julio de 2016, los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial del Guayas® resolvieron rechazar el recurso de apelacion y confirmar la
sentencia subida en grado. Inconforme con lo resuelto, la DGAC interpuso recurso de
casacion.

! La sefiora Fanny Alicia Miranda Caballero solicité el pago por pension jubilar, puesto que habria prestado
servicios a la DGAC desde julio de 1979 hasta el 30 de noviembre del 2004, y el pago por despido
intempestivo.

2 Se ordeno que la DGAC, asi como el sefior Fernando Xavier Guerrero Lépez (al ser responsable solidario)
paguen a la actora la cantidad de USD 5 973,36 mas intereses.

3 El proceso fue signado con el N°. 17731-2017-0005.
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4. El 8 de marzo de 2018, el conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte

Nacional de Justicia resolvié “rechazar el recurso de casacion”.*

5. El 14 de septiembre de 2018, la jueza® de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en
el canton Guayaquil, provincia de Guayas (“Unidad Judicial™), realiz6 la respectiva
liquidacion.®

6. Mediante escrito de 28 de septiembre de 2018, la sefiora Fanny Alicia Miranda
Caballero solicitd sentar razon de si es que la parte demandada pago o no los valores
determinados en el mandamiento de ejecucion. El 5 de octubre de 2018, se sent6 razén
de que no se habia dado cumplimiento del mandamiento de ejecucion. Frente a esto,
la sefora Fanny Alicia Miranda Caballero solicité que se ordenara la destitucion de
los representantes legales de la DGAC, que se impusiera multas coercitivas y se
remitiera copia a la Fiscalia General del Estado por incumplimiento de decisiones
legitimas de autoridad competente, lo cual fue negado’ por la jueza de la Unidad
Judicial.

7. Mediante escrito de 24 de enero de 2019, la sefiora Fanny Alicia Miranda Caballero
solicitd que se liquiden las pensiones jubilares. El 1 de febrero de 2019, la jueza de la
Unidad Judicial actualizo la liquidacion de intereses. 3

8. El 18 de febrero de 2019 se sent6 razon de que la parte demandada no habia dado
cumplimiento con el mandamiento de ejecucion de 14 de septiembre de 2018.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

9. El 8 de mayo de 2019, la sefiora Fanny Alicia Miranda Caballero (“accionante”)
presentd una accidén de incumplimiento en contra de Patricio Antonio Zavala Karolys,
en su calidad de director general de la DGAC, mediante la cual solicitd que se cumpla
el mandamiento de ejecucion de 14 de septiembre de 2018 y la decision emitida el 22
de julio del 2016 por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, dentro del proceso laboral No. 09353-2013-0110.

10. De conformidad con el sorteo del Pleno de la Corte Constitucional realizado el 25 de
julio de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondio al juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet.

4 El recurso fue rechazado por no cumplir con los requisitos exigidos en la Ley de Casacion. En especifico,
se rechazo por falta de legitimacion debido a que DGAC no interpuso recurso de apelacion.

5 Cuando la causa regreso para la ejecucion de la sentencia fue de conocimiento de la jueza Fredesulinda
Paez Vélez.

6 El valor determinado por el interés fue de USD 19 178,46.

7 Se negd lo solicitado en virtud de que “la recurrente no ha solicitado la aplicacion de las medidas que la
ley provee, a fin de que la parte ejecutada de cumplimiento con la obligacion de pago”.

8 Se determiné el valor de USD 19 353,40.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

El 1 de junio de 2022, el juez sustanciador avocd conocimiento de la causa, y dispuso
que en el término de 5 dias la DGAC y la jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con
sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, remitan un informe de descargo.
La DGAC cumplié mediante escrito ingresado el 9 de junio de 2022. Asimismo, la
jueza de la Unidad Judicial de Trabajo remitio su informe el 29 de junio de 2022.

El 26 de agosto de 2022, mediante escrito, la accionante reiteré que no se ha dado
cumplimiento del mandamiento de ejecucion ni de la sentencia y solicitd que se
sancione al Director General de Aviacion Civil y a la jueza de la Unidad Judicial.

2. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 436, nimero 9, de la Constitucion
de la Republica (“CRE”) en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de
las sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante
La accionante alega que:

Con fecha 16 de octubre del 2018, a las 09h42, presentamos un escrito en que se le insiste
a la Jueza FREDESULINDA PAEZ VELEZ, que le imponga las multas coercitivas por
cada dia de atraso de conformidad con el articulo 132 numeral 1 del Codigo Orgdnico
de la Funcion Judicial, sin embargo, haciendo caso omision, no hace nada por garantizar
el cumplimiento de la sentencia y la ejecucion de la misma (...).

Es a partir de éste momento procesal que se da el incumplimiento a la sentencia, a través
de dilaciones innecesarias que presenta la ejecutada DIRECCION DE AVIACION
CIVIL, tanto asi que transcurre (sic) cinco meses, sin que hasta la presente fecha la
ejecutada haya cumplido con el mandamiento de pago, conforme a derecho.

De igual forma, menciona que:

la Jueza FREDESULINDA PAEZ VELEZ, de Primera Instancia, realiza una
reliquidacion del mandamiento de ejecucion en la forma (...) con fecha 13 de febrero del
2019, a las 09h55, presentamos un escrito solicitando que se siente razon que el
ejecutado no ha cumplido con el pago, asi también se otorgue copias certificadas de las
principales piezas procesales.

Asimismo, sefiala que “hay un incumplimiento categorico del mandamiento de
ejecucion por parte de la ejecutada DIRECCION DE AVIACION CIVIL, y la inaccién
por parte de la Jueza FREDESULINDA PAEZ VELEZ, quien no hace uso de la
facultad coercitiva”.
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17. Finalmente, indica que las decisiones judiciales que no han sido cumplidas son la
sentencia de 22 de julio del 2016 y el mandamiento de ejecucion de 14 de septiembre
de 2018.

3.2. Fundamentos de la jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el
cantén Guayaquil, provincia del Guayas

18. La jueza de la Unidad Judicial indic6 que:

(...) la presente causa corresponde a una causa laboral, que ha sido tramitada y resuelta
dentro de la justicia ordinaria y no constitucional, regida por el Codigo de Trabajo y
demds leyes supletorias (COGEP) y no por la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. (Enfasis pertenece al original)

3.3. Fundamentos de la DGAC

19. Mediante escrito de 9 de junio de 2022, la DGAC hizo un recuento de los antecedentes
y de las medidas que se tomaron para el cumplimento de la sentencia. En ese sentido,
sefiald que:

(...) solicito se digne disponer a quien corresponda, se efectien las coordinaciones
necesarias con la finalidad que se proceda con el trdmite conforme a Ley ante el
Ministerio de Finanzas, para la cancelacion de las obligaciones de indole laboral, a favor
de FANNY ALICIA MIRANDA CABALLERO, la misma que se encuentra sustentada en
fallos judiciales. (...).

4. Analisis constitucional

20. El articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de la Republica reconoce como parte de
las atribuciones de la Corte Constitucional, “conocer y sancionar el incumplimiento
de las sentencias y dictamenes constitucionales”. La Corte Constitucional ha
sefialado que la accidon de incumplimiento de sentencias y dictamenes constitucionales
constituye uno de los mecanismos que dispone este Organismo para verificar la
ejecucion integral de las decisiones constitucionales y la materializacion de las
medidas dispuestas en estas. °

21. Por su parte, los articulos 163 a 165 de la LOGJCC reconocen la competencia de la
Corte Constitucional para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias y
dictdmenes constitucionales.

22. En el presente caso, la Corte observa que las decisiones cuyo incumplimiento se alega
provienen de un proceso laboral, en el que se ordend el pago de haberes e
indemnizaciones laborales a favor de la accionante. Al respecto, se sefiala que la jueza

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 29-20-1S/20 de 01 de abril de 2020, parr. 67, y sentencia
No. 5-19-1S/21 de 22 de septiembre de 2021, parr. 21.
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de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia del
Guayas, realizd una reliquidacién del mandamiento de ejecucion y que no se ha
cumplido con el mencionado pago.

23.En consecuencia, toda vez que la accionante alega el incumplimiento del
mandamiento de ejecucion de 14 de septiembre de 2018 y de la sentencia de 22 de
julio del 2016 emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, decisiones que se encuentran en etapa de ejecucion y no
provienen de una de las garantias constitucionales reconocidas en la Constitucion ni
en la LOGJCC, esta Corte constata que la misma no puede ser objeto de verificacion
a través de una accion de incumplimiento. Al respecto, este Organismo ya ha
establecido que el pronunciamiento sobre este tipo de causas seria una
desnaturalizacion de la accion de incumplimiento. '

24. En virtud de lo expuesto, al verificar que la accion de incumplimiento se presento
respecto de un proceso que no puede ser objeto de la misma, no corresponde que este
Organismo verifique el cumplimiento de las medidas que se alegan incumplidas,
puesto que esta cuestion debe ser solventada en la justicia ordinaria.

25. Por ultimo, esta Corte hace un llamado de atencion a la defensa técnica de la sefiora
Fanny Alicia Miranda Caballero, por desnaturalizar la garantia jurisdiccional de
accion de incumplimiento en franca contradiccion a las normas constitucionales y
legales, lo que podria considerarse un abuso del derecho.

5. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar por improcedente la accion de incumplimiento N°. 28-19-1IS.

2. Devolver el expediente al juzgado de origen

3. Notifiquese, camplase y archivese.

Firmadc digitalmente
ALI VICENTE por ALIVICENTE

LOZADA PRADO [ 7404 PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 73-20-IS/21 de 27 de octubre de 2021, parr. 26.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 31 de agosto de
2022. - Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

v AIDA SCCEDAD GARCIA RERKL
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0028191S-4a760
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Caso Nro. 0028-19-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia sabado
diez de septiembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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Auto de aclaracién y ampliacion No. 28-19-1S/22
Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR .- Quito, D.M., 19
de octubre de 2022.

VISTOS.- Agréguese al expediente constitucional los escritos presentados el 1 de
septiembre de 2022 y el 15 de septiembre de 2022 por la sefiora Fanny Alicia Miranda
Caballero. El Pleno de la Corte Constitucional en sesion del 19 de octubre de 2022,
emite el siguiente auto:

I. Antecedentes

1. El 8 de mayo de 2019, la sefiora Fanny Alicia Miranda Caballero (“peticionaria”)
present6 una accion de incumplimiento en contra de Patricio Antonio Zavala Karolys,
en su calidad de director general de la Direccion General de Aviacion Civil (“DGAC”),
mediante la cual solicitd que se cumpla el mandamiento de ejecucion de 14 de
septiembre de 2018 y la decision emitida el 22 de julio del 2016 por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro del
proceso laboral N°. 09353-2013-0110. Esta accion fue signada con el N°. 28-19-IS.

2. El 1 de junio de 2022, el juez ponente avocd conocimiento de la causa.

3. El 31 de agosto de 2022, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia
N°. 28-19-1S/22 resolvié desestimar por improcedente la accion de incumplimiento.!

4. El 1 de septiembre de 2022, la peticionaria presentd un escrito solicitando nuevamente
que se sancione al director general de la DGAC y a la jueza de la Unidad Judicial de
Trabajo con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas.?

5. El 12 de septiembre de 2022, se notificod a las partes con la sentencia N°. 28-19-1S/22.

6. El 15 de septiembre de 2022, la peticionaria interpuso recursos de aclaracion y
ampliacion respecto de la sentencia N°. 28-19-1S/22.

II. Oportunidad

7. Visto que el pedido fue presentado el 15 de septiembre de 2022 y que la sentencia N°.
28-19-1S/22 fue notificada el 12 de septiembre de 2022, se observa que los recursos
horizontales fueron interpuestos dentro del término establecido en el articulo 40 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“CRSPCCC”).

! La accion fue desestimada al verificarse que fue presentada respecto de un proceso laboral y no de una de
las garantias constitucionales reconocidas en la Constitucion ni en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo que, se resolvid que las decisiones presuntamente
incumplidas no pueden ser objeto de verificacion a través de una accion de incumplimiento.

2 La jueza a la que se hace referencia es a la encargada de la ejecucion de la sentencia dentro del proceso
N°. 09353-2013-0110.
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III. Fundamentos de la solicitud

8. La peticionaria menciona en su peticion que rechaza la sentencia N°. 28-19-IS/22,
citando el articulo 75, 76 y 326 de la Constitucion, asimismo, el articulo 132 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial.

9. De igual forma, indica que:

(...) si los jueces se han negado a imponer todas las sanciones previstas a quienes
incumplen los mandamientos judiciales en este caso la Direccion General de la Aviacion
Civil, es por eso que acudi a la Corte Constitucional, a través de un recurso establecido
en la constitucion y las leyes y es absurdo que esta sentencia se la califique como un abuso
de derecho y que este ha sido cometido por mi patrocinador técnico.

10. En ese sentido, solicita que:

(...) se aclare y amplie la resolucion referente al abuso de derecho, pues sin duda quienes
estarian aupando no solo en mi caso sino también en otros juicios que estdn pendientes de
pago por la Direccion General de Aviacion Civil, institucion que se niega a dar
cumplimiento a las resoluciones judiciales (...).

11. Finalmente, la peticionaria menciona que:

No alcanzamos a entender porque (sic) su auto de fecha 1 de junio del 2022 en el numeral
7.2. el ponente dice textualmente los siguiente: “7.2-. Que en el término de cinco dias,
contados a partir de la notificacion del presente auto, la DGAV, presente un informe de
descargo sobre la demanda de incumplimiento de sentencia deducida en su contra por la
seniora Fanny Alicia Miranda Caballero”. Nos preguntamos si habrad alguna situacion de
fondo, para calificar nuestra actitud como un acto de abuso de derecho, porque eso
significaria que al interponer un recurso de incumplimiento sea considerado un acto
antisocial de un derecho, lo cual no existe en mi justa reclamacion.

IVv. Analisis

12. La CRE en su articulo 440 prevé que “las sentencias y los autos de la Corte
Constitucional tendrdn el cardcter de definitivos e inapelables”.

13. Por su parte, el articulo 40 de la CRSPCCC? establece como tinico recurso en contra de
las sentencias emitidas por este Organismo el recurso de aclaracion o de ampliacion.

3 Dicho articulo establece lo siguiente: “De las sentencias y dictdmenes adoptados por el Pleno de la Corte
Constitucional se podrd solicitar aclaracion y/lo ampliacion, en el término de tres dias contados a partir
de su notificacion. Cuando se presentare un pedido de aclaracion ylo ampliacion, la jueza o juez que
sustancio la causa elaborard el proyecto de providencia, en un término no mayor a cinco dias, para
conocimiento y resolucion del Pleno”.
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14. Previo a dar contestacion al escrito de 15 de septiembre de 2022, es oportuno indicar
que el recurso de aclaracion tiene la finalidad de corregir la oscuridad sobre un punto
efectivamente contemplado en la decision y no para atender los cuestionamientos de los
peticionarios sobre su inconformidad con lo resuelto. En cuanto al recurso de
ampliacion, es menester mencionar que su objetivo es suplir la omision judicial en el
tratamiento de puntos que debieron ser objeto de la decision.* Esto, con arreglo a lo
preceptuado en el articulo 253 del Codigo Organico General de Procesos® (“COGEP”);
norma supletoria en materia constitucional®.

15. En consecuencia, a través de los recursos de aclaracion y ampliacion, el juez no puede
modificar su decision, pues aquello atentaria al derecho a la seguridad juridica y
desconoceria los efectos inmediatos y definitivos de las decisiones en materia
constitucional, al tenor de lo prescrito en el articulo 440 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador’.

16. De la revision del escrito de 15 de septiembre de 2022, se desprende que la peticionaria
menciona su “rechazo” a la sentencia N°. 28-19-IS. De igual forma, que es “absurdo”
que la sentencia sea calificada como un “abuso de derecho”. Al respecto y de
conformidad con lo sefalado en los parrafos 14 y 15 supra del presente auto, se pone de
manifiesto que a este Organismo no le corresponde pronunciarse respecto a
cuestionamientos de los peticionarios sobre su inconformidad con lo resuelto en la
sentencia ni alterar lo resuelto en la misma. Asimismo, esta Corte evidencia que se
solicita una aclaracion y ampliacion respecto al abuso de derecho (parr. 10 supra)
cuestion que ya fue dilucidada en la mentada sentencia, a saber:

“esta Corte hace un llamado de atencion a la defensa técnica de la sefiora Fanny Alicia
Miranda Caballero, por desnaturalizar la garantia jurisdiccional de accion de
incumplimiento en franca contradiccion a las normas constitucionales y legales, lo que
podria considerarse un abuso del derecho™® (Enfasis afiadido)

17. Por lo tanto, al no evidenciar ningun punto de derecho que no haya sido atendido o que
algin pasaje de la sentencia sea oscuro, esta Corte se abstiene de realizar valoraciones
adicionales.

4 Ver. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 045-13-SEP-CC de 31 de julio de 2013.

3 Codigo Organico General de Procesos. Registro Oficial N°. 506 de 22 de mayo de 2015. “Articulo 253. -
Aclaracion y ampliacion. - La aclaracion tendrd lugar en caso de sentencia oscura. La ampliacion
procederd cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido decidir sobre
[frutos, intereses o costas”.

¢ Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Registro Oficial N°.52 de 22 de
octubre de 2009. “DISPOSICION FINAL. - En todo aquello no previsto expresamente en esta Ley, se estard
a lo dispuesto supletoriamente en sus reglamentos, en el Cddigo Civil, Cédigo Orgdnico General de
Procesos [...]”.

7 Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial N°. 449 de 20 de octubre de 2008. “Articulo
440. — Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendrdn el cardcter de definitivos e
inapelables™

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 28-19-1S/22 de 31 de agosto de 2020, parr. 25.
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V. Decision

18. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve NEGAR los
recursos de aclaracion y ampliacion presentados por la sefiora Fanny Alicia Miranda
Caballero.

19. Las partes procesales deberan estar a lo resuelto en la sentencia N°. 28-19-1S/22.

20. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALIVICENTE

LOZADA PRADO | ozap4 riano

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 19 de octubre de 2022.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

. :. xX- ALDA SCLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 37-18-1S/22 y acumulado
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D. M., 31 de agosto de 2022
CASO No. 37-18-ISY ACUMULADO
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 37-18-1S/22 y acumulado

Tema: Se analizan las acciones de incumplimiento presentadas en las causas 37-18-
IS y 4-22-1IS, mediante las que se solicita declarar el incumplimiento de la sentencia
N°. 95-97-TC dictada el 30 de octubre de 1997 por el Tribunal Constitucional dentro
de la demanda de inconstitucionalidad de acto administrativo. La Corte
Constitucional resuelve desestimar ambas acciones.

1. Antecedentes
Causa 37-18-1IS
1.1. El proceso originario

1. EIl 23 de diciembre de 1992, mediante Registro Oficial N°. 93, se publica el articulo
20 de las reformas a la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador (“CPR”),
que dispuso: “Los conjueces serdn elegidos, por el Congreso Nacional, de acuerdo
con el sistema establecido en la Ley. Los conjueces deberdn reunir los mismos
requisitos que los magistrados titulares”. Cabe senalar que, con base en estas
reformas, se cre6 la Corte Suprema de Justicia compuesta por seis salas especializadas
y un conjuez por cada una de ellas.

2. El 16 de enero de 1996, a través del Registro Oficial N°. 863, se promulgan las nuevas
reformas a la CPR. Entre ellas, se introduce la Disposicion Transitoria Segunda y la
Disposicion Transitoria Séptima, las cuales establecen, respectivamente: “Hasta que
se dicten las reformas a la Ley Orgdnica de la Funcion Judicial, la Corte Suprema
de Justicia, funcionard con diez salas con tres ministros jueces cada una” y “El
Congreso Nacional designard (...) 24 conjueces permanentes, a fin de que cada uno
de los 30 magistrados que integran las salas de la Corte Suprema de Justicia, cuenten
con su respectivo alterno. (...) Los conjueces permanentes tendrdn como
remuneracion unicamente los derechos que al efecto por cada causa despachada fije
el Pleno™.

3. El 8 de mayo de 1996, en sesion ordinaria del Pleno de la Corte Suprema de Justicia,

se resolvié por mayoria: ‘“negar que los Conjueces continilien percibiendo
remuneraciones. En su lugar y dando cumplimiento a las disposiciones legales,
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percibirdn honorarios por causas despachadas, conforme a los montos que fijard la
Corte Suprema”. Dicha resolucion fue transmitida al Director Nacional Financiero de
la Funcion Judicial mediante oficio N°. 633-SG-96.

4. EI 12 de septiembre de 1997, los sefiores Adriano Rosales Larrea, Marco Maldonado
Castro, Alfonso Iniguez Garcia, Vicente Seminario Peralta y Blasco Alvarado
Vintimilla, conjueces de la Corte Suprema de Justicia, demandaron la
inconstitucionalidad del acto administrativo enunciado en el parrafo anterior ante el
Tribunal Constitucional.

S. EI 30 de octubre de 1997, a través de la sentencia N°. 95-97-TC, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional resolvio: “Declarar la inconstitucionalidad del acto
administrativo adoptado por el Pleno de la Corte Suprema de justicia de 8 de mayo
de 1996 (...); declaratoria de inconstitucionalidad que conlleva la revocatoria del
acto”.! El sefior Héctor Romero Parducci, presidente de la Corte Suprema de Justicia,
solicit6 aclaracion y ampliacion de la sentencia referida.

6. Con fecha 27 de enero de 1998, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por
mayoria,? atendi6 la solicitud del sefior presidente de la Corte Suprema de Justicia, y
“amplia y aclara [la Sentencia], en el sentido de que debe pagarse a los demandantes
por haber sido conjueces de sala, las remuneraciones que estaban percibiendo hasta
el 16 de enero de 1996, sino (sic) les hubieran sido pagadas” (énfasis anadido).

7. Después, el 10 de marzo de 1998, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por
unanimidad,® emitié un nuevo auto de aclaracion y ampliacion, en el que determind

! En su sentencia, el Tribunal Constitucional afirmé que: “no existe fundamento para suspender el pago de
las remuneraciones de los sefiores conjueces designados al amparo de las reformas Constitucionales de
diciembre de 1992, hasta tanto el Congreso Nacional no dé cumplimiento a la Disposicion Transitoria
séptima de la reforma constitucional de enero de 1996 (...); derecho que les asiste hasta el 31 de julio de
1997, fecha en que se publicaron las reformas constitucionales y concretamente la Disposicion Transitoria
Quinta que, declaro terminados los periodos para los que fueron designados los magistrados de la anterior
Corte Suprema de Justicia”.

2 El voto salvado del auto de aclaracion y ampliacion concluye que: “los Sefiores Conjueces de Sala tienen
derecho a que se les pague (si no se les ha pagado) la totalidad de la remuneracion que vinieron recibiendo,
hasta el mes de mayo de 1996, y a partir de esa fecha a percibir los derechos que para el efecto por causa
despachada fije el Pleno de la Corte Suprema -obligacion que presumimos ya ha cumplido- de acuerdo
con la disposicion séptima de la Reforma Constitucional de 16 de enero de 1996 .

3 Cabe mencionar que, segun consta en el oficio N°. 050-98-TC-IL.S de 4 de febrero de 1998, la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional remiti6 el auto de aclaracion y ampliacion del 27 de enero de 1998,
junto con el proceso N°. 95-97-TC, al secretario general del Tribunal Constitucional con el fin de que lo
ponga en conocimiento del pleno del mencionado Tribunal para que sea resuelto, conforme al articulo 62
de la Ley de Control Constitucional. Sin embargo, a través del oficio N°. 059-TC-SG de 11 de febrero de
1998, el secretario general del Tribunal Constitucional responde a la Sala Segunda, indicando que por:
“disposicion del sefior Presidente del Organismo y de conformidad con lo resuelto por el Pleno del
Tribunal en sesion de 10 de los corrientes (...) se aprobé como norma de procedimiento el que las propias
Salas deberdn conocer las peticiones de aclaracion y/o ampliacion cuando hubieren resuelto por
unanimidad, es decir no ha existido voto salvado”. Por ello, se dictod por unanimidad el auto de 10 de marzo
de 1998.
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que: “los Conjueces que existian antes de la reforma constitucional de 16 de enero
de 1996, pasaron a ser Conjueces permanentes (...), ellos tenian derecho a percibir
las remuneraciones (si no renunciaron antes o fueron legalmente reemplazados)
hasta la fecha en que el pleno fije los derechos por cada causa despachada”.

El 23 de julio de 1998, el Tribunal Constitucional solicité al presidente de la Corte
Suprema de Justicia que informe “en el menor tiempo posible, si ha dado
cumplimiento a la resolucion de 30 de octubre de 1997, y ampliacion”.

El 30 de julio de 1998, en Oficio N°. 978-SP-1998, el sefior Héctor Romero Parducci
respondi6 al Tribunal Constitucional, manifestando que el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia:

en sesion del dia 1 de julio de 1998, dicto la Resolucion que norma el pago de las
retribuciones de los Conjueces (...). Una vez que se publique la indicada Resolucion en
el Registro Oficial, se liquidardn y pagardn los honorarios que por causa despachada
tuvieren derecho a percibir los conjueces que demandaron la inconstitucionalidad del
acto administrativo que motivo la Resolucion del Tribunal Constitucional, resolucion que
ratifica la norma constitucional contenida en la Disposicion Transitoria Séptima de las
reformas a la Carta Politica, publicadas el 16 de enero de 1996, esto es, que los conjueces
tienen derecho unicamente a honorarios por causa despachada. (énfasis original).

10. El sefior Nelson Adriano Rosales Larrea presentd varios escritos al Tribunal

Constitucional en los que reclamo que el:

sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia hace hincapié en que los conjueces de
Salas Especializadas debemos percibir UNICAMENTE los derechos que por causas
despachadas sefiale el Pleno, ignorando, no sé si en forma premeditada, o por estar mal
asesorado, que nosotros los Conjueces reclamantes estamos bajo un régimen distinto y
que por eso la Segunda Sala del Tribunal Constitucional declaré la inconstitucionalidad
del acto administrativo que suspendio el pago de nuestros sueldos (...).

[Y, aflade que] Héctor Romero Parducci, pese a todos los requerimientos no ha dado
cumplimiento a la resolucion de la Segunda Sala del Tribunal Constitucional haciéndose
responsable de un franco desacato, por lo que me veo en el caso de solicitar al Pleno del
Tribunal Constitucional que (...) se proceda a su destitucion del cargo conforme a la ley.

11. Mediante oficio N°. 1187-SP-98 de 15 de septiembre de 1998, el entonces presidente

de la Corte Suprema de Justicia indico al Tribunal Constitucional que dispuso que se
“liquide y pague a los seiiores Adriano Rosales Larrea, Marco Maldonado Castro,
Alfonso liiiguez Garcia, Blasco Alvarado Vintimilla y Vicente Seminario Peralta, los
honorarios a que tuvieren derecho por causas despachadas”. Ademas, acompafia el
escrito presentado con “el certificado conferido por el seiior Pagador (sic) de la
Funcion Judicial sobre que los conjueces (...) recibieron remuneraciones mensuales

hasta el 31 de mayo de 1996”.
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12. El 21 de septiembre de 1998, el senor Fausto Garcés Pastor, director de Asesoria
Juridica del Tribunal Constitucional, emitié un informe del caso N°. 95-97-TC. En
este informe, explicé que, de acuerdo con lo sefialado en la sentencia en cuestion:

no existe fundamento para suspender el pago de las remuneraciones de los sefiores
Conjueces designados al amparo de las reformas constitucionales de diciembre de 1992
(...); derecho que les asiste hasta el 31 de julio de 1997, fecha en que se publicaron las
reformas constitucionales y concretamente la Disposicion Transitoria Quinta que,
declaro (sic) terminados los periodos para los que fueren designados los Magistrados de
la anterior Corte Suprema de Justicia.

(...) el Presidente de la Corte Suprema de Justicia dispone liquidar y pagar a los
Conjueces demandantes, los honorarios que se les adeude por causas despachados (sic)
por ellos, desde el 1 de julio de 1996.

En virtud de todo lo expuesto, considero que, (...) el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia y por ella su Presidente, han dado efectivo cumplimiento a la decision en firme,
(...) en consecuencia, debe disponerse, mediante resolucion motivada, el archivo del
expediente.

13. El 24 de septiembre de 1998, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional emiti6 un
auto mediante el cual:

se ratifica en lo resuelto por unanimidad en sus resoluciones de 30 de octubre de 1997 y
de 10 de marzo de 1998 (...). Consecuentemente el reclamante Dr. Adriano Rosales
Larrea tiene derecho a percibir la remuneracion pertinente hasta el momento en que ceso
en sus funciones, sin que la resolucion dictada el 1ro de julio de 1998, por el Tribunal en
Pleno de la Corte Suprema de Justicia pueda dejar sin efecto derechos adquiridos.

14. Posteriormente, el 13 de octubre de 1998, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional
dicté un auto que dispuso el archivo del expediente, indicando que “el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia y por ella su Presidente, han dado efectivo cumplimiento
a la decision en firme, no existiendo fundamento alguno que amerite pronunciamiento
de desacato”.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

15. El 16 de mayo de 2018, el sefior Nelson Adriano Rosales Larrea (“accionante 1),
presentd una accion de incumplimiento respecto a la sentencia N° 95-97-TC del
Tribunal Constitucional (“Sentencia”).

16. E1 12 de junio de 2018, la entonces jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote, avocd
conocimiento de la presente causa y dispuso que “en el término de cinco dias de
realizada la notificacion, la presidenta de la Corte Nacional de Justicia, el presidente
del Consejo de la Judicatura y la directora financiera de la Funcion Judicial
presenten un informe sobre el cumplimiento de la sentencia N°. 95-97-TC”.
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

Una vez posesionado el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, por sorteo
efectuado en sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 9 de julio de
2019, le correspondié el conocimiento del presente caso.

Mediante auto de 15 de octubre de 2021, avocd conocimiento de la causa y solicito
informes de descargo sobre el cumplimiento de la Sentencia, tanto al accionante 1
como al director general del Consejo de la Judicatura.

Causa 4-22-1S
1.3. El proceso originario

Dado que los antecedentes del proceso de origen en esta causa son idénticos a los de
la causa 37-18-IS, esta Corte se remite a lo recogido en los parrafos del 1 al 14 de la
presente sentencia.

1.4. Tramite ante la Corte Constitucional

El 7 de enero de 2022, el sefior Marco Antonio Maldonado Castro (“accionante 2”),
presentd una accion de incumplimiento respecto de la sentencia N°. 95-97-TC de la
Sala Segunda del Tribunal Constitucional (“Sentencia”).

Esta causa fue sorteada el 17 de enero de 2022 a la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez.

El 15 de junio de 2022, en sesion ordinaria del Pleno de este Organismo, se aprobo la
acumulacion de este caso a la causa N°. 37-18-IS.

El 18 de julio de 2022, el juez ponente avocd conocimiento de la presente causa
acumulada, solicitd informes respecto al cumplimiento de la sentencia, tanto al
accionante 2 como al director general del Consejo de la Judicatura, e insistié en el
requerimiento realizado a través del auto de 15 de octubre de 2021.

2. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 436, numeral 9, de la Constitucion
de la Republica (“CRE”) en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de
las sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.
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3. Alegaciones de los sujetos procesales
Causa 37-18-IS
3.1. De la parte accionante

25. El accionante 1 expresa que, tras la publicacion de la Sentencia, se dirigio al entonces
presidente de la Corte Suprema de Justicia, Héctor Romero Parducci, con el fin de
que cumpla con lo dispuesto en la misma y que: “se procediera a entregarme o
cancelarme los trece meses de mis sueldos y demds remuneraciones conforme a la
correspondiente partida constante en el Presupuesto de la Funcion Judicial”. Sin
embargo, afirma que los pagos solicitados no fueron realizados.

26. Ante la falta de atencién a su pedido, manifiesta que presentd un:

reclamo y solicitud de cancelacion de mis sueldos, arbitraria e inconstitucionalmente
retenidos al Presidente de la Corte Suprema, de ese entonces Presidente del Consejo de
la Judicatura Dr. Galo Pico Mantilla, quién por intermedio del Dr. Gustavo Donoso
Mena, Secretario del Consejo de la Judicatura-encargado, me comunica que el Consejo
de la Judicatura en sesion del 30 de los corrientes (Enero del 2.001) ha resuelto
Acompaiiar (sic) para mi conocimiento, una copia del oficio dirigido al seiior Ministro
de Economia con el fin de atender mi pedido (...).

27. Posteriormente, en su demanda sefala que realizd otro intento para conseguir el
cumplimiento de la sentencia, pero le fue:

imposible conseguir una audiencia con el Presidente del Consejo de la Judicatura Dr.
Gustavo Jalkh, ni el cumplimiento de la Resolucion del Segundo Tribunal de Tribunal
Constitucional, quién durante dos aiios, con la tramitologia (sic) imperante, ordeno que
me entreviste con el Secretario del Consejo de la Judicatura Dr. Andrés Segovia Salcedo,
quién tampoco me recibio y por intermedio de una sefiorita Ayudante de nombre Karina,
se me pidio que hablara con la sefiora Ing. Cristina Lemarié Acosta Directora Nacional
de Talento Humano. Luego c (sic) concurri al Departamento Financiero y se me informo
que la sefiora Alexandra Muiioz se encontraba de vacaciones y me atendio el sefior Boris
Ordoriez, quien me indico que no se encontraba comprobantes del pago de mis sueldos”.

28. Frente a esta situacion, el accionante 1 solicita que se acepte su demanda y que se:
“obligue a los demandados al cumplimiento de la Resolucion de la Segunda Sala del
Tribunal Constitucional (...). Se ordenard el pago de los trece meses de sueldo, mds
las bonificaciones, con la legal y debida indexacion y el pago de los intereses
legales™.
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29. Cabe senalar que, a la presente fecha, el accionante 1 no ha remitido a este Organismo
el informe solicitado a través de la providencia notificada el 15 de octubre de 2021,
en la que se le requiere indicar si persiste el incumplimiento de la sentencia.*

3.2. De los sujetos demandados

30. El 14 de junio de 2018, la sefiora Paulina Aguirre Sudrez, entonces presidenta de la
Corte Nacional de Justicia, sefiald: “no soy legitima contradictora en esta accion (...);

no me corresponde intervenir y menos aiin disponer el pago alguno (...)".>

31. E1 19 de junio de 2018, el sefior Andrés Segovia Salcedo, director general del Consejo
de la Judicatura en aquel momento, solicitdé que se le conceda un término prudencial
para presentar el informe de descargo requerido. Sin embargo, no remitié6 documento
alguno.

32. Cabe indicar que el director general del Consejo de la Judicatura no ha contestado a
la providencia de este Organismo, notificada el 15 de octubre de 2021, en la cual se
ordeno remitir el informe correspondiente sobre el cumplimiento de la sentencia en
cuestion.

Causa 4-22-IS
3.3. De la parte accionante

33. El accionante 2 manifiesta que, desde su designacion como conjuez de la Sala laboral
de la Corte Suprema de Justicia por un periodo de 6 afos,® trabajo “con total
normalidad desde el 11 de Octubre de 1994, pero a partir del 8 de Mayo de 1996, en
que, pese a continuar normalmente en el ejercicio jurisdiccional, se suspendio el pago
de mis remuneraciones, por decision del Pleno de la Corte Suprema de Justicia™.

34. Alega que, tras la emision de la sentencia N° 95-97-TC del Tribunal Constitucional,
a través de la cual se declard inconstitucional la resolucion de mayoria del Pleno de
la Corte Suprema de Justicia que negaba que continue percibiendo su remuneracion,
solicito la “destitucion del Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Doctor Héctor
Romero Parduche (sic), por desacato”.

35. Adicionalmente, en su demanda indica que limit6 su “reclamo POR TEMOR (...),
temeroso de nuevas represalias, puesto que a fines de 1998 me reintegré como

4 Se deja constancia de que el accionante 2 manifiesta en su demanda lo siguiente: “casi todos mis
comparieros Conjueces que presentamos esta (sic) demanda FALLECIERON, convirtiéndome en el tinico
Conjuez SOBREVIVIENTE”. Sin embargo, del expediente constitucional, no existe documentacion alguna
que permita a esta Corte corroborar dicha afirmacion.

5 Cabe precisar que, en auto de 15 de octubre de 2021, se dispuso tomar en cuenta: “el informe presentado
el 14 de junio de 2018, por la seiiora Paulina Aguirre Sudrez, presidenta de la Corte Nacional de Justicia”.
¢ Designacion realizada por el Congreso Nacional, el 5 de octubre de 1994, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 104 y en la Disposicion Transitoria Tercera de la CPR.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

funcionario judicial, pero por mi delicado estado de salud, he desistido de tal
cobardia y por requerir urgentemente de complicadas cirugias por problemas de
columna y corazon, me atrevo hoy a exigir mis derechos vulnerados”.

En consecuencia, el accionante 2 argumenta que, bajo el derecho a la tutela judicial
efectiva se incluye “el cabal cumplimiento de lo ordenado en una decision”, y
considera que la Sentencia actualmente consta con un “cumplimiento defectuoso (...)
por parte del Consejo de la Judicatura”; puesto que ain no recibe el pago que aduce
por su trabajo como conjuez de la Corte Suprema de Justicia.

En definitiva, solicita a la presente Corte que se acepte su accion de incumplimiento
y que se disponga la ejecucion de la Sentencia, lo que implica: “que se me pague en
su totalidad, las remuneraciones ordinarias y especiales (residencia, bonos y demds

beneficios de ley) con los recargos respectivos desde el 01 de junio de 1996 hasta el
31 de julio de 1997”.

Es necesario afiadir que, con fecha 28 de julio de 2022, el accionante 2 ingres6 un
escrito en respuesta al requerimiento realizado por el juez ponente.” En dicho escrito,
arguye que el “presidente del Tribunal Constitucional, sin ningiin sustento juridico,
injustificada e ilegalmente, dispone el archivo del expediente”. Y, pide a esta Corte
que “rechace el escrito presentado por El Consejo de la Judicatura y se ordene el
inmediato pago, puesto que soy un ADULTO MAYOR e INCAPACITADO con el 80%
de incapacidad fisica”.

3.4. De los sujetos demandados

El 25 de julio de 2022, el sefior Diego Fernando Tocain Mufioz, subdirector Nacional
de Patrocinio y delegado del sefior Santiago Pefiaherrera Navas, director general del
Consejo de la Judicatura, representante legal, judicial y extrajudicial de la Funcion
Judicial, present6 un escrito contestando al requerimiento de 18 de julio de 2022
realizado por el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

Dicho escrito de contestacion sefiala lo siguiente: “resulta evidente que la sentencia
emitida el 30 de octubre de 1997 por los jueces del Tribunal Constitucional ha sido
cumplida a cabalidad, al punto que el Tribunal Constitucional mediante providencia
de 13 de octubre de 1998, dispuso el archivo del expediente signado con el niimero
95-97-TC”. Por ello, solicita “desestimar la presente accion de incumplimiento y se
sirva disponer el archivo de la presente causa”.

Cabe mencionar que el escrito de contestacion viene acompainado de memorandos de
la Direccion Nacional de Talento Humano, la Direcciéon Nacional Financiera y la
Direccion Nacional de Asesoria Juridica.

7 Véase parrafo 23 de la presente sentencia.
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42,

43.

4.

45.

46.

El memorando CJ-DNF-2019-0518-M de la Direccion Nacional de Talento Humano,
en su andlisis afirma que mediante: “Resolucion de 15 de septiembre de 1998,
Disposicion Transitoria, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, normo el pago de
honorarios a los sefiores Conjueces de la Corte Suprema de Justicia designados por
el Congreso Nacional a partir de la reforma constitucional publicada en el Registro
Oficial 863 de 16 de enero de 1996”. Y que, a través del oficio “No. 1186-SP-98 de
15 de septiembre de 1998, el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, solicita al
Director Nacional Financiero de la Funcion Judicial, se liquide y pague a los
Conjueces los honorarios que se les adeude por causas despachadas desde el 1 de
julio de 1996”. Concluyendo asi que la Sentencia “es inejecutable, en conformidad a
lo dispuesto en Oficio No. 293-TC-SG de 26 de octubre de 1998 por la Presidencia
del Tribunal Constitucional, en el que seiiala que la Corte Suprema de Justicia ha
dado cumplimiento a la decision en firme y dispone el archivo del expediente”.

El memorando CJ-DNF-2022-3077-M de la Direccion Nacional Financiera sostiene
que “mediante memorando No. CJ-DNF-2019-0518-M de 21 de marzo de 2019,
informo al seiior Director General que la Resolucion dictada el 30 de octubre de
1997, por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional (...) es inejecutable, toda vez
que la Presidencia del Tribunal Constitucional (...) sefiala que la Corte Suprema de
Justicia ha dado cumplimiento a la decision en firme y dispone el archivo del

expediente”. De forma que se ratifica en lo manifestado en el memorando CJ-DNF-
2019-0518-M de 21 de marzo de 2019.

Finalmente, en el memorando CJ-DNJ-2019-0509-M, la Direccion Nacional de
Asesoria Juridica asevera que la Sentencia “ha sido cumplida a cabalidad, al punto
que el Tribunal Constitucional mediante providencia de 13 de octubre de 1998,
dispone el archivo del expediente signado con el niimero 95-97-TC”. Por lo que
considera que el pedido de los accionantes “ha sido debidamente atendido y
cumplido; por lo que en caso de que el mismo se crea asistido de algtin otro reclamo,
deberd realizarlo mediante las acciones pertinentes, mds no (sic) a través de una
accion de incumplimiento de sentencia, que a todas luces ha sido cumplida”.

4. Analisis constitucional

Previo a efectuar el andlisis correspondiente, esta Corte se pronunciara sobre si
procede o no verificar el incumplimiento alegado por los accionantes de la sentencia
N°. 95-97-TC dictada por el Tribunal Constitucional.

Este Organismo observa que el 13 de octubre de 1998 la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, mediante auto, dispuso el archivo de la causa por considerar que la
Sentencia fue cumplida. En concreto, dicho auto manifestd que “el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia y por ella su Presidente, han dado efectivo cumplimiento a la
decision en firme”.
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47. A criterio de la Corte Constitucional, el presente caso no es susceptible de verificacion
debido al auto dictado por la Sala Segunda del Tribunal Constitucional que estima
cumplido lo dispuesto en la Sentencia.

48. En consecuencia, no procede que esta Corte entre a verificar una accién de
incumplimiento y se pronuncie sobre ésta cuando la causa fue archivada en su
momento por la autoridad competente que emitid la sentencia y aprecid el
cumplimiento de la misma. Por lo tanto, este Organismo se abstiene de realizar
valoraciones adicionales, pues la Sentencia presuntamente incumplida habria sido
archivada en su momento al haberse verificado su cumplimiento.

5. Decision
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional resuelve:
1. Desestimar la accion de incumplimiento N°. 37-18-IS y acumulado.
2. Archivese.

3. Notifiquese y cimplase.

ALIVICENTE Sirmado didita menne

ooe AL VCENTE

LOZADAPRACD oza-araanc
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin (voto concurrente); en sesion ordinaria de miércoles
31 de agosto de 2022. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

SENTENCIA No. 37-18-1S/22 y acumulado
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, presento mi voto concurrente
de la sentencia 37-18-1S/22, emitida en sesion ordinaria del Pleno del miércoles 31 de
agosto de 2022.

Coincido con la decision de desestimar la accion por ya haberse verificado el
cumplimiento por parte del Tribunal Constitucional el 13 de octubre de 1998. Considero
que la justicia debe buscar la resolucion de los conflictos y, una vez cerrados por su
autoridad competente, estos deben permanecer asi. La seguridad juridica exige que la
Corte se abstenga de reabrir controversias resueltas hace mas de dos décadas por el
Tribunal Constitucional bajo una Constitucion y ordenamiento juridico distintos, de la
misma manera en que la Corte se abstiene de reabrir controversias que ella misma ha
archivado bajo la Constitucion actual

. El motivo de este voto se circunscribe inicamente a cuestionar una apreciacion procesal

realizada en la sentencia. En el parrafo 13, la sentencia de mayoria afirma:

El 24 de septiembre de 1998, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional emitio un auto
mediante el cual: “se ratifica en lo resuelto por unanimidad en sus resoluciones de 30 de
octubre de 1997 y de 10 de marzo de 1998 (...). Consecuentemente el reclamante Dr.
Adriano Rosales Larrea tiene derecho a percibir la remuneracion pertinente hasta el
momento en que ceso en sus funciones, sin que la resolucion dictada el Iro de julio de
1998, por el Tribunal en Pleno de la Corte Suprema de Justicia pueda dejar sin efecto
derechos adquiridos”.

. Considero indispensable precisar que del expediente se desprende que la providencia de

24 de septiembre de 1998 fue suscrita inicamente por el juez Jaime Nogales Izurieta,
presidente de la Segunda Sala, y no cuenta con las firmas de los jueces Bolivar Chiriboga
y Jorge Gonzalez. Por tanto, bajo ningiin concepto esta decision puede ser considerada
como un auto emitido por la Sala Segunda del Tribunal Constitucional.

. Esta no es una cuestion menor puesto que dicha providencia sostiene que no se habrian

pagado las remuneraciones disputadas, exactamente lo contrario a lo afirmado en el auto
de 13 de octubre de 1998 que verificd el cumplimiento y dispuso el archivo del proceso
y que ademas sirvio de fundamento central para desestimar la presente accion de
incumplimiento. Por tanto, la apreciacion realizada en el parrafo 13 de la sentencia de
mayoria, ademas de ser erronea, tiene por efecto reducir considerablemente la fuerza de
la argumentacion contenida en la sentencia.
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6. Una lectura mas diligente del expediente debid haber considerado a dicha providencia
como un voto particular del juez Jaime Nogales Izurieta, quien no suscribi6o la
providencia de 13 de octubre de 1998 —presumiblemente por encontrarse en desacuerdo
con su contenido— A pesar de que esta cuestion se resaltd en reiteradas ocasiones
durante las deliberaciones del Pleno, la ponencia optd por mantener en la sentencia dicha
afirmacion en la que atribuye a la Sala una consideracion atribuible inicamente a un
voto de minoria. Al ser un fundamento relevante de la motivacion de la sentencia del
caso 37-18-1S/22, no puedo dejar de observar este yerro.

Digitally signed by DANIELA
DANIELA SALAZAR MARIN
Date: 2022.05.12 0856:36
SALAZAR MARIN O:tz:2
Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén. - Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Daniela
Salazar Marin, anunciado en la sentencia de la causa 37-18-IS y acumulado, fue
presentado en Secretaria General el 02 de septiembre de 2022, mediante correo
electrénico a las 11:14; y, ha sido procesado conjuntamente con la Sentencia. - Lo
certifico.

Firmado electréonicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RBERND
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0037181S-4a811
[m]c[u]
[ ]

B

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia sabado
diez de septiembre de dos mil veintidos y el voto concurrente el dia lunes doce de septiembre
de dos mil veintidds, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 0037-18-IS

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

3% AIDA SOLEDAD GARCIA BERKD
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Auto de aclaracion No. 37-18-1S/22 y acumulado
Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 19
de octubre de 2022.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional la solicitud de aclaracion presentada
por los sefiores Edwin Adriano Rosales Maldonado, Moénica Ruth Rosales Maldonado,
Sonia Patricia Rosales Maldonado y Nathaly Estefania Rosales Torres, en
representacion de su difunto padre, el sefior Nelson Adriano Rosales Larrea, respecto
de la sentencia N°. 37-18-IS/22 y acumulado. El Pleno de la Corte Constitucional en
sesion del 19 de octubre de 2022, emite el siguiente auto:

I. Antecedentes procesales

1. El 16 de mayo de 2018, el sefior Nelson Adriano Rosales Larrea (“accionante 1),
presento una accion de incumplimiento respecto a la sentencia N°. 95-97-TC! de la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional. Y, el 7 de enero de 2022, el sefior Marco Antonio
Maldonado Castro (“accionante 2”°), presentd una accion de incumplimiento respecto
de la sentencia N° 95-97-TC? de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional
(“Sentencia”).

2. En sesidon ordinaria de 15 de junio de 2022, el Pleno de este Organismo aprob¢ la
acumulacion de la causa N°. 4-22-IS a la causa N°. 37-18-IS. Con fecha 18 de julio de
2022, el juez ponente avocd conocimiento de las causas acumuladas en cuestion.

3. Mediante la sentencia N°. 37-18-1S/22 y acumulado de 31 de agosto de 2022, el Pleno
de la Corte Constitucional resolvio desestimar la accion de incumplimiento
correspondiente.

4. La resolucion mencionada en el parrafo anterior se fundamento en la existencia de un
auto de archivo de la sentencia N°. 95-97-TC dictado por la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, que en su momento determind el cumplimiento de la sentencia en
cuestion.

5. El 13 de septiembre de 2022, la Secretaria General de la Corte Constitucional notifico
la sentencia N°. 37-18-1S/22 y acumulado a las partes procesales.

6. El 16 de septiembre de 2022, los sefiores Edwin Adriano Rosales Maldonado, Médnica
Ruth Rosales Maldonado, Sonia Patricia Rosales Maldonado y Nathaly Estefania
Rosales Torres, en representacion de su difunto padre, el accionante 1, presentaron un
escrito mediante el cual solicitan aclaracion respecto de la sentencia N°. 37-18-1S/22 y
acumulado de 31 de agosto de 2022.

II. Oportunidad

7. Visto que la solicitud ur supra fue presentada el 16 de septiembre de 2022 y que la
sentencia N°. 37-18-1S/22 y acumulado fue notificada el 13 de septiembre de 2022, se

! El proceso fue signado con el N°. 37-18-IS.
2 El proceso fue signado con el N°. 4-22-IS.
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observa que el recurso fue interpuesto dentro del término establecido en el articulo 40
de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional (“CRSPCCC”).

III. Fundamentos de la solicitud

8. A través del escrito de 16 de septiembre de 2022 se solicitd, en concreto, indicar en qué:

[1] oficio se encuentra los COMPROBANTES DE PAGO, CONSIGNACION DE PAGO,
en favor [del accionante 1]; (...) [y, 2] que se aclare el cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo (sic) 57 pdrrafos 3 y 4 de la [LOGJCC] (...), puesto que se debia probar el pago
y cumplimiento de la Sentencia emitido (sic) por el Tribunal Constitucional, ya que esta
Corte mencionan (sic) CORROBORAR Y COMPROBAR SU CUMPLIMIENTO, es decir
se estaria afirmando la EXISTENCIA DE LOS COMPROBANTES DE PAGO EN FAVOR
DEL [accionante 1].

IV. Analisis

9. La CRE en su articulo 440 prevé que “las sentencias y los autos de la Corte
Constitucional tendrdn el cardcter de definitivos e inapelables™.

10. Por su parte, el articulo 40 de la CRSPCCC? establece como tinico recurso en contra de
las sentencias emitidas por este Organismo el recurso de aclaracion o de ampliacion.

11. Al respecto, es preciso mencionar que el recurso de aclaracion tiene la finalidad de
corregir la oscuridad sobre un punto efectivamente contemplado en la decision y no para
atender los cuestionamientos de los peticionarios sobre su inconformidad con lo
resuelto. En cuanto al recurso de ampliacion, su objetivo es suplir la omision judicial en
el tratamiento de puntos que debieron ser objeto de la decision. Esto, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 253 del Cddigo Orgénico General de Procesos
(“COGEP”);* norma supletoria en materia constitucional.’

12. Bajo este contexto, la Corte Constitucional considera pertinente indicar que la solicitud
de aclaracion versa sobre dos puntos: 1) identificar comprobantes de pago en favor del
accionante 1; y, 2) pronunciarse sobre pruebas acerca del pago y cumplimiento de la
sentencia N°. 95-97-TC de 30 de octubre de 1997 dictada por el Tribunal Constitucional.

13. En atencioén a ambos puntos, esta Corte ratifica lo determinado en los parrafos 47 y 48
de la sentencia N°. 37-18-1S/22 y acumulado de 31 de agosto de 2022. Es decir, que no

3 Dicho articulo establece lo siguiente: “De las sentencias y dictdmenes adoptados por el Pleno de la Corte
Constitucional se podrd solicitar aclaracion y/o ampliacion, en el término de tres dias contados a partir
de su notificacion. Cuando se presentare un pedido de aclaracion y/o ampliacion, la jueza o juez que
sustancio la causa elaborard el proyecto de providencia, en un término no mayor a cinco dias, para
conocimiento y resolucion del Pleno”.

4 El cual, recoge lo siguiente: “Aclaracion y ampliacion.- La aclaracion tendrd lugar en caso de sentencia
oscura. La ampliacion procederd cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya
omitido decidir sobre frutos, intereses o costas”.

> La LOGICC, en su disposicion final menciona que en: “fodo aquello no previsto expresamente en esta

Ley, se estard a lo dispuesto supletoriamente en sus reglamentos, en el Codigo Civil, [COGEP] (...)”.
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14.

15.

16.

17.

18.

procede un analisis de este Organismo respecto de la verificacion de la accion de
incumplimiento incoada, puesto que la sentencia N°. 95-97-TC fue archivada en su
momento por la autoridad jurisdiccional competente.

En definitiva, el pleno de la Corte Constitucional se abstiene de pronunciarse sobre
potenciales comprobantes de pago y de corroborar o comprobar cumplimiento alguno,
en virtud del auto de archivo de 13 de octubre de 1998 dictado por la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional que estim6 cumplida la Sentencia en cuestion.

Por lo tanto, esta Corte considera que no existe nada que aclarar en la sentencia N°. 37-
18-1S/22 y acumulado, pues la solicitud de los peticionarios no versa sobre algun punto
que podria ser considerado como oscuro dentro de la sentencia.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve NEGAR la
solicitud de aclaracion presentada por los sefiores Edwin Adriano Rosales Maldonado,
Monica Ruth Rosales Maldonado, Sonia Patricia Rosales Maldonado y Nathaly
Estefania Rosales Torres el 16 de septiembre de 2022.

Las partes procesales deberan estar a lo resuelto en la sentencia N°. 37-18-1S/22 y
acumulado.

Notifiquese y archivese.

Firmado digitalmente
ALI VICENTE por ALIVICENTE

LOZADA PRADO | ozapa prAcO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 19 de octubre de 2022.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

TLE¥vy. ATIDA SCLEDAD GARCIA BERKI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 389-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 14 de septiembre de 2022
CASO No. 389-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 389-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada
por Elsa Guillermina Constante Shuguli en contra la sentencia dictada el 8 de diciembre
de 2016, por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Pichincha, al hallar que dicha decisién omite pronunciarse sobre los derechos alegados,
sefiala que la accion de proteccion es improcedente para impugnar actos administrativos
y, por ello, vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de motivacidn.

I. Antecedentes Procesales

1. El 8 de agosto de 2016, Elsa Guillermina Constante Shuguli (en adelante la accionante)
presentd una demanda de accion de proteccion! en contra de Gina Germania Paladines
Loza funcionaria de la Direccién Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura,
Unidad de Asesoria Juridica, Juzgado de Coactivas, Andrea Alexandra Bravo Mogro,
directora nacional del Consejo de la Judicatura y Carlos Tomas Alvear Pefia, director
del Consejo de la Judicatura y el Procurador General del Estado. La pretension de la
demanda consistid en que se deje sin efecto juridico el acto de notificacion del
requerimiento del pago de multa por la cantidad de $ 4.673,40 mas los intereses. La
causa fue signada con el No. 17203-2016-09769.2

! Elsa Guillermina Constante Shuguli aleg6 en su demanda como derechos vulnerados: “la seguridad juridica
articulo 82 y el derecho constitucional a la defensa prevista en el articulo 76 numeral 7, literales a, b, ¢ de
la Constitucion de la Republica del Ecuador”.

2 La accionante alega en su demanda de accién de proteccion: “Por denuncia presentada por Maria Lorena
Salcedo Tello, la economista Andrea Alexandra Bravo Mogro, Directora General del Consejo de la
Judicatura, mediante resolucion de 19 de marzo del 2015 a las 11h36, resolvio lo siguiente: 8.1 Acoger el
informe motivado emitido el 28 de noviembre de 2014 por el Director Provincial de Pichincha del Consejo
de la Judicatura. 8.2. Declarar que la sumariada, doctora Elsa Guillermina Constante Shuguli, es
responsable del cometimiento de la falta disciplinaria tipificada en el numeral 8 del articulo 108 del Codigo
Orgdnico de la Funcion Judicial, por haber vulnerado el derecho sobre la tutela efectiva establecido en el
articulo 75 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador por falta de celeridad en la sustanciacion del
proceso de alimentos No. 17967-2013. 8.3. Imponer a la doctora Elsa Guillermina Constante Shuguli la
sancion de suspension de 30 dias sin derecho a percibir remuneracion. Como se puede observar, la indicada
resolucion no impuso multa alguna para que las autoridades demandadas entablen la accion coactiva, por
lo tanto, el acto de notificacion que impugno, se aparta y contradice a la propia decision administrativa. En
resumen, aparte de la sancion de suspension de 30 dias sin derecho a percibir remuneracion que se me
impuso el 19 de marzo del 2015 a las 11h36, sin que exista otro procedimiento y resolucion que determine
la sancion de multa economica, nuevamente se me notifica requiriéndoles la cancelacion de 4.673,40 mds

i

los intereses”.
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2.

9.

El 30 de agosto de 2016, la jueza de la Unidad Judicial Tercera de la Familia Mujer
Nifiez y Adolescencia del cantén Quito, provincia de Pichincha, dict6 sentencia en la
que negd la accion de proteccion’. La accionante interpuso recurso de apelacion en
contra de la citada sentencia.

El 8 de diciembre de 2016, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Pichincha (en adelante la “Sala de la Corte Provincial” o “Sala accionada™)
rechaz¢ el recurso de apelacion.

El 10 de enero de 2017, la accionante presentd una accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de 8 de diciembre del 2016, emitida por la Sala de la Corte
Provincial, la causa se signo con el nimero 0389-17-EP.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada en aquel entonces por las
ex juezas constitucionales Tatiana Ordefana Sierra, Marien Segura Reascos y Roxana
Silva Chicaiza, mediante auto de 25 de abril de 2017, admiti6 a tramite la accién
extraordinaria de proteccion No. 0389-17-EP. A través del sorteo realizado por el Pleno
de la Corte Constitucional el 17 de mayo de 2017, se asigno la sustanciacion del caso a
la ex jueza Tatiana Ordefiana Sierra.

Mediante sorteo llevado a cabo el 12 de noviembre de 2019 por el Pleno de este
Organismo, se asigno la sustanciacion del caso al ex juez constitucional Ramiro Avila
Santamaria.

El 10 de febrero de 2022, se posesionaron los nuevos jueces y jueza constitucionales de
la renovacion parcial de la Corte Constitucional.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la mencionada causa correspondid
al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien avocd conocimiento mediante
providencia de 29 de marzo de 2022 y solicito a los jueces de la Sala Especializada de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, presenten un
informe motivado sobre los argumentos de la presente accion extraordinaria de
proteccion.

II. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo previsto por los

3 En la sentencia se sefiala: “(...) se concluye en consecuencia, que no es procedente entablar una accion de
proteccion cuando la pretension del accionante, se reduce a determinar asuntos de mera legalidad, como
ocurre en el presente caso, pues para resolver aquello, estd establecido el ordenamiento juridico ordinario,
el cual prevé una serie de mecanismos sea en vias administrativas o jurisdiccionales, a fin de resolver las
pretensiones de la actora, en este sentido cabe recordar que ni siquiera se iniciado(sic) accion coactiva
alguna en el presente caso, y si existe inconformidad en cuanto a la resolucion emitida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura sobre la accion disciplinaria este particular debe ser planteado ante el Juez
competente, para que conozca y resuelva sobre el particular, situacion que es claramente establecida el
articulo 42 numeral 4 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”.
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articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; y, en concordancia
con el articulo 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

ITI. Alegaciones de las partes
a. Fundamentos y pretension de la Accionante

10. La accionante solicita como pretension que se admita su demanda de accion
extraordinaria de proteccion, se deje sin efecto juridico la sentencia emitida el 8 de
diciembre del 2016 en la cual declara improcedente el “recurso de apelacion” (en
adelante “sentencia impugnada”). Se declare la vulneracion del derecho constitucional:
al debido proceso en la garantia de la motivacion (Art. 76 numeral 7 literal 1) de la CRE)
y se pronuncie sobre el fondo del asunto demandado en la accion de proteccion
constitucional, dejando sin efecto el acto de notificacion impugnado.

11. En referencia a la garantia de la motivacion, manifiesta que, “La sentencia impugnada
omitié motivar la decision de conformidad con el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion, pues, prima facie incumplio los pardmetros fijados para tal efecto por la
Corte Constitucional del Ecuador, estos son: la razonabilidad, [dgica vy
comprensibilidad, toda vez que contraria el texto y espiritu de los articulos 86 y 88 de
la Constitucion, normativas que defineny orientan la accion de proteccion, por lo tanto,
vulnero al criterio de la razonabilidad en el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, debido a la ausencia del fundamento juridico en la decision. Asi
mismo, la sentencia cuestionada no establecio ninguna premisa del caso concreto que
permita analizar el fondo de la cuestion controvertida, es decir, no establecio la
conexion de los fundamentos facticos y juridicos con la conclusion”.

12. También, alega que la sentencia, “inobservo las reglas jurisprudenciales expedidas con
el cardcter erga omnes en la sentencia de jurisprudencia vinculante No. 001-16-PJO-
CC de 22 de marzo de 2016, situacion que refleja la falta de coherencia respecto de la
manera de resolver la controversia en la jurisdiccion constitucional, ya que en la
sentencia no existe una explicacion de por qué los jueces de la Sala consideran que no
existe una vulneracion de derechos. En consecuencia, tampoco la sentencia cumplio
con el tercer criterio de la motivacion, esto es, la comprensibilidad que se encuentra
prevista en el articulo 4 numeral 10 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, principio procesal que obliga a los jueces y juezas a expedir
sus resoluciones de forma completa, clara, legible, asequible y sintética, lo cual no
ocurre en el presente caso, ya que la sentencia no se encuentra debidamente motivada,
es decir, razonable, logica y comprensible.”

b. Contestacion de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia

13. A pesar de haber sido debidamente notificados, la Sala Especializada de lo Civil y

Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha no presentd su informe de
descargo.
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14.

15.

16.

17.

IV. Planteamiento del problema juridico

Esta Corte analizard la supuesta vulneracion al debido proceso en la garantia de la
motivacion (art. 76.7. 1) CRE), por contener una argumentacion clara y completa. El
cargo de la accionante sostiene que la sentencia impugnada no cumple el analisis de la
vulneracion de derechos constitucionales y, por ende, la motivacion es insuficiente. Para
atender el cargo expuesto, la Corte analizard el siguiente problema juridico: ;La
sentencia impugnada carece de una fundamentacion suficiente al omitir pronunciarse
sobre los derechos alegados por la accionante, vulnerando la garantia de la motivacion?

V. Resolucion del problema juridico

Problema juridico unico: (La sentencia impugnada carece de una
fundamentacion suficiente al omitir pronunciarse sobre los derechos alegados por
la accionante, vulnerando la garantia de la motivacion?

Los argumentos de la accionante se centran en sefalar que, “en la sentencia no existe
una explicacion de porqué (sic) los jueces de la Sala consideran que no existe una
vulneracion de derechos”. De alli que la Corte debera determinar si la sentencia
impugnada cuenta con una motivacion suficiente, es decir, si analiza los derechos
alegados como vulnerados por la accionante en su demanda de accion de proteccion.

La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 76 numeral 7 literal 1)
establece que no habra motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho.

En materia de garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional ha establecido que es
imperativo de tutelar los derechos, elevar el estandar de suficiencia de la motivacion y
la resolucion debe incluir un analisis de los derechos constitucionales presuntamente
vulnerados.* Asi, en su jurisprudencia, la Corte reiterd que la motivacion en materia
garantias jurisdiccionales incluye la exigencia de verificar la vulneracion de derechos
constitucionales con base en la ocurrencia real de los hechos:

“(...) los jueces tienen las siguientes obligaciones: i) enunciar las normas o principios

juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho;, y, iii) realizar un andlisis para verificar la existencia o no de
vulneracion a los derechos, si en dicho andlisis no se determina la existencia de
vulneraciones a los derechos, sino mds bien conflictos de indole infraconstitucional, le
corresponde al juez determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas
para la solucion del conflicto”.?

# Corte Constitucional del Ecuador. sentencia No. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 57 y 61
5 Corte Constitucional del Ecuador. sentencias No. 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28, 185-
17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr.39.
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18. De tal modo, corresponde verificar si en la sentencia impugnada se cumplio con estos
estandares de la motivacion suficiente en el caso de las garantias jurisdiccionales.

18.1. De la lectura de la sentencia, se observa que la Sala de la Corte Provincial, en el
considerando quinto, cito6 los articulos 40 y 42 de la LOGJCC. Una vez citadas
dichas normas, la Sala manifesto:

“5.3.- El Tribunal advierte que tanto la documentacion que presenta la parte
accionante, como la Orden de Cobro que adjunta por los accionados la Dra. Angélica
Orellana Rubio, a nombre del Dr. Esteban Zavala Palacios, Director Nacional de
Asesoria Juridica y delegado del Dr. Tomds Alvear Peiia, Director General del Consejo
de la Judicatura, como bien lo indica la Dra. Elsa Guillermina Constante Shuguli se
refieren a un "...acto administrativo..."; y su impugnacion debe ser sustanciada en la
via judicial respectiva, puesto que no se trata de un asunto de vulneracion de Derechos
Constitucionales” (énfasis en el original).

18.2. A continuacion, la Sala sefial6:

“5.4.- De lo analizado, la pretension del accionante y la defensa de la parte accionada,
se puede concluir que no se observan vulnerados los derechos alegados por el
recurrente, ya que de la prueba presentada por la accionante no se desprende la
existencia de ninguin tipo de vulneracion de los derechos constitucionales previstos por
los Arts.76 numeral 7 literales a, b, c, h, e, i, los cuales se refieren al debido proceso,
asi como tampoco el derecho a la seguridad juridica establecida en el Art.82 de la
Constitucion; 5.5.- Las garantias jurisdiccionales han sido establecidas en nuestro
ordenamiento legal, para proteger los derechos constitucionales, y mal se hace al
pretender que toda alegacion o inconformidad sea atendida via accion constitucional,
cabe recordar que estas acciones no son residuales y menos ain se convierten en
instancias judiciales de procesos administrativos”.

18.3. Los jueces de la Sala de la Corte Provincial también manifestaron:

“Este Tribunal, en varios fallos, aplicando el Art 42 numerales 1 y4 de la Ley Orgdnica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ha resuelto que cuando la
accion se refiera a aspectos de mera legalidad, en razon de los cuales existan vias
judiciales ordinarias para la reclamacion de los derechos y, particularmente, la via
administrativa, no cabe ejercer una garantia jurisdiccional, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, es decir cuando tiene por
objeto evitar un perjuicio de mucha importancia o impacto que ya se ha producido,
amenaza o estd por suceder prontamente y no se pueda remediar recurriendo a la
Jjusticia ordinaria, particular que no se cumple en la especie”.

18.4. Unicamente con esta consideracion, la Sala resolvid desechar el recurso de
apelacion y negar la accion de proteccion.

19. Si bien, la sentencia concluye que no procede la accion de proteccion frente a casos de
mera legalidad, su razonamiento es abstracto sin apreciar el caso concreto, ya que infiere
que al presentarse una garantia contra un acto administrativo el asunto es de orden legal
y no constitucional. Esta forma de resolver la accion de proteccion no da una respuesta
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20.

21.

22.

23.

24.

suficiente al caso concreto para verificar si existe o no una vulneracion de los derechos
constitucionales alegados.

Para verificar lo antes sefialado, la Corte aprecia que los jueces de la Sala accionada
enunciaron las normas en que fundo la decision de rechazar el recurso de apelacion y
su aplicacion a los antecedentes de hecho, omitieron verificar la existencia o no de
vulneracion a los derechos constitucionales alegados por la accionante, esto es el
derecho a la defensa art. 76 numeral 7, literales a, b, ¢, h y seguridad juridica art 82 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador. La Sala tampoco se refirio a los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion de la accionante, ni hace remision alguna a los
fundamentos expuestos en la primera instancia.

Por lo tanto, la Corte identifica que la decision no estuvo motivada de forma suficiente
y, en consecuencia, no dio respuesta a las pretensiones sobre vulneracion a los derechos,
sin cumplir con este estandar de motivacion que se exige para estas garantias, pasé a
sostener que se trataba de un conflicto de indole infra constitucional y acudieron al
criterio de asunto de mera legalidad para negar, y que podia ser impugnado en otras
vias judiciales.

En consideracion de esto ultimo, la Corte recuerda que, al conocer y resolver acciones
de proteccion, las juezas y jueces constitucionales tienen la obligacion o deber judicial
de motivar a partir de realizar un andlisis del caso concreto de los hechos puestos a su
conocimiento para determinar si ha existido o no una vulneracion de derechos
contemplados en la Constitucion. No se puede resolver a partir de apreciaciones
generales e inferir desde lo abstracto que todo acto administrativo es un asunto de mera
legalidad. Asi, “la accion de proteccion obliga al juez constitucional a efectuar un
andlisis minucioso y pormenorizado del caso y las pruebas aportadas por las partes,
para que con base a ello determine si ha ocurrido una vulneracion de derechos de
naturaleza constitucional”.® En el caso sub judice se evidencia que no se cumpli6 con
las obligaciones a cargo de las autoridades jurisdiccionales al resolver garantias
jurisdiccionales.

En sintesis, al no haber realizado un analisis sobre la vulneracion o no de derechos
constitucionales en un proceso de accion de proteccion, los jueces accionados
vulneraron por omision el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
consagrado en el articulo 76.7.1 de la Constitucion.

VI. Otras consideraciones

La accionante en su demanda de accidn extraordinaria de proteccion solicita que la Corte
se pronuncie sobre el fondo del asunto demandado en la accién de proteccion
constitucional, dejando sin efecto el acto de notificaciéon impugnado. Al respecto este
Organismo efectla las siguientes consideraciones:

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2037-13-EP/20 de 19 de mayo de 2020, parr. 27
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25.

26.

27.

28.

Las acciones extraordinarias de proteccion tienen por objeto establecer si una
determinada actuacion u omision judicial vulneréd directamente algin derecho
constitucional en sentencias y autos definitivos y solo excepcionalmente en procesos
que tienen origen en garantias jurisdiccionales, mediante este tipo de acciones, se puede
revisar el fondo de las decisiones adoptadas en el proceso de origen, lo que, la

jurisprudencia de esta Corte ha denominado "control de méritos"”’.

El control de méritos abre la posibilidad para que la Corte Constitucional revise de oficio
“lo decidido en el proceso originario de una garantia jurisdiccional”®. Este control es
excepcional, dado que solo se activa en los procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales que cumplen los siguientes presupuestos: “(i) que la autoridad judicial
inferior haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo
impugnado o durante la prosecucién del juicio, lo cual es propio del objeto de la accion
extraordinaria de proteccion; (i1) que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso
originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la
autoridad judicial inferior; (ii1) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte
para revision; (iv) ello debe afiadirse, como cuarto presupuesto, que “el caso al menos
cumpla con uno de los criterios que a continuacion se indican: gravedad del asunto,
novedad del caso, relevancia nacional o la inobservancia de precedentes establecidos
por este Organismo ™.

En consecuencia, esta Corte observa que, si bien se ha encontrado una vulneracion de
derechos por parte de la autoridad judicial accionada, en virtud de lo cual se cumpliria
el primer presupuesto para que esta Corte conozca el mérito del caso, no se cumpliria
con al menos uno de los siguientes criterios: gravedad del asunto, novedad del caso,
relevancia nacional o la inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo.

En funcioén de lo cual, no cumpliéndose en este caso con el presupuesto iv) para realizar
méritos, no procede que la Corte Constitucional revise la cuestion discutida dentro del
proceso originario.

VII. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion identificada con el No. 389-17-EP.

2. Declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

3. Como medida de reparacion se dispone:

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2348-19-EP/21 de 18 de agosto de 2021, parr.34
8 Ibidem parr. 36.
? Sentencia No. 0176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 55.
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a. Dejar sin efecto la sentencia de segunda y ultima instancia emitida en la
accion de proteccion N°. 17203-2016-09769, dictada por los jueces de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha.

b. Devolver el expediente del proceso N° 17203-2016-09769 a la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha,
para que otro tribunal de la misma Corte, designado por sorteo, conozca la
accion de proteccion en segunda instancia, respetando el derecho al debido
proceso, en la garantia de la motivacion, de conformidad con lo sefialado en
la presente sentencia.

4. Notifiquese, devuélvase el expediente al juzgado de origen y archivese

Firmado digta mente
ALl VICENTE por ALIVICENTE

LOZADA PRADO | gzapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 14 de septiembre de 2022; sin contar
con la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia
por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ATIDA SCLEDAD GARCIA JERNC
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Caso Nro. 0389-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
diecinueve de septiembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ATOA SCLEDAD GARCIA DERNI
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Auto de ampliacion No. 389-17-EP/22
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 13 de octubre de 2022.

VISTOS.- El Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 13 de octubre de 2022, dentro
de la causa No. 389-17-EP/22, emite el siguiente auto. Agréguese al proceso el escrito
presentado el 21 de septiembre de 2022, por la sefiora Elsa Guillermina Constante
Shuguli, (en adelante, “la accionante’), quien solicita ampliacién de la sentencia No.

389-17-EP/22.
I. Antecedentes

1. El 14 de septiembre de 2022, el Pleno de la Corte Constitucional dicto la sentencia de
accion extraordinaria de proteccion No. 389-17-EP/22 en la sentencia se declar6 la
vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de motivacidén y se dejo sin
efecto la sentencia de segunda instancia. La decision fue notificada a las partes el 20
de septiembre de 2022.

2. Mediante escrito de 21 de septiembre de 2022, la accionante presento esta solicitud de
ampliacién respecto de la sentencia No. 389-17-EP/22.

II. Oportunidad

3. En vista de que la sentencia No. 389-17-EP/22 fue aprobada el 14 de septiembre de
2022 y notificada el 20 de septiembre de 2022, y que el pedido fue presentado el 21 de
septiembre de 2022, el mismo se encuentra presentado dentro del término establecido
en el articulo 94 de la de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(en adelante, “LOGJCC”) y en el articulo 40 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

III. Fundamentos de la solicitud

4. La accionante menciona que se ha omitido sefialar cuales serian los parametros para
considerar uno de los criterios —gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia
nacional o inobservancia del precedente establecido por este Organismo.
Concretamente, solicita lo siguiente:

“Por tanto, amerita que la Corte Constitucional amplie el pdrrafo 27 de la sentencia, ya
que, los criterios afiadidos resultan relativos y subjetivos, precisamente por cuanto no se
establece bajo qué pardmetros se configuraria la gravedad del asunto o la novedad del
caso o la relevancia nacional o la inobservancia del precedente establecido por este
Organismo, pues los criterios ut supra, segun los pdrrafos 26 y 27 de la sentencia, no es
copulativo sino que ‘cumpla con uno de los criterios” mencionados para que proceda el
mérito del caso.”

IV. Analisis de la peticién

5. De conformidad con el articulo 40 del Reglamento de sustanciacion de procesos de
competencia de la Corte Constitucional, se establece que “/dJe las sentencias y
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dictamenes adoptados por el Pleno de la Corte Constitucional se podrd solicitar
aclaracion ylo ampliacion, en el término de tres dias contados a partir de su
notificacion.”

6. Esta Corte Constitucional ha sefialado que la ampliacion tiene por objeto la
subsanacion de omisiones de pronunciamiento. Asi, el pedido de ampliacion es
concebido como mecanismo de perfeccionamiento de las resoluciones o sentencias.

7. En consecuencia, a través del recurso de ampliacion, el juez no puede modificar su
decision, pues aquello atentaria al derecho a la seguridad juridica y desconoceria los
efectos inmediatos y definitivos de las decisiones en materia constitucional, al tenor
de lo prescrito en el articulo 440 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador!.

8. Seguln lo ha establecido la jurisprudencia de esta Corte, en la sentencia No. 176-14-
EP/19, este Organismo no esta obligado a realizar el anélisis de control de mérito en
las acciones extraordinarias de proteccion, pues es una facultad excepcional de este
Organismo que procede cuando se cumplen los pardmetros que se especifican en la
mencionada sentencia.

9. En la decision respecto de la cual se presenta este recurso, la Corte expresamente
sefiald que no se cumplia con el presupuesto iv) para que proceda el control de méritos,
no se verifico que existiera gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional
o incumplimiento de precedente.” La existencia de al menos uno de los elementos
antedichos, es necesario para que se cumpla este parametro, aspecto que claramente se
sefial6 en los parrafos 26, 27 y 28 de la sentencia No. 389-17-EP/22. Asi, precisamente,
se disipa la duda a la que hace referencia la accionante, de si todos los elementos deben
concurrir simultdneamente o no.

V. Decision

10. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, el Pleno de la
Corte Constitucional resuelve:

! Constituciéon de la Republica del Ecuador. Registro Oficial N°. 449 de 20 de octubre de 2008. “Articulo
440. — Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendrdn el cardcter de definitivos e
inapelables”

2 i) Gravedad del asunto: Responde a la necesidad de brindar una proteccion eficaz e inmediata y una reparacion
integral a los derechos cuya vulneracion no pueda ser ignorada por la Corte Constitucional cuando ya ha conocido
de ella a través de la Accion Extraordinaria de Proteccion y el dafio causado pueda tornarse en irreparable. Lo grave
del caso puede estar dado por la condicion del sujeto, el grado de invasion en la esfera de proteccion del derecho u
otras particularidades que puedan ser advertidas por la Corte Constitucional; ii) Novedad del caso: Se encuentra
asociado al establecimiento de precedentes jurisprudenciales, esto en ejercicio de la atribucion de esta Corte para
expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de las Acciones de Proteccion, Incumplimiento,
Hdbeas corpus, Hdbeas data, Acceso a la informacion publica y demds procesos constitucionales. Esta facultad es
generalmente  aplicada en la seleccion 'y revision de sentencias provenientes de  garantias
Jjurisdiccionales; iii) Relevancia nacional: Se refiere a casos que involucran luchas de movimientos sociales y/o grupos
de interés, asi como a aquellos que evidencian la repeticion de un patron fdctico relacionado con circunstancias
politicas y sociales; y, iv) La inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo, articulo 436, numerales
6y 9de la CRE, en concordancia con los articulos 184, numeral 2 y 185 de la CRE.

88



Edicion Constitucional N° 125 - Registro Oficial Miércoles 23 de noviembre de 2022

1. NEGAR el pedido de ampliacion respecto de la sentencia No. 389-17-EP/22.

2. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucion
de la Republica, tiene el caracter de definitiva e inapelable. NOTIFIQUESE.-

Firmado digitalmente
ALIVICENTE pese AL VICENTE

LOZADA PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz
Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 13 de octubre de 2022.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

+ Py ALDA sounm‘cucn BERRI
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