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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 10-19-1S/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 07 de junio de 2023
CASO 10-19-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 10-19-1S/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento presentada por el
Tribunal Contencioso Administrativo sobre el auto de 4 de octubre de 2018, que cuantifico la
reparacion integral de la sentencia de 13 de junio de 2016, en el marco de una accion de proteccion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 11 de abril de 2016, Gabriela Mercedes Erazo Carvajal (“actora”) presentd una
accion de proteccion en contra del Ministerio de Educacion y de la Procuraduria
General del Estado. En su demanda, solicitdé que se declare la vulneracion de sus
derechos constitucionales, porque se la habria desvinculado de su lugar de trabajo

mientras se encontraba en estado de embarazo.!

2. El 19 de abril de 2016, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito
(“Unidad Judicial”) nego6 la accion de proteccion. La actora interpuso recurso de
apelacion.

3. El 13 de junio de 2016, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte

Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala”) acept6 el recurso de apelacion, revocod

la sentencia de primera instancia y orden6 medidas de reparacion.?

! Accién de proteccion 17203-2016-04965. La actora alegd la vulneracion de sus derechos a la igualdad y
no discriminacion, atencidn prioritaria, no ser discriminada por estado de embarazo, entre otros. La actora
manifestd que prestd sus servicios mediante contrato de servicios ocasionales. Sin embargo, el Ministerio
de Educacion mediante memorando MINEDUC-DNCCAI-2014-00965-M, de 6 de agosto de 2014, le
habria notificado con la terminacion unilateral de su contrato.

2 Como reparacion econémica, la Sala dispuso que el Ministerio de Educacion cancele a la actora los valores
que percibia como remuneracioén desde agosto del 2014 hasta el 31 de diciembre del 2014, con el maximo
de intereses calculados conforme la tasa de la entidad monetaria Nacional y hasta el momento mismo del
desembolso efectivo. Como indemnizacién compensatoria por los dafios inmateriales, dispuso el pago de
USD 2.000,00.
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4. El 26 de septiembre de 2017, Gabriela Mercedes Erazo Carvajal (“actora”) presentd
una accion subjetiva en contra del Ministerio de Educacion y de la Procuraduria
General del Estado, en la que exigio la ejecucion de la cuantificacion de la reparacion
integral en el marco de la accion de proteccion.

5. El 4 de octubre de 2018, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito (“Tribunal Distrital”) ordeno el pago de
USD 8.756,62 mas los intereses que se generen hasta la fecha en que se realice el
pago efectivo. Los intereses se encontraban calculados hasta el 2 de julio de 2018.°

6. El 22 de noviembre de 2018, en fase de ejecucion, la actora solicitd al Tribunal
Distrital el cumplimiento del auto de 4 de octubre de 2018 y que se inicie el
procedimiento de destitucion de los servidores publicos.

7. E1 19 de febrero de 2019, el Tribunal Distrital otorgé el término de 3 dias para que el
Ministerio de Educacion cumpla con lo ordenado en el auto de 4 de octubre de 2018.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

8. El 8 de marzo de 2019, el Tribunal Distrital ordeno6 remitir el expediente a la Corte
Constitucional para que se resuelva el incumplimiento de la medida de reparacion
econdmica dispuesta el 4 de octubre de 2018.

9. El 30 de noviembre de 2020, el Tribunal Distrital verifico el cumplimiento integral
del pago a favor de la actora e informo6 a la Corte Constitucional y la Unidad Judicial,
para que sea esta instancia quien proceda al archivo.

10. El17 de febrero de 2022, se realizo6 el resorteo de la causa y la sustanciacion del caso
le correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoco conocimiento
el 23 de marzo de 2023, y dispuso a la Unidad Judicial, al Tribunal Distrital y al
Ministerio de Educacion que presenten los respectivos informes.

11. El 31 de marzo de 2023, el Tribunal Distrital present6 su informe de descargo.

3 Bjecucion de reparacion econdmica 17811-2017-01057. El Tribunal Distrital ordend el pago de acuerdo
con el siguiente detalle: (i) USD 5.959,99 por concepto de reparacion material, que corresponden a las
remuneraciones y demas beneficios sociales dejados de percibir, con el maximo de intereses hasta la fecha
de su efectivo pago, (ii)) USD 2.000,00 por concepto de dafios inmateriales sin intereses, (iii) USD 796,63
deberan ser pagados directamente por el Ministerio de Educacioén al ente correspondiente. Los pagos
ordenados se debian realizar en el término de cinco dias.
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2. Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones de incumplimiento de las sentencias, dictamenes y resoluciones
constitucionales, de conformidad con los articulos 436, numeral 9, de la Constitucion
de la Republica (CRE) y los articulos 162 al 165 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

3. Decision judicial cuyo cumplimiento se solicita
13. La sentencia de 13 de junio de 2016, en su parte resolutiva dispuso:
13.1. Como reparacion material:

[...] el Ministerio de Educacion, cancele a la accionante, lo que dejé de percibir,
si su contrato ocasional hubiera concluido en la fecha establecida para tal efecto,
es decir los valores que percibia como remuneracion desde el mes de agosto del
2014 hasta el 31 de diciembre del 2014, con el maximo de intereses calculados
conforme la tasa de la entidad monetaria Nacional y hasta el momento mismo del
desembolso efectivo.*

13.2. Como indemnizaciéon compensatoria por los dafios inmateriales “el pago
de $ 2.000,00 sin intereses, que deberan ser cancelados en forma conjunta

con la liquidacién por la reparacion material antes sefialada”.’

14. Y, consecuentemente, a pedido de la actora, el Tribunal Distrital orden6 mediante
auto de 4 de octubre de 2018, el pago total de “USD 8.756,62 mas los intereses que
se generen hasta el pago efectivo, tomando en consideracion que los intereses se
encuentran calculados hasta el 2 de julio de 2018”,% desglosado de la siguiente
manera:

14.1. El valor de USD 5.959,99 por concepto de reparacion material que
corresponden a las remuneraciones y demas beneficios sociales dejados de
percibir, si su contrato ocasional hubiera concluido en la fecha establecida
para tal efecto, es decir los valores que percibia como remuneracion desde
el mes de agosto del 2014 hasta el 31 de diciembre de 2014, con el maximo
de intereses hasta la fecha de su efectivo pago;

4 Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, caso 17203-
2016-04965, extraido del Sistema Informatico de Tramite Judicial SATJE.

5 Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, caso 17203-
2016-04965, extraido del Sistema Informatico de Tramite Judicial SATJE.

¢ Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, caso
17811-2017-01057, extraido del Sistema Informatico de Tramite Judicial SATJE.
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14.2. El valor de USD 2.000,00 por concepto de dafios inmateriales sin intereses,
conforme lo ordenado en la sentencia referida. Los montos mencionados
en los nimeros 1 y 2 de éste acdpite, seran depositados en la cuenta de
ahorros tnica No. 0010257097, de Control de Depositos Judiciales, que
mantiene el Consejo de la Judicatura en BanEcuador B.P.; y,

14.3. Los valores que corresponden a los aportes individuales y patronales del
IESS, que ascienden al monto de USD 796,63 deberan ser pagados
directamente por la entidad demandada Ministerio de Educacion al ente
correspondiente. Los pagos ordenados se realizardn en el término de cinco
dias que se le concede para el efecto.’

4. Pretension y fundamentos
a. Del Tribunal Distrital

15. El Tribunal Distrital, después de que la actora fue reincorporada a su lugar de trabajo
y de que cuantifico el valor de la reparacion econdmica, envio el expediente a la
Corte Constitucional para que se dé cumplimiento a esta medida de reparacion (8 de
marzo de 2019).

16. Sin embargo, en su informe de 31 de marzo de 2023, senald que el 18 de diciembre
de 2019, el Ministerio de Educacion ya canceld la totalidad de la reparacion
econdmica.®

b. De la Unidad Judicial
17. La Unidad Judicial informé que archivo el proceso de accién de proteccion, de
conformidad con actuaciones procesales y oficios emitidos por el Tribunal Distrital,
donde se ratificaba el cumplimiento de la reparacion integral.’

5. Cuestiones previas

18. La LOGJCC, en su articulo 163, inciso primero establece que “[l]as juezas y jueces
tienen la obligacion de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan

7 Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, caso
17811-2017-01057, foja 124.

8 Edison Bayardo Garcia Narvaez, Paula Salomé Trujillo Velasco, Maria del Carmen Jacome, jueces del
Tribunal Distrital Contencioso Administrativo del Distrito Metropolitano de Quito, oficio s/n, de 23 de
marzo de 2023.

? Auto de 27 de abril de 2021.
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dictado. Subsidiariamente, en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se
ejercitard la accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional.”

19. La LOGJCC, en su articulo 164, nimero 2, establece que la jueza o juez ejecutor es
el competente para remitir el expediente ante la Corte Constitucional junto con el
informe que contengan las razones e impedimentos para ejecutar la decision'®.
Ademas, la sentencia 8-22-1S/22 establecid que es el juez o jueza de la Unidad
Judicial quien ejecuta las sentencias que devienen de garantias jurisdiccionales, y
estan habilitados para remitir a esta Corte una accion de incumplimiento de sentencia
de garantias jurisdiccionales; mientras que, los Tribunales Contenciosos
Administrativos son competentes unicamente para cuantificar el monto de la
reparacion econdmica, y no para ejecutar las sentencias constitucionales, ni tampoco
para poner en conocimiento de la Corte el presunto incumplimiento de autos que
hayan sido dictados en el proceso de reparacion econdémica!l. Por expuesto, si se
verifica que una accion de incumplimiento ha sido iniciada por un Tribunal Distrital
Contencioso Administrativo, en calidad de ejecutor de la medida de reparacion
econdmica dispuesta en una sentencia constitucional, no se cumplen los requisitos
previstos en la LOGJCC y en la sentencia 8-22-1S/22 para el ejercicio de la accion,
y esta Corte debe desestimar la demanda.

20. De esta manera, se verificara si el Tribunal Distrital, en el presente caso, es
competente para presentar la accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional
y remitir el proceso ante la Corte Constitucional.

21. De la revision del expediente, se verifica que: (i) la Sala dict6 la sentencia de 13 de
junio de 2016, en la que se ordenaron medidas de reparacion, entre ellas las
econdmicas, citadas en el parrafo 13 supra; (ii) la actora acudié ante el Tribunal
Distrital para exigir la cuantificacion de la medida de reparacion econdémica; (iii) el
Tribunal Distrital cuantifico los dafios el 4 de octubre de 2018 y ordeno el pago de
los valores, citados en el parrafo 14 supra. Por lo tanto, el juez ejecutor era la Unidad
Judicial, que estaba obligada a tomar todas las medidas necesarias para el
cumplimiento de la sentencia.

22. Por lo expuesto, la Corte observa que el Tribunal Distrital no tenia competencia para
ejecutar el auto de 4 de octubre de 2018, que cuantificé una medida de reparacion
dispuesta en la sentencia de 13 de junio de 2016, tampoco era competente para poner
en conocimiento de la Corte Constitucional el presunto incumplimiento de dicho
auto. Al contrario, al Tribunal Distrital Uinicamente le correspondia determinar el

10 Codigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ) en su articulo 142 dispone: “EJECUCION DE
SENTENCIAS. - Corresponde al tribunal, jueza o juez de primera instancia ejecutar las sentencias [...]".
"' CCE, sentencia 8-22-1S/22, parr. 23.
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monto de la reparacion econdmica, y remitir el auto de 4 de octubre de 2018 al juez
de la Unidad Judicial para que contintie con la ejecucién integral de la sentencia.'?

23. Adicionalmente, esta Corte constata que, el 27 de abril de 2021, la Unidad Judicial
archivo el proceso de accion de proteccion, con base en los oficios emitidos por el
Tribunal Distrital, donde afirmo que la entidad accionada cumpli6 con el pago de la
medida de reparacion economica ordenada en la sentencia de 13 de junio de 2016 y
cuantificada en el auto de 4 de octubre de 2018.

24. En consecuencia, esta Corte verifica que la accion de incumplimiento es
improcedente, porque no se cumplieron con los requisitos establecidos en los
articulos 163 y 164 numero 2 de LOGJCC y en la sentencia 8-22-IS/22. Ademas, se
evidencia, que el juez ejecutor archivo el proceso al verificar el cumplimiento de la
sentencia de 13 de junio de 2016. Por tanto, a la Corte Constitucional no le
corresponde pronunciarse sobre el fondo del caso.

6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accion de incumplimiento 10-19-IS

2. Disponer la devolucién del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO  prapo
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

12 CCE, sentencia 8-22-1S/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 23. La Corte sostuvo que la remision del
expediente por parte del juez cuantificador, ante un posible incumplimiento de la sentencia, modificaba el
contenido de las disposiciones determinadas en el articulo 163 de la LOGJCC y el articulo 142 del COFJ,
provocando que los Tribunales Contenciosos Administrativos interpongan acciones de incumplimiento, lo
cual no estaba previsto en la ley. Por ello, la Corte determiné que el juez ejecutor es el juez de instancia, y
que “la tnica competencia que otorga la ley a los TDCA corresponde a la cuantificacion del monto por
concepto de reparacion econdmica en contra del Estado”.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 07 de junio de 2023, sin contar con
la presencia del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, por uso de una licencia
por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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[m]p: =]
[m]: K

Caso Nro. 0010-19-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
nueve de junio de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

FrEEiEt L[m] rimmaco clectronicamente por:
a Z AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 35-19-1S/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 07 de junio de 2023
CASO 35-19-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 35-19-1S/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento de la sentencia
de 25 de enero de 2012, al evidenciar que la sentencia cuyo incumplimiento se alega fue
dejada sin efecto a través de una accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 20 de abril de 2011, Tatiana Gabriela Ramirez Gaibor y Ana Cristina Perugachi
Canfar (“accionantes”) presentaron una accion de proteccion en contra del Consejo
Superior y el comandante general de la Policia Nacional (“Policia Nacional”) y la
Procuraduria General del Estado. En su demanda, alegaron la vulneracion de sus
derechos como consecuencia de las resoluciones que ordenaron su baja de las filas
policiales.!

2. El 31 de agosto de 2011, el Juzgado Tercero de Garantias Penales del Guayas nego
la accion de proteccion (“Juzgado”).? Las accionantes interpusieron recurso de
apelacion.

3. E125 de enero de 2012, la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala”) acepto

! Juzgado Tercero de Garantias Penales del Guayas, sentencia de 31 de agosto de 2011, caso 09253-2011-
0585. Las accionantes indicaron que fueron dadas de baja de las filas policiales por una presunta mala
conducta profesional, pese a que su inocencia habia sido ratificada en la via ordinaria. En tal razon,
sefalaron que la resolucion No. 2011 0217-CS-PN de 17 de marzo de 2011, que confirmo la resolucion No.
2009 0865-CCP-PN y que a su vez ratifico la resoluciéon No. 2010-0452 de 13 de abril de 2010, vulnero
sus derechos al debido proceso penal en la garantia del non bis in idem y la presuncion de inocencia, a la
seguridad juridica y al trabajo.

2 La autoridad judicial indicoé que “no existe prueba que las accionantes hubieren agotado la via judicial
contencioso administrativa, ni existe prueba alguna que demuestre que esa via judicial no fuere adecuada
ni eficaz, para resolver su reclamo [...] si existe un mecanismo de defensa adecuado y eficaz”.

10
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parcialmente la accién de proteccion y ordend medidas de reparacion.® La Policia
Nacional interpuso recursos horizontales de aclaracion y ampliacion.

4. El 29 de febrero de 2012, la Sala nego6 los recursos horizontales de aclaracion y
ampliacion interpuestos. La Policia Nacional interpuso una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 25 de enero de 2012.*

5. El 18 de enero de 2017, la Corte Constitucional, en el caso 1608-14-EP, acept6 la
accion extraordinaria de proteccion; declard la vulneracion de derechos; y, dejo sin
efecto las sentencias de 31 de agosto de 2011 y de 25 de enero de 2012. Ademas,
determind que en el proceso de origen no existi6 vulneraciéon de derechos
constitucionales por parte de la Policia Nacional.’

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. El 5 dejunio de 2019, Tatiana Gabriela Ramirez Gaibor (“accionante”) present6 una
accion de incumplimiento de la sentencia de segunda instancia de la accion de
proteccion de 25 de enero de 2012, en contra del Ministerio del Interior y la
Comandancia General de la Policia Nacional (“entidades accionadas™).

7. El 17 de febrero de 2022, se realizd el resorteo de la causa, y la sustanciacion del
caso le correspondid al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd
conocimiento el 5 de abril de 2023 y dispuso que la Policia Nacional presente su
informe.

8. La Policia Nacional no present6 su informe, pese a que fue debidamente notificada.

3 Corte Provincial de Justicia del Guayas, Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales, sentencia de 25 de enero de 2012, caso 09111-2011-0585. La Sala, en voto de mayoria,
argumento “En el presente caso [...] se advierte que la autoridad nominadora ha violado expresamente el
derecho al debido proceso; que incluye el respeto al principio de inocencia; a la eficacia constitucional de
la prueba, el derecho a la seguridad juridica [...]”. Como medidas de reparacion, la Sala ordeno el reingreso
de las accionantes a la Policia Nacional.

4 CCE, auto de admisién, 12 de marzo de 2012. Sala de Admisioén de la Corte Constitucional, conformada
por los jueces Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Marcelo Jaramillo Villa, admiti6 a tramite la
accion extraordinaria de proteccion.

5> CCE, sentencia 018-17-SEP-CC, 18 de enero de 2017, p. 24. La Corte sefial6 “la sentencia [Sala] incumple
con el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion [...] la sentencia de primera
instancia carece también de elementos para considerarla suficientemente motivada. [...] La Corte
Constitucional examinara los hechos reconocidos por las judicaturas de primera y segunda instancia con el
objeto de determinar si en la causa existieron vulneraciones a derechos constitucionales [...] Asi, es dable
para esta Corte concluir que la resolucion [...] no vulnerd la garantia del debido proceso recogida en el
articulo 76 numeral 7 literal i [CRE]”.

11
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2. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones de incumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales de
conformidad con los articulos 436, nimero 9, de la Constitucion de la Republica y
los articulos 162 al 165 de la LOGICC.

3. Decision judicial cuyo cumplimiento se solicita
10. La sentencia de 25 de enero de 2012, en su parte resolutiva disponia:

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, REVOCA 1la sentencia venida en grado, es decir; ADMITE
PARCIALMENTE la Accién de Proteccién propuesta por TATIANA GABRIELA
RAMIREZ GAIBOR Y ANA CRISTINA PERUGACHI CANAREJO, ambas (Miembros
de la Policia Nacional), disponiéndose que las sefioritas TATIANA GABRIELA RAMIREZ
GAIBOR Y ANA CRISTINA PERUGACHI CANAREJO sean reingresadas a su puesto de
trabajo en el término de 24 horas los accionados den cumplimiento a lo ordenado, bajo so
pena de las sanciones que estipule la ley.

4. Pretension y fundamentos
4.1. De la parte accionante

11. La accionante solicita el cumplimiento de la sentencia de 25 de enero de 2012,
argumenta que el 13 de marzo de 2019 requiri6 al Ministerio del Interior el pago de
las remuneraciones dejadas de percibir al momento en que se ordend su baja de la
Policia Nacional, ya que “de esta manera se estaria dando cumplimiento a la
Sentencia Constitucional”.®

12. Ademés, la accionante sostiene que “hasta la presente fecha [...] el Ministerio del
Interior NO ha dado respuesta al escrito presentado con fecha de 13 de marzo de
2019 [...] al haberse agotado los reclamos correspondientes [...] se configura lo
establecido en el Art. 54 de la [LOGJCC]”.

13. Finalmente, la accionante solicita que se acepte su demanda y se disponga el pago de
las remuneraciones dejadas de percibir desde su baja el 30 de agosto de 2011, hasta
su reincorporacion el 13 de junio de 2012.

¢ A fojas 20 del expediente constitucional.
7 A fojas 21 del expediente constitucional.
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5. Consideraciones y fundamentos de la Corte

14. Con base a los antecedentes y argumentos sefialados, esta Corte Constitucional
sistematizard su andlisis, a partir del desarrollo del siguiente problema juridico: {Es
procedente la accion de incumplimiento de la sentencia de 25 de enero de 2012
dictada por la Sala, una vez que ha sido dejada sin efecto por la Corte
Constitucional mediante una accion extraordinaria de proteccion?

15. La Corte Constitucional ha sefialado que el alcance de la accion de incumplimiento
es proteger a las personas ante el incumplimiento total o parcial de obligaciones
concretas dispuestas en una decision constitucional.®

16. Ahora bien, de la certificacion emitida por la Secretaria General de la Corte
Constitucional, se desprende que la presente accion de incumplimiento tiene relacion
con la accion extraordinaria de proteccion (parr. 5).° Por lo tanto, para resolver el
problema juridico planteado es necesario que este Organismo analice la relacién que
tiene la accion de incumplimiento 35-19-IS con la accidén extraordinaria de
proteccion 1608-14-EP.

17. De la revision de los recaudos procesales, la Corte observa que, de la sentencia cuyo
cumplimiento se solicita, la Policia Nacional presentd una accioén extraordinaria de
proteccion. De este modo, el 18 de enero de 2017, la Corte Constitucional emitié la
sentencia 018-17-SEP-CC, en la que acept6 la accion extraordinaria de proteccion,
declar6 la vulneracion de derechos y, como medidas de reparacion, dispuso:

a. Dejar sin efecto la sentencia dictada por los jueces de la Primera Sala de lo Civil
y Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, el 25 de enero de 2012 a las 10:00, dentro de la accion de proteccion
N.°09111-2011-0585;

b. Dejar sin efecto la sentencia dictada por el juez de garantias penales del Guayas,
el 31 de agosto de 2011 a las 10:00, dentro de la accion de proteccion N.° 09253-
2011-0635.

4. Declarar que una vez realizado un analisis integral respecto de la vulneraciéon a
derechos constitucionales alegados en la accidon de proteccion propuesta, en el caso
no existe vulneracion a los derechos de las legitimadas activas.

8 CCE, sentencia 1-18-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 17 y sentencia 23-17-1S/23, 01 de febrero de 2023,
parr. 32.
% A fojas 23 del expediente constitucional.
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18. Con este antecedente, la sentencia de 25 de enero de 2012, emitida por la Sala -cuyo
cumplimiento se exige- dejo de existir en el plano juridico, a través de la sentencia
018-17-SEP-CC de 18 de enero de 2017. Ademas, hay que tomar en cuenta que esta
accion de incumplimiento fue presentada el 5 de junio de 2019.

19. Este Organismo ha afirmado que resulta inoficioso para la Corte verificar el
cumplimiento de sentencias que, de forma posterior y sobrevenida a la demanda, han
dejado de existir en el plano juridico.!”

20. Por lo tanto, a falta de una sentencia constitucional valida y eficaz, a esta fecha, la
presente accion de incumplimiento deviene en improcedente.

21. Finalmente, esta Corte constata que la accionante comparecidé como tercera
interesada a la accion extraordinaria de proteccion y, dos afios después, a sabiendas
que la sentencia de 25 de enero de 2012, fue dejada sin efecto, present6 la demanda
de accion de incumplimiento. De modo que, esta Corte llama la atencion a la defensa
de la accionante, por pretender la ejecucion de una sentencia que dejo de existir en el
plano juridico lo que constituye abuso del derecho, en los términos del articulo 23 de
la LOGICC.!

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 35-19-IS.

2. Llamar la atencion al abogado Walter Armas Sanchez por incurrir en el abuso
de derecho conforme lo expuesto en esta sentencia, y oficiar al Consejo de la
Judicatura para que se adopten las decisiones a las que hubiere lugar por tales
actuaciones.

10 CCE, sentencia 16-14-1S/19, 28 de agosto de 2019, parr. 18; sentencia 63-13-1S/19, 28 de mayo de 2019
parr. 16; sentencia 31-13-1S/19, 20 de agosto de 2019 parr.15; sentencia 43-14-1S/20, 16 de septiembre de
2020, parr. 22; sentencia 39-19-1S/21, 08 de diciembre de 2021. parr. 14.

' Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 52, 22 de octubre de 2019.
“Articulo 23.- Abuso de derecho.- [...] En los casos en que los peticionarios o las abogadas o abogados
presenten solicitudes de medidas cautelares de mala fe, desnaturalicen los objetivos de las acciones o
medidas o con el animo de causar dafo responderan civil o penalmente, sin perjuicio de las facultades
correctivas otorgadas a las juezas o jueces por el Codigo Organico de la Funcion Judicial y de las sanciones
que puedan imponer las direcciones regionales respectivas del Consejo de la Judicatura”.
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3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 07 de junio de 2023, sin contar con
la presencia del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, por uso de una licencia
por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

N Lm]  ricna do electr 6nicamente por:
3L o

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 0035-19-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
nueve de junio de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
'
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 45-19-1S/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 07 de junio de 2023
CASO 45-19-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 45-19-1S/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima una acciéon de incumplimiento presentada por
el beneficiario de una sentencia dictada en el marco de una accion de proteccion. La Corte
encuentra que (i) el accionante no promovié previamente la ejecucion del fallo ante el juez
gjecutor de la Unidad Judicial; y, (ii) el juez ejecutor no realizé accidn alguna para ejecutar
el fallo. En funcion de esto, esta Corte encuentra que no se cumplieron los requisitos
contenidos en el articulo 164 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional para la presentacion de una accidén de incumplimiento.

1. Antecedentes procesales
1.1 Antecedentes procesales

1. El 4 de octubre de 2018, Modesto Enrique Palomino Becerra (“Modesto Palomino™),
presentd una accion de proteccion en contra del alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Quinindé (“GAD de Quinindé”).!

2. El 6 de noviembre de 2018, la Unidad Judicial Multicompetente Civil de Quinindé
(“Unidad Judicial”) aceptoé la accion de proteccion y dispuso varias medidas de
reparacion.? Frente a esta decision, el GAD de Quinindé interpuso un recurso de
apelacion.

' En su demanda, Modesto Palomino sefialdé que, mediante el oficio 462-GADMCQ-A.2018, se dio por
terminado el encargo que le realizaron para desempefiarse como jefe del cuerpo de bomberos de Quinindé.
Posterior a esto, menciona que se encargd a Victor Hugo Altamirano Calle el cargo de jefe de bomberos.
Modesto Palomino sefialé que al realizar dicha designacion se violaron los articulos 76, numeral 7mo,
literal 1), 264 y 426 de la Constitucion de la Republica; los articulos 243, 247, 274 y 140 del Cddigo
Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico; y, la Sentencia 012-18-SIN-CC de la
Corte Constitucional que reformo6 el articulo 281 del Cdédigo Organico de las Entidades de Seguridad
Ciudadana y Orden Publico, en la que se eliminé la facultad de los Alcaldes para presidir los Comités de
Administracion y Planificacion de los Cuerpos de Bomberos. La causa fue signada con el nimero 08332-
2018-00843.

2 La Unidad Judicial consider6 que el acto administrativo mediante el cual se designd a otra persona en la
calidad de jefe de bomberos del cantéon Quinindé no observo lo dispuesto en el articulo 248 del Codigo
Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico. En tal virtud, resolvio “[d]eclarar
insubsistente el Acto Administrativo de la referencia, adoptado por el Comité de Administracion y
Planificacion del Cuerpo de Bomberos del cantéon Quinindé en sesion del 9 de Octubre de 2018 y que las
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3. El 6 de junio de 2019, la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Esmeraldas (“Corte Provincial”) rechazé el recurso de apelacion del GAD de
Quinindé, declaré la vulneracion de derechos constitucionales® y dispuso las siguientes
medidas de reparacion:

2.1.1 Reincorporese en el plazo de 48 horas al accionante a su puesto, haciendo notar
que el Municipio debio cumplir de modo inmediato la sentencia de instancia, sin haber
acatado la decision judicial, generandose responsabilidades adicionales,

2.1.2 Déjase (sic) sin efecto el acto u actos administrativos en los que se vulnero los
derechos del accionante, ya enunciados,

2.1.3 La entidad accionada, envie copia certificada de la accion de personal con el
nombramiento del Ing. Modesto Enrique Palomino Becerra a este Tribunal en 72 horas.
(énfasis anadido)

4. El 18 de julio de 2019, la Unidad Judicial recibio el expediente de la causa enviado
por la Corte Provincial.

5. EI 19 de julio de 2019, Modesto Palomino presentd una accidén de incumplimiento de
las sentencias mencionadas en los parrafos 2 y 3 supra ante la Unidad Judicial.* La
causa fue signada con el numero 45-19-IS. El 25 de julio de 2019, la Unidad Judicial
remiti6 el expediente de la causa a la Corte Constitucional.

1.2 Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. El 17 de febrero de 2022, por resorteo, se asignoé la sustanciacion de la causa 45-19-1S
a la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes.

cosas vuelvan a su estado anterior a la instauracion de esta accion constitucional, hasta que se dé
cumplimiento a lo dispuesto en siguiente numeral; 2.- Tratandose la institucion bomberil de una Entidad
Complementaria de Seguridad a cargo del Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal del canton
Quinindé se concede a la maxima autoridad del canton Quinindé, Alcalde (E) sefior Angel Torres Cordova,
el plazo de treinta dias para que adopte las medidas necesarias para la legal designacion del Jefe del Cuerpo
de Bomberos de Quinind¢; y, 3. Asimismo, se dispone que el accionado Alcalde (E) del cantéon Quinindé
sefior Angel Torres Cordova adopte las medidas indispensables para que el servidor piblico que dispuso el
bloqueo de las claves bancarias para operaciones financieras del Cuerpo de Bomberos de Quinindé, efecttie
el tramite necesario para su rehabilitacion inmediata”.

3 La Unidad Judicial declaré “[1]a vulneracion de los derechos del accionante, reconocidos en los articulos
3, 11 en sus numeros 1,2, 3,4,5,6,7y9; 61.7, 66, nimeros 2 y 4; 33, 75; 76; el Derecho a la seguridad
juridica, es decir, quebrantamiento del precepto contenido en el Art. 82 de la Ley Suprema del Estado; el
Derecho al debido proceso al tenor de las disposiciones constantes en el Art. 76, primer inciso y niimeros
1y 7, letras a), ¢), d), h) y 1), tal como explicamos mas adelante, en el paragrafo II. El Derecho a la igualdad
formal y material, previsto en los Arts. 11.2 y 66.4 de la misma Constitucion, 229, 325 y 326.2 de la
Constitucion de la Republica, 1.1 y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y en todas las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que ha quedado expresadas en este fallo”.

4 Foja 102 del expediente de la Unidad Judicial.
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7. El 12 de enero de 2023, de acuerdo con el orden cronolédgico para la sustanciacion de
causas, la jueza ponente avocd conocimiento del caso y requirio (i) a la Unidad Judicial
que, en el término de 5 dias, presente un informe respecto al presunto incumplimiento
de la sentencia, asi como las acciones realizadas para su ejecucion; y, (ii) a Modesto
Palomino y al GAD de Quinindé que, en el término de 5 dias, presenten un informe
respecto al presunto incumplimiento e indiquen si este persiste.

8. EI 20 de enero de 2023, la Unidad Judicial y el GAD de Quinindé presentaron sus
informes de descargo. Por su parte, Modesto Palomino no presentd el informe
requerido.

2. Competencia

9. De conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de
la Republica (“CRE”), en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

10. En su demanda, el accionante sefiala que el 6 de junio de 2019 la Sala de la Corte
Provincial dicté sentencia de manera oral y que, como medida de reparacion dispuso
que “en 72 horas la entidad accionada [GAD de Quinindé] realice la accion de personal
con el nombramiento del Ing. Modesto Enrique Palomino Becerra” como jefe
encargado del Cuerpo de Bomberos. No obstante, segtin el accionante, una vez vencido
el plazo, se posesiond a otra persona en el cargo de jefe encargado del cuerpo de
bomberos.

11. En la misma linea, el accionante sefiala que “el juzgador a quo no ha ejercido ninguna
de sus potestades coercitivas con el fin de que se cumpla con la sentencia, por lo que
se evidencia (sic) la aplicacion de justicia no ha sido efectiva, pues el acto de
jurisdiccidn se encuentra incompleto”.

12. Segun el accionante, desde que se dict6 la sentencia oral (6 de junio de 2019) hasta la

interposicion de la demanda (19 de julio de 2019) no se ejecutd lo dispuesto en
sentencia.
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13. Finalmente, el accionante solicita:

1. Que, a través de la Corte Constitucional se ejecute la sentencia ejecutoriada dentro de
la causa No. 08332-2018-00843.

2. Que se impongan las sanciones a los responsables del retardo injustificado del
incumplimiento de las sentencias de garantias jurisdiccionales.

3. Que el accionado responda por los dafios y perjuicios causados por la violacion de los
derechos constitucionales y por la falta de cumplimiento de la sentencia. (énfasis
afnadido)

3.2 Informe de la Unidad Judicial

14. En su informe de descargo, la Unidad Judicial realiza un recuento de los hechos del
caso y sefala que

en consideracion a las altas funciones de que se encuentra investida [la Corte
Constitucional] y con el fin de no excederme en el uso de las facultades que me concede
la ley, pues la pretension de las accionantes ante este tipo de incumplimientos es la
destitucion de los funcionarios incumplidos, [...] estimé lo mas prudente la remision del
expediente a la Corte Constitucional, como en efecto se lo hizo.

15. De igual manera, sefiala que el 6 de febrero de 2020, el accionante requiri6 a la Unidad
Judicial el cumplimiento de las sentencias de primera y segunda instancia. Segun la
Unidad Judicial, dicha peticion fue atendida mediante providencia de 10 de febrero de
2020.

16. En funcién de lo anterior, la Unidad Judicial sefiala que el 13 de febrero de 2020, el
GAD de Quinind¢ inform6 que se habia cumplido con lo dispuesto en las sentencias
de primera y segunda instancia.

3.3 Posicion del GAD de Quinindé
17. Por su parte, el GAD de Quinind¢ sefiala que

a través del representante de la entidad bomberil de Quinindé¢, Sub Oficial Myr. (B) Lcdo.
Raul Orlando Analuisa Llano, con resolucion administrativa motivada No.- 005-J-CBQ-
2019, de fecha 16 de julio de 2019, se resolvio de conformidad a la sentencia del 6 de
junio de 2019, reincorporar al Myr. (B) Modesto Palomino Bacerra, como funcionario
del Cuerpo de Bomberos de Quinindé; para el efecto se extendid la accion de personal
No.- AP-UATH-CBQ-004-07-2019 de fecha 17 de julio de 2019, en favor del sefior
PALOMINO BECERRA MODESTO ENRIQUE; en cuya motivacion consta que la
reincorporacion del servidor se produce en cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia
emitida por la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, de fecha 06 de junio de 2019.
Vale sealar que de la misma accion de personal consta que el accionante sefior Modesto
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Palomino Becerra, acepto la situacion propuesta y se posesion6 en el cargo el 17 de julio
de 2019. (maytsculas en original)

18. En tal virtud, solicita que se archive la accién de incumplimiento.
4. Cuestion Previa

19. De conformidad con los articulos 163 y 164 de la LOGJCC y 96 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”),
la ejecucion de las sentencias y resoluciones constitucionales corresponde a los jueces
constitucionales de primera instancia que conocieron el proceso de origen. Solo de
forma subsidiaria, este Organismo puede asumir dicha competencia a través de una
accién de incumplimiento.’

20. La LOGJCC y el RSPCCC determinan que la accioén de incumplimiento de sentencias
puede ser propuesta “de oficio o a peticion de parte”.

21. Respecto a la proposicion a peticion de parte, la presentacion de una demanda de
accion de incumplimiento se encuentra supeditada a que los accionantes promuevan,
en primer lugar, la ejecucion de la sentencia constitucional ante el juez de instancia
como ejecutor natural del fallo (requisito 1). De esta manera, se busca dotar de
operatividad y eficacia al cumplimiento de las sentencias constitucionales y se
previene el convertir a la accion de incumplimiento en un medio de ejecucion ordinario
de sentencias constitucionales.®

22. Si, a pesar de promover el fallo ante el juez de instancia, no se cumple la sentencia en
un plazo razonable o si la ejecucion no fue integral o es indebida, las personas deben
requerir que la jueza o juez que remita el expediente a la Corte Constitucional junto
con su demanda de accion de incumplimiento para que este Organismo asuma la
competencia de la causa y actue como ejecutor del fallo (requisito 2).

23. Los jueces de instancia deben acompaiar la remision del proceso con un informe
argumentado de las razones por las que se vieron imposibilitados de ejecutar su propia
decision (requisito 3), de conformidad con los numerales 1 y 2 del articulo 164 de la
LOGIJCC.

24. Encel caso sub judice, el accionante presentd la accion de incumplimiento el 19 de julio
de 20197 mientras que la Unidad Judicial recibi6 el proceso por parte de la Corte

5 CCE, sentencia 1401-17-EP/21 de 27 de octubre de 2021, parr. 47; y, sentencia 46-17-1S/21 de 4 de agosto
de 2021, parr. 23.

¢ CCE, sentencia 38-19-1S/22, de 30 de noviembre de 2022, pérr. 35

" Fe de presentacion de la accion de incumplimiento. Foja 104 vuelta del Expediente de la Unidad Judicial.
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Provincial el 18 de julio de 2019.% Es decir, la presentacion de la accion se dio al dia
siguiente en el que la Unidad Judicial recibi6 el expediente.

25. Este Organismo, si bien recuerda que las sentencias dictadas dentro de procesos de
garantias jurisdiccionales son de inmediato cumplimiento,’ aquello no obsta que medie
un tiempo razonable en el que las entidades o personas obligadas a cumplir con las
medidas, realicen o expidan los actos necesarios para materializar su cumplimiento.
Esta Corte ya ha sefialado que, en los casos en los que se dictan decisiones sujetas a
plazo o término, aquel debe observarse, previo a solicitar la ejecucion de la sentencia
0 que se siente razén de su cumplimiento o incumplimiento.!® Por otra parte, el plazo
razonable corresponde al tiempo que debe transcurrir para la presentacion de la accion
de incumplimiento y para que la autoridad judicial ejecutora pueda hacer cumplir su
propia decision.

26. Dicho esto, en el caso sub judice, el accionante no promovio la ejecucion del fallo y
por lo tanto no permitié que la judicatura de ejecucion (la Unidad Judicial) tome todas
las medidas necesarias para ejecutar la misma.

27. Al respecto, esta Corte observa que el tiempo transcurrido entre la recepcion del
proceso y la presentacion de la accion evidencia que la persona beneficiaria no
promovio su cumplimiento. En funcién de lo anterior, en este caso, se incumplen los
requisitos contenidos en el parrafo 21 supra.

28. Por otro lado, esta magistratura ha sido enfatica en sefialar que “la ejecucion de las
decisiones judiciales es un componente de la tutela judicial efectiva que se fundamenta
en la necesidad de materializar las pretensiones de quienes obtuvieron una respuesta
favorable en un proceso judicial”.!! En linea con lo anterior, el articulo 163 de la
LOGIJCC sefiala que los jueces tienen la obligacion de ejecutar las sentencias emitidas
en materia constitucional y, para hacerlo, deben emplear todos los medios que sean
adecuados y pertinentes. Entre estos medios, esta Corte ha resaltado las facultades de
seguimiento, correctiva, coercitiva, modulativa y sancionadora.!?

29. En el caso sub judice, la Unidad Judicial en su informe de descargo menciona que
remitid el proceso a esta Corte en virtud de que la pretension del accionante era que se
destituya a los funcionarios que habrian incumplido la sentencia. Al respecto, esta
Corte recalca que, pese a que puedan existir este tipo de pretensiones por parte de los

8 Fe de recepcion del expediente. Foja 98 vuelta del Expediente de la Unidad Judicial.

° Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Registro Oficial Suplemento 52 de
22 de octubre de 2009, articulo 162.

10 CCE, sentencia 106-21-1S/23 de 19 de abril de 2023, parr. 29.

' CCE, sentencia 38-19-1S/22, de 30 de noviembre de 2022, parr. 39.

12 CCE, sentencia 38-19-1S/22, de 30 de noviembre de 2022, parr. 40-46.
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accionantes, no implica que los jueces ejecutores deban remitir automaticamente el
proceso a esta magistratura. Aquello debe suceder inicamente cuando el juez ejecutor
se vea impedido de ejecutar la decision judicial, en los términos del articulo 164 de la
LOGICC.

30. En virtud de lo anterior, dado que el accionante no promovi6 la ejecucion de la
sentencia ante el juez ejecutor y no medi6 un plazo razonable para que aquello suceda,
la accion planteada incumple los requisitos previstos en los articulos 164 de la
LOGICC y 96 del RSPCCCy, por lo tanto, esta Corte se ve impedida de pronunciarse
sobre el fondo de la causa.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accioén de incumplimiento 45-179-1S.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 5zapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar
Marin, en sesion ordinaria de miércoles de 07 de junio de 2023; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:

. por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 0045-19-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
dieciseis de junio de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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CORTE .
Sentencia 63-19-1S/23
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

DEL ECUADOR

Quito D.M., 07 de junio de 2023
CASO 63-19-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 63-19-1S/23

Resumen: La Corte desestima la accion de incumplimiento presentada por Cristina Alexandra
Flores Calvopifia, en el contexto de una accioén de proteccion, al verificar que la accionante
inobservo el caracter subsidiario de la garantia y los requisitos establecidos en el art. 164 de la
LOJGCC, necesario para presentar este tipo de acciones ante este Organismo.

1. Antecedentes procesales
Accion de proteccion de origen

1. Cristina Alexandra Flores Calvopina (en adelante, la “accionante”) presentd una
accion de proteccion en contra de Armando Gustavo Vega Delgado, presidente del
Consejo Nacional Electoral Transitorio (en adelante, “CNE”) y en contra de la
Procuraduria General del Estado (en adelante, “PGE”). En su demanda, impugné su
contrato ocasional con el CNE, dado que, al encontrarse embarazada y posteriormente
en periodo de lactancia, modificaron sus condiciones laborales. Este proceso fue
signado con el nimero 17203-2018-10742.!

2. El1 04 de diciembre de 2018, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha (en adelante, “la Unidad Judicial”) acepto6 la accion de
proteccién al determinar la vulneracion del derecho al trabajo y estabilidad laboral por
embarazo de la accionante. El CNE interpuso recurso de apelacion en contra de esta
decision.

3. E101 de marzo de 2019, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha rechazo6 el recurso de
apelacion y confirmé la sentencia subida en grado.

' La accién de proteccion fue presentada el 15 de noviembre de 2018.
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4. El 11 de abril de 2019, la accionante presentd un escrito ante la Unidad Judicial
mediante el cual solicitd que se envie el proceso al Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, para que se proceda a
realizar la liquidacién de los valores adeudados por parte del CNE.

Reparacion econéomica en el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito

5. El 02 de mayo de 2019, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (el “Tribunal
Distrital o TDCA”) dispuso que las partes presenten la informacion necesaria para la
determinacion de la reparacion economica, y designd un perito para determinar lo
ordenado en la sentencia de 04 de diciembre de 2018.2 El 21 de junio de 2019, el
Tribunal Distrital dispuso al CNE el pago de $10.086.06 a la accionante.’

2 Este proceso fue signado con el nimero 17811-2019-00635.

3E101 de julio de 2019, la accionante solicité al Tribunal Distrital se siente la razon correspondiente si es
que el CNE cumplié con lo ordenado respecto al pago de los valores determinados. El 04 de julio de 2019,
el CNE solicito al Tribunal Distrital una ampliaciéon del término para la obtencion de la partida
presupuestaria. E1 29 de julio de 2019, el Tribunal Distrital dispuso que, a través de BANECUADOR, se
certifique si el valor de $SUSD 10.086,06 se encuentra acreditado en la cuenta de depdsitos judiciales, y de
ser el caso se transfieran dichos valores al Tribunal Distrital para el pago correspondiente a la accionante.
El 12 de agosto de 2019, 1a accionante solicito se certifique si se ha acreditado el dinero para poder retirarlo.
El 22 de agosto de 2019, la accionante solicitd que se destituya a las personas responsables del
incumplimiento de su sentencia. El 26 de agosto de 2019, el Tribunal Distrital indicé que se ha dispuesto
al CNE y a BANECUADOR que procedan a efectuar los correctivos a la transferencia efectuada. El 10 de
septiembre de 2019, la accionante solicitd que se proceda a la entrega del dinero correspondiente de acuerdo
a lo dispuesto por el Tribunal Distrital. El 13 de septiembre de 2019, el Tribunal Distrital insistié al CNE
para que realice “(...) todas las diligencias administrativas pertinentes de forma inmediata y cumpla
integramente todas las diligencias administrativas pertinentes de forma inmediata y cumpla con el auto
resolutivo de 21 de junio de 2019, para lo cual se le concede el término de cinco dias.” Adicionalmente,
dispuso que “(...) mediante oficio, hagase conocer a la Corte Constitucional que hasta la presente fecha la
parte legitimada pasiva, Consejo Nacional Electoral, no ha cumplido de manera integra con el auto
resolutivo emitido por este Tribunal el dia 21 de junio de 2019 (...).” E120 de septiembre de 2019, el CNE
ingreso un escrito al Tribunal Distrital e indico que los pagos se habian realizado a través de comprobantes
de pago “(...) con nimero de CUR DE PAGO 5713 y 5513 (...).” E125 de septiembre de 2019, el Tribunal
Distrital indico que “[c]Jonforme CUR No. 5513 (...) se advierte que el Consejo Nacional Electoral,
unilateralmente y sin justificacion legal ha procedido a descontar el valor de 511,34 [do6lares americanos],
del monto ordenado en auto resolutorio de fecha 21 de junio de 2019, de lo que se colige que ha incumplido
lo dispuesto por este Tribunal. Por lo expuesto, se dispone que la entidad demandada (...) inmediatamente
deposite el valor total de US$10.086,06 (...). Por medio de secretaria de este Tribunal oficiese nuevamente
a la Corte Constitucional informando del incumplimiento en que ha incurrido el [CNE] (...).” El 24 de
octubre de 2019, el Tribunal Distrital solicité a BANECUADOR que se certifique si “(...) el valor de (USD.
10.086,06) (...), se encuentra acreditado en la cuenta de depositos judiciales que mantiene el Consejo de la
Judicatura y de ser el caso se transfieran dichos valores a la cuenta del Tribunal Distrital (...).”
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6. El 29 de octubre de 2019, la accionante present6 ante la Corte Constitucional una
demanda de accion de incumplimiento. El 07 de noviembre de 2019, el Tribunal
Distrital dispuso que se remita el expediente a la Corte Constitucional.

7. E1 02 de diciembre de 2019, el Tribunal Distrital confirmé que se habia acreditado el
valor correspondiente de pago a la accionante y dispuso que esta se acerque a la
secretaria para retirar la correspondiente Orden de Retiros Judiciales. El 03 de enero
de 2020, el Tribunal Distrital dispuso el pago de USD 0.02 (dos centavos americanos)
faltantes. EI 05 de febrero de 2020, el Tribunal Distrital confirmé que se habia
acreditado el valor restante de pago a la accionante y dispuso que €sta se acerque a la
secretaria para retirar la correspondiente orden de retiros judiciales.

8. El 16 de septiembre de 2020, el Tribunal Distrital determiné la conclusion de la
ejecucion y dispuso el archivo del proceso.

Procedimiento ante la Corte Constitucional

9. El 07 de noviembre de 2019, el Tribunal Distrital presentd a este Organismo un
informe indicando que se encontraban realizando acciones para continuar con la
ejecucion de la sentencia y remitio el expediente.

10. EI 12 de noviembre de 2019, el Pleno de este Organismo sorte6 la causa al entonces
juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez. Después de la renovacion parcial de los
nuevos jueces y jueza de esta Corte, el 17 de febrero de 2022, la causa fue resorteada
y correspondidé su conocimiento al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz. A
continuacion, el 23 de marzo de 2023, el juez sustanciador avoco conocimiento de la
causa y solicité los informes respecto del cumplimiento de la sentencia.

11. EI1 28 de marzo de 2023, el Tribunal Distrital presentd su informe. El 29 de marzo de
2023, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la
parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, presentd su informe.
Por su parte, el 03 de abril de 2023, el CNE present6 su informe.

2. Competencia

12. De conformidad con lo establecido en el numeral 9 del articulo 436 de la Constitucion
de la Republica (en adelante, “CRE”), en concordancia con el articulo 163 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver sobre el presunto incumplimiento de las sentencias, dictdmenes y resoluciones
constitucionales.
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3. Sentencia cuyo incumplimiento se acusa

13. El fallo alegado como incumplido es la sentencia dictada el 04 de diciembre de 2018
por la Unidad Judicial, y confirmada por la Sala de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, la cual, en su parte pertinente, dispuso:

(...) se acepta la accion de proteccion presentada por CRISTINA ALEXANDRA
FLORES CALVOPINA en contra del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, en
consecuencia: [1] Se declara vulnerado el derecho al trabajo y a la Estabilidad Laboral
por fuero de Embarazo, Igualdad y No Discriminacién; y, a la seguridad juridica
contemplados en los Arts. 33, 11 y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. [2]
Con fundamento en el Art. 86 numeral 3 de la Constitucion, y Art. 18 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional como reparacion integral se
dispone: [2.1] Que el Consejo Nacional Electoral a través de la Unidad de Talento
Humano respectiva y el ente nominador, ubique en forma inmediata a la sefiora
CRISTINA ALEXANDRA FLORES CALVOPINA en un puesto de igual condicion al
cargo de Asesora 4 de Presidencia, cargo que venia desempefiando en el Consejo
Nacional Electoral, al momento de la gestacion; cargo que lo desempenara de
conformidad con lo establecido en el Art. 58 de la LOSEP constitucionalizado, es decir
hasta el fin del periodo fiscal en que concluya su periodo de lactancia, de acuerdo con la
Ley, estableciendo que la parte accionante reciba de manera inmediata la asignacion de
las funciones que le corresponden de acuerdo al cargo que ella tenia, que es asesora 4,
independientemente del grado de confianza que tenga con los consejeros del CNE a la
misma se le deberdn asignar funciones especificas y técnicas segun su condicion
profesional. [2.2] Se ordena el pago de la diferencia de los haberes dejados de percibir
por la sefiora CRISTINA ALEXANDRA FLORES CALVOPINA desde el momento en
que se produjo la vulneracion de derechos constitucionales; con la suscripcion del nuevo
contrato que disminuye sus haberes laborales y econdmicos, esto es desde el 1 de
diciembre de 2017 segun la suscripcion del contrato que obra de fs. 17 a 20 de los autos.
[2.3]. Dicha actualizaciéon y pago de diferencias salariales en lo que corresponda, debera
realizarse ademas en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en relacion a sus
aportaciones mensuales. [2.4] Para la cuantificacion y ejecucion de esta disposicion,
remitanse copias certificadas del proceso al Tribunal Contencioso Administrativo del
Canton Quito, conforme lo establecido en el Art. 19 de la [LOGJCC] (...). [3] Se dispone
que el Consejo Nacional Electoral publique esta resolucion una vez motivada en el portal
del CNE por el término de 20 dias en un lugar visible. [4].- Una vez ejecutoriada esta
sentencia, remitase a la Corte Constitucional conforme dispone el articulo 86.5 [de la
CRE].

4. Alegaciones y fundamentos
a. De la accionante

14. La accionante menciona que, en cuanto a la medida de reparacion econdémica, el CNE
ha realizado una serie de actuaciones dilatorias para no realizar el pago dispuesto por
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el Tribunal Distrital, y que, a pesar de haber interpuesto escritos ante el Tribunal
Distrital, no se ha dado el cumplimiento al pago. Adicionalmente, sefiala que, “[e]l
Consejo Nacional Electoral, manifiesta que ha dado cumplimiento al pago de la
liquidacién por reparacion econdmica, sin haber justificado en legal y debida forma y
solicita revocatoria de la providencia de 19 de julio del 2019; lo cual evidentemente
fue rechazado por la Jueza, pues no existe constancia procesal de que la institucion
accionada, haya dado cumplimiento a esa orden judicial.”

15. Anade que,

“(...) con fecha 21 de octubre del 2019, presenté un escrito, solicitando al Tribunal [de lo
Contencioso Administrativo] que envie informe motivado a la Corte Constitucional,
sobre el incumplimiento de la sentencia de parte de la institucion accionada, conforme lo
prescribe el Art. 164 de la [LOGJCC], sin recibir respuesta alguna; y, por el contrario,
una vez ordenada [sic] que se remita atento oficio a BANECUADOR a fin de que
certifique si se encuentra acreditado el valor de $10.086,06 y de ser del [sic] caso esta
cantidad sea transferida a la cuenta del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito.”

16. Adicionalmente, manifiesta que “(...) con estas providencias dilatorias, estamos
desde el 21 de junio del 2019, sin que hasta la presente fecha, se haya dado
cumplimiento a una sentencia (...).”

b. Por parte de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito

17. Enel informe de 29 de marzo de 2023 presentado a este Organismo, la Unidad Judicial,
cita las sentencias de primera y segunda instancia del proceso e indica que “(...) hasta
la presente fecha NO se ha recibido ninguna comunicacion por parte del Tribunal
Contencioso Administrativo sobre la ejecucion de la sentencia en la accion de
proteccion No. 17203-2018-10742 (...)” (el énfasis pertenece al original).

18. Senala que, “(...) la accién de incumplimiento de sentencia que motiva esta accion y
de la cual se solicita el informe motivado, refiere especificamente al incumplimiento
del pago de haberes que le corresponde ejecutar al Tribunal Contencioso
Administrativo, ya que las otras medidas de reparacion se entienden cumplidas por NO
existir peticion pendiente de despacho conforme lo ha certificado la actuaria del
despacho con razon que se adjunta en copia certificada (...)”. Finalmente, anexa copias
certificadas de distintos documentos e indica que, “(...) esta juzgadora ha realizado
todas las actuaciones jurisdiccionales de su competencia, tendientes a la efectiva
ejecucion de la sentencia dictada por la suscrita jueza, el 4 de diciembre de 2018 (...)”
(el énfasis pertenece al original).
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c. Por parte del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en
el Distrito Metropolitano de Quito

19. Mediante informe presentado a este Organismo el 28 de marzo de 2023, el Tribunal
Distrital realiza un recuento de los hechos a partir de que la causa ingresé a su
despacho, y sefiala que “[e]l 16 de junio de 2020, una vez que la accionante recibi6 el
valor ordenado por este tribunal, se determino el archivo de la ejecucion y se puso en
conocimiento del juez constitucional”. Y mencion6 que “[n]o existen otras actuaciones
procesales realizadas dentro de la presente causa, ni escritos pendientes de despacho.”

d. Por parte del Consejo Nacional Electoral

20. Mediante informe de 03 de abril de 2023, remiti6 a este Organismo los CUR de pago
No. 5513 y 5713, asi como el contrato de servicios ocasionales de la accionante e
indicd que “(...) con la finalidad de dar cumplimiento con lo dispuesto de la Corte
Constitucional del Ecuador, (...) informo sobre el cumplimiento de sentencias dentro
de las causas Nro. 17811-2019-00635; y, 17203-2018-10742 (...).”

5. Cuestion Previa

21. Previo a pronunciarse sobre el fondo, la Corte verificara si se cumplieron los requisitos
previstos en el ordenamiento juridico para ejercer la presente accion de manera directa
ante la Corte Constitucional. En tal sentido, la Corte procederé a verificar los requisitos
establecidos en la LOGJCC.

22. La accién de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales es de
naturaleza subsidiaria y tiene por objeto verificar que una decision constitucional haya
sido cumplida integramente. En tal sentido, este Organismo ha determinado que, para
poder conocer una acciéon de incumplimiento y asumir de forma excepcional la
competencia de ejecutar la sentencia, la persona afectada deberd cumplir con los
requisitos establecidos en los articulos 163 y 164 de la LOGICC.* Por otra parte, la

4 El articulo 163 de la LOGICC sefiala que “[1]as juezas y jueces tienen la obligacién de ejecutar las
sentencias en materia constitucional que hayan dictado. Subsidiariamente, en caso de inejecucién o
defectuosa ejecucion, se ejercitara la accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional. (...)”
El articulo 164 de la LOGJCC establece:
[1]a accion de incumplimiento de sentencias constitucionales tendra el siguiente tramite:
1. Podra presentar esta accion quien se considere afectado siempre que la jueza o juez que dictd la
sentencia no la haya ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que no se la ha ejecutado
integral o adecuadamente.
2. Cuando se trate del incumplimiento de sentencias expedidas dentro de procesos de garantia
judiciales de derechos constitucionales, la jueza o juez competente, a peticion de parte, remitira el
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jurisprudencia de esta Corte ha determinado la necesidad de realizar un examen previo
que permita a este Organismo conocer las acciones de incumplimiento.’

23. Asi, cuando se acude directamente ante la Corte Constitucional con una accién de
incumplimiento, serd indispensable que este Organismo verifique el cumplimiento de
los siguientes requisitos: i) que la persona afectada haya solicitado al juez ejecutor que
remita el expediente a la Corte Constitucional, junto con el informe que contenga las
razones e impedimentos para ejecutar la decision, y ii) que el juez ejecutor se haya
rehusado a remitir el expediente y el correspondiente informe a la Corte
Constitucional, o no lo haga oportunamente.®

24. Por otra parte, la sentencia 8-22-IS/22 emitida por este Organismo, ha indicado que

(...) no le corresponde a los TDCA activar los medios juridicos para lograr el
cumplimiento del auto resolutorio que cuantifica una medida de reparacion dispuesta en
una sentencia de garantias constitucionales. Al contrario, en ejercicio de sus
competencias, le corresponde unicamente remitir el auto resolutorio al juez ejecutor para
que sea este el que contintie con la ejecucion integral de la sentencia. (...) a partir de la
expedicion de esta sentencia, el cumplimiento de las medidas de reparacion econémica
dispuestas en una sentencia de garantias jurisdiccionales corresponden al juez ejecutor
(...), y, por tanto, una vez que el TDCA competente determine el monto econdémico a
pagarse remitird el expediente a la Unidad Judicial para que sea esta quien adopte todas
las medidas a su alcance, para que lo resuelto en los procesos de garantias jurisdiccionales
se cumpla en su integridad. (...).”

25. Con estas consideraciones, y dado que la accion de incumplimiento fue presentada
directamente ante este Organismo, es pertinente verificar si es que los requisitos
previamente sefialados, se cumplieron en el presente caso.

26. Enreferencia al primer requisito, de la revision del expediente, esta Corte observa que
la accionante no solicito a la jueza ejecutora el cumplimiento de su decision, ni requirio
la remision del expediente a la Corte Constitucional con el informe correspondiente.

expediente a la Corte Constitucional, al cual acompafiara un informe debidamente argumentado
sobre las razones del incumplimiento suyo o de la autoridad obligada, para lo cual tendra un
término de cinco dias desde el momento en que el interesado hizo la solicitud.
3. En caso de que la jueza o juez se rehuse a remitir el expediente y el informe, o lo haga fuera del
término establecido en el numeral anterior, el afectado podra solicitar, directamente a la Corte
Constitucional, dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del término sefialado, que ordene
a la jueza o juez la remision del expediente y declare el incumplimiento de la sentencia. (...)
5 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022.
®CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 36.
7 Adicionalmente, a través de esta misma sentencia, la Corte Constitucional se alejo explicitamente de su
jurisprudencia relativa a la ejecucion de medidas de reparacion econdmica dispuestas en sentencias de
garantias jurisdiccionales a cargo de los TDCA contenida en las reglas jurisprudenciales b.12, b.13 y b.14
de la sentencia 011-16-SIS-CC.
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Al contrario, present6 solicitudes para la ejecucion de la reparacion econdmica frente
al TDCA, y posteriormente, presento directamente la acciéon de incumplimiento ante
este Organismo, en consecuencia, no cumple con el requisito establecido en el articulo
164 numeral 2 de la LOGJCC.

27. En cuanto al segundo requisito, este Organismo concluye que, dado que la accionante
no solicito a la jueza ejecutora el cumplimiento de su decision, ni requirié a ésta la
remision del expediente a la Corte Constitucional con su informe correspondiente, no
existe registro de que la Unidad Judicial se haya rehusado a remitir el expediente y el
informe a este Organismo. Por lo tanto, la accionante incumple con el requisito
establecido en el articulo 164, numeral 3 de la LOGJCC.

28. Por otra parte, como consta en la LOGJCC, las juezas y jueces tienen la obligacion de
ejecutar las sentencias que hayan dictado en materia constitucional, y inicamente si
¢éstas no se han cumplido en un plazo razonable, o se han ejecutado de manera
defectuosa, se podra presentar de forma subsidiaria una accion de incumplimiento ante
este Organismo.® De igual forma, esta Corte ha indicado que el plazo razonable es el
tiempo que debe transcurrir para la presentacion de una accion de incumplimiento y
para que la autoridad judicial ejecutora pueda hacer cumplir su propia decision.’

29. En ese sentido, se observa que la accion de incumplimiento fue presentada el 29 de
octubre de 2019 ante este Organismo, cuando se evidencia que el 24 de octubre de
2019, el TDCA remitio un oficio a BANECUADOR a fin de certificar si el valor de la
reparacion econdmica se encontraba acreditado en la cuenta de depositos judiciales, es
decir, la reparacion econdmica se estaba ejecutando en ese momento. En tal sentido,
se observa que la accionante no tomo6 en cuenta el tiempo razonable, pues ni siquiera
considerd que el proceso de encontraba todavia en el TDCA y no a cargo del juez
ejecutor, incumpliendo asi, el numeral 1 del articulo 164 de la LOGJCC.

30. Vale destacar que, en la sentencia 8-22-1S/22, la Corte determind: “el cumplimiento
de las medidas de reparacion econdmica dispuestas en una sentencia de garantias
jurisdiccionales corresponden al juez ejecutor, de conformidad con los articulos 163
de la LOGJCC y 142 del COFJ vy, por tanto, una vez que el TDCA competente
determine el monto econdmico a pagarse remitird el expediente a la Unidad Judicial
para que sea esta quien adopte todas las medidas a su alcance, para que lo resuelto en
los procesos de garantias jurisdiccionales se cumpla en su integralidad”. En tal sentido,
y de acuerdo con la sentencia previamente citada, es menester sefialar que, en el
presente caso, a pesar de que el TDCA ejecuto la reparacion econdmica y dispuso el

8 CCE, sentencia 61-20-1S/21, 01 de diciembre de 2021, pérr. 30.
°CCE, sentencia 103-21-IS/22, 17 de agosto de 2022, pérr. 31.
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archivo del proceso, dicha accion es competencia del juez ejecutor, es decir, el juez de
primera instancia. De alli que, en futuros casos, se debe observar dicho tramite para la
ejecucion de la sentencia.

31. Por todo lo expuesto, la accionante incumplio con los requisitos del articulo 164 de la
LOGIJCC, por lo que este Organismo se ve impedido de asumir la competencia de
ejecutar la sentencia constitucional, y, en consecuencia, no corresponde emitir un
pronunciamiento sobre el fondo de la accion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 63-19-IS.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 07 de junio de 2023; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Lo .‘E FFFFF do electrénicamente por:

por:
2} AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
L,
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[=] 5 =]
[=]

Caso Nro. 0063-19-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
dieciseis de junio de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 126-21-15/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 07 de junio de 2023
CASO 126-21-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 126-21-1S/23

Resumen: La Corte Constitucional del Ecuador desestima la accidon de incumplimiento
presentada de forma directa ante este Organismo por el seior César Leonardo Ponce
Granizo por inobservar los requisitos previstos en el articulo 164 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional para el ejercicio de la accion de
incumplimiento.

1. Antecedentes Procesales
Actuaciones procesales

1. El 13 de febrero de 2019, el sefior César Leonardo Ponce Granizo present6 accion de
proteccién en contra del Consejo de la Judicatura por su destitucion del cargo de
fiscal octavo de soluciones rapidas de la Provincia del Guayas, con base en un
informe emitido por el director provincial del Guayas y Galapagos del Consejo de la
Judicatura de Transicion, dentro del expediente disciplinario signado con el N°.
MOT-887-UCD-012-DCH (DG-315-2012-1G).! Dicha causa fue signada con el N°.
09281-2019-00702.

! En su demanda, el accionante sefialo6 que jamas se le notifico el informe emitido por el Director Provincial
del Guayas y Galapagos del Consejo de la Judicatura de Transicion el dia 3 de diciembre de 2012, que
segun manifiesta, fue considerado por el Pleno del Consejo de la Judicatura en la resolucion de 15 de enero
de 2013, en la que se impuso la sancion de destitucion. En tal sentido, alegd vulneracion de varios derechos
establecidos en la Constitucion de la Republica del Ecuador, entre estos, los articulos 33 (derecho al
trabajo), 66 numeral 2 (derecho a una vida digna), 75 (derecho a la tutela judicial efectiva), 76 numerales
1 y 3 (derecho al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes, de
ser juzgado con observancia de cada procedimiento), 76 numeral 7, letras a, b, ¢, d, h, k y 1 (derecho a la
defensa) y 82 (derecho a la seguridad juridica); y, solicitd que en sentencia se declare la vulneracion de
dichos derechos y se ordene la reparacion integral de los mismos. El accionante incluyé en su demanda,
entre otras pretensiones, las siguientes: “(...) f. El pago de todas las remuneraciones, haberes y beneficios
de ley que dejé de percibir desde la fecha en que se expidio la inconstitucional resolucion de destitucion,
esto es, 15 de enero de 2013. g. El pago de los intereses legales generados por todas las remuneraciones,
haberes y beneficios de ley no percibidos desde la inconstitucional destitucion de mi cargo hasta el dia del
efectivo reintegro a mis funciones”.

35



Martes 11 de julio de 2023 Edicion Constitucional N° 244 - Registro Oficial

2. El 7 de abril de 2019, el juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con
Competencia en Delitos Flagrantes del canton Guayaquil aceptd la accion de
proteccion y dispuso lo siguiente:

[...] 1).- Dejar sin efecto juridico la resolucion emitida por el anterior Pleno del Consejo
de la Judicatura, en la ciudad de Quito con fecha 15 de enero de 2013, las 12h50 dentro
del expediente Disciplinario No. MOT-887-UCD-012-DCH1 (DG-315-20124G), en
contra del DR. CESAR LEONARDO PONCE GRANIZO en la que se resuelve imponer
la sancion de destitucion de su calidad de servidor judicial, por sus actuaciones dentro de
la Indagacion Previa N° 11091503 desde el momento procesal en que se produjo la
vulneracion de derechos constitucionales, esto es al momento en que debid haberse
notificado como Sumariado con el informe motivado, retrotrayendo sus efectos en este
sentido; 2).- Disponer el inmediato reintegro del DR. CESAR LEONARDO PONCE
GRANIZO a las funciones que ejercia al momento en que se lo destituyd de su cargo
como fiscal en este caso a la Unidad de Soluciones Rapidas de la Provincia del Guayas;
para lo cual se debera oficiar con el contenido de la sentencia al Presidente del Consejo
de la Judicatura, al Director General del Consejo de la Judicatura, y a la Fiscalia General
del Estado, a fin de que por medio del departamento respectivo se dé inmediato
cumplimiento a lo dispuesto por este juzgador.- 3).- Disponer que el Ministerio de
Relaciones Laborales suprima de sus registros el impedimento para ejercer cargo publico
al DR. CESAR LEONARDO PONCE GRANIZO, al quedar sin efecto el acto
administrativo que la generd; 4).- En cuanto a las pretensiones del accionante en los
literales f y g de su demanda, referente a la reparacion economica que forma parte de la
reparacion material e inmaterial y a que tiene derecho, conforme al articulo 19 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, debera aquella ser
determinada en juicio contencioso administrativo; 5).- Que, el hecho vulnerador de
derechos constitucionales no se repita, para lo cual el 6rgano administrativo considerara
los precedentes establecidos por la Corte Constitucional para la proteccion de dichos
derechos [...].

3. En virtud del recurso de apelacion interpuesto por el Consejo de la Judicatura y la
Procuraduria General del Estado, mediante sentencia de 25 de octubre de 2019, la
Sala Especializada de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas rechazé el recurso de
apelacion y confirmé la sentencia subida en grado.?

4. El 13 de diciembre de 2019, el director nacional de asesoria juridica y delegado del
director general del Consejo de la Judicatura, propuso accion extraordinaria de
proteccion de la sentencia dictada el dia 25 de octubre de 2019; la misma que fue

2 En la parte resolutiva, se dispuso: “negar los recursos de apelacion interpuestos por las legitimadas pasivas
confirmando la vulneracion de derechos constitucionales al Debido Proceso en la Garantia del Derecho a
la Defensa, confirmando las medidas de reparacion integral, y dejando a criterio del legitimado activo, las
acciones referentes a la reparacion econdmica en juicio contencioso administrativo si las hubiera a lugar
por dicha via. Conforme lo dispuesto en el numeral 5 del Art.86 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, de ejecutoriarse esta resolucion, remitase las copias pertinentes a la Corte Constitucional”.
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inadmitida a tramite por la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
dentro del caso 71-20-EP.

5. El 8 de enero de 2021, el juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con
Competencia en Delitos Flagrantes del canton Guayaquil dispuso que por Secretaria
“se remita el expediente a la Sala de Sorteo de la Corte Provincial para que juezas
y/o jueces de la Sala Contencioso Administrativo de la Provincia del Guayas
conozcan de esta causa con el fin de resolverse sobre la reparacion econémica del
accionante, en caso de corresponder”.?

Fase de ejecucion de la sentencia

6. EI 20 de abril de 2021, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, inadmiti6 la demanda presentada
y dispuso el archivo de la misma por cuanto resulta improcedente disponer, en
calidad de jueces ejecutores, la determinacion de valores por concepto de reparacion
econdémica, cuyo pago, no se ha dispuesto en la sentencia emitida por el juez de
primera instancia y ratificada por los sefiores Jueces de la Sala Especializada de
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, entes actuantes como juzgadores constitucionales.

7. El 1 de diciembre de 2021, el sefior César Leonardo Ponce Granizo demando ante la
Corte Constitucional del Ecuador el incumplimiento de la sentencia dictada el 7 de
abril de 2019 por el Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con Competencia
en Delitos Flagrantes del canton Guayaquil, y ratificada en segunda instancia por la
Sala Especializada de Familia, Mujer, Nifez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, el 25 de octubre de 2019.

8. La causa fue sorteada a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien, en
atencion al orden cronoldgico de despacho de causas, mediante providencia de 7 de
marzo de 2023 avoco conocimiento y solicito a la entidad accionada, esto es, Consejo
de la Judicatura, asi como a la Fiscalia General del Estado, al juez de primera
instancia y al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el
canton Guayaquil, se pronuncien sobre el presunto incumplimiento incurrido.

2. Competencia

3 Mediante oficio 09281-2019-00702-UJGPCDFG fue remitido el expediente a la Sala de Sorteo,
radicdndose su competencia en el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén
Guayaquil (fs. 1455 del expediente).
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9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion de incumplimiento de sentencia constitucional, de conformidad con el articulo
436 numeral 9 de la Constitucion de la Republica y articulos 162 a 165 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
De la parte accionante

10. En la demanda, el accionante sefiala que se incumpli6 la sentencia dictada por el juez
de la Unidad Judicial de Garantias Penales con Competencia en Delitos Flagrantes
del canton Guayaquil, en lo relacionado al pago de las remuneraciones y beneficios
sociales expresamente demandados en la accidon de proteccion presentada en contra
del Consejo de la Judicatura; y, se refiere, ademas, a la parte resolutiva de la
sentencia. Asi también, indica que, respecto al reintegro al cargo de Fiscal Octavo de
Soluciones Réapidas de la Provincia del Guayas que también fue ordenado mediante
sentencia de fecha 8 de abril de 2019, dicha medida si ha sido cumplida.

11. Adicionalmente, el accionante manifiesta que su demanda de reparacion integral fue
inadmitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el
cantén Guayaquil, a pesar de que existe

una disposicion clara del juez Constitucional de primer nivel y de los sefiores Jueces de
la Sala Especializada de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas; el primero, disponiendo mi comparecencia
al Tribunal de lo Contencioso Administrativo, a plantear mi reparacion econdmica
conforme lo ordenado en el Art. 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional; y, el segundo, esto es, la Sala Especializada de Familia, Mujer,
Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas confirmando las medidas de reparacion integral”. Por lo que, solicita también la
sancion correspondiente para el mencionado tribunal por su “ilegal accionar en el
desempefio de sus funciones dentro del presente caso.

12. Finalmente, con base en las sentencias 109-11-IS “precedente constitucional en
sentido estricto” y 57-18-IS/21, el accionante en su demanda solicita que se disponga
el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia dictada dentro de la causa 09281-
2019-00702 y con ello, el pago de remuneraciones y beneficios sociales.

De la parte accionada
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Del informe de la Unidad Judicial de Garantias Penales con Competencia en
Delitos Flagrantes del cantéon Guayaquil

13. El juez ejecutor de la Unidad Judicial, en su informe presentado el 13 de marzo de
2023, luego de referirse a las actuaciones judiciales desarrolladas dentro de la causa
09281-2019-00702, inform6 que el expediente fisico original fue remitido a la Sala
de Sorteo para que jueces del Tribunal Contencioso Administrativo, conozcan sobre
la reparacion econdmica pretendida por el accionante, el cual no ha sido devuelto a
su despacho. Adicionalmente, indic6 que: “[...] desconozco de algin
incumplimiento a la sentencia dictada por este Juzgador”.

Del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N°. 2 con sede en el
canton Guayaquil

14. Los jueces del Tribunal Distrital en su informe recibido el dia 13 de marzo de 2023,
realizan un recuento de los hechos del proceso y explican lo siguiente:

[...] Del texto de la sentencia de Ultima instancia puesto a nuestro conocimiento y en
analisis en conjunto con la sentencia de primer nivel, claramente se observa que los jueces
constitucionales nada disponen ejecutar en relacion al pago de remuneraciones,
beneficios de ley e intereses, por el contrario sus expresiones dicen: “dejando a criterio
del legitimado activo las acciones referentes a la reparacion economica en juicio
contencioso administrativo si las hubiera lugar por dicha via”, por tanto de la lectura de
la sentencia, se verifica que los jueces constitucionales, no es que dejaron de pronunciarse
en relacion al pago, se pronuncian dejando a salvo el derecho del accionante para que el
pago exigido sea reconocido y/o declarado en la via de la jurisdiccién contenciosa
administrativo mediante un recurso subjetivo o de plena jurisdiccion, no existe la
declaracion o reconocimiento del derecho respecto al pago, con lo cual inclusive el
precedente jurisprudencial expedido en la sentencia No. 11-18-1S/22 y acumulados, del
21 de septiembre del 2022, referente a las medidas implicitas, que es posterior a la fecha
de nuestra resolucion y aun cuando fuere anterior, no es aplicable porque no se adecua a
las circunstancias del presente caso, toda vez que existe pronunciamiento expreso de los
jueces constitucionales de la Sala Especializada de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, por lo que resulta improcedente inferir que
existe medidas implicitas, cuando los jueces en la parte resolutiva de la sentencia atienden
la pretension del accionante y no le reconoce el derecho al pago de las remuneraciones,
beneficios de ley e intereses; sefiores jueces, sostener lo contrario implicaria que el
Tribunal rebase sus competencias, las que estan limitadas de manera concreta a ejecutar
lo ordenado en sentencia constitucional, por consiguiente se verifica que en la sentencia
constitucional de segunda instancia no existid6 una disposicion de ejecucion por
reparacion economica.

4 El proceso fue recibido en este Organismo el 24 de marzo de 2023, conforme consta en la fe de
presentacion con numero de ingreso JUR-2023-2617, el mismo que fue remitido por la Secretaria Relatora
del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil, mediante oficio
0019-4to-TDCAG-09802-2021-00248.
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15. Asi también, los jueces del Tribunal Distrital sefialaron que:

Sefiores Jueces de la Corte Constitucional, conforme hechos (sic) dicho en el auto de
fecha 20 de abril del 2021, dentro de la causa 09802-2021-00248, en el que se inadmitio
motivadamente a tramite la solicitud de reparacion econdmica, no existié por parte de los
jueces constitucionales una disposicion clara, precisa e imperativa, que ordene la
reparacion integral, material e inmaterial, asi como no se especificéd e individualizo las
obligaciones positivas y negativas que tenia que cumplir el accionado. Esta disposicion
constitucional esta desarrollada en el articulo 17 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (...)

La sancidn en nuestra contra que solicita el Dr. César Ponce Granizo, de conformidad con
lo dispuesto en el Art. 75 y 436 numeral 9, es improcedente no sé6lo porque no hemos
incurrido con nuestras actuaciones en incumplimiento, sino que ademas, en el evento
nunca consentido, que ustedes seflores jueces asi lo declaren, el actor no ha
fundamentado, mucho menos probado en esta causa, que nuestras actuaciones tuvieren
indicios de responsabilidad penal o disciplinaria, como lo exige el Art. 163 de la LOGCC
[sic].

16. Finalmente, los jueces en su informe citaron la sentencia 4-13-SAN-CC, expedida
por este Organismo, dentro del caso 15-10-AN, en la que segun mencionan, se
fundamento su decision e indicaron que, dentro de la accién de incumplimiento, no
han incurrido en el incumplimiento de ninguna sentencia constitucional donde se
hubiere dispuesto ejecutar una reparacion econémica a favor del accionante, por lo
que solicitan que se declare sin lugar la demanda.

Del Consejo de la Judicatura

17. A través del informe presentado el dia 15 de marzo de 2023, con relacion a la
reparacion econdmica solicitada por el accionante, el Consejo de la Judicatura, luego
de citar los articulos 86 numeral 3 de la CRE y 17, 18, 19 de la LOGJCC, asi como
la sentencia 011-16-SIS-CC de 22 de marzo de 2016, concluyo que:

la sentencia constitucional debe contener la disposicion concreta y formar parte de la
reparacion integral, la orden de reparacion econdmica, especificando e individualizando
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que deban cumplirse, de tal forma que,
fundamentada en ella se inicie un proceso de ejecucion devenida de la orden precisada en
la sentencia constitucional.

18. Adicionalmente, sefiala que:

[...] del texto de la parte resolutiva de la sentencia de 08 de abril de 2019, expedida por
el Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con competencia en Delitos Flagrantes
de Guayaquil, resulta evidente que en ningiin momento se ordeno reparacién econémica
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alguna a favor de los actores (...) la competencia de los (sic) Tribunal de lo Contencioso
Administrativo se limita a determinar el monto de la reparacion, lo cual debe ser
claramente ordenado y no prestarse para interpretaciones subjetivas, como lo esta
pretendiendo el doctor Cesar Leonardo Ponce Granizo.

19. En tal sentido, el Consejo de la Judicatura solicita que la accion de incumplimiento
presentada por el sefior César Leonardo Ponce Granizo sea rechazada, por
considerarla improcedente.

De la Fiscalia General del Estado

20. Mediante informe recibido el dia 13 de marzo de 2023, la Fiscalia General del Estado
adjunt6 documentacion con la cual informan acerca del cumplimiento de una de las
medidas ordenadas en la sentencia, como es el reintegro del accionante a las
funciones que ejercia al momento en que fue destituido de su cargo como fiscal. Entre
la documentacion adjunta consta el memorando’ a través del cual el director de
Talento Humano inform6 al director de Asesoria Legal y Patrocinio del
cumplimiento de la medida, asi como una copia certificada de la accion de personal®
2305 DTH-FGE del 13 de junio de 2019.

4. Cuestiones Previas

21. En el presente caso, tal como se desprende del expediente, la accion de
incumplimiento fue presentada directamente ante la Corte Constitucional por parte
del sefior César Leonardo Ponce Granizo. En ese sentido, la Corte Constitucional ha
determinado que, para que pueda conocer una accidén de incumplimiento y asumir de
forma excepcional la competencia de ejecutar la sentencia, la persona afectada debera
cumplir con los requisitos contenidos en la LOGJCC.”

22. Por lo que, corresponde verificar los requisitos dispuestos en los articulos 163 y 164
de la LOGJCC. De esta manera, el afectado (accionante de una accion de
incumplimiento de sentencia) solo puede acudir ante la Corte Constitucional si se
verifican los siguientes requisitos: (i) que la persona afectada haya solicitado al juez
ejecutor que remita el expediente a la Corte Constitucional, junto con el informe que

> Memorando FGE-CGGR-DTH-2023-00980-M del 10 de marzo de 2023.

¢ En la accion de personal consta como objeto del acto administrativo, “restitucion”, y como resolucion lo
siguiente: “RESTITUIR A PONCE GRANIZO CESAR LEONARDO, COMO AGENTE FISCAL DE LA
FISCALIA PROVINCIAL DE GUAYAS, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA
DENTRO DEL PROCESO JUDICIAL NRO. 09281-2019-00702 [...]".

7 CCE, sentencia 56-18-1S/22, 13 de octubre de 2022, parr. 17.

La Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia 103-21-IS/22 establecidé la necesidad de un
examen previo de los requisitos para que la Corte pueda conocer esta garantia.
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contenga las razones e impedimentos para ejecutar la decision; y, ii) que se verifique
la solicitud de que se remita el expediente a este Organismo una vez que haya
transcurrido un plazo razonable para la ejecucion de la decision constitucional por
parte del juez o jueza de instancia.® De esta manera, el afectado (accionante de una
accion de incumplimiento) puede presentar una accion de incumplimiento cuando
haya requerido previamente al juez ejecutor que remita el expediente a la Corte
Constitucional, junto con el informe que contenga las razones e impedimentos para
ejecutar la decision, conforme el articulo 164 numeral 2 de la LOGJCC.

23. Adicionalmente, la LOGJCC establece que las juezas y los jueces tienen la obligacion
de ejecutar las sentencias que hayan dictado en materia constitucional. Unicamente
si estas no se ejecutan en un plazo razonable o se ejecutan de forma defectuosa, se
podra presentar subsidiariamente una accion de incumplimiento ante la Corte
Constitucional.” Este Organismo ha establecido que el plazo razonable es el tiempo
prudente y necesario para que la jueza o juez ejecutor pueda hacer cumplir su propia
decision;'” sin olvidar que las sentencias constitucionales deben cumplirse de forma
inmediata o, de ser el caso, dentro del plazo establecido en ellas.'!

24. En el presente caso, para verificar su cumplimiento, es importante detallar las
actuaciones procesales realizadas por el accionante a partir de la emision de la
sentencia dentro de la accion de proteccion 09281-2019-00702 hasta la presentacion
de la accion de incumplimiento ante este Organismo. Asi, de la revision del
expediente constitucional, observamos que:

- Mediante escrito presentado el 29 de diciembre de 2020,'? el accionante solicitd
al juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con Competencia en Delitos
Flagrantes del canton Guayaquil que requiera a la Fiscalia General del Estado la
siguiente informacion: a) copia certificada de la accion de personal referente a
su destitucion; b) copia certificada de la accion de personal respecto al reintegro
de sus funciones como fiscal; ¢) certificacion de la remuneracion y demas
beneficios de ley que percibid en el ejercicio de sus funciones hasta el momento
de su destitucion, esto es, el 15 de enero de 2013; y, d) certificacion de la
remuneracion y demads beneficios de ley que percibe desde su reintegro como
Fiscal; lo cual fue proveido por el juez mediante providencia de 8 de enero de
2021.

8 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 36.

° CCE, sentencia 61-20-1S/21, 01 de diciembre de 2021, parr. 30.

10 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.

""" LOGICC, articulo 164 niimero 1. CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, pérr. 31.
12 Consta a foja 1439 del expediente.
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- A través del escrito de 17 de febrero de 2021, el accionante solicitd al juez de
primera instancia que por Secretaria, se certifique si la entidad accionada dio
contestacion a lo ordenado mediante providencia del 8 de enero de 2021 y en
caso de no haberlo hecho, se tomen las acciones pertinentes. Asimismo, solicitd
que se remita el proceso al Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el
canton Guayaquil para continuar el proceso de ejecucion, respecto de la
reparacion econdémica. Sobre esto, mediante providencia de 17 de febrero de
2021, el juez dispuso que la Secretaria del despacho siente razén tal como lo
solicita el accionante y, por segunda ocasion, dispuso que se remita el expediente
a la Sala de Sorteo de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

- Con fecha 23 de julio de 2021, el accionante solicito al juez de la Unidad Judicial
de Garantias Penales con Competencia en Delitos Flagrantes del canton
Guayaquil que, por encontrarse en fase de ejecucion la sentencia y siendo dicho
juzgador el encargado de hacer que esta se cumpla, requiera al Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil, que remita
su informe sobre el proceso de ejecucion y los motivos por los cuales dispusieron
el archivo de su demanda. Ante lo cual, se observa que, en la misma fecha se
sentd como razén que se ponia en conocimiento del juez el escrito virtual
presentado por el accionante, a fin de que se disponga lo que fuere de ley."

- Mediante escrito de 10 de septiembre de 2021, el accionante solicit6 al juez de
primera instancia por segunda ocasion, el cumplimiento de la sentencia y que
requiera al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el
canton Guayaquil el informe relacionado al proceso de ejecucion y los motivos
por los cuales se dispuso el archivo de su demanda. Al respecto, este Organismo
no observa actuacion alguna por parte del juez ejecutor.

25. Con base en lo expuesto, esta Corte determina que, si bien el accionante solicitd en
forma reiterada el cumplimiento de la sentencia de 7 de abril de 2019, este no cumplio
con el requisito de solicitar al juez ejecutor que remita el expediente a la Corte
Constitucional, junto con el informe que contenga las razones e impedimentos para
ejecutar la decision. Al contrario, se verifica que la accidon de incumplimiento fue
presentada de forma directa ante este Organismo. Por lo cual, se determina el
incumplimiento del requisito previsto en el articulo 164 numeral 2 de la LOGJCC.

13 Se realizd la consulta en el Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano, en lo relativo a la causa
09281-2019-00702.
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26. Por las razones antes mencionadas, se determina que el accionante inobservo el
trdmite de la accion de incumplimiento previsto en el articulo 164 de la LOGJICC y
desconocid que los requisitos sintetizados en el parrafo 22 antes referido, son
presupuestos indispensables que debe agotar para que pueda presentar la accion
directamente ante la Corte Constitucional.

27. Es importante aclarar que si bien, el juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales
con Competencia en Delitos Flagrantes del canton Guayaquil con fecha 13 de marzo
de 2023 remiti6 su informe, aquello surgié como consecuencia del requerimiento
realizado por la jueza constitucional sustanciadora en providencia del 7 de marzo de
2023 —respecto al cumplimiento de la sentencia- y no por pedido del accionante o por
imposibilidad de ejecucion del juez de la Unidad Judicial.

28. En suma, el incumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 164 de la
LOGICC por parte del accionante tiene como consecuencia juridica que este
Organismo desestime la demanda sin pronunciarse sobre la existencia o no del
incumplimiento alegado, lo cual no impide que una vez cumplidos los requisitos
legales para el ejercicio de la accion de incumplimiento, la persona afectada puede
presentar una nueva accion ante la Corte Constitucional con argumentos distintos a
los de la primera accion, las cuales en lo principal se relacionarian con la ineficacia
de las medidas adoptadas por el juez de la Unidad Judicial para el cumplimiento de
la decision, caso contrario la demanda incurriria en la prohibicion contenida en el
numeral 6 del articulo 8 de la LOGJCC."

29. En conclusion, al verificar que el accionante inobservo los requisitos previstos en la
ley para el ejercicio de la accion de incumplimiento, corresponde desestimar la accion
y devolver el expediente al juez de instancia para que garantice el cumplimiento
integral de la decision constitucional.

30. Por otra parte, es importante recordar que, el primer inciso del articulo 163 de la
LOGIJCC prescribe que “[l]as juezas y jueces tienen la obligacion de ejecutar las
sentencias en materia constitucional que hayan dictado” y que “[s]ubsidiariamente,
en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se ejercitara la accion de
incumplimiento ante la Corte Constitucional”. En concordancia con lo anterior, el
articulo 142 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ), en lo pertinente
dispone: “EJECUCION DE SENTENCIAS.- Corresponde al tribunal, jueza o juez

4 CCE, sentencia 103-21-1S/21, 17 de agosto de 2022, parr. 42.

Art. 8 de la LOGJCC.- “Normas comunes a todo procedimiento.-Seran aplicables las siguientes normas:
6. Un mismo afectado no podra presentar mas de una vez la demanda de violacion de derechos contra las
mismas personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la misma pretension”.
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de primera instancia ejecutar las sentencias. [...]”. De estas normas se desprende con
claridad que la ejecucion de las sentencias constitucionales corresponde
exclusivamente a los jueces y las juezas constitucionales de primer nivel que
conocieron la garantia jurisdiccional.'

31. En tal sentido, conforme se detalld en el parrafo 24 supra, tanto de la revision del
expediente como del Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano, se ha
observado que existieron peticiones presentadas por el accionante para que se dé
cumplimiento a la sentencia dictada el 7 de abril de 2019, sin que hayan sido
atendidas por el juez ejecutor. En atencion a ello, esta Corte llama la atencion al
referido juzgador por no haber atendido las peticiones del accionante y por el retardo
injustificado en el cumplimiento de una sentencia constitucional, inobservando asi

su obligacion de ejecutar la sentencia, prevista en el articulo 163 de la LOGJCC y
142 del COFJ.

32. Asi también, la Corte llama a las juezas y jueces de garantias jurisdiccionales a
asegurarse de que al momento de ordenar la reparacion integral, material e inmaterial,
se especifiquen e individualicen las obligaciones, positivas y negativas, a cargo de
los destinatarios de la decision judicial, asi como las circunstancias en que deban
cumplirse las medidas de reparacion que se ordenen, en cumplimiento del numeral 3
del articulo 86 de la CRE. Esto implica que en cada caso concreto deben determinar
mecanismos de reparacion efectivos, proporcionales y adecuados a las violaciones
declaradas, observando el contexto y los derechos vulnerados, para la consecucion
eficaz de la reparacion integral. A su vez, a la luz del numeral 3 del articulo 86 de la
CRE, esta Corte insta a que las medidas de reparacion y -particularmente- los
pardmetros para fijar la reparacion, sean claros y explicitos, de manera tal que los
jueces que deban cuantificar montos de reparaciéon econdémica no se vean en la
necesidad de efectuar inferencias a partir de los argumentos de la sentencia para
determinarlos.'¢

S. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento /26-21-1S.

15 CCE, sentencia 8-22-1S/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 17 y 18.
16 CCE, sentencia 50-21-IS/21, 20 de octubre de 2021, parr. 53.
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2. Llamar la atencién al juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con
Competencia en Delitos Flagrantes del canton Guayaquil que sustancié la
accion de proteccion 09281-2019-00702 en atencion a lo expuesto en los
parrafos 31 y 32 de esta sentencia.

3. Devolver el expediente 09281-2019-00702 al juzgado de origen para los fines
pertinentes.

4. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | o7aDA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 07 de junio del 2023; sin contar con
la presencia del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, por uso de una licencia
por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Caso Nro. 126-21-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veintidos de junio de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 80-21-1S/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 07 de junio de 2023
CASO 80-21-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 80-21-1S/23

Resumen: Esta sentencia desestima la accion de incumplimiento debido a que el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantéon Loja no tiene
legitimacion para presentar ante la Corte Constitucional una accioén de incumplimiento, por
tanto, se incumplen los requisitos previstos en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

1. Antecedentes

1. El 02 de abril de 2019, Diego Alonso Sanchez Coéndor presentd una acciéon de
proteccion en contra de la Agencia de Regulacion y Control Minero (actual Agencia
de Regulacion y Control de Energia y Recursos Naturales No Renovables) y la
Procuraduria General del Estado, impugnando el memorando ARCOM-DARHS-
2019-0046-ME, mediante el cual ces6 en funciones al accionante de su cargo de
especialista de auditoria econdmica minera regional.'

2. Mediante sentencia de 26 de abril de 2019, la Unidad Judicial Civil con sede en el
cantén Loja resolvid aceptar la accion de proteccion y dispuso como medidas de
reparacion dejar sin efecto el acto impugnado, la restitucion a su puesto de trabajo y el
pago de remuneraciones dejadas de percibir desde su salida hasta el reintegro a la
institucion mas los beneficios de ley. En contra de esta decision, la Agencia de
Regulacion y Control Minero interpuso recurso de apelacion.

3. Mediante sentencia de 08 de octubre de 2019, la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Loja rechazo el recurso de apelacion y confirmé la
sentencia subida en grado.

4. En fase de ejecucion, el expediente de la causa fue remitido al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el canton Loja? (“TDCA”) para

! La causa fue signada con el nimero de proceso 11333-2019-01006.
2 En esta fase la causa fue signada con el niimero de proceso 11804-2020-00043.
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la liquidacion de la reparacion econdmica, de modo que, mediante auto de 15 de junio
de 2020, emiti6 mandamiento de ejecucion.?

5. Mediante auto de 08 de junio de 2021, el TDCA declar6 el incumplimiento respecto
de la medida del pago de honorarios de la perito designada, en consecuencia, orden6
que se oficie a la Corte Constitucional. Asi, mediante oficio 00418-TCAT-2021, el
TDCA inform6 a este Organismo respecto del alegado incumplimiento.

6. En virtud del sorteo electronico efectuado el 13 de julio de 2021, la sustanciacion de
la causa le correspondi6 a la jueza constitucional Carmen Corral, quien avocod
conocimiento mediante auto de 09 de mayo de 2023 y solicit6 al juez de la Unidad
Judicial Civil con sede en el canton Loja; a los jueces del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el canton Loja; y, a la Agencia
de Regulacion y Control de Energia y Recursos Naturales No Renovables que
informen sobre el cumplimiento de la sentencia en cuestion.

7. El1 10 de mayo de 2023, los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el canton Loja remitieron el informe
ordenado.

3 En el auto, ordend el pago de los siguientes valores: “[...] AL ACCIONANTE: a) Por concepto de
remuneracion dejada de percibir, el valor d¢ TRECE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS con
88/100 dolares de los Estados Unidos de América (USD $13.356,88), valor que se obtiene al descontar del
valor liquidado pericialmente por concepto de remuneraciones menos el aporte personal al IESS que le
corresponde cubrir al accionante; b) Por concepto de décima tercera remuneracion, el valor de MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE con 00/100 doélares de los Estados Unidos de América (USD
$1.257,00); ¢) Por concepto de décima cuarta remuneracion, el valor de DOSCIENTOS NOVENTA Y
CINCO CON 50/100 dolares de los Estados Unidos de América (USD $295,50); y, d) Por concepto de
fondos de reserva, el valor de SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO con 05/100 délares de los Estados
Unidos de América (USD $698,05). No se dispone el pago del rubro vacaciones liquidado por la perito por
cuanto dicho valor no ha sido dispuesto por la justicia constitucional por lo que no corresponde su
liquidacioén en el presente proceso de ejecucion, empero se deja a salvo el derecho que le asiste al accionante
a que se le reconozca tal derecho en la programacion de vacaciones que establezca conjuntamente con la
institucién accionada.- 3.3.2.- AL INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL, de acuerdo
a la liquidacion efectuada en el informe pericial, los siguientes valores: a) Por aporte individual al IESS, el
valor de MIL SETECIENTOS VEINTE Y SIETE con 12/100 délares de los Estados Unidos de América
(USD $1.727,12); y, b) Por aporte patronal al IESS, el valor de MIL TRESCIENTOS OCHENTA con
19/100 doblares de los Estados Unidos de América (USD $1.380,19); la institucion accionada debera realizar
los tramites correspondientes a fin de cancelar tales valores al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
IESS.- Los pagos aqui ordenados deberan ser realizados en el término de QUINCE DIAS. Una vez vencido
dicho término, la entidad accionada y la parte actora, deberdn informar inmediatamente sobre el
cumplimiento de lo ordenado, a efectos de proceder conforme lo determinado en los literales b.13 y b.14
de las reglas jurisprudenciales ya mencionadas.- Por cuanto de autos no se verifica que la ACCIONADA
haya dado cumplimiento a lo dispuesto en el AUTO de fecha 30 de enero de 2020 (fs. 59 y vta.) respecto
del pago de los honorarios de la perito designada, en el mismo término sefialado proceda a depositar el
valor de CIENTO VEINTE con 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD
$ 120,00) por concepto de honorarios de la perito designada”.
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8. El 15 de mayo de 2023, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Loja
remitio el informe ordenado.

2. Competencia de la Corte Constitucional

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la accion
de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales de conformidad con lo
previsto en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion de la Republica; y, 163 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

3. Pretension y argumentos de las partes
a) Informe remitido por el TDCA

10. El TDCA hace una recopilacion de las actuaciones procesales en la causa para concluir
lo siguiente:

[...] camplenos (sic) informar a vuestra autoridad que este Tribunal ha constatado el
cumplimiento de lo dispuesto en el literal ¢) de la sentencia de mayoria emitida dentro de
la causa 11333-2019-01006, emitida por la entonces Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Loja y por el sefior Juez de la Unidad Judicial Civil del cantoén Loja,
referente al monto de reparacion material a favor del accionante.

b) Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Loja

11. El juez hace una sintesis de los antecedentes procesales de la accion de proteccion e
indica lo siguiente:

[...] Con fecha 10 de mayo del 2023, por parte del Tribunal Contencioso Administrativo
y Tributario con sede en el Cantdn Loja, en la causa de reparacion econémica No. 11804-
2020- 00043, presentan en este proceso, oficio en el que adjuntan providencia de la misma
fecha, haciendo conocer que la medida de reparacion economica ha sido cumplida en su
totalidad por la entidad demandada. Es decir, a la presente fecha, la sentencia ha sido
cumplida en su totalidad por parte de la entidad demandada; pues, al actor se lo ha
reintegrado a su lugar de trabajo y se le ha cancelado todo lo dispuesto como reparacion
econdmica.

c) Agencia de Regulacion y Control de Energia y Recursos Naturales No
Renovables
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12. A pesar de haber sido debidamente notificada con el auto de 09 de mayo de 2023, hasta
la presente fecha, la referida entidad no ha remitido a este Organismo su informe de
descargo.

4. Cuestion previa

13. El articulo 436, numeral 9, de la Constitucion de la Republica establece como una de
las atribuciones de la Corte Constitucional “conocer y sancionar el incumplimiento de
las sentencias y dictamenes constitucionales”. Esta Corte ha expresado en su
jurisprudencia que la accion de incumplimiento de sentencias y dictdmenes
constitucionales constituye uno de los mecanismos a disposicion de este Organismo
para verificar la ejecucion integral de las decisiones constitucionales y la
materializacion de las medidas dispuestas en las mismas.*

14. Ahora bien, para el conocimiento de una accién de incumplimiento, en primer lugar,
corresponde verificar la competencia y legitimacion del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo y Tributario para iniciar tal accion de manera directa ante
la Corte Constitucional.

15. Al respecto, el primer inciso del articulo163 de la LOGJCC prescribe que “las juezas
y jueces tienen la obligacion de ejecutar las sentencias en materia constitucional que
hayan dictado” y que “subsidiariamente, en caso de inejecucion o defectuosa
ejecucion, se ejercitara la accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional”. En
concordancia con lo anterior, el articulo 142 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, en lo pertinente dispone: “EJECUCION DE SENTENCIAS. - Corresponde
al tribunal, jueza o juez de primera instancia ejecutar las sentencias” (énfasis
anadido).

16. En tal sentido, este Organismo en la sentencia 8-22-1S/22 se alejé expresamente de las
reglas jurisprudenciales b.12, b.13 y b.14 contenidas en el fallo 011-16-SIS-CC, y
estableci6 que la ejecucion de las sentencias constitucionales corresponde
exclusivamente a los jueces y juezas de primer nivel que conocieron la garantia
jurisdiccional, de modo, que los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo no son competentes para ejecutar las sentencias constitucionales ni
tampoco para poner en conocimiento de la Corte Constitucional el presunto
incumplimiento de un auto resolutorio dictado en el marco de un proceso de reparacion
econdmica derivado de una sentencia constitucional.’

4 CCE, sentencia 15-14-1S/21, de 22 de septiembre de 2022, parr. 20.
5 CCE, sentencia 8-22-1S/22, 21 de diciembre de 2022, parrs. 18 y 31.
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17. En el caso en concreto, se verifica que la acciéon de incumplimiento llega a
conocimiento de esta Corte debido al auto de 08 de junio de 2021, emitido por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Loja,
por medio del cual se acusa la inejecucion de la obligacion de pago de los honorarios
de la perito cuantificadora, cuestion estipulada en un auto resolutorio dictado en el
proceso de reparacion econdmica, lo cual excede la competencia de la Corte
Constitucional.

18. Asi las cosas, habiéndose determinado que el TDCA carece de competencia para
activar una accion de incumplimiento, asi como que carece de objeto lo pretendido por
dicho Tribunal, se concluye que en la presente causa no se han cumplido con los
requisitos previstos en la LOGJCC y en la sentencia 8-22-1S/22 para el ejercicio de la
accion materia de analisis, por lo que corresponde desestimar la demanda.

19. Adicionalmente, se verifica que el TDCA, mediante auto de 10 de mayo de 2023,
constaté el cabal cumplimiento de la medida de reparacion econdmica e inform¢ dicho
particular al juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Loja (“juez
ejecutor”).® En tal sentido, el TDCA mediante auto de 16 de mayo de 2023 dispuso el
archivo del proceso 11804-2020-00043.

20. En la sentencia 8-22-1S/22, al desestimar la accién de incumplimiento iniciada por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, la Corte remiti6 el expediente al
juez ejecutor para que determine el cumplimiento integral de la sentencia. En este caso,
debido a que el juez ejecutor determin6d el cumplimiento integral de la sentencia en
auto de 10 de mayo de 2023, no corresponde remitir el expediente al juez de la Unidad
Judicial, sino unicamente desestimar la demanda y archivar la causa.

21. En suma, esta Corte Constitucional verifica que la demanda es improcedente porque
el TDCA no tiene legitimacion para presentar una accion de incumplimiento y porque,
posteriormente, el juez ejecutor verificd el cumplimiento integral de la sentencia.

% En el auto de 10 de mayo de 2023 consta: “SEGUNDO.- Del analisis del expediente y lo antes expuesto
este Tribunal concluye que se encuentra cumplido totalmente lo dispuesto por los sefores Jueces de la
entonces Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Loja y sefior Jueza de la Unidad Judicial
Civil de Loja, pues conforme la referida documentacion presentada por la entidad accionada se verifica el
pago de los valores dispuestos por el Tribunal. [...] se ponga en conocimiento del sefior Juez de la Unidad
Judicial Civil, con sede en el canton Loja, autoridad jurisdiccional de origen que tramit6 el proceso No.
11333-2019-01006, dentro del cual se ha dispuesto la medida de reparaciéon integral ejecutada por este
Tribunal, para que proceda conforme la regla jurisprudencial antes referida”.
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5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento §0-21-18.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar
Marin, en sesion ordinaria de miércoles de 07 de junio de 2023; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Caso Nro. 80-21-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
trece de junio de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

L[W] rimmaco erectronicanente

[ por:
ot AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2767-17-EP/23

DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 07 de junio de 2023
CASO 2767-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y

LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2767-17-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion extraordinaria de
proteccion presentada en contra de la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial del Guayas, en un proceso de pago de pension jubilar patronal.
Se concluye que se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, tras
verificar la existencia de una incoherencia l6gica, como vicio motivacional.

1. Antecedentes procesales

1. El 17 de junio de 2010, Luis Sigifredo Flores Arévalo (“actor”)! presentd una
demanda laboral en contra de la Empresa Publica Flota Petrolera Ecuatoriana (“EP
FLOPEC”) y la Procuraduria General del Estado (“PGE”) por el pago de “la
jubilacion patronal mensual vitalicia mas las pensiones adicionales y con los
intereses legales™. El proceso recayo en el Juzgado Cuarto de Trabajo de Guayaquil,
provincia del Guayas y fue signado con niimero 2010-0435.2

2. El 28 de diciembre de 2015, la Unidad Judicial declaré con lugar la demanda
planteada.? Inconforme con la decision, EP FLOPEC interpuso recurso de apelacion
y la PGE se adhiri6 al mismo. A su vez, el actor también interpuso recurso de
apelacion por su cuenta.

! El actor labor6 en EP FLOPEC desde el 16 de mayo de 1976 en calidad de marino mercante (maquinista)
en los buques petroleros a nivel internacional. Ademas, especificd que su ultima remuneracion percibida
fue de $1600 dolares americanos.

2 Posteriormente, al dictar sentencia el Juzgado paso a ser la Unidad Judicial de Florida de Trabajo con sede
en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad Judicial”) y el proceso fue signado con el No.
09354-2010-0435.

3 La Unidad Judicial estableci6 que: “el actor tiene derecho al pago de jubilacién patronal desde la fecha de
terminada (sic) la relacion laboral, la misma que debera determinarse conforme a lo sefialado en las reglas
constantes en el Art. 216 del Codigo del Trabajo. En virtud a que dentro de autos no existe documentacion
remitida por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social [IESS] para determinar y liquidar la pension
jubilar patronal y accesorias que le corresponde percibir al accionante, la misma sera liquidada una vez que
se encuentre en firme este fallo, para lo cual se debera oficiar al IESS con la finalidad de que remita la
informacion pertinente”.
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3. E105 de junio de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del
Guayas (“Sala Provincial”) revoc la sentencia subida en grado? y declar6 sin lugar
la demanda. Frente a esto, el actor interpuso recurso de aclaracion, el cual fue negado
por la Sala Provincial. Posteriormente, interpuso recurso de casacion.

4. E119 de septiembre de 2017, 1a Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia (“Sala Nacional”) inadmitio el recurso de casacion planteado.

5. El 11 de octubre de 2017, Luis Sigifredo Flores Arévalo (“accionante”) present6 una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 05 de junio de 2017
emitida por la Sala Provincial y el auto de inadmision de casacion de 19 de
septiembre de 2017 emitido por la Sala Nacional.

6. El 12 de abril de 2018, la Corte Constitucional admiti6 a tramite la demanda y, por
sorteo de 24 de abril de 2018, su sustanciacion correspondi6é al entonces juez
constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

7. Una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por sorteo
efectuado el 12 de noviembre de 2019, le correspondio la sustanciacion de la presente
causa. En tal virtud, el 16 de enero de 2023, avoco conocimiento de la causa y solicitd
informe de descargo a las autoridades judiciales accionadas.

8. El 25 de enero de 2023, el accionante presentd un escrito ante este Organismo,
reiterando la solicitud de su demanda de accidn extraordinaria de proteccion.

2. Competencia

9. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con los articulos 94 y 437 de
la Constitucion de la Republica (“CRE”); en concordancia con el articulo 191
numeral 2 literal d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

4 La Sala Provincial considerd que: “[es] evidente que le asiste [el derecho a la jubilacion patronal] de
conformidad a lo dispuesto en el art. 216 del Codigo del Trabajo (...) pero de autos no consta prueba sobre
el haber jubilar que correspondia al actor aportar para que los juzgadores procedan a realizar la liquidacion
respectiva, ya que la misma no se debe ordenar que el juez de primera instancia recabe informacion el
respecto, porque estaria aperturando una nueva etapa procesal que el codigo de trabajo ni el codigo de
procedimiento civil contemplan y podria darse el derecho de contradiccion que no puede negarse conforme
al literal h) numeral 7 del articulo 76 constitucional ni cabe en la etapa de ejecucion de la sentencia”.
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos y pretension del accionante

10. El accionante alegd que las decisiones impugnadas vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion, el derecho a la seguridad juridica, y el derecho
a la igualdad y no discriminacion consagrados en los articulos 76 numeral 7 literal
L), 82, y 66 numeral 4 de la CRE, respectivamente.

11. Acerca de la decision de la Sala Provincial de declarar sin lugar la demanda, el
accionante unicamente expuso que la autoridad judicial mencionada “cambid el
criterio jurisprudencial precedente atentando con el derecho a la seguridad juridica y
a la igualdad en aplicacion de la Ley”. El accionante especifica que se vulnerd el
“derecho a que no se modifique arbitrariamente el precedente jurisprudencial (como
parte de la seguridad juridica)”, prescrito en el articulo 185 de la CRE.

12. Respecto de la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, argumentd que existe una incoherencia decisional por parte de la Sala
Provincial debido a que, por un lado, esta autoridad judicial reconoce que tiene
derecho al pago de la jubilacion patronal y, por otro, establece que “el actor no ha
probado el haber individual”. En consecuencia, estima que no pudieron hacer
efectiva su liquidacion y declararon sin lugar la demanda.

13. Ademas, sefialdo que no le corresponde al trabajador probar el haber jubilar -ya que
este no se prueba- sino que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”)
debe verificar y, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 216 del Coédigo del Trabajo,
es el juez quien debe determinar la jubilacion patronal.

14. Sobre la base de lo expuesto, el accionante solicitd que se declare la vulneracion de
los derechos alegados; se deje sin efecto la sentencia impugnada; y, se disponga que
otra composicion de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, conozca el recurso planteado.

3.2. Fundamentos de las autoridades judiciales accionadas

15. Pese a haber sido notificadas debidamente con el avoco conocimiento, hasta la
presente fecha, la Sala Provincial no ha remitido su informe de descargo.

16. Por su parte, el 20 de enero de 2023, el conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia presentd su informe y en este realizd un examen de
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admisibilidad, de acuerdo al articulo 62 LOGJCC, sobre la accidon extraordinaria de
proteccion presentada por el accionante y sefiald que la accion carece de fundamento
y que, por tanto, debe ser rechazada.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

17. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.’

18. Si bien el accionante identifica como decisiones impugnadas a la sentencia de la Sala
Provincial y al auto de inadmisiéon de recurso de casacion dictado por la Sala
Nacional, de la revision de su demanda, esta Corte identifica inicamente argumentos
respecto de la primera decision. En este sentido, al no existir un argumento completo
que permita a esta Corte pronunciarse sobre el auto de inadmisioén de casacion aun
después de un esfuerzo razonable,’ el analisis se centrara en examinar la sentencia
emitida por la Sala Provincial.

19. Ahora, respecto del cargo a través del cual se alega, conjuntamente, la vulneracion al
derecho a la seguridad juridica y al derecho a la igualdad y no discriminacion, por
una supuesta inobservancia de un precedente constitucional, esta Corte no identifica
una base factica debido a que el accionante no identifico el precedente jurisprudencial
que presuntamente se vulnerd. De acuerdo a la sentencia 1943-15-EP/21, cuando se
alega inobservancia de precedente jurisprudencial, debe referirse a la regla de
precedente y por qué la misma es aplicable al caso para que pueda ser un argumento
completo. Ademas, tampoco presento justificacion juridica que dé cuenta de como
se vulneraron los derechos alegados; por lo que, no logra construir un argumento
minimamente completo. De manera que no es posible formular un problema juridico
al respecto, ni aun después de realizar un esfuerzo razonable.’

20. Lo mismo sucede con el cargo relativo a una supuesta transgresion de lo prescrito en
el articulo 185 de la CRE,? pues de la lectura de este se evidencia que contiene una

5 CCE, sentencia 1967-14- EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

6 Ibid., parr. 21.

7 Ibid., pérr. 21.

8 Art. 185.- Las sentencias emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia que reiteren
por tres ocasiones la misma opinién sobre un mismo punto, obligaran a remitir el fallo al pleno de la Corte
a fin de que ésta delibere y decida en el plazo de hasta sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo
no se pronuncia, o si ratifica el criterio, esta opinion constituira jurisprudencia obligatoria. La jueza o juez
ponente para cada sentencia sera designado mediante sorteo y debera observar la jurisprudencia obligatoria
establecida de manera precedente. Para cambiar el criterio jurisprudencial obligatorio la jueza o juez
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atribucion de la Corte Nacional de Justicia y, por tanto, al no ser un derecho
constitucional ni estar relacionado con uno, esta Corte se ve impedida de analizar y
pronunciarse sobre este.

21. Por otra parte, respecto del cargo expuesto en el parrafo 13 supra, que se relaciona
con la prueba, se verifica que se refiere al fondo de la sentencia impugnada; por lo
que, para responderlo, la Corte Constitucional tendria que conocer el mérito del caso
y revisar la valoracion de la prueba realizada en el proceso de origen, lo cual excede
sus competencias al conocer una accion extraordinaria de proteccion originada en un
proceso laboral.’ Es asi que, se descarta también un pronunciamiento respecto de este
cargo.

22. Finalmente, en atencion al cargo presentado sobre la presunta vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion por una contradiccién dentro
de la sentencia de la Sala Provincial, al establecer que tiene el derecho a la jubilacion
patronal pero declarar sin lugar la demanda, esta Corte estima que existe un cargo
completo que hace referencia a un posible vicio motivacional de incoherencia
decisional; por lo que, abordara su andlisis a través del siguiente problema juridico:
(La Sala Provincial vulner¢ el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
al establecer el derecho a la jubilacion patronal y al mismo tiempo declarar sin lugar
la demanda, creando una incoherencia decisional?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La Sala Provincial vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion al establecer el derecho a la jubilacion patronal y al mismo
tiempo declarar sin lugar la demanda, creando una incoherencia
decisional?

23. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién reconoce que “[e]l derecho de
las personas a la defensa incluiré las siguientes garantias: [...] 1) Las resoluciones de
los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion

ponente se sustentara en razones juridicas motivadas que justifiquen el cambio, y su fallo debera ser
aprobado de forma unanime por la sala.

° En la sentencia 176-14-EP/19, la Corte determind los requisitos para el control de méritos. Uno de esos
requisitos es que el proceso originario sea una garantia jurisdiccional. A su vez, este Organismo ha sido
enfatico en sefialar que la accidon extraordinaria de proteccion no puede ser utilizada como una instancia
adicional, por lo que no corresponde pronunciarse sobre la apreciacion de la prueba, toda vez que aquello
es potestad exclusiva de la justicia ordinaria. Por ejemplo, véase: CCE, sentencias 474-17-EP/22, 5 de mayo
de 2022, parr. 27; 1930-13-EP/20, 8 de enero de 2020, parr. 32; y 1361-10-EP/19, 4 de septiembre de 2019,
parr. 33.
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no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

24. El accionante sostiene que el auto impugnado adolece de incoherencia logica, pues
existiria una contradiccion entre la declaracion del derecho a la jubilacion patronal y
la decision.

25. Esta Corte ha considerado que la incoherencia légica se configura cuando “la
fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica se verifica: o bien, una

contradiccion entre los enunciados que las componen -sus premisas y conclusiones-
10

26. Revisada la decision impugnada, se evidencia que -en el considerando noveno de la
sentencia- la Sala Provincial analiza la jubilacion patronal y determina que:

A fin de determinar si le asiste o no este derecho al reclamante, se procede a analizar las
pruebas obrantes de autos, para ello se considera la historia laboral del IESS, que consta
a fs. 116 de los autos y en la que se aprecia que el actor fue afiliado a dicha institucion
por la hoy accionada Flota Petrolera Ecuatoriana desde mayo de 1976 hasta enero del
2014, siendo que, el ex trabajador ha laborado 37 afios 8 eses, siendo evidente que le
asiste este derecho de conformidad a lo dispuesto en el art. 216 del Cédigo de Trabajo

C.).
27. A continuacion, la Sala Provincial sigue su anélisis y resuelve lo siguiente:

pero de autos no consta prueba sobre el haber Jubilar (sic) que correspondia al actor
aportar para que los juzgadores procedan a realizar la liquidacion respectiva, ya que la
misma no se debe ordenar que el juez de primera instancia recabe informacion al respecto,
porque estaria aperturando una nueva etapa procesal que el codigo de Trabajo ni el
Codigo de Procedimiento Civil contemplan y podria darse el derecho de contradiccion
que no puede negarse conforme al literal h) del numeral 7 del articulo 76 constitucional
ni cabe en la etapa de ejecucion de la sentencia. En consecuencia, por las consideraciones
que anteceden, los infrascritos Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, en los términos de este fallo
REVOCA la sentencia venida en grado y se declara sin lugar la demanda.

28. A partir de lo mencionado se verifica que si existe una incoherencia logica en el
analisis efectuado por la Sala Provincial. La autoridad judicial reconoce que el
accionante tiene derecho a la pension jubilar patronal; pero, a pesar de ese
reconocimiento, la Sala Provincial decidi6 revocar la sentencia subida en grado -que

19 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 74.
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también consider6 que el accionante tiene este derecho- porque, a su criterio,
correspondia que el actor adjunte prueba sobre el haber jubilar para proceder con el
calculo de la pension, y declar6 sin lugar la demanda.

29. Es evidente que en el analisis realizado por la Sala Provincial existe una
contradiccion entre las premisas antes mencionadas. En primer lugar, se determina
que el actor tiene derecho a la pension jubilar lo cual se desprende de sus afios de
trabajo y para eso examino la historia laboral del IESS. Posteriormente y sin embargo
de aquello, la autoridad judicial accionada estableci6 que el actor no probd el haber
jubilar el cual era necesario para poder realizar el calculo de la pension jubilar, a
pesar de que previamente la Sala Provincial ya evalu¢ el historial de aportaciones del
IESS aportados por el actor, en la cual se evidenci6 la remuneracion que percibia y
el tiempo en el cual el actor estuvo en sus funciones.

30. Por lo que, es notoria la contradiccion entre las premisas antes mencionadas y tan
determinante que afecta la decision de negar el pago correspondiente a la jubilacion
patronal lo que derivé en una vulneracion a la motivacion al configurarse el vicio
motivacional de incoherencia logica.

31. Por lo expuesto, esta Corte constata la alegada vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion en la sentencia de segunda instancia. Por
tanto, corresponde retrotraer el proceso hasta el momento en el cual se produjo la
vulneracion del derecho mencionado; es decir, cuando se emitio la sentencia por parte
de la Sala Provincial, por lo que la consecuencia natural es que las actuaciones
posteriores a esta decision queden sin efecto.

6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion 2767-17-EP.

2. Declarar la vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion.

3. Dejar sin efecto la sentencia de la Sala Provincial y las actuaciones
posteriores.
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3.1. Que se devuelva el proceso al momento en el cual ocurrid la vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion. Por lo que
una nueva conformacion de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial del Guayas conocera la causa. De igual manera, se
dispone la devolucion del expediente.

4. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 07 de junio de 2023; sin contar con
la presencia del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, por uso de una licencia
por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Gpt

Caso Nro. 2767-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
doce de junio de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
by wti, AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 298-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 07 de junio de 2023
CASO 298-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 298-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de una sentencia de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura, dentro de una accién de proteccion, al determinar que no se configura el vicio
motivacional de incongruencia frente a las partes alegado por la entidad accionante, por cuanto
la sentencia impugnada si se pronuncid respecto de los cargos relevantes presentados en el
recurso de apelacion.

1. Antecedentes procesales

1. El 16 de octubre de 2017, Victor Anibal Paillacho Mejia present6 una accion de
proteccion en contra del Ministerio del Interior y de la Procuraduria General del
Estado (“PGE”).! El proceso fue signado con el niimero 10203-2017-02074.

2. El 15 de noviembre de 2017, el juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia y Adolescentes Infractores con sede en el cantén Ibarra, provincia de
Imbabura (“Unidad Judicial™) acepto la accidon de proteccion y declard vulnerados
los derechos a la defensa, debido proceso y a la seguridad juridica.? Frente a esta
decision la PGE y el Ministerio del Interior interpusieron, cada uno por separado,
recurso de apelacion.

3. El 22 de diciembre de 2017, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Imbabura (“‘Sala Provincial) nego los recursos presentados y confirmo
la sentencia subida en grado.

I A través de la accion de proteccion se impugné el Acuerdo Ministerial 6993-A de fecha 31 de marzo de
2016, mediante el cual fue separado Victor Anibal Paillacho Mejia de las filas policiales por haber sido
involucrado dentro de un proceso penal por el presunto delito de tenencia de estupefacientes.
2 Como medidas de reparaciéon dispuso: i) dejar sin efecto el Acuerdo Ministerial 6993-A de fecha 31 de
marzo de 2016; ii) declarar la nulidad del proceso administrativo; iii) el reintegro a la institucién Policial
de Victor Anibal Paillacho Mejia, y, iv) que se cancelen todos los haberes dejados de percibir.

1
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4. El 23 de enero de 2018, el Ministerio del Interior (“entidad accionante”) presento
una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida por la Sala
Provincial.

5. El 17 de mayo de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accidon presentada y, por sorteo efectuado el 06 de junio de 2018, la

sustanciacion correspondid a la entonces jueza constitucional Wendy Molina
Andrade.

6. Posteriormente, una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, por sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, le correspondid el
conocimiento del presente caso. Por lo que, en auto de 24 de abril de 2023 avocd
conocimiento y solicité el informe de descargo a la autoridad judicial accionada.

2. Competencia

7. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica (“CRE o Constitucion); en
concordancia con los articulos 63 y 191, numeral 2, literal d) de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Pretension y fundamentos de la accion

8. La entidad accionante alega que se vulneraron sus derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de motivacion y al derecho a
la seguridad juridica, reconocidos en los articulos 75, 76 numeral 7 literal 1) y el
articulo 82 de la CRE.

9. Sobre el cargo relacionado con la presunta vulneracion de la garantia de motivacion
refiere que, en la decision impugnada, los jueces de la Sala Provincial se limitan “a
realizar una exposicion suscita (sic) de los hechos sin tomar en cuenta los
fundamentos que motivan el recurso de apelacion” mismos que se centraban en si el
acto impugnado, debia ser tramitado en la via constitucional y si éste vulnero
derechos constitucionales (tutela judicial efectiva, debido proceso en las garantias de
defensa y motivacion y seguridad juridica). Por lo que, a su criterio, la sentencia no
cumple con los requisitos de l6gica, comprensibilidad y razonabilidad.
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10. En relacion con la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, la entidad
accionante refiere que los jueces de la Sala Provincial resolvieron el caso a través de
una via que no era la adecuada, pues para impugnar este tipo de Acuerdos existe el
procedimiento contencioso administrativo y por tanto existio una “erronea aplicacion
de las normas constitucionales”.

11. Finalmente, respecto a la tutela judicial efectiva -luego de referir doctrina y
pronunciamientos de este Organismo- el Ministerio del Interior aduce que la
sentencia impugnada “al tomar como ciertos el sustento contenido en las alegaciones
expuestas por el accionante atentan contra el principio de igualdad y por ende el fallo
vulnera la tutela efectiva de este Portafolio de Estado”.

12. Sobre la base de lo expuesto, la entidad accionante solicita que se acepte la accion
extraordinaria de proteccion, se declare la vulneracion de los derechos
constitucionales alegados y se deje sin efecto la decision judicial impugnada.

3.2. Fundamentos de la Sala Provincial

13. El 28 de abril de 2023, la Sala Provincial presentd su informe de descargo. En lo
principal, los jueces indicaron que “la motivacion para arribar a la decision, tiene
sustento, precisamente, en la abundante prueba practicada por los legitimados, de
donde se puede colegir a todas luces la vulneracion a los derechos constitucionales
alegados por el accionante”.

14. De modo que consideran que en la sentencia impugnada constan, de manera clara,
“los motivos o razones suficientes por los cuales el Tribunal de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, ratifica la sentencia
subida en grado, es decir, por haberse evidenciado la vulneraciéon grosera a los
derechos constitucionales del accionante”. Por lo que, solicitan que se desestime la
accion extraordinaria de proteccion presentada.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

15. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.’

3 De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia 1967- 14-EP/20, de 13 de febrero de
2020, parrs. 17 y 18, una forma de analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una
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16. Enrelacion con los cargos de tutela judicial efectiva y seguridad juridica, se identifica
que la entidad accionante plantea argumentos que, en realidad, solo se centran en
demostrar su desacuerdo e inconformidad con la decisiéon impugnada. De modo que,
aun cuando estos argumentos parten de una tesis, ni haciendo un esfuerzo razonable
este Organismo logra identificar una base factica ni una argumentacion juridica que
den cuenta de una vulneracion de estos derechos; por lo que, esta Magistratura no
cuenta con elementos suficientes para pronunciarse sobre ellos.

17. Por otra parte, respecto a la presunta vulneracion de la garantia de motivacion, este
Organismo Constitucional, luego de hacer un esfuerzo razonable,* determina que la
entidad accionante presenta como argumento que puede ser resuelto en relacion a
una presunta falta de congruencia frente a las partes, pues la entidad accionante alega
que los jueces de la Sala Provincial no habrian tomado en cuenta argumentos
relevantes que presentaron en su recurso de apelacion (parrafo 9 ut supra). De modo
que la presente causa se resolvera a partir del siguiente problema juridico: ;La Sala
Provincial vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, al no
haberse pronunciado respecto a los argumentos relevantes presentados por la entidad
accionante?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La Sala Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, al no haberse pronunciado respecto a los argumentos relevantes
presentados por la entidad accionante?

18. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion prescribe que “[n]o habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de
hecho”.

demanda de accion extraordinaria de proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el
accionante retinan, al menos, los siguientes tres elementos: la afirmaciéon de que un derecho fundamental
se vulnero (la tesis), el sefialamiento de la accién u omision judicial de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accion u omision
acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).

4 Seglin la regla jurisprudencial relativa a la preclusién contenida en la sentencia 37-16-SEP-CC, una vez
que una demanda de accion extraordinaria de proteccion ya ha sido admitida y al tiempo de resolver la
causa, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador debe dictar sentencia sin que pueda volver a analizar
el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad. En consecuencia, la eventual constatacion —al
momento de dictar sentencia— de que un determinado cargo carece de una argumentacion completa no
puede conllevar, sin mas, el rechazo de tal cargo. En tales situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo
razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho
fundamental. Ver sentencia 1967- 14-EP/20, 13 de febrero de 2020 parr. 21.
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19. Asi, la Constitucion exige que las decisiones de los poderes publicos cuenten con una
motivacion suficiente, mediante una estructura minimamente completa, tanto en lo
normativo (enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
en que se funda la decision, asi como de su aplicacion a los hechos del caso), como
en lo factico (justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso).’

20. Para el efecto, esta Corte ha identificado que cuando una argumentacion juridica no
contiene esta estructura minima, entonces adolece de una deficiencia motivacional
como la (i) inexistencia, (ii) insuficiencia o (iii) apariencia de motivacioén. Respecto,
concretamente a la apariencia de motivacion, esta implica que, aunque una
argumentacion juridica puede lucir suficiente, puede estar viciada por ser
incongruente con el debate judicial. La Corte ha dicho que hay incongruencia frente

a las partes, 6

cuando se deja de contestar los argumentos relevantes;’ es decir,
aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucion del
correspondiente problema juridico. Para evaluar si la incidencia es o no significativa,
es preciso atender al contexto del debate judicial y al estandar de suficiencia aplicable
al caso concreto. Los argumentos de las partes son especialmente relevantes cuando
apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el

juzgador.®

21. De manera particular, en las garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional ha
establecido que la motivacion de las resoluciones adoptadas en este tipo de procesos
debe incluir un analisis de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados.’
Asi, en su jurisprudencia, la Corte ha reiterado que la motivacidon en garantias

3 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 57 y 61.

6 El término “congruencia frente a las partes” ha sido usado por esta Corte en las sentencias 751-15-EP/21
17 de marzo de 2021, parr. 72;y, 953-16-EP, 7 de julio de 2021, parr. 33.

7 La congruencia frente a las partes es una congruencia argumentativa, alude a las respuestas que el
juzgador debe dar a los argumentos (relevantes) de las partes. Este tipo de congruencia difiere de la
congruencia procesal, segin la cual, toda decision (decisum) judicial debe aceptar o rechazar todas las
pretensiones, es decir, los pedidos (petita) de las partes. La motivacion del juzgador, entonces, debe ser
argumentativamente congruente; mientras que su decision debe ser procesalmente congruente (en este
segundo sentido, las decisiones pueden ser ultrapetita o infrapetita); de ahi que solo la primera atafie a la
garantia de la motivacion (sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021). Esta Corte ha establecido
que el derecho a la tutela judicial efectiva tiene tres componentes: “i) el derecho al acceso a la
administracion de justicia, ii) el derecho a un debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad
de la decision” (sentencia 889-20-JP/21, Caso “Derecho al montepio, a la tutela judicial efectiva y juicio
de coactiva”, de 10 de marzo de 2021, parr. 110). A la luz de esta estructura, la congruencia procesal,
vulneraria —dependiendo del caso— el primer elemento de la tutela judicial efectiva (el derecho al acceso a
la administracion de justicia), mientras que la congruencia argumentativa vulnera siempre el debido
proceso en la garantia de la motivacion, es decir, el segundo de los elementos de la tutela judicial efectiva.
8CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86-87.

° CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, pérr. 28.
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jurisdiccionales incluye la exigencia de verificar la vulneracién de derechos
constitucionales con base en la ocurrencia real de los hechos:

[...] los jueces tienen las siguientes obligaciones:'° i) enunciar las normas o principios
juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho; vy, iii) realizar un analisis para verificar la existencia o no de
vulneracion a los derechos, si en dicho analisis no se determina la existencia de
vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le
corresponde al juez determinar cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la
solucion del conflicto.!!

22. Dado que la entidad accionante sostiene que los jueces de la Sala Provincial no
analizaron los cargos relevantes respecto de si el acto impugnado debia ser tramitado
en la via constitucional y si éste vulnerd derechos constitucionales, corresponde
entonces examinar si la sentencia impugnada adolece de una deficiencia
motivacional por apariencia, respecto a una incongruencia frente a las partes.

23. Analizada la decision impugnada se constata que la Sala Provincial en el acapite
siete, antes de analizar la procedencia de la accion de proteccion, detalld cada uno de
los derechos constitucionales que se alegaron como vulnerados, siendo estos: tutela
judicial efectiva, debido proceso en las garantias de defensa y motivacién, a la
seguridad juridica, a la igualdad formal y no discriminacién, al trabajo y a la
estabilidad laboral. Posteriormente, examind si estos fueron vulnerados por el
Acuerdo Ministerial impugnado y destacd, respecto al derecho al debido proceso, lo
siguiente:

[...] del expediente constan diferentes acuerdos, resoluciones, oficios, memorandos,
relacionados al tramite administrativo de la Policia Nacional, a través del cual se da de
baja al hoy accionante; sin embargo, de la extensa documentacion, no se encuentra en
efecto, que en todo el proceso administrativo en referencia, se le haya permitido al
accionante ejercer su derecho a la defensa, en ninguna parte de dicho expediente o
proceso administrativo, ni siquiera para que haya podido hacer alguna observacion y peor
aln objetar o impugnar tal o cual resolucion o informe; pues, la notificacion, si bien se la
hace, pero, cuando ya es emitida la resolucion, es decir, cuando el acto esta consumado.

24. Luego, la Sala Provincial determin6 que la baja de las filas policiales a través del
Acuerdo Ministerial vulneré derechos del accionante -especificamente la garantia
defensa- debido a que dentro del proceso penal se ratifico su estado de inocencia,
provocando incongruencia entre la causa que dio origen al acto impugnado y el
propio Acuerdo Ministerial. De este modo, la Sala Provincial consider6 que:

10 CCE, sentencia 098-SEP-CC, caso 1850-11-EP, 26 de noviembre de 2013.
' CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
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[...] no se comprende como es que la causa que origind tanto el proceso penal, como el
de orden administrativo policial (presunta tenencia de sustancias estupefacientes)
incoados contra el accionante, el primero de ellos (causa penal) luego de su curso legal,
haya terminado con sentencia ratificatoria de inocencia, no obstante, el de orden
administrativo policial, no termina de la misma manera, porque se le da de baja, lo que
demuestra una evidente incongruencia; pues, si uno de los requisitos para la no
permanencia en las filas policiales conforme el Acuerdo Ministerial antes referido, es el
que se le encuentra en delito flagrante al servidor policial, significa entonces, que este
requisito no se cumplid, al no haberse probado conforme a derecho dicha circunstancia o
particularidad, por efecto de la sentencia ratificatoria de inocencia.

25. Asi las cosas, la Sala Provincial concluyd que el Acuerdo Ministerial impugnado, al
vulnerar los derechos constitucionales alegados por el accionante, si podia ser
impugnado por la via constitucional; razon por la cual rechaz6 el recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio del Interior y ratifico la sentencia emitida por la Unidad
Judicial.

26. En virtud de todo lo anterior, esta Magistratura verifica que la Sala Provincial si se
pronuncid sobre los cargos presentados por la entidad accionante en su recurso de
apelacion, respecto a que la via mediante la cual se impugno el Acuerdo Ministerial
era la adecuada y que se vulneraron derechos constitucionales, ademds de
pronunciarse sobre los derechos constitucionales alegados como vulnerados (tutela
judicial efectiva, debido proceso en las garantias de defensa y motivacion y seguridad
juridica). Por lo que, la decision no adolece del vicio motivacional de incongruencia
frente a las partes; sin que corresponda a este Organismo Constitucional pronunciarse
sobre la correcta o incorrecta aplicacion de las normas y resoluciones por parte de la
justicia ordinaria.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion signada con el No. 298-18-
EP.

2. Disponer la devolucién del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
[o2Aon PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 07 de junio de 2023, sin contar con
la presencia del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, por uso de una licencia
por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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[=] 2 [x]
(=]

Caso Nro. 0298-18-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
doce de junio de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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