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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 33-21-15/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 02 de noviembre de 2022
CASO No. 33-21-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 33-21-1S/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento presentada
por Florvalsa Flores Valarezo S.A. en la cual solicita la ejecucion del auto que aprobd
el acuerdo al que llegaron las partes dentro de un proceso de habeas data, el cual
consistidé en la entrega de informacion por parte del IESS relativa a un juicio de
coactivas. La Corte concluye que el auto que aprobo el acuerdo, al no haber existido
un allanamiento de la parte accionada, i) contravino expresa y manifiestamente el
articulo 15 de la LOGJCQC, ii) desnaturalizo la garantia jurisdiccional y iii) generd
un vicio grave e insubsanable, impidiendo que pueda revisarse la ejecucion del
referido acuerdo.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 18 deagosto de 2017, el sefior Ramiro Héctor Valarezo Rubianes, en calidad de gerente
general de la compania Florvalsa Flores Valarezo S.A. (en adelante, “la compaiiia
accionante”), presentd una accion de habeas data! en contra de Carlos Lopez Zambrano,
juez de coactivas de la Direccion Provincial de Pichincha del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (en adelante, “IESS” o “entidad accionada”)?.

2. EIl 29 de septiembre del 2017, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
Calderon del Distrito Metropolitano de Quito, en auto resolutorio definitivo, aprobo la
conciliacion entre la compaiiia accionante y el IESS®, precisando que la parte accionada

! La causa fue signada con el No. 17296-2017-00111. En la demanda se solicitd “que en sentencia se [le]
permita conocer la Liquidacion del valor adeudado por mi Representada, la Tabla de Pagos del Convenio
de Purga generado a mi Representada y el acceso directo a la causa No. 2007-009-DPP [...]”. La referida
causa administrativa corresponde al proceso coactivo en el cual se ordené el remate del inmueble de la
compaiiia accionante.

2 E11ESS actu6 a través de la direccion provincial de Pichincha de dicha entidad.

3 El acuerdo se desarrolld en los siguientes términos: “[...] el accionado en el plazo de quince dias a partir
de la presente fecha, entregard toda la informacion solicitada en la demanda; para lo cual, el actor Ramiro
Héctor Valarezo Rubianes, debe acercarse a las oficinas del Juzgado de Coactivas del IESS, Pichincha,
ubicado en el décimo piso del edificio matriz, de la avenida 10 de agosto y Bogotd, de la ciudad y Distrito
Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha |[...]”.
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no se alland a las pretensiones de la compafiia accionante®. A través de la providencia de
3 de octubre de 2017, se reprodujo el contenido del auto de 29 de septiembre de 2017°.

3. Mediante escrito de 1 de noviembre de 2017, la compaiiia accionante describi6 que el 16
de octubre de 2017 habia acudido al Juzgado de Coactivas del IESS donde le entregaron
copias certificadas del proceso coactivo, faltando la liquidacion del valor adeudado por
la compaiiia y la tabla de amortizacion del convenio de purga. Por ello, solicito al juzgador
que ordene “que el demandado entregue en su judicatura: 1. - La liquidacion del valor
adeudado por [su] representada [...], y 2. — la Tabla de Amortizacion de Pagos del
Convenio de Purga, generada a mi representada’.

4. EIl 14 de noviembre de 2017, mediante Oficio No. IESS-DPP-2017-1268-OF, la entidad
accionada indico que la informacion fue entregada en su totalidad y que esta fue recibida
por la compaifiia accionante. En atencion a ello, mediante auto de 20 de noviembre de
2017, la Unidad Judicial Penal (en adelante, “juez ejecutor’) dispuso que se tenga “por

presentada la documentacion ordenada en Resolucion de fecha martes 03 de octubre del
2017.

5. A través del escrito de 22 de noviembre de 2017, la compaifiia accionante expuso que “‘en
ningun documento adjunto existe dicha Tabla [de amortizacion] o por lo menos el nombre
de la Compaiiia Accionante FLORVALSA S.A”; razébn por la cual rechazo la
documentacion entregada por el IESS. Por su parte, mediante escrito de 20 de diciembre
de 2017, el IESS indic6é que “Florvalsa S.A. subrogo las deudas de las companias
Empresarios Agricolas EMPAGRI Cia. Ltda. y Agricola Pazcor S.A., por concepto de
mora patronal, sin embargo el sistema informdtico no cuenta con la posibilidad de
registrar la subrogacion, y por tanto las deudas mencionadas se registran a nombre de
las compaiiias [...] al ser una deuda correspondiente a mora patronal no se puede
realizar el cambio del nombre del deudor dentro del sistema, toda vez que esto afectaria
a la historial [sic] de los trabajadores, cuyas aportaciones se encuentran en mora”. Asi,
sostuvo que la informacion entregada es la “correspondiente a la compaiiia FLORVALSA
FLORES VALAREZO S.A. a pesar de que en el sistema se registre con el nombre de la
empresa subrogada”, por lo que solicitd que se archive la causa, al haberse cumplido con
lo ordenado.

6. El 8 de enero de 2018, la compaiiia accionante presentd un escrito aclarando que esta
subrogd una parte de la mora patronal de las compaiiias Empagri Cia. Ltda. y Agricola
Pazcor S.A., obligacion que seria cumplida “bajo nuevas condiciones de plazo” que no

4 En el auto se establecio: “[...] de parte del accionado no acepta el allanamiento a las pretensiones del
actor, sino, una conciliacion, todo lo cual se considera que si es procedente llegar a establecer una
conciliacion aplicando los principios de voluntariedad de las partes, confidencialidad, flexibilidad,
neutralidad, imparcialidad, equidad, legalidad y honestidad. El demandado no acepta el allanamiento, por
cuanto considera que existe un ceder o aceptacion total a las pretensiones del actor, lo cual se argumenta
que le coloca en posicion de evidente violacion total a los derechos reclamados, por ello, es mds flexible,
comodo y moderado conciliar con el accionante |...]”.

5 En el expediente no consta alguna actuacion que indique la razon por la cual se reprodujo el contenido del
auto de 29 de septiembre de 2017.
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le han sido entregadas. Ademas, agregd que no se le ha entregado “su Tabla de
Amortizacion, para poder asi conocer su obligacion frente al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social”. Por lo que, nuevamente, solicito al juez ejecutor que ordene la entrega
inmediata de dicha informacion.

7. El 8 de marzo de 2018, el secretario de la judicatura en cuestion, por pedido del juez
ejecutor, senté razén del incumplimiento de la “sentencia 3 de octubre de 2017 por
parte del IESS, en tanto de la revision del expediente “no se encuentran copias
certificadas del Convenio de Purga y Amortizacion, con la liquidacion respectiva como
lo ha solicitado el accionante”.

8. En varios escritos posteriores, el IESS expuso argumentos para fundamentar que ha dado
cumplimiento a la resoluciéon’. Mientras que, a través de escritos de respuesta, la
compailia accionante insistié en el incumplimiento®.

9. El 4 de febrero de 2019, el juez ejecutor delego a la Defensoria del Pueblo el seguimiento
del cumplimiento de la resolucion. El 8 de octubre de 2020, dicho organismo, luego de
varias providencias de seguimiento, dio a conocer al juez ejecutor que:

4.1.[la compaiiia accionante] accedio al expediente coactivo No.2007-009-DPP.4.2. En
el expediente consta la liquidacion de la empresa PAZCOR S.A. [...] sefialando como
subrogante: FLORVALSA Flores Valarezo S.A.4.3. [...] se halla también la liquidacion
de la empresa EMPAGRI Cia. Ltda., [...] sefialando como subrogante: FLORVALSA
Flores Valarezo S.A. 4.4. [...] existe la liquidacion de la empresa FLORVALSA Flores
Valarezo S.A. [...]14.5.[...] se halla tablas de amortizacion en las que se establece como
razon social, las empresas: PAZCOR S.A. y EMPAGRI Cia. Ltda., sin embargo, tales
valores corresponden a la empresa FLORVALSA Flores Valarezo S.A., en razon de la
subrogacion efectuada a través de la escritura de cancelacion de hipoteca otorgada por
el IESS a favor de la empresa Agricola Pazcor S.A., y de compraventa otorgada por la
empresa Agricola Pazcor S.A. a favor de FLORVALSA Flores Valarezo S.A., celebrada
el 22 de diciembre de 2011. 4.6. No se pueden realizar modificaciones del nombre de

razon social constante en las tablas de amortizacion [...]°.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

¢ Refiriéndose a la providencia de 3 de octubre de 2017 que reproduce el contenido del auto de 29 de
septiembre del 2017.

7 Escritos de 16 de marzo de 2018 a fojas 221-224; 6 de abril de 2018 a foja 313 y vuelta; 10 de diciembre
de 2019 a fojas 344-347; 30 de enero de 2020 a fojas 363-365; 17 de febrero de 2020 a fojas 378-379; vy,
10 de diciembre de 2020 a fojas 486-487 del expediente de instancia. Los escritos corresponden a impulsos
de la parte accionante para la ejecucion de la sentencia, asi como a justificaciones de la entidad accionada
referentes a que la sentencia esta cumplida.

8 Bscritos de 27 de marzo de 2018 a fojas 309-310; 7 de mayo de 2018 a fojas 323-324; 16 de enero de
2019 a foja 325 y vuelta; 6 de enero de 2020 a foja 361 del expediente; 17 de febrero de 2020 a foja 390 y
vuelta; 19 de febrero de 2020 a fojas 397-399; 6 de marzo de 2020 a foja 401; y, 19 de noviembre de 2020
a fojas 481-482.

? Providencia de seguimiento No. CASO-DPE-1701-170102-7-2019-008975.
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10.

11.

12.

13.

14.

Luego de la presentacion de varios escritos'?, el 12 de enero de 2021, la compaiiia
accionante solicit6 al juez ejecutor que se inicie la accién de incumplimiento de la
resolucion de “3 de octubre de 2017°"!. La causa fue signada ante la Corte Constitucional
con el No. 33-21-IS y, de conformidad con el sorteo electronico de causas, la
sustanciacion le correspondio a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

El 11 de abril de 2022, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa y ordeno
que las partes y la judicatura de origen se pronuncien sobre la ejecucion de la resolucion
de 29 de septiembre del 2017 que aprobd el acuerdo. El 14 y 19 de abril de 2022, la
compafiia accionante y el IESS, respectivamente, presentaron sus escritos en
cumplimiento de la providencia de 11 de abril de 2022. El 29 de abril de 2022, la
judicatura de origen presentd un informe sobre la ejecucion de la resolucion en cuestion.

2. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion de
la Republica en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), la Corte Constitucional es
competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictimenes y
resoluciones constitucionales.

3. Fundamentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la acciéon y pretension

La compaiiia accionante alega que el IESS ha incumplido el acuerdo aprobado dentro del
proceso de habeas data No. 17296-2017-00111. Expone que “[e]s un hecho reiterativo,
por parte del accionado [...], el tratar de cubrir por todos los medios el
INCUMPLIMIENTO a la resolucion”. Agrega que, desde el 1 de noviembre de 2017 ha
informado a la judicatura de origen sobre el incumplimiento del acuerdo, “puesto que NO
SE HA ENTREGADO LA LIQUIDACION DE LOS VALORES ADEUDADOS POR LA
COMPANIA FLORVALSA FLORES VALAREZO S.A., y LA TABLA DE PAGOS DEL
CONVENIO DE PURGA, GENERADA A FAVOR DE LA COMPANIA [...]".

La compaiiia accionante describe que:
FLORVALSA FLORES VALAREZO S A., adquirio el bien que garantizaba la deuda 'y por

ende, sustituyo a PAZCOR en calidad de deudora frente al IESS, hasta por un monto de
760.814,48 (setecientos sesenta mil ochocientos catorce con 48/100) dolares de Estados

19 Foja 345 a la 416 del expediente de origen.

' Providencia que reprodujo el contenido del auto de 29 de septiembre del 2017.

El 26 de enero de 2021, el juez ejecutor ordend que “se remita a la brevedad posible el expediente a la
Corte Constitucional, para los fines legales consiguientes”’; por lo que a través del oficio No. 2021-00116
ingresado el 24 de marzo de 2021, se remiti6 el expediente a la Corte Constitucional. En su oficio, la
judicatura dispuso: “por cuanto la parte accionante solicita se inicie la Accion de Incumplimiento [...]
remitase [...] el expediente a la Corte Constitucional”.
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Unidos de América. Evidentemente, al producirse esta subrogacion, se pactaron nuevas
condiciones para el pago de la deuda, inclusive un nuevo plazo, como se desprende de la
escritura publica celebrada ante el Dr. Guido Andrade Cevallos, Notario Trigésimo
encargado del Canton Quito, el dia jueves 22 de diciembre de 2011, e inscrita en el
Registro de la Propiedad el 29 de noviembre de 2012 [...]. Sin embargo de lo anterior,
hasta la presente fecha, el .E.S.S. no ha expedido los documentos relativos a la deuda
de FLORVALSA, es decir, hasta la presente fecha la Compariiia FLORVALSA, no posee
su tabla de amortizacion, no puede conocer el capital adeudado, el interés generado y
los dividendos a pagar mensualmente; es claro que no es posible generar del sistema
oficial del .E.S.S., las planillas para honrar su compromiso, y sobretodo, no aparece en
el sistema de Empleadores como Deudora o con mora Patronal, por incumplimiento de
los pagos que la Compaiiia reconoce legitimamente y busca lograr este saneamiento
economico con la Institucion Estatal [...]. Por ello, en todo el tramite administrativo
realizado por la Compariiia, en el I.E.S.S.y al haber agotado todo intento de solucion con
las autoridades de dicha institucion estatal, el dia 18 de Agosto del 2017, la Compaiiia
Florvalsa, presenta ante el seiior Juez Constitucional, la Accion de Hdbeas Data, para
poder acceder a los documentos que legitimamente debian haberse generado y puesto
en conocimiento del Deudor, para que este pueda honrar su deuda, como en derecho se
requiere [énfasis afadido].

15. Asi, sostiene que la informacion que solicita es desde el “22 de diciembre de 2011 hasta
la presente fecha, que es el periodo dentro del cual nacié el derecho de acceso a la
informacion personal de FLORVALSA en relacion al procedimiento administrativo
descrito en la accion de hdbeas data”.

3.2. Fundamentos del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social

16. E1 IESS alega que, de conformidad con el informe de la DPE, “el Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social ha entregado las tablas de amortizacion correspondientes a la
subrogacion de las obligaciones monetarias de las compaiiias Empresarios Agricolas
EMPAGRI Cia. Ltda., y Agricola PAZCOR S.A. por la empresa FLORVALSA Flores
Valarezo S.A.”. Al respecto, el IESS explica que:

[...] las primeras tablas de amortizacion del Convenio de Purga de Mora Patronal Nro.
2007-009 fenecieron en mayo de 2010 y las nuevas tablas de amortizacion (las cuales ya
fueron entregadas) corresponden a la escritura puiblica [...] celebrada el 22 de diciembre
de 2011 ante el Dr. Guido Andrade Cevallos, Notario Trigésimo Encargado del Canton
Quito a la fecha, la compaiiia Florvalsa Flores Valarezo S.A. subrogo frente al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social las obligaciones de Agricola Pazcor S.A.y Empresarios
Agricolas EMPAGRI Cia. Ltda., hasta por la suma de USD 760.814 48 (SETECIENTOS
SESENTA MIL OCHOCIENTOS CATORCE CON 48/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA) [...].

17. Con base en ello, sostiene que “entregarle nuevas tablas de amortizacion [a la compaiia
accionante] no es procedente en virtud de que no se ha celebrado ningiin instrumento
legal que lo faculte o establezca”. Ademas, indica que,
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[...] no se puede emitir tablas de amortizacion a nombre de FLORVALSA Flores Valarezo
S.A., envirtud de que las mismas son emitidas por el sistema de historia laboral y en este
liltimo no se puede realizar el cambio de deudor en virtud de que si se lo hiciera se
trasladarian todos los registros y la informacion de los trabajadores y afiliados de las
compaiiias Empresarios Agricolas EMPAGRI Cia. Ltda., y Agricola PAZCOR S.A. a la
empresa FLORVALSA Flores Valarezo S.A., lo cual no corresponderia a la realidad.

18. Por otro lado, el IESS describe que:

[...] FLORVALSA Flores Valarezo S.A. no ha cumplido con sus obligaciones con el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, razon por la cual el seiior Ramiro Héctor
Valarezo Rubianes, representante legal de la misma, solicito acogerse a la remision de
intereses otorgada por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social el 24 de agosto de
2018, fecha posterior al inicio de la presente accion. Con lo cual se demuestra que el
accionante estd consciente del incumplimiento de su representada con el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social. Sin embargo, pese a lo sefialado, ha tergiversado la
situacion aduciendo que es el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social quien no le ha
entregado las nuevas tablas de amortizacion [...] el seiior Ramiro Héctor Valarezo
Rubianes intenta confundir aduciendo que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
debe entregarle nuevas tablas de amortizacion, distintas a las de 2011, lo cual no es
procedente en virtud de que no se ha celebrado ningtin instrumento legal que lo faculte
o establezca. En el expediente consta la liquidacion del Convenio de Purga de Mora
Patronal Nro.2007-009 de fecha 06 de agosto de 2007, con lo cual se demuestra que las
tablas de amortizacion que tienen el primer dividendo de pago en el aiio 2011, son
distintas a las que se emitieron en el aiio 2007, pues estas fenecieron en el aiio 2010.

19. Con base en estos argumentos, el IESS afirma haber cumplido lo dispuesto por la
judicatura de origen, y solicita el archivo de la causa.

3.3. Fundamentos de la judicatura de origen

20. En su informe, el juez ejecutor expone las principales actuaciones del proceso y concluye
que: “[...] la entidad accionada en este caso el Director Provincial del Instituto

Ecuatoriano de Seguridad Social de Pichincha, no ha dado cumplimiento a la resolucion
dictada el 29 de septiembre del 2017, las 11h48 [sic]”.

4. Cuestion Previa

21. En el presente caso, conforme lo descrito en los parrafos 2 y 10 supra, se ha presentado
la accion de incumplimiento requiriendo la ejecucion del auto de 29 de septiembre del
2017 que aprobo el acuerdo al que llegaron las partes dentro de una accioén de habeas data,
sin que exista un allanamiento. Por lo que, previo a pronunciarse sobre el incumplimiento
alegado por la compaiiia accionante, corresponde a esta Corte analizar si es posible revisar
la ejecucion de dicho acuerdo a través de una accion de incumplimiento. Tal analisis se
realizara a partir de la resolucion del siguiente problema juridico: (el auto que aprobé
una conciliacion dentro de un proceso de habeas data, sin que exista un allanamiento
de la parte demandada, es ejecutable a través de una accion de incumplimiento?



Jueves 15 de diciembre de 2022 Edicion Constitucional N° 142 - Registro Oficial

22.Segun lo previsto en el articulo 15 de la LOGJCC, un proceso de garantias
jurisdiccionales tnicamente puede terminar a través de un (1) auto definitivo que (1.1)
apruebe un allanamiento o (1.2) acepte un desistimiento; o, (2) mediante sentencia. Para
el caso del allanamiento, la LOGJCC dispone que este procede en cualquier momento
hasta antes de la expedicion de la sentencia y la jueza o juez debe (i) declarar la violacion
del derecho y (ii) establecer la forma de reparar la violacidon, que en ningun caso puede
implicar afectacion a derechos irrenunciables o acuerdos manifiestamente injustos.
Conforme a la ley, un acuerdo reparatorio —esto es, un acuerdo entre la entidad accionada
y la persona afectada que se refiere exclusivamente a “las formas y modos de reparacion”
— solo procede “en los casos en que exista allanamiento por parte de la persona o
institucion accionada”.

23. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion de
la Republica en concordancia con los articulos 162 al 165 de la LOGJCC, la Corte
Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales. A su vez, el articulo 95 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional establece que la accion de incumplimiento “constituye una garantia
jurisdiccional de competencia privativa de la Corte Constitucional, cuya finalidad
comporta la proteccion eficaz e inmediata de los derechos constitucionales y de los
derechos reconocidos en instrumentos internacionales de derechos humanos a través de
la plena ejecucion de las sentencias, dictdmenes, resoluciones ylo acuerdos reparatorios
de la justicia constitucional” [énfasis afiadido].

24. En la misma linea, la Corte Constitucional ha reconocido que a través de una accion de
incumplimiento es posible revisar un auto que aprueba un acuerdo reparatorio'?. A su vez,
en la sentencia No. 024-15-SIS-CC, la Corte Constitucional establecid que es posible
revisar el cumplimiento de un acuerdo reparatorio celebrado en el marco de un proceso
de garantia jurisdiccional, el cual debe ser aprobado por las juezas y jueces
constitucionales de conformidad con las disposiciones legales aplicables'?.

25. A la luz de la normativa y la jurisprudencia constitucional referidas es posible revisar la
ejecucion de acuerdos reparatorios a través de la accion de incumplimiento. Para que
exista un acuerdo reparatorio, como se mencion6 en el parrafo 22 supra, la jueza o juez
constitucional debe: (i) aprobar el allanamiento, (ii) declarar la violacion del derecho que
corresponda y (iii) determinar las medidas de reparacion acordadas, fundamentando por

12 Corte Constitucional de Ecuador, Sentencia No. 13-15-1S/19 de 12 de noviembre de 2019, pérr. 27.
Ademas, en dicha sentencia se establecid que, para que el acuerdo sea ejecutable, este debe surtir efectos.
13 Corte Constitucional de Ecuador, Sentencia No. 024-15-SIS-CC (caso No. 0070-11-IS) de 8 de abril de
2015. En el marco de un caso en que el juez de instancia “homologs” el acuerdo alcanzado por las partes,
el Organismo resolvié que el juez de instancia hizo referencia a un término juridicamente inexistente y que
este “no verifico que el acuerdo no afecte derechos irrenunciables o que no sea manifiestamente injusto,
de manera que tampoco motivé debidamente su decision, en contradiccion con lo que sefiala el literal 1
del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Repiiblica”. Asi, determiné que el acuerdo reparatorio
no cumpli6 las disposiciones legales aplicables, y resolvid negar la accidn de incumplimiento sin verificar
si dicho acuerdo se ejecutd o no.
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qué lo acordado no viola derechos irrenunciables ni es manifiestamente injusto. En
funcion de lo anterior, corresponde a esta Corte analizar si el acuerdo aprobado por el
juez que conocio la accion de habeas data constituye un acuerdo reparatorio ejecutable a
través de una accion de incumplimiento.

26. En el caso que nos ocupa, tras la revision de lo alegado en la controversia de origen, se
encuentra que la accion de habeas data fue presentada porque supuestamente el IESS no
permiti6 que la compatfiia Florvalsa Flores Valarezo S.A. tenga acceso al proceso coactivo
No. 2007-0009. En la audiencia de la accion de habeas data desarrollada el 15 de
septiembre de 2017, el IESS alegd que la empresa accionante estd desconociendo el
objeto de la accion de habeas data y que:

[...] [en 1a] providencia de 4 de septiembre del 2017 en el numeral 7 se establece a costas
del coactivado [que] se confiera copias certificadas [...] [con la consideracion de que] el
proceso coactivo mencionado en esta providencia es de 4 cuerpos [por lo que] es
imposible entregar en el casillero Judicial es por eso se ha dejado una razon para que se
acerque a las oficinas del IESS de tal manera se ha cumplido con lo solicitado por el
accionado, considero la accion de habeas Data es improcedente por la prueba
presentada, invito se acerque a las instalaciones del IESS a fin de que pueda proceder a
retirar la documentacion solicitada [sic].

27.Sobre la base de dicha argumentacion, el IESS sostuvo que no se allanaria a las
pretensiones de la compaifiia accionante pues, a su criterio, no hubo una vulneracion de
derechos ya que si se dio acceso a la informacion solicitada. A su vez, anadio que la
compaiiia accionante todavia puede acceder a la informacion requerida. En tal virtud, el
juez ejecutor anuncio6 que las partes acordaron que se entregaria la informacion.

28. Asi, el acuerdo aprobado mediante auto resolutorio de 29 de septiembre del 2017
consistid en que “el accionado en el plazo de quince dias [...], entregard toda la
informacion solicitada en la demanda [..]”. A su vez, se dej6 sentado que “la
conciliacion” se aprueba “por no contravenir disposicion constitucional o legal alguna,
ni afectar derechos de las partes”. Por otra parte, en el mismo auto resolutorio definitivo
se describe que:

[...] de parte del accionado no acepta el allanamiento a las pretensiones del actor, sino,
una conciliacion, todo lo cual se considera que si es procedente llegar a establecer una
conciliacion aplicando los principios de voluntariedad de las partes, confidencialidad,
flexibilidad, neutralidad, imparcialidad, equidad, legalidad y honestidad. El demandado
no acepta el allanamiento, por cuanto considera que existe un ceder o aceptacion total a
las pretensiones del actor, lo cual se argumenta que le coloca en posicion de evidente
violacion total a los derechos reclamados, por ello, es mds flexible, comodo y moderado
conciliar con el accionante.

29. De esta manera, no existid un allanamiento respecto a la alegada violacion del derecho a
acceder a la informacion de la compaiiia accionante, previo a aprobar el acuerdo conforme
lo dispone el articulo 15 de la LOGJCC. El acuerdo aprobado por el juez se limit6 a
establecer una medida, sin que previamente se realice una consideracion sobre la
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vulneracion de derechos. De hecho, el juez hace referencia a que se trata de una
conciliacion en aplicacion de los principios que rigen la conciliacion de acuerdo con el
articulo 233 del Codigo Organico General de Procesos'*. Esta Corte encuentra que si bien,
llegar a acuerdos para evitar o frenar la judicializacion de una controversia, puede ser una
via eficaz para solventar el conflicto, la figura de conciliacion no es aplicable en los casos
de garantias jurisdiccionales, pues el andlisis y la declaracion de la vulneracion o no de
un derecho cobra relevancia en virtud de la finalidad de dichas garantias, a saber, “la
proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracion de la violacion de uno
o varios derechos, asi como la reparacion integral de los daiios causados por su violacion

.75,

30. Debido a esta finalidad, conforme ¢l citado articulo 15 de la LOGJICC, solo existen tres
mecanismos para dar por terminado un procedimiento de garantias jurisdiccionales,
siendo estos, el desistimiento, el allanamiento y la sentencia. A la luz de este articulo, en
cualquier momento del procedimiento, hasta antes de la expedicion de la sentencia, la
persona o institucion accionada podra allanarse; tal allanamiento podré ser total o parcial
y, en ambos casos, la autoridad judicial debera declarar la violacion del derecho y
determinar la forma de reparar la violacion. En caso de allanamiento parcial, el
procedimiento continuard en lo que no hubiere acuerdo.

31. Cuando el proceso de garantia jurisdiccional termina mediante la figura de allanamiento,
se activa para las partes la posibilidad de llegar a un acuerdo reparatorio sobre las formas
y modos de reparacion. Tal acuerdo debe ser revisado y aprobado por la autoridad judicial
con el fin de verificar que no implique una afectacion a derechos irrenunciables o sea
manifiestamente injusto. En consecuencia, la declaracion de la vulneracion de derechos
es una condicion para que proceda un acuerdo reparatorio entre las partes.

32. Asi, si la parte accionada no se allana, entonces le corresponde a la jueza o juez
constitucional continuar con la resolucion del proceso y determinar si existe o no
violacion a los derechos alegados, y ordenar medidas de reparacion cuando sea el caso.
Sin el allanamiento previo a la revision del acuerdo reparatorio, se beneficia a la parte
accionada, pues se evita la declaracion de la vulneracion de derechos y, con ello, el
reconocimiento de responsabilidad. De ahi que, en el caso bajo analisis, la aplicacion de
normas relacionadas con la conciliacion sin tomar en cuenta la regulacion relacionada
con la terminacion de procesos de garantias jurisdiccionales, transgredi6 la finalidad del
habeas data como garantia jurisdiccional.

33. Ademas, al no existir allanamiento no solo que se contraviene el articulo 15 de la
LOGICC y la finalidad de las garantias jurisdiccionales, sino que la falta de analisis y
determinacion de vulneracion de derechos impide que las disposiciones del acuerdo

YArt. 233: “Las partes podrdn conciliar en cualquier estado del proceso. Si con ocasion del cumplimiento
de la sentencia surgen diferencias entre las partes, también podrdn conciliar.

La conciliacion se regird por los principios de voluntariedad de las partes, confidencialidad, flexibilidad,
neutralidad, imparcialidad, equidad, legalidad y honestidad”.

15 Art. 6 de la LOGJCC.
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3.

35.

36.

aprobado en el caso concreto puedan ser consideradas como medidas reparatorias. En la
especie, no existen elementos que nos permitan identificar que, en efecto, se determinaron
medidas de reparacion. Por lo que, en el presente caso, el acuerdo aprobado mediante
auto definitivo de 29 de septiembre de 2017 solo es producto de una conciliacion de las
partes, y no puede ser considerado como uno reparatorio.

Luego de haber determinado que el auto de 29 de septiembre de 2017 aprobd un acuerdo
que no es reparatorio, este Organismo analizara si es posible revisar la ejecucion de lo
resuelto en el referido auto, a la luz de lo que ha establecido previamente en su
jurisprudencia'®. Si bien, por regla general, la accion de incumplimiento se limita a revisar
exclusivamente lo decidido por las autoridades judiciales en materia constitucional, lo
resuelto puede ser inejecutable en el marco del ordenamiento juridico si lo que se pretende
cumplir: (1) es incompatible expresa y manifiestamente con el ordenamiento juridico, (2)
desnaturaliza la garantia jurisdiccional pudiendo afectar derechos y, con ello, (3) genera
un vicio grave e insubsanable.

Al respecto, esta Corte observa que:

1. El acuerdo de 29 de septiembre del 2017 es incompatible expresa y
manifiestamente con el articulo 15 de la LOGJCC, pues el proceso no finalizo
con un auto definitivo que apruebe el allanamiento, sino que concluy6 con la
aprobacion de una conciliacion que no establecid medidas de reparacion
producto de una violacioén de derechos.

2. La aprobacion del acuerdo ignor¢ la finalidad de las garantias jurisdiccionales
que es la determinacion de la violacion de derechos, generando que el habeas
data se convierta en una especie de proceso conciliatorio, desnaturalizando la
accion y pudiendo afectar, entre otros, el derecho a la tutela judicial efectiva en
funcion de lo que correspondia ser resuelto en el fondo dentro de un habeas
data.

3. Al haber finalizado el proceso con una conciliacion, existié un vicio grave en
el proceso de garantia jurisdiccional, pues este no concluyod de las formas que
prevé el articulo 15 de la LOGJCC de acuerdo con las finalidades de las
garantias jurisdiccionales. Asi, no existen medidas de reparacion por ejecutar.
Ademas, este vicio se convierte en insubsanable a través de una accion de
incumplimiento, pues si la Corte se pronuncia sobre el alegado incumplimiento
del auto de 29 de septiembre de 2017 estaria supervisando la ejecucion de un
acuerdo al que llegaron las partes en funcion de la conciliacion, y no el
cumplimiento de medidas que reparan la vulneracion de derechos.

Toda vez que en este caso el auto que aprobo el acuerdo contraviene de forma expresa y
manifiesta el ordenamiento juridico, desnaturaliza la garantia jurisdiccional, y genera un

16 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 86-11-IS/19 de 16 de julio de 2019, pérr. 25 al 33. En
la misma linea, Sentencia No. 20-19-IS/21 de 24 de noviembre de 2021, parr. 48.
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vicio grave e insubsanable, las disposiciones del acuerdo aprobado en el auto de 29 de
septiembre de 2017'7 son inejecutables. En consecuencia, no corresponde que a través de
esta accion la Corte exija el cumplimiento del auto que aprobo6 la conciliacion dentro del
proceso de habeas data, sin que exista un allanamiento por la parte demandada.

37.Sobre la base de lo analizado en esta sentencia, este Organismo hace un llamado de
atencion juez de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Calderon del Distrito
Metropolitano de Quito, dado que no actuo a la luz del articulo 15 de la LOGJCC y en el
marco de la naturaleza de las garantias jurisdiccionales. Ademas, conforme se describe
en el parrafo 2 supra y a lo largo de la sentencia, el acuerdo al que llegaron las partes fue
aprobado mediante auto de 29 de septiembre del 2017, y luego el contenido de dicho auto
fue reproducido a través de la providencia de 3 de octubre de 2017, lo cual ha generado
que en los distintos escritos presentados por las partes procesales se haga referencia a
dichos autos de manera indistinta. Al respecto, esta Corte no identifica alguna razon para
que existan dos autos con igual contenido dictados en distintas fechas, cuestion que
tampoco puede dejar de observar. En virtud de lo expuesto, a criterio de este Organismo,
corresponde que se investigue la actuacion del juez de la Unidad Judicial Penal con sede
en la parroquia Calderon del Distrito Metropolitano de Quito en la presente causa.

5. Decision
38. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion de incumplimiento No. 33-21-IS.

2. Poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura la presente causa, para
que se inicien las investigaciones al juez de la Unidad Judicial Penal con sede
en la parroquia Calderon del Distrito Metropolitano de Quito que actud en la
accion de habeas data No. 17296-2017-00111. En el término de 45 dias, el
representante del Consejo de la Judicatura debera remitir a la Corte un informe
sobre el cumplimiento de esta medida.

3. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

39. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | gzapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

17 Reproducido en auto de 3 de octubre de 2017.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 02 de noviembre
de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:

; por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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33211S-4deed

Caso Nro. 33-21-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue susctito el dia jueves
diecisiete de noviembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
» AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 71-21-1S/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 02 de noviembre de 2022
CASO No. 71-21-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 71-21-1S/22

Tema: La Corte analiza el cumplimiento de una sentencia dictada dentro de un proceso
de accidn de proteccion. Luego del analisis correspondiente resuelve aceptar parcialmente
la accion al constatar el incumplimiento de una medida consistente en el reintegro de la
accionante a las funciones que desempenaba en el cargo de Psicologa Clinica 1, dispuesta
en la sentencia de 29 de noviembre de 2019.

I. Antecedentes
Proceso de accion de proteccion

1. El 07 de noviembre de 2019, la senora Ana Lucia Mendieta Moreno presentd una
accion de proteccion en contra del Ministerio de Defensa Nacional del Ecuador, Raal
Oswaldo Jarrin Roman; del Comandante de la Brigada de Infanteria Nro. 7 Loja,
Aurelio Mateo Enriquez Gémez; y, del Director del Hospital Basico Nro. 7 Loja de
la Fuerza Terrestre, Merguin Heredia'. El proceso fue signado con el No. 11333-2019-
03184.

2. El129denoviembre de 2019, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Loja, provincia de Loja (en adelante “la Unidad Judicial™), aceptd la accion de
proteccion.? La parte demandada interpuso recurso de apelacion.

' En su demanda manifiesta que mediante Accién de Personal 1803005 de 28 de marzo de 2018, se le
confiri6 el nombramiento provisional para ocupar el puesto de Psicologa Clinica 1 del Hospital Basico Nro.
7 Loja de la Fuerza Terrestre con una remuneracion de USD 1200 con cargo a la partida presupuestaria
510105-6140. Con fecha 14 de agosto de 2019, mediante Memorando No. F.T.H.B. 7 P-1-2019-258-0 se
le notifico la cesacion de su nombramiento provisional. Sefiala que existi6 una violacion del derecho a la
seguridad juridica en su caso, ya que si bien fue beneficiaria de un nombramiento provisional, conforme a
los articulos 17 de la Ley Orgénica de Servicio Publico y 18 del Reglamento a la Ley ibidem, en donde se
establece que el mismo no genera estabilidad para el servidor, no se podia dar por terminado su
nombramiento provisional, en cualquier momento o cuando la autoridad nominadora lo decida, sino cuando
se cumpla la condicion establecida en el literal ¢) del articulo 18 del Reglamento General a la Ley Orgénica
de Servicio Publico, esto es, hasta que se posesione el ganador del concurso de méritos y oposicion.
Ademas, alega que como servidora publica, para cesarla de sus funciones, en atenciéon al contenido del
articulo 41 de la Ley Orgéanica de Servicio Publico y 78 del Reglamento a la Ley Organica de Servicio
Publico, su separacion anticipada procedia tnicamente por aplicacion del régimen disciplinario, de ser el
caso, o por la existencia de un ganador del concurso de méritos y oposicion.

2 En la sentencia se dispuso: “(i) se deja sin efecto el Memorando Nro. F.T.H.B 7P- I- 2019-258-0, de 14
de agosto de 2019, suscrito por el TCRN. SND Merguin Heredia, mediante el cual se notifica a la
accionante, doctora Ana Lucia Mendieta Moreno, la terminacion del nombramiento provisional contenido

15



Jueves 15 de diciembre de 2022 Edicion Constitucional N° 142 - Registro Oficial

3. El 19 de diciembre de 2019, la accionante solicitd a la Unidad Judicial el
cumplimiento de la sentencia constitucional.

4. FEl 2 de enero de 2020, la Unidad Judicial ofici6 a la entidad demandada para que
realice un informe detallado sobre el cumplimiento de la sentencia dictada. Asimismo,
oficio a la Defensoria del Pueblo, a fin de que informe sobre el cabal cumplimiento
de la sentencia emitida dentro de la causa signada con el nimero 11333-2019- 03184.

5. E127 de enero de 2020, 1a Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Loja (en adelante “la Sala
Especializada™), neg6 el recurso de apelacion y confirmo la sentencia subida en
grado.

6. EI 31 de enero de 2020, mediante Oficio No. 20-007 H.B 7-1 el director del Hospital
Bésico Nro. 7 Loja de la Fuerza Terrestre notifico a la accionante con el reintegro al
cargo de Psicologa Clinica 1 a partir del 01 de febrero de 2020.

7. Posteriormente, el 04 de noviembre de 2020, mediante Oficio No. DGTHE-USTP-
CF-001-2020, Milton Danilo Gachet, en calidad de director general de Talento
Humano del Ejército, notifico a la accionante con el cese de su nombramiento
provisional “foda vez que su titulo es de Psicorrehabilitador y no puede cumplir con
las funciones asignadas en el perfil de Psicologo Clinico 1,y al ser responsabilidad
del Estado el derecho a la salud, la institucion estd en la obligacion de salvaguardar
mencionado derecho a favor del interés colectivo”.

8. EI127 de noviembre de 2020, la accionante solicito a la Unidad Judicial que se ordene
a la entidad demandada informar sobre el cumplimiento de lo dispuesto en sentencia
de 29 de noviembre de 2019.

9. El 24 de diciembre de 2020, el teniente coronel Merguin Victorino Heredia Torres,
inform¢é a la Unidad Judicial que dio cumplimiento a la sentencia constitucional,
respecto al reintegro de la accionante a su cargo y el pago pendiente de
remuneraciones por un valor total de USD 6,540.59; sin embargo, aclardé que no
realizé el concurso de méritos por no ser su potestad de conformidad con el articulo
8 de la Norma Técnica del Subsistema de Seleccion de Personal emitida mediante
Acuerdo Ministerial No. MDT-2019-022 de 29 de enero de 2019.

en la accion de personal niimero 1803005, de 28 de marzo de 2018; (ii) el reintegro a las funciones que
venia desemperiando la accionante en calidad de Psicologa Clinica 1 en el Hospital Bdsico Nro.7 LOJA,
conforme al nombramiento provisional nimero 1803005, hasta que se llame a concurso de mérito y
oposicion para llenar esta vacante y exista el ganador del mismo, conforme lo prevé el articulo 18 literal
c) del Reglamento de la LOSEP; (iii) se cancelen a la doctora Ana Lucia Mendieta Moreno las
remuneraciones dejadas de percibir desde la separacion hasta su reintegro asi como las aportaciones al
Seguro Social (IESS)”.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

El 27 de enero de 2021, Mariana Cueva Guerrero, en calidad de delegada provincial
de la Defensoria del Pueblo de Loja, inform¢ a la Unidad Judicial sobre las gestiones
realizadas respecto a la verificacion del cumplimiento de la sentencia.

En virtud del pedido formulado por la accionante el 8 y el 18 de febrero de 2021, la
Unidad Judicial solicit6 al director del Hospital Basico Nro. 7 Loja de la Fuerza
Terrestre, al director del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de Loja, al director
del Instituto Ecuatoriano de las Fuerzas Armadas que confieran los roles de pago
correspondientes a los meses de diciembre 2020 a enero de 2021, la certificacion de
los aportes con estos institutos en los meses de diciembre 2020 a enero 2021
respectivamente. Asi también, solicito a la delegada provincial de la Defensoria del
Pueblo de Loja que en el término de 3 dias amplie el informe de seguimiento de
cumplimiento de sentencia e informe si se agoté o no el concurso de méritos y
oposicidn respecto al reintegro de la accionante.

El 24 de febrero de 2021, el director del Hospital Basico Nro. 7 Loja de la Fuerza
Terrestre, mediante Oficio No. 2021-H.B.7-P1-005, indicé que no le correspondia la
emision de los roles de pago de la accionante en virtud de que las remuneraciones
mensuales son calculadas y canceladas por la Comandancia General del Ejército.

El 03 de marzo de 2021, la delegada provincial de la Defensoria del Pueblo remiti6 a
la Unidad Judicial el informe de seguimiento de cumplimiento de sentencia en el que
senal6 que tomo contacto con el director del Hospital Basico Nro. 7 Loja de la Fuerza
Terrestre y este manifestd que no es la autoridad nominadora para llevar a cabo el
concurso de méritos y oposicion, sino la direccion de Talento Humano del Ejército
Ecuatoriano.

El 05 de marzo de 2021, el Instituto de Seguridad de las Fuerzas Armadas inform6 a
la Unidad Judicial que la accionante no tiene calidad de servidora militar, por lo que,
no corresponde informar nada al respecto.

El 09 de marzo de 2021, la Unidad Judicial solicité a la Comandancia General del
Ejército que remita los roles de pago de la accionante correspondientes a los meses
de diciembre de 2020 y enero de 2021.

El 24 de marzo de 2021, mediante Oficio No. FT-DGTHE-TH-AJ-2021-3294-0 el
director general de Talento Humano de la Fuerza Terrestre, inform6 a la Unidad
Judicial que de conformidad con la informacion remitida por el coronel E.M.S Dewey
Efren Valenzuela Buitron, Jefe de Remuneraciones del Ejército, la sefiora Ana Lucia
Mendieta Moreno recibié remuneraciones hasta el mes de noviembre de 2020.

El 08 de marzo de 2022, mediante Oficio No. 11804-2020-00301-OFICIO-00108-
2022 el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el canton
Loja informa a la Unidad Judicial el cumplimiento del mandamiento de ejecucion de
la reparacion establecida en la sentencia de la Sala Especializada.
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18.

19.

20.

21.

22,

II. Proceso ante la Corte Constitucional

El 14 de abril de 2021, Ana Lucia Mendieta Moreno solicito a la Unidad Judicial del
canton Loja que remita el proceso a la Corte Constitucional para que se d¢ inicio a la
accion de incumplimiento respecto de la sentencia dictada el 29 de noviembre de
2019, por la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Loja, provincia de Loja.
Mediante providencia de 22 de abril de 2021 la jueza de la Unidad Judicial emitio su
informe y elevo el proceso a conocimiento de la Corte Constitucional. El proceso fue
recibido en la Corte Constitucional el 30 de junio de 2021.

En virtud del sorteo electronico de 30 de junio de 2021, la sustanciacion correspondio
a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, quien avocOd conocimiento
mediante auto de 29 de octubre de 2021, y solicité informes al Ministerio de Defensa,
Nacional, al Comandante de Brigada de Infanteria No. 7 Loja, al director del Hospital
Bésico Nro. 7 de Loja de la Fuerza Terrestre, a la Unidad Judicial Civil con sede en
el canton Loja y a la delegada provincial de la Defensoria del Pueblo del Ecuador,
respecto del cumplimiento de la sentencia en cuestion.

El 27 de junio de 2022, la jueza sustanciadora solicitd nuevamente informes
actualizados a las partes procesales. El 21 de julio de 2022, se requiri6 informe de
descargo a la Unidad Judicial con sede en el canton Loja.

III. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de
la Republica (“CRE”), en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) la
Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de
las sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.

IV. Decision cuyo incumplimiento se alega

La sentencia cuyo incumplimiento se demanda es la emitida el 29 de noviembre de
2019, por la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Loja -ratificada el 27 de enero
de 2020 por la Sala Especializada-, que como medidas de reparacion, establecio:

(i) se deja sin efecto el Memorando Nro. F.T.H.B 7P- 1- 2019-258-0, de 14 de agosto de
2019, suscrito por el TCRN. SND Merguin Heredia, mediante el cual se notifica a la
accionante, doctora Ana Lucia Mendieta Moreno, la terminacion del nombramiento
provisional contenido en la accion de personal niimero 1803005, de 28 de marzo de 2018;
(ii) el reintegro a las funciones que venia desempeiiando la accionante en calidad de
Psicologa Clinica 1 en el Hospital Bdsico Nro. 7 LOJA, conforme al nombramiento
provisional niimero 1803005, hasta que se llame a concurso de mérito y oposicion para llenar
esta vacante y exista el ganador del mismo, conforme lo prevé el articulo 18 literal c) del
Reglamento de la LOSEP; (iii) se cancelen a la doctora Ana Lucia Mendieta Moreno las
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24.

25.

26.

27.

remuneraciones dejadas de percibir desde la separacion hasta su reintegro asi como las
aportaciones al Seguro Social (IESS).

V. Fundamentos y contestacion de la accion de incumplimiento
5.1 Fundamentos de la accion

En su escrito de 14 de abril de 2021, la accionante indic6 que, como consta de autos,
la entidad accionada no la reintegré hasta que exista el concurso de méritos y
oposicion, sino que fue reintegrada hasta noviembre de 2020 y nuevamente
desvinculada sin respetar integramente la sentencia cuyo cumplimiento se demanda;
por lo que, solicito a la jueza de la Unidad Judicial eleve el proceso a conocimiento
de la Corte Constitucional y se disponga el inicio del sumario administrativo en contra
del representante legal de la entidad accionada.

Jueza de la Unidad Judicial

En providencia de 22 de abril de 2021, en virtud del requerimiento realizado por la
accionante, la jueza de la Unidad Judicial, Sarita Azucena Ochoa Tamay elevo el
proceso a conocimiento de la Corte Constitucional y detalld las actuaciones
procesales efectuadas en el proceso.

La jueza de la Unidad Judicial inform6 que mediante providencia de 2 de diciembre
de 2020 ofici6 a la entidad demandada para que, en el término de 2 dias, remita un
informe detallado sobre el cumplimiento de la sentencia y dispuso el seguimiento del
cumplimiento de la sentencia a la delegacion de la Defensoria del Pueblo en Loja.

Indica que recibi6 informe de respuesta del Teniente Coronel de Sanidad Merguin
Victoriano Heredia Torres, en el cual hace conocer el reintegro de la funcionaria, la
cancelacion de los haberes y que no se ha realizado el concurso de méritos por no ser
potestad suya. También incorpora el informe de la Delegacion de la Defensoria del
Pueblo, que contiene similar informacion.

Finalmente, sefiala que el 8 de febrero de 2021 la accionante solicitd que, previo a
remitir el expediente a la Corte Constitucional, se solicite los roles de pago
correspondientes a los meses de diciembre de 2020 y enero de 2021 y que la
Defensoria del Pueblo amplie su informe de seguimiento. Por lo que, manifiesta que
se atendio el requerimiento y se recabd informacion de la Fuerza Terrestre y la
Defensoria del Pueblo, concluyendo que:

“De lo anotado, es evidente que la entidad demandada no ha dado cabal cumplimiento
a la sentencia constitucional emitida en esta causa, en razon que en la misma se dispuso
el reintegro a las funciones que venia desempeiiando la accionante doctora Ana Lucia
Mendieta Moreno en calidad de Psicologa Clinica 1 en el Hospital Bdsico No 7 LOJA,
conforme al nombramiento provisional niimero 1803005 hasta que se llame a concurso
de méritos y oposicion para llenar vacante (sic) y exista el ganador del mismo, conforme
lo prevé el articulo 18 literal c) del Reglamento de la LOSEP, asi lo certifica el Instituto

19



Jueves 15 de diciembre de 2022 Edicion Constitucional N° 142 - Registro Oficial

28.

29.

30.

31.

32.

de Seguridad Social; y la misma entidad accionada mediante Oficio No. FT-DGTHE-
TH-AJ-2021-3294-0 de 24 de marzo de 2021, remitido por el Director General de
Talento Humano de la Fuerza Terrestre, en el cual manifiesta que no es posible conferir
las copias de los roles de pago de la funcionaria Ana Lucia Mendieta Moreno, en virtud
de que ésta funcionaria trabajo hasta el mes de noviembre de 2020.-Este desacato de la
parte accionada Ministerio de Defensa Nacional, Comandancia de la Brigada de
Infanteria Nro. 7 Loja y Direccion del Hospital Bdsico Nro. 7 Loja de la Fuerza
Terrestre, en su orden, los incursiona en una Accion de Incumplimiento Constitucional,
por lo que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 164.2 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, dispongo remitir copias del
expediente a la Corte Constitucional”.

5.2 Contestacion a la accion de incumplimiento
Fuerza Terrestre

El 11 de noviembre de 2021, el general de division Fabian Fuel Revelo, en calidad de
Comandante General de la Fuerza Terrestre y delegado del Ministro de Defensa
Nacional, remiti6 informe de descargo y, posteriormente, el 29 de junio de 2022, la
Comandancia se ratifico en el informe enviado.

En lo principal, manifiesta que la institucion militar dio cumplimiento a las
reparaciones dispuestas dentro de la sentencia emitida. Agrega que la accionante
ostenta un titulo de psicorehabilitadora, mismo que no corresponde con el perfil
profesional requerido por la casa de salud de la institucion militar, que es de un
psicologo clinico. Ademas, sefiala que no existe dentro del organico estructural del
Hospital Bésico Nro. 7 Loja de la Fuerza Terrestre un puesto y funcion para el perfil
profesional de la accionante.

Agrega que el perfil de sicologo clinico realiza diagnostico, evaluacion, tratamiento
y rehabilitacion de los trastornos mentales, emocionales, relacionales y del
comportamiento mientras que el psicorehabilitador trabaja con personas con
impedimentos fisicos, ayuda a adaptarse a sus incapacidades y a las barreras fisicas,
sociales y psicologicas, por lo que, en ese marco se procedié a la cesacion del
nombramiento provisional. Finalmente, indica que se procedi6 a cubrir la vacante con
un profesional con el perfil requerido.

Por su parte, el 5 de julio de 2022, el Coronel de Estado Mayor Conjunto, Marcelo
Serafin Andino Rivera, en calidad de comandante de la Brigada de Infanteria No. 7
LOJA Accidental (7BI LOJA), también remite informe de descargo. En este indica
que se reintegrod a la accionante a su cargo el 04 de febrero de 2020 y que se cancelaron
las remuneraciones por un valor de USD 6,540.59.

Finalmente, afiade que la competencia para llevar a cabo el concurso de méritos y
oposicion le corresponde a la Direccion General de Talento Humano de la Fuerza
Terrestre conforme lo dispuesto en el articulo 8 de la Norma Técnica del Subsistema
de Seleccion de Personal, emitida mediante Acuerdo Ministerial No. MDT-2019-022
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34.

3s.

36.

del 29 de enero de 2019 y publicada en el Registro Oficial No. 437 del 27 de febrero
de 2019.

5.3 Sobre el seguimiento del cumplimiento de la sentencia

Defensoria del Pueblo

El 28 de junio de 2022, mediante Oficio No. DPE-DPLJ-2022-0037-0, Jos¢ Antonio
Sarmiento Alvear en calidad de delegado provincial de la Defensoria del Pueblo de
Loja, se ratifico en su informe remitido a este Organismo el 09 de noviembre de 2021.
En dicho informe, la Defensoria del Pueblo detalla las actuaciones y diligencias
realizadas en el marco del seguimiento del cumplimiento de la sentencia.

En lo principal sefiala que: i) se dict6 la providencia de admisibilidad del seguimiento
de la sentencia con fecha 05 de enero de 2021° y se notifico al Comandante de la
Brigada de Infanteria Nro. 7 de Loja y al Director del Hospital Basico Nro. 7 de la
Fuerza Terrestre para que informen sobre el cumplimiento de la decision en un plazo
de 8 dias; ii) se informé a la jueza de la Unidad Judicial® las respuestas brindadas por
las entidades accionadas solicitando que -de acuerdo a su criterio y valoracion-
determine el cumplimiento de la sentencia y disponga el cese o continuidad del
seguimiento por parte de la Defensoria del Pueblo; 1y iii) se dio cumplimiento a lo
dispuesto por la jueza en Oficio Nro. 1052-UJCCL-2021 de 18 de febrero de 2021°,
en el que solicitd a la institucion amplie el informe de seguimiento en el término de 3
dias y comunique si se agotd o no el concurso de méritos y oposicion.

VI. Cuestiones Previas

De conformidad con el numeral 2 del articulo 164 de la LOGJCC y el numeral 1 del
articulo 96 del RSPCCC, para iniciar una accién de incumplimiento, la persona
afectada debe primero solicitar al juzgador o la juzgadora de ejecucidon que remita el
expediente a la Corte Constitucional junto con el correspondiente informe en el que
argumente sobre las razones del incumplimiento alegado y justifique los
impedimentos para ejecutar la decision.

La Corte Constitucional establecid en la sentencia No. 103-21-IS/22 que “sin
perjuicio de que los procesos constitucionales deben ser impulsados por las y los
jueces de oficio, dado que la ejecucion de las sentencias debe realizarse ante las y
los jueces de instancia, la persona afectada debe promover el cumplimiento de la
decision ante dicho oJrgano jurisdiccional, previo a ejercer la accion de
incumplimiento para ante la Corte Constitucional”®.

3 A foja 44 del expediente de instancia.
4 A foja 46 del expediente de instancia.
3> A foja 64 del expediente de instancia.
¢ Corte Constitucional. Sentencia No. 103-21-1S/22, de 17 de agosto de 2022, parrs. 30 y 35.
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41.

42.

Asi también, en la sentencia No. 103-21-1S/22, de 17 de agosto de 2022, la Corte
determiné que:

“[...] De conformidad con el numeral 2 del articulo 164 de la LOGJCC y el numeral 1
del articulo 96 del RSPCCC, para iniciar una accion de incumplimiento, la persona
afectada debe primero solicitar al juzgador o la juzgadora de ejecucion que remita el
expediente a la Corte Constitucional junto con el correspondiente informe en el que
argumente sobre las razones del incumplimiento alegado y justifique los impedimentos
para ejecutar la decision. Es decir, para que la Corte Constitucional pueda conocer una
accion de incumplimiento -y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la
decision constitucional-, la persona afectada debe requerir previamente al organo
competente -esto es, al juez o la jueza constitucional de instancia- que remita el
expediente a este Organismo”.” (énfasis fuera del original).

De la revision del expediente, se desprende que la accionante promovio el
cumplimiento de la sentencia ante la Unidad Judicial, mediante solicitudes de 27 de
noviembre de 2019 y 19 de diciembre de 2019.

Ante la inejecucion de la decision por parte de la entidad demandada, el 8 de febrero
de 2021 y el 14 de abril de 2021, la accionante solicit6 a la Unidad Judicial que remita
el proceso a la Corte Constitucional para iniciar la accién de incumplimiento
respectiva. Ante dichos requerimientos la jueza de la Unidad Judicial emitio su
informe y elevd a conocimiento de la Corte Constitucional el proceso mediante
providencia de 22 de abril de 2021.

Por tanto, este Organismo verifica que la accion de incumplimiento fue presentada
cumpliendo con los requisitos establecidos en la LOGJCC y en la jurisprudencia
constitucional correspondiente.

VII. Analisis constitucional

La LOGJCC establece en su articulo 163 que las juezas y los jueces tienen la
obligacion de ejecutar las sentencias que hayan dictado en materia constitucional. No
obstante, si estas no se ejecutan en un plazo razonable o se ejecutan de forma
defectuosa, se podrd presentar una accion de incumplimiento ante la Corte
Constitucional.

El articulo 21 de 1a LOGJCC, sefiala que los jueces, deberan emplear todos los medios
que sean adecuados y pertinentes para que se ejecute la sentencia, incluso pueden
disponer la intervencion de la Policia Nacional. Ademas, durante esta fase de
cumplimiento, los jueces pueden expedir los autos necesarios para ejecutar
integralmente la sentencia, e inclusive delegar el seguimiento del cumplimiento de la
sentencia a la Defensoria del Pueblo o a otra instancia estatal, nacional o local, de
proteccion de derechos, quienes podran deducir las acciones que sean necesarias para
cumplir la delegacion.

7 Ibidem, parr. 30.
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En esa linea, en el marco de la accion presentada por Ana Lucia Mendieta Moreno,
corresponde a este Organismo determinar si la sentencia dictada por la Unidad
Judicial ha sido cumplida integralmente; para lo cual, a continuacion, se detallan las
medidas a ser verificadas:

(i) Se deja sin efecto el Memorando Nro. F.T.H.B 7P- 1- 2019-258-0, de 14 de
agosto de 2019, suscrito por el TCRN. SND Merguin Heredia,

(i)  Elreintegro a las funciones que venia desempefiando la accionante en calidad
de Psicologa Clinica 1 en el Hospital Basico Nro. 7 LOJA, conforme al
nombramiento provisional nimero 1803005, hasta que se llame a concurso de
mérito y oposicion para llenar esta vacante y exista el ganador del mismo,

(iii)  Se cancelen a la doctora Ana Lucia Mendieta Moreno las remuneraciones
dejadas de percibir desde la separacion hasta su reintegro, asi como las
aportaciones al Seguro Social (IESS).

Sobre la medida de reparacion (i)

En lo relativo a dejar sin efecto el Memorando Nro. F.T.H.B 7P- 1- 2019-258-0, de
14 de agosto de 2019, suscrito por el Director del Hospital Basico Nro. 7 Loja de la
Fuerza Terrestre Merguin Heredia, este Organismo ha sefalado que las medidas que
involucran dejar sin efecto actos que vulneran derechos constitucionales se ejecutan
de forma inmediata a partir de la notificacion a las partes procesales, sin que sean
necesarias actuaciones posteriores para confirmar su ejecucion®. De ahi, que la
medida de reparacion analizada fue ejecutada integralmente, en su momento.

Sobre la medida de reparacion (ii)

En cuanto al reintegro de la accionante a las funciones que venia desempefiando como
Psicologa Clinica 1 en el Hospital Basico Nro. 7 Loja de la Fuerza Terrestre hasta que
se llame a concurso publico de méritos y oposicion para llenar esta vacante y exista
el ganador del mismo, esta Corte verifica a foja 28 del expediente de instancia, que
mediante Oficio No. 20-007 H.B7-1 de 31 de enero de 2020, suscrito por Merguin V.
Heredia T en calidad de Director del Hospital Basico Nro. 7 Loja de la Fuerza
Terrestre, se notifico a la accionante para que se reintegre a sus funciones como
Psicologa Clinica 1 a partir del 01 de febrero de 2020. Por lo que, en principio, esa
medida de reparacion fue cumplida por la entidad accionada.

Ahora bien, la accionante manifiesta que, aun cuando fue reintegrada, con Oficio No.
DGTHE-USTP-CF-001-2020 de 04 de noviembre de 2020 el Director General de
Talento Humano del Ejército le notificod la terminacion de su nombramiento

8 Corte Constitucional del Ecuador Sentencia No. 39-16-1S/21 de 21 de julio de 2021, parr. 33; Sentencia

No.

35-15-1S/20 de 19 de agosto de 2020, parr. 27; Sentencia No. 39-14-1S/20 de 6 de febrero de 2020,

parr. 20.
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provisional toda vez que su titulo de Psicorehabilitadora no se ajustaria al perfil que
la institucion requiere en el nombramiento de Psicologo Clinico 1. En consecuencia,
estima que la entidad demandada incumplié lo dispuesto en sentencia de 29 de
noviembre de 2019, pues debia ser reintegrada a su cargo “hasta que se convoque al
concurso de méritos y oposicion.”

Al respecto, de los documentos aportados al proceso y de los informes remitidos por
la Fuerza Terrestre, la Defensoria del Pueblo, y la providencia de 22 de abril de 2021
de la Unidad Judicial del canton Loja, este Organismo verifica que, en efecto,
producto del Memorando descrito en el parrafo supra se ceso a la accionante de su
nombramiento provisional por motivos ajenos a la realizacion y culminacion del
concurso de méritos y oposicion. En este sentido, la entidad accionada alegd que la
accionante no cumplia el perfil requerido por el nombramiento provisional, por tener
un titulo de Psicorrehabilitadora; y de los informes de descargo presentados por
miembros de la Fuerza Terrestre el concurso de méritos y oposicion nunca se llevo a
cabo y se ha procedido a cubrir el perfil vacante con un psicologo clinico hasta que
se realice el concurso.

Por consiguiente, se colige que la medida ii) se ha incumplido en virtud de que, si
bien la accionante fue restituida el 01 de febrero de 2020, nuevamente fue
desvinculada en noviembre de 2020, por motivos ajenos a la condicion prevista por
la sentencia de 29 de noviembre de 2019, esto es, la culminacion de un concurso de
méritos y oposicion en el que se nombre un ganador del nombramiento provisional de
Psicologo Clinico 1.

En consecuencia, para dar cumplimiento a esta medida corresponderia ordenar su
reintegro nuevamente a la institucion; no obstante, al verificarse que esto seria
unicamente temporal porque estd sujeto a la condicion de que se efectie el
correspondiente concurso de oposicidon y méritos, esta Corte estima inoficioso volver
a ordenar un reintegro en este momento. Por lo que, en su defecto, conforme lo ha
realizado la Corte Constitucional en anteriores oportunidades, se ordena como medida
de reparacion material que la Direccion General de Talento Humano de la Fuerza
Terrestre realice un pago unico en equidad de USD 3.000,00 a favor de la accionante.
La Direccion General de Talento Humano de la Fuerza Terrestre en coordinacion con
el Hospital Béasico Nro. 7 Loja de la Fuerza Terrestre deberd realizar el
correspondiente proceso de concurso de méritos y oposicion para llenar la vacante del
nombramiento provisional de Psicologo Clinico 1 del Hospital Nro. 7 Loja de la
Fuerza Terrestre, en el que deberd incluir y tramitar la aplicacion al concurso de
oposicion y méritos de la accionante en caso de que ella desee participar.

Sobre la medida de reparacion (iii)
Finalmente, respecto al pago de remuneraciones dejadas de percibir desde la
separacion hasta su reintegro, este Organismo verifica que a fojas 57-59 consta el

mecanizado del IESS correspondiente a la sefiora Ana Lucia Mendieta Moreno y se
desprende el pago de los sueldos y aportaciones realizadas por la entidad demandada,
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correspondientes a los meses de septiembre de 2019 a enero de 2020, meses en que la
accionante estuvo desvinculada de su cargo. Por lo que, esta medida se encuentra
cumplida.

VIII. Consideraciones adicionales

Este Organismo resalta que las sentencias constitucionales son de inmediato
cumplimiento, sin que sea necesario esperar que exista una accion de incumplimiento
para que se cumpla de manera integral lo dispuesto en la sentencia de conformidad
con el articulo 162 de la LOGJICC.? Al respecto, la Corte estima necesario realizar
ciertas consideraciones sobre la actuacion de la jueza de la Unidad Judicial con sede
en el canton Loja para ejecutar la sentencia de 29 de noviembre de 2019.

De la revision del proceso se observa que la jueza de la Unidad Judicial no adoptd
medidas para la ejecucion de la sentencia ya que se limitd a solicitar informacion del
cumplimiento a la entidad demandada y el seguimiento del cumplimiento de la
sentencia a la Defensoria del Pueblo. Ello sin emprender ninguna acciéon para
conseguir el cumplimiento efectivo de las medidas dictadas por su sentencia, en
particular respecto a la realizacion del concurso de méritos y oposicion para llenar la
vacante del nombramiento provisional de Psicologo Clinico 1 en el Hospital Basico
Nro. 7 Loja de la Fuerza Terrestre.

La falta de diligencia de la jueza de la Unidad Judicial, encargada del cumplimiento
de la sentencia dictada dentro de la causa No. 11333-2019-03184, para ejecutar la
sentencia inobserva el deber previsto en el articulo 21 de la LOGJCC, asi como el
articulo 4 numeral 5 de la LOGJCC, que establece que corresponde a los jueces y
juezas “impulsar de oficio los procesos hasta llegar a su conclusion”, esto es hasta
que la sentencia se ejecute integralmente.'® Por lo expuesto, la Corte llama la atencién
a la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Loja y reitera que, por el
caracter subsidiario de la accion de incumplimiento, los jueces de instancia deben
ejercer de forma activa sus competencias para ejecutar las sentencias en materia
constitucional, conforme el articulo 21 de la LOGJCC vy las facultades coercitivas del
COFJ."

IX. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento 71-21-IS.

® LOGJCC, articulo 162: “Las sentencias y dictdmenes constitucionales son de inmediato cumplimiento,
sin perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su
modulacion”.

10 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 86 numeral 3.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 103-21-IS de 17 de agosto de 2022, parr. 46.
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2. Declarar el cumplimiento de las medidas i) y iii), y el incumplimiento de la
medida ii) de la sentencia emitida por la Unidad Judicial Civil con sede en el
canton Loja provincia de Loja de 29 de noviembre de 2019.

3. Disponer que en el plazo de 60 dias contados desde la notificacién de la
presente sentencia la Direccion General de Talento Humano de la Fuerza
Terrestre en coordinacion con el Hospital Basico Nro. 7 Loja de la Fuerza
Terrestre inicie el proceso de concurso de méritos y oposicion para llenar la
vacante del nombramiento provisional de Psicologo Clinico 1 del Hospital
Nro. 7 Loja de la Fuerza Terrestre, en el cual puede participar la sefiora Ana
Lucia Mendieta Moreno si asi lo desea.

Del cumplimiento de esta obligacion el Hospital Basico Nro. 7 Loja de la
Fuerza Terrestre deberd informar a esta Corte en el término de 10 dias desde
el cumplimiento de esta obligacion.

4. Disponer a la Direccion General de Talento Humano de la Fuerza Terrestre
realice un pago Unico en equidad de USD 3.000,00 (tres mil dolares
americanos) a Ana Lucia Mendieta Moreno, como reparacion material, en el
plazo méaximo de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de la
presente sentencia. Dicha suma sera depositada en la cuenta que la accionante
designe. La Direccion General de Talento Humano de la Fuerza Terrestre
presentard, en el mismo plazo, el respaldo del deposito a la Corte
Constitucional.

5. Disponer que esta sentencia es una forma de reparacion en si misma, por el
incumplimiento de la medida i1) de la sentencia de 29 de noviembre de 2019.

6. Llamar la atencion a la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Loja por su falta de diligencia para ejecutar de manera integral la sentencia
dictada dentro de la accién de proteccion No. 11333-2019-03184.

7. Notifiquese, y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA
LOZADA PRADO a0

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 02 de
noviembre de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénic

e nicamente por:
: : AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 71-21-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles nueve de noviembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 596-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 02 de noviembre de 2022
CASO N.° 596-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA N.° 596-17-EP/22

Tema: La Corte desestima las alegadas vulneraciones de las garantias del derecho al
debido proceso en un juicio contencioso tributario. Especificamente, se descarta que la
sentencia del tribunal distrital haya vulnerado la garantia de que en caso de duda sobre
una norma contenga sanciones se debe aplicar en el sentido més favorable a la persona
infractora (art. 76.5 de la Constitucion), porque no se identifica la existencia de una duda
en la aplicacion del régimen sancionatorio aplicado. Ademas, se descarta que el auto de
inadmision de casacion haya vulnerado la garantia de la motivacion por falta de
congruencia argumentativa frente a las partes.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 19 de septiembre de 2016, la compaiia Agencia Global Naviera Internacional S.A.
(“GOLFOLINE o compaiia accionante”) presenté una demanda contencioso-
tributaria en contra del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”) en la
que impugno la resolucion N.° SENAE-DDP-2016-0457-RE, de 30 de junio de 2016,
mediante la cual se declard sin lugar su reclamo administrativo en contra de la
resolucion N.° SENAE-DDZP-2016-0017-RE. Esta ultima resolucién impuso una
multa de USD 1.700,00 a GOLFOLINE tras establecer que se produjo una
contravencion, especificamente, por transmitir un manifiesto de carga en forma tardia.

2. El 12 de enero de 2017, dentro del proceso N.° 09501-2016-00386, el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil emitié una sentencia, en
la que desestimo las pretensiones de la demanda y confirm¢ la validez de la resolucion
impugnada.

3. El 18 de enero de 2017, la compafiia accionante interpuso recurso de casacion. El 21
de febrero de 2017, la respectiva conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia inadmitio el referido recurso.

4. El 14 de marzo de 2017, GOLFOLINE present6 una demanda de accion extraordinaria

de proteccion, impugnando, de forma expresa, el auto que inadmitié su recurso de
casacion.
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5. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 20 de febrero de 2017,
admitio a tramite la demanda presentada.

6. Por el sorteo de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la causa le correspondid
al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien, en providencia de 7 de abril de 2021,
avocd su conocimiento y solicitd un informe de descargo a la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. En providencia de 16 de
septiembre de 2021 se requirid otro informe de descargo, pero esta vez al Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

7. La compaiiia accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos y se
deje sin efecto la decision judicial impugnada.

8. Los cargos por los que la compaiiia accionante fundamenté su accion son los
siguientes:

8.1. La sentencia del tribunal distrital vulnerd su derecho al debido proceso en la
garantia del indubio pro reo y el principio de no sacrificar la justicia por la sola
omision de formalidades, contemplados en los articulos 76.5 y 169 de la
Constitucion, por cuanto se habrian interpretado las normas pertinentes para
multarla por una contravencion (conforme a los casos previstos en el art. 191 del
Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones —en adelante
“COPCI”-) cuando lo que correspondia era la imposicion de una multa menor,
propia de una falta reglamentaria (conforme a los supuestos establecidos en el art.
194 del COPCI).

8.2. El auto de inadmision de casacion vulnerd sus derechos a la tutela judicial
efectiva, a la seguridad juridica, al debido proceso (en la garantia de la motivacién)
y ala defensa, asi como los principios de aplicacion de los derechos fundamentales
y de administrar justicia con sujecion a la Constitucion, previstos en los articulos
75, 82, 76.7 (literales a y 1), 11 (numerales 4, 5y 6) y 172 de la Constitucién, por
cuanto no habria considerado las alegaciones de su recurso. Especificamente,
menciona que no se examind su cargo de casacion relacionado al articulo 31 del
Reglamento al Titulo de la Facilitacion Aduanera para el Comercio, del Libro V
del Codigo Organico de la Produccion (también, “el Reglamento”), norma que se
cita en la nota al pie de pagina 2 infra.

9. Por lo tanto, si bien en la demanda solo se impugn6 expresamente el auto de
inadmision del recurso de casacion, también se formuld una alegacion, la constante en
el parr. 8.1. supra, en contra de la sentencia emitida por el tribunal distrital, por lo que
la presunta vulneracion originada en esta sentencia también sera examinada en la
presente causa.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

C. Informes de descargo

Mediante oficio N.° 042-2021-GDV-PSCT-CNJ, presentado el 14 de abril de 2021,
Gustavo Durango Vela, Rosana Morales Ordofiez y José Suing Nagua, en sus
respectivas calidades de presidente y jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, informaron que la conjueza que emiti6 el
auto impugnado actualmente no forma parte de la Corte Nacional de Justicia,
describieron el auto impugnado y afirmaron lo siguiente: “[N]o podemos considerar
como interés institucional (que trascienda a la conformacion de la Sala y las
particulares formas de estructurar un auto de admisibilidad) la defensa de dicho
auto’.

El 27 de septiembre de 2021, se present6 ante esta Corte una providencia del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil que contiene el
informe que le fuera requerido por esta Corte (parr. 6 supra). En el mencionado
documento se informo que dos de los integrantes del tribunal que emitio la providencia
impugnada ya no lo conforman; afirmoé que la sentencia impugnada respetd el
ordenamiento juridico y estaba debidamente fundamentada; mencion6 la decision
adoptada y citd parte de su justificacion; y, finalmente, sefialé que la demanda de
accion extraordinaria de proteccion habria incurrido en una inconsistencia, contendria
un error de referencia y no habria justificado sus cargos.

I1.Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

I11. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accidon extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

En atencion al cargo sintetizado en el parrafo 8.1 supra, se plantea el siguiente
problema juridico: ;Vulner6, la sentencia impugnada, el derecho de la compafia
accionante al debido proceso en la garantia de que en caso de duda sobre una norma
que contenga sanciones se debe aplicar en el sentido més favorable a la persona
infractora porque se interpretaron las normas pertinentes para sancionarla como si
hubiera cometido una contravencion en lugar de una falta reglamentaria?

En relacion al cargo contenido en el parrafo 9.2 supra, la accionante asevera la

vulneracion de algunos derechos fundamentales porque el auto impugnado no habria
considerado las alegaciones de su recurso, especificamente la relacionada con el
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articulo 31 del Reglamento. Asi, dado que el cargo cuestiona la incongruencia de la
motivacion del auto impugnado, basta con examinar la presunta vulneracion de la
garantia de la motivacion para verificar la procedencia o no del cargo. Por
consiguiente, se formula el siguiente problema juridico: ; Vulnero, el auto impugnado,
el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion de la accionante por cuanto
no habria considerado una alegacion de su recurso?

IVv. Resolucion de los problemas juridicos

D. Primer problema juridico: ;Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho de
la compaiiia accionante al debido proceso en la garantia de que en caso de
duda sobre una norma que contenga sanciones se debe aplicar en el sentido
mas favorable a la persona infractora porque se interpretaron las normas
pertinentes para sancionarla como si hubiera cometido una contravencion en
lugar de una falta reglamentaria?

16. La referida garantia se encuentra prevista en el articulo 76.5 de la Constitucion, en los
siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: [...] 5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que
contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa,
atin cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una
norma que contenga sanciones, se la aplicard en el sentido mds favorable a la persona
infractora.

17. El cargo cuestiona la sentencia impugnada porque se habria interpretado el régimen
juridico para sancionarle por una presunta entrega tardia de un manifiesto de carga en
el transporte maritimo de mercancia, como contravencion y no como falta
reglamentaria, a pesar de que esta interpretacion era la mas gravosa para el presunto
infractor.

18. Al respecto, en la sentencia impugnada se afirmo lo siguiente:

MOTIVACION .--- 7.1) De conformidad con lo previsto en el literal b) del Art. [sic] 190 del
Codigo Orgdnico de la Produccion, Comercio e Inversiones, son contravenciones
aduaneras: "Transmitir electronicamente en forma tardia, total o parcial, el manifiesto de
carga por parte del transportista efectivo operador del medio de transporte...", lo que
significa que la infraccion aduanera se configura por el hecho de no realizar la transmision
electronica del manifiesto de carga, dentro de los términos legales o reglamentarios.---
7.2) Por su parte el Art. [sic] 31 del Reglamento al Titulo de la Facilitacion Aduanera Para
el Comercio, del Libro V del Codigo Orgdnico de la Produccion, Comercio e Inversiones,
establece que "El transportista de la mercancia deberd entregar a la Autoridad Aduanera
el manifiesto de carga a través de presentacion fisica o de transferencia electronica de
datos, conforme las siguientes reglas..."; de esto se infiere que es verdad que la norma
prevé la posibilidad de presentar el manifiesto de carga ya sea en forma fisica o a través
de transmision electronica de datos, pero al mismo tiempo contempla cuatro reglas a las
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que debe supeditarse la presentacion del manifiesto de carga ya sea en forma fisica o a
través de trasmision electronica, cuestion que hace depender de la via de transporte que
se utilice y del tipo de operador que intervenga; asi, para el caso de exportaciones que se
realice por via maritima exige que la entrega del manifiesto de carga se realice
exclusivamente a través de transmision electronica de datos [...] lo que quiere decir que
para el caso de exportaciones que se realicen por via maritima, la unica forma de
presentacion del manifiesto de carga que se ha contemplado, es a través de la transmision
electronica de datos. En cambio, en el literal b) de la norma que se analiza, prevé que "En
los casos en donde el trdfico de mercancias se realice por via terrestre (transporte
internacional), el manifiesto de carga y carta porte serd entregado o transmitido a la
Autoridad Aduanera de ser el caso, hasta el momento en que se realice la operacion de
cruce de frontera...", es decir esta es la regla y ademds es la uinica que posibilita la entrega
fisica del manifiesto de carga, siempre que se trate de importaciones o exportaciones que
se realicen por via terrestre, pues, al posibilitar que sea "entregado o transmitido" se
refiere a la entrega fisica o a la transmision electronica, cuestion que ademds tiene mucha
coherencia con el tipo de transporte si se toma en cuenta que este tipo de transporte se
realiza muchas veces en medios donde no existe la generacion de un manifiesto de carga
electronico, que por lo mismo deberd ser generado por la Administracion Aduanera, en
base a la documentacion que proporcione el transportista.--- 7.3) Siendo la forma
establecida en la ley para los manifiestos de carga de transporte maritimo LA
TRANSMISION ELECTRONICA, y no habiendo desvirtuado el actor la tardia transmision
electronica, el hecho de que se haya presentado fisicamente el manifiesto, de ninguna
manera convierte a la infraccion en falta reglamentaria, por lo que la sancioén aplicada
por la administracion aduanera fue correcta.

19. A partir de esta cita, la Corte verifica que la sentencia impugnada establecio que el
hecho sancionado, la entrega fisica del manifiesto de carga respecto de mercancias
transportadas por via maritima, no constituia una falta reglamentaria sino una
contravencion. El tribunal llegd a esta conclusion por dos consideraciones. En primer
lugar, al establecer que solo el manifiesto de carga de bienes transportados por via
terrestre podia entregarse de forma fisica, en tanto que el manifiesto de carga de bienes
transportados por via maritima debia transmitirse en forma electronica. En segundo
lugar, porque el art. 190.b del COPCI' califica a la entrega tardia del manifiesto de
carga que debia realizarse en forma electronica como una contravencion, sin que pueda
considerarse que dicha conducta solo constituya un incumplimiento del art. 31 del
Reglamento® que establece, entre otros aspectos, el tiempo maximo para la entrega
fisica de los manifiestos de carga.

I Codigo Orgéanico de la Produccion, Comercio e Inversiones articulos 190.b y 191.b: “Art. 190.-
Contravenciones.- Son contravenciones aduaneras, las siguientes: [...] b. Transmitir electronicamente en
forma tardia, total o parcial, el manifiesto de carga por parte del transportista efectivo operador del medio
de transporte [...] Art. 191 .- Sancion aplicable.- Sin perjuicio del cobro de los tributos, las contravenciones
serdn sancionadas de la siguiente manera: [...] b. En los casos de las letras b), c), d) y e) del articulo
anterior, con multa equivalente a cinco (5) salarios bdsicos unificados; [...]".

2 Reglamento al Titulo de la Facilitacion Aduanera para el Comercio, del Libro V del Cédigo Organico de la
Produccion. Articulo 31 (reformado por el art. 5 del decreto ejecutivo N.° 651, publicado en el Suplemento de Registro
Oficial N.° 490, de 29 de abril de 2015): “El transportista de la mercancia deberd entregar a la Autoridad Aduanera
el manifiesto de carga a través de presentacion fisica o de transferencia electronica de datos, conforme las siguientes
reglas: - En el caso de las importaciones efectuadas por via maritima, la transmision del manifiesto de carga se
realizard antes del arribo del medio de transporte con un minimo 6 horas para los puertos cercanos y de 48 horas
para los demds. Para las exportaciones por via maritima, la transmision electronica del manifiesto de carga, serd
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20. Ahora bien, la garantia que se alega como vulnerada establece que, en caso de duda
sobre el significado de una disposicion que contenga sanciones, se le debe asignar el
mas favorable a la persona infractora. Ademas, para que esta garantia resulte aplicable,
la referida duda no deberia ser susceptible de ser despejada con los métodos de
interpretacion juridica.

21. Asi, cuando se alega la vulneracion de esta garantia en una accidn extraordinaria de
proteccion, la Corte Constitucional debe verificar si de la argumentacion realizada por
los organos jurisdiccionales se desprenden razones objetivas para sostener la
existencia de dicha duda y, ademads, esta tendria que superar la deferencia que esta
Corte le debe a los demas 6rganos jurisdiccionales®.

22. En relacion a la deferencia, cabe recordar que la jurisdiccion constitucional no
constituye una superposicion o reemplazo a las competencias de la justicia ordinaria,
ya que ello ocasionaria el desconocimiento de la propia estructura jurisdiccional que
ha sido establecida por la misma Constitucion. De ahi que resulta fundamental que esta
Corte mantenga deferencia frente al razonamiento de los jueces ordinarios en su labor
de interpretacion y aplicacion de las normas juridicas.

23. En relacién al presente caso, se verifica que la compaiiia accionante alega que la
entrega tardia de un manifiesto de carga en el transporte maritimo de mercancia esta
sancionada tanto como contravencidn —cuya sancidon es mdas grave— como falta
reglamentaria —sancionada de forma mas leve—, por lo que, segiin sus argumentos,
debia aplicarse este ultimo régimen y no el de las contravenciones. Esta alegacion no
otorga razones objetivas para sostener la existencia de una duda que permita la
aplicacion de la garantia invocada, pues omite referirse a las distinciones efectuadas
por el tribunal distrital, mencionadas en los parrs. 18 y 19 supra, relativas a que el
manifiesto de carga en el transporte maritimo solo debe entregarse de forma
electronica y que las sanciones previstas para la entrega tardia de manifiestos de carga
que debe efectuarse de forma electronica son diferentes a las establecidas para la
entrega tardia de manifiestos de carga que debe efectuarse de forma fisica. Por lo
manifestado, se descarta la alegada vulneracion de la garantia del articulo 76.5 —que
en caso de duda sobre una norma que contenga sanciones se aplicara la mas favorable
la persona infractora—.

E. Segundo problema juridico: ;Vulneré el auto impugnado el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion de la compaiiia accionante por
cuanto no habria considerado una alegacion de su recurso?

realizado hasta 48 horas después de la salida del medio de transporte; b) En los casos en donde el trdfico de
mercancias se realice por via terrestre (transporte internacional), el manifiesto de carga y carta porte serd entregado
o transmitido a la Autoridad Aduanera de ser el caso, hasta el momento en que se realice la operacion de cruce de
frontera[...]".

3 Deferencia mencionada, por ejemplo, en las sentencias N.° 1274-14-EP/19, de 18 de diciembre de 2019,
parr. 22; 2061-15-EP/20, de 24 de junio de 2020, parr. 54; 1914-13-EP/20, de 11 de noviembre de 2020,
parr. 25; 1418-15-EP/20, de 2 de diciembre de 2020, parr. 23; y, 380-16-EP/20, de 2 de diciembre de 2020,
parr. 47.
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24.

25.

26.

27.

La Constitucion prevé el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion en
los siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
[...] 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Ademas, en la sentencia N.° 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacion), esta
Corte puntualizdé que la motivacion puede ser insuficiente cuanto esta afectada por
algun tipo de vicio motivacional; entre estos, el de incongruencia frente a las partes, el
que se presenta “cuando en la fundamentacion fdctica o en la fundamentacion juridica
[...] no se ha contestado algiin argumento relevante de las partes procesales [...]”*.

El cargo de la compafiia accionante afirma que el auto impugnado no habria
considerado las alegaciones de su recurso, especialmente, aquella relativa al articulo
31 del Reglamento. De esta forma, el cargo controvierte una incongruencia
argumentativa entre lo alegado en el recurso de casacion y el examen de admisibilidad
realizado en la providencia impugnada.

Para determinar la procedencia o no del cargo, conviene establecer lo siguiente:

27.1. En el recurso de casacion se alegd —bajo la causal quinta del articulo 268 del
Codigo Organico General de Procesos COGEP- la falta de aplicacion de los
articulos 11 (numerales 4, 5y 6), 75, 76 (numerales 5 y 7, literal 1), 82, 169 y
172 de la Constitucion; y la infraccion de los articulos 425 de la Constitucion,
31 del Reglamento, 23 del Cédigo Orgéanico de la Funcidn Judicial y 169 del
COGE-P.

27.2. Por su parte, el auto impugnado resolvi6 lo siguiente:

7.2 Falta de aplicacion de las normas contenidas en los arts. 11, niimeros 4,5y 6,75,
76, nimeros 5y 7, letra 1, 82, 169y 172 de la Constitucion de la Republica [...]17.2.2
En la especie, la empresa accionante no presenta razon alguna para justificar el caso,
pues, se limita a transcribir las normas constitucionales impugnadas, las mismas que
son de conocimiento de la sala de casacion, cuando son las razones para la
impugnacion las desconocidas y por tanto, las que deben ser aportadas por el
recurrente. Esta falta de fundamentacion impide proseguir con el andlisis formal de
estos cargos. 7.2.3 Por tanto, los cargos por falta de aplicacion de las normas
enunciadas devienen en inadmisibles. 7.3 Respecto a las otras nomas referidas por el
recurrente: art. 425 de la Constitucion y del art. 31 del Reglamento al Cédigo

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 86.
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Orgdnico de la Produccion, Comercio e Inversiones, no se determina en el escrito
contentivo del recurso el vicio en que habria incurrido el tribunal de instancia, al
dictar esta sentencia, respecto de tales normas, omision que impide continuar en el
andlisis formal de los cargos propuestos. 7.3.1 Asi, el recurrente, se limita a sefialar
que la norma reglamentaria le faculta entregar el manifiesto de carga dentro del
término de 12 horas después del zarpe del medio de transporte maritimo pero que
luego se reformo la regla, para ampliarla a 48 horas; acto seguido transcribe el art.
31, letra a del Reglamento al Codigo Orgdnico de la Produccion, Comercio e
Inversiones, para insistir a continuacion que "en virtud de la reforma antes citada,
los manifiestos de carga para las exportaciones se podrdn entregar hasta 48 [horas]
después de la salida del medio de transporte, ampliando ast el plazo de las 12 horas
que regia hasta antes de la reforma", sin que llegue el recurrente, de modo alguno, a
determinar el modo de infraccion en que habria incurrido el tribunal de instancia en
su resolucion: falta de aplicacion, indebida aplicacion o erronea interpretacion de la
norma. 7.3.2 En relacion con las restantes normas, corresponde aclarar que tanto el
art. 23 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial como el art. 169 del Cédigo
Orgdnico General de Procesos, no son normas sustanciales, por lo que no pueden
servir de sustento a cargo alguno, al amparo del caso quinto del art. 268 del Codigo
Orgdnico General de Procesos [...] 7.3.3 Aun prescindiendo de este requisito formal
trascendental, en el escrito contentivo del recurso y pese a haberse invocado el caso
quinto, el recurrente alega que "la casacion presentada se fundamenta en la
inobservancia del debido proceso", infraccion esta que, de ser el caso, debia ser
alegada al amparo del caso correspondiente y no del quinto, que tiene por finalidad
tutelar el derecho material y no el procesal. También cuestiona la valoracion de la
prueba efectuada en la causa, lo cual, de la misma manera, tiene causal y requisitos
especificos. 7.3 4 Finalmente, con relacion al art. 76, niimero 1 de la Constitucion de
la Repiiblica, sin bien se indica que "se omitio" [la aplicacion] de tal norma, no da
razon alguna respecto a la procedencia de su aplicacion para la resolucion de la
causa ni su cardcter determinante. En definitiva, el recurso ha sido planteado a modo
de recurso de apelacion [...] CALIFICACION DEL RECURSO. - Con estas
consideraciones, de conformidad con el art. 270 del Codigo Orgdnico General de
Procesos, califico de INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto.

28. Con base en la cita anterior, se verifica que el auto impugnado consider6 las
alegaciones del recurso de casacion, incluyendo la relativa al articulo 31 del
Reglamento, y sefiald que no se habria especificado si se produjo una falta de
aplicacién o una indebida aplicaciéon o una erronea interpretacion de la norma
contenida en esta disposicion.

29. En consecuencia, no se ha comprobado la alegada vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion por incongruencia frente a las partes.

V.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la accion extraordinaria de proteccion N.” 596-
17-EP.
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2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 02 de
noviembre de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicament

i I, 6 amente por:
ok T AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 0596-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
once de noviembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:

. AIDA SOLEDAD GAR‘CIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 963-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 02 de noviembre de 2022
CASO No. 963-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 963-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional rechaza la accién extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia de 25 de enero de 2017 y el auto de 24 de febrero
de 2017, emitidos por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios. En aplicacion de la excepcion a la regla de la preclusion, constata la falta de
agotamiento de recursos disponibles en el sistema procesal.

I. Antecedentes procesales

1. El 24 de marzo de 2010, Pedro Pablo Toaza Cali present6 una demanda laboral en contra
del Ministerio de Transporte y Obras Publicas (Ministerio). En su demanda, solicité que
se pague el valor de USD 11.400,00 como diferencia por haberse acogido al beneficio
de jubilacién patronal mediante desahucio'.

2. El 27 de agosto de 2014, la Unidad Judicial Civil con sede en el cantéon Babahoyo
declar6 sin lugar la demanda presentada por el actor’. El actor interpuso recurso de
apelacion.

3. El 25 de enero de 2017, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios (Sala) acepto el recurso de apelacion, revoco la sentencia subida en grado,
declar6 con lugar la demanda y ordené al Ministerio que pague al actor la diferencia
adeudada. El Ministerio interpuso recurso de casacion.

4. El 24 de febrero de 2017, la Sala denegd por improcedente el recurso de casacion
interpuesto’.

! Causa No. 12334-2014-1805. El actor laboré en el Ministerio desde el 1 de junio de 1983 hasta el 30 de
noviembre de 2008, fecha en la que se acogio al beneficio de jubilacion patronal mediante desahucio. El
actor alegd que el Ministerio realizé un calculo erroneo debiendo pagéarsele el valor de USD 36.400,00, y
no USD 25.000,00.

2 La Unidad Judicial determin6 que la liquidacion “se la ha efectuado en estricto apego a la ley y se la
elaboro en base a la estricta normativa legal y el acta de finiquito fue suscrita por las partes”™.

3 La Sala determiné que no cumple con los requisitos formales de la Ley de Casacion ya que al “invocar a
la vez los tres vicios excluyentes entre si, se incumple con el precepto de formalidad y rigurosidad de este
recurso; porque se trataria de causas excluyentes una de otra y se las invoca como si fueran conexas”.
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5. El 28 de marzo de 2017, Carlos Ivan Andrade Gémez, en representacion del Ministerio
(entidad accionante), presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia de 25 de enero de 2017 y el auto de 24 de febrero de 2017.

6. El 13 de junio de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a tramite
la accidn extraordinaria de proteccion.

7. El 28 de junio de 2017, el caso fue sorteado al ex juez constitucional Francisco Butifia
Martinez.

8. El 12 de noviembre de 2019, se realizd un nuevo sorteo de la causa y su conocimiento
le correspondi6 al ex juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.

9. El 10 de febrero de 2022, se posesionaron la jueza y los jueces de la renovacion parcial
de la Corte Constitucional.

10. El 17 de febrero de 2022, se realizd el resorteo de la causa y su conocimiento le
correspondi6 al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento, el 8
de junio de 2022, y solicité informe de descargo a la Sala.

11. La Sala no present6 su informe de descargo.

II. Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y 191, numero 2 letra d, de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

III. Pretension y sus fundamentos
A.De la accionante

13. La entidad accionante alega la vulneracion de sus derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva (art. 75 CRE), a la defensa (art. 76.7.a CRE), al debido proceso en las
garantias de recurrir el fallo (art. 76.7.m CRE) y el principio de legalidad (art. 76.3
CRE), asi como el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

14. Para sustentar sus pretensiones en contra de la sentencia de 25 de enero de 2017 y del
auto de 24 de febrero de 2017 emitidos por la Sala, la entidad accionante expresa los
siguientes cargos:

14.1. Sobre el derecho a la seguridad juridica, arguye que:

a. Respecto a la sentencia de 25 de enero de 2017, sefiala que la Sala aplicé “una
sancion no prevista en la Ley”, y considerd “de forma errénea lo establecido en
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15.

16.

17.

18.

19.

el Mandato Constituyente N° 2, Articulo 8, inciso segundo, mandando a pagar
valores que no corresponden’.

b. Sobre el auto de 24 de febrero de 2017, sefiala que la Sala “al momento de
calificar el recurso de casacion debieron atenerse a lo establecido en el Articulo
7 de la Ley de Casacion™. A su criterio, su recurso cumple los requisitos de
admisibilidad, y la Sala debia “ordenar que se eleve para ser remitido a la Corte
Nacional de Justicia”.

14.2. Respecto a los derechos a la tutela judicial efectiva, a la defensa, al debido proceso
en las garantias de recurrir el fallo y al principio de legalidad, se citan las normas
constitucionales, sin esgrimir algin argumento.

Finalmente, solicita que se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales, se
revoque la sentencia impugnada o se declare la nulidad de todo el proceso desde la
emision de dicha sentencia.

IV. Cuestiones previas

De acuerdo con el articulo 94 de la Constitucion y el articulo 58 de la LOGJCC, la
accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, y
resoluciones con fuerza de sentencia, una vez agotados los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de los
mismos no sea atribuible al titular del derecho presuntamente vulnerado.

Este Organismo ha determinado que, si el Pleno de la Corte identifica de oficio, en la
etapa de sustanciacion, que en la especie no se han agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios exigidos por la legislacion procesal aplicable; la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso®.

De lo expuesto, esta Corte verificara: (i) si la entidad accionante contaba con un recurso
disponible, eficaz y apropiado, y (ii) si la falta de agotamiento no es atribuible a su
negligencia.

Sobre el primer presupuesto, esta Corte constata que la presente accion extraordinaria
de proteccion se presentd en contra de la sentencia de 25 de enero de 2017 y el auto de
24 de febrero del mismo afio. Respecto de esta ultima decision, conforme el parrafo 4
supra, la Sala denego6 el recurso de casacion presentado por la entidad accionante. Frente
a esta decision, el articulo 9 de la Ley de Casacion, vigente al momento de resolver el
recurso, regulaba el recurso de hecho ante la denegacion del tramite del recurso de
casacion en los siguientes términos:

“Art. 9.- RECURSO DE HECHO .- Si se denegare el trdmite del recurso [de casacion],
podrd la parte recurrente, en el término de tres dias, interponer el recurso de hecho.

4 Corte Constitucional, sentencia No. 1944-12-EP/19, parr. 40.
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Interpuesto ante el juez u organo judicial respectivo, éste sin calificarlo elevard todo el
expediente a la Corte Suprema de Justicia. La denegacion del tramite del recurso deberd
ser fundamentada.”

20. La Corte, en reiteradas ocasiones, ha mencionado que el recurso de hecho es una
herramienta procesal que busca proteger el derecho a recurrir con la finalidad de que sea
la judicatura de alzada la que examine si la negativa de un recurso estuvo apegada a la
normativa pertinente’.

21. De larevision del expediente, este Organismo verifica que la entidad accionante contaba
con un mecanismo procesal, el recurso de hecho (art. 9 de la Ley de Casacion), eficaz y

apropiado para impugnar el auto que denegd la interposicion de su recurso de casacion®.

22. Sobre el segundo presupuesto, la Corte ha sefialado que el recurso de hecho es una
herramienta procesal que busca precautelar el derecho a recurrir con la finalidad de que
sea el 6rgano de alzada, en este caso Corte Nacional de Justicia, el que examine si la
negativa de un recurso estuvo apegada a la normativa pertinente’. Este Organismo
observa que la entidad accionante, ante la denegacion de su recurso de casacion, no
interpuso el recurso de hecho previsto en la Ley de Casacion, el cual era idoneo para
garantizar su pretension. En consecuencia, se verifica que la falta de interposicion del
recurso de hecho se debid a la propia negligencia de la entidad accionante®.

23. Por lo que, esta Corte concluye que se ha incumplido con el requisito constitucional de
agotamiento de recursos ordinarios y extraordinarios y, en consecuencia, las decisiones
judiciales impugnadas no son susceptibles de ser conocidas mediante accion
extraordinaria de proteccion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion No. 963-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | o7anA PRADG

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

5 Corte Constitucional, sentencia No. 366-12-EP/19, parr. 37.
6 Corte Constitucional, sentencia No. 355-16-EP/21, parr. 27.
7 Corte Constitucional, sentencia No. 1888-16-EP/21, parr. 24.
8 Corte Constitucional, sentencia No. 1248-14-EP/19, parr. 24.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 02 de noviembre
de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

A

nicamente por:
T AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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096317EP-4d6fe

s

Caso Nro. 0963-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
ocho de noviembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesidn respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicament

mente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1782-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardena Reyes

Quito, D.M., 02 de noviembre de 2022
CASO No. 1782-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1782-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza la presunta vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes y derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion en un auto emitido por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia mediante el cual inadmitié
un recurso de casacion. Luego del analisis correspondiente, la Corte Constitucional
resuelve desestimar la accion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 5 de julio de 2017, el comandante general de la Armada del Ecuador, en
representacion de la Armada del Ecuador (“la entidad accionante™), presentd una
demanda de accion extraordinaria de proteccioén en contra del auto de inadmisién del
recurso de casacion dictado el 7 de junio de 2017 por el conjuez de la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia. Los antecedentes procesales son los que
se detallan a continuacion:

2. El 19 de septiembre de 2014, Holger Fernando Diaz Ponce (“el actor”) presenté una
demanda ante el Juzgado Cuarto de Trabajo de la provincia de Guayas, por concepto de
pago de haberes laborales'. Dicha demanda fue formulada en contra de las siguientes
personas: i) comandante general de la Armada; ii) ministro de Defensa Nacional; iii)
director general de Recursos Humanos de la Armada y, iv) jefe de personal de los
Empleados Civiles de la Armada (“los demandados™).?

3. EI 28 de septiembre de 2016, el juez de la Unidad Judicial de Trabajo, con sede en el
cantén Guayaquil, provincia de Guayas, dictd una sentencia, en la cual aceptd
parcialmente la demanda propuesta por Holger Fernando Diaz Ponce y dispuso que el
comandante general de la Armada y el ministro de Defensa Nacional paguen a este
ultimo la cantidad de USD$ 40,648.00 por concepto de jubilacion patronal.

! El proceso fue signado con el nimero 09354-2014-0722.
2 En su demanda, Holger Fernando Diaz Ponce solicité que los demandados paguen la cantidad de cincuenta
y cuatro mil cuarenta dolares (USD$54,040.00), por concepto de jubilacién patronal.
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4. El 30 de septiembre de 2016, el comandante general de la Armada present6 un recurso
de apelacion y el actor se adhirid a este el 1 de octubre de 2016.

5. E1 20 de marzo de 2017, los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas rechazaron el recurso de apelacion y confirmaron la
sentencia de primera instancia.

6. El 3 de abril de 2017, el comandante general de la Armada interpuso un recurso de
casacion en contra de la sentencia dictada el 28 de septiembre de 2016, por los jueces
de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas®.

7. El 7 de junio de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia* inadmiti6 el recurso de casacion interpuesto por el comandante
general de la Armada.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

8. El 5 dejulio de 2017, la entidad accionante present6 la demanda de accidon extraordinaria
de proteccion mencionada en el parrafo 1 de esta sentencia.

9. El 19 de septiembre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.’

10. El112 de noviembre de 2019 se sorted la causa y su conocimiento correspondié al exjuez
constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

11. El 9 de diciembre de 2021, el exjuez constitucional Agustin Grijalva Jiménez avoco
conocimiento de la causa y dispuso que la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional remita su informe de descargo debidamente motivado en el término de cinco
dias.

3 El recurso de casacion fue planteado en funcion de las causales segunda y quinta del articulo 268 del
Codigo Organico General de Procesos, siendo estas: “2. Cuando la sentencia o auto no contenga los
requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o
incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion; 5. Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorias, que hayan sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia o auto”. Respecto de la causal segunda se sefialo, por parte del recurrente, que
el fallo de segunda instancia se fundaba en normas derogadas y reformadas (Articulos 229 y 326 de la
Constitucion) y que no se explica la pertinencia de la aplicacion de la norma a los hechos del Art 216 del
Codigo del Trabajo. Al respecto de la causal quinta indicd que la sentencia no tomo en cuenta ni analiz6 el
acta de finiquito que fue aportada como prueba dentro del proceso, en concordancia con el Art. 216 del
Codigo de Trabajo.

4 El conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia que inadmitié el recurso
de casacion fue Alejandro Magno Arteaga Garcia.

5 La Sala estuvo conformada por las exjuezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni
Pinoargote y Wendy Molina Andrade.
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12. El1 17 de diciembre de 2021, el juez nacional de la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia present6 su informe de descargo.

13. El 10 de febrero de 2022, se posesionaron los nuevos jueces y jueza de la renovacion
parcial de la Corte Constitucional.

14. El1 17 de febrero de 2022, se sorteo la causa y su conocimiento correspondi6 a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes, quien avoco conocimiento del caso el 1 de
septiembre de 2022.

II. Competencia de la Corte Constitucional

15. De acuerdo con el articulo 94 de la Constitucion, y el articulo 58, y siguientes, de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJICC”), el Pleno
de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion.

III. Fundamentos de la accion
3.1. Argumentos de la entidad accionante

16. La entidad accionante sefiala que el auto emitido el 7 de junio de 2017 por el conjuez de
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia (“auto impugnado™)
vulner6 sus derechos a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica, debido proceso en
las garantias de: i) cumplimiento de normas y derechos de las partes®; ii) derecho a la
defensa’; iii) ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones®; iv)
presentar y contradecir razones o argumentos y pruebas’; y, v) motivacion'®,

17. Indica que el auto impugnado vulner6 su derecho a la tutela judicial efectiva puesto que:
“No existio en el presente caso, de acuerdo con las vulneraciones al derecho al debido
proceso detallado en el numeral anterior, y segtin las Sentencias (sic) referidas, en su
parte pertinente, tutela efectiva, imparcial y expedita, causando un estado de
indefension”.

18. Sefiala que el auto impugnado vulnerd su derecho a la seguridad juridica, debido a que:
“El irrespeto acaecido a través del Auto (sic) demandado en contra de los derechos
constitucionales al debido proceso y a la tutela judicial anteriormente sefialados
conlleva a la inobservancia del derecho constitucional a la seguridad juridica, a mds
de la transgresion que se realizo a la Ley de Casacion en su Art. 301 que limita la
competencia de los seiiores Conjueces (sic) a la admision o inadmision, que como se

SConstitucion de la Republica, articulo 76(1).
"Constitucion de la Republica, articulo 76(7)(a).
8Constitucién de la Republica, articulo 76(7)(c).
°Constitucion de la Republica, articulo 76(7)(h).
10 Constitucion de la Republica, articulo 76(7)(1).
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19.

20.

evidencio en el presente caso no fue lo tinico a lo cual se pronuncio el Auto (sic) ahora
demandado”.

Manifiesta que el auto impugnado vulnero6 su derecho al debido proceso en la garantia
del derecho a la defensa, cumplimiento de normas y derechos de las partes, ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, presentar y
contradecir razones o argumentos y pruebas. Su argumento es que el conjuez “procedio
a analizar el fondo del recurso extraordinario de casacion presentado (...) sin perjuicio
de lo establecido en el Art. 201 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial que
exclusivamente lo habilita ‘bajo su responsabilidad’ (comillas en el original) para
calificar la ‘admisibilidad o inadmisibilidad’ (comillas en el original) ”.

Sefiala que el auto impugnado vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, puesto que:

Existe indebida motivacion por cuanto se invoca en el Auto (sic) definitivo de inadmision
lo establecido en el Art. 6 numeral 4 de la Ley de Casacion (4 Los fundamentos en que se
apoya el recurso), sin embargo (sic) se argumenta al respecto de las causales por las
cuales se interpuso el recurso (3. La determinacion de las causales en que se funda); es
decir existe incoherencia entre la causal por la cual se decide la inadmision con relacion
a la justificacion de la aplicacion de la misma, mds aiin cuando en una parte del mismo
Auto (sic) definitivo de inadmision le seiior (sic) Dr. Alejandro Magno Arteaga Garcia,
Conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia determino
que a pesar de considerarlas de "impropias" (comillas en el original) las causales con las
cuales fue presentado el recurso de casacion (de acuerdo a COGEP) (sic), las mismas en
su sentido normativo ‘se enmarca en las causales quinta y primera del Art. 3 de la Ley de
Casacion’.

3.2. Argumentos de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de

Justicia

21. En suinforme de descargo, el conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte

Nacional de Justicia indico, respecto del auto impugnado, que:

Las alegaciones constantes en toda la demanda constitucional, tienen referencia al auto
de inadmision del recurso de casacion, el desarrollo de la fundamentacion expuesta, acusa
la falta de motivacion del auto de inadmision, sin considerar que dicho auto contiene
claramente las razones por las cuales se ha negado su peticion; la acusacion de falta de
motivacion que alega la parte accionante conlleva a observar la inconformidad ante la
decision principal, provocando que no se identifique con claridad el derecho que acusa se
ha violentado.

22. Adicionalmente, sefala que:

Como se puede observar, la demandada (sic) constitucional carece de fundamentos legales
que puedan contribuir para su progreso, pues debe considerarse que el derecho al debido
proceso, implica que las partes procesales tramiten su reclamo y defensa a través del
medio adecuado, esto es en la via y procedimiento previstos por la Constitucion, tal como

48



Edicion Constitucional N° 142 - Registro Oficial Jueves 15 de diciembre de 2022

lo sefiala su Art. 169, en concordancia con el Art. 18 del Cédigo Orgdnico de la Funcion
Judicial; y, en la ley, situacion que se observar (sic) que se ha cumplido en el proceso,
pues por tratarse de una reclamacion individual de un trabajador sometido al régimen del
codigo laboral, el tramite que se dio a la causa fue el correcto, y las partes han podido
intervenir utilizando los mecanismos previstos por la norma constitucional y legal, no han
sido impedidas de ejercer su derecho; ademds, dentro del proceso oral laboral estd
prevista las distintas etapas del procedimiento, a ello se suma también la posibilidad de
impugnacion mediante el recurso extraordinario de casacion como se ha dado en el
presente caso.

IV.  Analisis Constitucional
4.1. Formulacion de los problemas juridicos

23. Los problemas juridicos que deben ser resueltos en una accion extraordinaria de
proteccion, surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es
decir, de las acusaciones que esta realiza contra el acto procesal objeto de la accion por
considerarlo lesivo de sus derechos fundamentales.'!

24. Esta Corte ha establecido que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar
argumentos completos (deben incluir una tesis o conclusion, una base fictica y una
justificacion juridica),'? que permitan a la Corte analizar la violacion de derechos. La
Corte, en el caso sub judice, debe hacer un esfuerzo razonable, de conformidad con la
regla relativa a la preclusion, para determinar “al momento de dictar sentencia (...) si,
a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho

fundamental .13

25. Enrelacion con el cargo expuesto en el parrafo 17 supra, la entidad accionante cuestiona
el auto impugnado, puesto que, a su criterio, se le vulnerd su derecho a la tutela judicial
efectiva, por haberle dejado en indefension. Por esta falta de precision, el cargo carece
de una base factica y justificacion juridica y, por lo tanto, es incompleto. Pese a haber
realizado un esfuerzo razonable, no es posible formular un problema juridico, puesto
que la entidad accionante no justificé qué accion u omision imputable a la autoridad
habria vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva de manera directa e inmediata.

26. Respecto a los cargos expuestos en los parrafos 18 al 19 supra, la entidad accionante
cuestiona el auto impugnado, porque el conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia se habria extralimitado al presuntamente examinar el
fondo del recurso de casacion, cuando existe una regla de procedimiento consistente en
que en la fase de admisibilidad del recurso de casacion solo es posible examinar
formalmente el recurso.

! Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 15.
12 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 18.
13 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 21.
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27. La Corte Constitucional ha examinado este cargo desde varias garantias del debido
proceso y la seguridad juridica'®. Sin embargo, para el tratamiento mas adecuado de las
circunstancias relacionadas con la extralimitacion en la admision del recurso de
casacion, esta Corte considera que, para responder el cargo de manera adecuada y
especifica, es pertinente hacerlo a través del derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes'.

28. En ese sentido, este Organismo encuentra que para evitar la redundancia argumentativa
y para brindar un tratamiento adecuado y eficaz a los cargos formulados en los parrafos
18 al 19 supra, referentes al derecho a la seguridad juridica y derecho al debido proceso
en las garantias del derecho a la defensa, presentar y contradecir pruebas, y ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, resulta procedente
reconducir su analisis constitucional al derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes (articulo 76.1 de la Constitucion).

29. En relacion con el cargo expuesto en el parrafo 20 supra, la entidad accionante
cuestiona la motivacion del auto impugnado por ser incoherente, por lo cual esta Corte
analizara la presunta vulneracion ocasionada por el auto impugnado al derecho a la
garantia de motivacion de la entidad accionante.

30. De esta manera, esta Corte se plantea los siguientes problemas juridicos:

- (El auto impugnado vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion de la entidad accionante?

- (El auto impugnado vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, por presuntamente haber
realizado un andlisis de fondo en la fase de admision del recurso de casacion?

4.2. Resolucion de los problemas juridicos

A: (El auto impugnado vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion de la entidad accionante?

31. En relacion con la garantia de la motivacion, el articulo 76(7)(1) de la Constitucion
establece que “no habrda motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los
antecedentes de hecho”.

32. Esta Corte, por medio de la sentencia No. 1158-17-EP/21, sistematizo su jurisprudencia
con relacion a la garantia de motivacion y determind que ésta se satisface en tanto la

14 Corte Constitucional, sentencia No. 1394-17-EP/22, a través de los derechos a la defensa y recurrir;
sentencias Nos. 987-17-EP/22 y 1102-17-EP/22, a través del derecho a la seguridad juridica; sentencia No.
2780-17-EP/22 a través del derecho a la motivacion; sentencias Nos. 590-17-EP/22, 1784-17-EP/22,2129-
17-EP/22, 2871-17-EP/22 a través de la garantia del cumplimento de normas y derechos de las partes.

15 Corte Constitucional, sentencia No. 3345-17-EP/22, parrafo 14.
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decision que se analiza contenga una argumentacion juridica que cuente con una:
“estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacién normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente”'°.

33. Sobre esta garantia, la Corte indic6 que una violacion del articulo 76(7)(1) de la
Constitucion ocurre ante tres posibles escenarios: (i) la inexistencia de motivacion
(consiste en la ausencia absoluta de los aludidos elementos argumentativos minimos);
(1) la insuficiencia de motivacion (consiste en el cumplimiento defectuoso de ciertos
elementos); y, (iii) la apariencia'’.

34. Respecto al vicio de apariencia de la motivacion, ha dicho la Corte que:

una argumentacion juridica es aparente, cuando, a primera vista, cuenta con una
fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion fdctica suficiente, pero alguna
de ellas es, en realidad, inexiste o insuficiente porque estd afectada por algiin tipo de vicio
motivacional. En la jurisprudencia de esta Corte, se han identificado los siguientes tipos
de vicio motivacional, aunque esta enumeracion no debe entenderse como una tipologia
estricta ni cerrada: (3.1) incoherencia; (3.2) inatinencia; (3.3) incongruencia; e, (34)
incomprensibilidad."®

35. La Corte Constitucional ha establecido que el vicio de incoherencia se configura
“(c)uando en la fundamentacion factica se verifica: o bien, una contradiccion entre los
enunciados que las componen-sus premisas y conclusiones- (incoherencia logica), o
bien, una inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacion y la decision
(incoherencia decisional) "

36. En parrafos siguientes se analizara si el auto impugnado, emitido por el conjuez de la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, adolece o no de
incoherencia logica.

37. En el auto impugnado, el conjuez nacional observdo que la entidad accionante
fundamento su recurso en el caso segundo y quinto del articulo 268 del Codigo Orgénico
General de Procesos (“COGEP”), al considerar que:

- la sentencia de segunda instancia se fundaba en normas derogadas y reformadas
(articulos 229 y 326 de la Constitucion), y en la misma no se explico la pertinencia
de la aplicacion de la norma a los hechos del articulo 216 del Codigo del Trabajo
(caso segundo); vy,

- la sentencia de segunda instancia no tomo en cuenta ni analizoé el acta de finiquito
que fue aportada como prueba dentro del proceso, en concordancia con el articulo
216 del Codigo de Trabajo (caso quinto).

16 Corte Constitucional, sentencia No.1158-17-EP/21, parrafo 109.
17 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 66.
18 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 71.
19 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 74.
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38. El conjuez nacional considerd que la fundamentacion del recurso de casacion devenia
en impropia al sustentarse en las causales establecidas en el COGEP. Esto debido a que
el proceso laboral se inicid y tramitd con normas anteriores a la vigencia del COGEP, y
explica lo mencionado citando la disposicion transitoria primera del referido cuerpo
normativo siendo esta: “Los procesos que se encuentren en tramite a la fecha de
vigencia de este Codigo, continuardn sustancidandose hasta su conclusion conforme con
la normativa vigente al momento de su inicio. Las demandas interpuestas hasta antes
de la implementacion del Cédigo Orgdnico General de Procesos en la respectiva
Jurisdiccion, se tramitaran con la norma aplicable al momento de su presentacion”. Sin
embargo, en aras de garantizar el derecho a la defensa de las partes considerd que los
cargos de la entidad accionante se enmarcaban en las causales quinta y primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion.

39. En esta linea, el conjuez sefiald que las causales segunda y quinta del COGEP se
enmarcan dentro de los siguientes supuestos, respectivamente:

i)  Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en
su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles, asi
como, cuando no cumplan el requisito de motivacion;

ii)  Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorias, que hayan sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia o auto.

40. Por otro lado, el conjuez sefald que las causales quinta y primera de la Ley de Casacion
son, respectivamente:

i)  Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la ley o
en su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles;

ii)  Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de normas
de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la
sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva.

41. En este sentido, el conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia analiz6 la admisibilidad de los cargos formulados en el recurso de casacion
al amparo de la Ley de Casacion.

42. Ahora bien, para continuar el analisis respecto a si el auto impugnado adolece o no del

vicio de incoherencia logica alegado por la entidad accionante, extraeremos sus
premisas y conclusion.
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42.1. Como premisa, dentro del auto impugnado, referente a la causal primera de la
Ley de Casacion, el conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia indico que:

Por la causal primera el impugnante, debia utilizar solo normas juridicas sustanciales
que fueran transgredidas en la parte dispositiva del fallo. En ningiin caso se puede
acusar que la falta de examen de la prueba llevo a transgresion de la norma de derecho,
pues este aspecto no se sostiene mediante la causal primera que solo busca el daiio en
la parte dispositiva de la sentencia, nunca como resultado de un dafio expresado en la
valoracion probatoria, pues dicha estructura obedece a otra de las causales de
casacion, y en este caso, los jueces de casacion no pueden suplir el defecto de
argumentacion pues corre el peligro de transgredir el principio dispositivo, esto es solo
se atiende lo que la parte invoca”

42.2. Como premisa, dentro del auto impugnado, relacionada con la causal quinta de
la Ley de Casacion, el conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia sefialé que:

La parte impugnante no determina con exactitud la parte de la sentencia que no
contiene los requisitos exigidos por la Ley, o cudl fue la decision contradictoria o
incompatible que consta de la parte resolutiva de la misma. Ni determina que parte de
la sentencia es la que, a su parecer, no ha sido motivada y llevar en base a una
fundamentacion adecuada, por la rigurosidad del recurso y por el cardcter de
extraordinario, que el Juez de Casacion (sic) pueda oficiosamente entrar a subsanar
esta falencia de motivacion y argumentacion.

42.3. El conjuez concluyé que un recurso incompleto y con proposiciones juridicas
erradas respecto de las causales invocadas no podria ser admitido a trdmite dada
la naturaleza extraordinaria y formal que reviste el recurso de casacion.

43. De lo sefialado en el parrafo anterior, se desprende que el conjuez indico que los cargos
del recurso de casacion planteado respecto a las causales quinta y primera de la Ley de
Casacion no eran completos y concluy6 inadmitiendo el recurso de casacion por las
causales antes referidas. Por tal motivo, esta Corte verifica que el auto impugnado es
coherente, puesto que las premisas que componen su estructura no se contradicen entre
si 0 con la conclusion a la que se arriba.

44. Por los motivos antes expuestos, se concluye que no existe la vulneracion alegada por
la entidad accionante respecto del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

B: (El auto impugnado vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes de la entidad accionante, por
presuntamente haber realizado un andlisis de fondo en la fase de admision del recurso
de casacion?
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45. El derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes, de conformidad con el articulo 76(1) de la Constitucion de la Republica,
sefiala que “corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y derechos de las partes”.

46. De lo establecido en la Carta Magna se indica que, en referencia a esta garantia, los
operadores de justicia tienen la obligacion de aplicar las normas juridicas que
correspondan en el caso concreto.?’ La Corte Constitucional ha determinado que esta
garantia es parte de las denominadas garantias impropias?!, las cuales no configuran por
si solas supuestos de violacion del derecho al debido proceso (entendido como
principio), sino que contienen una remision a reglas de trdmite previstas en la legislacion
procesal. Las garantias impropias tienen una caracteristica en comun: su vulneracion
tiene, basicamente dos requisitos: i) la violacion de alguna regla de tramite y ii) el
consecuente socavamiento del principio del debido proceso.

47. Para determinar si el conjuez vulnero o no el derecho al debido proceso en la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes corresponde analizar si 1) el auto
impugnado violentd alguna regla de trdmite para inadmitir el recurso de casacion vy,
consecuentemente, ii) si la transgresion de dicha regla de tramite afecto o no el derecho
al debido proceso en cuanto principio.

48. El articulo 7 de la Ley de Casacion sefiala que el conjuez que conozca sobre la admision
de un recurso de casacion solo analizard si el mismo cumple los requisitos formales y
no el fondo?%.

49. Asi, esta Corte observa que, en el auto impugnado, el conjuez de la Sala Especializada
de lo Laboral analiz6 si la fundamentacion del recurso de casacion planteado por la
entidad accionante, con relacion a las causales quinta y primera de la Ley de Casacion,
cumplia con las formalidades exigidas, de conformidad con lo indicado en el parrafo 42,
supra.

50. En virtud de lo antes sefialado, no se verifica que la inadmision del recurso de casacion
haya violado alguna regla de trdmite. Por lo tanto, se concluye que no existe la
vulneracion alegada respecto al derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes.

51. Este Organismo reitera que la mera alegacion sobre vulneracion de derechos no
constituye per se una justificacion de su real ocurrencia. Por ende, al no verificar una
una conexion real y directa entre la presunta transgresion y la accion u omision de la
autoridad judicial que dictd la decision que se impugna, este Organismo no puede
declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias de la motivacion
y cumplimiento de normas y derechos de las partes.

20 Corte Constitucional, sentencia No. 2488-16-EP/21, parrafo 22

21 Corte Constitucional, sentencia No. 740-12-EP/20, parrafo 28.

22 Corte Constitucional, sentencias No. 2780-17-EP/22, parrafo 27 y No. 2534-16-EP/21, parrafo 19.
23 Corte Constitucional, sentencia No. 1649-13-EP/20, parrafo 32.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1782-17-EP.

2. Notifiquese, archivese y devuélvase el expediente al juzgado de origen.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PrRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 02 de noviembre
de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

irmado electrénic:

h, F e amente por:
'I Y. AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 1782-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
once de noviembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesidn respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

trénicament

Firmado elec ente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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